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Abstract

In the Norwegian school system, there is a universal right to be exempted from activities in
school based on religion, philosophical conviction or life stance if the pupils still complete
the same competence aims in the curriculum. There has been very little research into how
this right to be exempted is practiced, what kind of requests are made, and what kind of
topics or activities are considered problematic for some or more parents or pupils. In my
thesis | investigate what kind of cases or inquiries regarding the right to be exempted the
county governors are involved in as part of being the appeals body for Norwegian schools
and municipalities. They represent the Norwegian government in the municipality and
counties where they are the appeals body for and decide in complaint cases. Part of this task
is to advice schools, municipalities, and parents when they inquire about school practice. |
have collected all inquiries and complaint cases regarding the right to be exempted between
2005 and 2018, and | analyze them through quantitative and qualitative content analysis. |
analyze these documents through the lenses of theory of secularization and majority- and
minority perspectives. Through this analysis | try to show what kind of cases of exemption is
too problematic to handle for the local schools and what trends we can see from this
material. Part of this analysis involve establishing if there if there are any patterns to be
discovered in what kind of cases are filed, from whom, and from where in Norway. | my
thesis | find that there are different areas of school life that is problematic in the light of
religion, philosophical conviction or life stance based on group the parents or pupils belongs
to. | also find that the right to be exempted creates difficult issues that are challenging to
find solutions for and that require a lot of reflection to solve in good ways. | also find that it
is the subject of religion and activities that are recognized as religious that create the most
challenges, but at the same time | find that the right of exemption is also used in areas that

one does not usually perceive as having anything to do with religion.
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Forord

Masteroppgaven du na har foran deg er resultatet av et arelangt engasjement knyttet til
fritaksretten. Den kan samtidig sees pa som en videreutvikling av dette engasjementet, hvor
jeg har utfordret meg selv til a se pa fritaksretten i et akademisk og forskende perspektiv,
heller enn som aktivist. Arbeidet med datamaterialet har vaert bade opplysende og
underholdende, og det er ingen tvil om at for en religionsdidaktiker er dette et viktig omrade
a studere narmere. Det er ogsa forsgksvis et verdifullt bidrag inn i en samlet kunnskapsbase

om religion i skolen generelt, men fritaksretten spesielt.

Pa tross av at masteroppgaven bare er skrevet av en person, er den ikke blitt til i et vakuum.
Seerlig viktig er det a takke min samboer Monica, og alle de barna vi har til sammen, May-
Elise, Liv-Marion, Brage, og Villemo. For a veere talmodige nar jeg har mentalt Iast meg inne i
masteroppgaven, men ogsa for a orke a lytte til meg nar jeg med stort engasjement har lagt
ut om forskjellige saker i datamaterialet, og hva de betyr. Monica ma ogsa fa en szerlig takk

for mental ballspilling, og hjelp til gode mentale ryddejobber, nar jeg har hatt behov for det.

Jeg er ogsa veldig takknemlig for den tette oppfalgningen jeg har fatt fra min veileder, Marie
von der Lippe, forsteamanuensis ved Institutt for arkeologi, historie, kultur- og
religionsvitenskap ved Universitetet i Bergen. For god radgiving i forkant av arbeidet, men
ogsa for gode dytt i riktig retning, mange veiledningsgkter, og talmodig lesning av en

tekstene til en skribent med alt for mange baller i luften samtidig.

Jeg vil ogsa takke de involverte i forskningsprosjektet Skolen som
mulighetsarenaprosjektet! som har kommet med gode innspill og fine oppmuntringer i en
tidlig fase i prosjektet. Ved siden av Marie von der Lippe vil jeg seerlig trekke frem med
professor Sissel Undheim, professor Svein lvar Angell, fgrsteamanuensis Christian Szle,

stipendiat Solveig Moldrheim, og stipendiat Kristoffer Lpkken @kland.

! Prosjektet «Skolen som mulighetsarena. Demokratiforstaelse og forebygging av
gruppebaserte fordommer» kan det leses mer om her: https://fordommeriskolen.w.uib.no/

Vi
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Gode og motiverende tilbakemeldinger er viktige, og for nettopp det det vil jeg takke
professor Hakan Rydving og fagradet han leder. Det samme kan sies om tilbakemeldingene
fra deltagerne i mastersymposiene som masterprogrammet arrangerer. Takk for gode
tilbakemeldinger fra masterstudentene Sebastian T. Jarmer, Anne Hognaland, Tomas
Martinussen Mittet, Barbro Franciska Svela, Victoria Brekke Dahl, og Theresa T. Damsgaard

Hansen, stipendiat Moa Christina Airijoki, og professorene Istvan Keul og Ingvild Gilhus.

Denne oppgaven ville heller aldri veert mulig uten de som fikk meg inn i dette i fgrste
omgang, og som har lazert meg mye om bade feltet og tematikken. Det er seerlig Magnhild
Marie Bge-Hansen og Stine Willemo Strgm-Andresen som er organisasjonsradgivere ved
Human-Etisk Forbund sitt kontor i Hordaland jeg vil takke for dette. De har veert en

inspirasjon inn i arbeidet, som na har munnet i dette akademiske verket.

Ellers kommer vi sjelden langt uten et godt sprak. Ved siden av veileder Marie er det szerlig
sprakvasker Charlotte Bache-Mathiesen jeg vil takke for dette. Ellers vil jeg rette stor takk til
spesialradgiver Bente Sandvig i Human-Etisk Forbund, statsviter Anders Garbom Backe,
generalsekretaer Ingrid Rosendorf Joys i Samarbeidsradet for Tros- og livssynssamfunn, og
opplaeringsradgiver Torfinn Wang ved Bjgrgvin bispedgmme for deres gjennomlesning og de

oppmuntringer, korrigeringer, og tips som de har kommet med.

Alle feil du matte finne er selvfglgelig mine, men uten alle overnevnte ville oppgaven aldri

holdt den standarden den na gjgr.

Christian Lomsdalen

Bergen, 19.11.2019

Vi
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1 Innledning

Bakgrunnen for oppgaven er at vi som fagmiljg mangler en god oversikt over hvilke
problemstillinger knyttet til fritaksretten som blir tatt opp i norsk skole. Det har vaert
begrenset med forskning pa praktiseringen av fritaksretten og hvordan den fungerer ute i de
forskjellige skolene. | denne oppgaven gnsker jeg a undersgke denne praktiseringen ved a
analysere hvilke saker det er som kommer videre fra skolene til fylkesmennene. Pa den
maten vil en kunne se hva slags saker som skaper problemer skolene ikke klarer @ handtere
uten at det gar videre til neste trinn i hierarkiet. Vi far ogsa belyst noe av det skoler, foreldre,

media, og andre lurer pa knyttet til fritaksretten.

1.1 Problemstilling

| denne oppgaven undersgker jeg hvilke saker knyttet til fritaksretten som kommer til
fylkesmennene. Formalet med prosjektet er a kartlegge omfanget av slike klager og
analysere hva slags saker det er og a undersgke innholdet i de enkelte sakene.
Problemstillingen i oppgaven er som fglger:

Hvilke og hva slags saker og henvendelser knyttet til fritaksretten (§2-3a i Opplaeringsloven)
kommer til fylkesmennene? Hva kan disse sakene fortelle oss om sekularisering og

majoritets- og minoritetsperspektiver i norsk skole i dag?

Dette gir felgende underspgrsmal:

e Hva slags saker kommer til fylkesmannsembetene angdende fritaksretten?

e Hvem sender disse henvendelsene og kan vi se noen fellestrekk hos avsenderne?

e Hvilket omfang er det pa slike henvendelser generelt? Kan vi se noen
omfangsforskjeller i underkategorier av henvendelser?

e Hva kan sakene i materialet fortelle oss om skolens plass i et samfunn i endring hvor
majoritets- og minoritetsroller er i spill?

e Hva kan sakene i materialet fortelle oss om foreldrenes uro for barnas oppdragelse i

skolen?
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1.2 Fritaksretten
Utgangspunktet for denne oppgaven er fritaksretten i norsk offentlig grunnskole. Denne
rettigheten er lovfestet i lov av 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande
opplaeringa (opplaeringsloven) § 2-3 a2: Fritak fra aktivitetar m.m. i oppleeringa:
Skolen skal vise respekt for elevane og foreldra sine religigse og filosofiske overtydingar og sikre retten
til likeverdig opplaering.
Elevar skal etter skriftleg melding fra foreldra fa fritak fra dei delar av undervisninga ved den enkelte
skolen som dei ut fra eigen religion eller eige livssyn opplever som utgving av ein annan religion eller
tilslutning til eit anna livssyn, eller som dei pa same grunnlag opplever som stgytande eller krenkjande.
Det er ikkje ngdvendig a grunngi melding om fritak etter f@rste punktum.
Det kan ikkje krevjast fritak fra oppleering om kunnskapsinnhaldet i dei ulike emna i leereplanen.
Dersom skolen pa eit slikt grunnlag ikkje godtek ei melding om fritak, ma skolen behandle saka etter
reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova.
Skolen skal ved melding om fritak sja til at fritaket blir giennomfgrt, og leggje til rette for tilpassa
opplaering innanfor laereplanen.
Skoleeigaren skal arleg informere elevane og foreldra til elevar under 15 ar om reglane for fritak og om
innhaldet i opplaeringa.

Elevar som har fylt 15 ar, gir sjglv skriftleg melding som nemnt i andre ledd.

Samtlige fritakshenvendelser fra elever og foreldre rettes til skolen via kontaktlzerer,
fagleerer eller direkte til rektor, som skal handtere fritaksmeldingen. Et interessant element
her er at §2-3a spesifiserer foreldre i motsetning til foresatte3. Fritaksmeldingene som
sendes inn krever etter loven ingen begrunnelse eller forklaring, men det er heller ingen
begrensning i loven som tilsier at dette ikke kan sendes med. Ved melding om fritak ma
rektor, ofte ved hjelp av kontaktleerer og faglaerer, gjgre en vurdering av om
fritaksmeldingen kan aksepteres eller om det skal fattes et enkeltvedtak som avviser fritaket.
Skolen kan innvilge fritaksmeldingen hvis dette ikke fgrer til at eleven gar glipp av

fagkunnskaper som er ngdvendige for a oppfylle laereplanmal. | Figur 1 pa side v ser vi at

2 Opplaeringsloven er tilgjengelig pa Lovdata: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-
17-61/.

3| oppgaven varierer jeg i bruken av foresatte og foreldre ut fra hva som passer i
sammenhengen. Det er ingenting i datamaterialet eller i teorien som tilsier at skolen kan,
skal eller bgr behandle fritaksmeldinger fra foresatte som ikke er foreldre pa noen annen
mate enn fritaksmeldinger fra biologiske foreldre. Det er likevel verdt 8 merke seg med
tanke pa situasjoner hvor foresatte er noen andre enn biologiske foreldre og det oppstar en
konfliktsituasjon hvor denne formuleringen blir viktig.
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Tommy (Calvin) gnsker fritak fra matematikk fordi han regner seg som matematisk ateist,
dette vil typisk sett vaere noe som gar pa tvers av fritaksrettens begrensning knyttet til
laereplanmal. Dersom skolen har mulighet til det, skal skolen tilby et alternativt opplegg som
ivaretar kunnskapslaeringen pa en mate som ikke oppleves problematisk for eleven. Hvis
fritaksmeldingen aksepteres ma skolen utarbeide det alternative opplegget pa en slik mate

at det ivaretar elevenes rettigheter (von der Lippe, 2017, s. 96-98).

Skolen har ogsa mulighet til 3 ga i dialog med foreldrene om det aktuelle
undervisningsopplegget, og a hgre med dem hva som eventuelt ma endres i undervisningen
for at eleven skal kunne delta. Dersom foreldrene fremdeles ikke gnsker at eleven skal delta,
kan skolen ga i dialog med foreldrene om et alternativt undervisningsopplegg. Kravet til det
alternative opplegget er todelt, der dialogen med foreldrene i seerlig grad kan ivareta kravet
om at opplegget skal fungere godt for eleven det gjelder. Den andre delen av kravet er at det
skal kunne ansees som likeverdig med den opprinnelige undervisningen og innenfor

rammene av laereplanmalene.

Hvis skolen gnsker a avvise fritaksmeldingen ma det fattes et enkeltvedtak som forklarer
bakgrunnen for avgjgrelsen (von der Lippe, 2018, s. 146). Vedtaket kan i trad med
forvaltningsloven paklages, fgrst til skolen og skoleeier, og sa til fylkesmannen i det aktuelle
fylket. Fylkesmannen kan fatte et vedtak i den aktuelle saken: om kommunen har gjort en
riktig vurdering ut fra opplaeringsloven, eller lovens forskrifter, eller eventuelt
tilleggsregelverk. Et slikt tilleggsregelverk kan vaere den nye veilederen for

skolegudstjenester (Utdanningsdirektoratet, 2018).

| denne oppgaven er fokus rettet mot klagesakene som kommer videre til fylkesmannen.
Disse sakene, der man ikke har kommet til enighet pa skoleniva, er interessante for a belyse
mer prinsipielle spgrsmal knyttet til fritaksretten. Samtidig gir denne avgrensningen en
ramme for studien og et handterbart utvalg. Det er pa samme tid viktig a papeke at
sakskomplekset ute i skolene og den praksisen som foregar med tanke pa fritak pa dette
grunnlaget nok er rikere og mer variert enn det som ender opp som klagesaker til
fylkesmennene. Dette peker pa et behov for mer og bredere forskning enn det som til na er

blitt gijennomfgrt pa omradet.
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Fylkesmennenes historie er gammel og har sitt opphav i behovet for mer sentral kontroll
over riket i perioden rundt og etter innfgringen av eneveldet i Danmark(-Norge)
(Fylkesmennenes fellesadministrasjon, 2018b). Da denne oppgaven ble pabegynt var det i alt
16 fylkesmannsembeter i Norge. Som en fglge av regionreformen og endringene den har fgrt
med seg i statens administrative struktur og fylkesstruktur, er antallet na redusert til 10
fylkesmannsembeter (Fylkesmennenes fellesadministrasjon, 2016). Innsamlingen av dataene
skjedde etter sammensldingen av fylkesmannsembetene i Nord- og Ser-Trgndelag, men fgr
fylkesmannsembetesammensldingen 1. januar 2019. | denne oppgaven vil derfor navnene pa

embetene pa det tidspunktet hvor de ble kontaktet bli brukt.

«Fylkesmann» er bade en tittel en person innehar og navnet pa en organisasjonell enhet
(Fylkesmennenes fellesadministrasjon, 2016). Fylkesmann som begrep kan med andre ord
peke i retning av den konkrete personen som er fylkesmann, men ogsa til den
organisasjonelle enheten. | denne oppgaven vil begrepene «fylkesmann(en)» og
«fylkesmannsembetet, og «fylkesmennene» og «fylkesmannsembetene» bli brukt om
hverandre ut fra hva som fungerer best i den aktuelle teksten. Det vises ikke til den aktuelle

personen som innehar fylkesmannsembetet med mindre det er spesifisert i teksten.

Som statens representant ute i fylkene er det fylkesmannsembetenes oppgave a fglge opp
vedtak, mal, og retningslinjer som kommer fra Stortinget og regjeringen, og a fglge opp
dette pa en mate som ivaretar rettsikkerheten for organisasjoner, bedrifter, og for
enkeltinnbyggere. Dette skal forega gjennom a utfgre ulike forvaltningsoppgaver for statlige
departementer, gjennom a kjenne de lokale forholdene, og gjennom a vaere en klageinstans.
Det er szerlig det siste som er relevant for dette oppgaven. | tillegg til dette skal
fylkesmannen vaere en viktig sektormyndighet for de forskjellige departementene og bidra til
at deres arbeid kan gjennomfgres. Samtidig med dette er fylkesmannsembetene lokalt
forankret, og skal arbeide for det beste for sin region eller sitt fylke. Dette innebaerer at de
har rett til 3 ta initiativer som de anser a fglge dette (Fylkesmennenes fellesadministrasjon,

2018a).
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2 Bakgrunn og utgangspunkt

For norsk skole utgjgr aret 1739 et vannskille. Skolepolitikken som ble vedtatt og lagt til
grunn for norsk skole dette aret danner pa mange mater det tidligste bakteppet for denne
oppgavens tema. Norsk skole slik den var fgr 1739 var i utgangspunktet lokal og konsentrert
i byene hvor det fantes sgndagsskoler og latinskoler (Thuen, 2017, s. 20) Latinskolene var i
utgangspunktet rene presteskoler som utdannet geistlige til de oppgavene som var
ngdvendige, bade innenfor kirken og innenfor embetsverket ellers (Thuen, 2017, s 36). Det

fantes ogsa noen skoler knyttet til industrien (Thuen, 2017, s. 19).

Den store endringen i 1739 representeres ved Loven om allmueskolen. Sammen med
undervisningsplikten som ble innfgrt samme ar var det loven om allmueskolen som bandt
norsk skole sammen med kirken og kristendommen. Sammen med andre lover som pa
forskjellig vis ga forrang til kristendommen ble norsk skole etablert ut over 1730-tallet. Dette
henger videre sammen med lovfestet obligatorisk konfirmasjon i 1736 og forbudet mot
lediggang dannes grunnlaget bade for den norske statskirken og for det norske
skolesystemet (Thuen, 2017, s. 18; Kvam, 2016, s. 17). Loven representerer en etablering av
skolegang for barna som vokste opp pa bygdene og dette skillet mellom by og land
eksisterer formelt sett helt frem til folkeskoleloven kom i 1959. Selv om allmueskoleloven av
1739 bare gjaldt for bygdene ble det likevel etablert allmueskoler ogsa i byene, men da av
soknene i byene selv (Thuen, 2017, s. 30) hvor disse skolene i praksis var skoler for de
fattige, for allmuen. Borgerskapets barn ble i stor grad sendt til borgerskoler eller til

yrkesopplaring, og embetsstanden benyttet seg av latinskolene (Thuen, 2017, s. 20).

Fokuset i undervisningen i de ulike skoleslagene var fgrst og fremst pa kristendom (Thuen,
2017, s. 21) og dette tydeliggjgres av at allmueskolens formal var konfirmasjonsundervisning
(NOU 2013: 1, s. 125). Utdanningshistoriker Vegard Kvam trekker frem skolen pa denne
tiden som «kirkens datter» for a vise hvor tett forholdet mellom skolen og kirken var (2016,
s. 18) Eksamen var konfirmasjonen og uten konfirmasjonen kunne en ikke overta eiendom,
gifte seg, eller utfgre militeertjeneste. Som pedagogisk historiker Harald Thuen skriver var
«[d]en ukonfirmerte [...] ikke bare et religigst og moralsk uanstendig menneske, han var i

tillegg ukvalifisert for et borgerlig voksenliv». Etterhvert, naeermere 1800-tallet, kom det et
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gkt fokus pa flere undervisningsfag i skolen og at leererne skulle vaere utdannet for a veere
leerere (Thuen, 2017, s. 22; Kvam, 2016, s. 47). Tidligere hadde det vaert sa som sa med

fagkompetansen og statusen til laererne (Kvam, 2016, s. 29).

Innfgringen av flere undervisningsfag og et utvidet fokus i skolen representerer samtidig
begynnelsen pa nasjonsbyggingens aera i skolen (Thuen, 2017, s. 53).
Nasjonsbyggingstanken etter 1814 og utover 1800-tallet skaper samtidig en situasjon hvor
skolen far en kulturelt samlende og ensrettende funksjon hvor det ikke bare er den kristne
troen som skal vaere felles, men ogsa nasjonsfglelsen. Den offentlige skolen blir et av de
viktigste verktgyene for a oppna dette, og blir et utgangspunkt for fornorskingsprosessene
og assimileringspolitikken mot forskjellige utgrupper i samfunnet (Skrefsrud, 2018, s. 28).
Ved siden av den fremvoksende tanken om utdanning av medborgere ble
nasjonsbyggingstanken en av de viktigste prosessene i utformingen av norsk skolevesen
(Andersland, 2019, s. 5). Innfgringen av geografi og historie pa 1800-tallet (Thuen, 2017, s.
28) og kravet om at skolen skulle bidra til en «kjaerlighed til constitutionen» (Thuen, 2017, s.
66) kan sies a vaere uttrykk for skolen som et nasjonalt verktgy. De nasjonal

e motivene vokser tydeligere frem i undervisningen etter innfgringen av parlamentarismen

(Thuen, 2017, s. 98).

Religionsviter Kare Fuglseth fremlegger norsk skolehistorie som historien om hvordan
religionskunnskap har fatt en stadig mindre plass i skolen i forhold til andre fag. Fra en skole
hvor kristendomskunnskap var det eneste faget i 1739 til dagens situasjon, der
kristendommen ma dele plass med andre religioner og livssyn innenfor mer begrensede
arsrammer (Fuglseth, 2018, s. 178). Denne verdsliggjgringen kan eksemplifiseres med
innfgringen av allmueskoleloven i 1860 som, blant annet, medfgrte innfgringen av et
overordnet skoledirektgrembete som skulle tilsvare biskopenes rolle i kirken. Dette
reduserte samtidig kirkens ansvar for a styre og kontrollere skolene ut over religionsfaget
(Thuen, 2017, s. 63). Den samme sekulariseringen finner vi spor av i lesebokstriden ut over
1860-tallet hvor P.A. Jensens Lesebog skapte rabalder. Det var den fgrste felles leseboken ut
over lereverkene i kristendom, og for mange ble dette et eksempel pa en skole som ga
mindre tid til religigse skrifter, noe som representerte en sekularisering av utdanningen. Det

religigse matte vike plass for det (mer) sekulaere (Thuen, 2017, s. 70—71). Samtidig var ikke
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denne verdsliggjgringen ukontroversiell all den tid det var uenighet mellom de som gnsket
dette og de som ansa en kristen oppdragelse som en ngdvendighet for a skape gode borgere

(Andersland, 2019, s. 5).

Etter andre verdenskrig har det utviklet seg en tradisjon hvor norsk lov stadig utvider den
religigse friheten og stgtten til andre trossamfunn, som en kompensasjon for en fortsatt
favorisering av, og utstrakt stgtte til, Den norske kirke (Schmidt, 2010, s. 37). Det begynte
rundt hundre ar tidligere, med Disenterloven i 1845 og opphevelse av jgdeparagrafen i
Grunnloven i 1851. Etter krigen fortsetter utviklingen med fjerningen av jesuitforbudet i
1956, samt innfgringen av trosfrihet i Grunnloven i 1964 for 3 tilfredsstille krav i
internasjonale konvensjoner og lovverk. Parallelt ble det arbeidet med a revidere
Disenterloven. Dette resulterte i “Lov om trudomssamfunn og ymist anna” i 1969 (Arsheim,
2014, s. 130). Pa tross av at skolen hadde vaert Igsrevet fra Den norske kirke siden
skolelovene av 1889 (Hovdelien, 2003, s. 275) var skolen fremdeles en viktig

trosopplaeringsarena for Den norske kirke.

Fra og med endringen i 1969 da skolen ikke lenger skulle sta for kirkens trosopplaering
(Schmidt, 2015, s. 108; Andersland, 2019, s. 6), ogsa kalt dapsoppleaering, har det vaert strid
rundt religions- og livssynspraksisen i norsk skole (NOU 1995: 9, s. 13—16; Andreassen, 2008;
Hovdelien, 2003, s. 278). Selv om skolen ikke lenger sto for kirkens dapsopplaering skulle
skolens kristendomsundervisning vaere en stgtte for foreldrenes kristne oppdragelse (NOU
2013: 1, s 125). Uenighetene har dreid seg bade om omfanget til (Botvar og Holberg, 2015, s.
39) og utformingen av religionsfaget (Plesner, 2016, s. 29, 161-163 Dette inkluderer
debatter knyttet til antall timer, faginnhold og kristendomsandelen i faget. Uenighetene har
ogsa gatt pa religigse eller kulturelle praksiser i skolen, slik som bordbgnn, utvalg av og
framfgring av salmer og bgnner, skolegudstjenester, og andre former for samspill med tros-
og livssynssamfunn (von der Lippe, 2017, s. 89, 95). Samtidig har vi sett at den norske
befolkningen vurderer seg selv som stadig mindre religigs (Urstad, 2017, s. 62; Statistisk
Sentralbyra, 2018) eller mer uinteressert i religion som fenomen. Parallelt har etablerte
praksiser med religigs aktivitet i skolen blitt satt under lupen og problematisert (Plesner,

2016, s. 169).
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Religionsfaget i dagens grunnskole har veert et obligatorisk fellesfag siden innfgringen av KRL
i 1997. Det nye obligatoriske fellesfaget for bade kristendom, religions- og
livssynsundervisning var en struktur som ble innfgrt med L97, og som gikk pa tvers av det
som til da hadde veert det radende paradigmet for religionsfag i norsk grunnskole. |
utgangspunktet fantes det bare et konfesjonelt kristendomsfag®. Etterhvert kom et
konfesjonsfritt livssynskunnskapsfag inn i norsk skole, for de elevene som hadde minst en
forelder som ikke var medlemmer av Den norske kirke og som gnsket et alternativ til den
konfesjonelle undervisningen (Andersland, 2019, s. 7). Overgangen til et ordinzert fellesfag
skapte utfordringer for flere livssynsminoriteter, men ogsa for laererne som skulle endre
praksis (Braten, 2017, s. 168). Dette skapte debatt om fagets videre utvikling. Hvilke
elementer skulle undervisningen romme, og hvordan skulle innhold og aktiviteter veere
faglig forankret? En saerlig problemstilling her er skolegudstjenestene som fikk sitt eget
regelverk i 2009 (Utdanningsdirektoratet). Videre kan det diskuteres hvorvidt faget i sine
ulike varianter etter 1997 har vaert konfesjonelt eller ikke. Fordi det ikke har veert et
trosoppleaeringsfag og siden RLE-faget har hatt som utgangspunkt at det skal vaere objektivt,
kritisk og pluralistisk kan det hevdes at det na er et ikke-konfesjonelt fag. Pa den andre siden
har faget i sin helhet, og kristendomsdelen av faget i seerdeleshet, vaert tett knyttet til
evangelisk-luthersk kristendom (Braten, 2017, s. 173—-175). Her vil det ogsa ga et skille
mellom faget tolket i lys av henholdsvis den gamle og den nye formalsbestemmelsen for
skolen. Den konfesjonelle koblingen var szrlig tydelig med den tidligere formalsparagrafen
som ble opprettholdt gjennom endringen fra kristendomskunnskapsfaget til det fgrste KRL-
faget. Denne formalsparagrafen understreket skolens plikt til 8 hjelpe familiene med a "gi

elevene en kristen og moralsk oppdragelse” (NOU 2013: 1, 125), og ble videre stgttet av §2-4

41 enkelte land har man fremdeles konfesjonelle religionsfag slik som vi tidligere hadde i
Norge, mens det i andre land finnes et utvalg av forskjellige konfesjonelle religionsfag med
forskjellige utgangspunkt. Det finnes ogsa flere andre modeller for religionsfag i Europa
(Schreiner, 2018, s. 49-51). Blant de konfesjonelle variantene av faget finner vi modeller
hvor det finnes flere forskjellige konfesjonelle religionsfag for ulike tros-retninger og
religioner og varianter hvor det bare finnes en religion eller trosretning som har et
konfesjonelt fag i skolen (Kimanen, 2015, s. 130) | en norsk kontekst er det den sistnevnte
varianten som har veert gjeldende. Hvor informasjon og svar pa spgrsmal er hentet fra den
radende formen for kristendom. | norsk sammenheng har det vaert Den norske kirkes
lutherske laere som har veert grunnlaget for konfesjonelle kristendomsfag (Redse, 2015, s.
57).
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i Oppleeringsloven om religions- og livssynsfaget som spesifiserte at leerere i religionsfaget
ma undervise dette lojalt i overenstemmelse med formalsparagrafen. Denne bestemmelsen
ble ikke endret fgr vedtaket fra 2005 (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005).

Lignende bestemmelser finnes ikke og fantes ikke i andre fag (Klausen, 2015b).

| 2007 ble Norge dgmt i Den europeiske menneskerettighetsdomstolen fordi den
begrensede fritaksretten i KRL-faget ikke ivaretok foreldreretten i tilstrekkelig grad (von der
Lippe, 2018, s. 158; Hovdelien, 2011, s. 224). Det at fritaksretten matte begrunnes og at
hvert enkelt element som foreldrene gnsket fritak for matte sgkes spesifikt om, la en
urimelig byrde pa foreldrene. Dommen var basert pa kombinasjonen av den kristne
formalsparagrafen, kravet om 55% kristendomsandel i KRL-faget, og den delvise
fritaksretten® (Plesner, 2016, s. 29-30, 161; Lied, 2008, s. 62). Pa bakgrunn av kritikk fra FNs
menneskerettighetskomite allerede i 2004, endret Stortinget regelverket for
fritaksordningen i 2005 slik at den dekket alle fag og aktiviteter i skolens regi, nettopp for a
kunne ivareta elevens religionsfrihet og foreldrenes rettigheter som oppdragere av sine
barn. Dette ble gjort ved at fritaksretten ble skilt ut som en egen paragraf i opplaeringsloven,
§2-3a, og ved at den na omfatter hele grunnskolens virksomhet (von der Lippe, 2018, s. 158;
161; Hovdelien, 2011, s. 226). Dette viser samtidig det mangfoldsperspektivet som norsk
skolepolitikk gnsker skal ligge til grunn for skolens virksomhet (Skeie, 2018b, s. 41; 48). Det
ble kun gjort mindre endringer i kompetansemalene i faget, men kravet om at en fastlagt
andel av faget skulle ga til kristendommen ble tatt ut. Den viktigste endringen etter dommen
i den europeiske menneskerettighetsdomstolen var navneendringen fra 2008 som skulle
synliggjgre en mer reell likebehandling av religioner og livssyn. Videre ble det sendt ut et

rundskriv som minnet skolene om lovendringene fra 2005 (Kunnskapsdepartementet, 2007).

> Den delvise fritaksretten viser til den fritaksretten som eksisterte mellom innfgringen av
KRL i 1997 og frem til endringen av Opplaeringsloven i 2005. Med denne ordningen var det
ikke lenger mulig @ be om fritak for hele religionsfaget. Fremover var det kun mulig for
foreldrene a be om et avgrenset fritak for temaer og aktiviteter som foreldrene fant
problematisk. Sgknaden matte begrunnes utover der det gjaldt en aktivitet med et kjent
religigst preg (Lied, 2008, s. 62—63). For a ha en reell mulighet til 3 benytte seg av
fritaksretten matte de foresatte sette seg inn i hele faget for a finne alle deler av faget som
de matte finne det ngdvendig a be seg fritatt fra (Hgstmaelingen, 2005, s. 235).
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Faget ble pa nytt endret i 2015, fra Religion, Livssyn og Etikk (RLE) til Kristendom, Religion,
Livssyn, og Etikk (KRLE) (Andersland, 2019, s. 18). Dette innebar ingen oppdatering av
leereplanen i faget, men innebar en gjeninnfgring av fordelingsbestemmelsen for
faginnholdet i leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Der hvor KRL-faget hadde en
bestemmelse om at faget skulle inneholde 55% kristendomskunnskap har det nye KRLE-
faget den fglgende bestemmelsen: «[o]m lag halvparten av undervisningstiden i faget skal av
den grunn brukes pa kristendomskunnskap». Bade navneendringen, med tilbakefgringen av
kristendom inn i fagnavnet, og gjeninnfgringen av fagandelsbestemmelsen medfgrte stor
motstand bade i offentligheten og fra fagmiljgene (Aas, 2015; Lindvag, 2015; Klausen,
2015a). Selv om enkelte elementer er hentet tilbake fra KRL-faget som ble kritisert, er
fritaksretten og formalsparagrafen endret fra den gang, og skaper dermed en annen ramme

rundt KRLE enn KRL.

| denne oppgaven vil religions- og livssynsfaget i norsk grunnskole omtales pa flere
forskjellige mater. Det er det flere grunner til. For det fgrste har faget skiftet navn flere
ganger i lgpet av den tidsperioden som dekkes av datamaterialet i denne oppgaven. Det vil i
enkelte underkapitler vaere relevant a trekke inn det gamle kristendomskunnskapsfaget og
faget Livssynskunnskap. Det er ogsa deler av det teoretiske grunnlaget i oppgaven som
omhandler det fgrste KRL-faget, Kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering.
Det meste av datamaterialet knytter seg imidlertid til fagene som har hatt navnene
Kristendoms-, religions- og livssynskunnskap (KRL), Religion, livssyn og etikk (RLE) og det
navaerende faget som har fatt navnet Kristendom, religion, livssyn og etikk (KRLE). Pa grunn
av de skiftende navnene og forkortelsene pa fagene vil fagnavnene bli brukt nar det er seerlig
relevant a knytte funn opp mot en av variantene av faget. Begrepene «religionsfaget» eller
«religions- og livssynsfaget» vil bli brukt nar det er snakk om mer generell omtale uten
behov for a skille mellom de ulike variantene av faget. Religionsfaget i den videregaende
skolen, Religion og etikk (RE), vil i liten grad bli omtalt i denne oppgaven fordi fritaksretten

kun omhandler grunnskolen (trinn 1-10).

Ved siden av at skolen, religionsfagene og opplaeringsloven har endret seg, ser vi en gkning i
antallet norske borgere og innbyggere som er medlemmer av ikke-kristne tros- og

livssynssamfunn (Statistisk Sentralbyra, 2018), og en gkning i antallet som ikke er medlem i
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noe tros- og livssynssamfunn (Lundby og Repstad, 2018, s. 32). | tillegg har veganisme blitt
anerkjent som et livssyn av norske myndigheter, noe som fgrer til at veganisme i seg selv kan
gi rettigheter etter fritaksretten uten a knyttes opp til religigst eller sekulzert livssyn av mer
tradisjonell art (Fjelltveit, 2016). Det gkende tros- og livssynsmangfoldet kan hovedsakelig
forklares med bakgrunn i tros- og livssynstilhgrigheten hos norske innbyggere med lang
tilhgrighet i det norske samfunnet. Videre har det i Ippet av de siste 50 arene skjedd en
endring i befolkningssammensetningen i Norge pa grunn av tilflytning fra Europa og fra
andre verdensdeler (Lundby og Repstad, 2018, s. 33). Nar vi ser at fritaksretten etter disse
lovendringene ikke lenger er knyttet spesifikt til religionsfaget, far vi ogsa annen potensiell
fritaksproblematikk inn i skolen enn de utfordringene som eksisterte da fritaksmuligheten
kun gjaldt for religionsfaget. Problemstillingene var tidligere bare knyttet til spgrsmal om
opplaering i og om religion i trad med den gamle fritaksmuligheten knyttet direkte til
religions- og livssynsfaget i opplaeringsloven. Det er fremdeles en del av bildet, men i tillegg

er det ogsa andre muligheter innenfor fritaksretten:

o Hvilken mat kan man tilberede og e Hvordan skal omgangen mellom
spise i Mat og helse-faget? kjgnnene veere i skolen?

e Hvordan skal man kle seg i fag som e Hvordan handteres spgrsmal knyttet
Kropps@ving (NOU 2013: 1, 243)? til syn pa kjgnn, kjgnnsroller, og

e Hva slags bildebruk kan brukes i seksualmoral i for eksempel
Kunst og Handverk (Skeie, 2018b, s. seksualitetsundervisningen®?
47)?

| datamaterialet mitt er ogsa noen av sakene knyttet til bruk av digitale verktgy og krav om
at kompetanse i bruk av slike verktgy er blitt etablert som en grunnleggende ferdighet. Nar
det a kunne bruke internett, datamaskiner og andre digitale verktgy er regnet som en av
basisferdighetene elevene skal ha nar de gar ut av skolen, er det ikke lenger en mulighet for
foreldrene a frita elevene for dette (Myklebust, 2015). Samlet sett danner dette bakgrunnen
for et fag og en skole der flere grupper med elever og foreldre pa ulike mater kan ha

utfordringer med hvordan deres lokale offentlige skole gjennomfgrer undervisningen. Selv

® Begrepet seksualitetsundervisning brukes fremfor seksualundervisning fordi fgrstnevnte
begrep i stgrre grad dekker den kompleksiteten som i temaomradene

som Verdens Helseorganisasjon, Helse- og Omsorgsdepartementet og fagmiljget mener at
seksualitetsundervisningen skal besta av (Hansen og Hebnes, 2017, s. 3).
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om det ikke er mulig a lage en uttgmmende liste, ser en at feltet av problemomrader kan

vaere bredt, uansett om problemstillingen er at det er:

for mye religion i skolen.
for lite religion i skolen.

feil religion i skolen.

for lite moral i
seksualitetsundervisningen.

for mye teknologi i undervisningen.

for mye sex i skolen.

for mye omgang med det motsatte
kjgnn i undervisningen.

feil kjgttvarianter i
undervisningssituasjonen.

for lite tilrettelegging for

vegetarianere i Mat & helse-faget.

De demografiske og teknologiske endringene, i mgte med endringer pa livsynsfeltet og i

samfunnets normer, skaper et behov for nye Igsninger og nye praksiser. Det er dette som

danner noe av bakteppet for denne oppgaven. Nar skolen skal veere for alle elevene skaper

det utfordringer for skoleledere, leerere, samt tros- og livssynssamfunn.
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3 Tidligere forskning

En grunnleggende utfordring i dette saksfeltet er at det i liten grad finnes tidligere forskning.
Det er forsket noe pa selve religionsfaget, men det er sveert lite forskning pa
fritaksproblematikken og fritaksordningen i skolen. Det davaerende KRL-faget ble evaluert i
ar 2000 (St.meld.nr. 32 (2000-2001)), men skolens religionsfag har ikke blitt evaluert siden.
Evalueringen skjedde fgr den nye fritaksordningen ble innfgrt og belyser dermed ikke
problemstillingen ut fra dagens lovverk. Det har ikke skjedd noen ny evaluering av faget
etter kritikken fra FNs menneskerettighetskomite og Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen i 2004 og 2007 pa tross av gjentatte oppfordringer fra bade

nasjonale og internasjonale institusjoner og organisasjoner (von der Lippe, 2018, s. 160).

Det som er blitt gjort av forskning pa fritaksretten er i stor grad undersgkelser av
skolegudstjenester, med noen unntak. Litteraturen fra professor i samfunnsfag Olav
Hovdelien bestar av flere arbeider og dekker flere omrader, blant annet
doktorgradsavhandlingen hans (2011), og ytterligere arbeider (2003; 2009; 2010; Hovdelien
og Neegaard, 2014a; 2014b). Fra doktorgradsavhandlingen har jeg trukket ut noen relevante
temaer. Temaene fra Hovdelien er delt opp i to forskjellige tematiske underkapitler, 3.1 og

3.2 ut fra tema.

Forskningen pa skolegudstjenester er dekkende for deler av problemstillingene som dukker
opp i datamaterialet mitt, men henvendelsene og klagesakene knyttet til fritaksretten dreier
seg om langt flere temaer. Det er begrenset hva som kan avledes fra tidligere forskning og
vaere relevant for min oppgave. Det er verdt & merke seg at deler av materialet i dette
kapittelet ikke stammer fra forskning, men fra undersgkelser og rapporter gjennomfgrt av
ikke-akademiske organisasjoner. Funnene er likevel interessante og relevante. Det at det
totalt sett er gjort sapass lite forskning pa temaene i denne oppgaven tilsier at det er

ngdvendig a trekke dette inn for a fa en bedre bakgrunnsforstaelse.

3.1 Forskning pa skolegudstjenester
Teolog Elisabet Haakedal undersgkte i forbindelse med sin doktorgrad i systematisk teologi

ved Universitetet i Oslo blant annet praksis knyttet til skolegudstjenester ved enkelte skoler i
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en bykommune i Agder (Haakedal, 2000, s. 182). Haakedal sin forskning ble gjennomfgrt
bade fgr og etter fagendringen pa 90-tallet og dekker dermed bade
kristendomskunnskapsfaget og det fgrste KRL-faget. Haakedal finner en forskjell i hvordan
elevene bidrar i gudstjenestene og hvem fra Den norske kirke som leder arbeidet frem mot
og i gudstjenestene (Haakedal, 2000, s. 184). Ut fra Haakedals forskning synes det som at
endringen av faget og innfgringen av de nye laereplanene endret lite i gjennomfgringen av
gudstjenester i skoletiden, men fgrte til mer eksperimentering i gjennomfgringen og stgrre
grad av elevmedvirkning i gudstjenestene etter fagreformen (Haakedal, 2000, s. 184).
Eksperimenteringen gikk pa hvilke av de liturgiske elementene som ble brukt, samt hvem
som holdt prekenen og hva slags innslag som ble tatt inn i gudstjenesten (Haakedal, 2000, s.
185). | datamaterialet til min oppgave er det primaert gudstjenester ved juletider som
dominerer stoffet i denne kategorien av saker og henvendelser (se Figur 3 pa side 60). Dette
finner vi igjen i Haakedals forskning, der det er en overvekt av julegudstjenester (Haakedal,
2000, s. 183; 190), sammenlignet med gudstjenester ved skoleavslutninger, til pinse og i

pasken.

| forbindelse med sitt doktorgradsarbeid undersgkte Olav Hovdelien praksis knyttet til
religionsfaget. Han sa pa skolegudstjenester og fritak i norsk skole med utgangspunkt i
praksisen pa skoler i Oslo og Vest-Agder. Det ble gjennomfgrt intervjuer med 87 rektorer i
Vest-Agder og 76 rektorer i Oslo (2011, s. 226—227). Han fant at det var flere skoler som
praktiserte ordningen med skolegudstjeneste i Ippet av skoledret i Oslo. 96% av skolene i
Oslo deltok, mot 86% av skolene i Vest-Agder (Hovdelien, 2011, s 180). Hovdelien trakk frem
nettopp Haakedals forskning pa feltet pa 1990-tallet, der Haakedal viste tilsvarende tall pa
antallet skoler med gudstjenester i skoletiden som det Hovdelien fant. (Hovdelien og
Neegaard, 2014b, s. 264). Hovdelien fant videre at rektors alder hadde en viss effekt pa
praksisen knyttet til skolegudstjenester, hvor de yngre rektorene i stgrre grad valgte bort

denne religigse praksisen i skoletiden enn de eldre (Hovdelien, 2011, s. 182).

Funnene til Hovdelien viser samtidig at det var noe forskjell pa hvor stor andel av elevene
som deltok pa gudstjenestene. Pa de fleste skolene deltok alle eller de aller fleste elevene,
mens det pa enkelte skoler pa Oslo gst var lavere deltakelse, rundt en tredjedel av elevene

som deltok pa slike gudstjenester (2011, s. 184).
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Hovdelien og Neegaard gjennomfgrte senere observasjoner fra fem skolegudstjenester; fire i
Oslo og en i Drammen. Tre av disse gudstjenestene kan karakteriseres som ordinaere
gudstjenester som ikke skilte seg nevneverdig fra hva man fant pa sendager pa samme tid i
aret. To av gudstjenestene kan derimot sies a ha veert mer alternative eller lokale i formen,
den ene i sa stor grad at Hovdelien og Neegaard oppfatter presten mer som en
forestillingsleder eller konferansier i en elevforestilling enn som en prest. Giennomgangen
viser videre at med ett unntak deltok de fleste elevene pa de fleste skolene (Hovdelien og

Neegard, 201443, s. 60-61).

Lignende observasjoner av skolegudstjenester har blitt giennomfgrt senere av sprakforsker
Anne Lgvland og religionssosiolog Pal Repstad (2019, s. 207), der de sa pa gjennomfgring av
forskjellige gudstjenester i samme kirke, men hvor det var deltagere fra fire forskjellige
grunnskoler. Deres undersgkelse var en kvalitativ undersgkelse for i hovedsak a se hva det er
som skjer under en skolegudstjeneste, hvordan de legges opp (Levland og Repstad, 2019, s.
212) og hva kirkens intensjon med gudstjenestene er (Lgvland og Repstad, 2019, s. 215). Det
fremkommer av undersgkelsen at den aktuelle kirken sa inkludering og profilering av kirken
som det viktigste i dette arbeidet, i motsetning til det som er det baerende argumentet i den
politiske diskusjonen rundt skolegudstjenester; nemlig kulturarven (Lgvland og Repstad,
2019, s. 215; s. 221). Som Hovdelien og Neegaard finner Lgvland og Repstad at liturgien var
noe endret fra standard liturgi i en vanlig gudstjeneste, men uten at de beskriver noe sapass
avvikende som noen av Hovdelien og Neegaards eksempler (Lgvland og Repstad, 2019, s.
215-216). De finner ogsa at det i gudstjenestene er det en bred formidling av
meningsbaerende elementer fra bade kirkerommet og pakledningen, men ogsa fra det som
formidles direkte verbalt (Lgvland og Repstad, 2019, s. 219). Dette bidrar til a vise hvor
mange fasetter det er i begrepet forkynnelse og viser at det er et bredt spekter av elementer
som vi kan tenke oss at foreldrene kan reagere pa innenfor rammene av en skolesituasjon.
Det blir tydelig at det er ikke bare det vi sier som er av betydning, men ogsa rammene rundt.
| sin konklusjon kommer Lgvland og Repstad frem til at «[i] alle h@gve bidreg truleg
gudstenestene — i samspel med dei kyrkjelege rituala fra vogge til grav — til a halde ved like

folkekyrkja» (2019, s. 222).
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Med tanke pa den senere konflikten rundt gudstjenestene i skoletiden, er det interessant a
se at Hovdelien og Neegaard trekker frem reaksjonene ved Krakstad skole i Ski kommune,
der rektor valgte bort skolegudstjenesten fgr jul. Det vakte skarpe reaksjoner i
lokalbefolkningen/hos foresatte og ble omtalt som et foreldreopprgr. Det resulterte i et
privat organisert opplegg med avtale med kirken om en gudstjeneste, i skoletiden, men hvor
det var de foresatte som tok initiativet. Her matte de foresatte sgke fri for sine barn for a
delta pa dette i skoletiden (Hovdelien og Neegard, 2014b, s. 264—265). Situasjonen ligner
den situasjonen som oppsto i Voss kommune i 2016, og som har dannet grunnlaget for
mange av debattene om skolegudstjenester de siste arene (Chamdid og Johansen, 2016).
Nar vi setter dette sammen med konklusjonen til Lovland og Repstad kan dette bidra til en

forstaelse om hvorfor gudstjenestene oppfattes som sa viktige.

3.2 Forskning pa fritaksordningen

Det som finnes av forskning pa fritaksretten handler i stor grad om skolegudstjenester. |
forbindelse med doktorgradsarbeidet undersgkte Hovdelien fritaksproblematikken i to
fylker. Underspkelsene hans ble gjennomfgrt i perioden 2007 og 2008, med intervjuer av 87
rektorer i Vest-Agder og 76 rektorer i Oslo. Majoriteten av rektorene (57%) i bade Oslo og
Vest-Agder, hadde aldri fatt noen fritaksmeldinger fra foresatte. Rundt 30% av rektorene
hadde fatt 1-5 fritaksgnsker. 8% av rektorene hadde fatt 6-20 fritaksmeldinger og 5% hadde
fatt over 20 fritaksmeldinger. Det er verdt a nevne at det var en tydelig forskjell i den siste
kategorien: kun 2% av rektorene i Vest-Agder hadde fatt over 20 fritaksmeldinger mens
tilsvarende tall for Oslo-rektorene var 8%. Samtidig er det verdt a papeke at det var flere
fritaksmeldinger pa Oslo @st enn i Oslo Vest, om enn ikke noen voldsom forskjell.
Tilsvarende var det flere fritaksmeldinger i Kristiansand enn i resten av Vest-Agder.
Forskjellene mellom fylkene er likevel ikke markante. (Hovdelien, 2011, s. 226-227;
Hovdelien, 2009, s. 136). Fritaksmeldinger er uansett ikke noe som forekommer ofte nar
undersgkelsene viser at naer 90% av rektorene i de to fylkene ikke har fatt noen
fritaksmeldinger de siste arene fgr Hovdeliens undersgkelse. Eventuelt bare har behandlet
sveert fa (2009, s. 139). Skolelederne Hovdelien har intervjuet mener de i liten grad legger
seg opp i faginnholdet i religionsfaget i skolen utover a administrere det i trad med fgringene
i lereplaner og lovverk. Det er likevel ikke manglende interesse for faget da 44% av

rektorene legger seg aktivt bort i fagets organisering. Det kan i seg selv gi feerre fritaksgnsker
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der hvor rektorene forsgker a pavirke organiseringen av faget, selv om dette ikke fremgar av

materialet som foreligger (Hovdelien, 2010, s. 81).

Hovdelien framlegger selv flere mulige forstaelsesrammer av hvorfor bildet var slik det var.
Det er mulig at flere av disse forstaelsesrammene kan vaere riktige samtidig fordi de ikke er
gjensidig utelukkende. Det lave antallet fritaksmeldinger kan forstas i retning av at
fritaksbehovet i stor grad ble borte etter omleggingen av faget fra et
kristendomskunnskapsfag og det fgrste KRL-faget. Hovdelien fremhever ogsa muligheten for
at foreldrene ikke har fatt nok informasjon om det nye religionsfaget til at de kan be om
fritak. Vet de at og hva de kan be om fritak for, og hva elevene skal laere og hvilke aktiviteter
som skal giennomfgres? Det trekkes ogsa frem som en mulighet at det kan oppleves som for
belastende a sgke om fritak for foreldrene og/eller elevene til at det er noe de
minoritetstilhgrige er villige til 3 gjgre (Hovdelien, 2011, s. 228). Videre papekes det at
rektors holdning og utsagn til fritaksmuligheten og fritaksgnsker kan vaere en mulig arsak til

at man lar veere a melde fritak (2011, s. 231).

Ved siden av det forskningsarbeidet han gjennomfgrte i forbindelse med sitt
doktorgradsarbeid, gjennomgikk Hovdelien (2011, s. 223) blant annet delrapportene fra
evalueringen av KRL-faget slik det ble gjennomfgrt og presentert i St.meld. 32 (2000-2001).
Rapportene er verdt a lese, men er mindre relevante for en oppgave som baserer seg pa
dagens fritaksordning med tanke pa endringene i Opplaeringsloven som ble iverksatt etter
kritikken mot faget. Det er likevel verdt &8 merke seg at mange av utfordringene som |a der
foér evalueringene er de samme som ligger til grunn for problemstillingene i dag. Det som har
endret seg er ikke bare den juridiske situasjonen, men ogsa deler av diskursen rundt

fritaksordningen, religionsfaget og generelt i samfunnet.

Hovdelien mener at vidtrekkende fritaksbestemmelser som vi finner i Opplaeringsloven §2-
3a apner for utilsiktede konsekvenser gjennom at elevene mister faglig kompetanse
gjennom fritak. Eksemplene han trekker frem er at grupper som Jehovas vitner kan melde
fritak fra deler av naturfagsopplaeringen og at muslimer kan melde fritak fra kjgnnsblandet
svgmming (Hovdelien, 2011, s. 253—-254). Her kan det se ut som han glemmer at

Oppleaeringsloven setter et klart krav til at selv om fritaksordningen er basert pa en subjektiv
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forstaelse for at et opplegg, en aktivitet eller et fagomrade er problematisk, kan ikke fritak
innvilges om det gar pa bekostning av det faglige innholdet eller opplaeringen i faget, og hvor
det ikke er mulig 3 giennomfgre undervisningen av det samme faginnholdet gjennom

alternative, mindre problematiske, undervisningsopplegg.

3.3 Kommunal Rapports undersgkelse fra 2016

Kommunal Rapport publiserte i desember 2016 resultatene av en undersgkelse de hadde
gjennomfgrt blant norske grunnskolerektorer. De hadde fatt respons fra 527 av landets
grunnskoler (Venli, 2016), ut av et totalt antall offentlige grunnskoler pa 2620 det skolearet
(Utdanningsdirektoratet, u.d). Det har dessverre ikke vaert mulig a fa tak i
bakgrunnsmaterialet for denne undersgkelsen. Spgrsmalene i undersgkelsen var knyttet til
skolens praksis rundt gudstjenester i skoletiden i forbindelse med julehgytiden eller som en
form for juleavslutning. Undersgkelsen til Kommunal Rapport viste at det var rundt en av
fem skoler som ikke skulle ha gudstjeneste i skoletiden i dette tidsrommet. Det var dette
resultatet i undersgkelsen som ble mest omtalt i etterkant, for det ble generalisert frem til at
600 norske grunnskoler ikke hadde skolegudstjenester. Det er usikkert i hvor stor grad det er
mulig a trekke en bestemt slutning av disse tallene, men det er dette inntrykket som ble

skapt.

Undersgkelsen viste videre at rundt halvparten av skolene praktiserte aktiv pamelding fra
elevene, hvor elevene eller deres foreldre gjgr et aktivt valg om de gnsker a vaere med pa
gudstjenesten eller pa et alternativt tilbud. De fant at 32% av skolene praktiserer avmelding
for de som ikke vil veere med, men hvor de som ikke gj@r et aktivt valg automatisk er

pameldt gudstjenesten. 12% har andre mater a gjennomfgre av/pamelding pa.

Ut fra kravene i Opplaeringsloven §2-3a og Utdanningsdirektotatets daveerende veileder for
gudstjenester i skoletiden (2009) var det krav om alternativt tilbud for elevene som ikke
skulle vaere med pa slik religionsutgvelse i skoletiden. Kommunal Rapport (Venli, 2016) fant
derimot at bare en av fem skoler hadde et tilbud om alternativt opplegg slik det var (og

fremdeles er (Utdanningsdirektotatet, 2018)) pakrevd.
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3.4 Human-Etisk Forbund Hordaland om skolegudstjenester

Human-Etisk Forbund Hordaland gjorde i 2013 en undersgkelse blant skolene i Hordaland
hvor de samlet inn informasjon om praksis i RLE-faget, skolegudstjenester og samarbeid med
tros- og livssynssamfunn. Undersgkelsen har en relativt lav respons der det bare var
bergensskoler som svarte og under 25% av skolene i Bergen kommune besvarte
undersgkelsen. Pa grunn av den lave svarprosenten er det vanskelig a trekke de helt store
slutningene fra datamaterialet. Funnene ble sammenfattet i en rapport hgsten 2014
(Human-Etisk Forbund Hordaland, 2014). Malsetningen var a samle inn informasjon om
praksis for lettere a kunne ta dette opp med kommunene i Bergen og Hordaland for
eventuelt 3 kunne endre praksis ute pa skolene. Samtidig med at det ble samlet inn
informasjon fra skolene, ble det samlet inn informasjon fra medlemmer og foreldre som ble

koblet sammen med svarene fra skolene.

Undersgkelsen fant at det var fa skoler som hadde aktiv pamelding til gudstjenester i
skoletiden, og det var mange skoler som hadde mangelfulle eller manglende alternative
opplegg til elevene som av forskjellige arsaker ikke skulle vaere med pa gudstjenestene i
skoletiden. Undersgkelsen fant ogsa at det var mangelfullt med alternativt opplegg knyttet
til gvingsperioder i forkant av at skolene skulle ta med elevene med pa gudstjenester i
skoletiden. Samtidig fant undersgkelsen at informasjonen knyttet til oppleggene, bade i Den
norske kirke og i alternativet, i mange tilfeller kom sent eller ikke i det hele tatt. Dette ble
regnet som problematisk ut fra foreldrenes rett til 3 bestemme over elevens utdannelse og

mulighetene til a ta informerte valg pa vegne av sine barn.

I tillegg til problemstillingene knyttet til skolegudstjenester ble det sett pa hvordan skolene
behandlet fritaksgnsker og klager pa opplegg laget av en tredjepart, som «Vandring i
Bibelen», bibelutdeling i skolen, og forskjellige slags skuespill, musikaler, revy og lignende
med forkynnende innhold. | etterkant av rapporten ble det laget en guide til foreldre med
bakgrunn i de problemstillingene som ble funnet i rapporten knyttet til KRLE-faget,
skolegudstjenester, og hvordan ga frem i klagesaker (Brun, Svard og Lomsdalen, 2015). Deler
av datamaterialet fra denne undersgkelsen gjenfinnes i henvendelsene og klagesakene som

ble oversendt fra fylkesmannsembetet i Hordaland.
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4  Teoretiske perspektiver

Utgangspunktet for oppgaven er hvilke fritaksmeldinger til skolene fra elever og foresatte
som gar videre til fylkesmennene. | tillegg hvilke henvendelser fylkesmennene om
fritaksretten. Dette innebaerer a se pa hva slags saker som skaper utfordringer for skolene a

Igse lokalt.

Samtidig er det ikke til 8 komme bort fra at for a forsta hvordan disse sakene oppstar og
hvorfor de ender opp som klagesaker, ma vi se pa saksaspektet med en videre linse enn bare
gjennom sakene i seg selv. Fordi jeg i denne oppgaven ser pa henvendelser og klagesaker
som nettopp kommer inn og behandles etter et regelverk om fritak som er der for a beskytte
mindretallet, kan teorier om relasjonen mellom majoritet og minoritet gi noen nyttige
perspektiver. Det kan samtidig argumenteres for at fritaksretten er der for a beskytte

majoritetens praksis.

Utviklingen i norsk skole og nasjonalt lovverk innebzerer at bade lovverk og skole i gkende
grad har blitt sekularisert, og at skillet til religigse aktgrer har gkt. Dette medfgrer at det ikke
bare eksisterer et eller flere majoritetsperspektiver, men gjgr det ogsa hensiktsmessig a

diskutere fritaksretten med utgangspunkt i sekulariseringsteori.

4.1 Majoritets-minoritetsteori

Problemstillingene som |gftes i oppgaven er blant annet knyttet til religionspolitiske forhold i
Norge. Sosiolog Ingvill Thorson Plesner trekker frem at det er et grunnleggende premiss for
en religionspolitikk at majoritetsinteresser ma veies opp mot et vern av minoritetenes
synspunkter, holdninger, praksiser, og verdier (Plesner, 2016, s. 8). Generelt er det en tydelig
stgtte i den norske befolkningen til at ulike religigse grupper har like rettigheter i det norske
samfunnet (Lévheim, Jernsletten, Herbert, Lundby og Hjarvard, 2018, s. 48). Ettersom
menneskerettighetene ligger til grunn oppstar det ogsa andre problemstillinger nar ulike
menneskerettigheter konkurrerer eller settes opp mot hverandre. Dette kan for eksempel
skje nar kvinners rett til likestilling og ikke-diskriminering settes opp mot trossamfunns
gnske om segregering av menn og kvinner med trosfriheten som grunnlag. | dette

eksempelet kan kvinners rett til ikke-diskriminering og likestilling sta i motsetning til

20



Christian Lomsdalen Masteroppgave i religionsvitenskap

trosfriheten i menneskerettighetene. | slike tilfeller kan to rettigheter som er likeverdige gi
flere forskjellige svar pa samme spgrsmal. Generelt kan vi si at forskjellige grupper som har
hatt eller fremdeles har en svakere posisjon i samfunnet eller er i en minoritetssituasjon, blir
satt opp mot hverandre nar deres rettigheter kommer i konflikt med hverandre. Dette kan
dreie seg om grupper med sveert forskjellig status og utgangspunkt. Kvinners rettigheter
settes tidvis opp mot religigses rettigheter, og foreldres rettigheter settes opp mot elevenes
rettigheter. Vern mot diskriminering pa bakgrunn av tro utfordres av vern mot
diskriminering pa grunn av kjgnn, seksuell orientering, identitet, eller annet (Plesner, 2016,
s. 8). Dette kommer tydelig til uttrykk i noen av sakene som er samlet inn i denne
masteroppgaven. Vi gjenkjenner motsetningen nar informasjonsleder i Norsk Luthersk
Misjonssamband, Espen Ottosen krever respekt for at «kristne avviser at homofilt samliv er

neyaktig like bra og naturlig som ekteskapet mellom mann og kvinne» (Ottosen, 2019).

Dilemma som er begrunnet i eller peker pa konkurrerende rettigheter, kan oppsta nar skolen
eller andre offentlige institusjoner mgter foreldre, elever og andre innbyggere med en
annen tro, et annet livssyn, eller en annen filosofisk overbevisning enn majoriteten. Det kan
vaere snakk om holdninger, meninger eller praksis som er i strid med lovverket eller
normene. Dette skjer ettersom det er majoritetens holdninger, meninger og praksis som
danner grunnlaget for lovverk og normer (Plesner, 2016, s. 13). Det kan ha sammenheng
med hvilke aktiviteter som bedrives pa forskjellige ukedager eller hvordan vi markerer
viktige hendelser i Igpet av aret eller livet. Samtidig har vi eksempler pa at lovverk har vaert
innf@rt pa tvers av den samme majoritetens holdninger, fordi det er politisk gnskelig 8 endre
de tradisjonelle holdningene. Legaliseringen av homofil praksis og r@ykeloven er eksempler
pa dette (Askvik, 2014; Lomsdalen, 2019). Det finnes med andre ord bade konflikter og
forskjellige fokus bade internt i, men ogsa mellom, majoritets- og minoritetsgrupper, i

skiftende konstellasjoner.

Rettighetskonflikter kan komme til uttrykk pa flere mater. Det kan vaere en konflikt mellom
enkeltmennesker opp mot egen gruppe eller gruppetilhgrighet, eller som en minoritet mot
en majoritet innenfor en gruppe. Disse problemstillingene kan vi ogsa se der hvor gruppen
det gjelder er en minoritet i det stgrre samfunnet (Plesner, 2016, s. 113). Det kan vaere at

minoriteten innenfor gruppen er en del av en stgrre majoritet utenfor gruppen. Typisk kan
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man se dette i saker om kjgnn og seksuell orientering hvor mer konservative religigse
grupper kan holde pa et standpunkt som en minoritet innenfor gruppen er uenig i, men hvor
denne minoriteten har samme synspunkt som majoriteten i samfunnet rundt gruppen. Igjen
er det relevant a trekke inn Ottosen sitt sitat fra tidligere i dette kapittelet som et eksempel.
Det kan argumenteres for at det a vaere kristen er a tilhgre en majoritetsgruppe ut fra
medlemstallene i Den norske kirke og andre kristne trossamfunn (Statistisk Sentralbyra,
2018), samtidig som kan det argumenteres for at det a ha negative holdninger til skeive er
en minoritetsholdning i den norske befolkningen (Bufdir, 2017). Kristne med samme

synspunkt som Ottosen kan dermed sies a tilhgre en minoritet innenfor en majoritet.

Spesialradgiver Bente Sandvig i Human-Etisk Forbund, trekker frem at «[3] tilhgre
majoriteten oppfattes som normalt, mens det & veere minoritet fort blir ‘saerinteresse’»
(2006, s. 166). Dette stemmer overens med hva Islamsk Rad Norge velger a vektlegge nar de
hevder at a «vaere minoritet er a skille seg ut, men at det ikke burde lede til spgrsmal om
minoritetens motiver og integritet» (Dg@ving, 2012, s. 34). Om en er i minoritet eller majoritet
bestemmer hvilke sosiale rom som skapes i den sammenhengen man befinner seg, som for
eksempel i et klasserom. En kan ogsa ofte vaere alene om a ha en bestemt
minoritetstilhgrighet (Lidh, 2018, s. 102). Seerlig utpreget blir dette om en i tillegg er en
minoritet innenfor en minoritet, sakalte dobbeltminoriteter. Det leder fort til spgrsmal om
hvem som er i majoritet til enhver tid og hvem som kan sies a innga i de forskjellige
fellesskapene som overlappende og variable majoritet- og minoritetsstrukturer utgjer.
Religionssosiolog og professor Inger Furseth trekker frem at det er vanlig @ male religigsitet
ut fra tre forskjellige mal: tilhgrighet, tro, og praksis (Furseth, 20153, s. 35). Disse tre
malestokkene kan gi svaert forskjellige svar nar de anvendes for a se pa befolkningens, en

klasses, eller et samfunns religigsitet.

Religionssosiolog Linda Woodhead trekker frem at den st@rste endringen i livssynstilhgrighet
i Storbritannia er gkningen i den gruppen som rapporterer at de er uten religion eller ikke er
organisert noe sted (Woodhead, 2016, s. 42). Hun rapporterer at dette seaerlig gjelder for
unge mennesker. Det er her vi finner den stgrste andelen av de som rapporterer om ingen
tros- og livssynstilhgrighet (Woodhead, 2016, s. 43; Woodhead, 2017, s. 251). Dette skjer

samtidig med en klar nedgang i medlemstallet til den anglikanske kirken og hvor den
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katolske kirkens medlemstall i Storbritannia primaert sett holdes oppe av innvandring fra
katolske land (Woodhead, 2016, s. 41). Sammen endrer det bildet av hvem som tilhgrer
majoriteten og de ulike minoritetene med tanke pa at gruppetilhgrigheten endres med
dette. | Storbritannia har man sett en gkning pa ni prosentpoeng, opp fra 41% fra 2013 til
50% i 2015, av de som rapporterer at de ikke tilhgrer eller har noen religion (Woodhead,
2017, s. 249). Det er likevel ikke slik at disse som ikke er medlem noe sted kan kategoriseres
som ateister, sekulaere humanister, eller mot religion pa noen mate. De aller fleste avdem
rapporterer om manglende interesse for spgrsmalet om guders eksistens (Woodhead, 2016,
s. 43; Woodhead, 2017, s. 254; Urstad, 2017, s. 62). Det er likevel slik at de fleste (67%) av de
ikke-organiserte verken anser seg som spirituelle eller religigse (Woodhead, 2016, s. 44). Det
er likevel ikke en gkende sekularisering som preger denne gruppen, men et gkende
mangfold. Kategoriene som forskere, politikere og religigse ledere har brukt for a beskrive
ulike fenomener, grupper, og medlemmer tidligere passer i stadig mindre grad (Woodhead,
2016, s. 46). Det er en lignende gkning i ikke-religigse eller ikke-medlemmer (de sakalte
«nones» pa engelsk) i hele den vestlige verden (Urstad, 2017, s. 61; Davie, 2013, s. 46-48).
Woodhead trekker imidlertid frem de nordiske kirkenes resistens mot medlemstapet som
andre (tidligere) nasjonale kirker har opplevd (Woodhead, 2017, s. 258). Til tross for dette
ser vi en nedgang ogsa i Norge i medlemstallet i Den norske kirke (Statistisk Sentralbyra,
2018) og en gkning i de som oppgir a vaere ikke-religigse (Urstad, 2017, s. 62). Det er en
tredobling i antallet som ikke er medlem av noe tros- og livssynssamfunn fra 1991 til 2012
ifglge religionssosiolog Sivert Skalvoll Urstad, med 14% av befolkningen som ikke-
medlemmer i 2012 (Urstad, 2017, s. 64). Denne gkningen har fortsatt frem til 2018 med 17%
av befolkningen i 2018 som ikke er medlem noe sted (Flydal, 2018)” og vi ser av Norsk
Monitor-undersgkelsen at 46% av den norske befolkningen oppgir a ikke ha noen gudstro
(Gran, 2018a). Tilsvarende rapporterer Den norske kirkes egne undersgkelser at kun rundt
30% av deres medlemmer tror pa Gud (2019). Denne endringen av befolkningens religigsitet
skaper endrede sammensetninger av hvem som er majoritet og hvem som er minoritet.

Samtidig henter dette frem en problemstilling: Hva skal man legges til grunn for om noen

’ Det er verdt & merke seg at det finnes tros- og livssynssamfunn som ikke gnsker & motta
stgtte og hvor deres medlemmer regnes med i denne kategorien. Dette gjelder for eksempel
medlemmene i Jesu Kristi kirke av siste dagers hellige (Arnesen og Westergaard, 2017). Det
er likevel et begrenset fenomen og forandrer ikke pa tendensen i nevneverdig grad.
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skal regnes a tilhgre en religion, et ikke-religigst livssyn, eller «ingenting»? Urstad trekker
frem tre mater & vurdere dette pa; medlemskap i tros- og livssynssamfunn, egenrapportert
tilhgrighet til religion og livssyn, eller om de identifiserer seg med et eller flere tros- og
livssynssamfunn (Urstad, 2018, s. 23). Spgrsmalet har ingen umiddelbart god Igsning, men
ma nok vurderes og problematiseres ved hvert enkelt tilfelle. Her vil det vaere
kulturforskjeller i hvordan en slik vurdering skal gjgres og hva som vil veere kriteriene
(Urstad, 2018, s. 34—-35). Religionssosiolog Grace Davie trekker frem at denne
problemstillingen er svaert vanlig i Europa, szerlig i de vesteuropeiske landene som har eller

har hatt statskirker (Davie, 2013, s. 140).

Nar stridsspgrsmalene og gruppene varierer ut fra temaet som diskuteres, og det ikke er gitt
at det finnes ett gitt svar som er riktig innenfor hvert tros- eller livssynssamfunn, innebaerer
det at vi i samfunnsdebatten og i skolen far variable og skiftende enighetsfellesskap, med
skiftende majoritets- eller minoritetsstatus. Dette innebaerer ogsa skiftende maktforhold ut
fra tema. Der tidligere tiars kristne konservative var oppdratt til og vant med at de tilhgrte
majoriteten, gjgr de ofte ikke det lenger i dagens samfunn. Ikke fordi de selv ngdvendigvis
har blitt strengere, men fordi samfunnet pa mange omrader har blitt mer liberalt (Staerk,
2012). Dette gir skiftende maktforhold i samfunnsdebatten, med forskjellige tilhgrigheter og
allianser. Statsviter Janne Haaland Matlary skriver at vi har en kristen majoritetskultur, som
ikke krever at «folk er ‘personlige kristne’ eller gar i kirken pa sgndag, men det betinger en
viss kunnskap om kristendommens rolle og innhold [hos folk]» (Matlary, 2013, s. 83-84).
Samtidig problematiserer hun hva som ligger til grunn for definisjonsmakten i samfunnet,
hvor kristne argumenter basert pa Guds vilje ikke regnes for a vaere relevante i den sekulaere
offentligheten. For henne betyr dette at kristne aldri kan «formidle var tros essens eller
diskutere kristendommen i offentligheten pa en reell og sannferdig mate» (Matlary, 2013, s.
90). Vi kan se tegn til det samme nar muslimske debattanter stort sett bruker sekulzere og
ikke-religigse argumenter i debatter om for eksempel hijab slik jeg viser til i kapittel 4.2.
Matlary omtaler dette som et resultat av samfunnets militante ateisme (Matlary, 2013, s.
91). Espen Ottosen formulerer det ved a vise til at menneskerettighetene «kanskje [er] det
narmeste vi kommer en uangripelig og hellig tekst i et stadig mer sekularisert samfunn»
(Ottosen, 2013, s. 93). Sosiolog Jiirgen Habermas trekker frem at den religigse befolkningen

ma kunne bruke sitt religigse sprak inn mot allmenne demokratiske prosesser, men at om de
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gnsker gjennomslag ma de forvente at det ma begrunnes mer allment, i et sekulaert sprak
(Habermas, 2005, s. 9-11). Dette kan i seg selv, ifglge Habermas, tilsi at tros- og
livssynsminoriteter har en mindre mulighet til 3 delta i og pavirke de politiske prosessene pa
lik linje med majoriteten eller ikke-religigse borgere. Dette begrunnet i en mindre mulighet
til 3 utelukkende henvise til felles tankegods (innad i gruppen) i argumentasjonen for sine
politiske pnsker (NOU 2016: 13, s. 36). Habermas skiller likevel mellom hvordan man
ordlegger seg i de offentlige institusjonene og hvordan man ordlegger seg i de uformelle

sfeerene oss mennesker i mellom i offentligheten (lversen, 2014, s. 141-143).

Klasserom i Norge slik det er i dag kan vaere veldig mangfoldige, men de kan ogsa oppleves
som ganske homogene. Det som har endret seg mest er kanskje at majoriteten i denne
opplevde homogeniteten har endret seg og kan veere forskjellig i ulike klasserom og
sammenhenger. Ut fra hvor i landet klasserommet er, hvordan elevmassen tilfeldigvis er satt
sammen, bydelens befolkningssammensetning, fagene, eller temaet som er opp i timen den
dagen, kan posisjonene variere. Det kan vaere at det er de sekuleere, men med en kristen
kulturbakgrunn som er i flertall, eller kanskje det er de med muslimsk bakgrunn (og kanskje
ogsa tro) som utgj@ér majoriteten. Noen ganger kan vi ogsa se helt andre sammensetninger.
Hvor uttalt dette vil veere kan ogsa avhenge av hvor mye apenhet knyttet til den kristne
bakgrunnen til elevene i det aktuelle klasserommet det er, slik religionssosiolog Lars Laird
Iversen viser (2012b). Han papeker at det kan virke som om en bakgrunn som
minoritetsreligigs i stgrre grad er en identitetsmarkgr. Her er minoritetsreligigs forstatt som
en religigs bakgrunn som ikke er a vaere ikke-troende og ikke er tilhgrende til Den norske
kirke eller nzrliggende lutherske bevegelser. At det er en identitetsmarkgr kan veere med pa
a gi minoritetselever mindre kontroll over hvordan deres bakgrunn omtales og trekkes frem.
Dette minoritetsreligigse aspektet inkluderer ogsa elever med en bakgrunn i andre kristne
denominasjoner enn den lutherske kirken. De kan til dels havne i den samme situasjonen
som elevene med muslimsk bakgrunn hvor deres religigse tilhgrighet i stgrre grad ogsa er en
identitetsmarkgr. Dette kan bade ha en sammenheng med den norske kristendommens
pietistiske historie og en stgrre grad av «privatisering» av den kristne troen for de elevene
med en slik bakgrunn slik lversen trekker frem (2012b). En tilsvarende tendens fant
religionsdidaktiker Kerstin von Bromssen i sin undersgkelse i den svenske skolen (von

Bromssen, 2003, s. 314). Denne majoritets- og minoritetssammensetningen vil ikke vaere en
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faktor som ikke ligger fast i alle klasserom. Det vil variere mellom klasserom pa ulike skoler,
men ogsa internt pa hver skole. Denne sammensetningen kan ogsa endre seg ut fra hvilket
fag det er elevene har, om elevgruppen deles opp forskjellig i forskjellige fag (Nilsson, 2018,
s. 111-112). Den svenske religionsdidaktikeren Jenny Berglund hevder at selv om skolefaget
i Sverige er sekulzert og leererne og skolene i faget skal behandle elevene likt, er det likevel
«marinert» i luthersk kristendom. Det meste av undervisningen, og skolehverdagen ellers,
foregar pa den lutherske kristendommens premisser. Dette kan skape situasjoner knyttet til
minoritets- og majoritetsforstaelser som er utilsiktet (Berglund, 2013, s. 165-166). Pa
samme mate trekker religionsdidaktiker Geir Skeie frem den lutherske kristendommen som
en sentral aktgr eller pavirkningskilde i norsk kultur selv om mange av de som oppfatter seg
som norske ikke anser seg selv som kristne (Skeie, 2018b, s. 44). Dette gir en situasjon hvor
en i norsk kontekst kan se hvordan skoleruten og lover som definerer fridager i samfunnet
generelt og skolen spesielt stort sett fglger majoritetsreligionens helligdager. Plesner trekker
frem noen spgrsmal knyttet til dette: Er dette noe som kan og skal viderefgres i et land som
hensyntar minoritetenes perspektiver og interesser? Hun spgr ogsa om land kan og bgr
vedta unntakslovgivning for minoritetene og om det finnes omrader hvor en ikke kan ha slik
unntakslovgivning. Her kan Norge og Frankrike vaere gode eksempler pa land som gnsker a
felge menneskerettighetene og som har et fokus pa at det finnes mange forskjellige
minoriteter og et stort mangfold i befolkningen (Plesner, 2016, s. 126), men dette er
spgrsmal som gar utover rammen for oppgaven. Mangfoldet i skolen skaper samtidig en
situasjon i skolen hvor det er ngdvendig at leererne besitter mangfoldskompetanse for a
kunne handtere situasjonene som kan oppsta i et mangfoldig klasserom (Skrefsrud, 2018, s.
33). Skeie trekker frem at dette mangfoldet kan innebaere at norsk skole ikke ngdvendigvis
skal legge opp til at alle skoler skal fglge den samme malen knyttet til for eksempel
skoleavslutninger, men at dette bestemmes lokalt ut fra hva som passer i den aktuelle

konteksten (Skeie, 2018b, s. 46).

Det er derfor viktig & huske pa at skolen, som en offentlig institusjon, ma ivareta noen
saerskilte krav med tanke pa minoritetenes rettigheter og perspektiver knyttet til
menneskerettighetene. Dette er blant annet knyttet til diskrimineringsvern, foreldrenes rett

til 3 oppdra sine barn, og til vern om trosfrihet. Plesner trekker frem at:
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Bade direkte og indirekte diskriminering er i konflikt med menneskerettighetene. Vernet mot indirekte
diskriminering innebaerer ikke bare at like tilfeller skal behandles likt, men gir ogsa muligheter for visse
former for positiv seerbehandling som et virkemiddel for 3 sikre gjennomfgring av like reelle

rettigheter i praksis (2016, s. 91).

Det er viktig a huske at religionsfriheten skal vaere et vern mot statlig religionstvang og
maktbruk pa grunnlag av majoritetens religion eller livssyn (Plesner, 2016, s. 11). Dette var
problematisk for den norske stat nar det gjaldt KRL-faget og hvordan fritaksretten da var
utformet. Den europeiske menneskerettighetsdomstolen problematiserte hva dette innebar
for foreldrenes rett til 3 bestemme over sine barns oppdragelse og opplaering i trad med Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen. Som Plesner trekker frem «[t]rosfrihet
innebaerer blant annet et forbud mot religigs tvang, og en rett for foreldre til 3 sgrge for
religigs og moralsk oppdragelse av barna» (2016, s. 94). Med tanke pa at skolen og skolens
regelverk er statlig, har den saerlige krav om a ta vare pa menneskerettighetene. Staten har
plikt til 3 bekjempe bade direkte og indirekte diskriminering der dette er i konflikt med
menneskerettighetene. Det innebaerer ogsa at det offentlige i noen tilfeller er forpliktet til
positiv diskriminering av minoritetsgrupper. Gjennom bruk av positiv seerbehandling som
virkemiddel, kan man sikre reell likhet i rettighetene for disse gruppene (Plesner, 2016, s.

91).

Det finnes ogsa en problemstilling knyttet til individets plass i mangfoldet av majoriteter og
minoriteter. Her er utfordringene knyttet til individets plass i samfunnet versus det
kollektivet eller de mange kollektivene i samfunnet. Hvordan skal man vekte og anerkjenne
frihet for grupper i forhold til frihet for individet? Hvordan det skal vektlegges gir forskjellig
Igsninger for hva staten kan gjgre og hvordan man kan handtere de forskjellige aspektene
som dukker opp nar man vurderer hensynet til minoriteter og majoriteter(Plesner, 2016, s.
123). Det er heller ikke slik at reell og formell likhet ngdvendigvis er det samme, eller at det
kan vaere det samme. Konsekvensene for forskjellige grupper og situasjoner knyttet til
hvordan deres mulighetslikhet er i praksis, kan vaere store. Det er heller ikke gitt at

mulighetslikhet er malet (Plesner, 2016, s. 126).
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Som jeg har prgvd a vise gjennom dette kapittelet, er det ikke slik at det & vaere majoritet
eller minoritet er noe som er fast eller konstant. Det a tilhgre en majoritet eller minoritet er
kontekstavhengig og knyttet til tematikken det gjelder. Jeg har vist hvordan konservative og
homoskeptiske kristne kan vaere en minoritet i samfunnet selv om en regner de kristne som
majoriteten i samfunnet. Samtidig kan det drgftes om det faktisk er slik at kristne utgjgr en
majoritet og hva dette innebaerer. Svaret pa det kommer an pa hvordan en definerer hvem
som er kristne, og hvordan man beregner hvem som er i majoritet. Det kan ogsa vaere en
forskjell pa hvordan samfunnet oppfatter disse gruppene og hvordan de oppfatter sin egen
posisjon. Nar majoriteten av befolkningen oppfatter seg selv som ikke-religigse (Anker, von
der Lippe og Undheim, 2018, s. 61; Gran, 2018d) samtidig som et klart flertall av
befolkningen er medlemmer av kristne trossamfunn (Statistisk Sentralbyra, 2018) vil dette
kunne veere et debattema i seg selv. Likevel er det ikke spgrsmalet om den norske
befolkningen er kristen eller ateistisk som i seg selv skaper de stgrste overskriftene eller
problemstillingene. Som Shoaib Sultan, radgiver ved Antirasistisk Senter, trekker frem;
«[r]eligionenes inntreden, eller tilstedevaerelse, i det offentlige rom er nemlig mest
fremtredende, synlig og provoserende nar det dreier seg om religionen til en minoritet i
samfunnet» (2006, s. 145). Det er her den store polariseringen kommer til uttrykk, og hvor
de store og ofte harde debattene ligger. For eksempel knyttet til kjgnnsdelt svgmming og
burkinier, eller hijab og andre hodeplagg i skolen. Pa den annen side ser vi den samme
polariseringen ved skolegudstjenestene, som i utgangspunktet oppfattes som et uttrykk for

den tradisjonelle majoritetens religigsitet, om enn med andre aktgrer.

Her kommer ogsa problemstillingene knyttet til makt inn. Hvem som har definisjonsmakten i
samfunnet eller i skolen, og hvordan den makten forvaltes og presenteres, har noe a si for
hvordan den oppfattes og kan brukes. Religionsfriheten i seg selv skal vaere et vern mot
statlig religionstvang og maktbruk pa grunnlag av majoritetens religion (Plesner, 2016, s. 11).
Spgrsmalet blir da ofte hvem det er som har muligheten til 8 definere hvem som er majoritet
og hvem som er minoritet, og nar noe oppleves som problematisk. Ut fra Opplaeringsloven
§2-3a legges denne definisjonsmakten hos foreldrene for a oppfylle menneskerettighetenes
krav om at «[t]rosfrihet innebzerer blant annet et forbud mot religigs tvang, og en rett for

foreldre til 3 sgrge for religigs og moralsk oppdragelse av barna» (Plesner, 2016, s. 94).

28



Christian Lomsdalen Masteroppgave i religionsvitenskap

Gjennom sin posisjon og makt kan staten skape en situasjon hvor opplevelsen av hvem som
er majoritet og minoritet endres gjennom skolens praksis. Som norsk ikke-troende kan man
etter enkelte malestokker sies a tilhgre majoriteten i samfunnet (Friestad, 2016; Ali, 2018).
Opplevelsen av dette kan endres nar staten fremmer en bestemt religion som «samfunnets
religion» inn i skolen. Dette kan eksemplifiseres med den siste endringen av religionsfaget i
grunnskolen. Gjennom innfgringen av KRLE-faget pa bekostning av RLE-faget ble fagets navn
igjen endret og man gjeninnfgrte en norm for hvor mye kristendommen skulle fa av
fagtiden. Gjennom denne endringen vektlegges igjen kristendommen som religion i
religionsfaget i skolen, og med en argumentasjon hvor det tydelig vektlegges at
kristendommen er det norske folkets tro(-stilhgrighet) og kulturelle arv (Leidland, 2016, s.
34-42). Dette fant vi ogsa i stortingsdebattene forut for innfgringen av KRL og RLE i
henholdsvis 1995 og 2008 (Andersland, 2019, s. 218). Innfgringen KRLE innebar en
reversering av de endringene som ble gjennomfgrt med innfgringen av RLE-faget etter
dommen i Den europeiske menneskerettighetsdomstolen og kritikken fra FNs
menneskerettighetskomite. Det er verdt @ merke seg at det ikke innebar noen endring i eller
reversering av fritaksretten i Opplaeringslova fra 2005. Statens pavirkning gjennom
endringen til KRLE-faget, med den majoritetsposisjonen denne endringen skisserer og den
forskjellsbehandlingen i faget som denne endringen forsterker, kan i seg selv skape en
situasjon hvor noen elever regnes som majoriteten selv om dette kanskje ikke er intensjonen
eller realiteten om en ser pa elevenes eller foreldrenes tilhgrighet. P4 mange mater kan en
derfor si at innfgringen av KRLE-faget i skolearet 2015/2016 i seg selv kan skape en slik
situasjon hvor kristendommen blir regnet som majoritetsreligion uavhengig av om dette
stemmer i befolkningen (von der Lippe, 2018, s. 161). Her vil man se at det tilskrives en
identitet til elevene pa bakgrunn av deres etniske og kulturelle tilhgrighet. Samtidig som det

skapes et «dem», noen andre som tilhgrer en minoritet.

4.2  Sekulariseringsteori

Begrepene sekularisering, sekularisme, og sekularitet brukes ofte om hverandre og med noe
ulik betydning. Begrepene har et felles opphav som pa latin kan oversettes med «det som er
i denne tidsalderen», satt i motsetning til en hellig virkelighet. Begrepene har en historisk
utvikling og er saledes lagvis oppdelt i flere forskjellige sett med betydninger, med tilfgrt

betydning opp gjennom historien og frem til i dag (Leirvik, 2012, s. 8-9).
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Den betydningen av begrepene som vi ofte bruker i dag stammer fra 1800-tallets vestlige
Europa. Begrepene ble da brukt om et (politisk) syn pa styringen av det offentlige og
samfunnet som innebar at de offentlige institusjonene og den offentlige forstaelsen ble
frigjort fra kirkens og de geistliges makt og innflytelse. | denne oppgaven brukes begrepet
«sekularisering» om den prosessen som foregar nar institusjonene blir mer felles for hele
befolkningen uavhengig av religigs tilhgrighet, nar samfunnets prosesser i stgrre grad far et
skille mellom kirke og politikk. Sekularisme pa den andre siden er mer a se pa som en
ideologisk retning eller en ideologi der sekularisering sees pa som gnskelig eller som et mal
for samfunnet. Vi kan her skille mellom en streng og en apen sekularisme, der en streng
sekularisering i stor grad krever at religigse aktiviteter og uttrykk begrenser seg til privatlivet.
En mer apen eller pragmatisk sekularisme anerkjenner derimot at mennesker har et livssyn
som tidvis er religigst og at dette kommer til uttrykk i menneskenes offentlige virke (NOU

2016: 13, s. 35).

Sekulariteten kan sees pa som det rommet som oppstar i et samfunn som har akseptert at
det finnes flere likeverdige religigse og ikke-religigse livssyn og som lever side om side, med
stadige overganger av tradisjoner og fenomener, og med rom for dialog (Leirvik, 2012, s. 8—
9). Dette er i trad med religionsforsker Anne Sofie Roald som trekker frem fglgende
definisjon pa sekularisering som kan veere brukbar nar man skal se pa min bruk av begrepet i
teksten, nemlig at det er a «skille mellom den sekulzere sfeere og religigse institusjoner og

normer» (Roald, 2012, s. 68).

Samtidig er det viktig & understreke at det er forskjell pa en sekularisering av samfunnet og
en sekularisering av staten. De henger heller ikke ngdvendigvis sammen og er ikke
ngdvendigvis avhengig av hverandre (Bangstad, 2012, s. 52-53). | dag foreligger det en bred
politisk enighet i Norge om at det er gnskelig med en sekularitet i det offentliges praktiske
virke (Solhjell, 2013, s. 39). Religionsviteren Helge Arsheim trekker frem at som et juridisk
begrep er sekularisering delvis frigjort fra trekk ved de samfunnsfaglige og
religionsvitenskapelige forstaelsene av begrepet som ofte leder en til a trekke slutninger om
hvor denne sekulariseringen fgrer og hva den leder til. Han vil heller peke pa at enhver

juridisk bestemmelse som skiller det religigse i et samfunn fra omgivelsene og som skiller ut
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det religigse som noe eget vil vaere en form for juridisk sekularisme (Arsheim, 2014, s. 126).
Dette finner vi dels i norsk lovverk fra 1814 gjennom «seerliggjgringen» av religion som den
norske grunnloven rommer (Arsheim, 2014, s. 131). Dette i motsetning til mangelen pa
eksplisitt trosfrihet og andre mer handfaste eksempler pa sekularisering vi fgrst finner i
lovverket med utgangspunkt i Disenterloven fra og med 1845, og videre med endringene i

1964 og 1969 (Schmidt, 2015, s. 110).

Sosialantropologen Sindre Bangstad anvender John Rawls begrep om “overlappende
konsensus” og Charles Taylors begrep ”"apen sekularisme” for a diskutere hva sekularisme
kan veere i en stgrre sammenheng. Bangstad viser til at Charles Taylor anser at vi forstar
sekularismen feil nar vi tenker at det har med stat og religion a gjgre, og at det i st@rre grad
burde handle om statens forhold til mangfold av ulik art. Han mener det ma ga dypere og
bredere enn bare a skille stat og kirke eller fjerne religion fra det offentlige rom. Derfor
formulerer Taylor en dpen sekularisme i trad med dette. Likeledes trekker Bangstad frem
menneskerettighetene og det fokuset vi har pa menneskerettighetene som nettopp en form
for apen konsensus, samtidig som Rawls legger til grunn et behov for en sekulzer eller ikke-
religigs fornuft som ngdvendig samhandlingsmate i offentligheten. Slik Bangstad forstar
Rawls er det bare pa denne maten man kan «tilby allment gyldige og forstaelige
begrunnelser». Derfor blir det med denne forstdelsen slik i de vestlige liberale demokratiene
med deres fokus pa menneskerettigheter og den allmenne aksepten for disse, at man kan
forsta menneskerettighetene som det som kan skape verdier, normer, og retningslinjer som
bade de med religigse og ikke-religigse livssyn kan enes om (Bangstad, 2012, s. 55-56). Pa
den maten kan det skapes en konsensus som en kan enes om at kan vaere de grunnleggende
ideene i sekulaert samfunn. Forfatter Bjgrn Stzerk trekker frem at Rawls ideer om
ov