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Kapittel 1

Emne og problemstilling

1.1 Innledning

Norges langstrakte kyststripe, med gode fiske- og fangst-
felt, har veert en viktig arsak til at fisket alltid har hatt stor
kulturhistorisk betydning, i fortid som i ntid. Det er
derfor naturlig at det rettes sokelys p&d denne naeringens
historie. Med bakgrunn i et arkeologisk materiale fra
Hordaland vil jeg se naermere pa utviklingen av fisket pa
Vestlandet, fra jernalder til tidlig middelalder. Spesielt
onsker jeg & undersoke oppkomst av fiskeveer og deres
kulturelle grunnlag. Idet det eksisterer et samspill
mellom teknologi og ervervsutvikling, vil endring i fiske-
riet trolig avspeiles i den materielle kulturen. En gjen-
standsanalyse av fiskeredskaper vil sdledes kunne fange
opp eventuelle teknologiske endringer som folge av f.eks.
en omlegging i fiskeriet.

Undersokelsene for denne oppgaven er konsentrert til
tre mindre geografisk avgrensede omrdder. Det dreier seg
om tre oyer, Risoya og Sandeya i Sund kommune, i tillegg
til Hjartoy i @ygarden kommune (fig. 1). Alle ligger pa
ytterkysten i Hordaland, og her finnes de eneste under-
sokte anlegg av strandtufter i dette omradet. Tidsmessig
spenner bruksfasen til disse tuftene seg fra romertid til
tidlig middelalder, med hovedvekten pa yngre jernalder
(550-1050 e.Kr.).

“Strandtuftene er alle om lag 20 til 30 m? i grunnflate.
Grunnmuren er bygget opp av store rullestein, smastein
eller steinblokker. Det er i mange tilfeller ikke lenger syn-
lige inngangspartier, men ut fra beliggenhet kan en i
enkelte tilfeller slutte seg til hvor inngangene har veert.
Tuftene er neermest kvadratiske, med ett tilfelle fra
Hjartey finnes en tilnarmingsvis rund tuft (Alsaker
1995b; Solberg 1988). Det er uklart hvordan strandtuf-
tene som helhet har veert bygd; dette er et emne som vil
bli gjennomgatt og tatt opp til diskusjon i kapittel 2.

Iforbindelse med tuftene finnes det batopptrekk eller
strandflater som godt lar seg bruke til dette formal.
Bétopptrekkene er om lag 5 meter brede og fra 12 til 19

Fig. 1. Oversiktskart over Hordaland med lokaliteter
inntegnet.

meter lange. P& Hjartoy ligger disse i klynger pd to og tre,
men pa Risoya ligger de hver for seg. Det samme gjelder
for tuftene (fig. 3). I forbindelse med tufteanlegget pa
Riseya og Sandoya er det funnet store steiner som
danner sirkler med storrelse pa ca. 1 meter i diameter
indre mal. Funksjonen er usikker. Det er ikke funnet
gravhauger eller synlige spor etter dyrkning i nerheten
av tuftene som kunne tyde pa fastere tilhold.

1.2 Forskningshistorie

Olaf Nordgaard laget i forbindelse med den skandina-
viske fiskeriutstillingen i Trondheim i 1908 en oversikt
over fiskeredskaper som fantes pa de ulike landsdelsmu-
seene i Norge (Nordgaard 1908). Denne katalogen over
fiskeredskaper spenner over hele vér forhistorie og forse-
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ker ogsé & funksjonsbestemme de ulike typene fiskered-
skaper. Konteksten redskapene ble funnet i er imidlertid
ikke viet sd stor plass. Dette kan komme av at de fleste
funn var lesfunn, men skyldes nok ogsa at kontekst-
sporsmalet ikke ble tillagt sa stor vekt innen arkeologien
pa den tiden (Helliksen 1996:49ff).

P& 1930-tallet foretok Sverre Marstrander arkeologiske
undersokelser av strandtufter pa Hvaler i @stfold. Han
registrerte en rekke tufter, hvorav tre ble utgravd. Det ble
ikke gjort funn i tuftene, og ut fra utgravningresultatene
var det vanskelig & si noe om bruken. P4 grunnlag av
muntlige tradisjoner og skriftlige kilder, samt sammen-
ligning med tufter pa Sveriges vestkyst, tolket Marstran-
der dem til & veere spor etter det store sildefisket pa 1500-
tallet (Marstrander 1937).

Det skulle ga lang tid for noen igjen fikk interesse for
arkeologiske spor etter jernalderens fiskeri i Sor-Norge. 1
forbindelse med Per Fetts kartlegging av fornminner pa
Vestlandet registrerte han en rekke tufteanlegg langs
kysten (Fett 1967; 1969). I Sund prestegjeld registrerte
Fett flere tufter i Hummelsund, Vikso, Trelevik (Sandoy)
og Toftaray (Riseya) (1967). I Herdla prestegjeld regi-
strerte Fett folgende strandtufter: Breiviki, Rong; Holsen-
buviki, Freo; Oney, Ono; Kvernhuspollen. Herdleveer;
Skogsay, Evjo, Meksholmen, Flatoy, Eikestadviki og pa
selve Herdleveer. Fett kaller anleggene i Herdla konse-
kvent for fjeeremannsplasser, i motsetning til i de andre
omrddene, hvor han bare benevner dem som tufter (Fett
1969). Fjeeremenn er, etter muntlig og skriftlig tradisjon
fra nyere tid, menn som kom fra fjordene og oppholdt
seg i disse buene mens sesongfisket pagikk.

P& 1970-tallet satte Bente Magnus i gang et forsk-
ningsprosjekt som tok for seg kystbosetningens levevil-
kér. Med dette som utgangspunkt ble det i utvalgte kyst-
kommuner foretatt registreringer og nyregistreringer av
allerede kjente tufter (Magnus 1974). Noen av disse tuf-
tene hadde blitt innrapportert til daveerende Historisk
Museum i Bergen (n& Bergen Museum). Dette gjelder
seerlig for Risoya og Sandeya i Sund kommune, hvor Olav
Toft var museets kontaktperson. Tuftene pa Risoya ble
innrapportert av ham, men da museet antok dem for &
veere fra nyere tid, lot de ham f& lov til selv & foreta prove-
gravninger. Funnene Toft leverte inn, viste seg imidlertid
a veere langt eldre enn antatt.

Magnus registrerte ogsa en rekke andre anlegg langs
kysten. Disse undersokelsene omfattet lokaliteter i
Ostfold, Rogaland, Hordaland, Sunnfjord og Nord-
Trendelag. I tillegg til de tidligere nevnte anlegg dreide
dette seg bl.a. om Fraya i Bremanger og Vestre Bokn pa
Karmay. P4 Vestre Bokn er det funnet to lokaliteter med
tufter, hvorav den ene samlingen ligner tuftene p& Hvaler
(Magnus 1974:95). P4 Froya i Bremanger er det ogsa
registrert en rekke tufter, batopptrekk og steinringer.
Dette omradet ble man oppmerksom pé gjennom en
artikkel i «Fjordingen» (Bergset 1972), som omhandlet
fjeremannstradisjonen og fiske i nyere tid.

P& Utsira i Rogaland hadde Jan Petersen allerede i
1930-érene gravd ut en rekke tufter og gardsanlegg
(Petersen 1936). Tuftene har forskjellig form og sterrelse,
og omfatter bl.a. atte tufter i «Vestra markjé». Seinere ble
detiforbindelse med registreringsarbeid pavist ytterli-
gere syv nye tufter i tillegg til et batopptrekk i Smévigane
(Magnus 1974; Neess 1975). Disse tuftene minner om
anleggene som er registrert pa Riseya, Sandeya og
Skogsay. Magnus tolket bdde tuftene i Smévagane og
dem i @yg_ardéh som del av en fjeeremannstradisjon. Med
dette mener hun at tuftene i Smavégane er rester av byg-
ninger som har hatt funksjon av 4 veere ly for fiskere.
Tuftene i «Vestra markjd» som hovedsaklig er datert til
folkevandringstid, har derimot en annen karakter. De er
smd og ligger et stykke fra vannet, og inneholder bl. a.
vevlodd og spannformet leirkar, og muligvis et fjos
(Petersen 1936:29ff). Dermed skiller de seg ut i forhold til
hva man har funnet pd Risoya og Sandeya, og ma etter
alt 8 domme hatt en annen funksjon.

Bente Magnus tolket som nevnt tuftene langs ytterkys-
ten som rester etter fjieremannshus (Magnus 1974;
1979a). P& bakgrunn av topografiske og funnmessige for-
hold tolker hun de registrerte anleggene til nettopp a
veere sesongboplasser for fiskere, som hadde fast tilharig-
het til gdrder lenger inn i fjordstrokene. Tuftene pd Risoya
og Sandoya viste mangel pé spor etter kvinner, som f.eks
vevlodd og spinnehjul, og dessuten fantes det ingen
graver i naerheten. Dette tar Magnus for & vere et sterkt
indisium p4d at det ikke har veert fast bosetning, med kvin-
ner og familiestruktur, og derfor gravla de heller ikke sine
doede her. I gardsanlegg fra jernalder pa fastlandet er det
derimot vanligere & gjore funn av slike gjenstander. Hun
mener at ensidigheten i funnbildet peker mot en spesiali-
sert form for virke i den tiden tuftene var i bruk (ibid.).

Nord for Riseya, i @ygarden, ligger Hjartay. Her ble det
pé 1980-tallet foretatt arkeologiske undersokelser i for-
bindelse med ilandfaring av olje fra Osebergfeltet. Det
ble da funnet 38 hustufter og ni batsteer i Nordre og
Sendre Hjartayvdg. Sigmund Alsaker tolker disse som
sesongbosetding for fiskere, ogsd han pé bakgrunn av
mangel pd spor etter kvinner, og fordi gjenstandsmateri-
alet ensidig tyder pa fiske som neeringsvei. Tuftene pa
Hjartoy som kan dateres fra ca. 300 til ca.1050 e.Kr., viser
ulik intensitet i forskjellige bruksfaser (Alsaker 1989a;

11993). Alsaker knytter tuftene som var i bruk i yngre jern-

alder, til en fastere organisasjon og en velorganisert fiske-
veertradisjon (ibid). Han star dermed for et noe annet syn
enn det Magnus (1974:102) gir uttrykk for. Hun tror ikke
pé en fastorganisering av fisket for i middelalder. Det er
likevel vanskelig & fd et klart grep om hva Magnus og
Alsaker mener med fast organisering av fiske og fiskeveer
i denne sammenheng. De kan imidlertid enes om en
ting, og det er & knytte tuftene til fjzzremannstradisjonen
(Alsaker 1989a; Magnus 1974).

1 de senere ar er ytterligere tufter blitt undersekt. Pa
Bjorey i Fjell kommune er en strandtuft nylig blitt

utgravd. Lokaliteten besto av en tuft og to batopptrekk
(Kristoffersen 1995:120ff). Det har ogsa nylig blitt oppda-
get et nytt anlegg pa Sandeya i Fjell, men dette er verken
registrert eller dokumentert ennd (muntlig med. fra

@. Geber). Arsaken til at det er registrert fa slike anlegg i
Fjell kommune, kan ha med intensiteten i undersokel-
sene 4 gjore.

Sverige har en sterkere forskningstradisjon pa forn-
minner i kystmiljoet enn her til lands, og Peter Normans
doktoravhandling fra 1993 er et av de nyeste skudd pé
forskningsstammen. Han har analysert kontinuitet og
forandring i det utskjeersfisket som er knyttet til sdkalte
«tomtningar» (Norman 1993), som er en form for strand-
tufter. Han viser at de ulike tuftene og deres «fiskeldgena»
var uleselig knyttet til regionen og de historiske hendel-
ser som skjedde i deres neromrade (ibid.). Han frem-
hever at hvert omrdde ma behandles sarskilt, men i naer
tilknytning til det som skjer i regionen. Kystkulturen er i
seg selv ikke homogen eller entydig, og bestdr av mange
ulike elementer.

Dette kommer ogsé til uttrykk i Bjorn Hebba Helbergs
magistergradsavhandling (1993) som fra en arkeologisk
synsvinkel tar for seg fiske og fiskeribosetning i Nord-
Norge. Her soker han bl.a. & avklare hvorvidt det kan
pavises et teknologiskifte i fiskeriet, og nar et slikt skifte
eventuelt tar til, og om det har sammenheng med den
okende torrfiskhandelen. Helberg ser gardshaugboset-
ningen i Nord-Norge i sammenheng med en teknologisk
utvikling innenfor markedsfiske omkring 1100- og 1200-
tallet og med oppkomsten av en profesjonell fiskeribe-
folkning. Han stiller ogsd spersmal om endringen i fiske-
riteknologi i forbindelse med markedsfiske bare var et
nordnorsk fenomen (Helberg 1993: 228).

Han finner her endringer i fiskeriteknologi pa 1100- og
1200-tallet: Det kommer inn nye redskaper som er tilpas-
set en storre og mer effektiv utnyttelse av havets ressur-
ser. De er ogsa tilpasset et bestemt type dypvannsfiske,
etter bl.a. skrei. Det dreier seg om de sdkalte jarsteinene,
som né begynner 4 gjare seg gjeldende. Han mener at de
etter all sannsynlighet utelukkende er blitt brukt til juksa
(handsnore) etter skrei og andre fiskesorter pa relativt
dypt vann. Vadbeinstypene som kommer inn pd om lag
samme tid, er nye idet at man har bevegelige og utskift-
bare deler. Ogsé innenfor fiskekrokmaterialet er det na et
starre utvalg i typer. Alle disse endringene synes hoved-
saklig & skje innenfor de omradene som etter hvert far
fiskeveer, pa selve ytterkysten. Disse endringene i tekno-
logi i Nord-Norge blir dermed knyttet sammen med opp-
komsten av markedsfiske og tarrfiskhandelen over
Bergen (Helberg 1993:192ff).

Helberg ser denne utviklingen i kontrast til omradene
lenger sar og reiser folgende sporsmal: «...kom dette av at
befolkninga lenger sor i landet i hovedsak var ei bonde-
befolkning der den sosiale organisasjonen ikke var til-
passa lange fraveer fra garden for a delta i markedsfiske
som i all hovedsak blei drevet i Nord-Norge, og at de
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derfor utvikla en annen type teknologi?» Dette blir et
viktig spersmaél & forfolge i min undersokelse. I og med at
Helberg setter de teknologiske endringene i forbindelse
med utviklingen av en profesjonell fiskeribefolkning, vil
det ogsé veere interessant a se hvorvidt dette kan pavises
i mine undersokelsesomrader pa Risaya, Sandoya og
Hjartey. Det er imidlertid ikke dermed sagt at man pa
Vestlandet hadde en bondebefolkning som ikke var til-
passet lengre fraveer fra gdrden. Dette er ogsd et interes-
sant spersmal som jeg vil soke & kaste lys over.

1.3 Hva er et fiskevaer?

Men farst kan det veere nyttig a foreta noen begrepsav-
klaringer. Begrepet fiskeveer har opp gjennom arene hatt
skiftende betydning og meningsinnhold. Dette gjelder
ikke bare for arkeologer, men ogsé innenfor andre fag-
omrdder som historie, etnologi og geografi. I vaereier-
kommisjonens innstilling fra 1888, like for motor- og
dekksfartayer ble vanlig, ble fiskeveer definert slik:

«Vore Torskefiskerier forgaar for det meste paa aaben
Baad, der ligesom de udenlandske Deksfartoier kan
holde Seen i lengre Tid. Derfor er det nedvendig for vore
Fiskerier daglig at have Tilbud paa Land, hvor de har
Husrom og Opbevaringssted for sine Baade og Redskaber
og efter Omstendighedene Plads til at virke sin Fangst.
Saadanne Steder ude ved Kysten, hvor andre end Bebo-
erne pleier at indfinde sig i nogen storre Mengde for ad
deltage i de regelmaessige Torskefiskerier om Vinteren og
Vaaren, kaldes Fiskeveer» (Vereierkommisjonen av
1884:3).

Denne definisjonen dekker forhold som altsd var
radende pa Nord-Vestlandet pa 1700- og 1800-tallet, og
kan selvsagtikke appliseres direkte pd et materiale fra
forhistorisk tid. Det er imidlertid interessant & se at de
behovene man hadde den gang, ogsd kansies a veere
primeere behov tidligere. Andre definisjoner har en mer
generell og uspesifisert utforming:

«Et fiskeveer er et sted der man tok havn og hadde sta-
sjon under fisket, gjerne med en storre almue samlet»
(Norsk Historisk Leksikon 1974).

«Stedet mé ha eller ha hatt: -Fastboende og tilreisende
fiskere eller ingen fast bosetting, men tilreisende fiskere
eller storstedelen av de sysselsatte i fiske eller fisketilvirk-
ning.» ... «Forutsetningen for at stedene skal kalles fiske-
veer, er at de fortsatt domineres av fiskere og fisketilvir-
kere» (Fjeer 1990:6).

Med utgangspunkt i disse definisjonene ser vi en del
fellestrekk. Jeg regner med folgende forutsetninger for &
kalle en bosetning for et fiskeveer:

- en ekonomisk spesialisering innen fiske og fangst,
uavhengig av om det blir gjort av kvinner eller menn

- sesongmessig bosetning, i noen tilfeller kan det ogsd
veere fast bosetning
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— et visst antall samtidige fiskebuer samlet innenfor et be-
grenset omrade, som f.eks. i ei vik eller bukt. Om lag 10
buer vil veere et tilstrekkelig antall for & kalle det et fiske-
veer.

- batopptrekk, naust eller muligheter til & trekke opp béat
i neerheten.

Som det gér frem av de kriteriene som er satt opp,
legger jeg ikke til grunn om fisket eller fangsten er til
hjemmebrukeller for varebytte ellerhandel. Dette har
bl.a. sammenheng med at dette er vanskelig & ta stand-
punkt til ut fra et rent arkeologisk materiale. Det som blir
viktig i min sammenheng er at det er et samlingssted for
fiskere, hvor de har muligheter for & f& tak over hodet, et
sted & legge bdten og oppbevare redskapen sin, og i til-
legg foredle fangsten.

I arkeologisk sammenheng mener jeg at det vil veere
viktig & legge vekt pa alle de fire kriteriene som er nevnt
ovenfor. Jeg legger ogsa vekt pé at det bare skal veere
sesongmessig bosetning for & kunne kalle det et veer.
Dette valget er begrunnet med at heldrsbosetning i fiske-
veer sé langt bare er forbundet med fiskeveerene fra sen-
middelalder og nyere tid. Heldrsbosetning er likevel et
viktig spersmél som jeg vil diskutere, men den okono-
miske bakgrunnen for fiskeveerene fra nyere tid var i de
fleste omréader av landet basert pd veereiersystemet og er
historisk betinget. Forskjellen mellom et fiskeveer og en
enkelt strandtuft som ligger i samme type miljo, vil
dermed forst og fremst veere forskjell i omfanget av virk-
somheten og dermed antallet av tufter som er samtidige
pé plassen. En vil da kunne vurdere om det f.eks. har
veert flere batlag som har utnyttet omradet. Et gdrdsan-
legg som er knyttet til et maritimt miljo vil derfor falle
utenfor min undersokelse, i og med at det der ikke har
eksistert en spesialisering innen fiske, men fisket har
foregatt i kombinasjon med jordbruk og fedrift.

Definisjonen jeg har valgt er altsa en forholdsvis gene-
rell definisjon, men jeg onsker ikke & spesifisere den neer-
mere, for & unnga faren med & tillegge begrepet fiskeveer
tidsavgrensede verdier som ikke er allmene. Min defini-

sjon spker dermed bevisst & veere inkluderende. Et innar-
beidet begrep som «fiskeveer» vil std i fare for 4 bli frem-
medgjort, og det er ikke min intensjon. Det m4 likevel
utvises et visst skjionn med hensyn til antallet fiskebuer
som skal til for det kan kalles et fiskeveer. I dette tilfellet
har jeg funnet det hensiktsmessig & sette grensen ved om
lag 10 buer. Dette er likevel ikke et absolutt minimums-
tall som ikke kan endres, dersom det skulle vise seg &
veere hensiktsmessig.

For a klargjore hva jeg legger i termen strandtuft, tar
jeg utgangspunkt i en definisjon av strandtufter eller p&
svensk tomtning som benyttes innenfor Riksantikvarie-
ambetet (RRA) i Sverige og brukt i Peter Normans under-
sokelse (1993).

«En tomtning dr en lamning efter en i maritim miljé
sannolikt ursprungligen strandbunden byggnad, som
utgors av stenvallar (-murar) vilka omger en eller flera
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stenrdyda, plana eller svagt skalformade ytor. Stéllvis kan
dven jordfasta block eller bergavsatser utgéra den invan-
diga ytans (ytornas) begransning» (Norman 1993:27).

[ vart tilfelle forekommer det imidlertid ogsé at berget
blir brukt som en av sideveggene. For & skille ut en
strandtuft fra en gardstuft er det viktig & se pa hele sam-
menhengen tuften inngdr i, ikke bare bygningsstrukturer.
Dette blir et viktig ledd i min undersokelse.

1.4 Problemstilling og metode

Som vi alt her sett, knytter de fleste forskere som har
beskjeftiget seg med dette emnet, tufter til en sékalt fjee-
remannstradisjon. Bente Magnus (1974:102) hevder at
samfunnsorganisasjoneni jernalderen var for los til at
det kunne vokse frem fiskeveer pa bakgrunn av et storre
fiske, og at det i denne perioden hovedsaklig dreide seg
om hjemmefiske. Dette vil jeg gjerne undersoke neer-
mere. Hva representerer strandtuftene? Inngikk de i en
fiskeveertradisjon allerede i eldre jernalder? Eller skjedde
det endringer over tid? Utviklet veertradisjonen seg over
tid? Eventuelt ndr, og hva var &rsakene?

Forst og fremst er det viktig & avgjore om tuftene kan
settes i forbindelse med en spesialisering innen fiske.
Neste skritt blir & avgjere om det er sesongbosetningeller
fast bosetning. Tuftene ma ligge i nerheten av fiskefel-
tene og veere tilknyttet et batopptrekk eller muligheter til
& dra opp baten. Dette er kriterier som gjelder béde for et
fiskeveer og en enkeltstdende fiskebu. For at det skal veere
et fiskeveer md det bestd av et visst antall fiskebuer - her
lost avgrenset til ti eller flere — og som ligger i et geogra-
fisk avgrenset omrade. Det er derfor viktig & avgjore hvor
mange av tuftene som har funn og dateringer som faller
innenfor samme periode. En analyse av de topografiske
forhold tuftene ligger i, samt en undersokelse av gjen-
standsmaterialet og vitenskaplige prover som osteolo-
giske analyser og ikke minst '4C dateringer, vil kunne gi
svar pé disse sporsmaélene.

En omradeanalyse av natur- og kulturlandskapet vil
kunne vise relasjonen mellom tufter og de omkringlig-
gendewmaturressurser — de okologiske rammer. Dette gjel-
der topografisk lokalisering i forhold til kyst, veer og vind.
I tillegg vil en analyse av gjenstandsmaterialet kunne for-
telle om redskapsinventaret reflekterer en spesialisering
innen fiske. De samme analysene kan ogsa anvendes til &
avgjore om det har veert sesong- eller heldrsbosetning i
buene. Topografi og jordsmonn vil veere bestemmende
for om det er potensiell beiteomrade og dkermark i naer-
heten. Gjenstandsmaterialet vil forh&pentligvis kunne si
noe om pkonomi, og dermed ogsa belyse sparsmél om

det har veert helarsaktiviteter der. I den forbindelse er det
ogsé viktig 4 undersoke om det er spor etter fjosdel i byg-
ningene eller om noen av dem kan ha veert bruk som
separate fjgs. Dette anser jeg som indikatorer for en mer
permanent bosetning.

Osteologiske analyser av beinmaterialet fra en del av
tuftene vil gi informasjon om spiseseddelen her ute pa
oyene, noe som igjen kan sette oss pé sporet av hvor de
kom fra og nér pd aret de var der. Resultatet av disse ana-
lysene vil derfor bli vurdert i denne undersekelsen. Jeg vil
diskutere sporsmaél knyttet til representativiteten i det
osteologiske materialet, ettersom proveuttaket av bein er
meget varierende i karakter.

For & oppsummere: Et fiskeveer mé ifolge de kriteriene
jeghar satt opp, bestd av ti eller flere samtidige fiskebuer
som ligger naerheten av hverandre. En landskapsanalyse
knyttet til en analyse av selve kulturlagene i tuftene vil
kunne fortelle om varigheten av den enkelte tuft. Videre
vil dette kunne gi svar pd hvor mange buer som har veert i
bruk samtidig, og dermed gi opplysninger om omfanget.
Spersmalet om antall buer og batopptrekkmuligheter lar
seg ogsa belyse ved registreringer i marka og ved en ana-
lyse av den innbyrdes beliggenhet. Med bakgrunn i disse
analysene vil det veere mulig a si noe mer presist om plas-
seringen av tuftene endrer seg over tid, og om det skjer en
forskjellig utnyttelse av omrddet i ulike perioder.

I tillegg til selve tuftene og tuftekomplekset er den tek-
nologiske siden av fiskeriet et annet viktig aspekt jeg vil
belyse. Er det slik Helberg hevder (1993:228), at det bare
var i Nord-Norge den teknologiske endringen av fiske-
redskaper fant sted? For & kunne svare pd dette vil jeg
foreta en grundig gjenstandsanalyse hvor jeg klassifiserer
de viktigste fiskeredskapene. Hensikten er & pavise en
eventuell lignende endring, eller manglende teknologisk
endring. Av hensyn til materialets begrensninger ma jeg
konsentrere analysen til fiskesokker og fiskekroker. Jeg vil
ta utgangspunkt i Nordgaards klassifisering (1908) og
Helbergs kronologi (1993). Men jeg vil ogsé foreta jevn-
foringer med fiskeredskaper fra historisk tid.

Studiet av lokaliteter, topografi og teknologi ma ogsa
sees pé bakgrunn av en kulturhistorisk begrepsramme. I
den andre hoveddel av oppgaven vil jeg sette fiskeveerene
inn i en storre kulturhistorisk sammenheng. Jeg vil ta for
meg lovverket, sagaene og historikeres arbeider med
skriftlige kilder og undersoke om det er mulig & se trekk i
utviklingen av fisket, og rettigheter til fiske og bruk fiske-
veer. Det vil ogsd veere viktig & vurdere om torrfiskhande-
len fra Nord-Norge over Bergen far innvirkning pé fisket i
Hordaland. Historikeren Arnved Nedkvitne (1983; 1988)
har arbeidet med utviklingen av markedsfiske, torrfisk-
handelen og utenriksfarten over bl.a. Bergen. Hans arbei-
der vil derfor utgjore en viktig kilde i denne sammen-
heng.

Som siste del av oppgaven, i kap. 6, vil jeg legge vekt
Pé & se utnyttelsen av fiskeressursene som en del av et
storre politisk og okonomisk system, og i den sammen-
heng se de hypotesene jeg kommer frem til i kap. 5 opp
mot sentrale trekk i samfunnsutviklingen fra jernalder til
tidlig middelalder i Vest-Norge.

Emne og problemstilling

1.5 Det arkeologiske materialets muligheter og
begrensninger

En studie av anleggene pé Hjartoy, Risoya og Sandoya
byr pa mange utfordringer og problemer av bade meto-
disk og praktisk art. Utgravningene som har blitt utfort,
har veert sma. For Hjartoys del har det vesentlig dreid seg
provegravninger, med unntak av noen fa tufter. Det er et
metodisk problem & skulle trekke konklusjoner fra tufter
som ikke har blitt grundigere gransket. Det er ogsa fa
tufter som er undersokt pd hvertsted. Dette gjor at antal-
let tufter som kan fastslés & veere samtidige er noe uklart.
Dessverre var det umulig for meg & foreta egne underso-
kelser i felt. Det ville veere for tidkrevende og i omfang
falle utenfor rammen av en hovedoppgave. Det er likevel
faglig forsvarlig 4 bruke materialet ut fra hovedmalset-
tingen og problemstillingene som er stilt i denne oppga-
ven. Det er ikke bare tuftene i seg selv som vil veere avgjo-
rende for tolkningene, men ogsd landskapet rundt. I til-
legg vil jeg som nevnt undersoke fiskekroker og fiskesok-

ker, selvsagt i relasjon til tuftene, men ogsa som uttrykk

for en teknologi. Materialets karakter gjor likevel at
sporsmadlet om representativitet vil st sentralt i denne
oppgaven.

Jeg vil for ovrig gjore oppmerksom pé at jeg i katalogi-
seringen av Hjartoy-materialet har méttet arbeide med
to forskjellige funnlister. Den ene er bearbeidet av
Sigmund Alsaker (1995b), den andre av Trine Johnsen
(1993).Johnsens funnliste er den som korresponderer
med merkingen av funn i magasinet i Bergen Museum.
Det vil derfor veere disse funn-nummer jeg tar utgangs-
punkt i, men jeg vilanmerke dersom det er store avvik i
nummereringen (se appendiks).
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Kapittel 2

Feltenes oppbygning og utvikling over tid

2.1 Innledning

Strandtuftene pa Risoya, Sandeya og Hjartoy ligger alle i
den ytre kystsonen i Hordaland. Mot vest er det rake
veien til storhavet - og til fiskebankene. Det har veert
veerhardt, og som i dag krevde havet liv. Neerheten til
havet og de gode fiskeressursene ma ha veert arsaken til
valg av omrdde. Viktigheten av en lun havn kan vi se klart
pa alle de tre lokalitetene. Bosetningen ligger inne i lune
vager, og med noen fa unntak har alle tuftene godt le for
veer og vind.

Jeg skal n presentere de ulike tuftekompleksene,
gjore rede for utgravningsmetoder og endelig diskutere
tuftenes funksjon og brukstid. Den samfunnsmessige
kontekst tuftene tilharer vil bli diskutert i oppgavens
andre del.

Kildematerialet jeg bruker i dette kapittelet, bestér for
det meste av upubliserte rapporter, innberetninger til
Bergen Museum, og noen f3 trykte artikler. I tillegg
kommer det arkeologiske gjenstandsmaterialet, som jeg
har katalogisert med de tidligere funnlister som refe-
ranse. Selv om kildematerialet har visse svakheter, da det
bl.a mangler noen innberetninger, tegninger, fotos osv, er
det likevel mulig & gjennomfore de analysene jeg har satt
meg fore.

Alle trekullprovene er analysert av Radiologisk Labo-
ratorium ved NTNU i Trondheim, og de resultatene jeg
presenterer er rekalibrert etter Steuver and Pearson 1993,
med enusikkerhetpé 1 Sigma.

2.2 Risgya

Risaya ligger i Sund kommune ca. 30 km sorvest for
Bergen. Den er i dag ubebodd, og det er heller ingen tra-
disjon for fast bosetning der i nyere tid. I dag er det bare
én bygning pd eya, en hytte som ligger inne i samme
vagen som strandtuftene. @ya méler om lag 1,5 km i
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tverrmal. Landskapet er delt opp i ost-vest gdende lave
bergrygger med trange daler i mellom. Dagens vegeta-
sjon er preget avlyng, mose og einer. Det har ogsé i noen
omrader blitt plantet grantreer. Neermeste bebodde ay er
Toftarey, om lag 1 km mot ost. Nord- og vestsiden av aya
er nermest utilgjengelig; det er pé astsiden det er mulig
& legge til med bét eller & ta segiland. Det er ogsa pé
denne siden at Vestrevagenligger, med tufter og béatopp-
trekk plassert rundt om hele vika.

Tuftene pé Risoya er registrert av Per Fett (1967) etter
at de ble oppdaget av Olav Toft, en kjentmann fra
Toftareyi Sund kommune. Det erialt 11 tufter og syv
bétopptrekk rundt Vestrevdgen. Gravningene som har
blitt foretatt i strandtuftene pa Risaya, er av forskjellig
art. Den gang da tuftene ble oppdaget, ga museet som

Fig. 2. Kart over Risoya og Sandoya.

nevnt gravningstillatelse til Toft, fordi man antok at de
var av nyere opprinnelse. Han foretok gravninger i tuf
tene4/1,4/2,4/8,5/1 0g5/2. Det foreligger ingen doku-
mentasjon fra disse gravningene, men funnene ble levert
til Bergen Museum (davearende Historisk Museum). Det
ble blant annet funnet mange skér av bolleformede kle-
berkar som kan dateres til vikingtid, samt fiskesekker og
brynefragmenter fra yngre jernalder.I tillegg fant han syv
dorgesokker ved fjellveggen, neer funnkartnummer
(fk.nr.) 5/3 (Fett 1967). I samtale med Olav Toft varen
1995 fikk jeg opplysninger om at han i tuft 5/1 ogsé fant
noen jernringer som kan ha vert band til en trebotte.
Siden de var sveert edelagte, ble de lagt tilbake der han
fantdem, og er derfor ikke registrert.

11971 og 1972 foretok Bente Magnus arkeologiske
utgravningeri tuft 4/1 og 4/4 (Magnus 1979b). I tillegg
ble det foretatt nyregistrering i omradet rundt Vestre-
végen (Myhre 1973). Det er funnet i alt 11 tufter og syv
bétopptrekk rundt pa Riseya, men det er fremdeles
muligheter for at det kan finnes enda flere i omradet. Det
er nemlig vanskelig & oppdage denne typen fornminner;
ofte kan de bare sees som smé gronne apne flekker i
lyngmarken. Et fellestrekk er at tuftene alle er plassert
godtily for veer og vind, ofte nede i sma trange skar, eller
bak bergknatter. Som det fremgar av fig. 3, ligger tuftene
ikke i klynger, men spredt rundt vdgen, med tilherende
batopptrekk eller sandstrand hvor det har veert lett & dra
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opp bater. Mellom tuftene er det bergknatter og lyngvok-
ste svaberg. Det er ingen flater hvor det har vaert mulig &
dyrke. Ingen av strandtuftene viser heller tegn pa a ha
veert brukt til annet enn som oppholdsrom eller bolig for
mennesker. Spor etter fjos er ikke funnet. Det kan imid-
lertid ha veert mulig & holde sauer pé aya. Beiteressur-
sene er alti alt smé, derfor vil det bare ha vert veere
mulig & holde et meget begrenset antall dyr.

I vika mellom fk.nr 4/6 og 5/3 finnes spor etter en
oppbygd mur som har blitt brukt til skjulested for fangst-
folk. Der 1a de, med utsikt over hele Vestrevagen og holdt
oye med nisene nar de kom helt inn pd grunna (muntlig
medd. fra Olav Toft). Dette forteller ogsé hvor strategisk
plassering disse strandtuftene ma ha hatt, dersom en
antar at vandringsmensteret til fisk og hvalikke har veert
heltuliktdet en finnerinyere tid. Det ble ogsa funnet en
harpunspiss ituft4/1, som dpenbart ma hablittbrukt til
hvalfangst.

2.2.1 Tuft 4/1

Tuft 4/1 ble arkeologisk utgravd i 1971 og 1972 under
ledelse av Bente Magnus (1979b). Den ligger pa en lav
ost-vest-géende bergrygg innerst i Vestrevagen, og det er
tufter og batopptrekk i vikene pa hver side. Naturforhol-
dene gjor at denne strandtufta ikke er like godt skjermet
for veer og vind som de andre, men den ligger flott til,
med god utsikt ut over fjorden og havet.

Fig. 3. Oversikts-
kart over Vestre-
vagen, med inn-
tegnede tufter
(Omarbeidet
etter Magnus
1974:72).
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Kapittel 2

Tufta er rester etter en firkantet bygning, med murer
av rullestein. Utvendige mal er 8 x 7 m, og innvendig
gulvflate har veert i underkant av 33 m? (Magnus
1974:75). Pa grunn av tuftas beliggenhet, med tre bratte
sider ned mot stranda, hadde steinene i muren falt ut.
Det ble tatt et snitt i veggen, og det var mulig 4 konstatere
at fundamentet var bygd opp av doble steinrekker. Dette
er vanlig i hus fra samme periode (Myhre 1980:166). Det
var ikke nok steiner til at det kan dreie seg om vegger av
noen seerlig hoyde. Det kan ifelge Magnus ha veert funda-
ment for laftehus, eller murer pd utsiden av trevegger
(Magnus 1974:75). Inne i bua var det ikke spor etter stol-
pehull eller syllstein. Dette er likevel lite sannsynlig,
ettersom laft farst blir vanlig i middelalderen og ikke i
denne type bygg. Det er derfor sannsynlig at bua har veert
bygget i en form for sleppveggskonstruksjon eller grind-
bygd. Bua var imidlertid bygd rett pa berget, derfor kan
mulige stolper selvsagt ha hvilt pa dette uten at det har
satt spor som vi kan finne igjen i dag.

I midten av tufta ble det funnet et ildsted og to koke-
groper. Disse 14 pa en ost-vest akse, og kom forst tydelig
frem da lag 3 ble gravd (Magnus 1979b). lldstedet var om
lag en meter langt, mens de to kokegropene var 50 og 60
cm i diameter. Det ble tatt en fosfatanalyse av massene i
ildstedet, og provene viste sa hoye verdier at det matte
dreie seg om matrester. Laget inneholdt ogsa mye brente
bein (ibid). Det ble sendt inn fire kullprever for datering;
to av disse kommer fra ildsted og kokegropen lengst i
vest . Det ble ogsa tatt en prave av en brent planke som
ble funnet under muren i nordest, i tillegg til en kullan-
samling ilag 1.

Kaliberert:

Lab.ref.: Kontekst: Ukaliberert:
T-1406  Bunnlagetav ildstedet 1630+ 1108P  AD 260 (420) 550
T-1461:  Bunnlaget av den store kokegrop 1370+ 1608P  AD 550 (660) 860
T-1460:  Brent tre under vestveggen 1230+ 608P  AD710(790) 890
T-1405:  Trekullansamlingilag 1 1150+ 908P  AD780(890) 1000

Magnus anser provene for a veere for gamle, og at det i
de to eldste tilfellene kan forklares pa grunn av mulig
bruk av rekved. Nar hun trekker denne konklusjonen, er
det fordi ingen av funnene som ble gjort i tufta, gar til-
bake til yngre romertid/tidlig folkevandringstid. Gjen-
standene som er funnet og som kan dateres, er derimot
fra yngre jernalder, nermere bestemt vikingtid (Magnus
1974:85). Det dreier seg om kleberbollefragmenter, sma
slanke bryner, kniver og et ildstal som kan dateres til
yngre jernalder.

Jeg stiller meg imidlertid kritisk til at mangelen pa
daterbare funn nedvendigvis betyr at tufta ikke kan ha
veert i bruki eldre jernalder. De fleste gjenstandene i
tufta er nemlig sveert vanskelige 4 datere, og bare en liten
del av materialet kan med noenlunde sikkerhet knyttes
til en bestemt periode. Dette gjelder seerlig fiskeredska-
pene, som utgjor en stor del av tuft 4/1s inventar. Jeg vil
foreta en grundig gjennomgang av fiskeredskapene som
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ble funnet her ikap. 3. Jeg vil derfor ikke i utgangspunk-
tet utelukke muligheten for at tufta kan ha veert i bruk
ogsa far vikingtid, muligens tilbake til eldre jernalder.

Analysen av det osteologiske materialet bygger pa et
tilfeldig utvalgt materiale, og det er itillegg sveert spar-
somt. Det ble ikke saldet, eller utvalgt ut fra en systema-
tisk innsamling av bein. Det var ogsa sveert fa av beinene
som lot seg identifisere. Det knytter seg séledes represen-
tativitetsproblemer til beinmaterialet. Det osteologiske
materialet viser bdde tamdyr, vilt og havpattedyr: ett
taledd av en ung gris og ett tdledd av et reinsdyr (Magnus
1974:100), bein etter pattedyr (ferrestre), bein etter hav-
pattedyr (hval/sel), bein av torskefisk og bein av carpa
hircus/ovis aries (geit/sau), som mestsannsynlig er etter
geit (Hufthammer 1983).

Hva forteller sa det osteologiske materialet oss? Det
viser for det forste at bevaringsforholdene ikke er de
beste for bein: representativiteten erlav. I forhold til
antallet fiskeredskaper er det forsvinnende lite fiskebein.
En arsak er trolig at det ikke ble gjort forsek pa a salde
smaé bein, som fiskebein fra tufta. Det er likevel interes-
sant at det har blitt gjort funn av bein etter sel/hval,
seerlig med tanke pa hvalfangst som er kjent fra nyere tid
(Asphaug 1987:9f). Funn av taledd av reinsdyr er ogsa
interessant, i og med at reinsdyr ikke finnes i de ytre
strok av Hordaland. Det skulle kunne tyde pa at de som
kom ut til Riseya enten har kommet fra innlandsomréader
hvor man har fanget slike dyr, eller at de har hatt mulig-
heter til 4 bytte kjott til seg. Det naermeste omradet hvor
man i yngre jernalder kunne finne reinsdyr, er pa
Hardangervidda (Magnus 1974:100). Spor av gris og
smafe kan skrive seg fra proviant, men taleddet av gris
kan tyde pa at det faktisk har veert gris der.

Gjenstandsmaterialet som ble funnet i tufta er variert,
og bestdr alt i alt av fiskeredskaper som fiskekroker, fiske-
sokker, harpunspiss, lystergaffel osv., skar av kleberkar,
klinknagler, nokkel, kniv, ildstél og andre ubestemmelige
gjenstander av jern, i tillegg til mange sma bryner av
skifer og sandstein. Det finnes ogsé fragmenter av ildflint
ialle lag.

2.2.2 Tuft 4/4

Nord for tuft 4/1, i et daldrag, ligger det er et 25 m langt
og 6 m bredt batopptrekk (4/5), med i en tuft i enden (se
fig. 3). Tufta 4/4 er kilt inn mellom bergryggene. Det ble
anlagt en sjakt i batopptrekket med den hensikt & avklare
om det var hus, naust eller batopptrekk. Det ble imidler-
tid ikke funnet kulturlag i sjakten, noe som tyder pa at
det var et batopptrekk.

Tuftas nordvegg ligger kant i kant med en bergrygg,
mens den sendre veggen ligger like ved et bekkesig.
Dersom det er mye vann i bekken, vil det bli sveert fuktig
inne i tufta. Med tanke pa eventuelle seinere undersokel-
ser ble ingen steiner fjernet, det var bare i en én-kvadrat-
meters rute at man grov seg 40 cm ned i kulturlaget, for &
avgjore hvor dypt laget gikk (Magnus 1974:73).

Det ble gjort en del funn i laget, bl.a klinknagler, tre-
kull, ildflint og et fragment av et lite sandsteinsbryne (se
appendiks). Det ble dessverre ikke sendt inn trekull for
datering, men noen av beina som ble funnet, kunne
bestemmes. Den osteologiske analysen viste funn av
landpattedyr, bein etter fugl (art ubestembar) og torske-
fisk (gididae) (Hufthammer 1983). Heller ikke i denne
undersokelsen ble det foretatt en systematiskinnsamling
av bein. Selv om utvalget derfor kan veere noe tilfeldig,
indikerer det likevel noenlunde samme forekomster som
ituft4/1.

Det tykke kulturlaget i tuft 4/4, indikerer at den har
veert i bruk over en lang periode. Funnene herfra er ikke
lette & datere, men fragmentet av det lille sandsteinsbry-
net viser iallfall bruk i yngre jernalder (Petersen 1951:
254). Bare en videre undersokelse av tufta vil kunne gi
svar pa hvor tidlig den ble tatt i bruk.

2.3 Sandgya

Sandeya ligger i Sund kommune, om lag 400 meter sor
for Riseya. Som Risaya er ogsd denne oya ubebodd og
trelos, og den méler om lag 0,5 km i tverrmal. P& ostsiden
av oya gar det ei vik inn, som munner uti en sandstrand
(se fig. 2). Mellom stranda og en steinur ligger det en
rekke med tufter, fem i alt. Serost for den sorligste av tuf-
tene ligger det en mindre tuft for seg selv, pd en terrasse
inntil en lav berghylle. Det er ikke funnet batopptrekk i
forbindelse med tuftene, men stranda skulle veere godt
egnet til & dra opp bater. Det er heller ikke pa Sandeya
funnet spor etter dyrking, men som pa Risoya kan det ut
fra lokalgeografien ha veert mulig med et lite antall sauer
eller geiter.

11973 foretok Bente Magnus en utgravning pa
Sandeya i forbindelse med hennes kystregistreringer av
fjzeremannsplasser. Hun valgte & grave tufta som 14 alene
et lite stykke fra rekketuftene, fordi den hadde likhets-
trekk med tuft 4/1 pa Riseya. I tillegg ble det anlagt en
sjakt pa 3,6 x 1 meter gjennom rekketuftene. Vi skal se
neermere pa resultatene fra disse undersekelsene.

2.3.1Tuft 1/2

Tuft 1/2 ligger p4 en terrasse sorost for rekketuftene, tett
inntil en bergvegg. Den er vanskelig & oppdage, men man
legger merke til den p.g.a. av frodig grasvokst i tufta. Det
er ogsd en del synlige steiner, men som pa Risoya er disse
dekket av einer og lyng. Fett karakteriserer tufta slik:
«Frampd knausen 75 m O for 1 er ein lyngberr, grasgrodd
flekk. Her er funne sma kolbitar» (Fett 1967:6). Det er en
god beskrivelse av hvordan tufta tar seg ut i dag.

11973 ble det undersokt 11 m? av vestre del av tufta.
Kulturlaget var om lag 40 cm tykt, og det ble funnet et ild-
sted og en kokegrop i midten av tufta. Massene i ildstedet
ble séldet med tanke pa en osteologisk analyse. Ildstedet
var naermest ovalt i form, kantsatt med steiner, og pa
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noen steder 14 det oppsmuldrede heller pa toppen av ild-
stedet. Det ble tatt ut to trekullprover fra tufta, begge fra
bunnen av ildstedet. Resultatet av pravene er som folger:

Ukalibrert:

Lab.ref.: Kalibrert:
T-1591 1310 + 808P AD 660 (690) 790
T-1592 1540+ 110 8P AD 420 (540) 640

Dette stemmer godt overens med de resultatene som
kom frem pa Riseya. Provene gir ogsa her en tidligere
datering enn den man skulle forvente i forhold til det
gjenstandsmaterialet som ble funnet. Det tyder pa at
tuftahovedsakelig har veert i bruk i yngre jernalder og
tidlig middelalder (se appendiks). Det besto av skar av
bolleformede kleberkar, fiskesokker i kleber, ildflint, sméa
bryner, fiskekroker av jern og nagler. Av andre bruksgjen-
stander ble det funnet en lasefjeer avjern (se fig. 434 i
Schetelig 1912:190) og en kroknekkel av jern (se fig. 468 i
Schetelig 1912:198).

Den osteologiske analysen som ble utfort av konserva-
tor Haakon Olsen ved Zoologisk Museum, viste at det var
sveert fa av de 4430 sma beinfragmentene som lot seg
artsbestemme. Av pattedyr var det fragmenter etter
storfe, sau/geit og hjort, eventuelt rein. Av fugl er det
bestemt et overarmsbein av teist, og av fisk var det bein
av sild, sei og torsk. Sildebeina funnet pa Sandaeya, var s&
smd at de méa regnes for varsild (Olsen 1973).11983 ble
beinmaterialet fra Sandeya analysert enda en gang av
Anne Karin Hufthammer. Den totale mengde av bein
som na ble analysert var 288 fragmenter, og av disse
kunne bare seks bein artsbestemmes: to beinfragmenter
av lyr (Pollachius pollachius) og to av hyse (Melanogram-
mus aeglefinus), en av storfe, liten rase (Bos taurus) og et
beinfragment sannsynligvis av sel. Disse fiskeslagene er
alle arter som kan finnes i havomradene utenfor Sandeya
og Riseya. Lyren kan ogsé fiskes i umiddelbar neerhet
(personlig erfaring).

Det skulle ikke veere tvil om at tufta som ble gravd ut
pé Sandeya, er av samme type som tuft 4/1 pa Risoya.
Det som skiller fornminnene péa disse to oyene, er at det
pd Risoya erlagt opp rekker av stein til batopptrekk,
mens det pa Sandoya ikke er anlagt noe slikt. Her er
sandstranden sé fin at det ikke har bydd pé problemer &
dra bétene direkte opp pé land. Likheten er ogsé sldende
nar det gjelder plassering av buene og selve gjenstands-
inventaret.

2.3.2 Rekketuftene 1/1

De fem sammenhengende tuftene som herkalles rekke-
tuftene, ligger rett opp fra stranda i Sandeyvég, foran en
steinur. Som de andre i omrédet er tuftene, overgrodd av
einer og lyng. De har murer av doble rekker med rulle-
stein, og det er lite av utrast stein inni og utenfor tuftene.
Det lot seg ikke gjore & pavise noen klar inngang, men pa
grunn av beliggenheten ma den sannsynligvis ha vendt
mot @st ut motleia. Den gjennomsnittlige storrelsen pa
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tuftene er 6 x 6 m (Magnus 1974:86). Omradet er godt
skjermet for storhavet, da vdgen vender inn mot leia til
Toftaroy.

Det ble bare anlagt en sokesjakt giennom en av tuf-
tene. I en sjakt pa 3,6 x 1 meter ble det avdekket et tynt
kulturlag. Det hadde en annen struktur og farge enn de
andre to tuftene, og var ogsa sveert funnfattig. Det ble
bare funnet ett klinknaglefragment og to flintavslag. Selv
om sjakten delvis gikk gjennom et ildsted ble det funnet
pafallende fa gjenstander. Dette ledet Magnus til 4 anta
at rekketuftene skrev seg fra en annen periode, men med
samme funksjon som de andre tuftene (Magnus
1974:91). Jeg ser ingen grunn til & trekke denne tolk-
ningen i tvil. Det er ogsd gjort funn i disse tuftene tidli-
gere, noe som fikk Fett til & tolke dem som: «..eit hus med
tre rom..» (Fett 1967:5). Han ansa det for & veere et stein-
alderfunn, i og med at det ble gjort funn av flint i alle
rommene, men det er ogsa funnet et klebersokke, jern-
fragment og bein. Flintavslagene stammer antagelig fra
produksjon av ildflint. Det er derfor sannsynlig at disse
buene stammer fra jernalder eller middelalder, uten at
det ermulig & tidfeste dem noe naermere.

2.4 Hjartay

Hjartoy ligger i @ygarden kommune (se fig. 4). Qya er
ubebodd og treles, og méler 0,8 km? (Helland 1921:618).
Hjartey er smékupert og bestar av lave nord-ser-gaende
bergrygger mellom partier med myr og lynghei. Det tre-
lose landskapet er i all hovedsak kulturbetinget (Kaland
1974). Botanikere har pavist at skogen ble ryddet og
brent for ca. 2-3000 ar siden og vegetasjonen siden har
veert beitet (Sivertsen, Skjolddal og Blom 1985:3). Det er
ingenting i de vegetasjonshistoriske undersokelsene som
ble foretatt pa Sture og Hjartey som skulle tilsi at det har
veert mulig & drive gardsdrift pd Hjartey, se fig. 5 (Sivert-
sen, Skjolddal og Blom 1985:4).

I sor og vest skjeerer Sondre og Nordre Hjartoyvég seg
inn. Det er i disse vagene at strandtuftene og batopptrek-
kene ble oppdaget i 1984 (Alsaker 1989a). I alt dreier det
seg om 38 tufter og ni batopptrekk (fig. 6). Det var i for-
bindelse med ilandfering av en rorledning for gass og
olje fra Osebergfeltet at denne undersokelsen ble fore-
tatt, og fornminnene ble ansett som sa viktige at péslags-
punktet for rorledningen ble flyttet. Det ble foretatt en
proveundersokelse av utvalgte tufter her i 1985, ogi 1987
ble en skolegravning gjennomfort i tre av tuftene (Alsaker
1995b; Solberg 1988). Vi skal se naermere pa resultatet av
disse undersokelsene.

En av hovedproblemstillingene ved Osebergunder-
sokelsene var & undersoke kystbosetning i jernalderen,
funksjon, varighet og intensitet i bruken av kysttuftene
fra eldre og yngre jernalder (Alsaker 1989b:11). Detble
tatt provestikk i alle tuftene, og deretter valgte man ut 12
tufter for videre undersekelser. Kriteriet for utvelgelsen
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Fig. 4. Kart over Hjartay, Skogsey og Herdleveer.

var pdvisning av kulturlag. I neste omgang grov man bare
sma provefelt i tuftene, pa om lag 1 til 8 m?. Tuftene ble
avtorvet og all vegetasjon omkring ble fjernet, deretter
sokte man med jordbor etter mulig ildsted. Der man ikke
kunne finne noe ildsted, ble trekull til 14C-pravene tatt ut
i topp og bunn av kulturlaget med sikte pa & datere
begynnelse og slutt av bruksfaser. Det er ogsa foretatt
osteologisk analyse av bein i noen av tuftene. Malet var
imidlertid & finne ildstedet, for sé & ta ut kull til datering.
Denne snevre undersokelsesmetoden gjor at bygnings-
tekniske detaljer kommer lite frem. P4 grunn av underse-
kelsesmetode er det heller ikke pavist spor etter stolpe-
hull og veggkonstruksjon. Diskusjonen omkring buenes
konstruksjon vil beere preg av dette og gjor det vanskelig
& komme frem til sikrere konklusjoner om dette.

11987 ble det, som nevnt, pd Hjartey gjennomfort en
skolegravning for arkeologi grunnfag i regi av
Universitetet i Bergen. Det ble valgt ut tre tufter som
skulle utgraves, henholdsvis 50 C, 52 og 58 A. Resultatet
av denne undersekelsen vil bli presentert sammen med
den fra Oseberg-undersokelsene.

Dersom vi ser pd den samlede mengden av forunder-
sokte tufter, er dette lite i forhold til den totale kvadrat-
meter-storrelse. Fra et kildekritisk synspunkt, knyttet til
sporsmalet om representativitet (se kap. 4), er det derfor
mange spersmal en kan stille seg. Det er likevel mulig &
foreta en analyse av materialet, for deretter & diskutere
det i forhold til det totale kildetilfang.

Jeg har valgt & konsentrere meg om de tuftene hvor
det ble gjort funn av kulturlag. Dette utelukker ikke at jeg
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Fig. 5. Vegetasjonshistorisk kart over Hjartay (Etter Sivertsen,
Skjolddal og Blom 1985:4).

vil kommentere de andre tuftene og deres beliggenhet og
karakteristika. Det er viktig for & kunne danne seg et inn-
trykk av hvor stort dette fiskeveeret har veert og om det
har fungert over en lang periode. Dette vil jeg bare kunne
sinoe om, dersom jeg analyserer hele tuftekomplekset.
Et spersmal som det er viktig & fa et svar pa, er om klyng-
ene av buer representerer ulike tidsepoker.

2.4.1 Tuftekomplekset 40 i Sondre Hjartoyvag
Tuftekomplekseti Sendre Hjarteyvag bestar av 12 tufter
og fem batopptrekk. Samlingen av tufter som her benev-
nes 40 A ligger pd eidet som skiller Nordre og Sendre
Hjarteyvég. De ligger alle mellom 7 til 10 meter over
havet, mens de to tilherende batopptrekkene 40 A-7 og
A-8 ligger vendt mot Nordre Hjarteyvédg, om lag 5 m.o.h.
Alle tuftene har veert gjenstand for provestikk, og det var
bare i en av tuftene i Sondre Hjartoyvag man foretok for-
undersokelser, i 40 C-1. Det foreligger “C-dateringer fra
fem av tuftene, dette gjelder tuftene 40 A, 40 A-1, 40 B, 40
C-1, 0og 40 C-2. Resultatet presenteres nedenfor (tab. 1).

\

Fig. 6. Detaljkart over
Hjartey med innteg-
nede tufter.
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Dateringene fra tuft 40 A og 40 A-1 ligger alle innenfor
rammen av eldre jernalder: 350 - 610 AD. Dateringen i
tuft 40 A-1 underbygges ved at det i kullpreven ble saldet
ut fragmenter av tre biter av klebermagret spannformet
leirkar (se appendiks). Utenom dette funnet er det ingen
data som kan fortelle noe om funksjon eller bruksinten-
sitet. Det er heller ikke funnet gjenstander som kan si
noe om erverv, bortsett fra et jernfragment som kan vere
en del av et angel.

N~

\
2
|

Fig. 7. Kart over tuftekomplekset 40 i Sondre Hjartoyvag.

Sterrelsen pa tuftene varierer mellom 17 og 25 m2. En
av tuftene skiller seg imidlertid ut: det gjelder tuft 40 C-1
som er ca. 82,5 m?. Denne tufta har ogsa den yngste date-
ringen pa hele Hjartay (T-6965), og indikerer den siste
bruksfasen her (Alsaker 1995b). Veggfundamentene i tuf-
tene er bygget opp av loftestore rullestein eller store stein-
blokker. I enkelte tilfeller er disse s overgrodd at det har
veert vanskelig & avgjore hvordan veggfundamentene var
bygd opp.! Omradet er i det hele meget overgrodd, derfor
er det trolig flere uregistrerte tufter i dette omradet.

Konstruksjonen av buene ma vere lik den som ble
beskrevet for Risaya. Siden det ikke er gravd mer enn
provestikk i de fleste tuftene, er det imidlertid vanskelig a
si om det kan ha veert indre takbzerende stolper. Storrel-
sen pé tuftene tilsier likevel ikke noe behov for det; unn-
taket er tuft 40 C-1. Denne er 11 x 7,5 meter malt innven-
dig. Det betyr at rommet er sa stort at det kreves takbee-
rende stolper for at taket ikke skal rase sammen. Det ble
gravd 1 m? i tufta langs etter midtaksen for & finne ildste-
det og for & hente ut kull til datering.

2.4.2 Tuftekomplekset 50 i Nordre Hjartoyvig
Tuftekomplekset 50 bestdr av ni tufter og to batopptrekk.
Jeg vil her bare beskrive tuftene 50 A-D og batopptrek-
kene E og E siden det ikke er gjort undersokelser i tuftene
50 G-H. Tuftene 50 A-D ligger inn mot Nordre
Hjarteyvag, i det trange sundet som gér inn mot eidet
som skiller Nordre og Sendre Hjartoyvag. Pa baksiden av
tuftene ligger det en bergrygg, som beskyttet mot veer og
vind. Dette gjelder derimot ikke 50 A (se fig. 9).

Tuft 50 A og batopptrekk 50 E-F

Tufta ligger pd sorsiden av innlepet til Nordre Hjartoyvag
pé gammel strandflate. Denne danner et flatt parti
mellom bratte nord-ser-gadende bergrygger. Disse berg-

Tab. 1. Madl pa tuftene i komplekset 40 i Sondre Hjartoyvag.

18

Lok. | Type | Vtremal ‘ Indre mal ' Lengde Bredde ryggene gir omradet godt ly for veer og vind, med unntak
[40A |t Tx47m_|48x35m fra nordvest (Alsaker 1995b). Omrédet er godt drenert og
40AT |« Ix47m  48x35m ' | idagtilvokst med einer og lyng. Avstanden til dagens
40A-2 | « 77x56m  53x32m ‘ flomal er 15,9 meter (Alsaker 1989b:78). Like vest for tufta
40A3 |« 65:52m  |31x34m B
ﬂz@ « 5,8 x42m |3,2x26m Lok.  Type Ytre mél ‘ Indremél | Lengde Bredde
40A-5 7« (a.6x4,5m SOA Tuft 11x7m 9x5m
4006« 6x45m 08 |« 6x6m | -
408« 66x59m | 41x44m 0B | « nim I Tm -
0C1 |« 12x85m | 11x75m 0C |« Ser om0 -
4002 |« 77%6,1m - 8 mi diam.
03 [« s ‘ 00 |« 55x3m |
_élgCZ*BéVtopptreE;i o Mm o |6m SOE | Batoppirekk ‘ “ 17m Smo
40(-5 « 12x17m 4m 50F I« 18-19m 5m
0C6 [Tt 77x6m 06 TR | 85x4m 1 -
W0C7 |Bioprek | |unm 5m 04« B5x3m o |
_4%77 « ] 94x79m  38m EEE ]
4A8 ¢« 163x52m ' 44m 505 e 7

Tab. 2. Mal pa tuftene i komplekset 50 i Nordre Hjartoyvag.

Fig. 8. Foto av tuft 50 A, Hjartay. Foto. Live Johannessen

ligger det to store batopptrekk, 50 E-E som er markert
med vegger av store rullestein og blokker. Det ble ikke
pavist kulturlag i noen av batopptrekkene.

Batopptrekk 50 E, som ligger neermest tufta, har 17
meter lange langvegger og en 5 meter lang kortvegg.
Opptrekkets nedre del ligger om lag en halv meter over
dagens flomal. @stveggen er felles med batopptrekk 50 F;
den andre langveggen er 19 meter lang, og med samme
bredde som det forrige opptrekket. Det gar helt ned til
dagens flomal (Alsaker 1989b). Disse batopptrekkene er
trolig felles for alle de fem buene pa denne siden; det er
ogsa mulig at de har veert bruk ut fra buene, tuftekomp-
lekset 50 G-J.

11984 ble det foretatt en forundersokelse i tuft 50 A.
P& grunn av liten tid ble det bare &pnet en rute pa 1 x 0,5
meter i tuftas sondre del. Hele tufta ble likevel avtorvet,
og det viste seg at den var delt inn i to rom: et lite rom i
nord, med utgang ut mot vannet, og et noe storre rom i
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sor. Skillet mellom rommene var
markert ved to vegglinjer av stein,
med et om lag 1 meter bredt stein-
fritt parti i midten. Skilleveggen var
lavere enn ytterveggene i tufta, som
ifolge Alsaker (1995b) méa ha veert en
terrmur pa omkring 0,5 meter i
hoyde. Han begrunner det med at
det ble funnet utrast stein utenfor
veggene. Ytterveggene er bygget opp
av store flyttblokker og stein av vari-
erende storrelse. Inngangspartiet i
nord er markert ved at det 13 en flat
steinhelle pa 1 x 1,5 meter palinje
med inngangspartiet til det sondre
rommet.

Proveruta ble anlagt i midten av
det sondre rommet. Tykkelsen pa
kulturlaget som ble gravd, var 12
cm, og viste klare stratigrafiske lagskiller. Nar det ikke ble
gravd lengre ned, skyldes det at man kom ned til et stein-
pakket lag, og i tilfelle man seinere skulle g inn med en
storre gravning, ville man ikke odelegge de stratigrafiske
forholdene i tufta. Dette betyr at det er meget usikkert
om man var kommet ned til bunnlaget og dermed den
tidligste bruksfasen. Dette er et sparsmal som bare kan
besvares etter videre undersokelser.

Under torva ble det funnet et steinpakket lag, trolig
rester etter et gulv fra den siste bruksfasen i tufta. Direkte
under dette laget ble det observert deler av et ildsted, nr.
1, i nordvest-hjornet av bygningen. Skratt kantsatte stein
markerer grensen for ildstedet. Det lot seg likevel ikke
gjore & finne hele utstrekningen pa det, da det fortsatte
inn under profilene i uutgravd omréde. Balmassen i ild-
stedet besto av aske og brente beinfragmenter. Det oste-
ologiske materialet var sd fragmentert at det ikke lot seg
artsbestemme.
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Fig. 9. Kart over tuf-
tekomplekset 50 i

Nordre Hjartoyvag.
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Like under ildsted nr. 1 ble det observert et nytt stein-
satt lag som var dekket av et 2-3 cm tykt lag av kull og
beinfragmenter. Dette kulturlaget skilte seg klart ut fra
ildstedet som 14 over, og representerer trolig restene av et
eldre ildsted. Det ble tatt ut kull til to *C -prever av dette
laget, et i toppen og et i bunnen, ned mot en steinsatt
flate (Alsaker 1995b). Resultatet er som folger:

Lokalitet: Lag: Lab.ref.: Ukalibrert: Kalibrert:
Tuft50 A Lag3 1-6802 1520+ 70 BP AD 440 (550) 630
Tuft50 A lag8 1-6803 1110+ 908P AD 870 (970) 1020

Som det fremkommer av dateringene presentert ovenfor,
er det ikke samsvar i forhold til den stratigrafiske lagfol-
gen. Dateringen som skulle angi yngste fase, gir en date-
ring til folkevandringstid/merovingertid, mens den som
skulle datere en eldre fase, gir en yngre datering til
vikingtid. Utfra stratigrafiske forhold er det derfor all
grunn til 4 tro at det har skjedd en forbytting av prevene.
Det er med det utgangspunktet at jeg vil arbeide videre.

Det er rimelig & anta at proven som er tatt utilag3,
daterer en av mange faser. Ildsted nr. 1 1 stratigrafisk
over der kullpreven ble tatt ut. Det er ogsa funnet et kritt-
pipefragment i laget under torva. Dette stotter opp om at
det har veert forstyrrelser i tufta etter 1600-tallet, sann-
synligvis etter at bua gikk ut av bruk. Preven som ble tatt
utilag8, viser bruk ned til folkevandringstid, og daterer
muligens et eldre ildsted. Det er imidlertid vanskelig & si
om dette er forste bruksfase, i og med at men ikke grov
seg gjennom steinpakningen under dette laget. Ingen av
gjenstandsfunnene gir holdepunkter for hva bua har
veertbrukttil eller nar den var i bruk.

En interessant observasjon er at kulturlaget i det nord-
lige lille rommet var sveert tynt. Dette har ledet til tolk-
ningen om at dette rommet har veert et forrom eller skut
(Alsaker 1995b), brukt til oppbevaring av mat, redskaper
og forrdd o.l.. Det sorlige rommet med ildsted, og altsd en
varmekilde, har &penbart veert oppholds- og soverom.
Dette er den eneste tufta som har en slik oppbygning pa
Hjartoy, iallfall som kan direkte observeres. Det er mulig
at de andre bygningene kan ha hatt skillevegger av tre.
Dette er imidlertid bare mulig & pavise med utgravning,.

Utgravningsmetoden gjor det ellers vanskelig & si noe
mer om selve buas konstruksjon. Det eneste som er sik-
kert, er at taket har veert tekket med never i den siste
bruksfasen. Det ble nemlig observert never under torva, i
det overste laget og pa noen av veggfundamentene.

Tuft 50 B

Tuft 50 B ligger pa en terrasse fem meter nordest for tuft
50 A, og seks meter sorvest for tuft 50 C. Avstanden til
dagens flomal er syv meter. Omradet er skjermet for veer
og vind av bergrygger i sorvest, sar og delvis i ost. I nord
og nordvest er tuftomrddet utsatt for vinden som
kommer inn Nordre Hjartoyvéag. Det ytre mal pa tufta er
om lag 6 x 5 meter, indre mal 4,5 x 3 meter.

20

Undersokelsene i denne tufta begrenset seg til en pro-
verute pd 1 m? i sentrum av den, i tillegg til at veggfunda-
mentene ble avtorvet, og all vegetasjon fjernet for 4 f& en
oversikt over utstrekning og konstruksjon. Bygningen har
sttt pa en massivt oppmurt steinpakket lag av varie-
rende tykkelse, fra 0,15 m til 0,40 m (Alsaker 1995b). P&
denne sokkelen har man bygget et lavt veggfundament,
ca. 1 meter bredt. Bredden varierer noe da en del steiner
er rast ut. Veggfundamentene har trolig ikke veert hoyere
enn 15 - 20 cm over gulvniva (ibid.).

Det ble gravd i 10 cm mekaniske lag, i et homogent,
sort, trekullholdig kulturlag. Det ble ikke funnet annet enn
ett ubestemmelig jernfragment, trekull og en brent flintbit.
Disse funnene kan derfor dessverre ikke si noe om bruken
av bua; heller ikke kan gjenstandene dateres. Det ble tatt
ut kull til en *C-preve i lag 3. Resultatet er som folger:

I;okalitet: Lag: Lab.ref.: Ukalibrert: Kalibrert:
Tuft 50 B lag3 1-6810 1160 + 80 BP AD 780 (890) 980

Dateringen viser at bua var i bruk i vikingtid. Ut fra det
foreliggende kildematerialet er det umulig & si noe utover
dette.

Tuft 50 B-1

Tufta 50 B-1 ble oppdaget ved en befaring pa Hjartoy
vdren 1996. Den ligger mellom tuft 50 B og 50 C. Den er
liten, 2,7 x 2 meter i ytre médl og 1,7 x 1,7 meter i indre
mal. Tre vegger bestdr av loftestore steiner, mens sendre
vegg er en del av bergveggeen. Tufta ligger naermest vegg
i vegg med tuft 50 B, og kan derfor knyttes til denne, uten
at dette kan sies med sikkerhet. I forlengelse av tuftas
nordre vegg, mot ost, gar en steinstreng som er 1,4 meter
lang og 25 cm bred. Den ser ikke ut til & veere en del av
tufta, fordi har en noeannen retning enn veggen.

Tuft 50 C

Tuft 50 C ligger pa en berghylle ca. 14 m.o.h, 6 meter
nordoest for tuft 50 B, om lag 10 meter fra dagens middel-
vannstand. Den er godt skjermet for veer og vind av berg-
rygger i sor og ost, men er eksponert mot vest og nord.
Tuftas grunnflate er neermest sirkuleer, med en ytre dia-
meter pa 8 meter. Det indre arealet utgjer om lag 20 m?.
Veggfundamentene bestar av loftestore steiner, i en
bredde pd om lag 70 cm, og i varierende hoyde. I nordre
del av tufta ligger det en flat helle, med diameter pa 1
meter (Alsaker 1995b). Dette markerer trolig inngangs-
partiet, fordi det er det mest naturlige stedet & ga ned til
sjoen. Rett mot nord ligger tuft 50 D. Tuft 50 C er den
eneste pd Hjartoy med sirkelform og som ikke er kvadra-
tisk eller rektanguleer.

11984 ble det foretatt en forundersokelse av tufta
under ledelse av Sigmund Alsaker. Det ble gravd en pro-
verute pa 1 x 0,5 meter i midten av tufta. I tilleggble
vestre og nordre del av veggfundamentene avtorvet for &
f& frem avgrensning og form. I 1987 ble det ogsé gjort

arkeologiske undersokelser her, i form av en skolegrav-
ning for grunnfagstudenter i arkeologi og ble ledet av
Bergljot Solberg, Tore Bjorgo og Sigmund Alsaker
(Solberg 1988). Proveruten som ble gravd i 1984, ble da
utvidet i nord og ser med til sammen 3 m?. I det videre
arbeidet vil jeg s1d sammen begge disse undersokelsene
og se tufta under ett. Dette gjelder ogsa for de to andre
tuftene, 52 og 58 A.

Kulturlaget i tuft 50 var homogent og hadde en tyk-
kelse pa 40 cm. I tuftas sentrum ble det funnet rester
etter to ildsteder. Ildsted nr. 1 ser ut til 4 ha veert i bruk
under hele buas brukstid, eller kan ha ligget p&d samme
sted, for man finner linser med aske og bein i alle lagene
rundt selve ildstedet. Det er vanskelig & angi eksakt stor-
relse pd ildstedet, men det er anslatt til om lag 80 cm i
diameter. Formen ser ut til & veere rund/oval. Ildsted nr. 2
ligger rett sor for det foregdende ildstedet. Det ser ogsé ut
til & ha veert i bruk over lang tid. Sterrelsen pa detteild-
stedet er om lag 50 cm i diameter, og formen er ogsa her
rund/oval. Begge ildstedene ser altsa ut til & ha hatt lang
varighet, men det er likevel vanskelig & avgjore om de har
veert brukt samtidig, pa grunn av uklarheter i rapportene.
Hvorfor det er to ildsteder i tufta, i motsetning til de
andre som bare har hatt ett, er vanskelig & si. Det samme
kan sies om tuftas seregne form. Alle de andre tuftene
som er funnet i mitt analyseomrdde, er rektanguleere
eller firkantete. Dette er den eneste sirkulere tufta. Det
er mulig at de utraste steinene har gjort at tufta né ser
sirkuleer ut, men at den i virkeligheten har veert har veert
kvadratisk eller rektangular opprinnelig. Dette er i dag
vanskelig & avgjore sikkert, ettersom omradet er sveert
gjengrodd. Jeg er likevel ikke tvil om at de delene av
veggen som er synlig, er buet.

Det ble tatt ut to C -prever av tufta. En prove ble tatt
utilag 4 iforbindelse med ildsted nr. 1, og den andre ble
tatt i lag 8, bunnen av kulturlaget. Resultatet er som
folger:

Lokalitet: Lag: Lab.ref.: Ukalibrert: Kalibrert:
Tuft50C lag4 T-6800 1060 + 70 BP AD 900 (1000) 1030
Tuft 50 € lag 8 T-6801 2150+ 808P BC360(180) 50

Som en kan se fra dateringene, er den siste fasen datert
til vikingtid, mens den eldste fasen startet allerede i for-
romersk jernalder. Alsaker vurderer funnkonteksten for
denne proven som god, idet kullet 1& forseglet under en
stor steinhelle i bunnen av lag 7, trolig fundamentet for
ildsted nr. 1. Kullet 14 rett ned pé berget, og da man tok
provestikk omkring tufta for & sjekke om det fantes lik-
nende kullhorisont pé utsiden, ga dette negativt resultat.
Dermed kan man med storre sikkerhet si at det eldste
daterte laget er knyttet til menneskelig aktivitet pa stedet.
Vi vet imidlertid ikke om selve bygningen, tuft 50 C, er
like gammel. Det kan ha ligget en eldre boplass pa stedet.
Gjenstandsmaterialet fra tufta bestér av ildflint, fiske-
kroker av jern, fiskesokker av kleber, en bit av ubestem-
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melig keramikk, slagg, bly, skiferbrynefragment, brente
hasselnottskall og fragmenter av en melonperle. I tillegg
kommer jernslagg og ubestemmelige jernfragmenter og
nagler (se appendiks). De fleste av de nevnte gjenstands-
typene kan ikke dateres til noen bestemt periode i jernal-
deren. Skiferbrynet er av en type som vanligvis forekom-
mer i yngre jernalder. Melonperlen som er blank, ble
funnet i lag 2. Denne typen perler er bl.a. funnet pa grav-
plassen pa Birka, og der knyttes den bare til graver fra
slutten av 900-tallet (se fig. 38e i Ambrosiani et al.
1973:82f). Dette er i overensstemmelse med vikingtids-
dateringen av ovre sjikt av ildstedet.

Tuft 50 D

Tuft 50 D ligger pé en naturlig terrasse 1 meter nord for
tuft 50 C. Den er overgrodd med vegetasjon og er derfor
vanskelig & se i terrenget. Steiner som stikker frem i
dagen, fins bare ved nordveggen og deler av vestveggen.
Veggfundamentene danner imidlertid en klar voll i for-
hold til berggrunnen, sa tuftas storrelse er mulig &
avgjore, i alle fall den ytre rammen. Den maler 5,5 x 3
meter. Dette er likevel bare et omtrentlig mal, da den
eksakte storrelsen ikke kan avgjores presist, fordi
fundamentene ikke ble avtorvet. Det ble tatt et prove-
stikk i sentrum av tufta, og det viste et 5 cm tykt kull-
blandet kulturlag mellom torva og berggrunnen. Det er
ikke foretatt radiologiske prover av organisk materiale
fra tufta, og det er heller ikke gjort funn i den som kan
gi indikasjon pa nér og hvor lenge bua var i bruk
(Alsaker 1995b).

Tuftene 50 G-J

I tuftene 50 G-] er det verken funnet kulturlag eller gjen-

stander. Alle tuftene ligger omkring 2 til 5 m.o.h, og vegg-
fundamentene er vanskelige & avgrense. En oversikt over
mal pa disse tuftene er angitt ovenfor (tab. 2). For tuftene
50 I-] er det bygget opp en terrasse av stein for & jevne ut
omradet.

Tuftene er av samme storrelse som de ovrige, men det
er ingen batopptrekk som tilhorer denne samlingen
tufter. Det er heller ingen muligheter for & trekke opp bét
i dette omradet. Derfor er det sannsynligat de kan ha
hatt landingsplass felles med 50 A-D eller 40 A.

2.4.3 Tuftekomplekset 51 i Nordre Hjartoyvig
Tuftekomplekset 51 bestar av fem tufter. Jeg konsentrerer
meg her om tuft 51 A, da det er den eneste tufta som ble
nermere arkeologisk undersekt med mer enn bare et
provestikk. I de andre tuftene, 51 B-E, ble det tatt prove-
stikk, men det ble ikke pavist kulturlag. Arsaken til dette
er trolig at omréddet disse tuftene ligger i, har utnyttet for
torvtaking i nyere tid, og nesten all vegetasjon har blitt
fjernet, slik at kulturlaget trolig har ligget 4pent og ube-
skyttet (Alsaker 1995b). Kartutsnitt (fig. 10) og tabell (3)
viser storrelsen og plasseringen i terrenget for hver enkelt
tuft i dette komplekset.?
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60 meter

Fig. 10. Kart over tuftekomplekset 51 i Nordre Hjartoyvag.

Lok. Type Ytre mal Indremél | Lengde Bredde

5TA Tuft 7x85m 6x6,5m

518 « 6,/x33m

510 |« 46x43m : N
510 « 55%x5m

Tab. 3. Mal pa tuftene i komplekset 51 innerst i Nordre
Hjartoyvag.

Tuft 51 A

Tuft 51 A ligger pé& en myrlendt flate innerst i Nordre
Hjarteyvag. I 1984 ble det tatt et provestikk i tufta, og det
ble pavist spor etter kulturlag, og man undersokte 10 m?
av det indre arealet i tufta som maler 7 x 8,5 meter i ytre
mal og 6 x 6 meter i indre mal. Veggfundamentene er
bygget opp av leftestore steiner som ligger rett pa auren i
en bredde pa om lag en meter. Vestveggen gar parallelt
med en bergrygg, ogi ostveggen er det et 1 meter bredt
steinfritt parti, som mé ha veert inngangspartiet i bua.

Etildsted ble funnet om lag midt i bua. Det var 1
meter i diameter, og ytterkantene var markert med en
steinsetning som besto av rullesteiner pa 10 til 25 cm.
Balmassen besto av trekull med en tykkelse pad 3 -5 cm.
Det fantes ikke noe sammenhengende kulturlag i tufta,
trolig fordi det har veert drevet torvskjeering i omradet.

I tuftas sorestre hjorne ble det avdekket en struktur,
tolket som et stolpehull. Det var en sirkuleer grop, med en
diameter pé 80 cm og en dybde pé 32 cm. Fyllmassen var
et mork, trekullblandet kulturlag, avsamme karakter
som lag funnet pé andre steder i tufta. Tre skoningsstei-
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ner sto vertikalt ned i gropa, og i bunnen 14 en flat helle.
En test med jordbor i det servestre hjornet viste at
samme nedgravning fantes ogsé i dette hjornet av tufta.
Dette gir grunnlag for en hypotese om at bua har hatt
indre takbaerende hjornestolper. En trekullpreve ble tatt
ut av stolpehullet i sarostre hjorne (Alsaker 1995b).
Resultatet var som folger:

Lokalitet: Lab.ref.: Ukalibrert: Kalibrert:
Tuft51A T-6799 1060 + 80 BP AD 890 (1000) 1030

Denne proven indikerer bruk i vikingtid og tidlig middel-
alder. Dette stemmer godt overens med dateringer av et
skiferbrynefragment funneti samme kontekst. Denne
typen bryner er mest vanligi yngre jernalder (Petersen
1951:251ff). Det ble ogsa funnet en fiskesokke i kleber, i
tillegg til bl.a. ildflint og pimpstein. Fiskesokket vil bli
diskutert i kap. 3, sammen med resten av fiskeredska-
pene fra Hjartoy, Risaya og Sandoya.

Som en forelopig konklusjon kan vi foresla at tuft 51
ble bygget som ei bu med takbaerende stolper. Funnet av
et fiskesokke er en indikasjon pa at man har drevet fiske,
men det utelukker ikke andre aktiviteter i tillegg.

2.4.4 Tuftekomplekset 52 til 60 i Nordre Hjartoyvag
Tuftekomplekset 52 til 60 ligger i den nordlige vika i
Nordre Hjartoyvag. Samlingen av tufter bestér her av atte
tufter og et batopptrekk. Selv om tuftene i dette komp-
lekset er blitt gitt ulike nummer, anser jeg dem som en
enhet. De ligger i et naturlig avgrenset omrade, med
bergrygger omkring pa flere kanter. Batopptrekket er en
naturlig fortsettelse avvika som gér inn fra Nordre
Hjarteyvég. Det er foretatt undersokelser i alle tuftene
unntatt én, tuft 54. En oversikt over omrédet (fig. 11) og
mal pa tuftene folger nedenfor (tab. 4).

Tuft 52

Tuft 52 ligger vest for tuftekomplekset 51, pd en berghylle
om lag 5 m.o.h. Den dekker hele hyllen, mot nord er den
avgrenset av en bergrygg, mot sor stuper terrenget bratt
ned mot sjoen. Tufta er godt skjermet for veer og vind, og
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-~ ~—_—" ¢ \ 25 meter kulturlag, som er deponert for
T : e ildstedet ble tatt i bruk. Det er
N \/5 \_/ funnet spannformede leirkar-
: fragmenter ogsé i dette laget.
Dette tyder pa at eldste daterte
~— 584 “. bruksfase muligens kan settes til

yngre romertid. Gjenstands-
materialet funnet i tufta bestar
hovedsaklig av ildflint, jernfrag-
menter og pimpsteiner. Det er
ogsé gjort funn av to brynefrag-
menter og to fragmenter av fis-
kekroker av jern. Disse kan ikke
dateres noyaktig, men det er
trolig at de to brynefragmentene
tilherer yngre jernalder (Peter-
sen 1951:251ff), som derfor trolig
er buas yngste bruksfase.

Tuft 53
Tuft 53 ligger om lag 20 meter
sorost for tuft 52, pa en liten

Lok. | Type ‘Ytremal | indre mal Lengde Bredde

5 Tuft 383m |

53 « 94x39m I
54 ] 25%26m -
5 i« Sxdm o

57 « gxdsm -
A« 8x8m  715x73m |

588 « 85x85m  7x7/m ‘

58C Btopptrekk " ‘ o 12m S5m

60 TR 8x6m |

Tab. 4. Mdl pa tuftene i komplekset 52 til 60 i Nordre
Hjartoyvag.

Fig. 11. Kart over tuftekomplekset 52 — 60 i Nordre Hjartoyvag.

har god utsikt over hele Nordre Hjartoyvag. Utgravning-
ene har skjedd i to omganger.1 1984 ble det gravd en pro-
verute pd 1 m? og i 1987 ble den utvidet med 3 m?
(Alsaker 1989b og 1995b; Solberg 1988).

Veggene i tufta bestar av et skift med sma flate stein
som er lagt direkte pa berggrunnen. Det var umulig &
lokalisere noe inngangsparti. Storrelsen pd tufta ma ogsa
ansees for 4 veere omtrentlig, da det var lite steineri fun-
damentene. En struktur som ble tolket som et ildsted,
ligger ca. 10 cm ned i kulturlaget, og bestér av trekull
med brente bein. I en av sidene var det mulig & se kant-
satte steiner som antyder yttergrensen av ildstedet.
Ildstedet ligger inn i en uutgravd profil, og derfor er det
umulig & anslé storrelsen pa det. Dybden pd ildstedet var
om lag 8 cm. En osteologisk analyse av beinmaterialet
funnetiildstedmassene viste 39 fragmenter av ubestem-
bare pattedyr, en ryggvirvel av sild, en ryggvirvel av tor-
skefisk og et fragment av ubestembar fisk (Alsaker
1995b). Det ble tatt ut en trekullprove fra dette laget og
resultatet viser:

Lokalitet:i Lab.ref.:
Tuft 52 T-6796

Ukalibrert: Kalibrert:
1630 +/- 50 BP AD 400 (420) 530

Dateringen blir bekreftet av funn av spannformede leir-
karfragmenter i samme lag, og fra laget under. Tre av ska-
rene hadde horisontal strekdekor, og munningsranden
var kraftig. Denne typen kan dateres til 300-550 (Boe
1931), noe som alts& stemmer godt overens med den
utforte dateringen. Under ildstedet er det et 12 cm tykt

berghylle 2,5 m.o.h. Avstanden
til dagens flomal er 3 meter.
Omradet er godt skjermet for
veer og vind. Det er ikke noe til-
herende batopptrekk til tufta. Vi ma derfor anta at det
har veert mulig & dele bétste med andre i neerheten.

Sterrelsen pa tufta er 9,4 x 3,9 meter i ytre mél. Vegg-
fundamentene er bygget opp av loftestore steiner som er
lagt rett ned pé berget. Bredden pé& fundamentet er om
lag en halv meter; hoyden varierer noe med undergrun-
nen, fra 0,10 til 0,35 meter. Det var ikke mulig & lokalisere
noe klart inngangsparti.

Tufta er delt inn i to om lag like store rom, hver pd ca
13 m2. I det ostre rommet er det et steinsatt gulv, som
allerede var avdekket da undersokelsen startet. Gulvet gir
god drenering, slik at fukt kan trenge igjennom. En 1,7 x
0,5 meter bred sjakt i nord-ser-gédende retning ble under-
sokt i tuftas vestre rom. Her ble det funnet et opp til 33
cm tykt ensartet kulturlag. Det ble ogsd lokalisert et
mulig ildsted. Det er om lag 70 cm i diameter, og bestar
av svart trekullholdig jord med brente bein. Det er lagt
rett pa fjellet, og det er ingen kantsteiner & observere.
Ildstedet gikk inn i uutgravd profil slik at formen var van-
skelig & avgjere. Det ble samlet inn bein herfra og omra-
det omkring. I lag 3 ble det funnet to fragmenter av pat-
tedyr, ubestembare; lag 4 (ildsted) hele 254 fragmenter av
ubestembare pattedyr, og et ribbensfragment av ube-
stembar fugl (Alsaker 1995b).

Det ble tatt ut en datering avbunnlaget i tufta, og
resultatet er som folger:

Lokalitet: Lab.ref.: Ukalibrert: Kalibrert:
Tuft 53 1-6795 1140 + 70 8P AD 820 (890) 990
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Gjenstandene som ble funnet i tufta bestar for det meste
avildflint, jernfragmenter, pimpstein og never. I tillegg
var detilag 3 og 5 funn av skiferbrynefragmenter. Slike
dateres vanligvis til yngre jernalder (Petersen 1951:251ff).
Dette stemmer godt overens med !*C-dateringen. Noen
datering av sluttfasen er ikke mulig & foreta ut fra fun-
nene.

Tuft 54

Tuft 54 ligger pd en liten bergknaus i vika som ligger pa
nordsiden av Nordre Hjartoyvag. Hoyden over middel-
vannstanden er om lag 4,5 meter, og avstanden til vagen i
sor er 1,5 meter. Den ligger 1 meter sorost for tuft 55. Det
er ikke foretatt undersokelse av tufta, som maler om lag
2,5x 2,6 meter. Bygningen har delvis statt rett pa berget,
delvis pa et kunstig oppbygget fundament av rullestein
(Alsaker 1989b).

Tuft 55

Tuft 55 ligger 15 meter nordvest for flomélet i den nest
innerste vika pé nordsiden av Nordre Hjartoyvag. Den er
bygget pd en naturlig terrasse, om lag 5 m.o.h. Rett sor
ligger tuft 54, som ikke er arkeologisk undersekt, og mot
ost ligger batopptrekk 58 C. Tufta er godt skjermet for
ver og vind.

Det ytre malet pd tufta er 5 x 4 meter. Veggfundament-
ene, som er delvis rast ut, har bestatt avloftestore steiner
som ikke kan ha nddd heyere enn 30 cm. I sentrum av
ostveggen ligger det en stor, flat hellesom sikkert har
markert inngangspartiet i bua (Alsaker 1995b). Det ble
anlagt to sjakteri tufta, pa til sammen 6 m?. Tykkelsen p&
kulturlaget var pd 20 cm. I sentrum av tufta ble det
funnet et sirkelrundtildsted, med et tverrmél p& 1,20 m
og 8 cm dypt. Det1& i toppen av det funnferende kultur-
laget. Det var ingen steinsetning som markerte ytterkan-
ten av ildstedet (ibid.). Det ble datert to kullproever, fra lag
2 og 3, som ga felgende resultater:

Ukalibrert: Kalibrert:
940 + 60 BP AD 1020 1180
1130 +408P AD 885 979

Lokalitet: Lag: Lab.ref.:
Tuft55 Lag2 1-6794
Tuft55 lag3 1-6793

Resultatet av den osteologiske analysen viser en overvekt
av hjortebein og ubestembare pattedyrbein. Beinmate-
rialet er funnetiildstedet og i lag 4. Materialet er meget
fragmentert. Noen vidtrekkende konklusjoner er vanske-
lig & gjore, da det artsbestemte materialet neppe er repre-
sentativt for antallet bein som ble funnet.

Gjenstandsmaterialet bestar av ubestemmelige jern-
fragmenter, ildflint, kleberkarfragmenter, skiferbryne-
fragmenter, fiskekrok og sekke. Fragment av et bollefor-
met kleberkar (B-kar) er funnet mot bunnen av tufta.
Dette skulle sette den tidligste daterte fasen til vikingtid,
da denne kartypen forekommer (Lossius 1977:50).
Skiferbrynefragmentene er ogsd av en type som dateres
til yngre jernalder (Petersen 1951:251ff). Dette skulle
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bekrefte at bua har veert i bruk i yngre jernalder, neermere
bestemt vikingtid. Det er dessverre umulig 4 slutte fra
funn og dateringer om det ogsé var i bruk tidligere, eller
nér bruken oppheorte.

Tuft 57
Tuft 57 ligger pa en naturlig terrasse 22 meter ost for tuft
55. Den er overgrodd av einer og lyng, og vanskelig & se i
terrenget. Bergknauser i nord, ser og ost avgrenser omréa-
det tuftaligger pa. Pa grunn av sterk torvvekstble det
benyttetjordbor for & finne veggfundamentene som viste
seg & folge terrassensytterkant. Tuftas ytterkanter maler
8x 4,5 meter. En proverute pa 1 m? ble gravd i sentrum

av tufta (Alsaker 1995b).

Det ble registrert et 20 cm tykt, ensartet kulturlag over
et hellelag som tolkes som gulvet fra den tidligste bruks-
fasen. Det var sparsomt med funn i provestikket. Det
besto av noen ildflint, jernfragmenter og et fiskesokke i
kleber. Fiskesokket har tidligere veert del av et bollefor-
met kar, av sdkalt B-type, en karform som dateres til
vikingtid og tidlig middelalder (Lossius 1977:53). Dette
betyr at lag 2 ma ha veert deponert i vikingtid eller senere.
En trekullpreve som ble tatt i bunnen av det funnferende
laget ble datert, og ga folgende resultat:

Lokalitet: Lab.ref.:
Tuft57 1-6792

. Ukélibrert: Kalibrert:
1080 + 80 BP AD 890 (980) 1020

Dateringen av bunnlaget av tufta til vikingtid, skulle
passe med deponeringen av et fiskesokke i laget over,
med rester etter et bolleformet kleberkar.

Tuft 58 A

Tuft 58 A ligger 6 meter nordvest for tuft 57, i et dalsokk
26 meter fra sjoen i sor, vegg i vegg med tuft 58 B. Den er
bygget opp av 14 store steinblokker med et tverrmal pa 1-
1,5 meter og er godt synlig (Alsaker 1989b). Tuftas ytre
mal er 8 x 8 meter, indre mél er 7,15 x 7,30 meter.
Bredden pd veggen er vel 1 meter, hoyden varierer
mellom 0,4 og 1 meter. Inngangen er trolig midt i vestre
vegg og er 1 meter bred (Solberg 1988:3).

Tufta har vaert undersokt i to omganger. I 1984 ble det
gravd 4 m?, og pa feltkurset i 1987 ble det gravd nye 4 m?.
Tykkelsen pa kulturlaget varierer fra 15 til 22 cm. [ midten
av tufta ble det funnet et ildsted som var anlagt pd store
og kraftige skiferheller. Ildstedet dekker et omrade pa
1,90 x 0,90 meter. Bdlmassen hadde en maksimal tyk-
kelse pa 10 cm og besto av aske, trekull og store mengder
bein. Som i tuft 55 var beinmengden s stor at det synes
som om det har veert brukt som brensel (Alsaker 1995b).

Det er mulig at det ble funnet deler av et fundament til
en veggbenk mot veggen i sor. Dette er imidlertid usik-
kert, og ble heller ikke klarere ved videre gravning. Det er
ikke usannsynlig at de har hatt jordfaste benker langs
veggene, men det er likevel ikke nok informasjon til &
trekke den konklusjonen sikrere.

Den osteologiske analysen ga liknende resultat som
for de tidligere nevnte tuftene. Det var sveert fa bein som
lot seg artsbestemme. De fleste beina var av ubestem-
bare pattedyr, foruten noen bein av storfe, ubestembare
fisk og to virvler av sild. Bestemmelsesgraden pé bein-
funn er nedei2 % (Alsaker 1995b). Dette gjor det osteo-
logiske materialet vanskelig & anvende.

Trekull til 1*C-datering ble tatt ut fra ildstedets bunn,
og resultatet er som folger:

Ukalibrert: Kalibrert:
1170 +/-70 BP

Lokalitet: Lab.ref..
Tuft 58 A 1-6791

Dersom vi setter dette resultatet sammen med de dater-
bare gjenstandene, som var smé skiferbryner og fragmen-
ter av bolleformede leirkar (B-type), antyder det en bruk
av bua i vikingtid, med et opphor i tidlig middelalder. Av
andre gjenstandskategorier kan nevnes jernfragmenter,
ildflint, nagler, never, bearbeidet kleber og et stykke bly.

Tuft 58 B og batopptrekk 58 C

Tuft 58 B ligger rett ser for tuft 58 A. Tuftas serlige vegg gar
helt inn til det tilstotende batopptrekk 58 C. @stre vegg
gar inn mot vestveggen til tuft 57. Det er trolig at derdp-
ningen har ligget i vestveggen (Alsaker 1995b). Tufta
maler 8,5 x 8,5 meter i ytre mal, og 7 x 7 meter i indre
mal. Veggfundamentene er trolig bygget opp av loftestore
steiner, men dette var vanskelig & avgjore da de ikke ble
avtorvet. Det ble bare utgravd 1 m? i sentrum av tufta.

Bétopptrekket 58 C, som ligger helt inntil tuft 58 B, er
5 meter bredt og 12 meter langt, og er bygget opp av lof-
testore steiner. @stre langvegg ligger inntil en bratt fjell-
skrent, som delvis danner vestveggen i tuft 57. Lang-
veggene slutter om lag 1,5 meter fra dagens strandlinje
ved middelvannstand. Det ble tatt et provestikk i nordre
del av opptrekket. Her ble det pavist et 1-2 cm tykt kul-
turlag som 14 over det grove steingulvet i stea. Det var
umulig & si hvilken tilknytning dette kulturlaget hadde,
og derfor er det ogsa vanskelig avgjore om det har vert
avsatt i forbindelse med bruk av batopptrekket.

I tuft 58 B ble funnet et 50 cm tykt kulturlag, hvor det
var mulig & skille ut fem klare stratigrafiske lag. Alsaker
angir ogsa at det er trolig at det har veert tre ulike ildsteder
(Alsaker 1995b). I etterkant er det dessverre ikke mulig &
identifisere de ulike lagene og jeg kan derfor bare bygge
Pa hans utsagn. Pa profiltegningen er det mulig a identifi-
sere deler av tre ildsteder, med tre tilherende bosetnings-
faser. Alsaker har trolig rett nar han sier at det ikke har
veert brudd i bosetningen (ibid.), fordi det er ikke mulig &
skille ut horisonter mellom de ulike bosetningsfasene.

De gjenstandene som er funnet i tufta, tyder pa bruk i
yngre jernalder og tidlig middelalder. Skiferbrynefrag-
mentene og kleberkarfragmentene er alle av en type som
er funnet i de andre tuftene. Disse dateres vanligvis til
yngre jernalder og tidlig middelalder. Kullprovene som

ble tatt i lag 2 og 4, viser folgende resultat:

AD 780 (890) 970

Feltenes oppbygning og utvikling over tid

Lokalitet:  lag: Lab.ref:  Ukalibrert:  Kalibrert:
Tuft 58 8 lag2  T-680 1190=708P  AD780(880)9%60
Tuft 588 lagd  T-67% 1180+808P  AD780(880) 970

14C -dateringene viser i likhet med gjenstandsmaterialet
at bua har veert i bruk i yngre jernalder og tidlig middelal-
der. Om startfasen og sluttfasen er det vanskelig & uttale
seg, men det er mulig at ogsa disse ogsé ligger innenfor
denne tidsrammen.

Av andre funn kan nevnes en mulig kroknekkel
(Schetelig 1912:198 se fig. 468), bearbeidet kleber, jern-
fragmenter og et fiskesokke i kleber.

Tuft 60

Tuft 60 ligger pd en naturlig terrasse om lag 7 m.o.h og 50
meter nordest for det smaleste innlopspartiet for Nordre
Hjartoey. Tufta er sveert dérlig markert, bare noen fa stei-
ner i ostre kortvegg er synlige (Alsaker 1989b:88). @Ostre,
vestre og sondre vegg folger ytterkanten av terrassen,
mens nordre vegg ligger opp til en tilstotende bergskrent
(Alsaker 1995b). Tufta méler 8 x 6 meter i ytre mal.

Veggfundamentene i tufta bestar av et skift loftestore
steiner som ligger rett pa berggrunnen. Bredden pa fun-
damentet ser ut til & veere om lag 0,5 til 0,8 meter. Det ble
gjort en testundersokelse i sentrum av tufta, hvor man
dpnet en sjakt pd 1,5 x 0,5 meter. Kulturlagets tykkelse var
25 cm, og det var ifolge Alsaker mulig a skille ut ulike
stratigrafiske lag (ibid.). Ildsted 1 ble funnetilag1i
sondre del av sjakten, og det hadde en diameter pd 63
cm. Det var ingen regelmessig steinsetting i ildstedets
ytterkant, og balmassen som var 40 cm tykk, besto ute-
lukkende av trekull. En rekke jerngjenstander ble funnet i
forbindelse med ildstedet, for det meste naglefragmen-
ter. Dette kan tyde pa at det kan ha vert brent bétrester
eller lignende her (ibid.).

Ildsted 2 ble funnet i nordre del av sjakten, og kan
folges fralag 1 til 5. Det har en diameter pd 0,60 meter.
Det er vanskelig & avgjore hvorvidt steinene som ble
funnet i tilknytning til ildstedet, egentlig var kantsteiner.
Ildsted nr 2 inneholdt, i motsetning til det foregédende,
brente bein. Disse er dessverre ikke analysert (ibid.).

Funnmaterialet i tufta er konsentrert omkring katego-
riene jernnagler, bark, hasselnottskall, horn og voks. Det
erumulig ut fra disse & gi en tidsangivelse for nar bua var
i bruk. Det ble derimot tatt to kullprover fra tufta, og
resultatet er som folger:

Kalibrert:

Lokalitet: Lag: Lab.ref.: Ukalibrert:
Tuft60 lag3 T-6807 1000 + 80 BP AD 980 (1020) 1160
Tuft 60 lag4 1-6808 1230 +60 8P AD 710 (790) 890

Dateringene skulle indikere bruk i merovingertid, over-
gangen til vikingtid og inn i tidlig middelalder. Det er av
ulike &rsaker dessverre umulig & si med sikkerhet om bua
har veert brukt over lengre tid enn det dateringene
antyder.
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Kapittel 2

Ut fra de funn, strukturer og dateringer som foreligger,
er det vanskelig a si noe om hvor lang tid denne bua var i
bruk.

2.4.5 Tuftekomplekset 59 i Nordre Hjartoyvag
Tuftekomplekset 59 A-E ligger innerst pa et flatt nes, om
lag 100 m @st-nordest for Hjarteyholmen, ved innlopet
av Nordre Hjartoyvég. Tufteomrddet er avgrenset i nord
og ost av en steil bergvegg. I vest er det fritt utsyn til
Hattoy og Selsoy .

Tuft 59 A ligger 33 meter nord for det ytterste punktet
pé neset. Veggfundamentene er uregelmessige, og i estre
del av strukturen stikker fjellet frem. Det ble ikke pavist
kulturlag i tufta, og den uregelmessige formen kan tyde
pd at den kan ha hatt en annen funksjon enn som funda-
ment for ei by, uten at det lar seg bestemme (Alsaker
1989b:87).

Tuft 59 B ligger tett opptil tuft 59 A. Nordveggen ligger
inntil en bratt bergvegg og veggfundamentene bestér av
store steinblokker som ligger i et skift pd berggrunnen.
Det ble ikke pavist kulturlag i tufta.

Tuft 59 C ligger om lag 8 meter sarost for tuft 59 A.
Ostveggenligger inntil en steil bergvegg. Veggene er mar-
kert med laftestore steiner som er lagtrett ned pa berg-
grunnen. Det ble pévist et 1-2 cm tykt kulturlag i tufta,
men det ble ikke sendt inn prover til datering.

Tuft 59 D ligger 9,3 meter sorost fra tuft 59 A, og rett
sorost for tuft 59 C. Den ligger i en gammel strandsone
med store rullesteiner. Et skift med rullestein markerer
veggfundamentene til bua (Alsaker 1989b:88).

Bdtsto 59 E ligger sorvest for tuft 59 D og har felles
vestvegg med denne. Opptrekket starter om lag 1 meter
over dagens flomal. Den er ddrlig markert, og er bare
synlig ved noen rullesteiner (ibid.)

Ut fra de opplysningene om tuftekomplekset 59 er det
vanskelig a trekke noen sikrere konklusjoner. Det er
sannsynlig at de tilhorer den samme aktiviteten som de
andre tuftene i omradet, men at varigheten ikke har veert
som i de andre.

2.4.6 Sammenfatning av tuftene pa Hjartoy

De ulike tuftekompleksene som er funnet pé Hjartay,
vitner alt i alt om stor aktivitet. Resultatet av undersokel-
sene viser at det har veert en intensiv bruk av omradet i
yngre jernalder. Noen bygninger har vert i bruk allerede i
yngre romertid og folkevandringstid. Av de 16 tuftene det
har veert mulig 4 datere, har i alt 11 veert i bruk i vikingti-
den. Det er i denne perioden det ser ut til at aktiviteten
serligintensiveres (se fig. 13). Dette stemmer ogsd med
de observasjonene som er gjort pa Risoya, hvor de fleste
funn som kan dateres ogsé faller innenfor perioden
yngre jernalder, seerlig vikingtid og tidlig middelalder.
Funnene og gjenstandsmaterialet fra Hjartoy stemmer
godt overens med resultatene fra Risoya og Sandoya.
Bildet som fremtrer, viser altsa stor grad av overenstem-
melse.
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Dateringene viser altsa aktivitet i eldre jernalder, men
gjenstandsmaterialet er hovedsakelig knyttet til yngre
jernalder. Bente Magnus forklarer denne uoverensstem-
melsen med bruk av rekved i ildstedene (Magnus
1974:85). Dette er selvsagt en tolkningsmulighet, men for
vi kan si noe med sikkerhet ville det veere hensiktsmessig
& treartsbestemme provene for 4 se om det dreier seg om
sarlig bestandige treslag. Det er dessverre ikke gjorti
dette tilfellet. Losningen kan derfor muligvis veere at
rekved er brukt i ildstedene. En annen feilkilde ligger i at
mye av gjenstandsmaterialet ikke lar seg presist datere og
kan teoretisk ha en eldre datering. Det er f.eks. ikke mulig

Lok.  |Type Ytre mal Indre mdl | Lengde Bredde

594 | Tuft 6,2x5t7m R B
@fB «7 6,7%x29m e T L
[I 7m0

90 |« |6lsm -

S9E | Batopptrekk [6,5%37m | ?

Tab. 5. Mal pa tuftene i komplekset 59 ytterst i Nordre
Hjartoyvag.

B-nr. Lok. |T-nr. |BP. Kalibrert Omrade

B-14648 |40A | T-6806 |1530+ S50BP |AD 450 (55

610 Hjarmy

B-14649 | 40A-1 | T-6805 | 1640+ 708P [0 350 350
B-14650 408 | T-6804 | 1090+ 70BP MD 890
B-14652 |40C-2 |T-6811 | 1350+ 708P | AD 650

0) 610 |
(420) 540 | Hjartey
(980) 1020 ‘H]army
(670) 770 HJarmy

B14651 4001 |T6965 | 910+ 60BP |AD1030 (1160)1220  Hiartoy

1814653 |50A  |T-6802 | 1520+ 7OBP1AD 40 (550) 630 Hartoy
B14653 |SOA | 1-6803

110+ 90BP | AD 870 (9 (970)1020 | Hiartay
B-14654 |50B | T-6810 1160& 208> |AD 780 (890) 980 | Hiartoy
B-14655 |S0C | 1-6800 | 1060+ 708P |AD 900 (1000) 1030 | Hjartay

B-14655 |50C | 1-6801 | 2150+ 808 |BC 360 (180) 50 Hjartey

B14656 |STA | 1-6799 | 1060+ 80BP | AD 890 (1000)1030 | Hiartay

1
(420) 530 | Hjartay

814657 | 2 T679% | 1630+ S08P JAD 400

B-14658 |53 |T-6795 |1140+ 708P \AD 820 (89)990 Hartoy

B14659 |55 | T-6793 113o+ 4080 |AD 885 L WJ‘a'rtwy

B-14659 |55 1-6794 | 940+ 6OBP4LAD1020 -1180 Hart@y

B-14660 |57 [1-6792 |1080+ 808P [ AD 890 (98001020 _ Hartay

B-14661 |S8A | T-6791 | 1170+ 708P ‘AD 780 (890) 970 | Hjartey

B-14662 | 588 116809 | 1190+ 70BP | AD 780 (880) 960 |Hiartoy
B14662 [S8B | 16/90 | 1180+ 808P | AD 780 (880) 970 | Hartoy

)

)
814663 | 607WMEP7’A7D 980 (1020) 1160 Hjartay
B14663 |60 16808 11230+ 608P AD 710 (790) 890 Hartoy
12275 |41 106 160219080 AD 260 (420) 550 | Risoya
B12275 |41 T-M61 1370£1608P AD 550 (660) 860 | Risaya
B12275 |41 T-1460 [1230+ 60BP AD 710 (790) 890 |Risaya
B-12275 | W{Tm 08P AD 780 (3%0)1000 |Risoya |

i
'

8-12357 ‘12 11591 1310 1108P ' AD 660

(890)
B12357 112 T-1592 [1540+1108P AD 420 (540) 640 Sand@y?
(690) 790 Jandwya

Tab. 6. *C dateringer fra Hjartay, Risoya og Sandoya.
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0

Fig. 12. Kart over tuftekomplekset 59 ytterst i Nordre Hjartoyvag.
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& skille mellom fiskeredskaper fra
yngre og eldre jernalder, dersom det
ikke har veert sekundeer bruk av bolle-
formede kleberkarskar som fiskesok-
ker. En typebestemmelse av fiskered-
skapene vil bli foretatt i kapittel. 3, og
vi vil komme nzarmere inn pa spors-

maélet der.
Det er til sammen registrert

38 tufter pé Hjartoy, og bare en liten
del av disse er undersokt. Derfor vil
det ikke kunne sies med sikkerhet om

“de foreliggende resultater, er repre-

sentative for alle tuftene. Et annet for-
hold som gjelder den eldste bruksfa-
sen er at ikke bunnsjiktet av kulturla-
get er undersokt i alle de utgravde
tufter, derfor kan vi heller ikke si med
sikkerhet om hele aktivitetsperioden
er belagt. Det er likevel rimelig 4 anta
atdet har veert en intensivbruk av

=~ [=) -~ [}
Tufter med " dateringer Tufter med C dateringer
fra eldre jernalder
[=] o
g0 go
~ [+ = =]
Tufter med 'C dateringer Tufter med funn av
fravikingtid fiskeredskaper
o o
g0

Fig. 13. Oversikt over dateringer og fiskeredskaper pd Hjartoy.

omrddet allerede i folkevandringstid

frem til vikingtid. Hoved-
tyngden i aktivitet er likevel
i vikingtid.

Fig. 13 viser at det
har veert aktivitet i eldre
jernalder i begge vagene og
i flere tuftekomplekser.
Samlet sett, ser det likevel
ut som om det har veert
flere enkeltliggende byg-
ninger i eldre jernalder, i
forhold til klyngebebyg-
gelse som i vikingtid.

Som vi har sett, har
det ikke veert mulig & si noe
konkret om konstruksjonen
avbuene. Det mest sann-
synlige er at de storste
buene har hatt indre takbae-
rende stolper, (jf. stolpehul-
let funneti51 A) ogde
mindre buene har hatt hjor-
nestolper. Det er ogsa trolig
at takethar veert tekket med
never, da detinestenalle
tuftene er funnet never-
rester (se appendiks). I hvil-
ken samfunnsmessig
sammenheng buene har
inngatt i, vil bli diskutert i
kapittel 5 og 6.
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Kapittel 3

Fiskeredskapene

3.1 Innledning

Jeg vili dette kapittelet se neermere pa deler av gjen-
standsmaterialet som kom frem under utgravningene pa
Hjartoy, Risoya og Sandeya. I all hovedsak gjelder dette
fiskeredskapene. Jeg onsker & undersoke om det er
endring eller kontinuitet i fiskeredskapenes teknologi.
Skjer det en tilsvarende endring som den Helberg har
ment & kunne vise i Nord-Norge i overgangen mellom
vikingtid og tidlig middelalder? Her blir teknologiendring-
ene sett i sammenheng med oppkomsten av markeds-
fiske, og torrfiskhandelen over Bergen (Helberg 1993:228).

Omkring 1100-1200-tallet skjer det en endring innen
fiskeriteknologii Nord-Norge, med bruk av jarstein, vad-
bein og en storre differensiering av fiskekrokene.
Jarsteiner er relativt tunge sokker som er egnet til dyp-
vannsfiske etter f.eks. skrei. Utvalget av fiskekroker blir
storre.Vadbein med bevegelige og utskiftbare deler
kommer ogsé inn. Det kommer ogsd inn flere og storre
béttyper. Alle disse endringene peker i retning av at fisket
fér et storre omfang. Omradet dette gjelder, er ytterkys-
ten i Nord-Norge, hvor fiskeveer etter hvert dukker opp.
Skreien som man tar med dette utstyret, er ogsa rdvaren i
torrfiskproduksjonen (Helberg 1993:194). Helberg tror
ogsd at denne endringen er et spesielt nordnorsk feno-
men, og at dette ikke skjedde pa Vestlandet (1993:228).
Jeg vil med dette utgangspunktet analysere fiskered-
skapsmaterialet, for & se om det er mulig & spore
endringer i teknologi i lopet av strandtuftenes bruksperi-
ode, og diskutere hva dette eventuelt innebzerer.

Det er som vi har sett ikke arbeidet med fiskeredska-
per i noen serlig grad innenfor sernorsk arkeologi. Nord-
gaard arbeidet mest med fiskesokker, men er ogsé sa vidt
inne pé garn, snare og fiskekroker. I de tilfeller Nordgaard
(1908) eller Helberg (1993) har forsekt & datere et fiske-
redskap, eller en type som forekommer i mitt materiale,
vil dette bli kommentert og diskutert. Helberg gjor ogsa
bruk av 1*C-dateringer i sitt forsok pa & datere de ulike
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typene. Nordgaards arbeid er nyttig som et godt referan-
severk og fordi det dekker hele landet. Dersom Helberg
og Nordgaard har rett, kan det veere ulike fiskesokketyper
i Nord- og Ser-Norge (Nordgaard 1908:90ff; Helberg
1993:227f). Vi skal se naermere pa dette.

3.2 Dokumentasjon og representativitet

Det har gjennom drene kommet inn en god del fiskered-
skaper til Bergen Museum, men i forhold til hva som ma
ha eksistert og hva man finner av andre bruksgjenstan-
der fra forhistorien, sd er fiskeriet svakt representert i det
arkeologiske materialet. Jeg har gatt gjennom alle funn-
tilvekstene fra Bergen Museums distrikt frem til 1986 og
laget en oversikt over hvor mange fiskeredskaper som er
funnet. Fiskeredskapene som er inkludert, er fiskekroker,
fiskesokker, lystergafler, harpunspisser o.l.

Jeg har valgt ikke & ta med alle fiskeredskapene som er
funnet i sikre stein- og bronsealder-kontekster, eller i hel-
lere. Det er funnet en god del fiskeredskaperihellere i
Hordaland og Sogn og Fjordane, men det er en altfor tid-
krevende oppgave 4 skille ut redskaper fra de ulike perio-
der innenfor rammene av denne avhandlingen. Jeg sitter
derfor igjen med gravfunn, hustufter, strandtufter, verk-
stedsfunn og naust fra jernalderen og tidlig middelalder, i
tillegg til losfunn, dvs. funn uten sikker funnkontekst.

;l‘ Oversikten viser at det er en overvekt av lesfunn, altsa
funn uten kontekst. Dernest kommer hustuftfunn og
funn fra strandtufter, med relativt mange funn. Funnfre-
kvensen er hay i noen tufter, mens det i de fleste tufter
ikke finnes fiskeredskaper i det hele. Middelaldergardene
Hoyboen i Fjell og Liset i Bremanger er begge eksempler
med stort tilfang av fiskeredskaper. Disse to gérdene
ligger ogsd i den ytre kystsone, hvor det er naturlig a
tenke seg kombinasjonsbruk mellom fiske og jordbruk.

" Antallet fiskeredskaper funnet i graver er derimot
meget lite. De fleste graver med funn av fiskeredskaper

Hordaland Sogn og Fjordane
Lesfunn : 58 Losfunn 49
Eravfunr? T 5 i | 11|
m;tuft_¥7 46 (vorv 1] var fragmenter) | Hustuft 17"
[Strandtuft 8 | ' Naust i
m' 1 Totalt 78
st 1

TTot.ailt_i T

* Dette antallet inkluderer middelaldergdrden Hoybeen i Oygarden kommune.
** Alle funnene er fra middelaldergdrden pd Liset i Bremanger kommune.

Tab. 7/8. Fiskeredskaper i Hordaland og Sogn og Fjordane.

kan dateres til yngre jernalder. De gjenstandene man
finner, er i de fleste tilfeller fiskesokker og i et par tilfeller
fiskekroker. Fa funn av fiskekroker kan selvsagt ha med
bevaringsforhold & gjore, men er neppe den mest sann-
synlige arsaken, i og med at vi finner en mengde andre
typer jerngjenstander i graver. Dette tyder pé at det er
andre arsaker til at fiskeredskaper ikke finnes. Det kan
dreie seg om at den avdede ikke hadde noen relasjoner
til fiskeri, men det métte bety at s& naer som ingen fisket i
dette landet over en periode pd mange tusen ar. Den
mest rimelige forklaringen vil imidlertid veere at fiskered-
skaper ikke spilte en viktig rolle i gravritualet i en slik
kontekst, og derfor heller ikke kommer med. I de fé gra-
vene hvor en finner fiskeredskaper, er ikke resten av grav-
gavene fattige, det er tvertimot forholdsvis rikt utstyrte
graver. Fiskeredskaper skulle derfor ikke indikere lavsta-
tusgraver. Det er tydelig & se at gravene og gravgodset
ikke reflekterer det virkelige liv. Det kan veere at gravene
reflekterer de jordeiendes idealer, og at fiskeredskaper av
den grunn ikke ble regnet med, da jordbruket og jord-
eiendom har veert ansett for 4 veere viktigere enn fiske.

Funnforholdene gjor det generelt vanskelig & datere
fiskeredskaper. Det er bare i sjeldne tilfeller mulig &
datere dem ut fra sammensetningen av funn, slik som i
graver, men i svaert mange tilfeller er de funnet utle\or
kontekst, som lesfunn. Gjenstandene har fa typologiske
elementer som kan brukes til en kronologisk analyse.

Jeg vil né analysere gjenstandsmaterialet fra strandtuf
tene pé Hjartay, Risoya og Sandeya, og se om det er en
forskjell pa typer fiskesokker i de ulike perioder, for der-
etter sammenligne resultatet med arbeidene til Helberg
(1993) og Nordgaard (1908).

3.3 Begrepsbruk og ordning av
gjenstandsmaterialet

Det er forskjell pa & klassifisere og typologisere et arkeo-
logisk materiale. Jeg vil i denne sammenheng presisere
begrepene. Ved en klassifikasjon er det ikke tidsaspektet
som er viktig, men likhet og ulikhet i form og materielt

Bygningsmateriale og storrelse

uttrykk i de enkelte typer. Mats P. Malmer definerer en
type pé folgende mate:

«... man sammanfor artefakter med vésentliga likheter
till typer. Man kan urskilja flera olika slag av typer alltef-
ter likhetens art. Fysisk likhet medger urskiljande av arte-
fakttyper (féremaélstyper), pa basis av fyndassociationens
likhet kan urskiljas fyndkombinast onstyper...»

(Malmer 1963:15f).

«...har urskilts tre olika former av likhet, ndmligen
korologisk likhet, fyndassociationslikhet och fysisk
likhet» (Malmer 1963:24).

«Artefakttypen kan uppenbarligen defineras som ett
antal féremé&l med vissa gemensamma egenskaper, och
fyndkombinstionstypen kan defineras som slutna fynd i
vilka ingar vissa bestdimda artefakttyper»

(Malmer 1963:20).

Malmer mener at typer kan etableres ut fra ulike ele-
menter: materialelement, proporsjonselement, form-
element, tekniske element og dekorative elementer
(Malmer 1963:24). Jeg onsker forst og fremst a klassifisere
fiskeredskapene. Deretter vil jeg forsoke & sette dem inn i
en tidsramme ved & se pa !“C-dateringer og funnkontek-
sten til hver enkelt type.

Jeg vil som nevnt bruke Helberg (1993) og Nordgaard
(1908) som utgangspunkt for mine analyser og typebe-
stemmelser. Resultatene av Helbergs analyse og date-
ringer vil jeg bruke i forbindelse med en egen typebe-
stemmelse for fiskeredskapene i de respektive tufteomra-
der, og om mulig datere dem mer presist. Helberg setter
opp ulike kriterier for typebestemmelsen av fiskekroker,
fiskesokker og vadbein. Vadbein finnes det ikke i det vest-
norske materiale; derfor vil jeg konsentrere meg om
kroker og sokker. Jeg benytter her Malmers (1963:24) kri-
terier: form, materiale, proporsjoner, tekniske elementer
og dekorative elementer.

For fiskesokkene er funksjonskriteriet det viktigste,
men deretter bruker jeg form, materiale og kontekst. Jeg
vildele dem inn etter antatt bruksomrade, deretter etter
hva som bestemmer bruken, nemlig formkriteriet.
Sokket ma dertil ha en viss tyngde i forhold til hvor dypt
man skal fiske, og formen pa sokket er utformet ut fra
hvordan man fisker. Dorger man, er det f.eks. onskelig &
ha et fiskesokke som ikke tvinner snoret nar det blir dratt
etter baten. For & tilfredsstille slike krav er folgende for-
melementer viktige:

- sokkets form; om det er rundt, ovalt, batformet eller
avlangt

- formen for snorefeste

- om sekket har hull i tillegg til furer, i tilfelle hvor og
hvor mange (Helberg 1993:104).

Helberg gér i sin undersokelse ikke inn pa vekt og stor-
relse i sine typebestemmelser. Vekt og storrelse sier mest
om strom og dybdeforholdene sokkene har veert brukt i.

En storre andel av fiskesokkene som er funnet pa Risoya,
Sandeya og Hjartoy, er bare bevart som fragmenter.
Derfor ville et slikt kriterium ikke veere til hjelp i denne
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Kapirtel 3

sammenheng. Jeg har derfor valgt & ikke ta vekt med i
typebestemmelsen.

For fiskekrokers vedkommende blir funksjonskriteriet
sammen med formkriteriet viktig. Kroken skal kroke
fisken lett og samtidig holde pé fisken til den er over
rekka eller pd land (Helberg 1993:102). Det er ogsa viktig
& ha riktig krok til rett fiskeslag, fordi fiskene naermer seg
byttet pa ulik méte. Disse variablene har Helberg tatt
hensyn tili sin analyse, og setter opp felgende formele-
menter for typebestemmelsen:

—boyd eller rett legg

— innoverbeyd krokspiss eller &pen form

—vridd krokspiss eller ikke i forhold til leggen

- krokspiss med eller uten mothake
—festeanordning for snore, oye eller plate ( Helberg
1993:102).

Selv om en del av disse variablene ikke forekommer i
materialet fra de tre undersokte oyene, velger jeg likevel &
bruke Helbergs typesystem, og refererer til de typene
som stemmer overens med de fiskekrokene jeg har.

Lokalitet ’ Fiskesakker Fiskekroker Andre fiskeredskaper
Hjartay LB 14 (+2)

Riseya 35 15 2

Sandeya 18 ﬁ5 h

Tab. 9. Fiskeredskaper funnet pa Hjartoy, Risoya og Sandoya.

3.3.1 Typebestemmelse av fiskesokker

Jeg skal nd foreta en typebestemmelse som forst og fremst
er basert pa funksjon for de fiskesokkene funnet pa Ris-
oya, Sandeya og Hjartay. De blir inndelt i fire hovedtyper
A, B, C og D. Type B er igjen inndelt i to undertyper.

Type A, dorgesokker:

i Denne typen fiskesokker er «batformet», med ett hull i
: hver kortende, nermest den rette kanten (fig. 14). Det

* vanlige for denne typen er sekundeer bruk av bollefor-

- mede kleberskar, derfor far de en fin buet form sett i

profil. Disse sokkene har trolig veert brukt til dorging.
Den uregelmessige formen virker nemlig slik at snoret
ikke tvinner seg nar det blir dratt etter en bat, jf. fig. 39f
og 40a-d i Nordgaard (1908:82f) og type V hos Helberg
(1993:118).

Tolkningen av type A som dorgesekke gir muligens et
skjevtbilde av fisket. Det kan reises sporsmaél ved tolk-
ningen, fordi det er ikke funnet spor etter fiskesnore pa
sokkene. Slike ville kunne ha fortalt oss pa hvilken méte
de har veert brukt. Ogsé Helberg betegner denne typen
sokker som dorge- eller garnsokker. Vekten pé hans type
V og min type A er dessuten den samme, omkring 100 til
150 gram (Helberg 1993:179).

Fig. 14. Fiskesokketyper fra Risoya,
Sandoya og Hjartoy. Tegn.: Live Johannessen.
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Type B, garnsokker:

Undertype B1, garnsokke:

Dette fiskesokket er ulikt utformet, med bare et hull midt
pa og kan derfor ikke ha veert brukt som dorgesokke,
men som garnsokke. Sokket er laget av kleber (fig. 14).

Undertype B2, garntyngde:

Denne undertypen er rundtoval med to laterale furer.
Fiskesokket av denne typen er stort og tungt, og har
derfor trolig veert brukt til som garntyngde. Sokket er
laget av kleber (fig. 14).

Type C, pilkesokker/snorefiske med agn:

Fiskesokker av C-typen er nermest rektangulaere, med
en gjennomboring i hver kortende, eller bare i den ene
kortenden (fig. 14). Det er trolig at sokket har hatt en
annen opprinnelig form, men slik det er utfort nd, er
dette en sokkestein hvor sneret ble festet i den ene
enden, og fortommen i den andre. Den symmetriske
formen gjor det umulig & bruke sokket til dorging. Sekket
er laget i kleber.

Type D, usikker funksjon:

Sekker av D-typen er slike som er vanskelige &
bestemme. Formen gir ingen indikasjoner om bruk.
Innenfor denne typen er det to ulike former i materialet
fra Risoya og Hjartoy (fig. 14). For sokket fra Hjartoy er
jegusikker pd om det i det hele tatt er et fiskesokke; det
kan veere det, men mulighetene for at det er en stope-
form eller noen annet er ogsa tilstede. Forelopig vil jeg
kalle den et fiskesokke.

I typebestemmelsen ovenfor har jeg satt et skille
mellom type Bl og type C. Det er mulig at type B1 ogsé
kan ha veert brukt til pilk- og snerefiske, og at type C kan
ha veert brukt i garnfiske. Dette er vanskelig & avgjore
uten et storre sammenligningsmateriale.

Risoya:
P& Risoya finnes det i alt 35 fiskesokker hvor de fleste er
av type A, i alt 11 stykker. Disse har som nevnt trolig blitt
brukt til & dorge med. En opplysning som kan stotte
tanken pd at det har vart garnsekker, er funnet av syv
sokker av A-type ved en bergvegg pd Risoya. Dette kan
tyde pd at det har veert et garn som har ligget her, og at
det eneste som er igjen, er sokkene. Det er ikke slitespor
panoen avdem, sé& det er umulig 4 avgjore hvilken vei
snoret har veert festet. Dersom de har veert brukt som
dorgesokker, er det mest nwrligge’nde & anta at slitespo-
rene har gatt ut til kortsidene. Hvis det har veert brukt
som garnsekker, vil slitesporene gd mot langsiden.
Resten av materialet er mer differensiert, og sprer seg
pa mange typer. Av garnsokker type B1 er det to, én av
type B2, og av pilkesokke type C er det ett eksemplar. Et
av spkkene har en form som gjar at det kommer under
type D, usikker funksjon. Det resterende antall fiskesok-
ker, 19 i alt, er s& fragmenterte at det var umulig klassifi-
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sere dem i forhold til typer. Det er ogsa funnet én har-
punspiss og én tann av lystergaffel av jern.

Det er i tillegg funnet skar av ett eller flere bollefor-
mede kleberkar i tuft 4/8, hvor fire av skarene har tegn pa
gjennomboring (B-11878). Disse skdrene er ikke tatt med
i beregningene, da gijennomboringene ikke med sikker-
het kan knyttes til sekunder bruk som fiskesokker.3

Sandoya:

Pa Sandeya finnes det i alt syv fiskesokker, hvorav to fis-
kesokker er av dorgesokke type A, én er av garnsokke
type B1 og fire fiskesokker var sa fragmenterte at det ikke
var mulig & foreta typebestemmelse.

Hjartoy:

P& Hjartoy finnes det atte fiskesokker, hvorav to fiskesok-
ker er avdorgesokke typen A, én hver av garnsekke
typene B1, pilkesokke type C og en av usikker funksjon
type D. Tre av fiskesokkene var det ikke mulig & typebe-
stemme, fordi de var for fragmenterte.

Fiskeredskaper | Type A Type B1 Type D
Risoya 6 1
Sandoya 1 ' 7 771

Hjartey 1 h

Tab. 10. Sekundcer bruk av bolleformede kleberkar type B.

Det ser ut til at type A er den mest utbredte i underse-
kelsesomradet, selvom det er stor variasjon av typer
generelt. Denne sokketypen er ogsd vanligi hele landet
(Nordgaard 1908; Helberg 1993), og kan for Risoya grov-
dateres, fordi de fleste sakkene er sekunder bearbeidelse
av bolleformede kleberkarskér. Denne karformen, B-kar,
dateres til vikingtid og tidlig middelalder (Lossius
1977:50). Min type A er identisk med Helbergs type V
som han daterer innenfor perioden yngre jernalder
(Helberg 1993:144). Dette stotter opp omkring det resul-
tatet som er vistitab. 10, 11, 12 og 13. Med noen fa
unntak er det brukt kleber i tildanningen av fiskesok-
kene, ikke som i Nord-Norge, hvor man for det meste har
tatt i bruk rullesteiner.

Tabell 11 viser en oversikt over de fiskesokkene det var
mulig 4 typebestemme, og hvilke tufter de kom fra, mens

Lokalitet TypeA
Fk.nr.5 Risoya 17 |

TypeB1 | Type B2 ‘ TypeC  TypeD

Tuft 4/1 Risoya 4 2 1 1 N

I
; |
n I

|

\

Tuft 1/23andéya 1

Tuft S0C Hiartoy 1

Tuft 55 Hjartoy - g 1
Tuft 57 Hjartay

Tuft 58B Hjartoy

Tab. 11. Oversikt over typebestemte fiskesokker.
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Fiskesokketyper B-skar av kleber

Type A g
Type B 1

Type B1

oo

Type C

TypeD

Tab. 12. Sekundcer bruk av B-kar i tildanningen av
fiskesokker.

“C Kalibrert | Merknader

\ | 3var skar etter B- kar

117 TAD260 (4200550 | 3avtype Aog 1 avtype D
‘ ‘Ad550(660)860 | var skr av B- kar

' AD710(790) 890

| | AD780(890) 1000 |

0

)

W12 1 AD 660 (690) 790

Sandoya . - [AD420(540 640 inggevarskérfraB—kar

TRsOC . 1 AD 900 (1000) 1030

L U I N S

nfss | 11 AD8ES 979

o | 1

fts? 1 T 080 (980) 1020 LagetavsidrfaBkar |
Hjartoy | i

BB 1 | AD780(380)970 -
Hjartay . ‘ ‘ ‘

Tab. 13. Sekketypenes kronologiske plassering i folge 11C
dateringer

tabell 12 og 13 viser 1“C-dateringene som er tatt i relasjon
til de lagene fiskesokkene ble funnet i, i tillegg til sekun-
deer bruk av B-kar laget av kleber. Dersom en ser pa over-
sikten i tab. 13, har alle fiskesokkene det var mulig & type-
bestemme fra Hjartoy, datert til vikingtid. Dette stemmer
ogsé ndr en ser at et av sokkene var laget av skar fra et B-
kar. Det er derimotikke s& enkelt ndr det gjelder Risoya
og Sandeya. Av de 18 typebestemte fiskesokkene, var ni
sekunder bruk av B-kar som er tidsbestemt til perioden
vikingtid og tidlig middelalder (Lossius 1977:50). 14C-
dateringene viser imidlertid bruk av tuftene fra yngre
romertid/folkevandringstid, merovingertid og inn i
vikingtid. Her er det séledes en uoverensstemmelse
mellom gjenstandsfunn og 1“C-dateringer. Dette proble-
met vil bli diskutert naermere i kapittel 4.

3.3.2 Typebestemmelse av fiskekroker
I'utgangspunktet onsket jeg & typebestemme fiskekroker
etter de kriteriene jeg har satt ovenfor, og med utgangs-
punkt i arbeidene til Nordgaard (1908) og Helberg (1993),
itillegg til de erfaringene jeg selv har ervervet etter kata-
logiseringen av gjenstandsmaterialet. Etter at jeg hadde
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Fig. 15. Fiskesokke type D funnet pa Hjartay i tuft 55 (B-
14659) (Foto: Ann-Mari Olsen, Bergen Museuin,).

beskrevet og tegnet alle fiskekroker og fiskekrokfragmen-
ter, fant jeg dessverre det sveert vanskelig & typebe-
stemme et sd fragmentert materiale. De fleste krokene er
defekte pd en eller annen méte; enten er toppen brutt av,
eller s mangler deler av kroken. Dette gjor det neermest

umulig & typebestemme dem pé en hensiktsmessig mate.

Det er likevel noen tendenser i materialet, som jeg vil

- utdype narmere. Alle fiskekrokene som er funnet, er

laget av jern. P4 Hjartoy ble det funnet 14 fiskekroker, i

- tillegg er det funnet to som ikke kommer frem av katalo-

gen, fordi det er uklart hvilken tuft de kommer fra.
Fiskekrokene som ble funnet pa Hjartay, er sveert frag-

» menterte, og derfor ikke s& enkle & tolke som det reste-

rende materialet.

P4 Risoya ble det funnet til sammen 15 fiskekroker
som er godt bevart. Det samme gjelder for Sandeya, hvor
det er funnet fem fiskekroker. Til sammen utgjor de 34
fiskekrokene (+2) fra de tre oyene et materiale det er
mulig & knytte noen generelle kommentarer til.

De fleste fiskekrokene som ble funnet, var bare frag-
menter, og derfor er det ikke mulig & si om det har veert
vanlig med agnor (mothake) og lokke som snarefeste. I
de tilfeller hvor ovre del av leggen er bevart, kan det like-
vel se ut som om det har vert mest vanlig med lokke som
snorefeste. Dette gjelder ogsé for de krokene hvor storre

— 00— _O_
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|
7

|

O

|

fom
—

Fig. 16. Helbergs fiskekroktype IA og IVA (Fra fig. 7 0g 8
Helberg 1993:111f).

deler er bevart. Leggen har vart rett eller svakt krummet,
og legg/krok-forholdet har veert rett, ikke vridd som type
111 hos Helberg (Helberg 1993:112). Det ser ogsa ut til 4
veare et giennomgdende trekk at der hvor krokdelen er
bevart, er det ogsa agnor, i noen {4 tilfeller er det bare
agnordelen som er bevart.

Ut fra disse forhold finner vi folgende karakteristika for
fiskekroker brukt pa Riseya, Hjartey og Sandeya. De har:
- lokke som festeanordning for snere
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(Helberg 1993:102f). Siden fiskekrokene i mitt materiale
er sveert fragmentariske, er det vanskelig a si hvilke fiske-
arter man fisket fra Risoya, Sandoya og Hjartoy. Krok-
materialet er dessverre for fragmentarisk til at jeg kan
komme med slike slutninger. Som nevnt ovenfor, er det
elementer som legglengde, krokgap og agnorlengde som
er viktige i en slik analyse; elementer som er delvis eller
helt borte i gjenstandsmaterialet.

3.4 Endring eller kontinuitet i fiskeriteknologi?

Et viktig utgangspunkt for min analyse av fiskredskaper
var 4 se om det eventuelt skjedde en endring i materialet
som kunne tyde péa teknologiskifte. Det var ogsa min
intensjon & se pa bruk og fangst av ulike fiskeslag. Pa
grunn av storrelsen pa materialet og dets fragmentariske
karakter er det likevel ikke enkelt & finne svar pa de
sporsmal som jeg stilte innledningsvis.

I fiskesokkematerialet er det ikke mulig & etterspore
noen teknologisk endring i det hele. Den eneste typen
fiskesokker som med sikkerhet kan plasseres innenfor en
periode, er type A, fordi den i mange tilfeller er gjenbruk
av bolleformede kleberkar, sdkalte B-kar. Dette utelukker
selvsagt ikke at det finnes fiskesokker avdenne form som

—rett eller svakt krummet legg
— dpen krokform
—rett legg/krok-forhold
—krok med agnor

Fiskekrokene varierer selvsagt i stor-
relse. Materialet ser ut til & veere for-
holdsvis ensartet, og det er ingenting
som tyder pa samme variasjonsrikdom
som i det nordnorske materialet
(Helberg 1993). Det er heller ikke mulig
& se noen endring i form over tid i
denne gjenstandskategorien i mitt
materiale (jf. fig. 17). Som sammenlig-
ning (fig. 16.) kan krokene minne om
Helbergs type IA og IVA (1993:111f).

For & avgjore fiskekrokenes egen-
skaper og til hvilke fiske de har veert
brukt, er formen saerlig viktig. Det er
mye som tyder pa at en fiskekrok med
beyd/knekt legg kroker bedre enn en
krok som er uten dette elementet.
Dette skjer fordi kroken sannsynligvis
lettest vrir seg i en fordelaktig stilling
under fisket, noe som vil veere spesielt
gunstig ved passiv‘e fiskemetoder.
Kroker som har innoverbeyd spiss,
fanger sannsynligvis bedre enn de som
er uten. Krokens legglengde, krokgap

AD 780 (880) 960 (8]
AD 780 (890) 970 % o

8]
AD 1020 1180 o
0885979 SAS O B AD 400 (420) 530

Q~ AD 900 (1000) 1030 2o

8]
o]

ﬂ oo AD 1030 (1160) 1220

og agnorlendge vil ha innvirkning pa
hvilke fiskearter man har sokt & fange

Fig. 17. Fiskekrokfunn og 14C dateringer av de lag de tilhorer pd Hjartoy.
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er brukt i perioden for vikingtid. Det er ikke overraskende
at man finner flest fiskeredskaper i vikingtid/tidlig mid-
delalder, fordi det er i denne perioden utnyttelsen av
oyene og kompleksene intensiveres, og det er ogsa i
denne perioden det ogsa foreligger flest funn generelt. [
og med at bare én type har latt seg datere, kan det lett
fore til at man far et skjevt bilde av bruken av redska-
pene. Det er derfor viktig & poengtere at dette resultatet
ikke utelukker bruk av fiskeredskaper og sokker i perio-
dene for.

Noen av av de defekte krokene har likhetstrekk med
Helbergs kroktype IA og IVA som er brukt i vikingtid og
tidlig middelalder, samt i kortere perioder opp i historisk
tid fra 800 til 1200 (Helberg1993:141). De fleste av dem er
funnet pa Risoya. Dette passer godt inn med Helbergs
dateringer. Ogsa péd Hjartoy er det gjort noen usikre funn
av disse typene. I de tuftene fiskekrokene er funnet, er
det ogsa aktivitet i perioden vikingtid/tidlig middelalder.

Fiskekroker funnet i naust fra romertid og folkevan-
dringstid pa Jeerkysten viser imidlertid at det ikke alltid er
lett & skille mellom eldre og yngre jernaldertyper (Rolfsen
1974:93). Det som ser ut til & skille den eldre typen fra
dem vi har i strandtuftene, er at disse har rett legg, ikke
buet. Materialet herfra er likevel sveert lite, bare seks
kroker i alt. Det er p& bakgrunn av dette umulig 4 skille
mellom typer kroker funnet i eldre og yngre jernalder-
kontekst. Storrelsen pa krokene har etter alt d demme
med storrelsen pd fangsten & gjore, ikke nér i jernalderen
de ble laget.

Mens det altsd er stor variasjon i materialet fra Nord-
Norge, og kroksortimentet her eker omkring 1100-1200-
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Fig. 18. Angler
funnet i tuft 4/1
pa Risoya i

(Foto: Ann-
Mari Olsen,
Bergen
Museum,).

tallet, er situasjonen en annen pa oyene utenfor Bergen,
hvor materialet synes & vaere langt mer ensartet. Det er
mulig at de to nevnte kroktypene har veert brukt lengre
pé Vestlandet enn i Nord-Norge. Men bare en storre ana-
lyse av fiskekroker med gode kontekster vil kunne gi svar
pé dette. Det er imidlertid interessant & se sammenfall
mellom dateringer fra Risoya og Hjartoy med de krokty-
pene som har likhetstrekk med de nordnorske typene.

Hovedvekten av aktiviteten i strandtufter i mitt under-
sokelsesomrade har veert i eldre og yngre jernalder, og all
aktivitet oppherer omkring 1200. I det nordnorske mate-
rialet er det derimot hovedvekt av funnene fra tidlig mid-
delalder, samtidig som terrfiskhandelen over Bergen og
Trondheim fér et storre omfang. Ulike historiske beting-
elser gjor at det derfor kanskje ikke er s rart at materialet
har forskjellig karakter. Hvorfor vi ikke har dateringer og
funn fra perioden etter 1100-tallet p& Hjartoy, Risoya og
Sandoya, er likevel interessant. I tidlig middelalder blir jo
fisket seerdeles viktig, og det er tankevekkende at fiske-
veer som l& neer Bergen, skulle forsvinne i denne perio-
den. Det kan veere mulig at tyngdepunktet for fiske er
forskjovet nordover til More og Lofoten-omrédet, hvor
tilgangen pa skrei var sikrere.

Det arkeologiske materialet peker i retning av at
strandtuftene har vert brukt i forbindelse med utnytting
av fiskeressurser. Men hvordan fungert dette? Hvem
sokte opphold der ute? Hvem styrte fisket? Hvorfor ble
utnyttelsen intensivert i vikingtid, og hvorfor forlot man
plassene i tidlig middelalder? Disse problemstillingene
vil jeg drofte i de folgende kapitler.

Sund kommune

Kapittel 4

Strandtufter eller fiskevaer?

4.1 Innledning

Jeg vil i det folgende samle tradene av de analysene jeg sa
langt har foretatt. Vi kan na vurdere sporsmal knyttet til
tuftenes alder, omfang og karakter. Varierer dette fra
omrdde til omréde, eller ser vi et felles monster? Ved &
rekatalogisere gjenstandsmaterialet og ga gjennom det
som er av primaer- og sekundeer litteratur, har det veert
mulig & vinne ny kunnskap om bosetningen pa Risoya,
Sandoeya og Hjartoy, og dermed skape en bedre forstdelse
for hva som har foregatt av aktiviteter der.

4.2 Risgya

Pa Risoya er det som vi har sett, registrert 11 tufter og syv
bétopptrekk rundt Vestrevégen. Olav Toft har gravd og
gjort funn av gjenstander i fire av disse, i tillegg til at han
gjorde funn av syvdorgesokker ved bergveggen ved
funnkartnummer 5 (Fett 1967:6). Undersokelser av to av
tuftene hvor Toft hadde gjort funn, viste et gjenstands-
materiale som peker i retning av spesialisering, nemlig
fiske. Det er funnet en hel rekke fiskeredskaper pa stedet,
i tillegg til at det er funnet redskaper til skjerping og til
koking av mat. Tuftene har alle samme form og utseende,
sma rektangulere flater, med fundament av loftestore
steiner.

Det osteologiske materialet som er analysert, viser
spor etter bein fra pattedyr, en unggris, reinsdyr, havpat-
tedyr (hval/sel), trolig geit og av torskefisk. Siden det ikke
var systematisk innsamling av bein, er det mulig at en
ikke har fanget opp hele spekteret av fiskeslag og dyr som
ble utnyttet. Beinmaterialet kan tyde pa at det har veert
fraktet mat for den perioden man skulle veere der ute, fra
indre strok, som f.eks. rein, eller fra neerliggende gérder,
som f.eks. gris. Det er ogsd verdt 4 nevne at det er relativt
lite fiskebein som er funnet, i motsetning til hva man
skulle forvente.

De radiologiske dateringene viser aktivitet i yngre
romertid/folkevandringstid, merovingertid og vikingtid.
Dette stemmer ikke overens med gjenstandsfunnene som
er gjort. Skiferbryner og bolleformede kleberkar dateres
til vikingtid og tidlig middelalder, og det er heller ingen av
de ovrige funnkategoriene som med sikkerhet kan date-
res til perioder for dette. Det ser ut som om det daterbare
arkeologiske gjenstandsmaterialet bare representerer og
belyser perioden vikingtid. Denne uoverensstemmelsen i
dateringer kan som for nevnt muligens skyldes bruk av
rekved. Bente Magnus anser de tre tidligste “C-provene
for & veere for tidlige, mens hun fester lit til den ene som
gir sikker vikingtid. I tillegg hevder hun at: «Alti alt er en
datering av Risoya-tuften til yngre jernalder ut fra gjen-
standsmaterialet og C14 analysene akseptabel» (1974:85).
Jeg kan ikke si meg enig i denne slutningen, som bare
aksepterer den ene dateringsgruppen som gir datering til
vikingtid. Dette krever en narmere begrunnelse for &
kunne avvises. Hva som er &rsaken til at det ikke er over-
ensstemmelse mellom !“C-provene og gjenstandene som
er funnet, er det likevel vanskelig & si noe sikkert om. Men
detsom er sikkert, er at det samme gjentar seg ogsd pa
Sandoya, og til en viss grad p& Hjartoy.

Vi skal derfor se neermere pd dette sporsmaélet. En
arsak til denne uoverensstemmelsen kan vere at de gjen-
standstypene som blir funnet i disse tuftene, ikke alltid er
mulig & datere innenfor en kortere tidsramme. Det er fis-
keredskaper, jernfragmenter, pimpstein og ildflint. De
kan grovt plasseresinnenfor jernalderperioden, men det
er ikke noyaktig nok. I Risoyas tilfelle er det ikke mulig &
si sikkert om tuftene har veert i bruk i eldre jernalder ut
fra gjenstandsmaterialet. Det er ikke usannsynlig at
bruken av utmarksressurser har tatt til i folkevandrings-
tid, og at de har veert i kontinuerlig i merovingertid og
vikingtid. Det ser ut til at bruken av tuftene pa Risoya
opphorer i tidlig middelalder.

Uoverenstemmelser mellom gjenstandsmaterialet og
14C-dateringer er ikke enestaende. Liknende tilfelle av
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uoverensstemmelse mellom funn og '“C-dateringer
finner man pa Island. Der har Margarét Hermanns-
Auodardéttir (1989) gravd ut og analysert garden Herjolfs-
dalur, og resultatet av noen av “C pravene viste seg a gi
dateringer til merovingertid, ikke vikingtid slik funnene
og husstrukturene tilsa. Dessuten var dette for det tradi-
sjonelle landnam pa Island skal ha funnet sted, omkring
AD 872-874 (Hermanns-Audardéttir 1991:1). Hun har
blitt kritisert for sin bruk av '*C prevene. Dels har kritik-
ken her veert rettet mot forhold som er spesielle for
Island (Kaland 1991; Mahler og Malmros 1991; Morris
1991). Det som imidlertid er interessant & observere, er
den tilsynelatende uoverensstemmelse mellom den
naturvitenskapelige metode og de arkeologiske materia-
let. Det er den samme som for ayene pa ytterkysten av
Hordaland. Hvorvidt dette skyldes bruk av rekved, osea-
nisk pavirkning, eller den usikkerhet #C-metoden gir, er
ikke mulig & svare pa forelopig.

Vi kan konkludere med at Risaya trolig er et fiskevaer
fra yngre jernalder/tidlig middelalder. Det er en klar spe-
sialisering innen fiske; det ser ut som det er en sesong-
messig karakter pa bosetningen og det er et relativt hayt
antall hus her ute. N4 skal det imidlertid legges til at det

-ikke er gjort undersokelser i alle tuftene; og ei heller ikke
gjort gjenstandsfunn. Likevel kan man pa bakgrunn av
tuftene og batopptrekkenes innbyrdes plassering og
utseende anta at de har veert i bruk samtidig.

4.3 Sandgya

Pa Sandoya er det registrert seks tufter, hvorav fem av
dem ligger i rekke. I rekketuftene ble det ikke gjort funn,
mens funnene i enkelttufta er av samme karakter som
den pé Riseya. Det ble tatt 1*C-preover i bunnen av ildste-
-det, som gav tidlige dateringer, folkevandringstid og
merovingertid. De daterbare funnene av kleberkar,
bryner, lasefjeer og nokkel plasserer bruken av tufta til
vikingtid og tidlig middelalder, men som pa Riseya, er
det ikke overensstemmelse med trekullprovene.

Det osteologiske materialet er av samme karakter som
pa Risoya. Av fiskearter er det funnet bein av sild, lyr,
hyse og sei, mens det av pattedyr ble funnet bein av
storfe, sau/geit og hjort eller rein. I dette tilfellet ser det
ogsa ut til at mat av landpattedyr har blitt fraktet ut hit
fra indre strok. Representativiteten er ogsa her darlig, i og
med at detikke var systematisk innsamling av bein.

Det er ikke tvil om at tuftene p& Sandeya er av samme
karakter som de pa Risoya. Gjenstandsmaterialet er for-
bloffende likt, i tillegg til at storrelse og oppbygning av
tuftene ser ut til & veere den samme. Forskjellen ligger i
plassering av tuftene. I dette tilfellet har de blitt lagt i en
rekke pa fem, i stedet for & plassere dem i trange skar
hver for seg, slik det er gjort pa Risoya.

Sandeya kan ikke karakteriseres som et fiskeveer, til
det er det snakk om for fa hus. Plassen har likevel mange
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av de samme trekkene som Risoya. Det har trolig veert
sesongmessige opphold her ute, og sannsynligvis har de
drevet med fiske, men ikke i s& stor skala som pa Risoya.

4.4 Hjartay

Pa Hjartoy er det registrert 38 tufter og ni batopptrekk (se
fig. 6). Tuftene ligger rundt Sendre- og Nordre Hjartoy-
vag, i klynger pa fire til syv tufter. I sma viker ved tuftene
ligger det batopptrekk.

1 folge botaniske undersokelser (Sivertsen, Skjolddal
og Blom 1985) er det ikke spor etter dyrking, og det er
heller ikke jordsmonn for dette der ute. Det er mulig & ha
noen f4 beitedyr, men det er ikke funnet hus for dyr, eller
fijosdel i noen av tuftene. Storrelsen pa buene har veert pa
om lag 17 til 25 m?, og ut fra de fa konstruksjonsindikato-
rene vi har, kan det med all sannsynlighet tyde péa en
variert byggestil for buene. I en av tuftene (51 A) er det
registrert spor etter hjernestolper. Noen av buene er
sdpass store at det kan tyde pa at de ogsa har hatt indre
takbeerende stolper. Det er et gjennomgaende trekk at
alle tuftene har lave steinfundamenter, bygget opp av lof-
testore steiner eller steinblokker. Et par av buene (50 A,
53) har to-roms lesning. Det er vanskelig & uttale seg em
selve konstruksjonsmaéten.

Utnyttelsen av Hjartoy har tatt til allerede i steinalder
(Alsaker 1989b), slik som pa Sandeya og Riseya, men det
er ikke for i jernalder at det er tydelige spor etter buer.
Tuft 50 C har en “C- datering til forromersk jernalder/
eldre romertid. Denne behaver likevel ikke representere
den eldste bosetningsfasen i bua.

De forste spor etter bygging av buer kommer i over-
gangen yngre romertid/folkevandringstid. Fire av tuftene
har dateringer ned i folkevandringstid, hvor deti et par
av dem er funnet skar etter spannformede leirkar. I to av
tuftene (52 og 50 A) med eldre jernalder-datering er det
kontinuerlig bruk frem til yngre jernalder/tidlig middel-
alder. 1tuft 40 A 0g 40 A-1 har det ikke veert mulig &
pavise flere faser.

Det er tegn som tyder pé en intensivering i bruken av
omrédet fra sen merovingertid/tidlig vikingtid av (jf. tab
14). Det arkeologiske gjenstandsmaterialet og 1“C-date-
ringene viser at det er mange flere tufter som har veert i
bruk i vikingtid enn i de tidligere perioder. Det er imid-
lertid ikke et fullt sa entydig bilde som “C-dateringene
gir. I flere av tuftene er det eldre faser som ikke har veert
mulig & datere ut fra hverken funn eller #C-prover. Dette
gjelder 58 B og 50 C. Det er likevel en overvekt av funn og
dateringer som stotter opp omkring en intensiveringi
vikingtid og en overgivelse av stedet en gang pé 1200-
tallet.

Det er funnet relativt fa fiskeredskaper pa Hjartoy: 24
fiskekroker og sokker fra atte tufter (jf. fig. 17). P& Risoya
ble det funnet hele 52 fiskeredskaper i alt. Det rokker
likevel ikke ved at funnbildet er sveert likt for de tre

oyene. De samme gjenstandstypene opptrer ogsd, men i
ulikt antall. Det samme kan sies om tuftenes utseende.
De har de samme trekk som dem i Sund kommune; fir-
kantet eller rektanguleere, med en starrelse p4 mellom 17
0g 25 m? Det finnes selvsagt unntak, som f.eks tuft 40 C-1
som har en grunnflate pa 82,5 m?; det er ogséa den tufta
som har den yngste dateringen, med en sluttfase pa
1200-tallet.

Det osteologiske materialet som ble analysert fra
Hjartoy, kom fra tuftene 52, 53 og 55. Det viser at bestem-
bare bein ikke er representative for antall bein som ble
funnet. De beina det ikke var mulig a artsbestemme, var
av landpattedyr. Det resterende materialet besto av bare
fa bein av sild, torskefisk og hjort. Det er derfor umulig a
trekke noen videre konklusjoner om gkonomien ut fra
den osteologiske analysen.

Vi kan konkludere med at Hjartoy trolig vokste seg
gréldvis opp til & bli et fiskeveer i lopet av yngre jernalder.
I den tidligste anleggsfasen var det reist f4 buer spredt
omkring i Nordre- og Sendre Hjartoyvag. Etter hvert som

Strandtufter eller fiskevcer

det kom flere buer til, ble disse bygget i komplekser
bestdende av flere hus. I hele perioden er oppholdet pa
Hjartoy preget av sesongmessige opphold, spesialisert
innen fiske og fangst.

4.5 Sammenfatning

Flere trekk gar igjen i de tre omrédene. Det jeg anser for &
veere viktigst er folgende: Utnyttelsen av omradene med
strandtufter starter 1 yngre romertid, med kontinuerlig
brukinni merovingertid. I vikingtid blir det bygget -
mange flere buer pa Hjartoy, og pa Risoya og Sandeya er
det ogsa klare tegn pé at hovedtyngden av aktiviteten
ligger innenfor en 300-ars periode, fra omkring 800 til
1100 e. Kr. Funnmaterialet og sammensetningen er ens.
Det finnes smé bryner til skjerping av fiskekroker og
kniver, kokekar som bolleformede kleberkar i vikingtid/
tidlig middelalder, eller spannformede leirkar i folkevan-
dringstid. Av fiskeredskaper er de fleste fiskesokkene

Tufter

58A

50A
4001
40C-2
408
40A-1
40A

| |
L

|
-500 400 -300 -200  -100 0 100 200 300

400 500 600 700 80 900 1000 1100 1200  1300AD0

Tab. 14. Skjematisk oversikt over 1*C-dateringer pd Hjartay, Risoya og Sandaya.
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laget av kleber; det er gjerne gjenbruk av edelagte kar.
Fiskekrokmaterialet er ogsd homogent, med fellestrekk
som svakt krummet legg, oye, og dpen krok/legg form
med agnor. Det er ogsd funnet mye ildflint og ubestem-
'melige jernfragmenter og nagler. Den eneste gjenstan-
den som skiller seg tydelig ut, er en melonperle, funnet i
tuft 50 .

Hva slags fisk var det det som ble fanget her ute? Kan
fiskeredskapene si noe om dette? Som tidligere nevnt, er
fiskekrokmaterialet for fragmentarisk til at det ermulig &
bestemme hvilke fiskesorter som ble fanget. Fiskesokke-
materialet kan derimot kanskje gi oss en pekepinn. Ut fra
typebestemmelsene er det klart at det har blitt dorget,
brukt garn, pilk og hdndsnere. Det er flest dorgesokker,
men som jeg har papekt tidligere, er det ogsa mulig at
disse sokkene kan ha blitt brukt til garnsekker. Det har
dessverre ikke veert mulig & pavise slitespor som har
kunnet avgjore dette. Sild kan bare fanges med garn,
mens sei, torsk og lyr kan tas med bade pilk, dorg og
handsneare, og selvsagt med garn. N4 er det ikke funnet
fysiske rester etter fiskegarn i Norge fra jernalderen, men
det blitt funnet garn og ruser fra steinalderen i de andre
nordiske landene, som f.eks. Danmark og Finland (Clark
1948:55). Av dette er det rimelig & slutte at det ogsa har
veert i bruk i Norge.

Det osteologiske materialet er sveert fragmentert, og
det har ikke veert foretatt systematisk innsamling av bein.
Derfor er det vanskelig & bruke dette til kilde for hvilke
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fiskeslag man fanget. Det er gjort fa funn av fiskebein,
men dette er ikke noe enestdende for dette omradet; det
er vanlig at det er fa fiskebein pd jernalderlokaliteter
(Schanche 1986:91). Trolig har de fanget de mest vanlige
gytefisk, som sild og torsk, som kommer inn i stim sent
pé vinteren og tidlig om varen. Jeg ser det ogsa som
sannsynlig at de utnyttet fiskeslag som lyr, sei og hyse.
Disse artene finnes det i rikt monn av utenfor kysten av
Hordaland.

Det er imidlertid ingenting ved hverken det arkeolo-
giske eller det osteologiske materialet som skulle tilsi
storre fangst av sild, slik man har funnet spor etter pa
lokaliteten Selse-Vestby ved Roskilde Fjord. Der er det
funnet en landsby, hvor store mengder av sildebein kom
frem i sedimentprover fra middelalderlag, og hvor fiske-
bein fra vikingtid viste stor variasjon. Silda ser ut til & fa
storre og storre betydning ut over i vikingtid og tidlig
middelalder (Enghoff 1996:2). En slik utvikling er det ikke
mulig & se i materialet fra Hordaland.

. Tuftene har ogsa likhetstrekk. I plan ligger de som kva-
dratiske eller rektanguleere lave steinrekker. Det er gjen-
nomgéende vanskelig & avgjore hvordan konstruksjo-
nene har vert. Trolig har det ikke veert et enhetlig bilde i
alle omradene. Takene har vert tekket med never. I til-
legg har buene hatt minst et sentralt ildsted, og i noen til-
feller kokegrop. Beliggenheten viser at tuftene ligger i
véger, godt beskyttet mot storhavet i vest. P4 tross av
dette er utsynet til de naermeste farvann meget god.

Kapittel 5

Bosetning og skonomi

5.1 Innledning

Etter & ha gjennomgatt det arkeologiske materialet vil jeg
né soke svar pd de deler av problemstillingene jeg frem-
satte innledningsvis og sette strandtuftene inn i en storre
kulturhistorisk sammenheng. Her vil jeg ogsa benytte
historiske og etnologiske kilder og analogier. Et av spors-
malene jeg vil undersoke er hvorvidt strandtuftene repre-
senterer en fiskeveartradisjon tilbake til eldre og yngre
jernalder, eller om det er slik Bente Magnus hevder, at
denne tradisjonen forst utvikler seg i tidlig middelalder
(Magnus 1974:102). Jeg vil ogsd diskutere hvorvidt tuf-
tene representerer fast eller sesongmessig bosetning. Det
andre aspektet jeg onsker & belyse er den teknologiske
siden av fiskeriet. Er det slik Helberg hevder (1993:228),
at det bare var i Nord-Norge teknologiske endringer av
fiskeredskaper fant sted? Denne siste problemstillingen
har etter hvert som oppgaven har tatt form, mattet
komme mer i skyggen. Problematikken omkring opp-
komsten av fiskeveer og &rsaken til at de forsvant i tidlig
middelalder vil derfor st& mest sentralt.

5.2 Fast bosetning eller sesongopphold?

Hvilken karakter hadde bosetningen her ute? Er det i det
hele noen tegn pa fast bosetning bestdende av familier,
eller er det sesongmessig opphold, basert pa spesialisert
aktivitet? Har bosetningen samme karakter i hele boset-
ningsfasen? For & kunne svare pa disse sporsmalene
utgjor det arkeologiske materialet det viktigste funda-
mentet. Tuftenes plassering, i den ytre kystsone med
Nordsjoen som n@rmeste nabo, skulle tilsi at det var
fiske som trakk folk hit. Det er imidlertid ogsa viktig &
trekke inn andre kildekategorier som kan kaste lys over
spersmalet. Muntlige tradisjoner om lignende anlegg
som vare pa Herdleveer og Skogsey forteller om sesong-
fiskever (Revheim 1954-56, 1956).

I Kulturhistorisk vegbok for Hordaland heter det at
«Herdleveer har vore eit utvaer — ein sesongbustad — med
tradisjonar heilt attende til tidleg vikingtid. I mellomalde-
ren har dei rike fiskeressursane her vore ein viktig del av
kongen sin ekonomi» (Brekke 1993:287). Jeg har ikke fun-
net arkeologiske data som stetter dette. Her er slutning-
ene basert pa skriftlig materiale. Historien om Egil Skalla-
grimsson som i 934 kommer til Herdlevear og setter opp
nidstang med et hestehode pa mot kongen og dronning-
en, er godt kjent. Det er ogsa en episode hvor den samme
Egil soker lyi havna pa Herdleveer (Egilsoga 114, nr. 57).

For 4 fa en klarere forstaelse av denne kystboset-
ningen er det hensiktsmessig & trekke inn flere kilder, i
tillegg til det arkeologiske materialet. Jeg vil derfor trekke
inn bade skriftlige kilder og muntlig tradisjon néar vi skal
vurdere sporsmélet om boform.

Tuftene er, som vist, i de fleste tilfeller sma: vanligvis
med ett rom og et sentralt ildsted. I naer tilknytning til
buene har det veert batopptrekk, eller muligheter for &
trekke opp béten pd land pé naturlige strandflater. Det
har ikke veert mulig & finne verken fjos eller fjosdel i
buene. S& langt har det ikke veaert mulig a finne bygninger
som ikke representerer boformal, i form av hus til oppbe-
varing av redskap eller til torking og lagring av fisk. Det er
blitt funnet ildsteder i alle fiskebuene, noe som skulle
indikere at de alle har veert brukt til matlaging, oppvar-
ming - og dermed boformal.

Det arkeologiske gjenstandsmaterialet er rikholdig,
men ensartet. Det bestar hovedsaklig av jernfragmenter,
ildflint, never, fiskekroker, fiskesokker, kleberkarfrag-
menter og bryner. Selv om det som tidligere nevnt ikke
finnes fiskeredskaper i alle tuftene (jf. fig. 13), er likheten
i materialet sé sldende at det ikke kan trekkesi tvil om at
det er snakk om buer knyttet til samme aktivitet - fiske.

Beliggenheten, naturomgivelsene og botaniske under-
sokelser peker i samme retning. Beiteforholdene er
begrensede og det er ingen muligheter for korndyrking.
@yene er i det hele skrinne, og det er et stykke til neer-
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Fig. 19. Heyboen i Qygarden kommune, med bosetning fra yngre jernalder

og middelalder (Etter Randers 1978:41).

mestekjente samtidige gardsbebyggelse. Det naermest
kjente forhistoriske gardsanlegget til Risoya og Sandeya
er Midtre-Tveite pd Toft i Sund kommune (Magnus
1973:18f). For Hjartoy er Budalen pa Kollsnes i @ygarden
(Randers 1995) og Hoybeen pa Vindenes (Randers 1981)
narmeste kjente samtidige gardsbosetning. Hoybeen,
(fig. 19) er et eksempel p& hvordan et gardsanlegg ser ut i
jernalder og middelalder, med hus for bosetning og fjos,
aker, rydningsreyser og gravminner. Disse er altsa helt
annerledes enn vare buer og bygningskomplekser.

Dersom vi sammenligner vare anlegg ute pa oyene
med garden pa Hoybeen, ser vi at det er en rekke forhold
som er annetrledes. Det er ingen gravminner pa noen av
oyene. Her finnes det heller ingen fjos og rydningsroayser
eller dkerlapper. Flere tegn tyder pa et sesongmessig
opphold, og det ensidige gjenstandsmaterialet tyder pa
fiske. Dersom en skulle anta at en familie hadde bodd
her ute, ville man forvente & finne gjenstander av en mer
variert karakter, som f.eks. spor av vevihg, som spinne-
hjul og kljastein, eller annen redskap.

Det osteologiske materialet er lite, men gir likevel en
del informasjon om hvilke typer fisk som ble fisket, og
dermed hvilken del av &ret man oppholdt seg her ute. P&
Sandeya ble det funnet fragmenter av sildebein, og sa
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sm4d at de mé regnes som varsild. Det ble
ogsa funnet rester etter lyr, hyse, sei, torsk
ogsel. P& Risoya ble det videre funnet bein
etter hval/sel og torskefisk. P& Hjartoy ble
detogsa funnet en del bein, men de fleste
lot seg ikke bestemme, og var nede i en
bestemmelsesgrad pa 2 % (Alsaker 1995D),
Materialet er altsd alt i alt spinkelt. Sandoya
er det eneste stedet hvor en art lot seg
bestemme ut fra sesong; varsild. Det har
kan hende ikke sd stor utsagnskraft i seg
selv, men detvar neppe bare én gang man
dro hit for & fange sild pa seinvinteren eller
tidlig om véren, nér silda kommer inn for a
gyte. Materialet viser ogsa at det ikke bare
var ett fiskeslag som det er fisket p4, men
en rekke ulike arter. Alledisse artene finnes
i farvannet her ute. Det kan muligvis tyde
pé at det ikke har veert spesialisert fiske
etter helt spesielle arter. Det er det imidler-
tid vanskelig a fastsld, i og med at materia-
let er lite og ikke systematisk samlet inn.

En total vurdering av gjenstandsfunn,
tufter og lokalisering gir til sammen et klart
bilde av boformen. Tuftene ma ha veert
sporetter bygninger som Alsaker (1989a,
1993, 1995a) og Magnus (1974, 1979a) tidli-
gere har konkludert med, sesongboplasser
for fiskere. De har veert s& s}il'iyd’bygget at
man har kunne vende tilbake arvisst gjen-
nom hundrer av ar.

5.3 Fiskebuer eller fiskevaer?

Sporsmalet jeg né vil gd neermere inn pd, er om de
strandtuftene som ligger her ute representerer enkelttuf-
ter eller fiskeveer, eller begge boformer side om side.
Spersmaélet om endring star ogsé sentralt her. Det er ogsa
i denne sammenheng viktig & se hvorvidt det skjer en
teknologisk endring med oppkomsten av fiskeveer.

Jeg har tidligere listet opp flere kriterier for hva som
kan kalles et fiskeveer. Disse er:
—en okonomisk spesialisering innen fiske og fangst, uav-
hengig avom det blir gjort av kvinner eller menn,
- sesongmessig bosetning, i noen tilfeller kan det ogsa
veere fast bosetning,
— et visst antall samtidige fiskebuer samlet innenfor et
begrenset omréde, som f.eks. i ei vik eller bukt. Om lag
ti buer vil veere et tilstrekkelig antall for & kalle det et

fiskeveer.

- bétopptrekk, naust eller muligheter til & trekke opp bat

i neerheten av buene.
Vi skal se neermere pa disse kriteriene i forhold til de
konkrete funnforekomstene pé hver av de tre eyene.

5.3.1 Risoya og Sandoya

Ut fra min definisjon av et fiskevaer ber tuftene pa Risoya
kunnekarakteriseres som et fiskevaer i vikingtid og tidlig
middelalder. Funnenei tuftene er ensidige, og de bestar
av fiskesokker, fiskekroker, ildflint og rester etter kleber-
kar. Det tyder pa at hovedgeskjeften har veert fiske. Det
finnes ingen gjenstander som skulle peke iretning av at
det har veert kvinner tilstede, som f.eks. perler, spinne-
hjul, og vevtyngder (se appendiks). Strandtuftene pa
Risoya og Sandeya ble brukt i samme periode, vikingtid
og tidlig middelalder. Beliggenhet og neeringsgrunnlag
tyder ogsa pa at det har vaert sesongmessig bosetning.
Det ma hovedsaklig ha veert menn som har kommet ut til
fiskebankene i fiskesesongene, kanskje helst pa sein-
vinteren/vdren, og sokt husvaere pa Risoya. Det ligger
ogséd batopptrekki tilknytning til de fleste av tuftene.

De 11 tuftene og syv batopptrekkene ligger spredt
rundt Vestrevégen. Alle steder der det er husveere, er det
ogsa mulig & trekke opp baten, selv om ikke alle buene
hadde sitt eget opptrekk. Tuftene burde ha ligget tettere
sammen for & passe bedre til definisjonen av et fiskeveer,
men naturforholdene gjor at det ikke har veert mulig &
samle dem tettere. De flatere omraddene nede mot sjoen
er steinete, og strandlinjen i omradet har dessuten ligget
én meter hoyere i yngre jernalder enn i dag. Det har ikke
veert mange steder hvor det var ly for veer og vind. Disse
stedene er maksimalt utnyttet. Omrédet er sveert attrak-
tivt for fiske og fangst. Dette viser tydelig aktivitet gjen-
nom béde steinalder (Nummedal 1917), yngre jernalder
(Magnus 1974, 1979b) og nyere tid.

Konklusjonen er at Risoya har veert brukt som fiske-
veer fra sen merovingertid og fremover til 1100-1200-
tallet. Dateringene som kan fores tilbake til folkevan-
dringstid, kan muligvis representere en tidligere fase.
Men pd denne tiden var fiskeveeret ikke utbygd. Date-
ringene byr, som tidligere diskutert, pa tolkningsproble-
mer, men jeg anser det som sannsynlig at omradet kan
ha vaert i bruk ogsd i denne perioden. Det er likevel forst i
yngre jernalder at det er pavist funn fra de fleste tuftene.
Det er derfor viktig & skille mellom en begynnende fase,
hvor det trolig var enkeltstdende fiskebuer, og den fasen
da fiskevaeret oppsto i yngre jernalder. Fiskeredskapene
ser ikke ut til & endre seg ikke over tid, selvom det etable-
res et fiskeveer og dermed drives fiske i storre skala.

Hvor mange mennesker kan det ha oppholdt seg her i
fiskeveeret i en sesong? Alsaker (1989a:10) anslar at det i
buer av samme storrelse kan ha oppholdt seg et batlag pa
om lag fire personer. Det vil si at dersom alle 11 tuftene
har veert brukt pd samme tid, vil det ha veert om lag 40-50
personer her ute i fiskesesongen. Disse har fisket og bodd
her i fiskesesongen. Fisken mé &penbart ha blitt videre-
foredlet, sannsynligvis torket, og senere fraktet videre,
enten for hjemmebruk eller for bytte/salg eller en annen
form for distribusjon.

Bildet er ikke fullt s enkelt nér det gjelder Sandeya, til
tross for at de fleste av trekkene som gjelder for Risoya
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ogsd passer her. Funnmaterialet peker i retning av spesi-
alisering innen fiske og naturomgivelsene indikerer at
det ikke kan ha veert drevet dkerbruk. Problemet er at det
er gjort fa arkeologiske funn. Bare en sveert liten del av
anlegget er undersekt, og antallet tufter er derfor lite,
bare seks stykker. Dette er altsa ikke nok til at det skal
kunne kalles et fiskeveer ut fra min definisjon.
Fiskeredskapene pé Sandoya er like av type med dem i
fiskeveeret pa Risoya, og heller ikke her lar det seg spore
noen endring i teknologi over tid. Jeg vil konkludere med
at Sandoya er et anlegg som er satt opp medden hensikt
a skulle brukes ved sesongopphold i forbindelse med
fiske. Det er kan hende noe lite til & kunne kalles et fiske-
ver, men fortetningen sier at det her dreiersegom
gradsforskjeller. Definisjonen er som tidligere nevnt ikke
ment & vaere absolutt, men tjene som et utgangspunkt for
diskusjon og vurdering.

5.3.2 Hjartoy
Vi skal se naermere pa om omleggingen pd Hjartoy har
veert et fiskeveer og om her skjedde endringer over tid.

Tuftekomplekset 40 bestdr av 12 tufter, og det har hen-
holdsvis bare veert mulig 4 tidfeste bruken av fem av
dem. To tufter er brukt i eldre jernalder; henholdsvis
yngre romertid og folkevandringstid. En tuft gir date-
ringen merovingertid, én vikingtid, og den siste dateres
til tidlig middelalder. Variasjonene i datering viser en
bruk av dette omradet fra 300-tallet og oppitidlig mid-
delalder. Vi mé likevel huske pa at gravningene er av
begrenset omfang i dette omradet, og at dateringene er
basert pd resultatet av '*C-analyser, ikke pa arkeologiske
gjenstandsfunn. Det er derfor stor sannsynlighet for at
gravningen ikke har fanget inn alle faser. Det er ogsa van-
skelig & avgjore om noen bruksfaser er merintensive enn
andre, slik som analysene fra Riseya og Sandeya klart
illustrerte.

Tuftekomplekset 50 er et avdem som er best under-
sokt. Det bestar av ni tufter, og det er mulig a tidfeste
bruken av tre av tuftene, 50 A, B og C. Tuft 50 A har veert i
bruk fra folkevandringstid og frem til begynnelsen av
middelalder. Tuft 50 B viser bruk i vikingtid. Det samme
gjor tuft 50 C, som for evrig har en datering tilbake til om-
kring Kristi fodsel. Disse dateringene, béde fra }4C-ana-
lyser og gjenstandsmateriale, viser at alle tre buene var i
bruk i vikingtid; de ligger ogs& naer hverandre (jf. fig. 9).

Tuftekomplekset 51 bestér av fem tufter, hvorav bare
en var mulig 4 datere, 51 A. Denne viste en aktivitet i
vikingtid. Det er dessverre ikke mulig & si nar de andre
buene var i bruk, derfor er det ogsd umulig 4 si om de har
veert samtidige. Det ville ikke veere overraskende om de
var det, i alle fall tuftene 51 A til D, som ligger naer hver-
andre.

Tuftekomplekset 52 til 60 bestar av &tte tufter, og det
var mulig & datere syv avdem. Den eldste dateringen
finner vi i tuft 52. Den kan tidfestes til en startfase til
yngre romertid/ folkevandringstid, men bua har ogsa
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:

A

Fig. 20. Tufter med “C dateringer fra eldre jernalder pa
Hjartoy.

veert brukt i vikingtid. Dette er en periode da det har
sydet med liv her i sesongen. De resterende tuftene har
dateringer til sen merovingertid og vikingtid, med en
avslutning av aktiviteten i tidlig middelalder.
Tuftekomplekset 59 bestar av fire tufter, som enna
ikke er datert. Omradet ligger sveert utsatt til, ved innle-
pet til Nordre Hjartoyvdg. Det kan derfor vaere at disse
buene har kommet senere til enn de ovrige, en gang da
det ikke var mange gode plasser d plassere et storre
anlegg pa. Beliggenheten til batopptrekket peker imidler-
tid i en annen retning. Det ligger forholdsvis heyt over
sjolinjen og ma ut fra strandlinjeforhold derfor ha veert
anlagti yngre jernalder. Dette behover imidlertid ikke
stride i mot hypotesen om at det er anlagt etter de andre
anleggene, for aktiviteten har dpenbart veert intensiv i
sen merovingertid og vikingtid, da flere av anleggene var
i bruk. Bygningene kan sédledes ha blitt bygd over kort tid.
Dersom man ser Hjartoy under ett, peker bdde funn og
naturomgivelsene i retning av at det har foregatt en spesi-
alisert aktivitet her ute: fiske. Det er av den grunn rimelig
d anta at dette gjelder hele anlegget, selv om det bare er
en liten del av det totale antall tufter som er undersokt. Av
38 tufter har det veert muliga datere 16 av dem (tabell 6).
Dette volder selvsagt et representativitetsproblem, men
jeg mener likevel av man kan eyne klare trekk i materialet.
Aktiviteten pa oya startet en gang i yngre romertid/folke-
vandringstid. Jeg kan imidlertid ikke avgjore om denne
fasen representerer et fiskeveer, til det er det for fa tufter
som viser bruk i denne perioden. Likevel er fem tufter

2

Fig. 21. Tufter med '“C dateringer fra sen merovingertid og
vikingtid fra Hjartay.

som kan dateres til eldre jernalder, og disse ligger i tre av
tuftekompleksene (fig. 20). Dette kan bety at ogsa flere
tufter i dette komplekset kan veere gamle.

[ sen merovingertid skjer det en markant endring ut
fra daterte lag & domme. Et storre antall tufter blir nd
anlagt, og det er klart at aktiviteten intensiveres. I alt 12
tufter kan !“C-dateres til sen merovingertid og vikingtid
(fig. 21), og syv tufter som kan “C-dateres til tidlig mid-
delalder. Selv om det bare er syv tufter som har “C-date-
ringer som gér inn i tidlig middelalder, utelukker ikke
gjenstandsmaterialet at alle tolv tuftene med dateringer
til yngre jernalder kan ha hatt en kontinuerlig bruk frem
til fiskeveeret oppherte omkring 1100- og 1200-tallet.

Fiskeredskapene viser ogsd her en kontinuitet i typer,
og det er ingen trekk som tyder pd at det skjedde en
endring i teknologi ved inngangen til vikingtid, da fiske-
veaeret vokste opp. Intensiteten i bruken av omrédet kan
sees i flere tuftekomplekser rundt Sendre- og Nordre
Hjarteyvdg, men spesielt godt i tuftene 52 til 60. Disse
tuftene er samlet rundt en vik i Nordre Hjarteyvag. De
ligger flott plassert rundt og omkring et dalsekk, med et
bétopptrekk ned motvagen. Der er utsikt til tuftekomp-
lekset 40 og 50, og de ligger ogsd godt skjermet for veer og
vind. Det er ikke tvil om at dette stedet ligger gunstig til.
Ingen andre steder pa oya har en sa god beliggenhet. Det
har ogsé veert en kontinuerlig aktivitet her til hele omra-
det ble forlatt en gang i tidlig middelalder.

Vurdert under ett, ser vi at den mest intensive perio-
den pd eya har veert i vikingtid (tabell 14). Det kan disku-

teres om tuftekomplekset p& Hjartoy har veert et fiskeveer
i hele den forhistoriske perioden. Det er variasjon i inten-
siteten i bruk, og i perioder har det vert relativt fa tufter i
bruk. Det dreier seg kan hende likevel bare om gradsfor-
skjeller. Det vil imidlertid forst kunne avklares gjennom
mer omfattende undersokelser i flere tufter og noyere
stratigrafisk laganalyser.

5.3.3 Konklusjon

Dersom vi md vurdere alle undersekelsesomrddene
under ett, kan vi skille mellom ulike faser i utviklingen av
fiskeri her ute ved ytterkysten av Hordaland. Dette er
faser som knytter seg til utviklingen av fiskeveer.
Skjematisk kan denne utviklingen deles inn i tre faser:

Fase 1

[ yngre romertid, folkevandringstid og tidlig merovinger-
tid anlegges det enkeltstdende fiskebuer med god
avstand til hverandre. Hver av disse har opptrekk eller
bétplass. Dette gjelder for en del av kompleksene pd
Hjartey, og muligvis for en av tuftene pd Risoya. Det
avhenger av om man skal feste lit til 1*C-dateringene eller
ikke (jf. fig. 20).

Fase 2

I siste del av merovingertid og vikingtid anlegges det flere
buer pa Risoya og Sandeya. Pa Riseya er det na 11 fiske-
buer i alt, og kan bl.a. derfor betraktes som et fiskeveer.
Dette gjelder ikke like sikkert for Sandeya, som bare har
seks buer. Men her er bare en svert liten del er undersokt
eller mulig & datere. Det er derfor ikke usannsynlig at
ogsa Sandeya var en form for vaerbosetning. P& Hjartoy
anlegges det langtflere fiskebuer, og snartfylles alle
vikene opp med fiskebuer, slik at det neermest er aktivitet
i alle kompleksene i denne perioden (jf. fig. 21).

Fase 3

Omkring 1100-1200 oppherer all aktivitet pd de tre
oyene, og det er ikke spor etter aktiviteti noen av omra-
dene senere. Selv pa Hjartey og Riseya, hvor det oppsto
fiskeveer i sen merovingertid og vikingtid, finnes det na
ikke spor etter virksomhet.

Hvilken kulturhistorisk kontekst kan vi knytte denne
utviklingen til? P4 samme tid, i begynnelsen av middelal-
deren, skjedde det en endring i teknologi i forbindelse
med oppkomsten av markedsfiske i Nord-Norge, i form
avinnferelsen av rullevadbein ogjarsteiner til skrei- og
annet dypvannsfiske. En tilsvarende endring i fiskeritek-
nologi har jeg ikke kunnet pavise her ute pa ytterkysten
avHordaland. Derfor kan det se ut som om Helberg
(1993:228) hadde rett, da han stilte spersmal om det bare
var i Nord-Norge en slik endring fant sted.

Han mener arsaken til endringene 14 1i at befolkningen
sor i landet i storre grad var en bondebefolkning, hvor
den sosiale organisasjonen ikke var tilpasset lange fraveer
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fra garden for & delta i markedsfiske, slik som i Nord-
Norge. Derfor utviklet de heller ikke den samme type tek-
nologi, som var tilpasset fisket etter dypvannsfisk (op.cit.).

Jeg har stilt meg kritisk til denne arsaksforklaringen.
Det er sannsynlig at teknologien var meget noye tilpasset
de fiskeslagene og den type fiske man bedrev. Det er like-
vel vanskelig & pavise en direkte ssmmenheng mellom
teknologi og sosial organisasjon, slik jeg ser det.

Kan hende var det ikke behov for & endre teknologi i
omréder sa neer Bergen, fordi man ikke i samme grad var
knyttet til markedsfiske og terrfiskhandelen der. Det har
ikke noe a gjore med at man pa Vestlandet ikke var tilpas-
set lange fraveer fra gdrden. Nér fiskevaerene forsvant
omkring 1100-1200-tallet, kan bakgrunnen ha veert at fis-
keriet mistet betydning ved at kongedemmet ga noen fis-
kever i nord privilegier og derfor nedprioriterte en del
fiskeveer, som i Hordaland, som ikke hadde store arlige
innsig av skrei, slik som i Nord-Norge.

5.4 Skriftlige og muntlige kilder

Jeg vil ved hjelp av skriftlige kilder og muntlig tradisjon
og analogier diskutere og utvikle noen av de hypoteser
jeg fremsatte ovenfor. Jeg vil ta for meg lovverket, saga-
ene og historikeres arbeider, og se om det er mulig & se
trekk i utviklingen av fisket og rettigheter til fiske og bruk
avfiskeveer. Det vil ogsé veere viktig & se om terrfiskhan-
delen fra Nord-Norge over Bergen far innvirkning pa
fisket i Hordaland. Her vil jeg bl.a. benytte Arnved
Nedkvitnes arbeider (1983; 1988) som omhandler uten-
riksfarten og handelen med fisk i middelalder.
Spersmalet blir om det er nedfelt i lover, sagaer og
muntlig tradisjon noe om hvordan man regulerte fisket, og
hvem det var som hadde kontroll over fiskevaerene. I det
folgende vil jeg derfor drefte ulike skriftlige kilder, og vur-
dere deres relevans for mine problemstillinger. Jeg vil forst
og fremst ta for meg lovverket, Gulatingsloven (G), Frosta-
tingsloven (F) og Magnus Lagabetes landslov (L), og dess-
uten se nermere pd sagamaterialet. Malet med denne
gjennomgangen er a klargjore hva fiskeriet har betydd,
hvordan det har fungert, og om dette eventuelt endret seg
over tid, da seerlig med tanke pd markedsfiske kontra hei-
mefiske. Kan de skriftlige eller muntlige kilder belyse en
eventuell sammenheng med at markedsfisket over Bergen
starter og fiskeveerene pd Risoya og Hjartey oppherer?

5.4.1 Normative kilder

Gulatingsloven gjaldt landsdelen Vestlandet spesielt. Slik
vi kjenner loven, gjaldt den med visse endringer i over
150 ar og er representativ for 1100-&rene og forste halvdel
av 1200-tallet. Selv om visse deler av loven sannsynligvis
er mye eldre, har vi sjelden muligheter til & pavise hvilke
avsnitt dette gjelder. Den omfatter bl.a. Sogn og Fjordane
og Hordaland. Gulatingsloven ble erstattet av Magnus
Lagabates landslovi 1274 (KLNMV, 559ff). Farst mot
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utgangen av 1000-tallet regner historikerne at den ble
skrevet ned (Knudsen 1960:559ff; Robberstad 1981:9).

I tiendebestemmelsene, som sannsynligvis skriver seg
fra forste del av 1100-tallet, skulle det ytes tiende ogsa av
fiske, pd samme méte som av jordbruket (G 8). Det ma
bety at fisket har hatt et visst omfang pa denne tiden. I
Gulatingslovens kristenrett presiseres det videre at fiske
er blant de aktiviteter som forbys om sendagen. Det
eneste unntaket gjelder at «folk ror si leid og har snere
utanbords eller ror med farm som er lasta ein vyrkedag»
og kommer forst hjem om helgen. Da tillates det & berge
fangst og skip (G 16). Dette tyder pa fiske ut over hus-
holdsniva.

Det er ingen paragrafer i Gulatingsloven som regulerer
fiske i dpent hav, men det er restriksjoner og regler for
fangst av sel og hval (Robberstad 1981:119 og 165ff).
Dette gjelder ogsa for fiske i ferskvann og elver (G 85).
Reglene og reguleringene omhandler her eiendomsrett til
a fiske, men angar ogsa utbyttet av fangsten.

I Frostatingsloven finnes det ogsa regler som gjelder
fiske. Som helhet har Frostatingsloven et yngre preg enn
Gulatingsloven, og slik den foreligger er den representa-
tiv for siste halvdel av 1100-tallet og 1200-&rene (KLNM
IV, 656ff). Dette sees klart i en bestemmelse, hvor pave
Alexander (1152-81) gir fiskere rett til & fiske sild ndr den
gar mot land p4 helligdager; likevel ikke pa de mest hel-
lige dagene (F 26). Det nevnes ogsd i loven at det tas
tiende pa skrei og at fattigfolk hadde lov til 4 fiske pé hel-
ligdager, sd lenge det var for & fo familien, ikke for salg og
lagring (F 27). Regler og bestemmelser for hvordan man
skulle oppfore seg pa sildefiske har ogséd kommet inn i
Frostatingsloven (F XV 5 og 6). Det er ogsd lover som
regulerer hval-.og selfangst, slik som i Gulatingsloven.

En sammenligning med Magnus Lagabetes landslov
fra 1274, kan muligens avdekke forandringer over tid.
Med noen tilleggsbemerkninger er reguleringen av fiske
og fangst nesten overens med det som blir sagt i Frosta-
tingsloven. Ser vi pé en del av de bestemmelsene som
gjelder fiske (LVII 49; LVII 50; LVII 51 og L VI1 64),
kommer dette klart frem.Nye og endrede bestemmelse i
Landsloven kan indikere at det f.eks var dukket opp nye
fenomener som trengte regulering. En slik jevnforing byr
imidlertid pa mange problemer, og feilkildene er mange.
Kildene til Landsloven er nemlig ikke bare Gulatings-
loven, men ogsd Frostatingsloven, den islandske Jarnsiea
og sannsynligvis de stort sett tapte ostnorske lovene. Flere
av bestemmelsene i Landsloven er likevel helt nye, til
dels vedtatt pd riksmeter i de naermest foregdende drene.

I landsloven (1274), Christian IV’s norske lov (1604) og
Christian V’s norske lov (1687) fastslds det at fiske i elver
oginnsjoer tilhorer grunneierne, oginnskrenkninger i
havfisket nevnes ikke. Sedvane og praksis kunne likevel
fore til at bondene delte fiskeplassene pa havet seg i
mellom (Nedkvitne 1988:506).

Hva kan man sé trekke av konklusjoner ut fra disse
bestemmelsene? I Gulatingsloven blir fisket pd havet i
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meget liten grad regulert, dette gjelder selv sildefisket
som ble en slik viktig ekonomisk faktor i tidlig middelal-
der. I Frostatingsloven derimot, er det lover som regule-
rer dette, bade nar det gjelder oppfersel i forhold til
annen manns fiskeutstyr, og unntaksregler som gjorde
det mulig & utnytte silda ndr den kom. Det var ogsa regler
for sommelig oppforsel i fiskevaera og erstatningsplikt
dersom man gjorde skade pa det.

Dersom vi skal tolke dette bokstavelig, betyr det at
man i Gulatingslovens omrade pa Vestlandet neermest
ikke fikk regler for denne delen av fisket for innforingen
av Magnus Lagabetes landslov i 1274,

Selv om det ikke fantes skrevne regler, kan det likevel
ha veert uskrevne regler og sedvanerett for hvordan man
skulle ta seg til rette pa havet og i veera. Det er lite sann-
synlig at det ikke har veert noen former for regler for
dette, da det er lite trolig at fiskere har tatt seg til rette pa
hvilken oy som helst. Dette kan muligvis ogsa tolkes dit
hen at fisket har hatt en storre plass i Nord-More og
Troendelagsomrédet, som 14 innen Frostatingslovens
omréade, seerlig da skrei- og sildefisket, i perioden tidlig
middelalder. Vi vet at mange fiskeveaer har veert bebodd
fra slutten av 1200-tallet og fremover i forbindelse med
markedsfisket og terrfiskhandelen over Bergen (Oterhals
1989). Dette er imidlertid vanskelig, for ikke & si urad, &
fastsla ut fra normative kilder.

5.4.2 Sagamateriale

Hva sier sa sagamaterialet som i storre grad kan avspeile
praksis? Islendingesagaen Egilsaga er slektskreniken til
skalden Egil Skallagrimsson som levde omkring 910-995.
Den er trolig skrevet for 1230, m.a.o flere hundre &r etter
hendingene den omtaler. Det er derfor grunn til & regne
med store feilkilder — seerlig ndr det gjelder opplysninger
om fiske som ikke sto sentralt i fortellingen. Det er ikke
utenkelig at 1200-tallets neeringsveier lett kunne projise-
res bakover i tid. Et av problemene bestéar derfor i bruken
av sagaen som beretning eller som levning. Nyere forsk-
ning er mer tilbakeholdne om sannhetsgehalten i Egil
sagaen enn tidligere (Sigfiisson 1958:522ft). I sagaen er
det flere steder sma bemerkninger som kan knyttes til
fiske pé et eller annet vis. Det er bl.a. sagt at storkarer lot
arbeidsfolket sitt reise pa sjoen for & fiske. Et eksempel
omhandler Harald Hérfagre:

«I kvart eit fylke eigna Harald til seg all odel og alt
land, bygd og ubygd, og jamvel sjoen og vatna, og alle
bender skulle vera hans leilendingar. Ogsa dei land, dei
skulle alle lyda han» (Egilsoga 17, nr.4).

Liknende hendelser kan vises til i andre deler av saga-
en, og denne gangen handler det om Grim Kveldulvsson:
«Han vart ein stor arbeidsdrivar; han var hag bade i
trearbeid og jarnarbeid, ein framifrd handverkar. Om vin-
trane f6ér han ofte pa sildefiske med notbét og med

mange huskarar» (ibid:14, nr 1).

Ut fra disse sitatene kan det se ut som om det var stor-

menn som sendte huskarene og leilendingene ut til fiske-

veerene for 4 fiske for dem, at det var en del av arbeids-
plikten. Dette kan ogsa sees i en av de andre sagaene,
Olav den helliges saga, hvor det i dette tilfellet handler
om Erling Skjalgsson:

«For pengene kjopte Erling seg nye tjenestefolk, og av
loysingene sine sendte han noen p4 sildefiske og noen i
andre naeringer; noen ryddet skoger og bygde der. Alle
hjalp han til framgang pa et vis» (Snorres kongesagaer
218f).

Alle de omtalte hendinger er knyttet til stormenn.
Nettopp derfor er det ikke & undre seg over at de ikke selv
gjorde den groveste jobben, men satte andre folk til &
arbeide for seg. P4 bakgrunn av dette er det ikke lett &
bruke sagamaterialet, fordi det forteller om noen ganske
f4, ikke den storre del av kystbefolkningen. Selvsagt er
det viktig & merke seg at det var et avhengighetsforhold
mellom de ulike sjikt i det sosiale og ekonomiske liv, men
det vet vi ogsd fra andre kilder. Fisket bestod sannsynlig-
vis ikke bare av lellendmgerog arbeldskarer som reiste ut
pé bankene for stormennene, slik sagaene forteller men
ogsd av mer eller mindre uavhenglge fiskerbender som
reiste ut for 4 spe pa kosten, og muhg fa varer i bytte for
fisk. Hvorvidt fisken hadde blitt en handelsvare eller om
det var hjemmefiske i yngre jernalder som var det viktig-
ste, er temaet vi nd skal se naermere pa.

5.4.3 Hjemmefiske eller fiske for bytte/salg?
Hvorfor ble fiskeveerene nedlagt pa 1100 - 1200-tallet, da
fisken virkelig begynte & fa betydning for kystbefolk-
ningen og handelen over Bergen? Er det slik at torrfisk-
handelen over Bergen, med skrei nordfra, presset de
lokale fiskeveerene ut av drift, eller er det slik at fisket blir
omstrukturert i en slik grad at det ikke lenger var for-
malstjenlig a reise ut dit? Svaret pa disse spersmaélene vil
ha direkte innvirkning pé tolkningen av hvorfor man
reiste ut til Riseya og Hjartay. Var det for hjemmefiske
eller for handel? Dette berorer ogsé spersmalet om hvem
det var som reiste dit. '
Historikeren Arnved Nedkvitne har arbeidet med
utenrikshandelen over Bergen (1983) og kystokonomien i
Nord- og Vestnorge (1988). Det er derfor naturlig & ta
utgangspunkt i noen av hans resultater for & diskutere
disse sporsmalene. Han tar bl.a. for seg hvordan fiske og
jordbruk ble drevet pd ulike steder langs kysten, og hvor-
dan disse naringene dannet den nord- og vestnorske fis-
kerbondeokonomien. Han gér ut fra at det var enklere &
drive jordbruksproduksjon pé Vestlandet enn i Nord-
Norge pa grunn av vekstvilkdr og temperatur, mens nar
det gjelder ressursene i havet var det et helt annet bilde.
«I Nord-Norge var de fleste sund og fjorder sa fiskerike at
det kostet bonden lite arbeid & holde familien med «kok-
fisk». P& Vestlandet og i Trandelag stér det ogsa rikelig
med torsk og sei hele aret pa ytterkysten. En skal likevel
ikke mange kilometer inn mellom ayene for fangstene
blir betraktelig mindre. (...)Arbeidsinnsatsen,som skulle
til for & holde familien med fiske, blir storre jo lenger sor
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en kommer» (Nedkvitne 1988:375f). Dette stemmer godt
OVeTensTIG dinnsiget av fisk. Om vinteren kommer
skreien inn til Lofoten, med spredte innsig fra More til
Finnmark. Gyteferdig sild kommer inn til Vestlands-
kysten pa varen, mens sei torsk og lyr finnes hele aret
langs det meste av norskekysten (op.cit.:14).

Det skjedde en endring i okonomien pa 1100-tallet, og
den gradvise kommersialiseringen av nord- og vestnor-
ske fiskerier 1100-1730 er en del av denne utviklingen.
Torrfiskhandelen over Bergen ble en viktig vare i nordeu-
ropeisk fjernhandel alt fra 1100-tallet av, og lofotfisket
ma ha veert det storste kommersielle fisket i Nord-Europa
(Nedkvitne 1988:23-29).1 Qystein Magnussons tid (1103-
23) var fisket i Lofoten sa viktig at fiskevaeret var det sen-
tralstedet som fikk kirke, og fra samme tid er det utstedt
kongelige retterboter angdende fiskeavgifter. Det sies
ogsé at kongen lot reise rorbuer i Lofoten (KLNM 1V,

s. 310f).

Erik Gunnes (1976:316) mener, i likhet med Nedkvitne
(1988:23), at tarrfiskeksporten til utlandet startet
omkring 1100-tallet, men setter starten pa skreifisket i
Lofoten til vikingtid. Odd Vollan (1971; 1972) regner ut fra
historiske og arkeologiske kilder lofotfisket etter torsk
som det forste norske fiske av betydning, og at dette
fisket var det eneste kommersielle fisket i Norge i middel-
alderen. Han antar ogsd at man pa 1100- og 1200-tallet
far en profesjonell fiskerbefolkning bosatt i fiskeveer.

Det samme innsiget av fisk i Nord-Norge og fra kysten
av More, finnes ikke i Hordaland. Her kan man ikke regne
med store mengder fisk. Regelmessigheten i skrei-innsi-
get var avgjorende for opprettelsen av store fiskever i de
nordlige distrikter. Forst pd 1300-tallet ser det ut til 4 ha
veert grunnlag for fremveksten av storre fiskever lengre
sor pd kysten, ogsd pa Nordmeore fikk fiskevaerene forst
en okonomisk betydning ut pa 1300-tallet (KLNM, bd. IV,
sp. 311).

Var det fordi markedsfisket med terrfisk fra nordlige
strok tok over markedet at fiskeveerene pé Hjartoy og
Riseya gikk ut av bruk? Dersom man skal ga ut fra et slikt
hendelsesforlop, mé& man anta at ogsd fisken som ble
fanget pa Vestlandet var ment for salg eller bytte. Torking

av fisken vil veere den mest sannsynlige konserverings-
metoden i denne perioden. I tillegg krevdes det et appa-
rat som var klart til 4 ta imot fisken nér sesongen var over.

Dette leder diskusjonene inn p& hvem det var som
fisket og for hvem. Dersom det var frie bender som fisket,
har de hatt samme behov for et marked eller en markeds-
plass som tok i mot fangsten. Det er ikke gjort funn av
handels- eller markedsplasser fra vikingtid og tidlig mid-
delalder i neerheten, men det vil ikke veere urimelig &
anta at det har veert slike i Hordaland eller det har veert
andre former for distribusjonskanaler.

Dersom det var stormenn/hevdinger som eide buene
i veerene med fiskere som arbeidet for dem, kan man
anta at de har hatt et apparat som tok seg av foredling og
fordeling av fiskeressursene. Da rikskongene og kirken i
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tidlig middelalder tok over mer av den okonomiske og
politiske makten i Norge, og ga privilegier til byer, mar-
kedsplasser og fiskeveer, ville en slik redistributiv rolle til
stormennene bli svekket. N& ville det vaere kongemakten
som i starre grad enn tidligere bestemte hvem som skulle
f& rd over ressursene og hvordan de skulle forvaltes. Med
oppkomst av byer ble det en profesjonell gruppe som sto
for omsetningen.

Som jeg har nevnt tidligere, kan skriftlige og muntlige
kilder tyde pad at flere av fiskeveerene veert eid og styrt av
stormenn og smakonger, eksempelvis Misje og
Herdleveer, som ligger rett sor for Hjartoy. Det er derfor
ikke usannsynlig at Hjartoy ogsa kan ha vaert organisert

. pa den samme maten. Det ville vaere rart om Hjartoy var
. en form for allmenning, mens man pa Herdlevzer var eid
og styrt av stormenn.

Dersom det har vaert hjemmefiske som ble bedrevet
pa Hjartoey og Riseya, skulle man anta at disse fiskevee-
rene ikke ville bli pavirket av at fisket i Nord-Norge ble
kommersialisert. Behovet for matfisk ville fremdeles veere
der, og det ble vel neppe dekket av fisk fra Lofoten. Jeg
mener at fisket pa Risoya og Hjartoy sannsynligvis har
veert ledd i en storre organisasjon enten av redistributiv
karakter eller for markeder.

Selv om vi i historisk tid ser en bruk av omtrent de
samme omradene til sesongfiske for sdkalte fjeeremenn,
er det ikke sagt at dette var en tradisjon som har holdt
seg uendret helt fra merovingertid og frem til 1800-1900-
tallet giennom meget skiftende samfunnsforhold. Fisken
betydde mye da som for, men hvordan man organiserte
seg, og hvordan man avsatte fisken, ma sannsynligvis ha
veert i andre former.

5.4.4 Fiskerbonde-tradisjonen

I det folgende vil jeg derfor g& naermere inn pa spersma-
let om hvordan fisket var organisert, og hvem det var
som reiste ut til sesongfiskevearene. Jeg vil rette et kritisk
sokelys pa bruken av termen «fjeremannstradisjonenn».
Jeg anser det som uheldig & knytté?r?h]’étorisk kjent tra-,
disjon fra nyere tid, opp mot et arkeologisk materiale
som er neste tusen ar eldre uten & problematisere dette
og soke andre forklaringsmodeller.

Det er ifolge skriftlige og muntlige kilder tradisjoner
for hvor man reiste pé sesongfiske. Stdende eller kjente
fiskebuer langs ytterkysten av Vestlandet har i nyere tid
blitt brukt av tilreisende fjordbender i perioder med godt
fiske. Dette har skjedd iforbindelse med bl.a. torske- og
sildefiske pa senvinteren og tidlig om véren. Ulike veer
har vert benyttet av ulike distrikter i fjordene. Dette ga
seg ofte uttrykk i at buene fikk navn etter den garden
eller det distriktet fiskerbendene kom fra. Et eksempel er
Skogsay, «og i Skogseya stod Toskehusa, — fiskebuene til
folk fra Toska i Manger»...«Alle desse fjeeremannshusa
stod rett ovanfor flodmalet, og var ikkje til meins for
korkje aker eller eng» (Herdlevaer 1972:92). En lignende
tradisjon finnes ogsa i Bremanger. I en artikkel om dette
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av O. Bergset sies det at man skal ha bygd husene inne i
fjordene, for sa & ha fraktet de med seg ut til eyene (1972).

Et annet eksempel er Herdleveer sor for Hjartay i
Qygarden. Dette fiskeveeret tilhorte gdrden Herdla, og de
som ikke fikk husrom pa garden, fikk losji ute pd fiskevae-
ret (Revheim 1956). Mindre kjent er det at Midsjova
(Misje) var fiskeveer for kongsgarden Alrekstad og at
Lysekloster hadde sitt fiskeveer et sted i Sund, trolig pa
Tofteroyene (Sjurseth 1961:57). Dette savner imidlertid
klarere kildebelegg. Det er likevel ikke usannsynlig at fis-
keveeret pa Hjartoy ogsa kan ha veert styrt pd den samme
madten, fra en av storgérdene pé fastlandet.

Frode Iversen har i sin hovedfagsoppgave om mulige
godskonsentrasjoner pa Vestlandet i yngre jernalder
kommet med en slik tolkning (1997). P& bakgrunn av
eiendomsstrukturen i Midthordland hevder han det er
mest sannsynligvis at fiskeveeret pd Hjartoy var drevet av
storgdrden Herdla, og at fiskerne kan ha vert en form for
leilendinger fra Askoy, eller pa en eller annen mate sto i
et slags klientforhold til Herdla-stormannen. I 1180 dede
lendmann Fillipus og Herdla-godset ble splittet opp og
omfordelt til ulike krikelige institusjoner (Iversen
1997:136). At fiskeveeret oppherer pa 1100-1200-tallet,
kan kanskje sees i relasjon til den okonomiske enheten
Herdla-godset sannsynligvis var, og at eiendomsforhol-
det endret seg mot slutten av 1100-tallet (ibid:771).

Mulighetene for at Hjartay var en del av Herdla-godset
kan ikke utelukkes, men hvorfor omstruktureringen og
oppsplittingen av godset skulle medfere at hele fiskevae-
ret ble lagt ode da kirken overtok, er likevel ikke umiddel-
bart klar. Det ma ligge flere drsaker til grunn for at dette
har skjedd. Omstruktureringen av eiendomsforholdene
kan alene neppe forklare dette.

Vi har sett at bade Alsaker (1989a:11) og Magnus

1(1974:102f) knytter tufteanleggene til fjeremannstradi-
§sjonen, og har ingen betenkeligheter med & applisere
nyere tids tradisjoner pd jernaldersamfunnet. Fjeere-
mannshusene i @ygarden blir forst nevnt i de skriftlige
kildene fra slutten av 1700-tallet og utover (Nedkvitne
1988:511), men det er selvsagt ikke noe i veien for at det
ikke kan vere en tradisjon som strekker seg lenger til-
bake i tid. Jeg har imidlertid vanskelig for & akseptere at
det er «en mer eller mindre kontinuerlig ver- eller fjeere-
mannstradisjon som kan folges 1500 ar tilbake til tuftene
pé Hjartoy» (Alsaker 1989a:11).

Omradene er langt mer komplekse enn det kan se ut
til i forste omgang. Vi ser ogsé at utnyttelsen av omra-
dene endrer seg over tid. Det samme gjor ogsa formen
for sosial og politisk styring. Dette méa derfor sees i sam-
menheng. En mulighet er at det kan ha veert en tilrei-.
sende ﬁskebondebef(;lilg,n_iir,lg—_-ig_ig:r\g_is_te_gt for sesong-
Fisié Men nér fiskeveerene dannes, anser jeg det som
rimelig 4 soke en starre organiééé}bn. De kan ha blitt

styrt av stormenn, smakonger og etter hvert kirken.
Fjordbender pa fiske for eget bruk, slik fjeeremannstradi-
sjonen sier, tilhorer ut fra dette et senere stadium.

Det er ogsa mot en slik bakgrunn en kan forklare ned-
gang og opphoret av aktivikteten i vaerene og fiskebuene.
Jeg tror, i likhet med de som har arbeidet med disse fore-
komstene og de samme sporsmalene for meg, at fiskevee-
rene forst og fremst var for tilreisende fiskere. Det var
ikke en fastboende fiskerbefolkning. Spersmalet blir
hvilke geografiske omrader fiskerne kom fra og hvem de
representerte. Dette er noe det arkeologiske materialet
dessverre ikke kan fortelle om. Funn av bein fra tamdyr
ogrein kan indikere at det er folk fra garder i indre strok,
men det kan like godt vere resultatet av byttehandel
mellom innland og kyst. Konklusjonen mé forelopig bli
at det ikke er mulig & avgjafe sikkert hvem som fisket
eller hvor de kom fra.

5.5 Konklusjon

P& bakgrunn av giennomgangen og analysene sa langt
mener jeg det er grunnlag for & sette opp folgende hypo-
teser om utviklingen pd de tre oyene. Dette fremstilles i
tre skjematiske hovedfaser, hvorav en deles finere inn.

Fase 1

Ifase 1, ca. 300-700 e.Kr. er det pd Hjartoy, Risoya og
Sandeya enkeltstdende fiskebuer. Sesongfiskerne som
brukte omrédet var menn som sannsynligvis kom fra
indre omrdder. Fisket var trolig ikke regionalt styrt, og det
var hovedséklig fiske for eget bruk eller for by}tg;. Men
dette sporsmalet er likevel vanskelig & ta sikkert stand-
punkt til ut fra det arkeologiske materialet. Det kan bade
ha veert frie bender og andre underlagt stormenn som
fisket her ute. Dette kan muligvis ligne pa det man i
nyere tid vil kalle fjzeremenn, men jeg velger & ikke bruke
denne termen, da den ikke er kjent fra skriftlige kilder for
pé 1700-tallet.
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Fase 2a

I fase 2a, ca. 700-1000, dannes det pa Risoya og Hjartoy
fiskeveer, mens det i)é Sandeya dannes enkeltstdende
ﬁmrméf, men med tendens mot starre konsentrasjon.
Fisket blir i denne perioden intensivert. Det er en utvik-
llB‘ggom kan ha veert styrt av sentrale stormenn/hov-
dinger og smakonger. De tar kontroll med fiskeressur-
sene og fiskevaerene, og sender sine folk ut pa fiske.
Fisken blir i denne perioden en viktig ekonomisk faktor,
og blir redistribuert og omsatt pd handelsplasser og
byttet i andre type varer eller tjenester. Til tross for at selv
om fisket trolig blir regionalt styrt i denne perioden, ute-
lukker jeg likevel ikke dette at ogsd frie bander kunne ta
del i fisket. Dette lar seg imidlertid ikke besvare ut fra det
arkeologiske materialet.

Fase 2b

I fase 2b, 1000-1100, er det fremdeles aktivitet i fiskevee-
rene pa Hjartoy og Risoya, fiskebuene pa Sandoya er
ogsd i bruk. I denne perioden gar styringen av landet
over pa hendene til rikskonger, adel og kirkemakt og det
blir endrede eierforhold.

Fase 3

I fase 3, 1100-1200, avtar aktiviteten i fiskevaerene, for s&
& opphare totalt omkring 1100-1200. I den samme perio-
den har Nordlandshandelen og skreifisket sin opp-
blomstring, og Bergen vokser seg frem til & bli en av de
fremste handelsbyene i Norden. Konge, adel og kirke pri-
oriterer fiskevaerene nordpa. Av ulike arsaker blir de
undersokte veerene i Hordaland nedlagt, for aldri & bli
tatt i bruk igjen. Det er mulig at det var noen f4 fiskebuer
i bruk, men disse fikk aldri noen ekonomisk betydning i
storre malestokk.

Hvordan passer sa utviklingen pa Hjartoy, Risoya og
Sandgya inn i en starre regional kontekst?
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Kapittel 6

Fiskevaer og fiskebuer i vestnorsk jernalder

6.1 Innledning

I dette kapittelet vil jeg legge vekt pd a se utnyttelsen av
fiskeressursene som en del av et storre politisk og okono-
misk system. Jeg vil prove faseinndelingen og tolkning-
ene jeg kom frem til i kapittel 5 opp mot en videre ana-
lyse av samfunnsutviklingen fra jernalder til tidlig mid-
delalder i Vest-Norge.

Strandtuftene har sin opprinnelse alt i eldre jernalder.
P& 300-tallet e.Kr. har vi de forste spor etter aktivitet pd
Hjartoy, pa 400-500 tallet pé Risoya og Sandeya. Det er
imidlertid fa tufter som har veert i bruk i denne perioden,
iallfall ikke nok til at det kan kalles fiskevéer. Det dreier
seg heller om enkeltstaende fiskebuer. I yngré jernalder,
pa 700-tallet starter en intensivering i bruken av tuftene
som topper seg omkring 900 e.Kr.. Det er i denne perio-
den, fase 2a, fiskeveerene er mest utbygd, bade pa
Hjartoy og Risoya.

Begge fiskevaerene gér ut av bruk i tidlig middelalder,
pd 1100-1200-tallet. Det samme gjelder fiskebuene. I
kapittel 5 diskuterte jeg mulige arsaker til at dette
skjedde. Ble de presset ut av markedet av fiskeveerene i
Nord-Norge som leverte torrfisk til Bergen? Eller ble
fisket omstrukturert slik at de av andre arsaker ble over-
flodige? Motsvarer dette den politiske og sosiale utvikling
fra jernalder til tidlig middelalder?

6.2 Sosial og politisk struktur i eldre jernalder

Eldre jernalder strekker seg fra 500 f.Kr til 550 e.Kr., og
den politiske og sosiale strukturen endrer seg i lopet av
perioden. Jeg vil naturlig nok ferst og fremst konsentrere
meg om yngre romertid (200-400 e.Kr.) og folkevan-
dringstid (400-550 e.Kr.), fordi det et er i dette tidsrom-
met aktiviteten p& Hjartoy, Risoya og Sandoya starter.
Hovdingedemmemodellen har veert, og er til dels, den
modell som blir brukt pd eldre jernalders materiale fra
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Vest-Norge. Den er utarbeidet med Service’s «chiefdom
model» (1975) som mal, med en del endringer avhengig
av forfatters syn pd sosio-politiske forhold i Norden. I
Norge var det Knut Odner (1973; 1974) og Bjorn Myhre
(1978; 1985a; 1987) som la grunnlaget for bruk av en slik
modell. I de siste &rene har imidlertid arkeologene ogsa
sokt andre forklaringsmodeller for samfunnsutviklingen i
Norden. Dette har veert ledet an av bl.a. Ulf Ndsman
(1988), Per Ramquist (1991) og Lotte Hedeager (1992).
Etter en generell misnaye med for sterk bruk av sosial-
antropologiske modeller, tok man i bruk historiske kilder
fra europeisk samtid for & belyse skandinaviske forhold.

Odners hovdingedemmemodell (1973) er fundert pa
en redistributiv ekonomi og resiprositet, basert pa &
skaffe seg kontroll over ressursene. Som ledd i en storre
okonomisk organisasjon var det viktig & utnytte alle res-
surser. Dette gir seg uttrykk i huler og hellere, som er et
overnattingssted for folk som pa ulike tider av aret drev
med utnyttelse av utmarksressurser pé fjellet og ved
sjoen. Odner har blitt sterkt kritisert for sin bruk av

“metode, sarlig bruk av islendinga sagaene (se kommen-
tarer i N.A.R. Vol. 7, No. 2 1974), men i liten grad for selve
modellen. Senere har Bjorn Myhre videreutviklet hov-
dingedemmemodellen for Vest-Norge (Myhre
1987;1989;1990).

I tidlige arbeider av Myhre (1978) har han argumentert
for et hierarkisk hevdingesamfunn i eldre jernalder som
er basert pa en redistributiv okonomi. Samfunnet er
preget av ulike typer bosetning med ulik okonomisk spe-
sialisering innenfor hvert territorium. Det er en sentral
autoritet, hvor det er interne fredelige forhold, men kon-
fliktfylte forhold til naboterritoriene. Samfunnsorganisa-
sjonen er ustabil, og maktforholdene endres over tid. Det
er den politiske makt som er en viktig drivkraft for sam-
funnsutviklingen i jernalderen (Myhre 1985b).

De senere drene har Bjorn Myhre endret og nyansert
sitt syn pa samfunnsstrukturene i eldre jernalder (Myhre
1991; 1993). Han argumenterer for at Serlandet og

Vestlandet i folkevandringstid er delt inn i smériker.
Smaérikene er om lag like store, med lik teknologi og lik-
nende sosial og politisk utvikling. Storgérdene, med rike
funn, blir betraktet som aristokratiet og hevdingenes til-
holdssted. Grensene for de &tte-ni smarikene han setter
opp, faller delvis sammen med senere fylkesgrenser som
skal gjelde for tidlig middelalder. Han reserverer seg noe
og sier: «Det er dermed ikke sagt at smariker i folkevan-
dringstid har hatt faste territorielle grenser. En vel sd_
rimelig hypotese er det at mennesker i regionen har _tfatt
en okonomisk og sosial tilherighet og binding til lederne
i sentralbygdene. Den sosiale organisasjonen kan ha veert
styrket gjennom religios og militeermakt, og den kan
ogsd ha en basis i eldre stammeinndeling» (Myhre
1991:15). Han argumenterer for at den okonomiske og
politiske organisasjonen var mer kompleks i &rhundrene
for vikingtid enn tidligere antatt. Likevel utgjor mye av
hevdingedommemodellen fremdeles som basis for sam-
funnsmodellen han presenterer.

Ulf Ndsman (1988) og Per Ramquist (1991) bruker som
nevnt historiske analogier fra europeisk samtid i sine
analyser av yngre romertid og folkevandringstid. «Passio
Sancti Sabae Gothi», den hellige goter Sabas lidelseshis-
torie, omhandler goternes sosiale forhold pa 300-tallet.
Denne beretningen, og Thompsens analyse av kilden
(1966), ligger til grunn for Ramquists tolkninger. Det visi-
gotiske samfunnet er bygget opp av smakongedemmer,
som Ramquist velger 4 kalle dem, som igjen er delt opp i
stammer, eller folkland (Ramquist 1991: 305-307). Hvert
folkland ledes av et stammerad, som velger en reiks (hov-
ding eller smakonge). Stammerdadet er satt sammen av
storbender eller som Ndsman kaller dem, aristokratiet
(Ndsman 1988:126). Smakongedemmet ledes av et stam-
meforbund satt sammen av representanter fra de ulike
folklandene. Ved en eventuell krise velges det en leder,
som skal lede forbundet ved en eventuell krig. Ytre trykk,
kan ifelge Ramquist (1991:307) fore til en mer eller
mindre fast politisk konstellasjon.

Ramquist prever denne samfunnsmodellen pa det
arkeologiske materialet i Mellannorrland i Sverige, mens
Ndsman knytter det opp til det sydskandinaviske omra-
det. Modellen er langt mer nyansert enn de modeller
som har veert anvendt tidligere, og den viser trekk som

avspeiler et stammedemokrati, og er ikke som hovdinge-_

dgmmemodellen basert pa individuell makt. Ndsman
mener at denne typen historiske analogier er anvendelig
pd nordiske samfunnsforhold, men at det ma veere basert
pd en grundig analyse enn det han har gjort i sin artikkel
(Ndsman1988:133).

Hvordan passer den hypotesen jeg fremsatte for fase 1
inn i dette bildet? Det er liten aktivitet pd Hjartoy, bare
fiskebuer spredt rundt om pé oya. Fisket ble sannsynlig-
vis ikke sentralt styrt, men drevet av lag fra ulike omrader
av eksempelvis det indre Hordaland. Dette passer godt
med Ndsmans modell, at det er mer eller mindre omra-
der med lokalt styre som star i et avhengighetsforhold til
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hverandre, men at personer er fri til 4 utnytte en ressurs
som f.eks. fisken, uten at det blir styrt av en sentralmakt. ,
Innenfor rammene av en hovdingedomme-modell ville
Hjartey vere prov pa en okonomiske spesialisering, som
etter min mening forst kommer pé 700-tallet for fiskets
vedkommende. En kan derfor si at sesongbosetningen pa
'Hjartmy, og ogsad muligvis Riseya, er uttrykk for en losere
organisering av fisket. Ressursene var sannsynligvis ennd
‘ikke styrt av stormenn, men av mer ellermindre uav-
>'hengige fiskerbender. Det vil si bonder som kombinerte
drift av garden med ﬁskgag_faiigst. Det er mulig, slik jég
diskuterte i kapittel 5, at det béde var frie bonder og en
del fiskere underlagt stormenn som drev fiske i denne
perioden. Jeg anser det som sannsynlig at det skjedde en
gradvis overgang til mer kontroll over ressursene pa
havet.

6.3 Sosial og politisk struktur i yngre jernalde—r

Yngre jernalder er perioden fra 550 til 1050 e.Kr. Jeg deler
merovingertid inn i en to faser, en tidlig fase 550-700
e.Kr,, og en sen fase fra 700 til 800 e.Kr. Jeg velger & foreta
en slik faseinndeling, fordi jeg mener dette er et viktig
skille pd de tre oyene, hvor det arkeologiske materialet
endrer seg, og da sarlig i antall funn. Jeg regner viking-
tidens slutt til 1050 e.Kr.

Overgangen mellom folkevandringstid og merovinger-
tid pa Vestlandet er sveert markant i funnmaterialet.
Folkevandringstiden er en periode rik pa funn, mens den
tidligste fasen av merovingertid er funnfattig. Dette
bruddet i tidlig merovingertid har blitt tolket pd mange
ulike vis. Blant annet har det vert fremmet arsaksforkla-
ringer som klimaforverring, overeksploatering avland,
endrede handelsveier, migrasjon, overbefolkning og pest
(Solberg 1984:173; Myhre 1993:49). En liknende mangel
pé funn fra tidlig merovingertid i Danmark har tidligere
veert gjenstand for de samme forklaringer (Fenger
1991:155). Bergljot Solberg mener at det er mest trolig at
det er pesten som er drsaken til nedgangen i funn. Den
justinianske pesteni 542-43, kom til Frankrike sa sent
som i 588, og det er trolig at den kom til Norge via han-
delsruter (ibid.).

Bjorn Myhre soker i senere arbeider andre forklaringer
(Myhre 1993; 1996). Han hevder at mangelen pé de tradi-
sjonelle arkeologiske funnkategoriene ikke nedvendigvis
ma veere et tegn pd nedgang, men pa en politisk og oko-
nomisk sentralisering. Han ser fraveer av rike funn som et
tegn pd politiskstyrke, «<ndr eliten har etablert stabile
maktforhold, er det ikke lenger behov for & markere dette
ved et stort oppbud av materielle symboler» (Myhre
1993:49). Dette underbygger han ved & knytte materialet
fra hoyfjellet og kyststrokene inn i tolkningen. Hoyfjellet
har veert utnyttet i den funnfattige perioden, og han
mener ogsé 4 se at det ikke er noen tilbakegang i bruk av
fiskebuer (Myhre1993:51) Jeg slutter meg ikke helt til en
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Kapittel 6

slik tolkning av fisketuft-materialet. Det er riktignok ikke
en tilbakegang i tidlig merovingertid, men det er et mar-
kant skille pa 700-tallet, hvor man begynner a f& dannel-
sen av fiskeveer. Denne okningen i funnmengde ser ut til
a stemme overens med det som skjer i andre deler av
Norden (Helgen 1982; Myhre 1991; 1993 og Hedeager
1992). Myhre kommer ogsa til at det ma veere et kildepro-
blem knyttet til perioden, og at det ved andre og mer
intensive letemetoder vil kunne finne bosetning og grav-
plasser fra tidlig merovingertid i sentralbygdene (Myhre
1993:51).

P& 700-tallet ser det ut til at det foregar en begyn-
nende statsdannelse i Sor-Skandinavia, med okt sentrali-
sering av makt, sterkere militeer organisasjon, oginni
vikingtid er det en stadig okende handel og markedsvirk-
somhet (Ndsman 1991:175; Hedeager 1992). Vi kan ut fra
en slik modell tenke oss at storbondeslekter eller lokale
hevdinger pa Vestlandet fikk storre kontroll over gards-
driften og utmarksressursene enn tidligere. Intensiver-
ingen i utnyttelsen av fisk, jernvinne og seterbruk kan
veere resultatet av at storbender eller aristokratiet tok
kontroll over disse ressursene, og la forholdene til rette
for en organisert drift, med bruk av leilendinger, huska-
rer og treller (Myhre 1993:56).

En slik endring kan ha skjedd pa Hjartoy og Risoya i
fase 2, perioden 700-tallet til tidlig middelalder. Fiske-
vaerene vokser frem som en folge av organisert drift og
utnyttelse av ressursene i storre malestokk enn i fase 1.
Det er, som vi har sett, ogsa beretninger i de skriftlige kil-
dene som forteller om stormenn som sender leilendinger
ut pa fiske. Myhre tenker seg at et sterkt vestnorsk konge-
domme etableres pé 700-tallet med sentrum i Karm-
sundet eller Sunnhordland (Myhre 1993:58): «Ogsa her er
makten og det skonomiske grunnlaget basert pa kontroll
over ressurser fra innlandet og langs leia i Nord Norge»
(op.cit.). Fisken ble trolig omsatt pa lokale markeder eller
byttet mot andre varer, eller kanskje man allerede i
denne perioden har handlet med fisk til utlandet? Det er
hittil likevel ikke gjort funn av markedsplasser eller kau-
panger fra yngre jernalder i Hordalandsomréadet.
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6.4 Sosial og politisk struktur i tidlig middelalder

Overgangen mellom vikingtid og tidlig middelalder blir
satt omkring 1050 e.Kr. I Norge er tidlig middelalder en
periode som er preget av begynnende statsdannelse, og
et forsok pa a samle hele riket under en konge. Kirken
gjor sininntredenisamfunnet, og far etter hvert en sterk
posisjon og mye makt.

Som jeg har veert inne pa tidligere ved flere anled-
ninger, er det pd 1100-1200-tallet at torrfiskhandelen fra
Nord-Norge over Bergen blir viktig (Nedkvitne 1988:23).
Fiskeveer i Nord-Norge far privilegier, og p& den méten
stiller de i en situasjon som gjor dem sterkere pa marke-
det. I Hordaland har fiskerne utnyttet ulike fiskeslag, og
ikke spesialisert seg, slik en har kunnet i Nord-Norge, der
en har det faste innsiget av skreien.

De sosiale og politiske strukturene i tidlig middelalder
taler for at det nye riksstyret og stormenn la et okende
press pd omrader som var serlig gunstige for utnyttelse
av ulike naturressurser. Med oppkomsten av byer, som
Bergen, fikk de gode avsetningsmuligheter. For at dette
skulle svare seg var det naturligvis en fordel om man
samlet fisket i omrader som hadde storst tilgang péa skrei.
Dette var sannsynligvis en av hovedarsakene til at fiske-
vaerene pa Hjartoy og Riseya gikk ut av bruk i fase 3.
Markedsendringene som folge av torrfiskhandelen over
Bergen medforte endrede betingelser & drive fiskevee-
rene, noe som til slutt forte til nedleggelse.

Kapittel 7

Samlet oppsummering og konklusjon

Strandtuftene pa ytterkysten av Hordaland er en forn-
minnetype det har veert forsket lite pd. Det samme gjel-
der fiskeri og kystkultur generelt. Mine undersokelser er
det forste forsek pa & sammenstille materialet fra de tre
oyene Risoya, Sandoya og Hjartoeya, og om mulig, stille
nye sporsmal til materialet her fra.

Utgangspunktet for min analyse var to hovedproblem-
stillinger knyttet til oppkomsten av fiskeveer, og til fiske-
redskapers teknologiske endring eller kontinuitet. En
gjennomgang av det sterkt fragmenterte redskapsmateri-
alet viste begrensninger. Det var likevel interessant &
péavise at det ikke var en teknologisk endring i fiskered-
skapsmaterialet, slik det var blitt gjort i Nord-Norge, i for-
bindelse med oppkomsten av markedsfiske. Undersok-

“"elsen av tuftene gjorde det klart at det var mulig & skille

mellom ulike faser i utviklingen av bebyggelsen pa
oyene, noe som igjenkunne knyttes til en generell oko-
nomisk og politisk utvikling i vestnorsk jernalder.

Ifase 1, 300-700 e.Kr., var det fiskebuer spredt rundt
Xé\g_er}é pa ﬁjartoy. Det er mulig at det kan har veart
beb§gééiée pé Risaya og Sandbya ogsa i denne fasen,
men dette avhenger noe av tolkningen av ¥C-datering-
ene derfra. Fisket i den innledende fasen var neppe regi-

onalt styrt, og forelopig foregikk det i liten skala.1fase2_
cl.e_r_]:m.g.l:,~700 1100 e.Kr., skjer det store endri;{gg;’:
Fiskevaer dannes pé Hjartey og Riseya, mens det pa
éandeya er en mindre konsentrasjon av fiskebuer. Til
tross for at disse forandringene setter tydelige spor, er det
umulig & spore en teknologisk endring i fiskeredskapene.
Det ser ikke ut til at fiskerne har hatt behov for 4 fa annet
og bedre utstyr, selv om fisket faktisk ble drevet i starre
skala. I denne perioden har fisket trolig veert styrt av stor-
menn, eller smakonger. Mot slutten av perioden ser det
ut til at aktiviteten avtar, for til slutt & stoppe helt opp.

Etter ca. 1200, fase 3, er det ingen tegn pd at omradene
har veert brukt. Dette tolker jeg som en konsekvens av at
torrfiskhandelen fra Nord-Norge over Bergen blomstrer
opp pé denne tiden. Det er sannsynlig at de omtalte fis-
keveerene i Hordaland ikke lenger hadde samme beting-
elser a drive lenger og derfor blitt satt ut av spill.

Fremveksten og nedleggelsen av fiskeveerene pa
Hjartoy og Risoya ma sees i sammenheng med sosiale og
politiske forhold, og har derfor endret seg i takt med
omstruktureringen av samfunnet, fra smédkongedemme
til rikssamling.
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APPENDIKS

Angdende funnkatalogen for Hjartoy

For a fd en fullstendig oversikt over materialet, har jeg laget en
katalogoverfunnene. Som basis har jeg brukt Al sakersfunnliste
(manus), Johnsens funnliste (1993), skolegravningens funnliste
(Solberg 1988), i tillegg har jeg katalogisert materialet i magasinet,
og tolket det som star pé de ulike funnposer. Jeg nevner kun de
tuftene som har funn. I appendiksen opererer jeg med de funn-
nummer som gjenstandene er merket med i magasinet.

Pa grunn av en del uoverenstemmelser i nummerering og
merking av gjenstandsmaterialet og poser fra Hjartoy, det gjelder
serlig for kompleks 40A og tuft 40B, har jeg vert nedt til & sette
disse for seg selv. Nedenforstadende er et forsok pa @ lese opp i

problemene.

Tuft 40 A, B-14648: Jeg har grunn til & tro at det ikke ble gjort funn
i denne tufta, selvom Johnsen opererer med en funnliste herfra. [
folge Al sakersmanus og markering pa funnposene, er disse fun-
nene fra tuftekomplekset 40 A 1-6. Nedenfor vil jeg lage en over-
sikt over hvordan jeg tror det har veert. Det er en pose som er van-
skelig & plassere. Det er kullproven, funn-nummer 6. Pa posen
star det lok. 40 A, tuft 2 + tuft 3 utvendig provestikk.

Tuft 40 A-1: Al sakemevner i manuset at det ble funnet fragmenter
av klebermagret spannformet leirkar nar man behandlet kullpre-
ven fra tufta. Jeg kan ikke finne disse. Jeg har imidlertid sterk
grunn til  tro at de 3 fragmentene av spannformet leirkar som blir

nevnt under tuft 40 B, egentlig tilhorer tuft 40 A-1. Arsaken til
dette er atikke pa noenplassi manuset blir nevntslike funni tuft
40 B, og at det pd posen star at funnet kommer fra C-14-prove av
11/7-84. Riktignok star det ogsa tuft 40 B, men jeg tviler pd om
dette er riktig. I mine analyser vil jeg gé utfra at skarene av spann-
formet leirkar tilherer tuft 40 A-1. Det er i tillegg funnet 1 fl intbit
og 3 kvartsbiter. Tilsvarende funn-nummer 1 og 2.

Tuft 40 A-2: Det ble gjort funn av 2 sma pimpstein og 1 kvartsitt-
bit, tilsvarende funn-nummer 4 og 5. P& posen star det lok. 40 A,
tuft 2.

Tuft 40 A-6: Det ble gjort funn av brente bein i denne tufta, tilsva-
rende funn-nummer 3. Pa posen star det lok. 40 A, tuft 6.

Tuft 40 B, B-14650:

Enr. 1 17 ildfl int
« 2 3 kvartsbiter
« 3 3 keramikkskar av spannformet leirkar, tilhorer tuft
40 A-1, se ovenfor
« 4 2 jernfragmenter, hvorav 1 mulig angelfragment
« 5 1 brent beinfragment
« 6 trekullprove med brente bein

Funnene er fra provestikk i tuftas sentrum.

Appendiks

FNR T TVPE ! ANTAI.I.‘ KOMMENTAR : KOORDINATER
|

ALSAK- JFELT-
ERS NR. | KURS NR.

Hjartay, tuft 50 A, B-14653

ENR. | TYPE k ANTALL t KOMMENTAR KOORDINATER LAG ‘ E\kgm J;ﬁt;zliuk
Hjartay, tuft 40 C-1, B-14651
1 'jemfragmenter 6 1stift+ 2mulige angelfragmenter T
2 Tlemfagmenter o o 12
3 jemfrag.+ 1 beinfrag, 1 mulig legg av angel i 12 i
4 brente bein 0-18m 4
5 brent bark + brente bein 3
6 jordklump m/bein B 3
7 Tbrente bein i B 18-27 cm ]
8 brente bein
9 artsbestemte bein ovis/carpa B I
10 artsbestemte bein : sus scorfa dom.
11 arsbesemtebein bostauris - N
12 flint 4 2 brent 1
13 |flint 9 ]
14 | biter av red ligsandstein nr ] o i
15 | hodeav jernnagle 1
16 | trekullprave m/bein fra sold T
17 | utgdr T
18 jordprove LA
19 jordprove 2 7
20 jordprove - - 3 '8
jernfragment mangleriT)’sliste - 1 1
Klebersteinfrag. mangler i1)’s liste RS
ildflint mangleriT) s liste ) 1 i3
brente bein ' mangleri SA og TJ's lister 1 |
kullbit mangleri SA og T) s ister - r o
| beinprave mangler i T)’sliste R 2 ¢
ildflint mangler i T)’s liste 2 5 o
, jernfragment mangleriT)'sliste } 2 6

52

T T uekullprove S e [54x 49y T
2 uekullprove L T ' 54%49,5 2
13 trekullprave + brente bein ';\ \ i ' 54x 49,5y 3 ]
4 trekullprove + brente bein 1 } B 54% 49,5 4
5 7kleber7bit L L - o - 60x 52y * o
6 krittpipefragment 1 63,75% 47,8y 6
7 fint - L - 6,%5y 7
8 brynefragmenter, skifer 2 624485 | 8
19 | wekullprove i ' ] 9 -
110 |tekulprove ) o l 10
e | rekullprove ) ‘ ' ) o
112 jernnagle-+ jemfragment 7 o - | 54x49,5y ]
13 tildflint i o125y i |
4 ‘jérhfiagmemer 2] | 54x 49,5y 30|
Hjartay, tuft 50 B, B-14654 - o
T brentflint N - 7 15044y ‘
2 rekull B i i o \
137 |jemfragment K i |
| Hjartey, tuft 50 C, B-14655 i ]
T 1 jemfrag. nmo 7 7 | 49x 54y
2 ‘ jernfrag. - 2 ' . 49x Sdy
3 6 jemfrag.+ 1 naglehode 7 ‘ 49x Sy |
4 jernfragmenter 5 ' / ‘ 49 SEy |
S frag,avbiy,bind? 1 ) ] | 49x54y -
6 | jemfragmenter 5 7 I 49x 54y
AR | | 49x 54y |
8 jernfragment | 5 7 ] \49x5£1y
19 frag av fiskekrok O usikker - [ 49x54y
10 | jemfragmenter ' 4 S - - | 49x 55
Twijemﬁagmemer 2 | B 49x 54y
12 | jemfragmenter 2 ) 49x 54y
(13 T jernfragmenter 2 - | 49¢55y ]
14 | jernfragment 1 o 1 49x 55y ‘
15 [jemfragmenter o i 7 B 1 49x 55y |
16 jemfi agmaiter - 18 Thvorav 1 naglehode m/tre - 49x55 [
17 | jernfragmenter 3 oSy 18
|/ |Jemiragmenter _ . - e
18;‘j'emfragmenter 5 4955y T 50
119" Tfrag.av bly 1 o 49x 55y 53
20 | jernfragmenter T | 49x 55y \ 1)
21 |jemfragment 1 - ) laoxssy g 65
2 [idfint ) 1 49,2X52,15Y o
23 jemfragmenter I i 50x 55y
24 | nagle, naglefrag. 2 - o 1 50x55 _
|55 ijemfragmemel’ ) |7 |1 mulig angelfrag. ‘\SOLSSX
2% jemfragmenter EI| B ' B 50x 55y
b jernfragmenter ) 117 "hvorav 3 naglehoder REE, 8
(28 [jernfiagmenter % o - 150k 5% |
b9’ ~fiint B 7 ﬁ 50155y 3 B
0 [kvartsavsag I o o 50x5% 33
T ' T — ' 50x 5 Gl
"Trgm. fiskekrok av jern T . B 5055 Iﬁ |
~jemfraqmenter 17 ji - |50k 55y I__;_
34 |blyfiagmenter 2 ] 50x55 1 L
’]3? ﬁkeszkkeﬁag,av Kleber K teqn pa to gjennomboring ' |50x 55y |4 fi
b ) ST e e 2T ) s
36 Tldpavirket fint 8 ) [50x 55y \
[31 g i 7 5055y o
38 | jernfragmenter o T22 " 50x 55 17 ‘l
39 | keramikk 1 1] sier slagg 50x 55y 2 L
(40 fint & ildpaviet - '50x 55y 9 |
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l"FNr TTYPE l ANTALL' KOMMENTAR [ KOORDINATER 1 LAG
kvartsavslag - 3 o _7% 50x55y RE

42 biy | B oy 3

13 [ shag B ’1 - B | 50x55y EY

4 jernfragmenter ‘ULL N o ISy 4

'HS ﬂLm’ L ’ 2 Jj’] ildpdvirket o . 50x 5%y 4

||46_L$rkLMpr¢WWitstein o 3 &ierslagg . (50x55y 5

14 Flfagg 12 4 @SSV 5

48 | jernfragmenter 6 | 50x55y 5

| 8 Jemfagmenter ‘\‘t’? ) 50% 55y 5

S[) beinfragment | 1 50x 55y

!
|
—

51 brynefiag.avsandstein 1 \ 50x 55y
bearbeidet kieber 11 o ) [ 50x5%y 5
,53 lidpavitketfint 12 1 B I 5
e =
54 | jemfragmenter 4 - \ 50x 55y 6
55 " uekullprove SOxssy 16
5 [jemfagment |2 | ] | 50x5sy 6 B
57 [kats WU - f50X55Y NI P
jernfragment 1 \ 50x SSy |7
5| renteben DR B LTS 3 T
60 Keberbit o ) 0015524y Hé
161 | fiskekiokfrag.avijen 1 5001587y
62 Jrspikgr BRI ] | 50,15x 55,75y )
63 jernfragment 1T |502x5501y 2
64 | naglefragmenter 2 ' o 7503x55,33y 3 0 |
|65 nagleplate i K “ﬁrkamet - 15032x50,7y 2 T o
66 | beinm/jemfrag. it 50,3%55,36y 7 B3
TfjeTfrag’menT T 50,36x 55,69y 2 ]
68 | jernfragmenter m - 150,4x55,85y +721|I5 } 7j4
69 [tekul B 1 505-50,20¢53,15-20y | bunnldsted 2| | N
(70 vekull B | 50,5-50,15 55,15-20y | idsted 2,aske |
71 flint NI ) 50,4x55,85 21il5, pidest. N
72 kvartsitt 12 l\ ~150,4x 55,85y | 2til5,pidest |
73| jemfragment i ~150,4x55,85 | 2til 5, pidest I
74| jernfrag.m/bein o - S05k5588y |5 |30 —
R L 5042554y 2 R
76 Alint 2 fellmerketpose7 50,9x 54,6y fraC-14pr. ‘
77 Jemfagmenter |5 i R SISy 1| -
78 | jemfragmenter 4 Thvoravd / 1 naglehode ) - 51x 55y H
?ﬁskesom’ T Typedi £51,5% 55,5 i 69
[ | wekulprove 1‘ o 51,85 55,52y [ R I
[81 |jemfagmenter 4 # - CShsSylsassy 31 |
‘@'7 brencfint o - 52,3x 58,5y _under torv 3
‘B3 “idfiint ] 52,75x57.2y torv /T_P
(81 it ] - ] - laoxsey 1 o
|8 Jiofn 8 T B [
L B . . T E
87 kvarts o B 49x 54y 31 ]
88 [idfint B B 4954y ‘m4
189 it s R EY: |
90 brent hasselnattskall ! I N |49x54y 32 ‘AJ
91 kars o oxsy 13
192" skriferbrynefrag . 8 |usikkerkontekst l49x58y 32/4' B I
| 8 [uskker kontekst - 1950y 132 T
|94 [brent hasselnatiskall 71 | usikker kontekst ;; ‘ 49¢ 54y 3 ; ‘ i‘
195 brentnever | lusikker kontekst 49x 54y ]34 } 4“\{
9% 3flint+ Tkvarts o 49¢ 54y L4
brent hasselnttskall 49 54y L “Ti#\
i I B Cleey o T
——— . - - — e ——— N N —
never o 49x 55y 7 n o I
~ Ibrentflinc g 495y 4Ly S
101 chert,vannrulet 1 Tsierbrynefrag? ] 49455y A __»7\
102 flint T 4955y i 2l |
(103 Jnategal ] B sy ] A
54
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FAR. ‘TYPE ANTALL T FOMMENTAR ;KOORDINATER 6 ’é;%%‘.\'& [
104 ’ kvartsavslag ) 2 o L49X 55y 28 B |
1105 brent hasselnottskall ) *491§§y | L
17106 | brent hasselnotiskall - Ay 8 I j)
lerent hasselnottskall - i B ) 49x 55y 8 -
108 |ildpavirket flint 14 ] 4955y e L
109 lafint 6| ] i [49x55y - B e
1110 kvarts 6| B LD B TL B
1| flint T 49x55y »
1112 {kvarts 1 N 49x 55y L |
113 Hiint 3 49x 55 EL _ T ]
114" brent hasselnottskall _T 4955y 3’
1115 " Tildflint 2 Jﬁ L 49x 55y 3Bl
116 | brent hasselnottskall | 4955 3Bl 56
117 [ fiint - 1 49x 55y 4B] 57
118 bearbeidet Keber 1 ] 49¢55y 38 51
| 119 ] ildpdvirket fint 2 ] 50¢55y i B
120 | ldpavirket it 1 5055y 8 |
1121 [ildfint ) 1 ] i T 31 4 -
122 brent hasselnottskall 1 RET 7 \ 8|
1723 brenthasselnottskall \ 1 S0xS5y profil
124 [idpavirketfint~— 1 50x 55y profil y ‘
1125 [ bark - S0eSsy jildsedncl )
126 dfint o 51155y i ]
27 e T B ] B |
128 | fiintavslag ] 51x55y }3,2 7 no
1129 | bark ) 51x 55y 32 73
’m—lﬁarbeidet Kleber 1 i ] | 51,56x 55,10y 3 W
31 ekl T STESS5y 3 o]
(132" | kleberit © {1 tegnpagjennomboring B 52X 55y 3 | 68 |
1133 Tjemfragmenter ) 50,2x 55,13y 2 18 i
134 vekilpoe T - ) 49-49,10654,20-54,30y 1 ) } ]
e melonperlefrag. i 1| paBMS,finnes ikke pdT) s iste | 50,40x 55,70y 7412 ]
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63 ' sandsteinbrynefrag. ﬁ flatt med rektanqulert tv.snitt ) 34x 2,6y i2 !
64 | sandsteinbrynefrag. 1 endefrag, tinzmet rektangulzert tv.snitt, velbrukt 13,6x35y R
65 | skriferbrynefrag. 1 endefrag.med rektanguleert tv.snitt 41 7x747,4;7 y 3
166 | fiskekrokfrag.av jern 1 legg o Wl 1 i
67 T fskekrokfrag.avjern 1 | nedre del o a4y 1
68 ! liten fiskekiok avjern 1 usikker? o 3,85x3,26 J_] T
69 | frag.avfiskekrok av jern 2 en ubest.den andre med agnor T2,0x6 65y 7 \ 1 | o
70 | fiskekrok av jern 1 med lokke og mothake, mangler i magasinet * 134 34x2 6y [ 2 B
71 | fiskekrok gvjern 1 med lokke 0og mothake, mangler i magasinet * 58x33y 3
72 | fiskekokav jern 1 ' med lokke, mangler i magasinet * o [5,5%4,75y 3 o
73 fiskekrok av jern 1 medlokke 0g mothake, mangler i magasinet * finnes ikke 3 B
74 fokekiokfagavjem 1 | medlokke 4,8x465 3 1
75 | fiskekok avjern K avbrutt overst ) o 4454y 12 e
76 | fiskekrokfrag.av jern 1 leggen, avbrutt i begge ender N 1,96,7y E
77 | frag.avjem 1 trolig tann av lystergaffel, avbrutt i begge%nder 4,6x49y ]
78 | ildfint i T ) 28x6,1y I -
79 [ildflint 1 B 1393y 0 N
80 idflint 1 o 4,25x4,02y T i
81 | Lildflint 1 7 3,7x 5,8y 1 -
82 flimed kalkspor 1 vannrullet 2,/5x5,7y 1
83 |dfint BE i 3,586 2,03y o1 B
84 | idfint IK o [zawssy v T
85 ildflint T ] 26173y U
86 !ildfint R 3,95%5,21y 1
87 ildfintfrag 1 5,45¢2,7y Y o
EN I R B 465x45y 2 1
89 | flintavslag 1 | spor etter retus og ildslagring 3,3x 4,0y 2
ER T 0o ] B 305¢343y 2
91 idfint T funnet pd bunn av fyllmasse 4,05x 4,45y |
92 lildflint ) 1 2.97x 4.0y bl -
93 ildfint 1 ] 5,0x6,23 2 B
94 | flintavslag 30 | hvoav 10 stk erildslagningsavslag 77 !
[« \ jasbisavslag K o - ) 7*; o B T2 ‘ | 7;
« | flekke, kvartsitt 1 - ‘ Tl T
95 | ildslagningsstein T hvitkvats i 13,75x4,53y i L
9 | frag.avred sandstein 1 kan ha véert benyttet tl ildslagning 6,35x 3,75y o i
97 ildslagningsstein - 1 |hickvarsit R 6,0% 3,05 aE
98 | frag.avred sandstein 1| pabegyntto giennomboringer pa en avsidene 245x69y BE 7%/;_
« ildslagningsstein 1 hvitkvarts 12,4569y 1 \
99 | fiskekrokfrag.av jern ] trolig del av krok med agnor, sterkt forrustet - 13,65%2,5 2 | ]
100 | frag.av knivblad/beslag av jern 1 : I

* 10 av krokene som mangler i magasinet finnes i utstillingen pd Bergen Museum
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ENR. gTYPE WL IKOMMENTAR —immnm IELAG Vf\gﬂ& o
101 beltering av jern ]J flatt, rekiangulaert tv.snitt 3,95x 2,25y ) 17 _d’_;
ﬁ)? firkantet plate av jern I Klinknagle med rest etter nag\estammen pa den ene siden '13,6x2,2y J 1 |l
103 [jemten T et B - ) " T
101 ubest.gjenstand avjern 1 svartforustet 3 N N
105 ildsdlavjem A form som fig. 437\VGJ ‘41x60y 2 |
t@@ﬁ%, 'S 7ukjem bruk B 41x6,0y 7V—7 J&
1106 | frag av randskar av kleberkar i2 - \665x5 oy | T ! ]
7107  bearb. Kleberstykke 1 |manglerimagasinet /J 3x4,7y 2 N
108 " finnes ke . I 1 L
109 Thnnestkke 7 - o N
110 1 frag.av kleber 7 5 skjorbrente, de to gvrige er veggskdr av kleberkar, rester etter
gjennomb. pravesjakt fnr 110 paser sammen med f.r 30,
tilsammen biir de en avistein
11 Teberkaflag Vi B - provesjakt
111277 fiskekrok av jern B h med lokke " provesja
1T fiskekiok av jern ' jﬁ med lekke pmveSJakt
ﬂ4 “frag.av fiskekrok 11 delerav staminen 0g lokken bevart | provesjakt
1115 [knivavjem J ~jrettryggogkrumegg pr@VQSJ.akI B
1116 | frag.av jem 477 hvorav 5 er frag.av tener pravesjakt
117 |ildflint 1 provesjakt i
118 ;flintavslag +‘5 _hvorav ] erﬂskj@rbrenj ] pr@ygigkt‘ B
119 Vigrer‘uediyriebein B pravesjak | ﬂ
120 | jernfragmenter 2 |sammenrustet etkryss, mulig spiker, rontgen ga ingen forklaring 775,0@027 7] 2 -
o skiferbrynefrag- ! rektanguliert tusnitt, en ende avbrutt, funn-nummer stemmer ikke | 4,5x 1.4y 1 ]
121 ﬁgjenstanaavjem i . forrustet og uformelig 7.1x 2,6y 2 i
12 6 naglefrag., ubest.gjenst.av jern 7 pd rentgen ser dWr form som stammen pa en krok 3.8 gﬂ g;‘S i J_i\
Mharpunspiss 1 Tav jern, med tomothaker og rektangulert tvsnitt pd stammen x408y o 3 _fl»ﬁ‘fl
124 rester av ubrent planke av furu 1 | usikkert “ ]
1125 | nagler av jern med hode og stilk 7 - Fusikkert J 1 B T
|« | naglehoder 110 | 6runde og 4 firkantet - usikkert K ‘ ]
|« "naglestilker ] t | usikkert [ L :
« |fiskekrokfrag.jern. 1 agnordelen - o o B 4
Mavjem med hodeogstik (12 | * usikkert JZ 3 N
« _ naglehoder _ 10 usikkert 23 4 | |
“« { naglestiker v 7 | uskkert 23 ]
ubest jemfrag. [25 ¢ usikkert i 1
128 ‘ ubest.jernfrag_ 7 3 | | Usikkert - 4 N 7_4{
| dv kullpraver ! o o ‘ N
fiskesokke av gneis ' 1 fig 40a) hos Nordgaard j908,5} fizgra nedenfor hustufta. Type A ;
| Flintuten funn-nummer | | i | |
| [flintavslag ] N 2554 |
’flmtavslag 1 B - - |3x84y 1 ]
flintavslag lI Tbruksspor ) - 3,35¢0,1y 7 IL ]
| fintavslag 1 bruksspor 6 o
flintavslag \ 1 - 3552y 1 o
. flintavslag 1 ‘ skjorbrent o 3456,y o B 7
Eﬁ@dag e B 333y B h B Lﬁ_\‘_iil
flintavslag B “ ‘ B B , 36,674x35é15y 711 ] \
flintavslag ] bruksspor B x38 s ; o
|| fintavslag ' 11,{ } ey jL T
, flintavslag P et med bruksspor 1 |
7ﬁihiavslag ' W‘T ’ denene etlite nene et fite frag.av il flint med bruksspor [ 3,95x 6,4y 1
flintavslag 1 - " 2,7x3,6y %774 . ‘ H
e 2 0 T O B N
L ] ﬁlﬁa\/ﬁ m/bruksspor 'j B 45x4,2y 2 ]
| fintavslag 1 3635y Lo ]
|| flintavslag 1 [frag avildflint m/bruksspor Ay F e I ]
L flintavslag [2 den ene med slagbule og itt bruksspor (nedre del av “lldflint) 4,64x 4,3y 2‘ 7T R
\ flin ta vslag B T o | 3,0x4,6x i 2
e sk ] B 55,5y ° ]
ldflintavslag (1 53Ty i;\ |
~ldfintavslag ] ) B 15,5%6.9 2 L
| flintavs'ag - 1 A 7.2x4 VN
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TYPE T ANTALL] KOMWENTAR KOORDINATER i (G ALSAK- | FELF [FNR. [ TYPE T ANTALL | KOMMENTAR KOORDINATER 16 AR [FET
j ERSNR. | KURSN i , ; | ERSNR. |KURS NR
| Tdfintavslag - - Sy 2 | 37 flintavslag e ] L
s Jflintavslaq T e 6,35x5,0y 12 [ 38 | ildflint 1 ‘ ]
ity 0 ] 76x6y %3 | 39 [ildfint BE - - B
| fiintavslag |1 i4,6x6,55y 3 ] 40 Jildflint ] o
| fintavslag o - A4y 2 [ 41 ildflintavslag 6
| fintavs Ig B (‘Lﬂﬁe@eformet - B 283358 (2 42 [flintavslag 3| ]
| | flekkei grovkvatsit K 3974y Jﬁ 1 43| ildflint 1 ) |
44 | ildflintavslag 4 B - .
Risoya, tuft 4/4,B-12276 45 |fintavslag 0 - - B
|1 | sandsteinsbryne,frag 1 Trektanqulert tusnitt,sterk bruk ' o 46 flintavslag ) -
2 | sandstein 7] o - B 47 flintavslag 2 -
3 {ildfint 1 o . 1 | 8 [finasag T skjorbrent
& [ fdfint T ] 49 | flintavslag T B
S Mmeseg [T - o R 50| s X ,
6 | idflint 1T - } 1 51 | flintavslag 3 -
F ildffint T ] T | R 52 |flintavslag 1
N S S e B S | — - e
8 flintavslag 7 | hvorav Vildflint ] | ‘ 53 [ildflint 1 B
9| 'spikre avjer I T [ 54 [flintavslag 5 i i
9 | ubest jernfrag nenter e - 7 | ] :; [ 55 | vannrullet stein av granitt o
10 | jemslagg 1 | ‘ 56 | flintavslag 3 1
11| frag.av hasselngttskall 3 57 | flintavslag 6 i o
12 |fingerboll av bronse, frag. |1 [ ovre h alvdel o R . ] 58 |idflint T ] ]
13| trekullprover 4 59 | lasefjer av jern 1 se fig.434iVIG
14 | brente dyrebein ! ) T T O 60 | kiinknagle av jern 2 |itodeler N B o
61 | nagle avjern 1 | nundth ode
Sandaya, tuft 1/1,B-12357 : 61 | jemfraqmenter 2 o B
1 [ kvartsittbryn/sliperedsk. 1 feilliMagnus katalog i ) ‘ ] 62 | nagleavjern 1 Vrundih ode -
2 fiskesakkefragmenter, kieber 3 62 kiinkplate av jern 1 | o Lo
3 |beabeidetkeber |1 o o T T T 62 fagmentaviem T - I
4 |randskiravbolleformetkleberkar |1~ | o o 6 jemnaglefragmenter 4 sthen ;
5| randskdr av Kleberkar [T | m/gjennomboring, iskesakke Type B1 o ] 64 | fiskekrokav jern 1 spissen og ovre del av stammen er brukket av 3
6 |fagmenteravkleber 13 |inkl.toveggskir - o T 65 i filavjem {1 - bestemmelse gjort ved rentgen o
7 |fiskesokkefrag,keber 1\77H—fﬁ* ' i T T 7HM: 66 | fragment av lien fiskerok av jern 1 I nedre del av stammen - -
8 fiskesakke i kleber 1 se fig. 40 d) h osNordgaard 1908 | 67 | fiskekrokfrag.av jern 1 nedre del avkork m/mothake ) .
|9 | bearbeidet keberfragment 7 - o B RS B 68 | nagle av jen i to deler 2 } ] L B |
10 Meberkarskr 2 | T h \ ; ‘ 69 | h odettil jernnagler IE |
|11 | Kleberbiter . 14| sterkt forvitret - 7 ‘\ ' T 69 |Kinkplate tiljernnagle |1
[12 | Kebergjenstand [T | habvsirkelformet, skjarbrent - ) - ( ) T 170 [nagleavjen 1| firsidig tv.snitt pa stitken - ] L
13 | veqgskar av kleberkar ' ('3 %bolleformet kar o ; ! 7 \j 71 [jemgjenstand 1 [ ubestemmelig,rester av fal, mulig spydspiss
13 | ubearbeidet kleber 4 - B 72 | kroknakkel av jern (1| sefig4682) iVJG
14 [fiskesokkeikeber |1 |sefig40a) h osNordgaard 1908, ype A - - ] 73 litenfilavjern 1 | trolig avbrutt i begge ender
715 bearbeidet k]gber \7__1_ ) 74 Kiinknagle 1 med h odeog plate - ]
‘16 bearbeidet kleberm L 7 ) 7 ] 75 jemten 1| fresidig tsnitt
174 Keberfragment 77# J uregelmessig 0 rm o 7 7 ) I 75 | klinkplate av jern 1 -
18 | ubearbeidet kleber 1 ‘ 75 | fragment av naglestilk 1 kan vre h odetil fiskekrok?
19 [skiferbrynefragment T rektanqulaert wsnitt, brukket i endene o ‘ T 76 |hodeavkinknagle 1 7
20 [skiferbrynefragment 1 rektangulart tv.snitt, brukket i endene D ] 76 | ubest jernfragmenter 2 )
21 ildflint T ' ' B o R 77 | fragment avliten fiskekrokavjem 1 avbruttibegge ender -
2 ildflintavslag 4 - " ' T 78 | Kinknagle H - e -
[83 |[fintavslag 14 R ) ] 178 | Kinkplate av jern 1 med forrustede trerester ' ' B # 5 -
24 Tildflint T N 79 | Kinkplate av jem "1 med trerester pa inkplaten ! : -
D e L . I N i{ 79| jernnaglefragmenter B | \ !
26 |[flintavslag 18 | ] 80 | frag.av fiskekrok av jern 1 innkapslet i rust _:r 1 |
27 Jildflintavslag W7 81 | frag.av to klinknagler av jern |2 | | ;
128 Iflinavslag AL - T L 81| ubest.gjenstand avjem K - - o ( T
29 |ifint - 0 B L 1 82| frag avnaglestik }1 *firsidig tusnitt \ “
30 |ildflint L T B R J_w7 L 82 | frag-avjemten i firsidig tv.snitt - \ } ]
31 Tildflintavslag 3 | | 82 | ubest frag avjem 12 | | |
- ; e — g + — o ‘ w - ‘
[32 [flintavslag 6| - | \ | ] 83 |ildflintavslag _ 17 L \ ‘ ‘ ‘
33 [idflintavslag LT | C 84 |ildfint il ; T
34 [flintavslag ] \ | % 85 |fragavgiensiandavskifer |1 sterkidsprengt ‘
35 Jildflint noo ) ‘\ T 86 | ildflint B 12 en kvarts [
56 Mma@sﬁg - TL - R 1 T ! 87 |idiintavlag 77574 - | _
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Appendiks

FNR | TYPE ANTALL | KOMMENTAR KOORDINATER [1AG ALSAK- [ FELT-
v. i | ERS NR. | KURS NR
88 flintknollfrag. 4 skjorbrent [
88| idfintliser 3 ' T 1
89 ildflint 1 |
90 | flintavslag 3 | Tildsprengt
91 | ildflint 1 -
9 [ty 3 ]
93 |flintavslag 3
94| ildflint 1
94 |fintavslag 12 N ]
95 |ildfintfrag. 3
95 | flintavslag 6 ]
96 | frag.av ubest.gjenstand av jern 1 ) - )
197 | stykke bly 1 rektangulzert, smalt og bandformet
98 | brente bein faildstedomradet
99 | trekullpraver A - T
100 | ildflintavslag 3

NOTER

1 For & fa neermere opplysninger om de tuftene jeg ikke behand-
ler spesifikt, kan en innhente disse i manuskriptet «Rapport til
Hjarteygravningene», skrevet av Sigmund Alsaker (1989b,
1995b).

2 Jegonsker & gjore oppmerksom péd at det i Alsakers rapporter
(1989b, 1995b) blir operert med ulike nummer pa dette tufte-
komplekset. Jeg velger & bruke de numrene som er oppfert i
registreringsrapporten (Alsaker 1989b). Dermed maeter stein-
rekken som gér nordover fra tuft 51 A, tuft 51 D, ikke 51 C slik
det star i gravningsrapporten (Alsaker 1995b).

3 Deter ogsa et fiskesokke som ikke er regnet med, B-11868,
fordi det ikke er mulig & gjenfinne i magasinet, og kan derfor
ikke typebestemmes. Dette ble funnet pa fk.nr. 4/2.
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