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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Opphavsrettsbeskyttelse har flere grunner for seg. Blant annet er det rettferdig at et andsverk er
beskyttet, slik at det bare kan brukes p& skaperens premisser.! 1 tillegg er det
samfunnsekonomisk fordelaktig at opphaveren sikres muligheten til & tjene penger pé sitt
arbeid, slik at han fortsetter & skape.> Under begge begrunnelser er likevel malsetningen den

samme: A legge forholdene til rette for okt kulturproduksjon, til samfunnets nytte og nytelse.>

Tema for denne avhandlingen er opphaveres krav pa rimelig vederlag ved overdragelsen av
sine rettigheter. Sett i sammenheng med opphavsrettens begrunnelse, er det & gi opphaver krav

pa vederlag et instrument for a sikre insentiv for fortsatt andsverkproduksjon.

Opphaveres krav pa rimelig vederlag ble innfort i Norsk rett ved vedtakelse av ny andsverklov.
Spesielt for endringen av dndsverksloven (heretter «avl.») var at den pagikk samtidig med
fremforhandlingen av et nytt opphavsrettsdirektiv i EU. Da avl. §69 om opphaveres krav pa
rimelig vederlag ble vedtatt den 15. juni 2018, var det henvist til det kommende EU-direktivet
i forarbeidene.* Direktiv 2019/790, med populernavnet Digitalmarkedsdirektivet (heretter
«DSM-direktivet» eller «Direktivet»), ble vedtatt den 17. april 2019.° T Direktivet art. 18 var
det formulert forpliktelse om & sikre opphavere «passende og forholdsmaessigt vederlagy ved

overdragelse av rettigheter. ©

Den rettslige problemstillingen for avhandlingen er hvorvidt reguleringen i &ndsverkloven § 69
mé endres dersom DSM-direktivet vedtas gjennomfert i E@QS. Det er sentralt for dette
spersmalet at EU-direktiver binder medlemsstatene etter tilsiktet formdl.” For & besvare
avhandlingens problemstilling er det derfor nedvendig a kartlegge hva innferingen av kravet 1
avl. § 69 inneberer for norske opphavere. Deretter ma det vurderes hva «passende og

forholdsmaessigt vederlagy i DSM-direktivet art. 18 har til formal a forplikte medlemsstatene

! Rognstad, Ole Andreas og Birger S. Lassen. Opphavsrett, 2.utgave, Oslo, 2019, s. 36 — 38.

2 Ibid.

* Lov 15. juni 2018 nr. 40 om opphavsrett til &ndsverk mv. (dndsverkloven) §1.

4 Prop. 104 L (2016-2017) Lov om opphavsrett til &ndsverk mv. s. 238

5 Direktiv 2019/790 om ophavsret og beslegtede rettigheder pa det digitale indre marked og om @&ndring af
direktiv 96/9/9/EF og 2001/29/EF

® Dansk sprakform vil brukes ved omtalelsen av relevant EU-rett

7 Traktat om den Europeiske Unions Virkeomrade (TEUV) art. 288 tredje ledd, «med hensyn til det tilsiktede m&l»

4



til. Sist ma det avgjores om forpliktelsen kan ansees mott ved innforingen av avl. § 69. Dersom
det sistnevnte besvares negativt, aktualiseres spersmalet om hvordan avl. § 69 mé endres

dersom DSM-direktivet skal gjennomfores i EQS.

For problemstillingene behandles, ma det knyttes bemerkninger til at lovfesting av opphaveres
vederlagskrav ikke er et nytt konsept. Blant annet er medlemmene av EU og EOQS allerede
forpliktet til & sikre rimelig vederlag for overdragelse av retten til & leie ut av film eller
lydopptak.® Avl. §69 og DSM-direktivet art.18 representerer likevel noe nytt i at de tilskriver
opphavere rett til rimelig vederlag ved overdragelse av alle sine rettigheter. Bade
andsverksloven og Direktivet er derfor uttrykk for en mer allmenn malsetning om & styrke

opphaveres rettsstilling overfor erverver av opphaverens rettigheter.’

Forarbeidene til andsverksloven fremhever styrking av opphavere og ekt beskyttelse som
formélene bak lovfestingen av vederlagskravet i avl. §69.1° I tillegg understrekes det som en
maélsetning & oppmuntre til investering i opphavsrettslig vernet innhold.!! I EU har DSM-
direktivet blitt begrunnet med henvisning til at opphavsrettigheter nd ogsa omsettes pé tvers av
landegrenser, innad i unionen.!? T dette kan det spores en hensikt om & legge til rette for et EU-
regionalt kulturliv, under mélsetningen om ekonomiske vekst i det interne markedet.!* Selv
om malsetningene for dvl. §69 og DSM-direktivet art. 18 gjelder forskjellige markeder, er det
et poeng at de i utgangspunktet ikke konkurrerer mot hverandre. Begge reguleringen har
siktemal om & insentivere opphavere pd en mate som samtidig ikke forstyrrer markedet for
omsetning av opphavsrettigheter.!* EU-systemets grunnforutsetninger om fri konkurranse og
fri flyt av varere tilsier at velfungerende nasjonale markeder er i Unionens interesse.!> Forenklet
kan det sies at gkonomisk vekst i ett marked vil gi ekt mellomstatlig handel, og ekonomisk
vekst i Unionen forevrig.'® Ettersom bade avl. §69 og DSM-direktivet skal styrke opphaveres

insentiv, er det snakk om to regelsett som i utgangspunktet er egnet til & oppna samme formal.

8 Direktiv 2006/115/EF av 12. desember 2006, om utleie- og utlénsdirektivet, art.5

° For avl. se Prop. 104 L (2016-2017) s.334. For DSM-direktivet se fortalepunkt 72

10 Prop. 104 L (2016-2017) s. 238

1 1bid.

12 KOM (2015) 626 final, P4 vej mod en tidssvarende, mere europaisk ramme for ophavsret, s. 2
B 1Ibid. s. 9.

14 Prop. 104 L (2016-2017 s. 238 femte avsnitt, og DSM-direktivets fortalepunkt 2

S TEUV art. 26 annet ledd

16 Sejersted, Fredrik, Arnesen, Rognstad, Kolstad, E@S-rett, 3. utgave, Oslo, 2011, 5.60



1.2 Aktualitet

Da andsverkloven ble vedtatt hadde EU forelagt sine medlemsstater et forslag til DSM-
direktivet.!” T forslagets art. 15 fant man en forpliktelse om & sikre opphaveres krav pa
«passende vederlagy. Det er flere antydninger om at &vl. § 69 ble vedtatt innfort med tanke pé
fremtidige forpliktelser pa EU-nivd. At Norge som E@S-stat anser seg forpliktet for EQS-
komiteens avgjerelse er ikke kontroversielt. DSM-direktivet reviderer og videreforer deler av
Direktiv 2001/29/EF InfoSoc, som allerede har blitt vedlagt til E@S-avtalen.'® Det er derfor
sannsynlig at DSM-direktivet vedtas E@S-relevant, selv om den offisielle avgjorelsen enda ikke

har blitt fattet.!®

I andsverklovens forarbeider sldr Departementet fast at de vil avvente vurderingen av
overenstemmelsen mellom avl. § 69 og DSM-direktivet til resultatet i EU er klart, og direktivet
vedtas gjennomfort.2’ Det uttales ogsd at «heringen av forslaget til gjennomfering av det
kommende EU-direktivet... [vil]...gi anledning til evaluering av bestemmelsen om rimelig
vederlag som na foreslds».?! De refererte uttalelsene gir grunnlag for tvil om hvilken realitet

avl. § 69 er ment 4 ha for den eventuelle gjennomfering av DSM-direktivet.
Etter vedtakelsen av DSM-direktivet har Regjeringen uttalt at:

«[p]rinsippet om passende og forholdsmessig vederlag i artikkel 18 tilsvarer i stor grad
bestemmelsen om rimelig vederlag i andsverkloven § 69 ... ved eventuell giennomforing
av direktivet md det foretas en ncermere vurdering om det er behov for endringer i

overnevnte bestemmelsery.??

Uttalelsen er ikke et standpunkt om Norges forpliktelse til direktivet.?* Likevel antyder den om
en hensikt hos lovgivende myndighet, egnet til & underbygge usikkerhetene &ndsverklovens

forarbeider legger til rette for. Ogsa i juridisk teori tas det til ordet for at opphaveres krav pé

17 KOM (2016) 593 final, om ophavsret pa det digitale indre marked, av 14. September 2016

18 Direktiv 2001/29/EF om harmonisering av visse aspekter av opphavsrett og beslektede rettigheter i
informasjonssamfunnet (InfoSoc)

19 Se kapittel 1.5 om avgrensning

20 Prop. 104 L (2016-2017) s. 238

2 Ibid.

22 P4 Regjeringens notatside for Digitalmarkedsdirektivet, under overskriften «Merknader», underoverskrift
«Rettslige konsekvenser»: https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2016/des/dsm-
direktivet/id2556742/ [sitert. 27. november 2019]

23 Norges forpliktelse til Direktivet forutsetter folkerettslig binding. For nye EU-rettsakter er det praktisk at
folkerettslig binding oppnés ved vedtak i E@S-komitéen etter Avtale om Det europeiske skonomiske
samarbeidsomrade (E@S-avtalen) art. 98 eller art. 102.




rimelig vederlag etter dvl. §69 er midlertidig formulert. Ole-Andreas Rognstad omtaler deler av
bestemmelsen som forelopig, og gar langt i & hevde at bestemmelsen ma endres etter DSM-

direktivets vedtakelse.**

Kildematerialet som omtaler avl. § 69 og DSM-direktivets art. 18 syntes samstemt & forutsette
gjennomforing, og at avl. §69 i sa fall ma endres. Nér ingen kilder gjor en n@ermere vurdering
av hvorfor og hvilke endringer som mé gjores, er deres bidrag mer egnet til & skape tvil enn
klarhet. Dette er uheldig, ettersom en av malsetningene for endringen av andsverkloven var a
gjore den enklere og mer tilgengelig for brukerne.?> At det foreligger tvil gjor det derfor aktuelt
a foreta en narmere vurdering av hvorvidt avl. § 69 egner seg som gjennomfering av DSM-
direktivet art. 18, og hvis ikke hvordan bestemmelsen ma endres ved en eventuell

gjennomforing.

1.3 Rettskilder og metodiske utfordringer

Béde avl. § 69 og DSM-direktivet er relativt nye rettskilder. Kravet pa rimelig vederlag i avl.
§69 er enda ikke provd i en domstol.?® DSM-direktiver er pa sin side ikke gjennomfert i noen
av EUs medlemsland.?” I tillegg paventes det at Direktivet vedtas gjennomfert i EQS for avl. §
69 sin egnethet som gjennomfering vurderes. Dette medferer at avhandlingens hovedspersmal
mangler avklaring i autoritative rettskilder. Spersmaélet er heller ikke gitt oppmerksomhet i
juridisk teori. Av disse grunner vil avhandlingen i stor grad nyttiggjere seg av de aktuelle

reglenes hovedkilder, og rettskildene som er relevante for forstéelsen av disse.?®

I behandlingen av &vl. § 69 vil ordlyd og forarbeider fa sentral plass. Bidrag fra ordlyd og
forarbeider vil bli sett i sammenheng med andre regler som gjelder péd omrédet. Som illustrert i
kapittel 1.1 er &vl. §69 et instrument for & serge for balanse mellom opphaver og erverver.
Partene regulerer vanligyvis sitt forhold i avtale. Derfor vil det vere relevant & se bestemmelsen
1 sammenheng med alminnelige avtalerettslige- og formuerettslige regler. I tillegg vil reelle
hensyn brukes i vurderingen av hvordan avl. §69 skal forstés. Det siktes her til hensyn som gjer

seg gjeldende pa avtale- og formuerettens omrade.

24 Rognstad (2019) s. 459

5 Prop. 104 L (2016-2017) s. 9

26 Se kapittel 1.5 om avgrensning

7 Ibid.

28 Med hovedkilder menes &ndsverkloven og tilherende forarbeider i Norsk rett. DSM-direktivet og tilhgrende
fortale og kommunikasjoner i EU-retten.



Behandlingen av DSM-direktivet mé pé sin side overholde at EU-retten er autonom, og at den
skal fortolkes etter egne prinsipper.?® Serlig viktig er mélsetningen om rettsenhet, og
fortolkning i lys av den aktuelle rettsakts formal og kontekst.’® Dette medferer at behandlingen
av DSM-direktivet vil ta utgangspunkt i artikkel 18 sin ordlyd, med henblikk pd formélet slik
det kan sluttes derfra og direktivets @vrige kontekst. 3! Helt konkret utgjer Direktivet sin fortale,
Direktivets gvrige artikler og offisielle kommunikasjoner frem mot vedtakelsen i EU relevant
kontekst.’> At Direktivet er nytt medforer ogsd at fi medlemsstater har pastartet
gjennomfoering.®? EU-rettskilder, serlig kommunikasjoner som er utarbeidet av et enkelt EU-
organ, kan uttrykke politisk agenda fremfor jus.** Andre medlemsstaters gjennomfering kan gi
veiledning om hva som er det omforente formélet bak rettsakten, og hva som er politiske
uttalelser i prosessen frem mot vedtakelse.>> For & motvirke at politiske uttalelser fér
innvirkning pé fortolkningen av DSM-direktivet art. 18, vil avhandlingen ta utgangspunkt i
Direktivets ordlyd og fortale. Kommunikasjoner vil ellers brukes som stettemoment, eller for &

faktisk belyse EUs politiske agenda.

Hva gjelder avl. § 69 og forholdet til DSM-direktivet, er det metodisk utfordrende at
andsverklovens forarbeider er skrevet for vedtakelsen av Direktivet. Av den grunn omtales ikke
forholdet mellom avl. § 69 og forpliktelsene i DSM-direktivets art. 18.%¢ Siden Direktivet binder
etter sitt formal, er det nedvendig & se avl. § 69 sees i sammenheng med andre regler for &
avklare om formélet er oppnédd. De mest aktuelle reglene er spesialitetsprinsippet i avl. §67 og
avtaleloven («avtl.») § 36.>7 Ettersom det ikke foreligger autoritative kilder som avklarer
forholdet mellom &vl. § 69 og DSM-direktivet art. 18, vil hensynsbetraktninger fé sentral plass

i vurderingen.

2 Sejersted (2011) s.44

30 Malsetningen om rettsenhet omtales ofte som homogenitetsprinsippet. Prinsippet kommer bl.a. til uttrykk i
E@S-avtalen art. 1 nr.1. For mer om homogenitetspirnsippet, se Sejersted mfl. (2011) s. 86 - 90

31 Se Fredriksen, Halvard Haukeland og Gjermund Mathisen, E@S-rett, 3. utgave, Bergen 2018 s. 295 - 304
32 Ibid. s. 298 om kontekst, og s. 305 om bruk av fortale

33 P4 Eurlex, opplyst om péstartet gjennomferingsprosesser i Tsjekkia og Frankerrike, tilgjengelig pa https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32019L.0790 [sitert 27. november 2019]

34 Sejersted mfl. (2011) s. 233

35 Miguel Poiares Maduro, Interpreting European Law — Judicial adjudication in a Context of Constitutional
Pluralism, European University Institute, 2008, s. 2 -7

36 Utover det som folger i kapittel 1.2

37 Lov om avslutninger av avtaler om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer 31. mai nr. 4 (avtaleloven)




1.4 Videre fremstilling

For avl. § 69 og DSM-direktivet art.18 behandles, vil kapittel 2 gi kort bakgrunn om rettslige
utgangspunkter og hvilket behov de to vederlagsreglene springer ut av. Malet med kapittel 2 er
a gi grunnlag for & omtale reglene i relasjon til hverandre. Kapittel 3 tar for seg dvl. § 69, under
malsetningen om & kartlegge hvilket vern bestemmelsen oppnér for norske opphavere. Det
sentrale spersmaélet i kapittelet er hvilke begrensinger avl. § 69 introduserer i avtalefrihet
mellom opphaver og erverver av rettigheter. Kapittelet vil utgjere hoveddelen av avhandlingen,
og fokusere pd hvorvidt avl. § 69 gir vern mot forskjellige typer avtaledisposisjoner.®8 I kapittel
4 sees avl. § 69 1 sammenheng med andre bestemmelser. Sentralt for kapittel 4 er & avklare
vernet av norske opphavere, slik at det kan vurderes opp mot forpliktelsene fremsatt i art. 18 av
DSM-direktivet. T kapittel 5 behandles DSM-direktivet art. 18, der sentral mélsetning er &
underseoke om «passende og forholdsmessigt» forplikter medlemsstatene til bestemte kriterier
ved gjennomferingen av regelen i nasjonal rett. I kapittel 6 vil avhandling formulere en

konklusjon pa hovedproblemstillingen.

1.5 Avgrensning

Avhandlingen avgrenser mot & behandle skillet mellom overdragelser til private og
overdragelser til ervervsvirksomhet, i avl. § 69 andre ledd. Bakgrunnen for denne
avgrensningen er at DSM-direktivet ikke differensierer mellom forskjellige overdragelser. Nar
avhandlingen behandler overdragelser forutsettes det derfor at det er mellom opphaver og
erverver, som ledd i n@ringsvirksomhet. Ytterligere begrunnelse for dette er at opphaverens
behov om rimelig vederlag er storst ved slike overdragelser.*® Det avgrenses ogsd mot & g inn
pa de formelle forutsetningene for at DSM-direktivet vedtas gjennomfert i EQS. Begrunnelsen
for dette gis med henvisning til kapittel 1.2. Den siste avgrensningen gjeres mot kilder publisert

etter 27. november 2019.

38 De konkrete disposisjonene vil behandles under egne overskrifter, se eksempelvis kapittel 3.2.1

39 E@S-stater star fritt med hensyn til gjennomforingsmate, jfr. EJS-avtalen art.7 bokstav b. For spersmélet om
avl. § 69 kan tjene som gjennomfering av DSM-direktivets art. 18, er det derfor nedvendig & se bestemmelsen i
sammenheng med generelle bestemmelser som begrenser avtalefriheten mellom opphaver og erverver av
enerettigheter pa lignende mater. Dette behandles narmere i kapittel 2.1

40 Uttrykkes bl.a. i Prop. 104 L (2016-2017) s. 241



2 Rettslige utgangspunkter og bakgrunn

2.1 Rettslige utgangspunkter for behandlingen

Et viktig utgangspunkt for behandlingen av &vl. §69 og DSM-direktivet art. 18 er at begge
gjelder overdragelsessituasjonen, og slik sett introduserer begrensninger i avtalefriheten
mellom profesjonelle parter i ervervsvirksomhet.*! Videre gjelder begge reguleringene
overdragelse av enerettigheter.*? T EU gjelder det et harmonisert enerettighetsbegrep etter
InfoSoc-direktivet art. 2 og art. 3. Direktivet er gjennomfort i avl.§ 3. Nar enerettigheter omtales
1 det videre er det altsa som et omforent begrep etter gjennomferingen av InfoSoc-direktivet, i

EU og Norge.*?

o

Det omforente enerettighetsbegrepet er ekonomisk, i at det gir opphaveren enerett til a
tilgjengeliggjore dndsverket eller fremstille eksemplarer av dndsverk for salg. ** Dette gir ogsé
muligheten til & nekte andres tilgjengeliggjoring og eksemplarfremstilling.*> P4 den maten er
opphaveres enerettigheter forutsetningen for at rettigheter i det hele tatt kan overdras mot
vederlag. Ettersom det er en malsetning & stimulere til ekt andsverkproduksjon, er det en
pafelgende mélsetning at enerettsbegrepet omfatter alle mater & tilgjengeliggjore eller fremstille
et verk pa — gamle som nye. Poenget er at opphaveren skal ha krav pa de avkastninger et
dndsverk gir, uavhengig av hvordan det fremstilles.*® Avledet dette skal ogsé opphavere kunne
hidndheve mot alle uberettigede fremstillinger av sine verk, uavhengig av fremstillingsmate.
Enerettighetsbegrepet har under senere tids utvikling gitt aktuelle rettighetshavere en vanskelig
hindhevingposisjon. Dette er et rettslig utgangspunkt som danner viktig bakteppe for de

vederlagsreguleringene avhandlingen tar for seg, og behandles i kapittel 2.2.

Et neste utgangspunkt er at DSM-direktivet art. 18 er tiltenkt rettledende for nasjonal
giennomforing. Dette folger i utgangspunktet av TEUV art. 288 tredje ledd, som slar fast
direktivets binding etter sitt «tilsiktede formal». Det folger videre av EQS-avtalen art. 7 bokstav

4! Johan Giertsen, Avtaler, 3.utgave, Oslo, 2014 s. 6 — 12 om avtalefrihet og Den Europeiske Unions Charter om
grunnleggende rettigheter art. 16 om friheten til & opprette og drive egen virksomhet.

42 Begrunnelsen for utgangspunktet leser seg fra &vl. § 69 i «overdrar rett til 4 rdde over» jfr. avl. § 67 og §3. For
DSM-direktivet art. 18 leser det seg fra ordlyden i «utsteder licenser eller overdrager deres ekslusive rettigheder»
43 Hugenholtz, Peter Bernt, Van Eechoud, Gompel, Helberger, The Recasting of Copyright & Related Rights for
the Knowledge Economy, University of Amsterdam, 2006, s. 40

4 Rognstad (2019) s. 184

4 Ibid.

46 Se kapittel 1.1. om opphavsrettens begrunnelser
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b at EQS-stater star fritt til & bestemme «formen og midlene» for gjennomfering EU-direktiver.
Av de overnevnte hjemler folger at det foreligger en betydelig skjonnsadgang ved
gjiennomfoeringen av direktiver. Det er dermed ogsé slik at enkeltdeler av et direktiv kan vaere
underlagt skjonnsadgang, mens andre uttrykker direktivets formal. For vurderingen av DSM-
direktivet er det av den grunn sentralt 4 kartlegge hvilke deler av artikkelen som ma
gjennomfores og hvilke deler som underlegges statlig skjonnsfrihet. DSM-direktivets art.18 er
tilsynelatende utformet som rettslige standarder, i at den oppstiller skjgnnsmessige vurderinger
med lgsning utenfor jussen.*’” Som et utgangspunkt er det et heyt ordlydmessig sammenfall
mellom DSM-direktivet art 18 og avl. §69. Sammenfallet, tatt skjonnsfrihet i betratkning, kan
lede til en forhastet konklusjon om at avl. § 69 tilfredsstiller forpliktelsene i DSM-direktivet
art. 18.

I sak C-245/00(SENA) behandlet Den europeiske unions domstol (heretter «kEU-domstoleny)
spersmél om forholdet mellom rettslige standarder p4 EU- og nasjonalt niva. Saken gjaldt
forstaelsen av rimelig vederlag i utldns- og utleiedirektivet art.8. I sin avgjerelse fremhevet
EU-domstolen at det konkrete innholdet i vederlagsregelen var underlagt statlig skjennsfrihet,
men at det tilkom domstolen & kartlegge visse elementer statlig gjennomfering likevel matte

overholde.*® T konklusjonen ble det fremhevet at begrepet «rimelig vederlag»:

«... skal fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne og gennemfores af enhver
medlemsstat, idet denne pd sit eget omrdde fastleegger de mest relevante kriterier for -
inden for de greenser, som feellesskabsretten og navnlig neevnte direktiv scetter - at sikre,

at dette feellesskabsbegreb overholdes.»

Det er ikke avklart om domsslutningen i C-245/00 ogsa vil gjelde for forstdelsen av DSM-
direktivet art.18.* Om noe er saken i det minste et uttrykk for at rettslige standarder i EU-
direktiver til tross for skjennsfriheten kan forplikte medlemsstatene til bestemte elementer 1

gjennomferingen.>°

2.2 Behovet for vederlagsregulering

47 Alf Petter Hogberg, Rettslige standarder redefinert, Festskrift til Aslak Syse 2016 5.285-299 s. 1, med videre
henvisning til Ragnar Knoph, Rettslige standarder, 1948 s.2.

48 Ibid. domspremiss 40

4 Gulsvik, AIf Amund, Engebretsen og Svarstad, EuroRett nr.4, 2003

50 Om DSM-direktivet art.18 anviser om bestemte elementer behandles i avhandlingens kapittel 5
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Til tross for samlet front i EU, har fremveksten av digitale fremstillingsmetoder utfordret
enerettighetsbegrepet.’! Dette har gitt grasone-sporsmél om hvorvidt uberettigede, digitalt
fremstilte andsverk tilgjengeliggjort pa nett krenker opphaverens enerettigheter. Den rettslige
utsikkerheten har gjort det mer risikabelt & investere 1 opphavsrettigheter, noe som i sin tur har

bekostet opphaveres mulighet til & forhandle seg til gode overdragelsesavtaler.>

I en artikkel fra 2009 fremhever Ole-Andreas Rognstad at InfoSoc-direktivets moderne
enerettsbegrepet ikke egner seg til & sikre opphaveres interesser.’> Han fremhever videre at
rettsanvendelsen stadig oftere stopper i diskusjon om teknologi — ikke om den faktiske
opphavsrettskrenkelsen.>* Illustrerende for situasjonen han beskriver er Hayesteretts avgjorelse
i HR-2005-133-A (Napster-dommen). Et av sakens tvilstemaer var om lenking til
opphavsrettskrenkende materiale var 4 anse som «tilgjengeliggjoring» etter dagjeldende
dndsverklov § 2.5° Til tross for den rettslige usikkerheten, var det klart at tiltaltes lenking
medforte tap pd rettighetshavers hand. Rognstad foreslar i sin artikkel 4 «...basere
enerettsposisjonene i opphavsretten pa den grunnidé at rettighetshaverne skal ha enerett til en
rimelig utnyttelse».>® Forslaget er uttrykk for hvordan enerettsbegrepet har veert for lite

fleksibelt til & sikre opphaveres interesser mot fremveksten av ny teknologi.

Nyere saksgang i EU-domstolen viser at Rognstad sitt uttrykk ikke er mindre aktuelle i dag.
Den 10. september 2019 ble det i C-263/18 (Tom Kabinet) gitt en anbefaling fra EU-domstolen
om hvorvidt rettighetshavere kan motsette seg tredjeparters videresalg av «brukte» e-baker pa
nett. Rettslig var spersmalet om nedlastning av en e-bok var spredning etter Infosoc-direktivet
art. 4 eller tilgjengeliggjoring etter art.3. Hvis spredning etter art. 4, var ikke opphaverens
samtykke nedvendig for videresalget. Rent faktisk var det klart at 4 tillate videresalg ville gd pa
bekostning av rettighetshaverens inntektsgrunnlag. Generaladvokat Szpunar anbefalte at
videresalget burde bli regnet som tilgjengeliggjoring etter InfoSoc-direktivet art.3, under
begrunnelsen om at det motsatte ville fa store skonomiske konsekvenser for opphavere.>’ Det
interessante med saken er riktignok at den veiledende uttalelsen gar imot domstolens tidligere

praksis. I C-128/11 (UsedSoft) kom domstolen til at nedlastning av programvare var & regne

SIRognstad, Ole-Andreas, Opphavsrettens innhold i en multimedieverden — om tradisjonelle
opphavsrettsbegrepers mote med digital teknologi, Nordisk immateriellt réattsskydd, nr.6, 2009, s. 531 — 547
52 KOM (2015) 626 final, punkt 5

53 Rognstad (2009). s. 532 (ferste avsnitt)

54 Ibid.

55 Lov om opphavsrett til ndsverk m.v. 12. mai nr. 2 (dndsverkloven)

56 Ibid. s. 541 (tredje avsnitt)

57 C-263/18 (Tom Kabinett) premiss 91 flg.
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som spredning etter InfoSoc-direktivet art.4, og at slike derfor kunne videreselges uten
opphaverens samtykke. Uten 4 behandle dommene nermere, kan de ansees som symptomer av
den tilstanden Rognstad omtaler i sin artikkel.’® At EU-domstolen gér tilbake pa sitt tidligere
standpunkt i C-263/18 kan ansees som uttrykk for en tendens om ekt opphavsrettsvern i det

moderne EU.

Nér behovet for vederlagsregulering begrunnes i rettstilstanden slik den er beskrevet, er
maélsetningen om & styrke opphaveres rettsstilling ogsd en mélsetning om & gi enerettighetene
okt beskyttelse.>® En side av dette er & gi opphavere gkt vern overfor erververe, nar de overdrar
sine rettigheter.®® Dette danner viktig bakteppe nér innholdet av dvl. § 69 og DSM-direktivet
art. 18 skal vurderes. Néir begge reglene kan begrunnes med henblikk til en mer allmenn
rettstilstand, er det imidlertid et poeng at de skiller seg fra hverandre i tiltenkt omfang.
Andsverkloven har til hensikt 4 balansere interessene til norske opphavere og investorer.®!
DSM-direktivet har til hensikt & gi rettledende regulering til fordel for det indre markedet og
Unionen som felleskap.®? Folgen av dette er at andsverklovens regulering er mer praktisk,
sammenlignet med DSM-direktivets som er mer prinsipiell. Nar avhandlingens spersmaél
behandles er det derfor sentralt & finne frem til den reelle balansen oppnadd etter innferingen
av avl. § 69, for sd a vurdere om den er i overenstemmelse med den prinsipielle forpliktelsen 1

DSM-direktivet.

8 Rognstad (2009)

% DSM-direktivets fortalepunkt 72. Behandles nermere i avhandlingens kapittel 5.2.2
60 Ibid.

ot Avl. §1 og Prop. 104 L. (2016-2017) s. 237 — 238

2 DSM-direktivet fortalepunkt 1 - 3
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3 Andsverkloven § 69

Malsetningen for behandlingen av avl. §69 er & avklare hvilke begrensninger den medforer for
avtalefriheten mellom opphaver og erverver. Herunder er det sentralt & avklare ndar kravet

aktualiseres, hvem kravet retter seg mot og hvilke forpliktelser kravet reiser.

3.1 Presentasjon av bestemmelsen

Det folger av dndsverkloven § 69 forste ledd at:

«Ndr en opphaver utenfor forbrukerforhold helt eller delvis overdrar rett til d rdde over

et dndsverk, har opphaveren krav pd rimelig vederlag fra erververen.»

Det slds fast i bestemmelsens forste ledd at kravet pa rimelig vederlag aktualiseres nar
opphaveren «overdrar rett til 4 rdde over dndsverk» og dette skjer «utenfor forbrukerforhold».
Det er allerede lagt til grunn at «rett til & rdde» henviser til disponering av opphaveres
enerettigheter etter dvl. §3 Om «forbrukerforhold» henviser forarbeidene til forbrukerbegrepet
slik det er definert i forbrukerkjopsloven §1 tredje ledd, som slar fast at forbrukere er «fysiske
personer som ikke hovedsakelig handler som ledd i naeringsvirksomhety. Sett under ett er det
klart at kravet pa rimelig vederlag aktualiseres nir opphaveren overdrar sine enerettigheter i
avtale med andre enn forbrukere, bl.a. nar rettigheter overdras til noen som opptrer som ledd

naringsvirksomhet.

Videre slés det fast at opphaveren har krav pa rimelig vederlag «fra erververen». Ordlyden
tilsier at kravet bare aktualiseres i avtaleforholdet mellom opphaver og erverver. Forarbeidene

understreker at kravet ikke kan rettes mot senere omsetningsledd.®

Ordlyden av «krav» pa rimelig vederlag tilsier i utgangspunktet at opphaveren kan handheve
sin rettighet dersom rimelig vederlag ikke gis. Forarbeidene anviser bestemmelsen som
hjemmel for lemping eller ugyldiggjering dersom rimelig vederlag ikke er sikret i omfattede

overdragelser.%*

6 Prop. 104 L. (2016-2017) 5. 334
64 Ibid. s. 334
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Det folger videre av bestemmelsens andre ledd at:

«Ved vurderingen av hva som utgjor et rimelig vederlag, skal det blant annet legges
vekt pa hvilke rettigheter som overdras, hva som er vanlig pa omradet og de konkrete
forhold som gjor seg gjeldende, herunder partenes forhandlingsstyrke og formdlet med
den avtalte bruk. Om overdragelsen gjelder bruk i ervervsvirksomhet, skal det ogsd
legges vekt pa den sannsynlige verdi av overdragelsen. Vurderingen skal baseres pd

forholdene pd avtaletidspunktet.»

I andre ledd gis det momenter til forstdelsen av kravet om rimelig vederlag etter
bestemmelsen.®® Videre slds det fast at vederlagskravet skal baseres pd «forholdene pa
avtaletidspunktet». Forpliktelsen er altsa avgrenset til 4 gjelde ndr overdragelsen avtales, slik

forholdene da 14 til rette.
Bestemmelsens tredje og fjerde ledd slar fast at:

«Om overdragelsen gjelder rett til a gjore et verk tilgjengelig for allmennheten ved
utleie av film eller lydopptak, kan det i tillegg til momentene i andre led ogsa legges

vekt pd utviklingen etter avtaletidspunktet.
Bestemmelsene i denne paragrafen kan ikke fravikes til skade for opphaveren.»

At kravet pa rimelig vederlag er ufravikelig til skade for opphaveren, understreker regelens
hensikt om a styrke opphaveres rettsstilling. Det tilsier ogsé at kravet om & sikre rimelig

vederlag er en forpliktelse pdlagt erververen.

Sammenfatningsvis gir avl. § 69 hjemmel for lemping eller ugyldiggjering der erververen fér
overdratt rettigheter og der vederlaget ved overdragelsen er urimelig i lys av gvrige momenter.
Som begrensning i avtalefriheten, forplikter bestemmelsen erververen om a sikre rimeligheten

av opphaverens vederlag pé tidspunktet for overdragelsen.5®

For det konkrete innholdet av forpliktelsen vurderes, gjennomgér kapittel 3.2. om forpliktelsen

gjelder for alle overdragelser.

% Disse behandles i kapittel 3.3 — 3.6
6 Underbygges av ordlyden i «N&r en opphaver ... overdrar».
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3.2 Bestemmelsens virkeomrade

I utgangspunktet gir avl. § 69 opphaveren et ufravikelig krav pé rimelig vederlag. Dette taler i
seg selv for at alle overdragelser omfattes av bestemmelsen. I forarbeidene er det imidlertid tatt
til orde for en begrensning, der det fremheves at avl. § 69 «ikke hindrer [opphavere] ... & gi
bort noe gratis».®’” Dette forutsettes ogsa i dvl. §3, i ordlyden av «enerett til & rade» over
andsverket, som 1 utgangspunktet tilskriver opphavere total riderett. Det aktuelle
kildematerialet legger altsa opp til & vurdere gratisoverdragelser og overdragelser mot vederlag

forskjellig, i1 at forstnevnte er utenfor og sistnevnte er innenfor bestemmelsens virkeomréde.

Det er imidlertid ikke upraktisk at opphavere er uopplyst om det ekonomiske potensialet av
sine enerettigheter. Det er heller ikke gitt at alle gratisoverdragelser motiveres av opphaverens
onske om 4 gi bort sine rettigheter gratis. Det kan tenkes tilfeller der opphaveren gir bort sine
rettigheter fordi han ensker & oppna publisitet. P4 grunn av sin svake forhandlingsposisjon
betinger han seg ikke vederlag. Hadde han imidlertid hatt en sterkere posisjon hadde han
kanskje visst hva rettighetene var verdt, og betinget seg motytelse. Sett i ssmmenheng med
regelens hensikt om & styrke opphavere, og reglens ufravikelig, er det klart at det overfor
svakerestilte burde vere slik at erverver har plikt til & sikre rimelig vederlag ogsa der han far

tilbud om rettigheter gratis.

I forarbeidene understrekes det at «& beskytte den opprinnelige skapende og utevende kunstner
... 0gsé [ma reflekteres] i bestemmelsens virkeomrade».® Om virkeomradet uttales det videre

at det er

«grunn til d anta at rettighetshaveren i de fleste tilfeller vil onske a motta vederlag som
motytelse til overdragelse, og hensikten med bestemmelsen er a bidra til at

rettighetshaver ... fir det rimelige vederlag vedkommende rettmessig har krav pa».%

Forarbeidene, sett i ssmmenheng med bestemmelsen formél, taler for at alle overdragelser skal
omfattes av bestemmelsen. Folgelig har erverver en plikt om 4 sikre rimelig vederlag etter avl.
§ 69 ogsé der han far tilbud om rettigheter gratis. Forstaelsen understottes av bestemmelsens

ufravikelighet i fjerde ledd.

67 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 242
%8 Ibid. 5. 240
% Ibid. s. 336.
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Det videre sporsmalet er imidlertid om avl. § 69 ogsé regulerer situasjonen der en opphaver
overdrar noe han vet er kommersielt interessant pd avtaletidspunktet, men likevel avstar
vederlag. Herunder er det spersmél om opphaveren kan holdes til sin gratisoverdragelse med
den folge at overdragelsen faller utenfor, eller om han kan fa lempet overdragelsen etter avl.§69
dersom han angrer seg. Hvis avl. § 69 ogsd verner mot gratisoverdragelser opphavere i
utgangspunktet onsket & foreta, er dette en betydelig begrensning av avtalefriheten mellom
opphavere og erververe. Det er i sa fall relevant for vurderingen av om &vl. § 69 oppnér graden

av beskyttelse forpliktet om i DSM-direktivet art. 18.

3.2.1 Erververs adgang til 4 motta rettigheter gratis

I utgangspunktet medforer lofteprinsippet, slik det kommer til uttrykk i avtl. § 7, at en ensidig
bebyrdende overdragelse ansees rettslig forpliktende sa vidt overdragelsen er fullbyrdet for
giveren kan ta tilbake sitt lofte.”’ Nér en erverver fér rettigheter overdratt til seg, har han altsd
en forventning om at vilkarene for overdragelsen ikke skal endres. Til stette for denne
forventningen er at slike overdragelser ligger innenfor opphaveres raderett etter avl. § 3. Det er
ikke grunnlag for & gjere opphaveres rett til overdragelse relativ til rettighetenes verdi. Samlet
tilsier derfor opphaveres raderett og hensynet til erververs forutberegnelighet at erverver skal
kun motta rettigheter som er kommersielt interessante pa avtaletidspunktet gratis, utenfor

virkeomradet av avl. §69.
Om a overdra rettigheter gratis uttales det i forarbeidene at:

«Et eksempel pa en situasjon hvor dette bdde vil veere praktisk og det normale, er
innsending av bilder for bruk i kringkasting eller andre medier, av typen

«seernes/lesernes bildery. Her md det anses forutsatt at innsendingen ikke vil utlose

vederlagskrav ... Bestemmelsens ufravikelighet er ikke ment a veere til hinder for dette.»

(forfatterens uthevinger ’!)

Uttalelsen kan tas til inntekt for at overdragelser som er av en slik art at de forutsetter vederlag
etter avl. § 69, ikke kan mottas gratis utenfor virkeomradet av avl. § 69. Dette vil i sa fall
medfore at erverver til tross for opphaverens enske om & avse rettighetene gratis, ma gi et

vederlag for rettighetene som fremstdr rimelig etter vurderingen i1 &vl. § 69. Reglens

"0 Hov, Jo og Alf Petter Hogberg, Alminnelig avtalerett, Oslo, 2009, s. 108 - 116
7! Prop. 104 L. (2016-2017) s. 335
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ufravikelighet kan anferes til stotte for en slik forstaelse. Det imidlertid ikke naturlig & patvinge
opphaveren vederlag der vedkommende ikke onsker det. Av denne grunn er det ogsa
narliggende & forsta at erverver har mett sine forpliktelser etter avl. §69 dersom opphaveren
har blitt tilbudt vederlag, men avstétt. Spersmalet er imidlertid om hensynet til erververs
forutberegnelighet kan begrunne at opphaver ikke kan kreve lemping etter avl. §69, dersom han
senere onsker vederlag. I realiteten er det et sporsmdl om hensynet til erververs
forutberegnelighet skal gis forrang foran regelens ufravikelighet. Som et utgangspunkt ber det
veare klart det ikke er rettskildemessig grunnlag for en slik fravikelse av lovens ordlyd. Det ma
i sd fall ha tungtveiende rettskildemessig grunner for seg, eksempelvis ved at hensynet til

erverver gjor seg sarlig sterkt gjeldende.

Det er til det overstiende et poeng at hensynet til erververs forutberegnelighet blir mer
verneverdig desto mer han innretter seg etter overdragelsens vilkar. Hensynet til erververs
innrettelse kan pa den maten tale for at avl. § 69 ikke skal gi opphaveren krav pd rimelig
vederlag der opphaveren har takket nei til tilbud om vederlag. Hvorvidt innrettelsen gis forrang
foran opphaverens ufravikelige krav, avhenger av hvordan regelen balanserer hensynet til

erververs innrettelse og opphaverens interesser.

Dekningslovens regler om omstetelse gir uttrykk for en lignende balansering av de overnevnte
hensyn.” Etter dekl. § 5-2 kan en ensidig bebyrdende overdragelse omstetes etter en lengre frist
enn andre disposisjoner. Regelen illustrerer det mer almene poenget om at de tar lengre tid for
mottaker av en gave har fatt en verneverdig innrettelse. Nar han likevel har fitt det, skal
overdragelsen respekteres etter sine vilkar.”> Til dette er det et motstridende poeng om at
opphavsrettigheter si sveert fa tilfeller kan overdras pa en mate som gir erververen total raderett
over det mottatte, siden opphaveren uansett sikres sine ideelle rettigheter jfr. &vl. §§ 67 og 5.
Opphaverens ideelle rettigheter fremgér i avl. § 5, og sikrer opphaveren rett til 4 bli kreditert og
at verket skal behandles pd en méte som ikke bekoster dets anseelse.”* Det folger av &vl. §5
tredje ledd at opphavere bare kan overdra sine ideelle rettigheter til «bruk av verket som er
avgrenset etter art og omfangy. Etter bestemmelsen har altsd opphaver bare adgang til & gi bort
det totale av sine rettigheter dersom det er til begrenset bruk. Dette setter ogsa en ramme for

erververs innrettelse. Bare begrensede rettighetsoverdragelser vil kunne gi erververen en

2 Lov 6. august 1984 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) (heretter «dekl.»)
3 Dekl. 5-2 forste ledd om fristdagen
7 Avl. §5 forste og andre ledd
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forventning om at han kan disponere over det mottatte uten begrensninger.”
Rettighetsoverdragelser som ikke kan gjeres innenfor rammene av avl. §5 tredje ledd vil heller
bare preg av at det foreligger en viss forpliktelse mellom partene. For disse tilfellene kan det
ikke godgjeres at det foreligger en sd verneverdig innrettelse pa erververs hind at den kan gis

forrang foran ufravikeligheten av opphaveres krav pd rimelig vederlag etter avl. § 69.

Problemstillingen om hvordan regelens virkeomride skal ta hoyde for erververs innrettelse ved
gratisoverdragelser er ikke behandlet i forarbeider eller juridisk teori. Forarbeidenes uttalelse
om at virkeomradet ma reflektere mélsetningen om & beskytte opphaver taler for at alle
overdragelser skal omfattes.”® I mangel av kilder for motsatt konklusjon, legges dette til grunn.
Folgelig vil ikke en situasjonen der kommersielt interessante rettigheter overdras med
opphaverens viten falle utenfor bestemmelsens virkeomradet. Gjennomgangen i det foregaende
avsnittet kan imidlertid tilsi at overdragelser innenfor rammene avl. §5 tredje ledd faller utenfor,

dersom de gis bort gratis.

3.3 Momentet om «hvilke rettigheter som overdras»

Momentene i 4vl. §69 andre ledd angir innholdet av opphaveres vederlagskrav. Andsverklovens
forarbeider tar til tar til orde for at momentene «skal vektlegges».”” De utgjor med andre ord
sentrale utgangspunkter for forstaelsen av opphaveres vederlagskrav. Det forste avhandlingen

tar for seg er «hvilke rettigheter som overdrasy.

Ordlyden av «rettigheter» ma sees i sammenheng med enerettighetsbegrepet i avl. § 3. Som
fremhevet 1 avhandlingens kapittel 2 omfatter retten til eksemplarfremstilling og
tilgjengeliggjoring en rekke forskjellige utnyttelser. Forutsetningsvis tilsier ordlyden av «hvilke
rettigheter som overdras» at opphaverens vederlag skal vare rimelig for alle nyttelsene som

overdras til erververen. Forarbeidene fremhever at:

«...ved ellers like overdragelser antas en overdragelse med omfattende bruksmuligheter

d fordre hoyere enn en som er mer begrenset».”®

5 Opphavsrettigheters personlige karakter skiller dem fra andre formuesgoder
76 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 240

"7 1bid. s. 335

8 Ibid. s. 239
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Ordlyd og forarbeider tilsier sdledes at omfanget av rettigheter skal avspeiles i vederlaget,
presumptivt at overdragelser som gir rett til mange utnyttelser skal ha sterre vederlag enn de

som gir ferre.

I avhandlingens punkt 2.2 ble det antydet om behovet for vidt formulerte enerettighetsbegreper,
slik at opphaveren sikres rett uavhengig av fremstillingsform. Baktanken er at alle ekonomisk
relevante utnyttelser skal falle innenfor opphavere herredemme og gi han mulighet for vederlag.
Siden enerettighetene er konstruert pa en slik mate, er det ikke uvanlig & strukturere
rettighetsovergangen sann at erververen gis rett til utnyttelse som pé avtaletidspunktet enda er
ukjent.”” Dette impliserer at rettigheter overdras for disses gkonomiske potensiale er mulig &
anta. Slike avtalevilkér presenterer opphavere for risiko. Erververen vil normalt sté fri til a til
selv & vurdere hvilke av de overdratte rettighetene det er kommersielt forsvarlig & utnytte.
Opphaveren risikerer pd sin side & vere avtalemessig forhindret & overdra de aktuelle
utnyttelsesrettighetene til andre.®” Tatt bestemmelsens mélsetning om & styrke opphavere, er
det naturlig & stille spersmédl om kravet til rimelig vederlag motvirker overdragelse av

rettigheter til ukjent utnyttelse fordi de ikke kan antas kompensert for ved overdragelsen.

3.3.1 Totaloverdragelser med rett til ukjent utnyttelse

Bestemmelsens ordlyd i «rettighetene som overdrasy tilsier at vederlagets rimelighet skal vaere
vurdert med henblikk til de rettighetene erverver betinger seg i avtalen. Utnyttelsesrett som
umulig kunne vurderes og tas hagyde for pa avtaletidspunktet vil forutsetningsvis ansees a falle

utenfor det som er kompensert for.

Forarbeidene slar fast at «bestemmelsen tar s@rlig sikte pa 4 motvirke totaloverdragelser som
ved press skjer vederlagsfritt eller til et meget lavt vederlagy.®! Det er ingen anvisninger i lovens
forarbeider om at bestemmelsen er ment & hindre totaloverdragelser forevrig. Uttalelsen kan
imidlertid leses som et uttrykk for at kravet om rimelig vederlag til opphaver skjerpes ved

totaloverdragelser. Forarbeidene utdyper videre at:

7 Heringsnotat om Forslag til ny lov om opphavsrett til &ndsverk mv. (dndsverkloven), heringsfrist 8. august
2016, s.252, med videre henvisning til forskningsrapport Kunstens autonomi og kunstens gkonomi

80 Et eksempel pé et slikt avtalevilkér finnes i den offentlig tilgjengelige rammeavtalen mellom NRK og Norsk
Dramatikerforbud, under punkt 5, tilgjengelig pé : https://dramatiker.no/om-avtalene/ [sitert 27. november 2019]
81 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 239
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«[Detlantas [at] en eksklusiv overdragelse som kan overdras videre og som omfatter en
rekke former for bruk, kjente som ukjente, i utgangspunktet d fordre et hoyere vederlag

enn en ikke-eksklusiv overdragelse ...».

Uttalelsene antyder om at totaloverdragelser mé& svare til den ekonomiske realiteten for
opphaveren for a vaere rimelig etter avl. § 69. Overdragelse av eksklusive rettigheter setter
opphaverne ute av stand til selv & benytte sine rettigheter for ytterligere inntektsinntjening,
eksempelvis ved salg til andre. At opphaveren avstar denne rettigheten er en gkonomisk realitet
opphaveren skal fa rimelig vederlag for. I den sammenheng er det prinsipielt problematisk &
akseptere avtaleformer som overdrar rettigheter hvis ekonomiske konsekvens er ukjent pé

avtaletidspunktet.

Det er imidlertid et poeng at muligheten til & overdra det totale omfanget av sine rettigheter
ogsa er en fordel for opphavere. Blant annet muliggjer det & imetekomme erververs
investeringsrisiko. Det vil eksempelvis vere tryggere for en erverver a investere i
filmatiseringen av en bok dersom han far andre kommersielt interessante rettigheter i tillegg til
filmatiseringsrettighetene. Det kan for eksempel tenkes rettigheter til oppfelgere eller
produktfremstilling. Baktanken med totaloverdragelser av rett til ukjente utnyttelser er at det
gir erververen en forutberegnelighet, i forventning at de ved overdragelsen sikres enhver
mulighet til & dra ekonomisk nytte av sin investering. Det er i denne sammenheng problematisk
om fremveksten av nye utnyttelsesformer i seg selv kan trekke gyldigheten av en
totaloverdragelse i tvil. A forstd momentet slik vil vaere ustemt med uttalelsen i forarbeidene
om at &vl. § 69 ikke er ment & «forstyrre markedet pa en uensket méte».3? I tillegg vil en slik
forstdelse passe darlig med bestemmelsens avgrensning mot etterfolgende forhold.®? Folgelig
er det ikke grunnlag for & hevde at avl. §69 motvirker totaloverdragelser av rett til ogsa ukjent

utnyttelse.

Det virker imidlertid mer naturlig & forstd momentet som en forpliktelse om a avtale et vederlag
som tar heyde for usikkerhetene knyttet til ukjente utnyttelser.’* Eksempelvis vil
inntektsbaserte vederlag, der opphaveren fir prosentandel av det erververen tjener pa
rettighetene, kunne sikre at ogsd ukjente utnyttelser er tatt heyde for pa avtaletidspunktet.

Forarbeidene omtaler pa sin side vederlagskravet som «fleksibel starrelse», og at det er opp til

82 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 242

83 Avl. § 69 tredje ledd

8 Understottes i Rognstad (2019) 5.460: Momentet «tjener som en pAminnelse om at man ved
vederlagsberegningen passer pa & kompensere for all type utnyttelse»
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partene & dokumentere konkrete forhold som begrunner at vederlaget skiller seg fra normalen.?®
Sett i sammenheng med det overstadende, dpner rimelighetsvurderingen for & hensynta hvorvidt
avtalemotparten har forsekt a ta heyde for ukjent utnyttelse i vederlaget. Der parten kan
dokumentere en hensikt om & sikre opphaveren rimelig vederlag ogsé for ukjent utnyttelse, er
det ogséd grunn til & anse kompensasjonen rimelig til tross for at den ukjente utnyttelsen ellers

fremstar urimelig kompensert for. Dette er imidlertid ikke avklart i lovens forarbeider.

Kildematerialet taler for at momentet om «hvilke rettigheter som overdras» ikke motvirker
totaloverdragelser med rett til ukjente utnyttelser. Ettersom totale overdragelse i seg selv tilsier
hayere vederlag, er det imidlertid naturlig & forsd momentet a oppstille en presumsjon for
urimelighet der totaloverdragelsen ikke tar hayde for de ekonomiske folgene for opphaver.®
Presumsjonen indikerer at ogsd ukjente overdragelser ma vere kompensert for dersom
vederlaget skal anses a rimelig dekke utnyttelsen. Det forutsetter at opphaveren gis vederlag pa
en mite som tar hoyde for den mulige ekonomiske konsekvens av at det tilkommer nye

utnyttelser innenfor den rettigheten som er overdratt. [noe om sannsynlig verdi]

3.4 Momentet om «hva som er vanlig pa omradet»

Momentet om «hva som er vanlig p4 omradet» anviser om at opphaverens vederlag skal sees i
sammenheng med andres hva andre far for lignende overdragelser. Ordlyden av «omradet» gir
avgrensning 1 hva som er relevant sammenligningsgrunnlag. Forarbeidene slir fast at
«bransjenormer og standardavtaler tillegges vekt nér slike foreligger».?” Det er altsd klart at
bransje utgjor konteksten for hva som er vanlig. Sett hen til avgrensningen mot etterfolgende
forhold i avl. §69 fjerde ledd, er det klart at sammenligningsbasisen er forholdene i bransjen

slik de var pé overdragelsestidspunktet.

Ordlyden av «hva som er vanlig» gir i utgangspunktet begrenset med veiledning om Ava i
gitte bransjenormer og standarder som skal veilede for rimelig vederlag. Ordlyden gir en vid
yttergrense for sammenligning innenfor den aktuelle bransjen. Bade det konkrete
vederlagsnivaet og de vanlige modellene for vederlagsberegning er innenfor ordlyden. Med
vederlagsniva menes her hvor mye, i kroner og ere, som vanligvis blir gitt for de overdratte

8 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 242

8 Med presumsjon menes her en antakelse om at noe fremstar som mer sannsynlig enn noe annet sd fremt det
ikke blir motbevist. Definisjonen er hentet fra https://jusleksikon.no/wiki/Presumsjon [sitert 27. november 2019]
87 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 335
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rettighetene. Med vederlagsmodell menes hvordan vederlag beregnes dersom kroner og ere
ikke er avtalt pd avtaletidspunktet. Nar forarbeidene fremhever bransjenormer og
standardavtaler som viktig veiledning, dpner dette for at bade niva og modell er relevant for

vurderingen.®®

Det er imidlertid et poeng at bransjenormer og standarder er myntet pad normaltilfellene. Det
kan vaere mange ting som skiller andsverk og rettigheter fra hverandre innad i bransje, som ogsa
burde kunne tas hoyde for i overdragelsesavtalen. Det kan eksempelvis vare vanskelig & anta
den kommersielle suksessen av en fremstilling for den er satt til liv. I det tilfeller foreligger det
storre investeringsrisiko pa avtaletidspunktet, som burde kunne tas hoyde for. A forstd
momentet om «hva som er vanlig pa omradet» & forpliktende erverver til bransjenormale vilkér,
vil gjore det vanskelig & minimere risiko ved overdragelsen. A kunne imgtekomme erververs
onske om & minimere risiko, eksempelvis ved a ta seg inntektsbasert vederlag i et tilfelle der
det er unormalt, stiller opphaveren i en bedre posisjon til & selge sine rettigheter. Det ogsd 1
opphaveres interesser a kunne velge seg unormale vederlagsmodeller hvis de selv anser det
okonomisk rasjonelt. Nér det er sagt, er det grenser for hvor langt opphaveren er tjent med a
kunne imgtekomme kontraktsmotparts interesser. Erverver av andsverk er stort sett mer opplyst
om det okonomiske potensialet i opphaverens enerettigheter enn opphaveren selv. A tillate
opphaveren vederlag som for erververen fremstar urimelige ved overdragelsen passer i
utgangspunktet darlig med reglens ufravikelighet. Motstriden gjor det naturlig & stille
spearsmélet om avl. § 69 forplikter erververen til 4 gi opphaveren vederlag etter en modell som
sikrer et normalt vederlagsniva, til tross for at opphaveren ensker en unormal vederlagsmodell.
I klartekst er dette et sparsmal om momentet om «hva som er vanlig pad omradet» begrenser

opphaveres adgang til & ta risiko om vederlag.

3.4.1 Unormale vederlagsmodeller

Forarbeidene slar fast at meningen med bestemmelsen er & gi «...vern mot vederlag som ikke er
rimelige — bade nér disse avtales som engangs- og lopende vederlag ...».% Det er med andre ord
ikke forutsatt i forarbeidene at enkelte vederlagsmodeller i seg selv er mer rimelige enn andre.
Dette skiller seg eksempelvis fra reguleringen om rimelig vederlag for opphavsrettigheter i

Tyskland, der det etter rettspraksis er sldtt fast at omsetningsbasert vederlag lettere anses

% Ibid. s. 335
% Prop. 104 L. (2016-2017) 5. 239
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rimelige.”® Forarbeidsuttalelsen over taler for at momentet om «hva som er vanligy» ikke skal
forstas som en begrensning av avtalepartenes frihet til 4 imgtekomme hverandres interesser ved
a avtale unormale vederlagsmodeller. Det uttales i forarbeidene at selv om «... noe er vanlig pa
omradet ... [er det ikke] ... nedvendigvis ... rimelig i den konkrete sak ...».°! Uttalelsen &pner
for at den partene forstds en adgang til & avtale vederlag utfra forhold som aktualiserer seg i den
konkrete overdragelsen. Videre uttales det i forarbeidene at standardavtaler ikke ber «... legges
til grunn dersom en av partene i avtalen som skal vurderes kan vise til serlige forhold som
godtgjor at nivaet ... skal vere [annerledes] ...».°? Kildematerialet taler for & forstd momentet
a anvise om en presumsjon for at bransjestandarder i utgangspunktet er rimelige. Partene har
likevel en vid adgang til a avtale unormale vederlag sa lang disses konkrete rimelighet kan
begrunnes og dokumenteres. Safremt opphaveren ensker en seg en unormal vederlagsmodell,
ber et slik onske kunne imetesees. Det er ikke hold for & forstd momentet om «hva som er vanlig
pa omradet» som en forpliktelse om & avsta fra bruke unormale vederlagsmodeller, da dette vil
stille opphavere darligere til & imetekomme erververe der de selv anser det fordelaktig.

Hensikten om & styrke opphavere taler imot en slik forstaelse.”

3.5 Momentet om «konkrete forhold, herunder partenes
forhandlingsstyrke og formilet med den avtalte bruk»

Momentet om «konkrete forhold, herunder partenes forhandlingsstyrke og formalet med den
avtalte bruk» tydeliggjor hvilke konkrete forhold som kan egne seg som begrunnelse for

partenes eventuelt bransjeavvikende avtale og vederlaget for gvrig.

Ordlyden av «konkret forhold» setter en vid yttergrense for hva som kan vare relevant. Det er
imidlertid naturlig & forsta «konkret» som en avgrensing mot de forhold som ikke er tilgjengelig
for begge parter, eksempelvis subjektive opplevelser. I kjernen av momentets ordlyd er
forholdene som enten 14 som forutsetning for overdragelsesavtalen, eller de forhold som har
aktualisert seg som folge av overdragelsen. Det er ogsd naturlig 4 se «konkrety som en
avgrensning mot forhold som ikke angar vederlaget storrelse. Det er imidlertid ikke naturlig &
forsta «konkret» sa strengt at bare eksplisitt utalte forhold kan péberopes. For det forste vil

rettighetene som overdras kunne gi inntrykk av avtalens formal. For det andre er det upraktisk

%0 Rognstad (2019) s. 460

91 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 239
92 Ibid. s. 334

% Ibid. s. 238
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a pakreve eksplisitt formalsangivelse, all den tid det er partenes felles forstaelse pé
avtaletidspunktet som medferer avtalerettslig binding.”* Dette gjelder ogsa for det formélet
partene entes om. Sett i sammenheng med avgrensningen mot etterfolgende forhold, er det klart
at bare forhandlingsstyrken og formaélet slik det konkret kunne antas pa avtaletidspunktet har
relevans. Avgrensning mot etterfolgende forhold tilsier ogsé at hvorvidt erververen faktisk har

brukt rettighetene slik han hadde til formal om, er irrelevant for kravet om rimelig vederlag.

Videre er partenes forhandlingsstyrke relevant dersom det har relevans for vederlagsspoersmalet
og fremstir objektivt tilgjengelig for begge parter. Om innholdet av «forhandlingsstyrke»
legger forarbeidene til grunn at svakere opphavere normal star darligere til & sikre egne
interesser i forhandling med sterkere erververe.”® Det oppstilles med dette en presumsjon for at
opphavere er svakerestilte ved overdragelsen av sine rettigheter. Det uttales videre at partenes
forhandlingsstyrke utgjor kjernen i bestemmelsen. Forarbeidene fremhever i ssmmenheng med
formalet om & motvirke urimelige totaloverdragelser, at faren for urimelig vederlag er storst
ved ubalanserte partsforhold.”® Uttalelsen uttrykker at opphaveres behov for vern er relativt til
partsstyrke, og sdledes at kravet i &vl. § 69 er sarlig viktig der styrkeforholdet mellom partene
er skjevfordelt i opphaverens disfaver.”” Dette betyr imidlertid ikke at svakere opphavere skal
ha sterre vederlag, eller at opphavere som er likebyrdige sine motparter skal ha mindre. Det
fremstér heller som naturlig & anse at kravene etter avl. § 69 ma avbalanseres etter opphaverens
behov for vern. Som begrensing i avtalefriheten, er det derfor mest samstemt med formalet &

forstd momentet & begrense avtalefriheten relativt til partstyrke.

Som allerede fremhevet er det et poeng at avtalefriheten ogsé kan benyttes til opphaveres
fordel.”® Blant annet gir avtalefrihet muligheten til 4 ta risiko angdende vederlag, som kan veere
en fordel for opphaver — ogsa de svakerestilte. Det er imidlertid et poeng at risiko potensielt
kan sl hardere ut mot svakere opphavere. Forarbeidsuttalelsene i foregdende avsnitt kan ogsa
tas til inntekt for at erververs plikt om a sikre rimelig vederlag er sarlig viktig i overdragelser
fra svake avtaleparter. Samlet aktualiserer dette spersmalet om erverver kan gi svakerestilte
opphavere vederlag etter risikofylte modeller hvis det foreligger mindre risikable alternativer,

eksempelvis i form av en standardavtale for den aktuelle bransjen. I klartekst er det et spersmal

% Giertsen (2014) s. 117

% Prop. 104 L. (2016-2017) s. 237 — 238

% Ibid. s. 239

7 Dette underbygges ogsa av &vl. §69 fjerde ledd, om ufravikelighet til ugunst for opphavere.
%8 Se kapittel 3.4
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om avl. §69 begrenser svakerestilte opphaveres adgang til 4 ta risiko ved valg av

vederlagsmodell.

3.5.1 Risikofylte vederlagsmodeller til svakerestilte opphavere

Forarbeidene slér fast at «partene selv [er] neermest» til & finne ut gjennom «frie forhandlinger»
hva som er rimelig.”” Kildematerialet gir ingen klare begrensninger i opphaveres mulighet til &
ta risiko om vederlag — sterke eller svake. Ettersom det er en uttalt mélsetning om at avl. § 69
ikke skal forstyrre markedet pa en unedig méite, er forarbeidenes bidrag i utgangspunktet at

svakerestilte ogsa skal kunne ta risiko hva gjelder vederlag.!®

Dette er imidlertid ikke uproblematisk. For det forste vil det kunne forekomme at opphavere er
uopplyst om verdien av sine rettigheter. For det andre er svakere opphavere presumptivt
dérligere stilt til & sikre sine interesser.!?! T tillegg kan det veere en betydelig fordel for erverver
at opphaver tar risiko om vederlag. Det kan for eksempel tenkes en inntektsbasert
vederlagsmodell som gir opphaveren heoy andel av det eventuelle overskuddet opphaverens
rettighetene tjener inn. Ved en slik modell far erververen fordelen av & ikke mate kompensere
opphaveren for rettighetene begynner a tjene penger. Opphaveren stir imidlertid i risiko for &
ikke fa vederlag i det heletatt. Adgangen til & gi en slik vederlagsmodell vil i realiteten vere
begrenset etter avl. §69. Det er imidlertid problematisk om erververs plikt til & sikre rimelig
vederlag ikke gér lengre overfor opphavere som har sterre behov for vern. I tilfeller der det
eksempelvis foreligger standardavtaler som for erververen fremstir som rimeligere, burde det

foreligge en plikt til & veilede opphaveren til tross for vedkommende sitt enske om 4 ta risiko.

Uttalelsen i1 forarbeidene om & motvirke urimelige disposisjoner som skjer «ved press», kan
leses som et uttrykk for at urimelige disposisjoner opphaveren selv velger ma aksepteres under
bestemmelsen.!%? I et tilfelle der opphaveren er klar over risikoen i valget om vederlagsmodell
ber han ogsé sté fritt til & velge. At opphaveren bevisst tok risiko er i s fall et konkret forhold
som kan dokumenteres til begrunnelse for at vederlaget likevel er rimelig, dersom risikoen slar
urimelig ut.!®® Forarbeidene uttaler videre at svakerestilte opphavere ikke «skal matte akseptere

lavere vederlag enn det som folger av standardavtaler p4 omradet fordi vedkommende er i en

% Prop. 104 L. (2016-2017) s. 238
100 Thid. s. 242

101 Thid. s. 237 — 238

192 Thid. 5. 335

193 Thid. s. 242
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svakere forhandlingsposisjon».!% Dersom det er tvilsomt om opphaveren var klar over mindre
risikable alternativer, er det ogsd vanskelig & godtgjere at opphaveren valgte seg vilkaret som
eventuelt endte opp med & gi urimelig vederlag. I det tilfeller er det lavere vederlaget en
risikabel vederlagsmodell eventuelt slar ut i en direkte konsekvens av opphaverens svake
forhandlingsposisjon. Etter forarbeidene er dette disposisjoner som gir opphaver adgang til &
lempe etter avl. §69.'% Det kan i medhold av det overstiende forstés en storre plikt til & veilede
svakerestilte opphavere om mindre risikable vederlagsmodeller enn den de i utgangspunktet
onsker. P4 denne méten er det mulig & argumentere for at momentet om «konkrete forhold» og
«partenes forhandlingsstyrke» gir svakerestilte opphavere vern mot felgene av risikable

vederlagsmodeller, dersom det ikke kan godgjeres at de valgte risikoen.

3.6 Momentet om «sannsynlig verdi»

Ordlyden av «sannsynlig» indikerer at verdibegrepet relaterer seg til forstdelsen om
verdipotensial fremfor hva overdragelsen reelt sett vil medfere av inntekter.!® Tatt
avgrensningen mot etterfolgende forhold i betraktning, er det forstaelsen av sannsynlig verdi

pa tidspunktet for overdragelsen som er relevant. 7

Forarbeidene slér fast at det er «... partenes kunnskap og evrige forhold slik de var kjent ved

avtaleinngdelsen som vil danne utgangspunkt for vurderingen».!'%®

Folgelig er det partenes
forstaelse av sannsynlig verdi, ikke hva andre antar om den potensielle verdien, som har
relevans. Ettersom kravet henvendes erververen, er det primert erververens forstaelse av

sannsynlig verdi som er avgjerende for rimeligheten av vederlaget etter § 69.

Forarbeidene uttaler videre at erververens forstdelse av sannsynlig verdi ogsd omfatter
«paregnelig bruk i senere ledd i verdikjeden»!? Sett i sammenheng momentet om «rettighetene
som overdrasy tilsier forarbeidsuttalelsen at erverver ma gi et vederlag som baserer seg pa den
eventuelle inntjeningen de aktuelle rettighetene vil ha — ogsa 1 bruk erververen selv stér for,
men eventuelt muliggjor ved et videresalg. Dette understotter konklusjonen i det foregéende,

om at erververen ma gi opphaveren vederlag etter en beregning som segker a ta hoyde for at de

104 prop. 104 L. (2016-2017) 5. 335

105 Ibid.

106 Forstdelsen understattes av avgrensningen mot etterfolgende forhold i avl. § 69 fjerde ledd.
107 Avl. § 69 fjerde ledd

198 prop. 104 L. (2016-2017) s. 240

109 Ibid. s 239
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overdratte rettighetene blir mer verdt.!! Sammenhengen mellom momentene tilsier imidlertid
at erververens forpliktelse ikke strekker seg lenger enn til den verdiekning som fremstar
paregnelig pa tidspunktet for overdragelsen. Forarbeidene berorer ikke vilkérene for nir noe er
paregnelig. Det er naturlig 4 anse dette som forhold partene kan dokumentere som begrunnelse
for vederlags rimelighet.!!'! Videre, om den narmere forstielsen av hva som er relevant for

«sannsynlig verdi» uttaler forarbeidene at:

«... det antatte gkonomiske inntektspotensialet bruken av det overdratte vil ha for

erververen — herunder ved videreoverdragelse, dersom dette er en bruk som er aktuell

pd avtaletidspunktet — vil veere et sentralt moment ved vurderingen av hva som utgjor et

rimelig vederlag etter den nye bestemmelsen. I vurderingen kan ogsd gkonomisk risiko,

investeringsbehov mv. innga blant momentene. Det understrekes at det ma veere en

balanse i vurderingen som foretas, og at den opprinnelige rettighetshaver skal ha rett
til et vederlag som er «riktigy eller «passendey, ikke et vederlag som er hoyest mulig. »

(forfatterens uthevinger'’?)

Uttalelsen tilsier at mer finansielle vurderinger, eksempelvis ekonomisk risiko og
investeringsbehov, skal ha relevans i vurderingen av «sannsynlig verdi». I utgangspunktet er
dette forhold som erverver av rettigheter stir bedre til 4 vite noe om. I mange tilfeller vil dette
kunne vare informasjon opphaveren ikke engang har tilgang til. A tillate bedemmelse av
rimelig vederlag etter momenter som i utgangspunktet bare er tilgjengelig for erverver, kan

13 Forarbeidene

begrunnes med henvisning til at bestemmelsen ikke skal forstyrre markeder.
anerkjenner ogséd at erverver barer risiko og at han derfor burde fa sitte med fortjeneste.
Dessuten fremheves det at & «<oppmuntre til investeringer i opphavsrettslig vernet innhold» ogsa
er en mélsetning, da det vil stimulere til fortsatt produksjon.!!* Det er i denne hensikt forsvarlig
at erververen bare holdes ansvarlig for & sikre rimelig vederlag basert pa det han anslo a tjene

pa de overdratte rettighetene.

A gi underliggende finansielle vurderinger relevans i vurderingen av vederlagets rimelighet
passer imidlertid darlig med hensikten om & styrke opphaveres rettsstilling. Momentet bidrar til

a begrense opphaveres mulighet til 4 anta hvorvidt vederlaget de far er rimelig. Det tilkommer

110 Qe kapittel 3.3

1 prop. 104 L. (2016-2017) s. 242
12 1bid. s. 335

113 Ibid.

114 1bid. s. 238
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dette at opphavere sjeldent har midler eller enske om & bringe sak mot sin avtalemotpart for en
domstol.!'> Momentet om «sannsynlig verdi» gir pd den maten usikker kontekst for
rimeligheten av et betalt vederlag, som i sin tur gker terskelen for saksanlegg der opphaveren
opplever vederlaget som urimelig. P& den maten kan momentet om «sannsynlig verdi» bidra
til at opphavere taler urimelig lavt vederlag, fordi de anser det for risikabelt a utfordre
gyldigheten av overdragelsesavtalen i en domstol. Forstaelsen gir uheldig utslag sett hen til
hensikten om & styrke opphavere, og begrenser til en viss grad hvilken virkning &vl. § 69 har

pa avtalefriheten til fordel for opphavere.

I tillegg er det et poeng at momentet tilsynelatende ikke legger opp til en objektiv vurdering av
«sannsynlig verdi». At «sannsynlig verdi» palegger erverver plikt om a ta heyde for eventuell
verdigkning av rettighetene, endrer i utgangspunktet ikke péd at rimelighet skal dokumenteres
av partene med henvisning til momentene.''® Hva som er sannsynlig er i utgangspunktet et
forhold som er mer tilgjengelig for erverver. Det vil kunne vare svart vanskelig for en opphaver
a motbevise en erververs forstaelse av hvor kommersielt interessante de overdratte rettighetene
fremstod pa overdragelsestidspunktet. Folgelig dpnes det for at erververes uskjennsomme
bedommelse av verdipotensial far relevans for opphaverens rimelige vederlag, uten at
opphaveren stir i noen som helst posisjon til & bevise at erververen burde vert klar over
potensialet. Dette understotter at momentet om «sannsynlig verdi» begrenser dvl. §69 sin

innvirkning pa avtalefriheten mellom erververe og opphavere.

115 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 243 med videre henvisning til hgringsrunden
116 Ibid. s. 242
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4 Andre bestemmelser til vern av
opphaveres interesser

Vederlagsreglen i1 dvl. § 69 representerer imidlertid ikke opphaveres eneste adgang til & sikre
sine rettigheter overfor erververe. For det vurderes om &vl. § 69 er i overenstemmelse med den
prinsipielle reguleringen i DSM-direktivet art. 18, md det vurderes hvilken virkning
bestemmelsen medferer i sammenhengen med evrige regler til vern av opphaveres interesser.
Siden DSM-direktivet binder etter sitt formal, er det avgjerende om norsk regulering som helhet

gir overensstemmende vern.

4.1 Avl § 69 sett i sammenheng med Avl. § 67

Avl. § 67 uttrykker det na lovfestede spesialitetsprinsippet, og slar fast i andre ledd at:

«Ved overdragelse av opphavsrett skal opphaveren ikke anses for a ha overdratt en mer

omfattende rett en det avtale klar gir uttrykk for.»

Bestemmelsen uttrykker et restriktivt tolkningsprinsipp i1 faver av opphaveren, i tilfeller der
rettighetsoverdragelsens  rekkevidde er  uklar.!'”  Spesialitetsprinsippet er en
opphavsrettsspesifikk uklarhetsregel, som tilsier at uklarheter i en avtale skal tolkes til
opphaverens fordel. I utgangspunktet gjelder dvl. § 67 annet ledd bare spersmal knyttet til
omfanget av en avtale.!!® Prinsippet tilsier at dersom det rdder uklarhet om hvorvidt en rettighet
er omfattet av en overdragelsesavtale, skal avtalen tolkes til fordel for opphavere. Reglene 1 avl.

§ 67 annet ledd og avl. § 69 regulerer folgelig to forskjellige situasjoner.

I heringsrunden til ny andsverklov ble det foreslatt & innfere spesialitetsprinsippet som bade

tolkningsprinsipp og bevisregel.!!

Det ble fremhevet at bakgrunnen om & beskytte den
originere opphaver mot omfattende overdragelser talte for en slik regulering, og at
bevisbyrderegelen var tiltenkt & komme til anvendelse i tvil om hvilket faktum det er overvekt
av sannsynlighet for.!?® Departementet vedtok at bevisregelen ikke skulle innferes, under

henvisning til at det ville gi opphavere et for sterkt vern.!?! Sett i sammenheng med avl. § 69

117 Rognstad (2019) s. 451

118 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 333

119 Thid. 229.

120 Haringsnotat om Forslag til ny lov om opphavsrett til 4ndsverk mv. (dndsverkloven) s. 348
121 Prop. 104 L. (2016-2017) s. 229
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medforer dette at spesialitetsprinsippet i § 67 annet ledd ikke kan brukes for & palegge erverver
en sarlig bevisforingsplikt som folge av uklarheter knyttet til vederlagets rimelighet.

Bevisforingsplikt ma leses av alminnelige regler.!??

Det er imidlertid et poeng at avl. § 69 oppstiller en presumsjon for at sterre overdragelser av
rettigheter ogsa skal ha sterre vederlag, etter momentet om «hvilke rettigheter som overdrasy.'??
Angivelig vil totaloverdragelser der all fremtidig utnyttelse betinges i utgangspunktet forutsette
hoyere vederlag for hver ny utnyttelse som tilkommer utnyttelsesretten.!?* Dette muliggjer for
situasjonen der en totaloverdragelses ordlyd klart omfatter en utnyttelsesrett, samtidig som det
kan fremsta uklart om opphaverens vederlag dekker utnyttelsen. Det er et poeng i denne
sammenheng at &vl. §69 avgrenser mot etterfolgende utvikling, og i utgangspunktet tilsier at
misforhold mellom vederlaget og faktiske inntekter bare er relevant hvis det var sannsynlig pa
overdragelsestidspunktet.'>> Etterfolgende utvikling vil imidlertid kunne reise tvil om et
vederlag faktisk er tiltenkt & dekke utnyttelser som i utgangspunktet ligger innenfor ordlyden
av overdragelsen men ikke som overdragelsesavtalens vederlag ikke er vurdert for. P4 den
méten kan det argumenteres for at ssmmenhengen mellom &vl. § 69 og § 67 annet ledd gir
opphavere et ytterligere vern mot totaloverdragelser, sarlig der disse ogsd gjelder ukjent

utnyttelse. Forarbeidene diskuterer imidlertid ikke dette forholdet.

4.2 Avl. § 69 sett i sammenheng med Avtl. § 36

I forslaget til ny andsverklov ble det henvist til den haye terskelen for revisjon etter avtl. § 36
som en av begrunnelsene for innferingen av avl. § 69. I juridisk teori fremheves det at den
restriktive holdningen i rettspraksis danner bakteppet for reguleringen i avl. § 69.12¢ Det folger
av avtl. § 41 at avtl. §36 gjelder preseptorisk for alle formuerettslige avtaler. Innforingen av

avl. § 69 gir altsd en alternativ lempingsregel til den allmenne regelen i avtl. §36.
Avtl. § 36 slar fast at:

«En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for sa vidt det ville virke

urimelig eller veere i strid med god forretningsskikk da gjore den gjeldende. Det samme

1221bid. s. 229 «De alminnelige reglene legger ... til rette for en intuitiv helhetsvurdering basert pa de konkrete
forhold i hver sak. Det innebarer at bevisbyrden kan avhenge av hvem som er naermest til 4 sikre seg bevis»
123 Qe kapittel 3.3

124 Se kapittel 3.3.1

125 Avl. § 69 fjerde ledd

126 Rognstad (2019) s. 455
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gjelder ensidig bindende disposisjoner.
Ved avgjorelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og
forholdene ved avtalens inngdelse, men ogsd til senere inntrddte forhold og

omstendighetene for ovrig.»

Bestemmelsen gir lempingsadgang pd bakgrunn av resultatet en avtale vil oppnd.!?’ I
avtalelovens forarbeider omtales regelen som en generalklausul, med formél om & verne den
svake avtalepart mot den andres misbruk av avtalefriheten. '2® Bestemmelsen legger opp til en
avveielse av hensynet til forutberegnelighet, mot hensynet til den part som hevder at avtalen
skal tilsidesettes.!?® Siden avtalefrihet stér sterkt i formueretten er det en hay terskel for lemping

etter avtl. § 36, sarlig i avtaler mellom neeringsdrivende.!'*°

Siden avtl. §36 apner for & vektlegge «senere inntradte forhold», kan avtl. §36 gi opphavere
lempingsadgang i tilfeller utenfor avl. §69. Serlig aktuelt er tilfellene der opphaverens vederlag
er rimelig i lys av forholdene pé avtaletidspunktet etter vl. §69, men fremstar urimelig i lys av
erververens faktiske inntekter fra utnyttelsen av opphaverens rettigheter. Vurderingen av

urimelighet etter avtl. §36 &pner for & vektlegge alle omstendigheter ved den aktuelle avtalen.!3!

Det finnes ingen eksempler fra rettspraksis der en rettighetsoverdragelse har blitt lempet
utelukkende pé& bakgrunn av at misforhold mellom opphaveres vederlag og erververs
inntekter.!3? T saker der avtl.§ 36 har blitt anvendt pa rettighetsoverdragelser, fremstér det som
at respektive domstoler szrlig har vektlagt momentet om «forholdene ved avtalens
inngdelse».!3 Sett i sammenheng med «god forretningsskikk», gir ordlyden «forholdene ved
avtalens inngaelse» relevans til hvorvidt den aktuelle avtalen ble inngétt i trdd med
forventningene som stilles til avtaleinngéelse pa det aktuelle omradet.!** Siden avl. § 69 gir nytt
uttrykk om forventinger til partene ved inngaelsen av overdragelsesavtaler, er det naturlig &

reise sporsmal om avl. §69 endrer terskelen for lemping av overdragelsesavtaler etter avtl. § 36.

127 Jfr. «virke» urimelig og jfr. «veere i strid» & gjore gjeldende

128 Ot.prp. 5 (1982-83) Om lov om endringer i avtaleloven 31. mai 1918 nr. 4 m.m. (generelle formuerettslig
lempingsregel) s. 3

129 Giertsen (2014) s. 203

130 Tbid. s. 231

B1Tbid. s. 203 - 204

132 Rognstad (2019) s. 455

133 Siktes her TOSLO-2009-10444(Pushwagner saken) (under punkt 3.1 fjerde avsnitt), LB-2000-3184
(Motorpsycho-saken) (Under Lagmannsretten bemerker - fjortende avsnitt) og LB-2000-2379 (Pogo pops-saken)
(under Lagmannsretten bemerker — ellevte avsnitt)

134 Giertsen (2014) s. 233
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I heringsrunden til ny dndsverklov ble det foresldtt & innfore en henvisning til avtl.§ 36.!%
Departementet frafalt forslaget, under henvisning til at lovfestingen uansett bare var tiltenkt
informativ og heller ikke skulle endre terskelen for anvendelsen av avtl.§ 36 pa opphavsrettens
omrade.!*® Vurderingen av om DSM-direktivet pakrever lovendring i lempingsadgangen etter
avtl. §36 og &vl. §69 har blitt utsatt til etter vedtakelsen av Direktivet.!3” Det er altsé klart at
avl. §69 ikke har til hensikt & endre terskelen for lemping etter avtl. §36. Forevrig er avl. §69
lex specialis for opphaveres lempingsspersmal, som i utgangspunktet tilsier at spersmél om
opphaveres vederlag loses etter dndsverklovens bestemmelse. Dette utelukker likevel ikke

muligheten for at innferingen av avl. § 69 senker terskelen for lemping etter avtl. § 36.

Andsverkloven § 69 forplikter erverver av rettigheter til & gi opphaveren et vederlag basert pa
den sannsynlige verdien av overdragelsen.!*® Avtaler som ikke tar heyde for potensialet for
verdiutvikling, presumeres 4 gi urimelige vederlag etter bestemmelsen.!?® Det kan tenkes
tilfeller der en avtalt vederlagsmodell er rimelig pd avtaletidspunktet i lys av erververs
dokumenterte forstielse av sannsynlig verdi, men som i lys av etterfelgende verdiekning gir et
stadig mer urimelig resultat. Det urimelige resultatet kan ha fremstatt mer eller mindre
paregnelig pa avtaletidspunktet. Avgrensningen mot etterfelgende forhold i avl. §69 andre ledd
medforer at dette uansett ikke er relevant i lempingsspersmalet etter bestemmelsen. Etter
avtl.§36 er det imidlertid relevant hva erververen gjorde for & avklare paregneligheten av det
potensielt urimelige resultatet.!* Der erverver ikke har tatt stilling til de aktuelle rettigheters
potensialet for verdiutvikling, kan det argumenteres for at opphaveren ber ha en storre adgang

til lemping etter avtl. §36 der &vl. §69 ikke sikrer opphaverens interesser.

Juridisk teori har tatt til orde for at der kvaliteten pa avtaleinngéelsen er darlig, kan det vere et
tungt argument for lemping.'*! I et forutberegnelighetsperspektiv, er det ogsé mindre betenkelig
a tillate lemping av en disproporsjonalt begunstigende avtale hvis den begunstigede parten har
hatt flaks i oppnéelsen av sin gevinst. Motsetningsvis er det mer betenkelig a tillate lemping der
den begunstigede parten har gjort alt han kan for & sitte med gevinsten. Forventningen om & fa
sitte med avkastning er serlig verneverdig der den som sitter med den har gjort alt han kan for

a overholde de krav som stilles til betryggende avtaleinngéelse pd omradet. Overfort til

135 Haringsnotat om Forslag til ny lov om opphavsrett til dndsverk mv. (dndsverkloven) s. 350
136 Prop. 104 L. (2016-2017) 5. 246

137 Ibid. s. 247

138 Avl. § 69 andre ledd — se kapittel 3.6

139 Se kapittel 3.3 og 3.6

140 Avtl. § 36 andre ledd om «forholdene ved avtalens inngéelse»

14! Giertsen (2014) s. 233
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rettighetsoverdragelser, er det mulig & argumentere for at &vl. §69 senker terskelen for lemping
etter avtl. §36 fordi bestemmelsen tydeliggjor forventningene til hva som er betryggende

avtaleinngéelsen.

Argumentasjonen over passer med avtl. § 36 sitt formal, om a beskytte den svake kontraktspart
mot den annen parts mulige misbruk av avtalefriheten.!#? Det er imidlertid et poeng at avtl. §36
representerer en snever unntaksregel.!** T tillegg forutsetter ordlyden av «virker» at
lempingsspersmaélet etter avtl. § 36 vurderer hele avtalen, ikke utelukkende vederlaget.
Opphavere drar stort sett flere fordeler av erververs utnyttelse enn bare vederlag. Et eksempel
pa fordel er publisitet, som eoker mulighet for fremtidige inntekter. Opphaveres ideelle
rettigheter i avl. § 5 sikrer at det overdratte, uansett hvor disproporsjonalt kompensert for, ikke
utnyttes pd en méte som krenker opphaverens navn eller verkets egenart.!** De ideelle
rettighetene medferer at opphaveren kan ha en viss nyttegevinst, uavhengig av hvor urimelig

avtalens kompensasjon fremstar.

Om avl. §69 endrer terskelen for lemping etter avtl. § 36 vil avklares i den eventuelle
gjennomferingen av DSM-direktivet.!*> Det overstdende gir grunnlag for & hevde at innforingen
av avl. §69 gir gkt lempingsadgang for overdragelsesavtaler ogsa etter avtl. §36. Likevel vil
lemping etter avtl. §36 fortsatt forbeholdes de sarlig kvalifiserte tilfellene, tatt i betraktning at

representerer er en snever unntaksregel.!46

142 Ot prp. 5 (1982-83) s. 3

143 Giertsen (2014) s. 203

144 Avl. §5 forste og andre ledd

145 Prop. 104 L. (2016-2017) 5. 247
146 Giertsen (2014) s. 203
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5 DSM-direktivet art. 18

5.1 Presentasjon av artikkel 18

DSM-direktivets art. 18 forste paragraf slir fast at:

«Medlemsstaterne sikrer, at ophavsmeend og udovende kunstnere, nar de udsteder
licenser eller overdrager deres eksklusive rettigheder til udnyttelse af deres veerker eller

andre frembringelser, har ret til passende og forholdsmeessigt vederlagy.

Forste paragraf angir medlemsstatenes forpliktelse om & sikre opphavere «passende og
forholdsmaessigt vederlagy. Paragrafen angir virkeomrddet og vurderingsgjenstand
sammenfallende med det i &vl. § 69, slik det er redegjort for i avhandlingens punkt 2.'47 Til
forskjell fra vl. § 69 oppstiller ikke DSM-direktivet art. 18 begrensninger i hvem opphaverens
vederlag kan rettes mot. I tillegg skiller ikke art. 18 mellom hva slags bruk rettighetene overdras

for, nar vederlagskravet skal vurderes. Dette gir artikkelen et prinsipielt preg.
Direktivets art. 18 andre paragraf slar fast at:

«Ved gennemforelsen af det i stk. 1 fastsatte princip i national ret kan medlemsstaterne
frit anvende forskellige ordninger, og de skal tage hensyn til princippet om aftalefrihed

og en rimelig balance mellem rettigheder og interessery.

Andre paragraf tilskriver medlemsstatene en skjonnsadgang ved gjennomfering av
forpliktelsene i artikkelens forste paragraf. At «passende og forholdsmaessigt vederlagy omtales
som et prinsipp i andre paragraf, understreker regelens prinsipielle karakter.!® Nar Direktivet
binder etter sitt formal, er det naturlig & forstd at den prinsipielle reguleringen angir malet som
skal oppnas igjennom medlemsstatene regulering. I den sammenheng angir skjennsadgangen i
art. 18 andre paragraf yttergrensene for hvordan malet om «passende og forholdsmeessigt
vederlag» kan oppnaés. I utgangspunktet gir ordlyden av «frit anvende forskellige ordninger» og
«tage hensyn» en vid skjennsadgang ved gjennomfering. Henvisningen til at medlemsstatene

kan hensynta «aftalefrihed» og «rimelig balance mellem rettigheder og interesser» muliggjor &

147 At vederlagsprinsippet etter DSM-direktivet art. 18 ikke gjelder overdragelse til forbrukere folger i
fortalepunkt 72, der det slés fast at behovet om beskyttelse «...opstéar ikke, nér aftalepartneren handler som en
slutbruger...»

148 T ordlyden «...det i stk. 1 fastsatte princip...»
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differensiere gjennomferingen av hensyn til forhold som gjer seg gjeldende i1 nasjonal avtale-

og opphavsrett.

5.2 Skjennsadgang ved gjennomfering

For spersmélet om avl. § 69 kan tjene som gjennomfering av DSM-direktivet art. 18 er det
sentralt om artikkelen forplikter medlemsstatene til en konkret definisjon, eller om Direktivet
lar det vaere opp til medlemmene selv & definere hva som er «passende og forholdsmeessigt» i

sine respektive markeder.

Som gjennomgétt i avhandlingens kapittel 2.1 forelegges det medlemsstatene betydelig
skjonnsadgang ved gjennomfering av direktiver.!'*® Det er imidlertid slik at noen direktiver gir
s& detaljert regulering at de pékrever ordrett transformasjon ved gjennomfering.!*® De vide
rammene for skjennsadgang i DSM-direktivets art 18 andre ledd tilsier at medlemstatene har
en betydelig grad av skjennsfrihet ved gjennomferingen. Som illustrert i avhandlingens pkt. 2.1
er det likevel slik at et direktiv som tilsynelatende legger opp til skjennsfrihet ved

gjennomfoering samtidig kan anvise om konkrete elementer som mé sikres.!>!

Den videre behandlingen av DSM-direktivet art. 18 vil derfor sgke & avklare om «passende og
forholdsmaessigt vederlagy gir anvisning om bestemte elementer som ma gjennomferes i
nasjonal rett.!>? For dette er formalet med reguleringen avgjerende. Formélet sluttes fra art.18

sin ordlyd, Direktivets fortale og ovrig kontekst som redegjort for i avhandlingens kapittel 1.3.

5.3 Innholdet av vederlagsprinsippet

Ordlyden av «og» i DSM-direktivet art. 18 forste paragraf tilsier at det ikke er tilstrekkelig at
medlemsstatene sikre «passende» vederlag sa lenge det ikke ogsé er «forholdsmeessigt». Det er
imidlertid et poeng at indikasjoner i ordlyd i seg selv ikke har serlig rettskildemessig vekt.!>
Det er likevel aktuelt & reise spersmal om «passende» og «forholdsmessigt» henviser til to

forskjellige sider av forpliktelsen etter DSM-direktivet art. 18.

199 Jfr. TEUV art. 288 tredje ledd og jfr. E@S-avtalen art.7 bokstav b
150 Fredriksen og Mathisen (2018) s. 367

151 Qe kapittel 2.1 om C-245/00 (SENA)

152 Ibid.

153 Fredriksen og Mathisen (2018) s. 298
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Ordlyden av «passende» henviser om at vederlaget skal vaere begrunnet sett i sammenheng med
en kontekst. For vederlag ved opphavsrettsoverdragelse er det naturlig & forsta at vederlaget
skal vaere begrunnet i kontekst av hva andre fér for lignende overdragelser, i lignende markeder.
Ordlyden av «forholdsmassigt» henviser pd sin side til en grad av gjensidighet. Ved
opphavsrettsoverdragelse er det naturlig & forstd «forholdsmaessigt» som et krav om en viss
gjensidighet mellom hva opphaveren fér i vederlag og det erververen tjener fra overdragelsen.
Ettersom «passende» og «forholdsmaessigt» henspiller pa forskjellige kvaliteter ved vederlaget,
forstas ordlyden som at begge deler ma sikres i nasjonal gjennomfering. Felgelig pakrever art.
18 at medlemstatene gjennomferer lovgivning som béde setter opphaverens vederlagskrav i
sammenheng med den aktuelle konteksten det inngér i, og i sammenheng med erververens
inntekter som folge av overdragelsen. Ordlyden gir imidlertid ikke veiledning om hvor stor grad
av «forhodsmeessig[het]» som pékreves, eller hva som kan vere sammenlignbar kontekst etter
«passende». Ordlyden gir heller ikke grunnlag for avklaring om disse mé forstas likt i

medlemsstatenes gjennomfoeringer for overholdelse av art. 18.

I Direktivets fortalepunkt 1 fremgér det at direktivet skal sikre «[y]derligere harmonisering af
medlemsstaternes regler om ophavsret». Videre om harmonisering uttales det i fortalepunkt 2
at direktivet skal bidra til «det indre markeds funktion ... [og gi et] ... hgjt niveau af beskyttelse
for rettighedshavere». I fortale punkt 3 fremheves behovet om & mete teknologisk utvikling.

Serlig fremheves det at:

«det er ... fortsat retsusikkerhed for bdde rettighedshavere og brugere med hensyn til
visse anvendelser af veerker og andre frembringelser i det digitale miljo, herunder
grenseoverskridende anvendelser .... [Det er] pd nogle omrddet nodvedigt at tilpasse og
supplere EU-rammene for opphavsret og samtidig opretholde et hajt beskyttelsesniveau

for ophavsret og beslcegtede rettigheter.»

I Direktivets fortalepunkt 1-3 understrekes det at formélet primaert dreier seg om
beskyttelsesnivaet for opphavere, under begrunnelsen at digitale frembringelser har gitt
grasonespersmdl om omfanget av deres rettigheter.!>* Nar okt beskyttelse skal gis under
maélsetningen om & styrke «det indre markeds funktion» har dette en side til opphavsrettens

begrunnelse, slik den kort omtales i avhandlingens kapittel 1.1. Folgelig ma vederlagsprinsippet

134 KOM (2016) 593 final s.1 pkt. 1
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forstas & forplikte til gjennomfering som sikrer et minstekrav av ekt beskyttelse, slik at

insentivet for fortsatt &ndsverkproduksjon opprettholdes i medlemsstatene. !>

Under formélet slik det fremgar over er det i utgangspunktet ikke en maélsetning at
vederlagsprinsippet sikrer likt vederlagsnivd i alle medlemstatenes gjennomfering. Adgangen
til 4 ta hensyn til avtalefrihet i DSM-direktivets art. 18 andre ledd taler motsetningsvis for at
vederlagsprinsippet skal kunne sl ut forskjellig. Det til dette et poeng at Direktivet er vedtatt
med hjemmel i blant annet TEUV art. 114 som gir Unionen adgang til & introdusere
markedsreguleringer. Nar malsetning primeert skal tjene til fordel for det indre markedet, er det
unaturlig 4 forsta hensikten om harmonisering & gjelde lenger enn sin begrunnelse om & sikre
opphavere adekvat vern og insentiv for fortsatt produksjon. Dette underbygger antakelsen om
at vederlagsprinsippet i art.18 ikke forplikter om en uniform forstéelse, men heller apner for

forskjellig gjennomfering i medlemsstatene.

Det er imidlertid et poeng at behovet om rettssikkerhet ogsa begrunnes med henvisning til
klarhet ved rettighetsoverdragelse. I fortalepunkt 2 slér det fast som en malsetning for Direktivet
at det «letter processen for clearing af rettigheder». En uniform forpliktelse om «passende og
forholdsmaessigt» vederlag vil kunne gi klare regler for nér en overdratt rettighet er rimelig
kompensert for, og folgelig nir den kan videreselges. A sikre klarhet ved rettighetsoverdragelse
er serlig viktig tatt den okte omsetningen av rettigheter imellom EU-land i betraktning.!®
Avledet dette kan det argumenteres for at styrkingen av vernet ogsé skal gi mer eller mindre
klare regler for ndr noe er kompensert tilstrekkelig etter vederlagsprinsippet. Imidlertid ikke
dette ensbetydende med at medlemsstatenes regler ma veare like, sa lenge de gir klarhet i hva
som 1 nasjonal kontekst er «passende og forholdsmassigt». Under henvisning til at nasjonal
avtale- og opphavsrett kan tas hensyn til, fremstar det heller naturlig at innholdet av prinsippet
er underlagt medlemsstatenes skjonnsadgang og at det gjelder elementer som gir minstekrav

for adekvat rettsikkerhet.!>’
Videre om vederlagsprinsippet fremheves det i fortalepunkt 72 at:

«Ophavsmeend og udovende kunstnere stdr ofte i en svagere forhandlingsposition, ndr

de udsteder... deres rettigheder...[mot] ... vederlag ...[har]| disse fysiske personer...

155 KOM (2015) 626 final s. 9 - 11
156 Se kapittel 1.1
157 DSM-direktivet art. 18 andre paragraf
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behov for den beskyttelse, der er fastsat i dette direktiv, for fuldt ud at kunne udnytte de

rettigheder, der er harmoniseret i henhold til EU-retten....»

Punktet slér fast at okt beskyttelse under direktivets malsetning ogsé gjelder opphaverens
mulighet til 4 sikre seg riktig vederlag ved overdragelsen av rettigheter. Det er folgelig innenfor
Direktivets formél a styrke opphavere overfor dem de overdrar rettigheter til. Fortalepunktet
kan sees i sammenheng med uttalelser i KOM(2015) 626, der det fremheves under punkt 1 at
okt beskyttelsesnivd er grunnlaget for global konkurransedyktighet av det europeiske
markedet.!* Det fremheves som en forutsetning for konkurransedyktighet at opphavere stér i
posisjon til & bli betalt, og at juridiske grdsoner bekoster denne posisjonen.!>® Artikkelens
ordlyd, fortalen og aktuelle kommunikasjoner indikerer om at formalet med vederlagsprinsippet
er a gi okt beskyttelse av opphaveres enerettigheter, ogsé overfor erververe av rettigheter. Det
som ma vurderes i det videre er om art. 18 anviser om konkrete elementer mé sikres i
medlemsstatenes gjennomforing for at denne malsetningen skal anses nddd. Deretter md det
vurderes om det er grunnlag for & se art. 18 i sammenheng med DSM-direktivets ovrige artikler,

og om elementer fra disse gir kontekstuelle bidrag til forstaelsen av vederlagsprinsippet i art.18.

5.3.1 FElementeri art. 18

Foruten det som allerede har blitt fremhevet om beskyttelse av opphavere, fremgar det mer

spesifikt for forstaelsen av vederlagsprinsippet 1 fortalepunkt 73 at:

«Vederlag til ophavsmeend ..._bor veere passende og std i et rimeligt forhold til den
faktiske_eller potentielle okonomiske veerdi af de rettigheder, som er omfattet af ...
overforslen, under hensyntagen til ophavsmandens ... bidrag ...» (forfatterens

uthevinger)

Punktet omtaler innholdet i vederlagsprinsippet, og pner for at forskjellige verdiforstaelser kan
veaere 1 overenstemmelse med vederlagsprinsippet i Direktivet art. 18 forste ledd. Fortalepunktet
taler for at vederlagsprinsippet er fleksibelt. Sett i sammenheng med skjennsadgangen og
medlemsstaters adgang til & hensynta avtalefrihet og interessebalanse, underbygger punktet at
medlemmene har vid skjennsadgang i forstaelsen av hva som er «passende og forholdsmassigt»

vederlag i nasjonal kontekst.

158 KOM (2015) 626 final s.1 —2
159 Tbid. 5. 9 - 11
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Fortalepunkt 73 fortsetter:

Et engangsbelob kan ogsd udgare et rimeligt vederlag, men det bor ikke veere reglen.
Medlemsstaterne bor have friheden til at fastleegge de konkrete tilfeelde, hvor der kan
anvendes engangsbelob, under hensyntagen til de scerlige forhold i hver enkelt sektor.
Medlemsstaterne bor frit kunne gennemfore princippet om et passende og
forholdsmeessigt vederlag gennem forskellige eksisterende eller nyligt indforte
ordninger, som kan omfatte kollektive forhandlinger og andre ordninger, forudsat at

sddanne ordninger er i overensstemmelse med geeldende EU-ret. »

Punktets siste avsnitt understotter at hensikten ikke er a regulere de nasjonale markedene i storre
grad enn det kan begrunnes utfra mélsetning om ekt vern til opphavere. Fortalepunktet tilsier
saledes at medlemsstatene ikke er bundet til en konkret definisjon av «passende og
forholdsmaessigt vederlag». Det dpnes heller for at medlemsstatene selv skal kunne definere
hva som er «passende og forholdsmassigt» vederlag i nasjonal kontekst, med henvisning til
nasjonal avtale- og opphavsrett. Valgfriheten kan imidlertid ikke strekke seg lenger enn

formaélet tillater, slik det er redegjort for over. Dette folger ogsa av TEUV art. 288 tredje ledd.

5.3.2 Kontekstuell sammenheng mellom artiklene i kapittel 3

DSM-direktivet art. 18 fremgar i1 kapittel 3, under overskriften «Rimeligt vederlag til
ophavsmend og udevende kunstnere i aftaler om udnyttelse». Kapittelet omfatter artiklene 18
— 23, hvor hen det i art. 23 fremgar at art. 18 - 22 ikke gjelder for opphavsrettigheter i
datamaskinprogramvare. Dette, og kapittelets overskrift, indikerer at artiklene i 18 - 22 henger
sammen. Etter kapittelets overskrift fremstar alle artiklene som relevante for reguleringen av
opphaveres vederlagskrav.'®® Kapittelet innholdet bla. forpliktelser om innsynsrett,
avtalejusteringsmekanismer og alternativ tvistelosning. Direktivets fortalepunkt 72 - 78 omtaler
artiklene 1 sammenheng med opphaveres adgang til a kreve vederlag, uten a skille mellom
opphaveres krav etter art. 18 og direktivets mekaniser for & sikre slikt vederlag. Alle
mekanismene er i utgangspunktet egnet til 4 virke under formalet om & gi opphaveren okt
beskyttelse, slik det er redegjort for over. Med henvisning til skjennsadgangen i art. 18 andre

paragraf, er det imidlertid ikke klart om kapittelets artikler gir anvisning om elementer til

160 Jfr, «vederlagy»
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forstaelsen av vederlagsprinsippet. For at Direktivets ovrige artikler skal utgjore slike elementer

m4é det godgjeres, med henvisning til relevant kontekst, at de har til formél a gjore sa.

5.3.3 FElementeri art. 19

I DSM-direktivets art.19 forpliktes medlemsstatene & sikre gjennomsiktighet i utnyttelsen av
opphaverens rettigheter, mellom opphaver og erverver. Kort oppsummert pakrever artikkelen
at erververen forpliktes til en ikke sjeldnere enn érlig informasjonsplikt om alle inntekter fra
den faktiske utnyttelsen av opphaveres rettigheter.!®! Videre slés det fast at informasjonsplikten

ogsd gjelder utnyttelse videre i neringskjeden.!¢?

Sist avgrenser artikkelen mot
informasjonsplikt hvis kostnadene ved & skaffe informasjonen vil vere disproporsjonalt i
forhold til inntjeninger fra utnyttelsen. I tillegg gis medlemsstatene skjonnsfrihet om hvorvidt
marginalt bidragende opphavere skal ha rett pd informasjon.!®® Uansett fremheves det at
opphaver skal ha krav dersom det godgjeres at informasjonen er nedvendig for & kreve

vederlag.'®*
Omtales i fortalepunkt 74 til 77. I fortalepunkt 74 fremheves det at:

«Ophavsmeend og udovende kunstnere har brug for oplysninger til at vurdere den

gkonomiske veerdi af de af deres retticheder, der er harmoniseret i henhold til EU-

retten. Dette er navnlig tilfeeldet, nar fysiske personer udsteder en licens eller
overdrager rettigheder med henblik pd udnyttelse mod vederlagy (forfatterens

uthevinger)

Punktet understreker at informasjon om utnyttelse utgjor viktig forutsetning for opphaverens
mulighet til & avkreve riktig vederlag. Opphaverens inntektsgrunnlag er fremhevet som del av
den overordnede méalsetningen om & styrke vernet av opphavere, slik redegjort for over.'® Det
er folgelig naturlig se art. 19 som veiledende om minstekrav til forstdelsen av

vederlagsprinsippet 1 art. 18. Det samme fremgar i KOM(2016) 593, der det fremheves at

161 DSM-direktivet art.19 forste paragraf

162 Tbid. andre paragraf

163 Tbid. fjerde paragraf

164 Ibid.

165 Se avhandlingens kapittel 5.2 om fortalepunkt 72
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mélsetningen om okt beskyttelse forutsetter en felles tilnerming til gjennomsiktighet i

avtaleforholdet mellom opphaver og erverver. !¢

Sees art. 18 og art.19 i sammenheng, gir art. 19 veiledning om at vederlagsprinsippet ma gi
opphavere krav pa vederlag som til en viss grad stér i et rimelig forhold til de inntjeningene
erverver gjor ved bruk av opphaverens rettigheter. Det er ikke i seg selv anvisning om at statlig
gjiennomfering ma basere rimelighet pa den faktiske bruk, ettersom det i utgangspunktet tillates
4 basere nasjonale vederlagsregler pa potensiell verdi.'®” Det fremstdr imidlertid klart at
nasjonal gjennomfering mé sette opphavere i stand til & anta sin rettighetsposisjon overfor
erverver, og gi opphaver en viss innsikt i hvordan rettigheter utnyttes. Dette underbygges 1

fortalepunkt 75, der det fremgar at svakerestilte opphavere har:

«... behov for adgang til lobende at kunne vurdere den okonomiske veerdi af deres

rettigheder sammenlignet med det vederlag, som de far for licensen eller overdragelsen

... Sa lenge udnyttelsen er i gang, bor ophavsmeends og udovende kunstneres

aftalepartnere give dem adgang til oplysninger om alle former for udnyttelse og om alle
relevante indtegter pd verdensplan med en regelmeessighed ...» (forfatterens

uthevinger)

Det fremgar i fortalepunkt 77 at det ved gjennomferingen av innsynsreglene apens for a
hensynta bransjeforskjeller og forskjeller mellom opphaveres bidrag.!®® Det apnes imidlertid
ikke for at skjennsadgangen i art. 18 kan brukes til & unnta medlemsstatene fra forpliktelsen om
a gi opphavere innsyn etter art.19. Det er med henvisning til det overstdende naturlig & anse
artikkel 19 & gir uttrykk for elementer til gjennomferingen av Direktivets art. 18. Folgelig mé
det forstds som en forutsetning for nasjonale gjennomfering av art. 18 at det styrker opphaveres

mulighet til & anta sin rettighetsposisjon overfor erververen.

5.3.4 FElementeri art. 20

Videre i DSM-direktivet art. 20 forpliktes medlemsstatene til & sikre ordninger for & inndrive
«yderligere, passende og rimelig vederlag» der det utbetalte ikke lenger er «passende og
rimelig» der «det oprindeligt aftalte vederlag viser sig at vare uforholdsmessigt lavt

sammenlignet med alle de efterfolgende relevante integter som folge af utnyttelsen». At

166 KOM (2016) 593 final, under pkt. 2
167 Se over om fortalepunkt 73
168 T ordlyd «... tage hensyn til de sarlige karakteristika, der er knyttet til de forskellige indholdssektorer... »
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artikkelen omtaler «passende og rimelig vederlagy» indikerer i seg selv en naturlig sammenheng
til forpliktelsen 1 DSM-direktivet art. 18.  fortalepunkt 78 fremheves det at noen

overdragelsesavtaler:

«... har en lang varighed og giver ophavsmeend og udovende kunstnere fa muligheder
for at genforhandle dem med deres aftalepartnere eller deres retssuccessorer, i tilfeelde
af at rettighedernes okonomiske veerdi viser sig at veere veesentligt hojere end

oprindeligt antaget...».

Punktet fremhever en situasjon der opphavere stilles darlig til & skaffe seg inntekter fra sine
overdratte rettigheter. Med henvisning til fortalepunkt 72, om at hensyn til opphaveres
inntektsgrunnlag inngar i malsetningen om okt rettighetsbestkyttelse, er det naturlig 8 se DSM-

direktivet art. 18 og art. 20 i sammenheng.

Som uttrykk for elementer 1 gjennomferingen av Direktivets art. 18, tilsier art. 20 at nasjonal
gjennomforing til en viss grad ma ta opp i seg den faktiske bruken av opphaverens rettigheter.
Helt konkret ma gjennomferingen ta hoyde for de tilfeller der endrede omstendigheter tilsier at
opphaveres vederlag er lavt sett i ssmmenheng med faktiske inntekter. Det er imidlertid ikke
klart om elementet forutsetter lik angivelse av terskelen for avtalejustering i medlemsstatenes
gjiennomforing. Felgelig er det uklart om elementet er sikret sd vidt nasjonale gjennomfoering
av vederlagsprinsippet lever opphavere mulighet til & fi ytterligere vederlag der faktiske

inntekter stir i misforhold til det utbetalte.
Om omfanget av forpliktelsene etter DSM-direktivet art. 20 fortsetter fortalepunkt 78:

«Uden _at det berorer aftaleretten i medlemsstaterne, bor der derfor fastleegges en

ordning til justering af vederlaget med henblik pa tilfeelde, hvor det oprindeligt aftalte

vederlag ..._klart er blevet uforholdsmeessigt lavt sammenlignet med den relevante

indteegt» (forfatterens uthevinger).

Henvisningen til «aftaleretten i medlemsstaterne» i punktet tilsier i utgangspunktet at
medlemsstatene ikke forpliktes til lik forstaelse av terskelen for avtalejustering. Forstielsen
underbygges med henvisning til skjennsadgangen i art. 18 andre ledd, der hensynet til

avtalefrihet fremheves som en gyldig begrunnelse for avvikende gjennomfering.
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6 Konklusjon

Funn i avhandlingen viser hvordan avl. §69 pélegger erverver av rettigheter forpliktelse om a
sikre opphaveren rimelig vederlag ved alle overdragelser, med mulig unntak for de helt
begrensede.'® Videre forpliktes erververen til & gi opphaveren krav pa vederlag som i en viss
utstrekning tar hayde for at de overdratte rettighetene kan utvikle okt verdi etter overdragelse.!”
Erververens plikt er imidlertid begrenset til 4 ta hoyde for sannsynlig verdigkning, ogsa i lys av
investeringsbehov og risiko.!”! T tillegg er erververens forpliktelse relativ til opphaverens
forhandlingsstyrke.!”? Til tross for dette stir opphaver og erverver fritt til & inngd avtaler pa

onskede vilkar.!”3

Ved & dokumentere konkrete forhold kan det godgjeres at erververens
forpliktelser ikke er brutt, selv om opphaverens vederlag fremstar urimelig lavt sett i forhold til
hva som ville veert resultatet etter bransjenormale vilkér.!”* T tillegg gir funn i avhandlingen
argumenterer for at opphavere har sarlig vern mot totaloverdragelser omfattende ukjente
utnyttelser jfr. dvl. § §67 andre ledd og 69.!7° Det kan ogsé argumenteres for at avl. §69 gir nytt
uttrykk for betryggende avtaleinngdelse ved overdragelse av rettigheter, og slik sett senker
terskelen for lemping etter avtl. §36 der opphaverens rettigheter har gitt erververen uforutsett

heye inntekter.!7

Hva gjelder DSM-direktivets art. 18, viser funn at artikkelen ikke forplikter medlemsstatene til
en uniform forstaelse av vederlagsprinsippet.!”” Medlemsstatene forstas en skjennsfrihet til selv
a velge om opphaveres rimelige vederlag skal baseres pa ervervenes potensielle eller reelle
inntekter.!”® Det viktigste for gjennomferingen er at medlemsstatene gjennomferer en
vederlagsregel som gir ekt vern av opphaveres rettigheter, ogsd overfor sine
kontraktsmotparter.!” Dette medferer at den nasjonale gjennomferingen av vederlagsprinsippet
mé overholde de minimumskrav til vern av opphavere som leser seg fra DSM-direktivets

kapittel 3.
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I utgangspunktet fremstar avl. §69 a legge til grunn en definisjon av rimelighet som
gjiennomforer DSM-direktivet art. 18 sitt formal, ettersom &vl. §69 gir et hdndhevbart krav
overfor erververe basert pa sannsynlig verdi.'®® At vernet er relativt til forhandlingsstyrke og at
opphavere presumeres svakerestilte, medforer at bestemmelsen tilskriver sterkere vern der
behovet er storst. Sett hen til DSM-direktivets art.18 andre paragraf, kan slik balansering av
maélsetning om vern og hensynet til nasjonal avtalefrihet forsvares. At bestemmelsen gjelder i
alle overdragelser foruten de hel begrensede, medferer at den gir universell beskyttelse til alle
opphavere. Dette stemmer godt med direktivets generelle malsetning om ekt beskyttelse av

enerettighetene.

Videre om DSM-direktivet art. 18, viser funn at medlemsstatenes gjennomfering ma gi
opphavere mulighet til & anta sin rettighetsposisjon i kontrakt.'®! Begrunnelsen for dette er
forpliktelsen om innsynsordninger etter DSM-direktivet art.19. Etter kontekstuell tolkning
forutsetter formélet om okt vern av enerettighetene gjennomfering som gir opphavere mulighet
til & anta rimeligheten av sitt vederlag underveis i erververens utnyttelse. Kravet om rimelig
vederlag etter avl. §69 gir ingen slik mulighet. Motsetningsvis gir momentet om «sannsynlig
verdi» relevans til ekonomiske forhold som opphaveren i utgangspunktet ikke har innsikt om.
Momentets relevans gjor det vanskelig for opphaver a anta egen posisjon, pa en méte som er

uforenelig med DMS-direktivets formal.

Sist pdkrever DSM-direktivet art. 18 at medlemsstatenes gjennomfoering tar heyde for tilfeller
der erververes reell inntektene er disproporsjonalt store sett i forhold til opphaverens
vederlag.!®? Dette er kontekstuelt begrunnet i DSM-direktivets art. 20. I relasjon til
vederlagsregelen 1 &vl. §69 fremstdr det problematisk at bestemmelsen avgrenser mot
etterfolgende forhold i fjerde ledd. Det er likevel et poeng at DSM-direktivet bare binder etter
tilsiktet formal.!®*> Funn i avhandlingen viser at avtl. §36 kan gi lemping der avl. §69 ikke gir
lempingsadgang. Det er enda usikkert hvor grensen for «uforholdsmassigty etter DSM-
direktivets art. 20 skal gd, seerlig sett hen til bidrag i relevante fortalepunkter.!3* Det er ogsé
usikkert om &vl. § 69 senker terskelen for lemping av overdragelsesavtaler etter avtl. §36. Det
virker imidlertid unaturlig 4 forsta den kontekstuelle sammenhengen mellom DSM-direktivet

art.18 og art.20 a4 forplikte medlemsstatene til en sdkalt «bestselgerklausul», all den tid

180 Av1. §69 andre ledd

181 Se kapittel 5.3.3

182 Se kapittel 5.3.4

183 TEUV art.288 tredje ledd

134 DSM-direktivet fortalepunkt 78
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direktivet dpner for a4 gjennomfore forstaelser av vederlagsprinsippet med utgangspunkt i
erververens potensielle verdi.'®> Da det enda er uavklart hvorvidt avtl. §36 kan tjene som
tilstrekkelig hjemmel for avtalejusteringsordningen etter DSM-direktivets art. 20, kan det ikke
legges til grunn at avgrensningen mot etterfolgende forhold i avl. §69 strider med

vederlagsprinsippet i DSM-direktivet art.18.

Konklusjonen er, med det overstdende i betraktning, at avl. §69 ma endres for & tjene som
gjennomforing av vederlagsprinsippet i DSM-direktivet art.18. Momentet om «sannsynlig
verdi» fremstar & stride med Direktivets formél om a stryke vernet av opphaveres rettigheter.
Avgrensningen mot etterfolgende forhold er bare problematisk om lempingsadgangen etter avtl.
§36 er sé snever at vernet mot disproporsjonale i art. 20 ikke tilfredsstilles. Etter forfatterens
forstaelse kan det argumenteres for at avl. § 69 senker terskelen for lemping etter avtl. § 36. I
et slikt perspektiv bidrar vederlagsregelen i dvl. §69 til styrking av opphaveres enerettigheter,
ogsa 1 situasjonen der det avtalte vederlaget er disproporsjonalt i forhold til erververs inntekter.

Dette vil imidlertid avklares ved en eventuell gjennomfering av DSM-direktivet.

185 DSM-direktivet fortalepunkt 73
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