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Sammendrag

Forvaltning av vitmark- og ferskvannsystemer havner ofte i konflikt med annen verdiskapning
tilknyttet urbanisering. Slike bld-grenne infrastrukturer er svert viktige. De er gronne lunger som
tilbyr bade okologiske og samfunnsmessige tjenester, som flomregulering, rensing av vann og luft,
og rommer stort habitats- og artsmangfold. Kartlegging og tilstandsvurdering av disse arealene er
vesentlig for & sikre god forvalting. Per 1 dag er det likevel utfordrende & ivareta ferskvann og arter
i vatmark pa en beerekraftig mate, grunnet kunnskapsmangler om hvilke verdier og funksjoner som
er knyttet til dem. Fysiske inngrep, nedbygging og forurensing utgjer de sterste truslene for
ferskvannets artsmangfold, hvilket ogsa er tilfellet ved Ulsetstemma og Krosslivatnet, to ferskvann
som henholdsvis har blitt demmet opp og senket. De ligger begge i Asane i Bergen, en tidligere

jordbrukskommune med store vatmarksarealer som er svaert nedbygd.

En okologisk tilstandsvurdering av disse lokalitetene har blitt utfert, med utgangspunkt i
okologiske indikatorarter i makrovegetasjonen. Natur- og vegetasjonstypekart, med bruk av NiN-
og VN-teori, har blitt fremstilt for vannene og tilgrensende omrader. Omrédenes ndvarende tilstand
er blitt undersekt, og endringer inntruffet i omrddene, hovedsakelig etter 1950, er blitt analysert.
Undervannsenger og kant- og strandsonevegetasjonen har i dag verdifullt artsmangfold, og er
habitat for bade fugler og amfibier. Ulsetstemma er viktig froskelokalitet, og Krosslivatnet har
sumpskog med innslag av edellovskog. Resterende kulturmark er gjengroende, hvilket trolig har
positiv innvirkning pé fuglelivet da begge vannene er viktige fuglelokaliteter. Underseokelsen viser
at per 2019 er den ekologiske tilstanden god i Ulsetstemma, og god til moderat i Krosslivatnet, gitt
kriterier Vanndirektivet legger til grunn. Asane bydel er i sterk utvikling, og planlagte
byggeprosjekter kan fore til forringelse pa den ekologiske tilstanden. Forurensing er lite
fremtredende, men etablering av mer infrastruktur i narheten av lokalitetene kan forverre denne
situasjonen. Dkt stoy, forsgpling og eutrofiering kan tenkes & skape forstyrrelser. For resterende
vitmarksomrader i Asane kan ogsi ekt fragmentering redusere det biologiske mangfoldet i
bydelen. Dersom kommune, Statens Vegvesen og andre akterer far kunnskap om verdiene knyttet
til de to vatmarksomrédene og tar hensyn til dem i sin planlegging, kan begge vannene framsté som
grenne og artsrike lunger i et ellers tett utbygd omrade. Det er derfor enskelig at denne studien kan
bidra til ny og planleggingsrelevant kunnskap, som ogsa vil gi gkt bevissthet rundt vatmark og

ferskvann sin verdi i ekspanderende byer forgvrig.
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1 Innledning

1.1 Introduksjon

Naturens sammensetning av arter er konstant i endring, og dette kommer av at pavirkninger som
varforhold, tilgang pd naringsstoffer, forekomster av naturkatastrofer og tilstedevaerelse av
konkurrenter til en hver tid pavirker jordens mangfold av levende organismer (Cox, Moore &
Ladle, 2016). Denne konstante endringen inntreffer naturlig, og mennesker er en del av dette
samspillet med artene rundt oss. I lopet av menneskers levetid har vi derimot hatt enorm pévirkning
pa naturen, blant annet gjennom jordbruk, omrokering av elvelep, urbanisering og utvikling av en
global infrastruktur (Wright, 2008; Cox, Moore & Ladle, 2016). Endret menneskelig arealbruk og
okt ressursutnyttelse forer til degradering av naturen i form av oppstykking av blagrenne arealer,
forurensing og nedbygging, hvilket gjor det viktigere enn noen sinne a overvake hvilken pavirkning
menneskelig aktivitet har pd naturen og det sakalte biologiske mangfoldet her (Horning mfl., 2010;
Russi mfl., 2013).

Ogsé 1 Norge ser vi konsekvenser for artsmangfoldet grunnet endret arealutnyttelse (Klima- og
miljedepartementet, 2015). Temaer som klimaendring, okt arealpress og arealkonflikter gjor det,
ifolge Bryn og Halvorsen (2015), vesentlig med kunnskapsbasert arealforvaltning, og presise kart
over landets natursystemer og artsutbredelse er i den sammenheng nedvendig for at god og
baerekraftig forvaltning skal vaere oppnaelig. Dette medferer stort behov for gode naturtypekart i
en rekke samfunnssektorer med arealbruksinteresser som blant annet miljeforvaltningen, beite-,

jordbruk og infrastruktursektoren (Bryn mfl., 2018).

I Norsk handlingsplan for naturmangfold for 2015-16 ansees vdtmarker blant de mest produktive
systemene pa jorda, og omtales derfor som gkologiske supersystemer, med spesielt stor variasjon
av plante- og dyreliv i Norge (Klima- og miljedepartementet, 2015). Vatmarksomrader har ogsé
viktige verdier utover det store artsmangfoldet, blant annet ved & rense ferskvannsforekomster ved
opptak av forurensing, bedre luftkvalitet og lagre CO,, regulere vannstand og redusere omfang av
erosjon og naturkatastrofer, samt deres funksjon som grenn lunge brukt til forskning, jordbruk,

fiske og andre rekreasjonsformal (Russi mfl., 2013). Den helhetlige verdien av ferskvann og



vatmarkssystemer blir likevel ofte nedprioritert i politikken nar enkeltbestemmelser foretas (Russi
mfl., 2013; Bergen kommune, 2017; Statens vegvesen, 2019). Grunnet véres tradisjonelle
bosettelsesmonstre er vitmark i tillegg ofte utbredt i bynare omrader og blir derfor i stor grad
nedbygd og degradert pa global skala, blant annet av forurensing, jordbruk, vannregulering,
urbanisering og etablering av ny infrastruktur (Lougheed, 2008; Quevauviller mfl., 2008; Russi
mfl., 2013). Som resultat av omstillinger i jordbruket og sterk utbygging grunnet urbanisering ble
tilstanden 1 norske ferskvann vesentlig forverret mellom 1950-1990 (Klima- og

miljedepartementet, 2015).

En rekke tiltak har siden vist gradvis forbedring, og for & sikre ivaretagelse av vann og vatmark pa
global skala, ble en internasjonal rapport om vatmarks ekonomiske verdi skrevet 1 2013, hvor blant
annet den norske stat bidro finansielt (Russi mfl., 2013). For dette, i 2008 fikk Vanndirektivet 1
Norge formelt i oppgave & sikre miljetilstanden i alle vannforekomster i landet, og iverksette tiltak
dersom bruken av vannmiljeene ikke er barekraftig. Grundige vurderinger skal derfor foretas av
alle ferskvannslokaliteter. Innen 2020 skulle god kvalitet veert sikret i alle vannforekomster, men
her er det fortsatt store mangler og kunnskapshull pé nasjonal skala (Bugge, 2019). Per 2020 har
Norge fortsatt en stor andel ferskvann hvor ekologisk tilstand er ukjent, hvilket er spesielt
problematisk 1 de omréddene hvor utbygging og annen menneskelig pavirkning trolig har negativ

virkning pa vatmarks- og ferskvannssystemer (NVE, 2020).

Ferskvannsforekomster har betydning for naturens mangfold, hvilket ogsa inkluderer menneskelig
velferd, og kunnskap om landets vannressurser er helt nedvendig for & holde vares vassdrag i god
okologisk tilstand (Qkland, 1983c¢). Fordi disse systemene har stor verdi badde biologisk og for
samfunnsmessige tjenester er det viktig & forsoke & dekke de eksisterende kunnskapshullene.
Kartlegging av eksisterende artssammensetninger og tilstandsvurdering vil kunne bidra til en
kunnskapsbasert forvaltning av disse verdiene, og vil ogsa vare vesentlig for & unnga at ferskvann
og vatmark blir degradert og bygget ned i konflikt med blant annet vannregulering, byutvikling og

etablering av annen infrastruktur.



1.2 Avgrensing og problemstillinger

To ferskvannslokaliteter som per 2020 ikke har blitt tilstandsvurdert av Vanndirektivet er
Ulsetstemma og Krosslivatnet (NVE, 2020). Dette er to vann i et sentralt vassdrag i Asane bydel i
Bergen. Bydelen har store vatmarksomréder som historisk sett er utnyttet til jordbruksarealer.
Rundt 1970-tallet satset den tidligere jordbrukskommunen i ekende grad pd industriell og
kommersiell utvikling, og vatmarksarealene har siden blitt nedbygd i veldig stort omfang i Asane
bydel (Bergen kommune, 2002). Den gjenvarende vatmarken i bydelen ansees na som lokalt
verdifull, og denne studien vil se n&ermere pd hvordan den ekologiske tilstanden til to av de
resterende ferskvannsystemene er i dag. Disse ferskvannsystemene er to av de mest sentrumsnaere
vannene, som ansees a ha hayest gkologisk verdi (Bergen kommune, 2007). Likevel inngér begge
to 1 planomrader for utbyggingsprosjekter (Bergen kommune, 2017; Statens vegvesen, 2019). Med

dette utgangspunktet er folgende problemstillinger utviklet:

1. Hvilke menneskelige pavirkninger har det veert pa de to vatmarkssystemene Ulsetstemma

og Krosslivatnet siden 1950-tallet, og hva vil tenkelig skje i omrddene fremover?

2. Hvilke naturtyper finnes i feltomradene, og hvordan er den okologiske tilstanden i

naturtypene?

3. Hva kan vannenes artssammensetning fortelle om den okologiske

tilstanden/vannkvaliteten?

4. Erdet behov for d sette inn tiltak for d bedre naturtypenes/vannenes okologiske tilstand?

- Hvilke tiltak er potensielt relevante?



1.3 Omradebeskrivelse — Geografi, klima, topografi, og berggrunn

Ulsetstemma og Krosslivatnet tilherer Midtbygdavassdraget, lokalisert sentralt i Asane, vist i figur
1.1. Av navnet er det forstaelig at Asane har kupert landskap. Distriktet har store vitmarksomrader,
og jordbruk var historisk sett hovednaringen her (Hartvedt & Skreien, 2009). Asane omfatter
fortsatt store jordbruksarealer og verdifulle kulturlandskap, derimot er det ingen med jordbruk som
hovednzring i dag (Hartvedt & Skreien, 2009). Asane var tidligere egen kommune, dannet i 1904,
og hadde da rundt 2000 innbyggere og veinett hovedsakelig for hest og vogn, samt forbindelse til
Bergen via bat (Hartvedt & Skreien, 2009). Rundt andre verdenskrig nadde jordbruket et
vendepunkt ndr moderne redskaper, kunstgjedsel og kraftfor ble innfert, og et stort

dreneringsprosjekt for 4 vinne jordbruksarealer ble ogsa satt i gang i Asane (Fyllingsnes, 2007).

Pa 1960-tallet endret jordbrukssatsingen seg bratt og bydelen fikk omfattende fremvekst av boliger,
blokkbebyggelse, industriomrader, kjopesentre og offentlig service (Fyllingsnes, 2007; Hartvedt &
Skreien, 2009). Veinettet utviklet seg betraktelig, veiforbindelsene til Bergen ble god og
kommunene ble slatt sammen i 1972. Siden har Asane hatt sterk urbanisering, med en befolkning
pa 41 246 per 2018 (SSB, 2018). Flere av vatmarksomradene er i dag borte og aktivt kultiverte

jordbruksarealer minker samtidig som bydelen er i vekst (Bergen kommune, 2002).
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Figur 1.1 Kartet viser Ulsetstemma til venstre og Krosslivatnet til hoyre, med stiplede linjer. Kartene tilhorer Kartverket.



Tenkelig vil flere byggeprosjekter komme i konflikt med bevaring av vatmarksomradene og
kulturminnene etter jordbrukshistorien etterhvert som Asane urbaniseres. Utviklingen har til n4 i
stor grad gjort Asane bilbasert, men Bergen kommunes arealutnyttelse har de senere arene fokusert
pa a bygge en géby som bevarer grontarealer, vannveier og vatmark (Bergen kommune, 2018a).
Kommunen hevder at slike arealer er verdifulle rekreasjonsomrader som er viktig a bevare i
bybildet fordi de er tilknyttet stort biologisk mangfold og mange ekosystemtjenester som ogsa
kommer samfunnet til gode (Bergen kommune, 2018b). Angende utviklingen i Asane sentrale
deler mener Bergen kommune (2002, s. 4) at “den sterke ekspansjonen i Asane har gitt sarlig
utover naturtypen myr/vatmark”™ og at det na er et mal & bevare resterende myr, tjern og bekkedrag.
Kommunen papeker ogsd at “spesielt verdifullt anses omraddene rundt Ulsetstemma [...] og
Krosslivatn (Eikés)”. Det er derfor heyst relevant & vurdere tilstanden til resterende

vatmarksomrader i Asane og evaluere eventuelle tiltak som kan hjelpe 4 bevare disse omréadene.

1.3.1 Midtbygdavassdraget

Vatmarksarealene i Asane tilherer flere ulike vassdrag, og et av dem er Midtbygdavassdraget vist
i figur 1.2, som er prioritert i forvaltningsplanen for vassdrag i Bergen (Bergen kommune, 2007).
Det forer vann fra heydene sentralt i Asane til sjeen i Kvernevika ved Morvik, og har et
nedbersfeltareal pa 16,9 km?, hvorav 0,6 km?” er vannflate. 7,1 km? av arealet er bebygget per 2007,
og dette omfatter Asane sentrum og de mest urbaniserte omradene av bydelen (Bergen kommune,
2007). Innenfor nedbersfeltet er 6,9 km® natur- og skogmark, og totalt 2,3 km® kulturmark, som
inkluderer aktive og tidligere jordbruksarealer og kulturminner (Bergen kommune, 2007).
Ulsetstemma (123,4 moh.) og Krosslivatnet (87,9 moh.) er to ferskvann som begge tilherer
vassdraget. Ulsetstemma ligger helt vest i vassdraget, og Krosslivatnet helt til ost. Begge
lokalitetene anses av Bergen kommune (2006) som verdifulle utmarksomrdder med viktig

biologisk mangfold.
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Selv. om vannene anses som gkologisk verdifull, har ikke vannkvaliteten blitt fastslatt av
Vanndirektivet, og den generelt etablerte okologiske tilstanden i omradene antyder ulik
vannkvalitet ved lokalitetene. (NVE, 2020). Av figur 1.2 fremgar det at gkologisk status i omradet
Ulsetstemma ligger i vurderes som “hey”. Omradet Krosslivatnet ligger i har derimot “darlig”
okologisk status. Begge vannene har gjennomgatt store menneskelige pavirkninger, da
Ulsetstemma har blitt demmet opp og Krosslivatnet har blitt senket (Fyllingsnes, 2007). Dette kan
ha hatt negative konsekvenser for ekologisk tilstand, og i tillegg er byggeprosjekter nd i
planprosessen nar begge vannene. Store historiske vannstandsendringer, og potensielle
pavirkninger ved inngrep, i takt med at Asane utvikles, gjor det interessant & studere vannenes

okologi. Ulike fysiske karakterer og beliggenhet gjor det ogsa interessant & sammenligne vannene.

1.3.2 Klima, topografi og berggrunn

Som del av Bergensomradet har feltomrddene et kystnert, oseanisk klima. Dette karakteriseres av
mye nedber og hey luftfuktighet, med relativt heye temperaturer pa vintertid, og relativt lave pa
sommerstid (Moen, 1998a). I perioden 1971-2000 har feltomradene en normal arsnedber pa 2000-
3000 mm, og en middeltemperatur for aret pa 6-8 °C (NVE, u.4.). Store temperaturforskjeller 1
Norge, blant annet fra hoyt til lavt og fra nord til ser, pavirker regional artsutbredelse, bade pa land
og 1 ferskvann, ettersom arter stiller ulike krav til temperatur. Basert pa temperaturforskjellene
finnes det ulike bioklimatiske soner, og feltomradene ligger innenfor den boreale kategorien, i
boreonemoral sone (BN) (Moen, 1998a; Halvorsen & Bratli, 2019). Denne sonen beskrives som
overgangen mellom neomoral lgvskogsregion med stedvis egnede forhold for edellovskog og
boreal barskogsregion med barskog som naturlig vegetasjon (Fremstad, 1997). Basert pa
varierende vanntilgang og oseanitet deles Norge inn i fem bioklimatiske seksjoner, og Bergen

ligger innenfor sterkt oseanisk seksjon (O3) (Moen, 1998a; Halvorsen & Bratli, 2019).

Rundt Ulsetstemma bestar berggrunnen av eyegneis, bdndgneis og omdannet migmatittgneis
(NGU, u.4. a). Dette er relativt sure bergarter, som gir opphav til en fattig flora (Spikkeland, 2019).
Terrenget er relativt flatt og dekket av myr, med unntak av nordsiden (NGU, u.4. b). Her er det
bratt helning. Krosslivatnet ligger i et omrade med moreneavsetninger, og berggrunnen bestér av

leire, silt, sand, grus, myr og fyllmasser (NGU, u.4. b). Dette er mer naringsrike avsetninger enn



ved Ulsetstemma. Krosslivatnet ligger i et relativt lavt, men kupert terreng, med omkringliggende

heyder av granittisk og syenittisk gneis i1 veksling med kvartsittisk bergart (NGU, u.4. a).

1.3.3 Ulsetstemma

Ulsetstemma ligger omtrent 1500 m nord for Asane senter, og vest for Krosslivatnet, i et omrade
som er mindre preget av utbygging, vist i figur 1.3. Rundt vannet bestar arealene av myr, skog og
kulturlandskap som vitner om omridets jordbrukshistorie (Bergen kommune, 2017). Salhusveien,
en del av fylkesvei 564, passerer pa nordsiden av vannet, og langs denne veien ligger et lite
industriomrade bestdende av Ulsetstemma Neaeringspark med BIR gjenbruksstasjon (Fyllingsnes,
2007). Den ostlige delen av Ulsetstemma inngér i et planomrade eid av Ulset AS, hvor det
planlegges boligomrade (Bergen kommune, 2017). Inngrep her kan pavirke ferskvannet og
vitmarken negativt (Lougheed, 2008), og kunnskap om omradets ekologiske tilstand er derfor
vesentlig, for a konstatere ringvirkninger utbyggingsplanene kan ha. I forbindelse med utbyggingen
er det palagt at en konsekvensutredning for biologisk mangfold utferes, og denne ble publisert i
2019 (Spikkeland). Vannet har likevel ikke blitt tilstandsvurdert. Bedre kunnskap om

vannkvaliteten og naturtypene i omrade er nedvendig, og vurdering og naturtypekartlegging vil

derfor vare verdifullt.
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1.3.4 Krosslivatnet

Krosslivatnet er del av Asamyrane, et tidligere myromrade pa rundt 2000 mal, som historisk sett
besto av torv- og beiteland (Fyllingsnes, 2007). P4 1960-tallet ble myromradet drenert for & vinne
dyrkingsarealer, og store deler av Krosslivatnet ble da terrlagt. Dette skapte omtrent 150 m mellom
Krosslivatnet og Langavatnet, til venstre 1 figur 1.4 (Fyllingsnes, 2007). Pa 70-tallet forte
befolkningsvekst til nye satsinger for Asane kommune, og flere boligfelt ble etablert rundt
Krosslivatnet. I dag er Asamyrane i stor grad dekket av kjopesentre, naringsbygg og veinett
(Fyllingsnes, 2007), og ny europavei strekning er ogsa planlagt, hvor Krosslivatnet inngar i
planomradet (Statens vegvesen, 2019). Nedbygging og effektivisert jordbruk pd Asamyrane kan
ha forurenset vannforekomstene, hvilket er tilfellet i Langavatnet (NVE, 2015). Figur 1.4 viser
hvordan Krosslivatnet ser ut i dag, og de tre delomradene har blitt nummerert for lettere 4 kunne
refereres til. Tenkelig har senkningen endret ekologien i vannet, og pa lang sikt mener Bergen
kommune (2007) at vannstanden vil stabilisere seg ved et nytt vannivd, og fore til en ny stabil
okologisk situasjon. Endringen i vannstand og utbygging i neromrédet har potensielt pavirket

vannet negativt, og det er av interesse & undersoke den ekologiske tilstanden naermere.
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2 Teori

Viktigheten av a4 bevare biologisk mangfold og naturens verdi, som leveomrade,
rekreasjonsomréde, og for sine ulike tjenester, blir stadig mer vektlagt i samfunnet (Wright, 2008;
Cox, Moore & Ladle, 2016). Naturen er kompleks og innviklet, og forstéelse for ringvirkningene
menneskelige handlinger har pé dette samspillet er komplisert, men vesentlig for & gjennomfere en
god naturforvaltning (Bryn & Halvorsen, 2015). Derfor er det nd gkende etterspersel av realistiske
prediksjoner for hvordan arter pavirkes av oss mennesker, slik at beslutninger i naturforvaltningen
bli rasjonelle og empirisk forankret (Framstad, 1998; Horning mfl., 2010; Bryn & Halvorsen,
2015). Disse temaene er et viktig bakteppe for & gjennomfere en kartlegging og ekologisk
vurdering av Ulsetstemma og Krosslivatnet, og det folgende kapittelet vil derfor ta for seg teori om

naturens kompleksitet, ferskvannssystemer og kartlegging av natur i Norge.

2.1 Okosystemer og naturens biologiske mangfold

Et okosystem er samspillet vi finner i naturen mellom biotiske faktorer som dyr, planter og
mikroorganismer, og det ikke-levende miljoet de lever i, kalt de abiotiske faktorene (Wright, 2008).
De biotiske faktorene, som vegetasjonen i gkosystemet, avgjores av abiotiske faktorer, som
varforhold, tilgang pd neringsstoffer og terrengets utforming (Wright, 2008). Vegetasjonen
tilpasser seg lokale forskjeller grunnet abiotiske forhold, og dyrelivet vil igjen tilpasse seg
vegetasjonen og forholdene. Derfor star alle organismene i1 et gkosystem i bestemte
avhengighetsforhold til hverandre (Cox, Moore & Ladle, 2016). Vi skiller mellom terrestriske
okosystem, pa land, og limniske gkosystem i ferskvann, vist i figur 2.2 side 15, og innenfor dette
kan det igjen avgrenses ulike naturmangfoldnivd, som samfunn. Dette er alle organismene som
lever sammen 1 et mindre omrdde (Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a), og tallene 1-9 i figur 2.2
viser ulike terrestriske og limniske plantesamfunn. Overgangen mellom to ekosystem kalles
okoton, og overgangssonen mellom vann og land har gjerne en artsrik vegetasjon og hay biologisk
verdi (Halvorsen, G.,1998; Cox, Moore & Ladle, 2016). Artssammensetninger vil variere i ulike
samfunn og gkosystemer, og til ulike tider. Denne variasjonen av levende organismer omtales som

biologisk mangfold (Cox, Moore & Ladle, 2016).
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2.1.1 Naturlig suksesjon og miljegradienter

Naturen har sjeldent skarpe grenser, og biotiske og abiotiske forhold i et ekosystem varierer
geografisk og temporalt (Cox, Moore & Ladle, 2016). Dette kan vere grunnet lokale
temperatursvingninger,  naturfenomen eller menneskelig  aktivitet, som  pavirker
artssammensetningen i ekosystemet til (Wright, 2008). Et okosystem er derfor konstant i endring
over tid, og denne prosessen kalles for suksesjon, forst omtalt av Clements, og senere Gleason
(Cox, Moore & Ladle, 2016). Denne gradvise endringen relateres til hvilke krav individuelle arter
setter til sine omgivelser, for eksempel hvilken fuktighetsgrad og hvilken naringstilgang som er
ideell for en plante (Lep$ & Smilauer, 2003). Arters behov er individuelle og artens “optimum”
varierer derfor geografisk, men er delvis overlappende. Dette avgjer hvor i naturen vi finner ulike
arter, og hvilke arter som konkurrerer mot hverandre (Leps & Smilauer, 2003; Halvorsen, Bryn &
Erikstad, 2016a). Hvert behov hos arter kan tenkes at folger en akse med gradvis endring, kalt
miljogradienter (Halvorsen, Bryn & FErikstad, 2016a). Et eksempel er jordsmonn-fuktighets-
gradient, hvor aksen gar fra vatt til tert. Forholdet mellom miljegradienter og en arts
forekomstsannsynlighet sin korrelasjon er demonstrert i figur 2.1. Slike miljogradienter gjor det
mulig & forutse til noen grad hvordan naturens sammensetning endrer seg i en gradvis overgang,

selv om disse aksene er komplekse (Leps & Smilauer, 2003).

toleranseomrade
@
[ -
el
g v i e
. Fd e
h— / A Y
O
> fod '\
] ’ 1
= I 1
= 7 1
© ! 1
£ ! \
%) ! [
e [l \
o / artens \
74 7 . \
o ,/ optimum '
o) 7’
M 27 \ ‘1
T - >
miljggradient

Figur 2.1 Sannsynlighetsforekomst av en art basert pd plasseringen langs en miljogradient. Utenfor toleranseomrddet kan ikke arten

overleve da miljogradienten er for manglende eller for tilstedeveerende. Hentet fra Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a s. 27.

11



2.1.2 Pavirkninger pa ekosystemer — Konkurranse, miljostress og forstyrrelser

Ulike egenskaper hos en art avgjer altsa hvor den kan leve til en gitt tid, og omrddene hvor artens
generelle behov/miljekrav blir oppfylt kalles habitat (Cox, Moore & Ladle, 2016). Ifolge Murphy
mfl. (1990) blir planter pavirket i ulik grad av konkurranse, stress og forstyrring som endrer
livsmiljeet 1 habitatet. Konkurranse blir av Halvorsen, Bryn og Erikstad (2016a, s. 87) definert
som interaksjon, med negativt utfall for begge organismene involvert, og miljestress defineres
som en situasjon der produksjonen konstant begrenses av (underskudd pé) en eller flere ressurser.
Forstyrrelse defineres som en hendelse som reduserer biomassen innenfor et omrade ved a
forarsake hel eller delvis adeleggelse av levende organismer (Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a,
s. 87). Noen vannplanter kan, ifelge Murphy mfl. (1990), bruke disse tre elementene som
overlevelsesstrategi. Det observeres ved at det finnes mer eller mindre konkurransedyktige arter og
arter med varierende toleranse for stressniva. I tillegg til arter med varierende evne til 4 leve med
frekvent forstyrring (Murphy mfl.,1990). Derfor er det en korrespondanse mellom vannplanter sine
egenskaper og utbredelser. For eksempel vil arter med hey toleranse for forstyrrelser ha bedre
forutsetninger for 4 trives i en innsjg forurenset av naringsstoffer (Murphy mfl.,1990).
Konkurranse- og forstyrrelsestolerante arter har derfor hoyere forekomst i produktive innsjeer med
storre fluktuasjon i vannmassene. I habitater med lav n&ringstilgang og lav pH vil det derimot vaere

hayere forekomst av stresstolerante arter (Murphy mfl.,1990).

I terrestriske okosystem kan det, av praktiske &rsaker, vere lettere observere hvordan planter
héndterer stress, konkurranse og forstyrrelser nar faktorene er menneskeskapt. Et eksempel er
beiting som oppherer i et jordbruksareal (Framstad & Lid, 1998). Beitedyrene vil over tid endre
vegetasjonen, til fordel for noen gress- og lyngarter som kan gke i antall, s& lenge vegetasjonen
holdes nede av forstyrrelsen (Staaland, Holand & Kielland-Lund, 1998). Fravear av beiting gjor at
engen gror igjen med hayere vegetasjon, og de godt etablerte gressartene blir utkonkurrert grunnet
miljestress. Dette er demonstrert i det terrestriske gkosystemet i figur 2.2, fra nummer 6-9, og kalles
sekundcersuksesjon. Denne prosessen innebarer at vegetasjon allerede er etablert i omrade, men
artssammensetningen endres grunnet endrede leveforhold i gkosystemet, i dette tilfellet ved oppher
av en menneskeskapt forstyrrelse (Cox, Moore & Ladle, 2016). I dette senarioet vil suksesjonsraten
veare relativt rask, og figur 2.2 viser vegetasjonen endre seg fra 6) dominerende bunnsjikt bestaende

av moser, lav, og plantedekket naermest bakken. Til 7) dominerende feltsjikt av gressarter
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(graminider) landplanter (karplanter) og lyngarter, lavere enn 30cm. Til 8) dominerende busksjikt
av hoye lyngarter og lave vedvekster fra 0,3-2m. Til 9) dominerende tresjikt av hoye vedvekster
og treer over 2m (Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a; Fremstad & Lid, 1998). Suksesjonsprosesser

er like aktuelt i ferskvannssystemer, som med tid utvikles mot fastmark, slik som i figur 2.2.

2.2 Limnologi og ferskvannsekologi

Ferskvann utgir omkring 5% av Norges areal, og er tilknyttet et stort biologisk mangfold (Moen
mfl., 2000). Limnologi er vitenskapen om ferskvann, og defineres av norsk limnologforening som
“Leaeren om stille og rennende vann” (Jkland, 1983a, s. 7). Biologisk limnologi fokuserer pd planter
og dyr som inngér i et gkosystem av ferskvann, og vi kan dele et slikt ferskvannsystem inn i tre
hovedsoner (Qkland, 1983a). Det dypeste bunnomradet, profundalsonen, kan betraktes som et
ufullstendig system hvor manglende sollys gjor at organismene der ikke kan drive fotosyntese, og
derfor mangler planter, eller sakalte produsenter. Over profundalsonen er limnisk sone, som bestar
av frie vannmasser og nok solinnstrdling til at produsenter kan leve her. Litoralsonene finner vi
langs kantene av et ferskvann, hvor det er bunn som far solinnstréling gjennom frie vannmasser,

og derfor stort sett har hoy produksjon (Okland, 1983a).

Innsjeer kan videre deles inn i flere typer basert pa de biotiske og abiotiske forholdene. Avhengig
av neringsinnhold skiller vi mellom eutrofe (neringsrik), mesotrofe (middels naringsrik) og
oligotrofe (neringsfattig) vann. Av de ulike ferskvannstyper vi har i Norge faller Ulsetstemma
trolig, basert pd vannets karakteristikker, under kategorien myrvannsje (dystrof innsje), som ofte
har fattig vegetasjon, med mye torvmoser og myr i nedslagsfeltet (Moen mfl., 2000). Rundt
Krosslivatnet er berggrunnen mer naringsrik, og tenkelig er vannet derfor mesotroft eller eutroft,

med rikere vegetasjon og stor sommerbiomasse (Moen mfl., 2000).

Videre kan en innsjo vare allotrof, nér elvelop og tilrenning fra landvegetasjonen tilforer
naringssalter og stoffer utenfra. Slike tilforte partikler kalles alloktont materiale (Okland, 1983a).
Nér en innsjo ikke fér tilrenning utenfra, men narer seg selv, er den autotrof (Okland, 1983a).
Grunnet luftforurensing og tilsig fra omgivelser, som ofte skyldes menneskelig aktivitet, kan ingen
ferskvann regnes som helt upévirkete. Ulike pavirkninger og geografisk betingede kriterier avgjer

hvilke egenskaper en innsjo har (@kland, 1983a). Klima og sirkulasjonsforhold er noen slike
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kriterier (Qkland, 1983a). En femperert innsjo har overflatetemperatur som varierer mye med
arstidene, og to sirkulasjonsperioder om vér og hest, nér overflatetemperaturen nir 4 grader
(Dkland, 1983a). Ulsetstemma og Krosslivatnet tilherer begge denne kategorien, og innenfor

tempererte innsjoer kan vegetasjonen ha stor variasjon.

2.2.1 Makrovegetasjonen

Makrovegetasjonen i ferskvannssystemer bestar av planter som i utvokst tilstand er minst et par
centimeter, som moser, karsporeplanter og freplanter (Qkland, 1983b). Denne vegetasjonen kan
undersokes uten mikroskop, og fungerer som en indikator for ulike innsjetyper (@kland, 1983b).
Makrovegetasjonen deles inn i de folgende fem gkologiske gruppene som er vist som 1-5 i figur

2.2:

1) Lemider: flyteplanter. Flyter fritt i vannmasser. Et eksempel er andemat (Lemna minor) (Okland,

1983b).

2) Nymfeider: flytebladsplanter. Rotter forankret i bunnen. Hvit nekkerose (Nymphaea alba), gul
nekkerose (Nuphar lutea) og vanlig tjernaks (Potamogeton natans) er noen eksempler (Jkland,

1983b).

3) Elodeider: langskuddsplanter. Planter som er frittflytende eller forankret i mudder. Danner ofte
rotfaste, store og tette bestander. For eksempel blarerot-slekten (Utricularia), tusenblad-slekten

(Myriophyllum) og rusttjernaks (Potamogeton alpinus) (Qkland, 1983Db).

4) Isoetider: kortskuddsplanter. Vokser pd bunnen, uten eller med stengel. Bladene danner en

rosett. Krypsiv (Juncus bulbosus) tilherer denne kategorien (Jkland, 1983b).

5) Helofytter: sumpplanter. Vokser pa grunt vann eller som landplanter og krever lost substrat &
vokse i. Noen danner tette bestander der det er grunt, og sumpplanter har en langt sterre produksjon
enn planter som vokser under vann. Dette gjelder blant annet elvesnelle (Equisetum fluviatile),
takror (Phragmites autralis) flaskestarr (Carex rosrata) og bukkeblad (Menyanthes trifoliata)
(Qkland, 1983D).
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Suksesjon i limniske og terrestriske ekosystemer

. Bunnsjikt  Feltsjikt Busksjikt Tresjikt
Limnisk gkosystem | Okoton | Terrestrisk gkosystem
Suksesjonsretning
Figur 2.2 Sekundcersuksesjon i limniske og terrestriske okosystemer. Tallene demonstrerer ulike suksesjonstrinn. 1-5 viser

makrovegetasjonen i ferskvann. 6-9 viser gjengroing av kulturlandskap mot naturlandskap. Egen figur.

I tillegg til makrovegetasjonen finnes det andre viktige biotiske faktorer i ferskvann. Alger er
organismer som vanligvis vokser pa bunnen, samt pd makrovegetasjonens blader og stengler
(Okland, 1983b). Disse algebegroingene er pavirket av lysforholdene i vannet, og blir spesielt
fremtredende 1 eutrofe vann, i den grad hey produksjon ikke gjor vannet uklart. Slike
begroingsorganismer er derfor en indikator pd vannkvalitet, da store forekomster indikerer stor
tilforsel av naeringsstoffer (Aagaard, Baekken & Jonsson, 2002). Svemmende organismer som fisk
og amfibier, samt insekter og fugler, spiser makrovegetasjonen og inngér i det limniske
okosystemet (QDkland, 1983b). Slikt dyreliv bidrar ogsa til 4 gi innsjeen rekreasjonsverdi for
mennesker. Bunndyr og plankton er ogsé viktige komponenter i ferskvann (Qkland, 1983b). For at
disse organismene kan inngé i en ekologisk evaluering kreves omfattende feltarbeid samt lab-
arbeid, som tidsrammen i dette tilfellet ikke tillater. Bunndyr, plankton og mikroskopiske

organismer inngdr derfor ikke i denne studien, og blir dermed ikke videre diskutert i oppgaven.
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2.2.2 Endringer og ytre pavirkninger pa ferskvannsekosystemer

Suksesjon i ferskvannsekosystemer gjor at vegetasjonen forandrer seg, og omdannes til en annen.
I produktive ferskvann, der produsentene forandrer sitt eget miljo ved & danne organisk materiale,
gir suksesjonen hurtig (Qkland, 1983b). Suksesjon er spesielt fremtredende der vi har
slamakkumulasjon av uorganiske sedimenter, og et omrade med et flytebladsamfunn kan da gé
over til & fi et sumpplantesamfunn (@kland, 1983b). Slike helofytter i vannkanten far da tett
rotsystem som omdannes til torv, som igjen far tilvekst av planter pa toppen, og slik gar suksesjon
i ferskvann over til vdtmark (@kland, 1983b). I vann med torvmosematter, sékalt Sphagnum-myr,
kan tilgroing gd hurtig, etterhvert som myren brer seg utover vannet og bunnfeller materiale
(Dkland, 1983b). I vann med lav produksjon, og liten akkumulasjon av materiale, vil det derimot
gé sakte med suksesjon og gjengroing. De overnevnte formene for sekundarsuksesjon er autogene,
hvilket inneberer at gkosystemet selv skaper suksesjonsprosessen, men ingen ferskvann er helt

upavirket av ytre faktorer.

Sekundersuksesjon er allogen nér ytre arsaker pavirker suksesjonshastigheten (Jkland, 1983b).
Lokale temperatur- og nedberendringer péavirker suksesjonen i ferskvann, og predikerte okte
temperaturer grunnet global oppvarming vil pa sikt eke gjennomsnittstemperaturene (Quevauviller
mfl., 2008). Dette medferer blant annet lenger vekstsesong for makrovegetasjonen og okt
produktivitet i vannet, som igjen vil fere til endringer i den geografiske artssammensetningen
(Quevauviller mfl., 2008). Slike forstyrrelser som oppstir grunnet prosesser og ikke direkte av
menneskelige aktiviteter, defineres av Halvorsen, Bryn og Erikstad (2016a) som naturlig

forstyrrelse i motsetning til menneskeskapt forstyrrelse.

Menneskebetingede forstyrrelser - forurensing, eutrofiering og menneskelige inngrep

Menneskeskapt forstyrrelse oppstér ifelge Halvorsen, Bryn og Erikstad (2016a, s. 89) “som resultat
av menneskets aktiviteter” og deles inn i pavirkning med og uten jordbruksproduksjon som formal,
og annen menneskebetinget forstyrrelse. Herunder finner vi menneskeskapt forurensing gjennom
partikler og stoy fra trafikk og bebyggelse, eller avrenning av naringsstoffer som endrer den
okologiske tilstanden i ferskvannssystemer. Eutrofiering forekommer ndr naeringstilgangen i et
vann forsterkes, og dette forarsakes ofte av avrenning fra jordbruk, kloakk eller husholdninger

(Scholten mfl., 2005). Eutrofiering karakteriseres av gkt algeoppblomstring og ekt mengde giftige
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blagrenne alger i vannets overflate. Dette medferer at vannet blir uklart, far redusert
oksygeninnhold og vond lukt, hvilket igjen forer til redusert artsmangfold (Scholten mfl., 2005).
Slik forurensing mé ikke forveksles med eutrofe vann, som er en vannklassifisering basert pa

naturlig neringsstatus (Scholten mfl., 2005).

Ferskvann og véatmarksomrdder i1 kulturlandskapet er sirbare fordi disse ekosystemene i stort
omfang trues av eutrofiering, forurensing, utbygging og igjenfylling, samt ofte blir drenert og
regulert (Halvorsen, G., 1998). Inngrep som vassdragsreguleringer og senkning av innsjger endrer
ogsa gjengroingshastighet (Framstad & Lid, 1998). Senkning av vannstanden i grunne omrader
oker gjennomsnittstemperaturen i vannmassene, forbi et grunnere vann fir gkt temperatur grunnet
okt solinnstraling. Dette forer igjen til ekt planteproduksjon og tilgroingshastighet, som endrer
artssammensetningen i vannet (Framstad & Lid, 1998; Quevauviller mfl., 2008). Dette vil tenkelig
vaere tilfellet 1 Krosslivatnet, ettersom vannstanden har blitt senket (Fyllingsnes, 2007).
Oppdemmingen av Ulsetstemma vi derimot ha medfoert okt vannstand, og produksjonen vil trolig
ha blitt redusert, slik at suksesjonen i vannet gir saktere. Slike historiske forstyrrelser er derfor
viktige arsaker til ndvaerende sammensetning og den videre utviklingen i ekosystemene, og kan
anses som hgyst relevant (Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a). Artsutbredelse og -sammensetning
1 et okosystem gir informasjon om ekologisk tilstand, og indikerer hvor pavirket et omrade er av
forstyrrelser og forurensing (James & Evison, 1979; Sendergaard mfl., 2010). Derfor er bruk av
biologiske indikatorer sentralt i evalueringen av ekologisk tilstand og tilstedeverelse av

forstyrrelser (Bugge, 2019).

2.2.3 Biologiske indikatorer gjennom indikatorarter

Kravene arter stiller til sitt habitat gjer at artssammensetning indikerer miljoforholdene i et omrade
(Ellenberg mfl., 1992). Planter fungerer da som biologiske indikatorer pd hvor stor grad av
okologisk balanse eller ubalanse som har oppstatt i gkosystemet. I undersokelser av drikkevann har
indikatorarter blitt brukt siden slutten av 1800-tallet, og kunnskapen om ulike arter som indikator
for ekologisk tilstand har siden ekt betraktelig (James & Evison,1979). Med okt interesse for
miljeforvaltning pd 1950-tallet ble ekologiske indikatorer flittigere brukt for generell evaluering
av vannkvalitet og grad av menneskelig pévirkning i elver og ferskvannsystemer (James &

Evison,1979). Pa 1970-tallet ble publikasjonen “ekologiske indikatorverdier for planter i Mellom-
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Europa” utviklet av ekologen Heinz Ellenberg, og denne publikasjonen beskriver metodikken ved
bruk av indikatorarter og ulike planters egenskaper (Ellenberg mfl., 1992). Publikasjonen ble
vesentlig for gkt anvendelse av gkologiske indikatorarter i Europa, som tidligere var basert pa de

kjemiske forholdene (James & Evison,1979; Ellenberg mfl., 1992).

Slike kjemiske indikatorer kan vise konsentrasjonen av forurensing som skaper ubalanse, og kan
samles inn gjennom vannprever (James & Evison, 1979). Ulempen med vannprever er at de viser
et oyeblikksbilde pa tidspunktet vannpreven ble tatt, uten at det nedvendigvis er
giennomsnittsverdier.  Vegetasjonssammensetningen  derimot, er uttrykk for en
gjennomsnittstilstand og gir derfor et mer palitelig bilde av naturens ekologiske tilstand og
samspill, som ogsd indikerer de kjemiske forholdene (Sendergaard mfl., 2010). De kjemiske og
fysiske forholdene i vannet, samt endringer i tilgang pé naringsstoffer i et ferskvann, kan altsd
reflekteres gjennom artssammensetningen 1 makrovegetasjonen, og tilstedeverelse av
indikatorarter har i stor grad blitt brukt for & evaluere vannkvalitet de siste 50 arene (James &

Evison, 1979; Murphy, 1990; Ellenberg mfl., 1992: Segndergaard mfl., 2010).

2.3 Kulturlandskapet i endring etter 1950 — avviklingen av jordbruket

Suksesjonsprosesser hvor kulturlandskap gér mot naturlandskap er sterkt tilstedeverende i Norge,
og 1 utbredt grad gror vegetasjon igjen grunnet oppher av menneskelige forstyrrelser (Lundberg,
2005). Ved langvarig utnyttelse av omrdder til beite og slatt utvikles det Halvorsen mfl. (2016b)
omtaler som kulturmark. Dette er vanligvis flate omrdder, og vitmark er ofte utnyttet som
kulturmark. Fordi Ulsetstemma og Krosslivatnet ligger 1 en tidligere jordbrukskommune har
vatmarksarealene rundt vannene en lang kulturhistorie, og henger sammen med et stort
kulturlandskap i Asane (Fyllingsnes, 2007). Kulturmarken i bydelen er i omfattende grad i ferd
med & gro igjen (Gaarder, 2010), og det neste delkapittelet omhandler hvilke endringer dette kan
medfore for det biologiske mangfoldet tilknyttet Ulsetstemma og Krosslivatnet.

Alt landskap hvor mennesker har formet naturen, for eksempel gjennom jordbruk og bebyggelse,
kan kategoriseres som kulturlandskap, og store deler av Norges kulturlandskap er formet av
jordbruket gjennom hevd (Framstad & Lid, 1998). Dette er menneskebetinget aktivitet hvor

regelmessige forstyrrelser opprettholder spesifikke naturtyper og omfatter blant annet beiting, slatt,
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brenning, jordbearbeiding, spreyting, gjedsling, vanning og siing (Halvorsen, Bryn & Erikstad,
2016a).

Jordbrukets driftsform i Norge har 1 lopet av de siste 50 arene gjennomgatt store endringer grunnet
teknologiutvikling og endret ekonomiske rammeverk. Derfor er ogsa jordbrukets kulturlandskap i
stor endring (Framstad & Lid, 1998). Tradisjonelt sett har gérder hatt et variert husdyrhold, og
mengden dyr var avhengig av forproduksjonen (Framstad & Lid, 1998). Produksjonssystemet besto
av innmark og utmark hvor ferstnevnte var dyrket mark som ble tilfort gjodsel for produksjon av
gronnsaker, korn, gras og lignende. Utmarken besto av beitemark, som sommerbeite for dyrene,
samt arealer som sldttemarker for hesting av vinterfor. Etter andre verdenskrig har antall garder 1
drift gétt sterkt tilbake, og husdyrholdet har gétt fra & vere jevnt fordelt til & bli spesialisert.
Kombinert med langt mer effektiv forproduksjon, grunnet blant annet kunstgjodsel, kraftfor og
maskiner, utnyttes ikke lenger de store arealene med utmark i samme omfang. Denne kraftige

nedgangen betyr at slatte- og beitemark nd gror igjen med kratt og skog (Framstad & Lid, 1998).

2.3.1 Konsekvenser av gjengroende utmark

Plantedekket i slatte- og beitemark har blitt pavirket over s lang tid at konkurranseforholdene for
artene er endret (Moen & @ien, 1998b). Hevd gjor at naringsstoffer fjernes fra ekosystemet, og
ndr planter opplever slike forstyrrelser mobiliserer de naering fra underjordiske reserver i rettene.
Rotproduksjonen oppherer nar den overjordiske veksten kan fortsette (Moen & @ien, 1998b).
Derfor er det arter med store underjordiske reserver av nering som takler slatt og beiting best. I
okosystemer der den underjordiske biomassen er storre enn den overjordiske biomassen, som 1

myr, vil forstyrrelsene pdvirke artenes reproduksjonssuksess positivt.

Figur 2.3 demonstrerer endringer i forekomst av blomstring for vanlige arter i myr og engskog ved
slatt annet-hvert ar i Selendet naturreservat i Reros og pd Nordmarka i Rindal/Surnadal (Moen &
Qien, 1998b). For hyppig slattefrekvens, (oftere enn arlig) vil fore til for hayt stress og nedgang i
artsmangfold, men uten slatt vil rasktvoksende arter skygger for mindre arter, og resulterer i

dominans av fa store artsindivider. Derfor gir bade artsantall og artstetthet opp ved regelmessig

hevd.
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FRAMGANG
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Figur 2.3 Endring i artssammensetning i myrsamfunn og engskogsamfunn ndr hevdintensitet har framgang/tilbakegang. Hentet

fra Moen og Qien, 1998b, 5. 83.

2.3.2 Treplantasjer (plantefelt)

Fordi jordbruket ble effektivisert, og jordbruksarealer ga okt verdiskapning rundt 1950-tallet, ga
landbruksmyndighetene aksept for treplanting pé jordbruksmark (Framstad & Lid, 1998).
Skogplanting ble derfor stor aktivitet pa 1960-70 tallet (Temmeras mfl., 2003) hvilket ogsa har fort
til en nyere form for kulturlandskap, nemlig plantefelt, eller treplantasjer (Bratli mfl., 2019). De er
karakterisert av tett tresjikt av trearter, oftest fremmede treslag og arter som er sterke mot beiting
og gir god vekst. Norsk gran (Picea abies) og sitkagran (Picea sitchensis) er mye brukte arter, men
grunnet klimatiske hindringer har ikke norsk gran nadd Bergensomradet naturlig (Gjessing, 1977).
Arten sprer seg ofte videre til andre skogtyper og landskap som ikke holdes tilbake av hevd, for
eksempel til naturlige bjerkeskoger (Betula pubescens) som da kan ga over til blandingsskoger
med grandominans (Framstad & Lid, 1998). Skogplanting og videre spredning av gran medforer
at de gkologiske forholdene endres betraktelig, hovedsakelig grunnet nedsatt lyskvalitet og lite liv
1 bunnsjiktet, som gjor at gran i et langtidsperspektiv kan fortrenge naturlige vegetasjonstyper

(Temmeras mfl., 2003).
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2.3.3 Samlede konsekvenser av endringer i kulturlandskapet

Nevnte endringer i jord- og skogbruket medferer at areal av kulturhistorisk verdi gror igjen, og
antall konkurransesvake arter reduseres (Framstad & Lid, 1998). Omfattende gjengroing av utmark
i Asane forer ogsé til at uenskede arter, som ikke trives i hevdpreget landskap, forekommer
hyppigere (Gaarder, 2010). Disse suksesjonsprosessene er naturlig, men skjotsel kan bidra til
bevaring av biologisk mangfold. Skjotsel er aktive tiltak som slatt, beiting eller brenning, som
gjores pa gkologisk grunnlag for & opprettholde eller skape en kulturtilstand i naturen (Framstad &
Lid, 1998). Skjetsel i verdifulle omrader tilpasses tidligere driftsformer, og 1 Bergen kommune
(2007) sin forvaltningsplan, hvor Midtbygdavassdraget er et prioritert vassdrag, star “skjotte
vegetasjon og landskap, og forbedre adkomstmulighetene til vassdraget” oppfert som aktuelle

tiltak.

Selv om mangfold av hevdbetingede arter reduseres, er vatmarker i kulturlandskapet fortsatt
betydelige leveomrader for flere fuglearter og viltarter (Halvorsen, G., 1998). @koton mot
ferskvann er ogsé viktigste leveomrade for en mengde vannlevende insekter og amfibiearter, som
oyenstikkere og frosker (Halvorsen, G., 1998). Dette artsmangfoldet kan reduseres ved for sterk
menneskelig pavirkning. For eksempel ved forurensing, nedbygging eller annen hevd som
reduserer kvaliteten i deres habitat (Halvorsen, G, 1998). Redusert hevd kan derfor gagne verdifullt
biologisk mangfold i vatmark og ferskvann (Moen mfl., 2000). Fordi kulturlandskapet er formet
av mennesker, har det ofte langt skarpere grenser enn naturlandskapet, spesielt i bybildet (Framstad
& Lid, 1998). Kulturlandskap etter 1950-tallet er preget av mindre jordbruk og ekt urbanisering og
nedbygging, hvilket rammer vatmarksomréder og de tilknyttede artene sterkt (Russi mfl., 2013).
Dette er fremtredende i Asane, hvor vatmarken har blitt redusert, og svart oppstykket de siste
tidrene (Bergen kommune, 2018b). I bydelen skaper utbygging og utvidet infrastruktur skarpe
grenser 1 naturlandskapet, og deler opp arters habitat i1 biter. Dette omtales av Wright (2008) som
fragmentering, og resulterer i redusert habitatkvalitet og artsmangfold, ved & splitte leveomrader.
Fragmentering i vatmark- og ferskvannsystemer reduserer passasjer, eller okologiske korridorer og
det okologiske nettverket til artene (Klima- og miljedepartementet, 2015). Tilstrekkelig kunnskap
om artssammensetningen som finnes i relevante naturtyper er derfor grunnleggende ved inngrep i
og ved vatmark og ferskvann. Dette gjor det mulig & forvalte arter og naturtyper ved utbygging,

slik at negative virkninger pé verdifulle artshabitater unngés (Bryn & Halvorsen, 2015).
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2.4 Kartlegging av vegetasjon og bestemmelse av naturtyper

I naturlige okosystem er det sjelden tydelige grenser, og overgangene i artssammensetninger er
vanligvis glidende. Likevel er det nedvendig med noen konkrete klassifiseringer nér natur skal
kartlegges, slik at det blir mulig & fastsld hvor en naturform starter og en annen ender (Lep§ &
Smilauer, 2003). Systemer for klassifisering av natur startet i Norge pa 1900-tallet (Aarrestad mfl.,
2016). Flere norske plantegeografer og plantesosiologer sitt arbeid har la grunnlaget for
Vegetasjonstyper i Norden (Palson, 1984), og 1 1987 ble Enheter for vegetasjonskartlegging (EVK)
av Fremstad og Elven publisert, som har sterre vekt pd miljogradienter enn tidligere arbeid

(Fremstad, 1997; Aarrestad mfl., 2016).

EVK effektiviserte kartleggingsarbeid av vegetasjon, som var viktig grunnet ekt fokus pd
miljeforvaltning av s@regen verdifull vegetasjon pd 80-tallet, bade nasjonalt og internasjonalt
(Aarrestad mfl., 2016). Behov for et nytt system bedre tilpasset naturforvaltning, med flest mulig
representerte artssammensetninger forte i 1997 til publikasjonen av Vegetasjonstyper i Norge (VN)
av Fremstad (Fremstad, 1997). Mange vegetasjonskartleggigsprosjekter i landet bygger i ettertid
pa vegetasjonstypene beskrevet i denne publikasjonen, og den har derfor en sentral rolle i
definering av norsk vegetasjon (Aarrestad mfl., 2016). VN er ifolge Fremstad ikke en “fullstendig
og endelig beskrivelse av norsk vegetasjon”, og blant annet beskrivelse av kulturskapt vegetasjon
og skog 1 ulike suksesjonsstadier omtales som mangelfullt eller manglende (Fremstad, 1997, s. 5).
Arealbruksendringer og lokale forskjeller gjor det ogsa umulig a fa all norsk natur til & passe inn
under VN-beskrivelsene, og videreutvikling av denne publikasjonen forte i 2009 til publikasjon av
NiN-systemet som inkluderer et beskrivelsessystem for lokale forskjeller (Bryn & Halvorsen,
2015). NiN er stadig under videreutvikling og versjon 2.2 er per 2019 den nyeste (Halvorsen &
Bratli, 2019).

2.4.1 Naturtypekartlegging med Natur i Norge (NiN)

Natur i Norge omtales av Bryn og Halvorsen (2015) som et type- og beskrivelsessystem for
naturvariasjon, hvor det er gjort tilpasninger for bruk i feltkartlegging av natur. NiN-systemet skal
fungere som et felles naturtypesystem for hele landet, med en standardisert kartleggingsmetode,
slik at kartene som fremstilles er lett & sammenligne uavhengig av sted og rom. Malet er at dette

gir minimal kvalitetsforskjell, og data som samles inn kan inngd i en felles kartdatabase for all
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stedspesifikk informasjon, slik at alt er samlet og kan brukes av alle sektorer og til alle formal
(Bryn mfl., 2015; Bryn & Halvorsen, 2015). I NiN er det natursystem som brukes for & beskrive et
okosystem 1 et avgrenset omrddet, og i dette delkapitlet vil teorien bak dette sakalte

mangfoldnivaet, vist i figur 2.4, forklares nermere.

Det er ifolge Halvorsen, Bryn og Erikstad (2016a) tre hoveddeler som avgjer naturvariasjonen i
landet, og disse er “natursammensetning, naturstruktur og naturfunksjon”. Natursammensetning
inkluderer blant annet den geologiske og den artsbaserte sammensetningen, og inkluderer ogsé
landformer, naturgitte objekter og menneskelig pavirkning pa naturen, som infrastruktur og
kulturlandskap. Naturstruktur omhandler strukturen bestemt av regional og lokal variasjon,
terrengform, tilstandsrelatert naturvariasjon og romlig variasjon. Naturfunksjon (-prosess)
omhandler geologiske, gkologiske og ekonomiske prosesser i naturen, som suksesjon og evolusjon

(Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a).

Lokal kompleks miljevariabel

Nér naturvariasjonen i Norge kartlegges, skal NiN-systemet nd benyttes, ettersom det gir klare
felles definisjoner av all natur i hele landet, og er etterprovbart, og tar heyde for samspillet mellom
de tre overnevnte komponentene (Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a). Systemet skal ta hoyde for
alle lokale ulikheter vi har i naturen gjennom inkludering av lokale komplekse miljovariabler
(LKMer). Dette er lokale variasjoner som folger gradienter, som blant annet hevdintensitet,
kalkinnhold, humusinnhold og vanntilfersel, og NiN har totalt 57 LKMer. Forstaelse for
miljovariabler og miljegradienter er vesentlig i NiN-systemet, fordi dette avgjor hvilken
artssammensetning og variasjon vi finner i de ulike deler av naturen (Halvorsen, Bryn & Erikstad,

2016a). NiN bygger derfor pa det som omtales som gradientanalyseperspektivet.

Typeinndelinger

I NiN deles ulike naturtyper inn i tre typeinndelinger, pa ulike generaliseringsniva. Disse typene er
hovedgruppetype, hovedtype og grunntype (Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a). NiN-systemet
beskriver altsd naturtyper, ikke vegetasjonstyper slik som VN (Halvorsen, Bryn & Erikstad,
2016a). Systemet har 7 hovedgruppetyper, og ferskvannsbunnsystemer (L) og limniske systemer

(F) er relevant for kartlegging av ferskvannsystemer som Krosslivatnet og Ulsetstemma, samt
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vatmarkssystemer (V) og fastmarkssystemer (T) for tilknyttede arealer rundt vannene. Videre blir
hver hovedgruppetype delt inn i hovedtyper som for eksempel V2: Myr- og sumpskogsmark, som
igjen inndeles i grunntyper som V2-2: Kalkfattig og svakt intermedizer myr og sumpskogstue. Det
er de LKMene som er viktigst for & forklare variasjon i hovedtypens artssammensetning som avgjer
inndelingen av grunntyper. Ettersom variasjoner i artssammensetning ikke er identisk for en gitt
LKM i alle hovedtyper, varierer ogsa trinninndelingen av de viktigste LKMene. Forskjell i
artssammensetning males 1 okologiske avstandsenheter (OAEer), hvor én OAE utgjer en
artsendring pad 25%. Derfor har &pen jordvannsmyr (V1), med kalkinnhold KA > 5 QAE, 5 trinn i
LKMen KA. Det er de bestemte grunntypene i NiN som brukes ved naturtypekartlegging i
maélestokk 1:5000, og de er altsa definert av sin artssammensetning. En grunntype har derfor oppgitt
hva som er skillearter (s), hvilket er kjennetegnende/karakteriserende arter, sterkt tilknyttet
naturtypen eller utformingen. Vanlige arter (v) og mengdearter (m) blir ogsa oppgitt, og sist nevnte

vil oftest vaere kvantitativ viktig og dominant (Halvorsen, Bryn & Erikstad, 2016a).

Beskrivelsessystemet

Videre har NiN et beskrivelsessystem som skal brukes til & inkludere all romlig variasjon som ikke
folger en gradient og som ikke inngér i en LKM. Beskrivelsessystemet omfatter 9 kategorier og er
blant annet artssammensetning, menneskeskapte objekter og regional naturvariasjon (Halvorsen,
Bryn & Erikstad, 2016a). NiN systemet er stadig under utvikling, og nye kartleggingsguider ved
bruk av NiN blir publisert etter hvert som systemet forbedres (Bratli mfl., 2019).

| et gkosystem, innenfor

‘ Natursammensetning ‘ T T

Landskap Natursystem

Lokal kompleks
miljgvariabel (LKM)

!

’ Typeinndelinger

/ = Hovedgruppetype
* Hovedtype

’ Beskrivelsessystemet ‘ * Grunntype

‘ Naturstruktur }——*

Naturfunksjon ‘

Figur 2.4 Figuren viser NiN-teorien som brukes ved kartlegging av natursystem. Deler av figuren tilhorer Artsdatabanken.
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2.4.2 Kartlegging av limniske miljo etter Vegetasjonstyper i Norge (Fremstad,
1997)

NiN-systemet er utviklet for & kunne beskrive all norsk natur, slik at nasjonal naturkartlegging kan
folge dette felles systemet (Bryn og Halvorsen, 2015). En stor mangel ved NiN er derimot
beskrivelser av limniske miljo, og den praktiske kartleggingen av slike miljo etter NiN er ifolge
Artsdatabanken forelopig svert begrenset (Artsdatabanken, 2018c). Denne delen av systemet
beskrives som “under utvikling” og trenger omfattende revidering. Dette har veart tilfellet siden
den forste NiN versjon 1.0 ble publisert i 2009, og dato for publikasjon av forste limniske
kartleggingsveileder blir stadig utsatt. Veilederen sies per i dag & komme i lopet av 2020
(Artsdatabanken, 2018c). Den stadige utsettelsen av denne publikasjonen gjor at det vil vere lettere
a kartlegge det limniske miljoet i feltomrddene etter Fremstads Vegetasjonstyper i Norge (1997),

omtalt som VN.

Til tross for tidligere nevnte mangler ved VN, blir systemet fortsatt benyttet i utbredt grad i
kartlegging, og det har detaljerte beskrivelser av vannkant-, vann- og flommarksvegetasjon (O-Q)
som er egnet for kartlegging av limniske miljo (Fremstad, 1997) i pavente av revidert veileder for
limnisk kartlegging med NiN. VN-beskrivelsene omfatter stille og stremmende ferskvann fra evre
flomgrense og ned til der det finnes hayere vegetasjon (Fremstad, 1997). Vegetasjonen deles inn i
O-gruppen som omfatter sumpplanter, P-gruppen som omfatter vegetasjon i d&pne vannmasser,
neddykket i ferskvann eller pa overflaten og Q-gruppen med vegetasjon pd ustabilt materiale.
Innenfor O-gruppen er underkategorien O3-5: vegetasjon av store froplanter relevant (Fremstad,
1997, s. 127). Artssammensetningen og vannets dybde er videre avgjerende for & bestemme
variasjon av vegetasjonstypene (Fremstad, 1997). Innen P vannvegetasjon er inndelingen P1-3:
langskudd- og flytebladfreplanter relevant. Q-gruppen er urelevant for vatmarkssystemene til

Ulsetstemma og Krosslivatnet (Fremstad, 1997).

25



3 Forvaltning og planlegging

3.1 Vern av s@regen verdifull natur og arter

Pa 1970-tallet forte stort fokus pa forvaltning av arter og vegetasjonstyper i Norge til internasjonalt
samarbeid og konvensjoner som forplikter Norge til 4 ivareta biologisk mangfold og verneverdig
natur (Bugge, 2019). Ramsar-konvensjonen fra 1971, en internasjonal vatmarks konvensjon som
forplikter staten til & verne viktige vatmarksomréder, Bern-konvensjonen av 1989 og FN-
konvensjonen om biologisk mangfold og EUs habitatdirektiv fra 1992 har hatt stor betydning for
naturvern i landet (Aarrestad mfl., 2016; Bugge, 2019). Samtidig avlgser Naturvernloven fra 1970
lov om forvaltning av naturens mangfold, og blir i 2009 Naturmangfoldloven vi kjenner i dag
(Bugge, 2019). I 1999 ble en handbok med beskrivelser av viktige naturtyper publisert av
Direktoratet for naturforvaltning for bruk i kommunal kartlegging, og 1 2007 ble en revidert utgave
med 56 beskrivelser av naturtyper utgitt, kalt DN-Handbok 13 (DN, 2007). Formalet er at ogsa
verdifull natur utenfor verneomrader skal kartlegges og forvaltes kontinuerlig av kommunene, for
bevaring av biologisk mangfold i landet (DN, 2007). De siste arene har metodikk for verdisetting
av naturtyper av forvaltningsinteresse blitt utviklet, baser pa naturtypens tilstand og artsmangfold

(Evju mfl., 2017).

3.1.1 Artsdatabankens lister for rodlistede og fremmede arter

Okt internasjonalt samarbeid for bevaring av natur og mangfold ferte ogsé til Artdatabankens
tilstandsevalueringer for hver enkelt art i landet, etter International Union for Conservation of
Nature (IUCN) sine kriterier (Henriksen & Hilmo, 2015). Alle norske arters risiko for 4 deo ut
evalueres av Artsdatabanken, og ideelt sett skal alle arter kategoriseres som livskraftig LC. Arter
og underarter som mangler data eller som er i fare for & do ut, betegnes som redlistearter og regnes
av spesiell verneverdig verdi (Henriksen & Hilmo, 2015). Norsk redliste for arter ble sist oppdatert
12015 (Henriksen & Hilmo, 2015), og pa denne er det oppfert 4438 arter. 85 % av disse er truet av
ulike typer arealendringer (Bugge, 2019). Det finnes ogsad en slik liste som viser status for
naturtyper i Norge, og i november 2018 ble det lansert en ny utgave av norsk redliste for naturtyper

(Artsdatabanken, 2018a). Arter og naturtyper deles inn under ulike IUCN kategorier, hvor de
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redlistede er: regionalt utdedd RE, kritisk truet CR, sterkt truet EN, sarbar VU, nar truet NT og
datamangel DD (Henriksen & Hilmo, 2015).

I tillegg har Artsdatabanken en norsk fremmedartsliste, med arter som er introdusert til landet. Alle
introduserte arter skal evalueres for den potensielle risikoen de péferer norske arter og
artsmangfoldet her (Artsdatabanken, 2018b). Denne listen ble ogsd oppdatert i 2018, og
kategoriene er: svert hoy risiko SE, hey risiko HI, potensielt hay risiko PH, lav risiko LO og ingen
kjent risiko NK (Artsdatabanken, 2018b). Platanlenn (Acer pseudoplatanus) er et eksempel pa en
fremmedart i Norge som trolig forvillet seg og ble naturalisert for minst 120 &r siden, og som nd er
utpekt som en problemart (Temmeras mfl., 2003). Den har Vestlandet som kjerneomrade, og de
siste 30-40 &rene har arten hatt akselerert spredning, hvilket delvis kan skyldes endringer i
jordbruket, og potensielt mer oseanisk klima grunnet varmere temperaturer (Temmeras mfl., 2003).
Sitkagran er en annen problemart som skaper store utfordringer da den er veldig
konkurransedyktig. Klimaendringer vil i framtiden henge tett sammen med introduserte arter og
deres utbredelsesmenster, ettersom forholdene i norske ekosystemer endrer seg, og det er derfor

hoyst relevant & overvike utbredelsen av fremmede arter i Norge (Temmeras mfl., 2003).

3.2 Forvaltning og overviaking av vannforekomster

I norsk lovverk er det innfort miljokvalitetsnormer som skal sikre at vi ivaretar natur og mangfold,
og for landets ferskvann, grunnvann og kystvann stilles det krav om ivaretagelse av biologisk
mangfold og forebygging av forringelse pd vannmasser (Bugge, 2019). Gjennom E@S-avtalen er
Norge pliktig & folge EUs rammedirektiv for en felles vannpolitikk, og det er derfor
Vanndirektivets krav for vannforvaltning vi folger i landet (Miljedirektoratet, 2014).

3.2.1 Vanndirektivet
Vanndirektivet er et miljodirektiv vedtatt i 2000, og innfert i EQS-avtalen i 2008 (Bugge, 2019).

Det har som formél & beskytte alle vannmasser i landet og sikre barekraftig bruk av vannets
okosystemer, og dersom vannkvaliteten ikke holder en “god standard” skal Vanndirektivet
iverksette forebyggende eller forbedrende tiltak som er konkrete og malbare (Miljedirektoratet,
2014). Det er fylkeskommunen som skal gjere tilstanden til vannmassene innenfor sin region kjent,

og denne evalueringen har en gkosystembasert tilneerming hvor det skilles mellom god kjemisk
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tilstand og god okologisk tilstand (Bugge, 2019). Kjemisk tilstand bestemmes av konsentrasjonen
av ulike prioriterte stoffer i vannmassene, og kan méles gjennom vannprever. @kologisk tilstand
baseres pd miljetilstanden 1 ekosystemet, ut i fra struktur og artssammensetning. [ folge
Quevauviller mfl. (2008) er makrovegetasjonen en ngkkelkomponent i Vanndirektivets vurdering
av gkologisk tilstand i innsjeer, og bruk av indikatorarter blir stadig forsterket, som nevnt i kapittel
2.2.3. Malsetningen er at alle vannmasser skal ha mindre avvik fra naturtilstand, det vil si uten
tegn til menneskelig pavirkning. Sett bort fra bestemmelsesunntak har det vaert en malsetning a fa
god tilstand i alle vannmasser i landet innen 2020, men for mange vannforekomster er
maloppnaelsen utsatt (Bugge, 2019). Per i dag er det mange vann i Norge hvor status er ukjent og
ikke blir overvaket, blant annet i Ulsetstemma og Krosslivatnet (NVE, 2020). I Langavatnet som
har tillep til Krosslivatnet ble den ekologiske tilstanden vurdert i 2014, som “moderat” (NVE,
2015). Informasjonsmangelen for vannet er likevel antatt som hey. Blant annet nitrogen-innhold,
fosfor-innhold, siktedyp og biovolum av planteplankton i vannet ble vurdert som moderat til sveert
dérlig. Diffus avrenning fra jordbrukskilde ble antatt & ha en stor pavirkningsgrad (NVE, 2015).

Dette vil trolig bety at de samme utfordringene finnes i det narliggende Krosslivatnet.

3.3 Formal og verdi av gkologisk vurdering og naturtypekartlegging

I folge Bugge (2019) har all bruk av land og vann miljevirkninger, og de fleste miljoproblemer og
konflikter skyldes ulike interesser for hvordan arealer og ressurser skal forvaltes. Hvordan arealer
utnyttes i Norge bestemmes til noen grad av grunneier, men det er til enhver tid staten og
kommunene som har den avgjerende stemmen i slike avgjorelser (Bugge, 2019). Mange lovverk
skal sikre at arealutnyttelse gjores pa en barekraftig mate, og de mest relevante er i denne

sammenhengen naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven (Bugge, 2019).

3.3.1 Plan- og bygningsloven

Alle nye byggeprosjekter i landet folger plan- og byggingsloven, og den pélegger alle kommuner
og fylkeskommuner & utarbeide planer og strategier for samfunnsutvikling (Bugge, 2019). Loven
skal fremme berekraftig utvikling “til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige
generasjoner”, og her er miljghensyn og ivaretagelse av biologisk mangfold sentralt. Dette er en
sektorovergripende lov, hvilket innebarer at miljehensyn ikke skal komme svakere ut enn

interesser innen neringsliv og utbygging (Bugge, 2019). Arealbrukskonflikter oppstér ofte, og alle
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interesser skal da likestilles og vurderes i1 fremstillingen av arealplaner for et omrade, hvilket er
lovpélagt i alle kommuner. Loven omfatter tre plantyper for kommunal planlegging, folgelig
kommunal planstrategi, kommuneplan som inkluderer kommuneplanens arealdel og
reguleringsplan. Planene skal sikre hver enkelt kommunes ivaretagelse og utvikling av alle

interesser, skonomiske og sosiale sé vel som kulturelle og miljemessige.

Kommuneplanen er en sektorovergripende plan for kommunenes utvikling innen alle disse
omrddene, med en handlingsplan og “eremerker” for ulike omraders formal (Bugge, 2019).
Planene for arealbruk vises i kommuneplanens arealdel, hvilket er en langsiktig plan som kan/skal
endres etter behov, og ble sist vedtatt i Bergen kommune i 2019 for perioden 2018-2030 (Bergen
kommune, 2018a). Her er hovedgrepene & utvikle en kompakt giby, med vektlegging av bld og
gronne arealer, altsd vannveier, vitmark og grentomréder. I arealdelen er Krosslivatnet samt
Ulsetstemmas vestside merket landbruks-, natur- og friluftslivsformal (LNF-omrader).
Ulsetstemmas ostside ligger innenfor omrader merket greonnstruktur (Bergen kommune, 2018a),
hvor deler av grennstrukturen, samt de gule omraddene med fortettingssone faller innenfor
planomradet til et utbyggingsprosjekt ser-est for Ulsetstemma (Selemyr, 2019). Begge

vannarealene er kartlagt som vannareal for allment friluftsliv.

Ettersom miljohensyn er vesentlig i kommuneplanen, inneholder den ogsa kart med hensynsoner,
og siden styrking av sammenheng i blagrenne strukturer er spesielt vektlagt i denne arealdelen, er
et temakart med bligrenne strukturer ogsa utviklet (Bergen kommune, 2018b). Dette viser
sammenhengende grennstruktur, inkludert myromrader, og temakartet skal bidra til & ivareta
okosystemtjenester, byekologi og rekreasjonsomrdder i kommunen. Turtraséer og ekologiske
korridorer hvor arter kan forflytte seg pé naturlig vis er ogsa inkludert, og rundt begge vannene
finnes det sammenhengende myrarealer med flere ekologiske korridorer (Bergen kommune,

2018b).

For sentrale deler av Asane finnes det en egen kommunedelplan, og gjeldende plan er vist i figur
3.1. Denne er mer detaljert enn kommuneplanen, men de samme reglene for saksbehandling gjelder
begge planene. Krosslivatnet er her markert som et viktig kulturlandskap og Ulsetstemma som et

omrade med vekt pa natur (Bergen kommune, 2006). Kommunedelplanens temakart for
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gronnstruktur vurderer Ulsetstemma for & vare “svert viktig for biologisk mangfold”, og
Krosslivatnet for & vere “viktig for biologisk mangfold”, i tillegg til at vannet ligger i et
kulturlandskapsomrade. Generelt har Kommunedelplanen heyt fokus pd & ivareta
Midtbygdavassdraget og artsmangfoldet knyttet til det. For mindre avgrensede omrader som et
boligfelt eller tettsted utvikles reguleringsplaner, som er mer detaljert enn arealplanen, og ogsé er
bindende for nye og eksisterende tiltak (Bugge, 2019). Har et slikt tiltak potensielle konsekvenser
for milje eller samfunn, skal det ogsé utferes en Konsekvensutredning (KU) hvor alle de potensielle
virkningene av prosjektet tas i betraktning (Bugge, 2019). For utbyggingsprosjektet ved
Ulsetstemma ble en konsekvensutredning for naturmangfold utgitt i 2019, basert pa feltarbeid fra

juli 2016 (Spikkeland, 2019).

Kjennskap til plan- og bygningsloven er relevant fordi loven er grunnleggende for
omrdderegulering i en kommune, arealutnyttelse og forvaltning av verdifulle natur- og
kulturlandskap (Bugge, 2019). Kommuneplanens arealdel avgjer den lokale arealdisponeringen og
er dermed avgjerende ogsa for lokal miljeforvaltning og ivaretagelse av biologisk mangfold og
naturverdier, blant annet i ferskvann (Moen mfl.,, 2000). Derfor er Bergen kommune
forvaltningsmyndighet av ferskvannene Ulsetstemma og Krosslivatnet og regulerer bruk og vern.
God kjennskap til naturmangfoldet og de ekologiske funksjonene i et omrade er dermed vesentlig
for & gjore en riktig omraderegulering og forvalting av verdifull natur. Her er kunnskap om
enkeltlokaliteter, som ferskvannsystemer, sin gkologiske tilstand og verdi vesentlig for & foreta en

god forvaltning.
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Figur 3.1 Utsnitt av Kommunedelplan for Asane sentrale deler. Lint fra Bergen kommune (2006).




4 Kilder og metoder

For 4 samle inn data som hjelper & besvare problemstillingene i denne studien ble det benyttet flere
ulike metoder. Kunnskap om historien til de to vatmarksomrdde skaper forstaelse for hvilke
menneskelige pavirkninger som har endret vannene gjennom érene, og hvordan landskapet her har
utviklet seg. Sekunderdata, altsé tilgjengelig informasjon innhentet av noen andre, er godt egnet
for dette formaélet (Clifford mfl., 2016). Derfor har hovedsakelig kvalitative data om de to
omrddene, som historiske kilder og bilder gitt mye nyttig informasjon. Forstaelse for dagens
situasjon 1 vatmarksomradene krevde derimot primardata innhentet gjennom feltarbeid og
kartlegging av omrddene. Her var GIS et viktig verktey for utfering av romlig analyse av endringer
1 terrenget og for fremstilling av resultater fra feltarbeidet (Clifford mfl., 2016). For & begrense
feltarbeidets omfang ble feltomrddene definert som arealet til ferskvannene og tilherende
naturtyper som ligger inntil vannene. Feltomridene har derfor blitt begrenset til et 172 mél omrade
rundt Ulsetstemma og et 138 mél omrédde rundt Krosslivatnet. De fleste grensene for & definere
disse feltomradene ble trukket langs veiene og stiene som omgir vannene, og i noen tilfeller, der
en naturtype gikk over i en annen. Da flere fastboende rundt vannene har god kjennskap til
omrédene, og tidligere drift her, ble det ogsd gjennomfort flere intervjuer. Den lokale kjennskapen
til omradene bidro vesentlig til & besvare problemstillingene, samt underbygge data fra feltarbeidet
og kildegranskingen, og tette kunnskapshull. Bruk av ulike metoder som alle bidrar til & besvare
problemstillingene gjor resultatene mer holdbare, da de baseres péd flere forskjellige kilder og
perspektiver, hvilket gjerne omtales som triangulering (Clifford mfl.,, 2016). De folgende

delkapitlene gir en videre beskrivelse av de ulike metodene som ble benyttet.

4.1 Historisk kildegransking

I sammenheng med vatmarksomrédenes lange jordbrukshistorier finnes det flere historiske
dokumenter som omhandler drift og ressursbruk. Det er viktig & vere klar over at historiske kilder
er fragmenterte deler av et storre bilde, og de kan vere partiske og mangelfulle da de er sosialt
fremstilt (Clifford mfl., 2016). Det er derfor, som med alle andre data, viktig & vaere kildekritisk.
Likevel kan historisk kildegransking gi viktig informasjon, dersom man finner relevante kilder og
analyserer innholdet (Clifford mfl., 2016). Historiske kilder kan blant annet inneholde omtale av

eiendommer med detaljer om husdyrhold, driftsméter, ressursutnytting og arealbruk (Lundberg,
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2005). Historiske dokumenter som har relasjon til de to ferskvannene har derfor blitt undersekt i

Statsarkivet i Bergen og Byarkivet. Ogsa ulike kart, hovedsakelig fra forvaltningen har vaert nyttig.

Statsarkivet - Jordbrukshistorie for 1950

Statsarkivet i Bergen har kilder relevant for historien i Asane for 1950. Dette inkluderer blant annet
folketellinger, utskiftningsregister, samt bygdeboker med informasjon om Asane og historiske
bilder. Bygdebeker har vist seg 4 vere mest nyttig, blant annet vedrerende oppdemmingen av
Ulsetstemma og drift p4 1800-1900-tallet. Selv om problemstillingene i dette prosjektet omhandler
utviklingen etter 1950, har dette gitt relevant kunnskap om vegetasjonens tilstand og hevdintensitet,
som er vesentlig for & forstd ndvaerende suksesjonsprosesser. Folketellingen fra 1865 inneholder
informasjon om husdyrhold og jordbruk. Folketellinger gir en god indikasjon pa bosetningsmenstre
og starrelse pa de ulike girdene etter som kilden kan anses som rimelig palitelig. Flere andre kilder
som oppgir tilsvarende informasjon, som blant annet matrikler, kan vare upalitelig, ettersom det
var gkonomisk lennsomt & oppgi ferre dyr og eiendeler til myndighetene, for a skatte mindre
(Lundberg, 2005). Nasjonalbiblioteket har ogsa eldre aviser digitalisert, som er tilgjengelig hos

Statsarkivet. Dette gjelder blant annet Bergens tidende, hvor det ble gjort sek etter de to vannene.

Byarkivet — Utviklingen etter 1950

For informasjon om utviklingen i omrddet etter andre verdenskrig har Byarkivet statlige
sakspapirer og kart for utbyggingsprosjekter. Disse dokumentene omhandler blant annet
senkningshistorien til Asamyrane og endringer ved Krosslivatnet, samt et planlagt avfallsdeponi
ved Ulsetstemma. Ogsa tidligere kommunedelplaner og evalueringer har vart av interesse, da
dokumentene viser tidligere arealbruk og forvaltning av de to feltomradene. Den store
satsingsendringen i Asane pa 1970-tallet kommer ogsé tydelig frem i offentlige dokumenter, og
skaper konflikt mellom utbygning og jordbruk. I den anlegning blir Ulsetstemma og Krosslivatnet
ogsa omtalt. I forbindelse med nedbygging og veiprosjekter i Asane beskrives ogsi vegetasjonen

og dyrelivet ved de to vannene ved flere anledninger.
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Stedsnavnstolkning

Flere historiske navn og lokale stedsnavn kom opp i forblindelse med kildegranskingen. Noen av
navnene gir skildringer av omréder eller det omrddene assosieres med, og stedsnavnsgransking har
derfor ogsa blitt benyttet som en metode. Navnet “Ulsetstemma” avslerer blant annet at det er en
oppdemmingshistorie rundt dette vannet. Navn som “Asane”, “Eikds” og “Seljebakkene” indikerer
hvordan landskapet og floraen tradisjonelt har vaert i omradene. Flere stedsnavn rundt feltomradene
kommer ogsé fra de familiene som har hatt gdrdsbruk i omrddene, hvilket gjorde det lettere a finne

informasjon om béde levesettet til familiene og drift i feltomradene.

4.2 Metoder innen fjernmaling

I studier relatert til arealbruk og naturforvaltning er fjernméling nyttig (Horning mfl., 2010).
Fjernméling er observasjoner uten fysisk kontakt, som blir gjennomfert pd avstand, og betegner
blant annet bilder tatt over jordens overflate fra satellitt, fly og drone (Heywood mfl., 2011). Slike
ortofoto med hey spektral opplesning kan brukes til observasjon av endringer i landdekke og
vegetasjon, hvilket er effektivt sammenlignet med feltarbeid (Horning mfl., 2010). Fjernmaling
kan brukes for & overvake vatmarkomradenes endringer over tid, samt forutse fremtidige endringer,
som gir grunnlag for beslutningstaking (Horning mfl., 2010). Tilgjengelige flyfoto har derfor blitt

analysert og dronefilming ble gjennomfert til dette formalet.

4.2.1 Flybilder og flybildetolkning

En bildetolkning inneberer 4 tolke objekter og fenomener som utspiller seg pa tidspunktet bilde
ble tatt, og flybilder gir derfor informasjon om arealbruk og vegetasjon (Lillesand, Kiefer &
Chipman, 2015). Sammenligning av flybilder fra ulike &rstall viser landskapsendringer over tid
(Lundberg, 2005). Til dette formalet har flybilder vaert en viktig kilde, blant annet fordi feltarbeidet
ikke kunne utferes over flere ar. Norge 1 Bilder har digitaliserte og georefererte flybilder av begge
feltomrddene med hey opplesning fra flere ar: 1951, 1970, 1980, 2005, 2008, 2009, 2013, 1014,
2016 og deler av Krosslivatnet 1 2018 (Norge i bilder, 2020). Etter gjennomfert feltarbeid ble ogsa
flybilder fra august 2019 publisert. Flyfoto er egnet for & studere dynamiske fenomen, men det er
viktig & ha forstdelse for bildenes karakteristikker i en slik sammenligning (Lillesand, Kiefer &
Chipman, 2015). Bildets dato er vesentlig, da A&rstid, temperatur og verforhold avgjer

vegetasjonens vekst og jordsmonnets fuktighet. Bildets opplesning vil avgjere hvor lett det er &
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kjenne igjen gjenstander i1 landskapet (Lillesand, Kiefer & Chipman, 2015). Skyggelegging,
menster, tonefarge og tekstur gir ogsé informasjon, blant annet om hvor det er jordbruksarealer,
lovskog, barskog, plantet skog eller naturlig gjengroing og hvilke kulturelle innslag det er 1 bilde,
som gardsbruk, hus og broer (Lillesand, Kiefer & Chipman, 2015).

Mengden tilgjengelige flyfoto gjorde det unedvendig og tidkrevende & analysere samtlige av dem,
derfor ble flybildene vist i tabell 4.1, folgelig fra 1951, 1970, 1980, 2005, 2016, 2018 og 2019
utvalgt til analysering, da de har egnet tidsmessig opplesning, lite forstyrrelser, tydelige
landskapsendringer, samt er tilgjengelig pa NorgeiBilder.no. Figur 4.1 viser flyfoto av
Krosslivatnet fra 1951 og 1970, som demonstrerer store endringer i vannstand, samt gjengroing
rundt vannet. Figur 4.2 viser flyfoto av Ulsetstemma i 2005 og 2019, som demonstrerer gjengroing
av kulturmark og nedbygging av arealer. Dette er gode eksempler pa hvordan flyfotoene har blitt
brukt til & vise landskapsendringer. Da universitetet har tilgjengelig drone ble det ved en anledning
filmet med denne over Ulsetstemma, for et tydeligere oversiktsbilde av feltomradet. Disse bildene

har ikke blitt georeferert, men visuelt analysert.

Tabell 4.1 Informasjon om flybildene brukt i studien. Alle flybildene er fra Norge i bilder (2020).

Dato Navn Opplosning | Datum Foto
1951, 25. mai Bergen 0.32 (m) ETRS 1989. UTM sone 32N Svart/hvitt
1970, 4. juni Bergen 0.2 (m) ETRS 1989. UTM sone 32N Svart/hvitt
1980, 15. mai Bergen 0.25 (m) ETRS 1989. UTM sone 32N Svart/hvitt
2005, 30. juni Bergen 0.2 (m) ETRS 1989. UTM sone 32N Farge
2016, 05. juni Bergen 0.1 (m) ETRS 1989. UTM sone 32N Farge
2018, 01. juni Nordhordland 0.1 (m) ETRS 1989. UTM sone 32N Farge
2019, 15. august | Bergen 0.08 (m) ETRS 1989. UTM sone 32N Farge

35




Figur 4.2 Bilde til venstre viser Krosslivatnet i 1951. Bildet til hoyre viser Krosslivatnet i 1970. Flyfotoene er hentet fra Norge i bilder
(2020).

Figur 4.1 Bilde til venstre viser Ulsetstemma i 2005, og bilde til hoyre i 2019. Flyfotoene er hentet fra Norge i bilder (2020).

4.2.2 Videre analyse av flybilder
I tillegg til tolkning av flybildene nevnt i tabell 4.1, ble en analyse av flybildene gjennomfert i GIS,

som kan gjere en langt mer presis utregning av hvordan de ulike arealtypene har endret seg i
omfang. Ved 4 manuelt klassifisere vann, kulturmark og skog ved ulike arstall er det dermed mulig
a fastsld i kvadratmeter hvilke arealendringer naturtypene har hatt. Det folgende kapittelet
omhandler GIS.
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4.3 Geografiske Informasjonssystemer

Geografiske informasjonssystemer (GIS) er et nyttig digitalt hjelpemiddel som gjor det mulig a
oppbevare, sammenligne, bearbeide og fremstille informasjon om ulike geografiske omrader
(Heywood mfl., 2011). GIS kan brukes til & integrere ulike eksisterende data om et omrade, utvikle
ny informasjon og til & fremstille informasjon kartografisk (Heywood mfl., 2011). Dette gjor GIS
til et verdifullt verktoy for kartlegging, og kan brukes som bakgrunn for beslutningstaking om et
omrédets forvaltning (Heywood mfl., 2011). Bruken av digitaliserings- og GIS-programmer i
kartleggingssammenheng er i okning, og dpner for mange muligheter, som blant annet bruk av
feltbrett for direkte digitalisering under kartlegging, hvilket forenkler feltarbeidet (Bryn &
Halvorsen, 2015). I dette prosjektet ble GIS brukt til & utfere bildeanalyse, samle inn dataene under

feltarbeidet og for produksjonen av kartene.

4.3.1 Collector

ArcGIS Collector er en applikasjon som ble benyttet som et verktoy for kartlegging i
felt. “Collector’-appen ble da lastet ned pa et nettbrett som kunne tas med i felt, og
bakgrunnsflybilder for feltomrddene ble lastet ned, slik at appen kunne anvendes uten internett.
Tegnforklaring for bruk i felt ble fremstilt i ArcGIS, og lastet inn i appen. For & utfore
naturtypekartleggingen med Collector, var det nedvendig med en tegnforklaring med de ulike
naturtypene det var forventet & finne i felt, samt mulighet for andre uventede funn, punkter og
linjer. Dette var det lettest & produsere selv, da det ikke fantes en passende mal som kunne kopieres

inn 1 ArcGIS. Et 9,7 nettbrett av typen Ipad Air 2 med kamera ble benyttet i felt.

Som bakgrunn ble flybilder fra 2016, samt delvis 2018 benyttet, vist i tabell 4.1. Da 2018 bildene
ikke dekker Ulsetstemma, men store deler av Krosslivatnet, med unntak av deler av ser-
vestbredden, tar ikke naturtypekartene utgangspunkt i flybilder fra samme arstall, men det gir en
best mulig virkelighetsrepresentasjon av dagens vegetasjon rundt vannene, da dette var de nyeste
bildene over omradene med hey opplesning, nar feltarbeidet ble gjennomfort. I begynnelsen av
feltarbeidet viste det seg & vaere mest praktisk a tegne opp de sterste linjene uten a befinne seg ute
i felt, men basert péd flyfoto. Ifelge Bryn mfl. (2018, s. 19) gjenspeiler et flyfoto “bare deler av
naturens variasjon og kompleksitet”, men er et nyttig hjelpemiddel for & effektivisere

kartleggingen. Forarbeid besto derfor av a tegne inn sannsynlige grenser for naturtyper som var lett
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a avgjore basert pa bildet, slik at feltarbeidet ble mer effektivt. Blant annet grensene for vann,
infrastruktur og bygninger, og tydelige skiller mellom skog, myr og kulturmark ble tegnet inn.
Feltarbeidet var siden konsentrert om a avgjere hvilke arter og hvilken artssammensetning som
fantes rundt, og i vannene. Naturtyper og vegetasjonstyper i Norge er definert gjennom artskriterier,
hvilket gjor feltarbeid med bestemmelse av arter helt nedvendig for & benytte NiN-systemet i
kartleggingen. Derfor skiller et naturtypekart seg fra for eksempel arealdekke, som baserer seg pa

ortofoto (Bryn mfl., 2018).

I felt brukte Collector-appen Ipadens GPS for geogrefering av observasjonene, med minimum 5 m
punktlighet. Minste kartleggings enhet (MMU), som er det minste arealet som kartlegges, var
derfor 5 m* (Lillesand, Kiefer & Chipman, 2015). Dette avgjor hvor detaljert kartene kan bli. Da
feltomradene har relativt flat topografi og lav vegetasjon ble ikke presisjonen til GPSen et
avgjorende problem. Noen forstyrrelser oppsto i skogomrddene rundt Krosslivatnet, men
flyfotoene fungerte godt for & orientere seg, og dekningen skapte aldri problemer der skillene
mellom ulike artssammensetninger befant seg. NiN-kartleggingsveilederen tar utgangspunkt i
malestokk 1:5000, og siden dette er anbefalt for kartlegging pd natursystemniva ble denne
maélestokken anvendt (Bratli mfl., 2019). Dette inneberer at kartene blir detaljerte, da 1 mm pa
kartet tilsvarer 5 m i virkeligheten. Polygoner for ulike naturtyper ble tegnet inn/redigert pa
nettbrettet etterhvert som feltomridet ble utforsket og fritekst med kommentarer om hvilke arter
og annet som ble observert, samt bilder ble lagt til for hvert polygon/linje/punkt. I gjennomfering
av feltarbeidet viste notatfunksjonen i appen seg & vare nyttigere enn tegnforklaringen som ble

produsert pa forhdnd, da naturtypene pé dette tidspunktet var ukjent.

Applikasjonen Collector samlet altsd inn informasjon under feltarbeidet, som senere ble lastet opp
i Programmet ArcGIS. Her ble etterarbeid med finjustering av grenser og bestemmelse av
naturtyper utfert. Dette arbeidet ble gjort i takt med bestemmelse av arter funnet i de ulike
polygonene, hvilket gjorde det mulig & avgjere naturtype basert pa NiN-veiledernes beskrivelse av
artssammensetninger og LKMer (Bratli mfl., 2019), samt vegetasjonstyper etter VN (Fremstad,
1997). De endelige funnene av ndvarende naturtyper og vegetasjonstyper i feltomradene kunne da
fremstilles kartografisk. Kartleggingsprosessen bestar ifelge Bryn og Halvorsen av forarbeid,

feltarbeid og etterarbeid (2015), og det neste kapittelet omhandler feltarbeidet i neermere detalj.
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4.4 Gjennomferelse av feltarbeid med systematisk kartlegging og

ekkolodding

Feltarbeidet ble gjennomfert pd 15 dager i perioden august til oktober 2019, p4 omkring 7 timer
hver dag. Dette innebar totalt atte dager ved Ulsetstemma, seks dager ved Krosslivatnet, og en dag
sammen med prosjektveileder ved begge vannene. Kartleggingen rundt Ulsetstemma ble utfort
forst, og grunnet bedre teknikk og gjenkjennelse av arter gikk kartleggingen av Krosslivatnet mer
effektivt. Kartleggingen ble utfort pd utvalgte dager med oppholdsvar, hvor de to vannene med
tilherende vatmark og fastmark ble systematisk gjennomgétt. Feltarbeidet ble utfort til fots, samt 3
dager i bat pd Ulsetstemma og 2 dager i bat pa Krosslivatnet for kartlegging av
undervannsvegetasjonen. To av disse dagen ble ogsa et Garmin ekkolodd vist i figur 4.3, brukt pa
Ulsetstemma og det midterste av vannene til Krosslivatnet. Data fra ekkoloddet ble brukt til a
fremstille batymetriske kart i ArcGIS, som viser utformingen og dybden i de to vannene og gjor

det lettere & forstd ekologien.

Figur 4.3 Ekkoloddet er festet bak pd baten, og samler inn data om vannets dybde.

Det ostligste vannet som tilherer Krosslivatnet er omgitt av tett takrer-vegetasjon som gjor det
vanskelig 8 komme til med bat. Denne delen av vannet ble derfor kun undersekt til fots, og det var
ogséd nedvendig & undersgke omradet neermere en dag i november, da takrerbeltet var frosset og
derfor kunne passeres lettere. Feltarbeidet besto av en systematisk gjennomgang av
artssammensetningen rundt og i vannene. Alle observerte arter ble notert og ukjente arter ble
dokumentert/tatt med for identifisering, og der artssammensetningen endret seg nevneverdig ble

det tegnet opp nye polygoner. Artsbestemmelse ble gjort med hjelp av Norsk flora (Lid & Lid,
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2017) og med god hjelp fra prosjektveileder. Kartlegging av undervannsflora ble utfert med
undervannskikkert og vanntett kamera med GPS, av typen GoPro Hero 5. Her ble kartlegging av
litoralsonen gjennomfert punktvis, der hvor det var synlige artsforekomster. I begge vannene var
det god sikt, og lett & se artsforekomster, ogsa uten hjelpemidler. GoPro-kameraet ble ogsé benyttet

nar det regnet under kartleggingen.

4.5 Intervjuer

Rundt Ulsetstemma og Krosslivatnet bor det flere informanter som har blitt kontaktet fordi de har
kunnskap om vannene. Noen av informantene er ogsa oppvokst i omradet og har god kjennskap til
jordbrukshistorien her. Etter flere dager i felt var det lett & komme i kontakt med informantene, og
flere viste interesse for prosjektet. Andre relevante informanter ble ogsd kontaktet etter
gjennomfort feltarbeid. I semistrukturerte intervjuer har intervjueren forberedte sporsmél &
forholde seg til, men det er enskelig & skape en samtale hvor informanten kan snakke fritt om det
som foles relevant eller viktig & legge til (Clifford mfl., 2016). For en bedre flyt i samtalen ble det
lagt opp til & kunne hoppe frem og tilbake blant temaene. Denne intervjuerformen viste seg a vaere
godt egnet, da det er informanten som sitter pa den relevante informasjonen om feltomradet, og
dette kom lettest frem i en slik intervjuform. Under feltarbeidet ble det uformelt utvekslet
informasjon, men da det var enskelig &4 dekke flere temaer 1 ettertid ble 3 tre nokkelinformanter
kontaktet etter feltarbeidet, i perioden februar-mars 2020. Disse intervjuene var av varierende

varighet, pa rundt 30-40 minutter. To av dem ble utfert over telefon.
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S Resultater og analyse

I dette kapittelet presenteres funnene fra kildegransking, flybildetolkning, gjennomferte intervjuer
og eget feltarbeid 1 tilknytting til Ulsetstemma og Krosslivatnet. Funn fra kildegransking som er av
interesse omhandler driftshistorie for og etter 1950-tallet, byggeprosjekter i tilknytning til
ferskvannsomradene og vegetasjon og dyreliv. De relevante natur- og vegetasjonstypene for begge
vannene blir samlet presentert, og resultatene fra gjennomfort feltarbeid blir sa lagt frem, inkludert

naturtypekart, batymetriske kart, og fysiske indikatorer pé feltomradenes historie og tilstand.

5.1 Ulsetstemma

I dag vitner flyfotoene fra 2019 om at Ulsetstemma er omgitt av myromréder tilgrodd med unge
lovtrer og sporadiske innslag av bartreer. Vannoverflaten er nesten fullstendig dekket av
flytebladplanter (nymfeider), og myren ser ut til 4 bevege seg utover i vannet. Flyfoto fra 1951
viser at de samme myrarealene da var helt dpent landskap og er tidligere kulturmark. Dette
delkapittelet presenterer hvordan Ulsetstemma har endret seg gjennom sin jordbrukshistorie, fra

1700-tallet og frem til i dag, basert pa kildegransking, flybildetolkning og intervjuer.

5.1.1 Kildegransking og flybildetolkning

Ulsetstemma frem til 1950-tallet

I historiske kilder nevnes bruk av Ulsetstemma og de tilknyttede vatmarksomradene i
jordbrukssammenheng tilbake til 1700-tallet. Ulsetstemma er delt omtrent midtveis mellom to
ulike martrikkelgarder, Sere Toppe og Ulset, begge med lang jordbrukshistorie. Den vestre delen
av vannet herer til Sere Toppe, og gérden hadde ifelge folketellingen i 1865 storkveg, sauer, geiter,
svin, og dyrket havre og poteter (Sendre Bergenhus amt, 1865, s. 218). Ostre del av vannet harer
til Ulset, og besto under folketellingen i 1865 av to bruk som begge hadde storkveg, sauer, geiter,
og hest, og begge dyrket havre og poteter (Sendre Bergenhus amt, 1865, s. 191). For begge
matrikkelgdrdene hadde vatmarksomradene rundt Ulsetstemma funksjon som utmarksbeite, og
lyng fra utmarken ble brukt som en ekstra forressurs (Fyllingsnes, 2007). Pa 1700-tallet var Ulset
gérd tung i drift, og frem til 1776 hadde ikke Ulset kvern. Forpakterne laget derfor en demning pa

ostsiden av vannet, slik at vannet kunne holdes tilbake, og tilferes til kvernhus som ble etablert
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langs utlepet (Fyllingsnes, 2007). Derav kommer navnet Ulsetstemma, og stemma hadde en viktig
lokal funksjon i flere generasjoner (Ebbing, 1959; Fyllingsnes, 2007). I et utdrag fra Bergens
Tidende i1 1959 blir vannets historie skildret slik: “Ulsetstemma [...] samlet vann til alle
bekkekvernene som 14 i rad og rekke i det lette dalsekket”. “I dag er melledammen gjengrodd av
gule og hvite vannliljer, men langs det gamle elveleiet, hvor elven en gang sang lystig og
kvernesteinene surret og gikk, ser vi rester etter de gamle kvernhusene, nedvendige som kornet
selv, det daglige bred” (Ebbing, 1959). Vatmarkene rundt Ulsetstemma bestar av gode torvmyrer,
hvor det ble tatt ut brenntorv av grunneierne fra 1700-tallet (Fyllingsnes, 2007).

Gjengroing og utbyggingsprosjekter ved Ulsetstemma etter 1950 til i dag

Basert pa flybildetolkning mellom 1951 og 2019 er Ulsetstemma et relativt lite ferskvann pé 40
maél, som er oppdemmet og har beholdt et konstant vannivé siden 1950-tallet. Av feltomradet pa
172 mal er hele omradet &pen vegetasjon i 1951. Vannet har tilsynelatende fa inngrep i denne
tidsperioden, men pé nord-gst siden ble en ny bro med bilvei etablert i 2016, vist 1 figur 4.2. Dette
har forflyttet denne “armen” av vannet en anelse mot ser. Pa 1960-tallet ble det skilt ut to nye bruk
pa estsiden av Ulsetstemma, som i dag er de to eneste bolighusene i kort avstand til vannet. Fra
1951 til rundt 1980 ble vegetasjonen rundt Ulsetstemma holdt tilbake, tenkelig av beitedyr. Store
deler av ostsiden ble groftet pa 1960-tallet, og etter 1980 blir en traktorvei gravd ut langs sersiden

av vannet, og et granfelt blir etablert pa ser-vestsiden (Bergen kommune, 1991a).

11969 var jordbruk fortsatt eneste levevei for tre av fem eksisterende bruk pa Ulset, samtidig som
det oppstar en stor bosetning i vestlig del av Ulset, og bade Toppe og Asane sentrum ble tettere
bebygd (Fyllingsnes, 2007). Omrade rundt Ulsetstemma forble derimot ganske urert, men
strekningen mellom Asane senter og stemma ble ansett som godt egnet for nye boligomrader, vist
i appendiks 1 (Asane kommune, 1971). For Asane jordbruksstyret var det i 1965 viktig 4 sikre
kommunens jordbruksarealer mot nedbygging, og i den anledning mente blant annet Ulset og
Toppe gérd at deler av arealene merket industri og bosted av kommunen burde sikres for fremtidig
jordbruksproduksjon (appendiks 2). I Asane kommunes generalplanutkast fra 1971 ble vitmarken
rundt Ulsetstemma kartlagt som boligbebyggelse, med et industriomrade rundt BIR-miljestasjonen
som ble etablert i 1949 (Asane kommune, 1971). P4 dette tidspunktet var planen 4 etablere boligfelt

mot ostsiden av Ulsetstemma, og det samme omrade er fortsatt i planprosessen i dag (Garmann &
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Co.,1985; Bergen kommune, 2017). Det er Ulset utvikling AS som eier dette planomridet vist 1
figur 5.1. Prosjektet dpner for minst 450, og opp til 1100 byggeenheter innenfor omradet, og
kommende bybanestopp. Dette vil ogsd innebare okt trafikk over den nyetablerte broen over
Ulsetstemma (Selemyr, 2019). Utbyggerne mener & kunne skape bedre veglesning og forbindelser

til Asane sentrum, samt 4 gi nye arbeidsplasser og boliger i Ulset (Bergen kommune, 2017).

Samtidig anser Bergen kommune at det er viktig 4 ivareta sammenhengende blagrenne strukturer,
for byekologi og gkosystemtjenester (Bergen kommune, 2018b). Forvaltningen av arealet rundt
Ulsetstemma folger 1 dag den gjeldende kommuneplanens arealdel wvedtatt 1 2018,
kommunedelplanen for Asane sentrale deler vedtatt i 2008 og reguleringsplanen for planomradet
fra 2010. Reguleringsplanen anser feltomradet som forvaltningsverdig. Det er kartlagt som et
naturvernomrdde da de gamle géirdstunene i omrade er et kulturminnemiljo i1 et tilherende
kulturlandskap, og vitmarksomrddene ved Ulsetstemma ansees som av regional og lokal verdi
(Bergen kommune, 2017). Dette begrunnes med at “omrade har en hey tetthet av hekkende
gressender og er brukt som forskningsomrade. I tillegg er omrddet en viktig biotop for andre
vatmarksarter og frosk” (Bergen kommune, 2017, s. 5). I kommuneplanens arealdel er feltomradet
innenfor planomradet grunnstruktur, men sersiden er LNF-omrade, og i kommunedelplanen er alt
vatmarksareal 1 feltomradet kartlagt som LNF-omrader med vekt pa natur. Feltomradets biologiske
og kulturhistoriske verdier er altsd tatt hensyn til i samtlige planer for omradet, som setter
begrensninger for utbyggingsprosjektets omfang og ekologiske pavirkning pa feltomradet. Dette
er store endringer fra Asane kommune sitt generalplanutkast fra 1971 da utbyggingsprosjektet forst
var aktuelt, ettersom véatmarks- og ferskvannsarealene i dag blir ansett som verneverdig. Likevel
viser Bergen kommune (2019) sitt temakart over blagrenne strukturer, i figur 5.1, at myrarealer og

to ekologiske korridorer inngér i planomrédet, og star i fare for & fragmenteres.
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Figur 5.1 Venstre: Ulsetstemma vises innenfor den stiplede firkanten, delvis innenfor planomrddet (i gront) hvor ny vei er bygget,
og det trolig kommer boligomrade. Planprogrammet tilhorer OPUS (2018). Hoyre: Utsnitt av Ulsetstemma fra Bergen kommune

(2019) sitt temakart for blagronne strukturer. Gult areal viser omrader hvor det er aktuelt d bygge.

Fra 1950-tallet til i dag har Ulsetstemma altsé i liten grad vert preget av fysiske inngrep. I 1985
var det aktuelt & lage en avfallsfylling i den vestlige enden av Ulsetstemma, men av renholdsverket
1 1991 kom det frem at avfallsfyllingen ikke ble forfulgt som et realistisk alternativ (Bergen
kommune, 1991b). Dette begrunnes med at Ulsetstemma og myrpartiene er bevis for liten
infiltrasjonskapasitet. Fare for forurensing og pavirkning pa verdifullt fugleliv gjorde derfor at
prosjektet ble stoppet. P4 dette tidspunktet var feltomrédet blitt foreslatt fredet, og inngikk i
Hordaland sin vétmarksplan (Fylkesmannen i Hordaland, 1981). Av kommunen ble derfor

arealbruksendringer innenfor feltomradet ansett & medfere heoy konfliktgrad (Bergen kommune,
1991a).

Vannet pa 2000-tallet

Fra 2005 til i dag har det skjedd en gradvis gjengroing i vannet, og rundt vannet vokste det fram
kratt og unge treer. Dette ser hovedsakelig ut til & vaere lovtreer, samt noen grantreer forvillet fra
plantefelt. Et areal pd rundt 7,5 mal er fortsatt synlig greftet i 2016. Noen omrader, blant annet
halvayene pa bade ost- og vestsiden av vannet, er tilsynelatende ikke preget av hevd/skjetsel siden
80-tallet og vegetasjonen er tettere gjengrodd av trer og busker. Basert pa egne malinger i GIS
bestod feltomradet i 1951 av omtrent 93 mél vatmarksareal, og 1 2016 var rundt 30 mal grodd igjen

med tette busker og treer, altsd omtrent 1/3 av arealet.
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Vegetasjon og dyreliv

Det har blitt gjort observasjoner av vegetasjon og dyreliv i feltomrddet bade 1 1985, 1991, 2009 og
2016. Disse relevante vegetasjons- og artsobservasjonene er derfor tatt med i dette avsnittet. Nar
bygging av avfallsfylling ved Ulsetstemma var aktuelt i 1985, ble det beskrevet at vannet hadde to
nedslagsfelt som var “dekket av bjerk-vier-mose vegetasjon”, og til dels sparsomt bevokst og
blottet berggrunn (Garmann & Co., 1985). Av Bergen kommune (1991a) beskrives disse
myrflatene mer utdypende som fattig, med resslyng (Calluna vulgaris), einer (Juniperus
communis), bjerk og beitemark, og vannet som dekket av gule nekkeroser. Omradet beskrives
videre som viktig for frosk og fugleliv og som hekkeomrade for stokkand, krikkand og toppand,
og vadefuglene vipe, radstilk, enkeltbekkasin og standsnipe (Bergen kommune, 1991a). Faunaen
og de ornitologiske verdiene i omradet beskrives senere av Gaarder (2010): “Under litt tvil er ikke
Ulsetstemma [...] registrert som viltlokalitet. Dette vatnet er grunt og noe senket, med en del
vegetasjon (bl.a. flaskestarrbelter og mye vanlig tjernaks, samt tusenblad, nekkeroser og krypsiv
og omgitt av gjengroende lynghei. Enkelte ande- og vaderpar hekker trolig og under besgket 07.06.
2009 ble sett 4 krikkender (3 hanner og ei hunn), ei strandsnipe og hert en sivspurv hann”. I dag er
sivspurv nart truet (NT), og de andre artene er livskraftig (LC) (Henriksen & Hilmo, 2015).

I forbindelse med utbyggingen serest for Ulsetstemma ble feltundersekelser med fokus péd
naturtyper, vegetasjonstyper og rodlistede arter nylig utfert i juli 2016 (Spikkeland, 2019).
Leosmassene rundt Ulsetstemma bestér av torv og myr, og gule nekkeroser dekker store deler av
vannflaten. Det gér en tursti i omrédet, fra Ulset mot vest. Ulsetstemma omtales ogsd her som noe
senket, og omradets flora beskrives med at det “vokser tett vannkant- og vannvegetasjon (O-P, jf.
Fremstad 1997). Typiske arter er elvesnelle, sennegras, strandrer, bukkeblad, gul nekkerose,
myrhatt, groftesoleie, trddsiv og sleke. Pé tilliggende myr opptrer fattigmyrvegetasjon (K, jf.
Fremstad 1997), med arter som rome, klokkelyng, bjennskjegg, duskmyrull, myrull, blatopp,
orevier, slattestarr og rundsoldogg. Artskart viser dessuten funn av skartorvmose (Sphagnum
riparium), broddtorvmose (S. fallax) og heitorvmose (S. strictum) herfra.” (Spikkeland, 2019, s.
22). Selve utlapet til elven ligger i ror under fylkesveien, og en ny vei krysser né estsiden av vannet.
“For evrig opptrer innsjo (NT) og dpen myrflate (NT) innenfor planomradet, n&ermere bestemt i
tilknytning til Ulsetstemma. Disse tilharer naturtypenivaene “landskapsdel” og “natur-systemer” i

type- og beskrivelsessystemet NiN (Naturtyper i Norge), og er oppfort som redlistede naturtyper”
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(Spikkeland, 2019 s. 25). Den samlede oppfatningen av tidligere feltundersekelser i omradet er at
vegetasjonen er fattig og dominert av ngysomme arter. Fuglelivet er beskrevet under samtlige
besok. Pa Artskart (artskart.artsdatabanken.no, 2020) er det registrert knekkand (EN) i 1983,
gulspurv (NT) og sandsvale (NT) i 2015 og svartstrupe (EN) i 2017 innenfor feltomradet. Like
utenfor er det registrert hansehauk (NT) 1 2016 og vipe (NT) 1 2010. Flere registreringer av biller
er ogsa gjort 1 feltomradet, en viktig matkilde for fugler (artskart.artsdatabanken.no, 2020).

5.1.2 Intervjuer

Det er to gérdsbruk som i praksis har utnyttet vaitmarksomradene rundt Ulsetstemma til torvuttak
og beiteomréde de siste 70 arene. Ett av dem er lokalisert p& Toppe-siden, og ett av dem pé Ulset-
siden. I dag er det kun gardsbruket pa Toppe-siden som fortsatt er i drift, og vatmarken blir ikke
lenger utnyttet i serlig grad. Fra 1950-tallet ble det slutt pa 4 ta ut torv fra omréadet, og etter rundt
ar 2000 ble ikke lenger vatmarken brukt som beite, og myromrédene har siden grodd igjen. Den
tidligere bruken av vatmarksomrédene tilsier at vegetasjonen har blitt holdt nede av beitedyr og
trakk, men ikke blitt tilfert kunstgjedsel. Gjengroingen startet gradvis i takt med at beiting avtok,
og startet for fullt omkring ar 2000.

Toppe-siden av Ulsetstemma

Etter et dedsfall i 1951 i familien som i dag fortsatt har beiterett mot Ulsetstemmas vestbredde
delte familien inn utmarksomrédet i seks parseller til ulike arvinger, med en klausul om at dersom
en av arvingene ville rydde ny gard i omradet, skulle vedkommende f4 de andre parsellene ogsa.
Dette var det aldri noen som gjorde, og det er fortsatt seks parseller eid av ulike slektninger. Selv
om det aldri ble bygget gérd, ble utmarksomrédet brukt til beite, og i omradet mellom Ulsetstemma
og gardsbruket pa Toppe gikk det kyr i omraddet som kalles Stelane, som na er dyrket mark. Dette
omrddet fra stemma og opp til garden pa Toppe blir kalt for Seljebakkene. Det vokser fremdeles

store seljer (Salix caprea) 1 dette omradet.

Frem til begynnelsen av 1950-tallet beitet storfe og sau pa vestsiden av vannet, og i ettertid
utelukkende storfe. Det ble ogsa tatt ut brenntorv i omréadet frem til 1950-tallet, og det skal ha vaert
gode torvplasser inn mot stemma. Rester fra to torvhus star igjen ved Ulsetstemmas nordvestre

bredde. Storfe beiter ogsa til tider pd vestsiden inn mot Ulsetstemma i dag, men ikke i omfattende
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grad og hovedsakelig utenfor feltomradet. Frem til om lag 2000-tallet beitet storfe ogsé langs
sersiden av vannet, men i takt med utbygging pd Myrdal ble det mer problematisk & la dyrene gé

her, da de til tider beveget seg over i bebodde omrader.

Pé nordsiden er det lenge siden det har vaert kjent arealbruk, fordi terrenget er bratt og darlig egnet.
I dag géar Salhusveien her, og det ligger en transformatorbygning og BIR gjenbruksstasjon langs
veien. | folge en informant er solforholdene bedre pd nordvest-siden mellom vannet og
Salhusveien, og derfor trives mer varmekjare trer som ask, alm og lenn her. Noen lennetrer har

ogsé spredt seg herfra til myromradene rundt vannet.

Ulset-siden av Ulsetstemma

Pé Ulset-siden, ost for vannet, er det en demning. Den ble bygget for at kverner kunne drives
nedenfor stemma, og reguleringen forte til hevet vannstand sent pa 1700-tallet. Det er lenge siden
kvernhus var aktivt brukt, og en tidligere brist i demningen skal ha blitt reparert etter veibyggingen
1 2016. Pé sersiden av stemma er mye av arealet eid av kommunen, med unntak av to hus langs
Salhusveien, bygd i 1958 og 61. Husene var opprinnelig gardsbruk og prestebolig. Garden hadde
dyr til utpd 1970-tallet, og pa denne siden ble det graftet i noen omrader langs vannet i sammenheng
med dreneringsprosjektene i Asane pd 1960-tallet, uten av vannstanden ble endret. Halvayen som
stikker ut pd vannets ostside ble groftet, samt omrader mot demningen i enden av vannets ostlige
arm. P4 1970-tallet ble det laget en traktorvei langs vannets sgrside, og langs serest-bredden ble
det groftet. Dette prosjektet ble ikke viderefort. Granplantefelt pd ser-siden av Ulsetstemma ble
plantet pa 1960-tallet.

Rekreasjon og dyreliv

Fastboende og noen turgdere benytter omradet rundt Ulsetstemma, da hovedsakelig traktorveien
pa sersiden, og videre langs stiene. Ellers er terrenget tungt og upraktisk 4 ga pa tur i. Det har
tidligere veert et populaert vann for skoleekskursjoner og for skeyting nar det har vert trygg is. Ved
traktorveien stir det igjen et bilvrak som angivelig havarerte etter en skoleekskursjon til vannet.
Né gjor lite aktivitet i omradet at vatmarken er fine hekkeomrader for fugl, og flere andearter har
blitt observert i omrddet av fastboende. Fiskere blir regelmessig observert i omradet, men det er

ikke noen kjent fiskebestand 1 Ulsetstemma. I folge to informanter ble det forsekt & sette ut orret
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for om lag 40-50 &r siden, men dette var ikke en suksess, og vannet har ingen registrert
fiskebestand. I folge Bergen kommune (1991a) skyldes det trolig at fisken ikke har gytemuligheter
i stemma. Det er mye hjort rundt Ulsetstemma og noe hjortejakt foregér her. Beboerne pé ostsiden

av vannet plages til tider av den heaye hjortebestanden.

5.2 Krosslivatnet

Krosslivatnet har gjennomgéatt store endringer etter 1950-tallet, hovedsakelig grunnet
dreneringsarbeidet rundt 1960 (Fyllingsnes, 2007). Flere sakspapirer i Byarkivet omhandler
kanaliseringsprosjektene i Asane i denne perioden. Lite konkret informasjon om Krosslivatnet har
gjort det relevant & betrakte dokumenter omhandlende Langavatnet, ettersom vannene tidligere har
hengt sammen, i sterre grad enn de gjor i dag, vist i figur 5.2. F av jordbruksarealene som omgir
Krosslivatnet er fortsatt kultivert, og det kulturhistoriske omradet Krosslivatnet ligger i1 har blitt
bygget ned, men hovedsakelig utenfor feltomradet. Tidligere feltobservasjoner tilsier likevel at
vannet fortsatt har stor ekologisk verdi, og det har blitt foreslétt vernet i forbindelse med verneplan
for vatmark i Hordaland (Fylkesmannen i Hordaland, 1981; Bergen kommune, 1991a). Dette
delkapitlet baserer seg pa kildegransking, flybildetolkning og intervjuer og omhandler

Krosslivatnet sin jordbrukshistorie, resultater av drenering og utvikling frem til i dag.

5.2.1 Historisk kildegransking og flybildetolkning

Krosslivatnet ligger innenfor matrikkelgérden Eikas (Fyllingsnes, 2007). I 1866 var det 5 bruk her,
som disponerte aker og dyrket eng. Ved folketellingen i 1865 hadde brukene hest, storfe, sauer,
geiter, svin og dyrket havre og poteter (Sendre Bergenhus amt, 1865, s. 187). Lyng fra utmarken
ble benyttet som forressurs og torv ble tatt ut og brukt til brensel (Fyllingsnes, 2007). Krosslivatnet
var omgitt av dyrket mark, og er del av det tidligere sammenhengende vatmarksomradet
Asamyrane. Mesteparten av jordbruket pa Eikés ble avviklet rundt 1950, og Asamyrane ble etter
dette gradvis utbygd. Bostadsekningen som totalendret Asamyrane pa 1960-70 tallet har likevel
ikke skjedd pd innmarken ved Eikas, og derfor er Krosslivatnet fortsatt omgitt av tidligere

kulturmark (Fyllingsnes, 2007).
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Endringer i vannstand og vanntilstand

I juli 1969 viser et kart tilhorende Asane vannverk at Krosslivatnet fortsatt var et ssammenhengende
vann (Asane kommune, 1969). Langavatnet var da 89,2 moh., hvilket er 1,3 m hgyere enn dagens
niva pa 87,9 moh. i felge Kartverket (2020). Dette indikerer at Krosslivatnet har gjennomgétt den
samme endringen i1 vannstand. En vurdering av Langavatnet skriver derimot at vannet var 87,1
moh. ved normalvannstand i 1969, hvilket er 2,1 m lavere enn vannverkets kart for samme ar, og
0,7 m lavere enn i dag (Samdal, Skulberg & Nygaard, 1969). En miljorapport for Asane nord
omtaler Krosslivatnet som 89 moh. i 1991 (Bergen kommune 1991). I folge Bergen kommune
(2007) sin forvaltningsplan for vassdrag ble Langavatnet tidlig pad 1960-tallet senket med 1,5 m, i
forbindelse med sprengingen av Dalaelven. De fluktuerende vannstandene kan ha med arstid og
nedbersmengde 4 gjore, men vi kan anta at Krosslivatnet ble senket rundt 1960 med ca. 1,5 m.
Dette utgjor en vesentlig stor forskjell ettersom vannet i utgangspunktet var grunt, og det gikk fra
a veere et sammenhengende til & bli delt opp i tre mindre vann. Sammenligning av flybildene fra
1951 og 1970 viser tydelig hvordan kanaliseringen pa starten av 1960-tallet har endret
Krosslivatnet og vegetasjonen rundt, og figur 5.2 viser arealet som ble terrlagt etter dreneringen.
Etter denne figuren ble ca. 22 mél av ferskvannet torrlagt, og i dag er det totale vannarealet pd rundt

23 mal. Basert pd disse tallene ble omtrent 50% av vannet torrlagt.

1 1969 utforte Norsk institutt for vannforskning en vurdering av vannkilder i Asane kommune, hvor
Langavatnet inngikk. Det konstateres at Langavatnet brukes til sportsfiske, battrafikk og bading,
samt at Asane kommune har ervervet et omrade ved utlgpet av Krosslivatnet for utbygging til
offentlig badeplass (Samdal & Skulberg & Nygaard, 1969). Jordbruket i nedbersfeltet til vannet
omtales som “typisk vestlandsk” med smé gardsbruk. Det blir videre konstatert at Langavatnet
viser eutrofe trekk grunnet innhold av plantenarings-komponenter, fosfor og nitrogen, samt hoyt
antall koliforme bakterier (tarmbakterier). Rensetiltak ble derfor foreslatt, men vannet ble ikke
betraktet & ha store problemer med algeforekomst. Forurensingen ble satt i sammenheng med
kloakk og jordbruk rundt vannet og 12 kloakkutslipp rundt Langavatnet ble registrert, hvorav 4 av
disse var utslipp 1 Krosslivatnet (appendiks 3). Det indikerer at Krosslivatnet var noe forurenset,

og ogsa hadde eutrofe trekk pa 1960-70 tallet.
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Endringer og fortetning rundt Krosslivatnet

Langs nord-estsiden av Krosslivatnet passerer Steinstovegen, som pa 1950-60 tallet var
hovedveien gjennom Asane mot nord (Fyllingsnes, 2007). I denne perioden ble det etablert flere
boliger her, og i dag er det boligfelt pa nord-estsiden og sersiden av vannet. Mélt opp 1 flybildet i
figur 5.2, er omtrent 74 mal av feltomrddet apent areal og tilsynelatende jordbruksarealer 1 1951.
Dette utgjor nesten alt arealet som ikke er ferskvann eller hager. Flybildet fra 1970 og 1980 viser
at arealet som blir lagt brakk (lilla areal i figur 5.2) grodde igjen med vegetasjon, og at det foregar
en gradvis gkende gjengroing av jordbruksarealene rundt vannet. I 2005 er de blottlagte arealene
tilsynelatende vatmark/sump. Nesten alle jordbruksarealene var tilgrodd av levtraer 1 2005, med
unntak av et omrdde pa nordsiden og et omrade pa sersiden av feltomride. Arealet rundt de tre
husene 1 feltomradet var ogsa apent. P4 servest-siden av vannet har det ogsa blitt etablert et
granplantefelt pd rundt 3,7 mal og pa nordest-siden er et felt pad 1,5 mal. I 2016 gjenstar det et
kultivert areal pa 21 méal nord for vann nr. 1 og 14 mél med é&pent areal ser for vann nr. 3. Rundt
dette arealet pd sersiden av feltomradet ble det bygget en ny vei i 2013/2014 i forbindelse med at
E39 ble lagt gjennom Eikéstunnelen ca. 200 m 1 luftavstand fra Krosslivatnet. Losmasser ble da
tilsynelatende lagt ut over jordbruksarealet, som derfor er noe sterre i 2016 enn i 2005. Basert pa

tolking av flyfoto er det vanskelig & si om omradet var i bruk som jordbruksareal i 2016.

Krosslivatnet ligger i kort avstand til Vagsbotn, hvor E39 og E16 mates. 1 dette omridet av
Asamyrane er det etablert nzringsomrade og store vitmarksarealer ble utbygd etter 1970-tallet.
Feltomrédet var kartlagt som jord- og skogbruksareal i Asane kommunes generalplanutkast fra
1971 (Asane kommune), og etter dreneringsprosjektet har det tilsynelatende ikke blitt gjort inngrep
i feltomradet. I 2016 var det fortsatt vatmarksarealer og jordbruksarealer rundt Krosslivatnet. I
forbindelse med ny E39-trasé i Asane ligger likevel nd Krosslivatnet innenfor planomradet for
strekningen E16/E39 Arna-Végsbotn-Klauvaneset. To av alternativene for ny vei tangerer
feltomradet, ett alternativ tangerer tvers gjennom hele feltomridet og ett tangerer vatmarken pé
sorsiden, langs vannet. Allerede i trafikk-kommunedelplanen for 1989-2000 ble det lagt frem et
veialternativ hvor traseen skulle krysse den serestlige delen av Krosslivatnet (Bergen kommune,
1993). Dette til tross for at kommunen ansa arealbruksendringer i hele feltomradet & medfere hoy

konfliktgrad, alti 1991 (Bergen kommune, 1991a).
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Feltet var kartlagt som LNF-omrader i daverende kommunedelplan, og var ansett a ha spesielle
vernebestemmelser. Veialternativet 1 feltomrédet var derfor anslatt & ha en stor arealrelatert
miljokonflikt i omrade hvor veien passerer vannet (Bergen kommune, 1993). I gjeldende
kommunedelplan for Asane sentrale deler er feltomradet klassifisert som LNF-omrade og merket
som viktig kulturlandskap (Bergen kommune, 2006). I silingsrapport fra 2019 (Statens vegvesen)
blir begge alternativene som tangerer feltomrade silt vekk, blant annet av hensyn til naturmangfold,
okologiske korridorer og kulturmilje. Et alternativ som gar langs sersiden av vannet, men utenfor
feltomradet, er fortsatt aktuelt, men silingsrapporten anser Krosslivatnet som viktig for
vitmarksfugl, og alternativet har derfor konfliktniva for naturmangfold. I temakart for bldgrenn
struktur inngér store myrarealer og en gkologisk korridor i feltomradet, som i stort omfang er

omgitt av areal for bebyggelse og anlegg (Bergen kommune, 2018b).

Vegetasjon og dyreliv

I en miljerapport fra 1991 (Bergen kommune, 1991a) beskrives det at Krosslivatnet har godt
utviklet sump- og vannvegetasjon rundt hele vannet, med limnisk myr og sump med
takrorvegetasjon, som er en rik vegetasjonstype pa Vestlandet. Svartor (Alnus glutinosa), gréor
(Alnus incana) og trollhegg (Frangula alnus) tresetter sumpomradet, og vatmarken og vannet er et
viktig hekkeomrade for spurvefugl, stokkand (LC) og toppand (LC) (Bergen kommune, 1991a).
Dette er varmekjere treer, og stedsnavnet Eikés indikerer ogsd at det varmekjare treslaget eik

(Quercus sp.) er utbredt i omradet.

Langavatnet skal pa dette tidspunktet ha erret- og en lav royebestand uten at det er dokumenterte
fiskebestander 1 Krosslivatnet. Gaarder (2010) beskriver Krosslivatnet som en viktig viltlokalitet,
basert pé feltarbeid 1 2009. Dette begrunnes med at den sarbare fulgearten vannrikse (VU) ble hort
i takrarskogen. I folge Gaarder (2010, s. 63) ber lokaliteten “vaere egnet hekkeplass for arten (og
overvintringsplass sa lenge det finnes dpent vann her). [...] I tillegg ble sivspurv hert syngende, og
det er utvilsomt potensial for flere noe kravfulle vatmarksfugl her”, som er nert truet (Henriksen
& Hilmo, 2015). Vannet er videre skildret som omgitt av ung levskog og stor bestand av takrer og
sumpvegetasjon med gulldusk og flaskestarr. I artskart er det registrert funn av vipe (EN) i 1956
og 2013 og hensehauk (NT) i 2017 innenfor feltomradet. Al (VU) er ogsé registrert i Langavatnet
1 1989 (artskart.no, u.4.).

52



5.2.2 Intervjuer

Drift og bosetning ved vannet

Det ligger tre hus innenfor feltomradet, og to av disse, plassert pd nord og sersiden av vann nr. 1,
ble tidlig pa 1900-tallet brukt som sommerhus, hvor hobbyfiske var motivasjonen for & bruke
Krosslivatnet som landsted. Senere ble det ene bolighus, men begge star i dag tilsynelatende
tomme. Rundt 1933 ble girden nord for vann nr. 2, samt en gard pa sersiden av vannet kjopt opp
av samme eier. P4 eiendommen pa nordsiden ble det tredje huset i feltomrddet, samt et drivhus
bygget. Garden péa sersiden ble paktet og drevet, og her var det dyrehold av kyr, sauer, griser og
hest frem til girden fikk traktor. De andre girdene ved Eikés 14 da hovedsakelig i hoyden, men
jordbruksomridene péd ser og ser-vestsiden av vannet er flate og var godt egnet for det lille
géardsbruket. Arealene i feltomrédet ble utnyttet som slattemark, og noe beite for sauene pa hesten.

Ved en bekeskog (Fagus sylvatica) pa sersiden av vannet var det beite for kyrene.

Etter 1950-tallet

Garden byttet eier i 1964, og etter dette sluttet driften. For mange av smébrukene utenfor
feltomradet, i bakkene pd Eikas sluttet ogsé driften rundt 1960-tallet. Disse brukene 14 pa nord- og
nordvestsiden av vannet, og her er det i dag et storskala gérdsbruk med storfe som holder til utover
mot Langavatnet. Garden som eier jordbruksarealet mot Krosslivatnets nordside har ikke lenger
dyr, men marken blir slitt og brukt av en annen bonde. Jordbruksarealene pa serlige del av
feltomradet (ca. 15 mal) ble fortsatt slitt av andre bender i en 20-arsperiode etter 1964. Groftene
ble etterhvert dérlige, og bruk av for tunge maskiner medferte at innmarken ble vannsyk og
degradert, og etterhvert ikke lenger brukt. I forbindelse med bygging av Eikastunnelen ble det
inngéatt en avtale om & fordele losmassene utover dette innmarksomrédet for 4 jevne det ut, der det
hadde falt sammen. Langtidsplanen til en av informantene er & forhdpentligvis tilbakefore
sméstykker av denne innmarken til kulturlandskap ved & grefte og holde marken i hevd med
beitetrimmer. Pa slutten av 1980-tallet og rundt 1990 ble det plantet gran for juletresalg pé sersiden
av vann nr. 2. Dette omradet er i dag et granfelt av relativt liten storrelse. Dette omradet var tidligere
en del av innmarken, som ogsé fortsatte utenfor feltomrddet. Disse omrddene ble ikke brukt som
innmark etter eierskiftet i 1964, og det er na onskelig & ta vekk granfeltet som star igjen fra 1990-

tallet.
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I folge en informant blir Dalaelven ser-vest for Asanemyrane sprengt ut i 1959-60, og Langavatnet
og Krosslivatnet skal da ha blitt senket med 1,85 m. Mange steder ble ikke det torrlagte
mudderbeltet ryddet, og det har derfor vokst til krattskog rundt vannet. Flere av de tidligere
slattemarkene grodde ogsa igjen med skog, og i dag er det en stor hjortebestand ved Krosslivatnet.
I vannet er det en bestand av erret, men grunnet mudderbunnen har fisken muddersmak, i folge en
informant. Fra tilstandsvurdering av Langevatnet fra 2014 fremgér det at det finnes orret, roye og
al 1 vannet (Kiland & Nylend, 2014), og ifelge informanten har Langavatnet fortsatt reye, men
undersekelser gjort etter 2014 viser ikke tegn til noe bestand av &l (VU) lenger. Tidligere var det
populaert & std pd skeyter pad Krosslivatnet ndr det fros, og i dag brukes vannet til tider til
kajakkpadling, men utenom det blir omréadet lite brukt for rekreasjon na. Dette har en positiv

innvirkning pa viltbestandene i omréde.

5.3 Feltarbeid, systematisk kartlegging og ekkolodding

I dette delkapittelet blir kartleggingsfeltarbeidet og resultatene av kartleggingen presentert.
Kartleggingsenhetene er plassert i NiN-systemets natursystemniva, hvor artssammensetning er
karakteriserende naturegenskap og lokal kompleks miljevariasjon (LKM) karakteriserer variasjon
1 artssammensetningen (Bratli mfl., 2019). Det forste delkapittelet gir en beskrivelse av alle de
relevante naturtypene for feltomraddene, og deretter kommer funn fra Ulsetstemma og

Krosslivatnet.

5.3.1 Naturtyper

Under feltarbeidet ble det funnet 14 hovedtyper naturtyper i de to feltomradene. De tilherer
hovedgruppetypene ferskvannsbunnsystemer (L), fastmarkssystemer (T), vatmarkssystemer (V) og
limniske vannmasser (F) i NiN-systemet. Hovedtypene er vist i tabell 5.1, og innenfor disse finnes
ulike grunntyper. Etter rodlistestatus for naturtyper fra 2018 er alle livskraftig (LC), s& ner som
kystlynghei som er sterkt truet (EN) (Artsdatabanken, 2018a). NiN-systemet mangler fortsatt i
utbredt grad beskrivelser av grunntypene innenfor ferskvannsbunnsystemer og limniske
vannmasser. Dette mangler bade i den nyeste kartleggingsguiden og pa Artsdatabanken sin nettside
(Artsdatabanken, 2018c). Derfor brukes vegetasjonsgruppene vannkantvegetasjon (O) og
vannvegetasjon (P) fra Fremstads Vegetasjonstyper i Norge (VN) til deler av kartleggingen, der
vegetasjonsutformingen ikke er tilstrekkelig beskrevet i NiN-systemet (Fremstad, 1997). Dette
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delkapittelet vil nd presentere alle grunntypene og VN-vegetasjonsutformingene funnet i
feltomrddene. Alle beskrivelser av grunntypene i NiN-systemet er basert pa grunntypenes
definisjon i den nyeste versjon av beskrivelse av kartleggingsenheter etter NiN versjon 2.2.0 per
sommeren 2019 (Bratli mfl., 2019). NINA temaheftet Vegetasjonstyper i Norge er brukt for
beskrivelser av VN-utformingene (Fremstad, 1997).

Tabell 5.1 NiN-naturtype hovedtyper funnet under feltarbeidet i og ved Ulsetstemma og Krosslivatnet i 2019.

Kode: | NiN hovedtyper: Beskrivelse av grunntype: | Vann: Sidetall:
L4 Helofytt ferskvannssump Ja Krosslivatnet | 56
L2 Eufotisk limnisk sedimentbunn Nei, se VN Begge 57
T4 Fastmarksskogsmark Ja Begge 63
T34 Kystlynghei ja Begge 67
T35 Sterkt endret fastmark med losmassedekke Ja Ulsetstemma 68
T37 Ny fastmark pé sterkt modifiserte syntetiske substrater, | Ja Begge 68

rask suksesjon

T38 Treplantasje Ja Begge 68
T40 Sterkt endret fastmark med preg av seminaturlig eng Ja Ulsetstemma 68
T43 Sterkt endret, varig fastmark med intensivt hevdpreg Ja Krosslivatnet 70
T45 Oppdyrket varig eng Ja Krosslivatnet 70
Vi Apen jordvannsmyr Ja Begge 72
V2 Myr- og sumpskogsmark Ja Krosslivatnet 74
\%] Strandsumpskogsmark Ja Krosslivatnet 75
F2 Sirkulerende innsjgvannmasser Nei Begge 76
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FERSKVANNSBUNNSYSTEMER (L)

L4-C-2 Litt kalkfattig til intermedizer helofyttsump

Helofytt ferskvannssump (L4) finnes langs kanter av innsjeer og elver, ofte pa finkornet substrat,
som grus, sand, silt og leire. L4 har tre grunntyper definerte av LKM kalkinnhold (KA).
Vegetasjonen er hgyvokst og tett bestaende av helofytter, 1 ssmmenhengende helofyttbelter, som
gar fra vann til fastmark. Naturtypen har ofte blandingsbestand med fa arter, eller renbestand med
én art. Rundt alle tre vannene til Krosslivatnet er det nesten sammenhengende helofytt
ferskvannsump, av takrer. Elvesnelle, flaskestarr, myrhatt (Comarum palustre), bekkeblom
(Caltha palustris) og sverdlilje (Iris pseudacorus) er alle vanlige arter (v) i naturtypen, og
forekommer i sumpen rundt Krosslivatnet. Duskstarr og sennegras er skillearter, men har ikke blitt
funnet rundt Krosslivatnet. Dette kan skyldes at den tette takrerskogen slipper inn lite lys, og gjor
naturtypen mer artsfattig. Langs vann nr. 1 og 2 er det ogsé forekomster av gulldusk (Lysimachia
thyrsiflora) som er vanlig i kalkrik helofyttsump, L4-C-3. Den har radlistestatus VU i1 2018, men
har ikke utbredelse i bioklimatisk sone O3. Flere kalkkrevende arter skiller denne grunntypen fra

kalkfattige og intermedizre helofyttsumper, som har status LC og er utbredt over hele landet.

Figur 5.3 L4-C-2 Intermedicer helofyttsump rundt Krosslivatnet. Sverdlilje, i bilde til hoyre, er en god indikator pd intermedicere-rike forhold.
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KANTVEGETASJON (0O) OG VANNVEGETASJON (P) FRA VN

Gruppene O-Q Vannkant-, vann-, og flommarksvegetasjon i VN omfatter vegetasjon i og ved
strommende ferskvann. Kantvegetasjon (O) gruppen omfatter sump- og grunntvannsomrader
(Fremstad, 1997). Vegetasjonen bestar av arter som har assimilasjonsorganene, det vil si organene
som driver fotosyntese, i skudd over vann. Mange slike sumpplanter tiler perioder med hayere
eller lavere vannstand, som ved kraftig nedber eller torkeperioder. Vannvegetasjon (P) omfatter
plantevegetasjon, hovedsakelig under litoralsonen fra 0,5 m og dypere. Plantene har generelt
assimilasjonsorganene neddykket i ferskvann eller i vannoverflaten. De ulike undertypene er delvis
basert pd dominerende livsformer og de videre definisjonene av undertypene baserer seg pa

beskrivelsene 1 Vegetasjonstyper i Norge (Fremstad, 1997).

O3 Elvesnelle-starrsump

Dette er artsfattige sumper som oftest er dominert av enkeltarter. Elvesnelle eller starrarter

dominerer vegetasjonstypen og definerer ulike utforminger. Finnes over hele landet.

O3a Elvesnelle-utforming

Sump med tette, gjerne rene bestander av elvesnelle som danner belter, gjerne utenfor starr-
utforminger. Vanligvis utbredt til 1 m dyp, men kan opptre ned til 2-3 m dyp ogsa. I dystrofe og
oligotrofe til eutrofe vann. I Ulsetstemma finnes det unge bestander av O3a elvesnelle-utforming
med stort innslag av myrhatt og bukkeblad. Elvesnellebestandene opptrer ofte utenfor flaskestarr-
belter. Ved Krosslivatnet inngér elvesnellebestander 1 L4 helofyttsump, og ligger i belter utenfor

takrorvegetasjon.

O3b Flaskestarr-utforming

Utformingen finnes i stillestdende vann og har vegetasjon dominert av flaskestarr, ofte ren bestand.
Har lav toleranse for terrlegging av skuddene. I dystrofe vann, og fra oligotroft til mesotroft. Altsa
mest utbredt i fattige vann. Flaskestarrsump har veldig stor utbredelse i Ulsetstemma, med tette

renbestander som ha lite innslag av andre arter.
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Figur 5.4 O3a Elvesnelle-utforming i Ulsetstemma, nord-ostlige del. Her er det punktvis store forekomster

nokkerose blant elvesnelleutformingen.

our 5.5 O3b Flaskestarrutforming i Ulsetstemma, med nesten renbestand av flaskestarr. Noe innslag av bukkeblad og smableererot.




P1 Langskuddvegetasjon

Vegetasjon av dpne til tette bestander av langskuddsplanter (elodeider), enten rotfestede eller
frittflytende, pa 0,5 m til 3 m dyp. Finnes gjerne sammen med flytebladplanter (P2). Opptrer i
stilleflytende elver og vann. Ofte moderat til sterkt kalkrike steder, pd naringsrik bunn med
finpartiklede avsetninger. Finnes i1 hele landet i oligotrofe til eutrofe vann. Utformingen varierer
stort fra vann til vann, med vekslende artssammensetning og dominansforhold. Tjernaks,

storblererot (Utricularia vulgaris) og hesterumpe (Hippuris vulgaris) er vanlig i alle utforminger.

Pla Tusenblad-tjernaks-utforming

Tusenblad-tjernaks-utforming kan variere fra artsfattig til moderat artsrik og er oftest dominert av
én eller fa arter som danner egne renbestander. Utformingen finnes i oligotrofe til mesotrofe vann
og stilleflytende elver, som er svakt til moderat kalkrik. Fattige utforminger domineres av tusenblad
(Myriophyllum alterniflorum), som er mengdeart, rusttjernaks som er kjennetegnende art og
klovasshar (Callitriche hamulata). 1 mer eutrofe vann finnes utformingen P1b Kalkrik tjernaks-

utforming, som gjerne har meget artsrik vegetasjon.

Selv. om Ulsetstemmas omgivelser er naringsfattig, og Krosslivatnets omgivelser er mer
naringsrik har begge vannene Pla utforming. Artssammensetningen i utformingene er derimot
ikke lik, og ulike arter danner renbestander hvilket er demonstrert i figur 5.6 og 5.7. I begge tilfeller
finnes utformingene sammen med flytebladplantene nekkerose og vanlig tjernaks. Tusenblad og
storblaererot forekommer i begge vannene. Hesterumpe har store bestander i Ulsetstemma.

Rusttjernaks og klovasshér har store, tette forekomster i Krosslivatnet.
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Figur 5.6 Pla Tusenblad-tjernaks-utforming i Ulsetstemma. Hesterump

flaskestarr og bleererot.

Figur 5.7 Pla Tusenblad-tjernaks-utforming i Krosslivatnet. Rusttjernaks med algebegroing til venstre. Klovasshar og andemat til

hayre.




P2 Flytebladvegetasjon

Har vegetasjon med tette bestander av flytebladsplanter, ofte artsfattig eller med enkeltbestander.
Slik nymfeide-utforming forekommer over hele landet i dystrofe vann, og fra oligotroft til eutroft.

Finnes pa 0,5-3 m dyp.

P2b Nekkerose-utforming

Denne utformingen er dominert av gule nokkeroser og hvite nekkeroser, ofte sammen med vanlig
tjernaks. Disse artene er derfor bdde kjennetegnende- og mengdeart. Utformingen har utbredelse
fra N-MB og fra O3-C1. Den er sjelden i NB, men er likevel & finne i bade Ulsetstemma og
Krosslivatnet. 1 Ulsetstemma dekker nekkerose-utforming, hovedsakelig av gulenekkeroser,
nesten hele vannoverflaten om sommeren. Ulsetstemma er et grunt vann, som hovedsakelig er
mellom 1-2 m dypt. I Krosslivatnet er nokkerose-utformingen bare langs vannkanten, hvor det er

ca. 3 m dypt, eller grunnere.

P2c¢ Vanlig tjernaks-utforming

Denne utformingen er dominert av vanlig tjernaks og finnes i dystrofe, oligotrofe til eutrofe vann
og stillestdende elver. Utformingen har de samme kjennetegnende- og mengdeartene som
nekkerose-utforming. Artene forekommer gjerne sammen, og i bade Ulsetstemma og Krosslivatnet

blir omradene uten en klart dominerende art angitt som P2bc Nekkerose- og tjernaks-utforming.
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Figur 5.8 P2c Vanlig tjernaks-utforming. Krosslivatnet vann 2 til venstre. Sorlig del av Ulsetstemma til hoyre. Her har vegetasjonen

algebegroing.




FASTMARKSSYSTEMER (T)

T4-C-2 Svak lagurtskog

Fastmarksskogsmark (T4) defineres av LKMene utterkingsfare (UF), kalkinnhold (KA) og
kildevannspavirkning (KI). Svak lagurtskog er skyggefulle skoger med forekomst over hele landet.
Berggrunnen er litt kalkrik (mer enn blédbaerskog), og jordsmonnet holder stabil fuktighet. Skogene
har feltsjikt med fé arter av smabregner, urter og gress, med blabe&rdominans. Bunnsjiktet bestar
av sammenhengende mosedekke dominert av torvmoser. Rundt Krosslivatnet er det flere omréder
med svak lagurtskog, hvor tresjiktet er ungt, og skogene er derfor ukarakteristisk apne og solfylte.
Gjekesyre (Oxalis acetosella), skogtiol (Viola riviniana) og maiblom (Maianthemum bifolium) er
skillearter funnet i skogene. Bjork, gran og blabeer (Vaccinium myrtillus) er mengdearter funnet.
Lagurtskogene har bjerkedominans og innslag av boreale lgvtrer. Rogn (Sorbus aucuparia) og
trollhegg gér igjen, samt bek, selje, svartor, graor og noen gran. Skogene er relativt unge, og det er
ogsé unge eiker i noen av dem. Det unge tresjiktet, og forekomster av bringebeer (Rubus idaeus)

indikerer tidligere beite eller slatt i samtlige forekomster av denne naturtypen, med unntak av pa

en gy mellom vann 2 og 3, hvor skogsjiktet er eldre.

Figur 5.10 T4-C-2 Svak lagurtskog rundt Krosslivatnet. Fra sorsiden til venstre, og fra nordsiden til hoyre.
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T4-C-5 Barlyngskog

Bearlyngskog er oftest skyggefull og preget av berlyng- og moser. Skogene forekommer pd
kalkfattig berggrunn med jordsmonn som er tynnere og mer terkeutsatt enn i blaberskog. Feltsjiktet
bestar av fa, noysomme arter, og ofte sterkt innslag av resslyng, samt blaber og tyttebaer. Finnes i
ulike helningsforhold, men ofte pd rygger. Tresjiktet er oftest dominert av bjerk eller furu (Pinus
sylvestris) utenfor granens utbredelsesomrade, og innslag av boreale lgvtraer. Furu, bjerk og gran
er mengdearter. Rosslyng og krussigd er eneste skillearter. Nordsiden av Ulsetstemma bestar av
baerlyngskog i et relativt bratt terreng med stort innslag av lgvtreer. Bjork dominerer, med stort
innslag av rogn og selje. Her finnes ogsd punktvis unge platanlenn. Generelt har forekomstene av
barlyngskog stort bunn- og busksjikt med lyng og bregner, samt firkant- og fagerperikum. Ved
Krosslivatnet er det ogsd en bearlyngskog, vest i feltomrddet. Dette er en av de fattigste
naturtypeforekomstene ved Krosslivatnet, og ogsa en av forekomstene med minst hevdpreg. Ved

begge vannene har denne naturtypen velutviklet tresjikt.

Figur 5.11 T4-C-5 Beerlyngskog. Til venstre: nord for Ulsetstemma. Til hoyre: vest for Krosslivatnet.
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T4-C-9 Lyngskog

Fastmarksskogsmark (T4) som ofte er halvapneskoger. I mesteparten av landet er furu
dominerende treslag, men typen finnes ofte som en barblandingsskog innen granens
utbredelsesomrade. Feltsjiktet har typisk terketolerante arter og baerlyng og resslyng spiller ofte en
viktig rolle. Bldber er skilleart. Lyngskog er en av de mest utbredte grunntypene i skog. Ost for
barlyngskogen ved Krosslivatnet er en lyngskog med blanding av furu og gran, samt flere beketraer
ogunge rogn og seljetraer langs vannkanten. Pa lik linje med barlyngskogen har denne forekomsten
mindre hevdpreg og eldre tresjikt. Skogen har et ganske begrenset artsmangfold, og basert pa
tykkelsen pé trestammene finnes noen av feltomradets eldste treer her. Dette er ogsd en kalkfattig

naturtype, i omradet av Krosslivatnet som har fattigere utforming.

Figur 5.12 T4-C-9 Lyngskog vest for Krosslivatnet, sor for vann 1.
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T4-C-18 Hegstaudeskog

Fastmarksskogsmark (T4) med apne eller skyggefulle skoger, som er frodige og heyproduktive,
med urter, gress og bregner i feltsjiktet. Skillearter er graor, sloke (Angelica sylvestris), vendelrot
(Valeriana sambucifolia) og mjedurt (Filipendula ulmaria). Pa nord- og estsiden av Krosslivatnet
finnes denne naturtypen, med alle de overnevnte artene. Her finnes ogsé fremmedartene platanlenn
(SE) og stikkelsbar (Ribes uva-crispa) (NR), som ansees som tradisjonell produksjonsart. Noen
steder langs nordsiden av Krosslivatnet, ved vann nr. 1, har skogen ogsa innslag av svartor. Store
deler av skogene er ung, spesielt ved gstsiden, og minner om tresatt fukteng. Det kan tenkes 4 ha
veert seminaturlig fukteng (T32) for hevd i omrade tok slutt. Blant annet mjedurt er ogsa skilleart
for T32-C-10 Kalkrik fukteng med klart hevdpreg eller svakt preg av gjedsling. Naturtypen har
ogsé innslag av nitrofile arter som stornesler (Urtica dioica) og bringeber som indikerer gjodsling

eller husdyrbeite.

Figur 5.13 T4-C-18 Hogstaudeskog rundt Krosslivatnet. Til venstre: langs nordsiden. Til hoyre: langs ostsiden.
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T34-C-4 Intermedizre kystlyngheier (EN)

Kystlynghei (T34) er en skjotselpreget naturtype som defineres av LKMene kalkinnhold,
utterkingsfare og vannmetning (VM). Intermedi@re kystlyngheier har feltsjikt av lyngarter med
rosslyng som dominerende art. I begge feltomradene, og spesielt ved Ulsetstemma finnes tidligere
kulturmark med artssammensetningen til kystlynghei. Naturtypen er dpen og solfylt, men berer i
dag ingen preg av brenning eller beite, og har nd rask suksesjon mot barlyngskog. Her finnes
skrubbeer (Cornus suecica), klokkelyng, rasslyng, blaber, molte og fugletelg som alle er skillearter.
Sporeplanter, som bregner er ogsd fremtredende, hvilket er vanlig i en sen suksesjonsfase.
Tresjiktet i omrddene er yngre enn i fastmarksskogsmark og resslyng er ikke alltid dominerende
Ifolge Halvorsen mfl. (2016b) har kystlynghei flere utviklingsfaser, og degenereringsfasen (DE)
beskrives slik: Gjenvekstsuksesjonstrinn der lyngen har fatt tjukke, lange greiner og feltsjiktets
dekning avtar. Tradisjonell lyngheiskjgtsel innebarer avsviing ved jevne mellomrom, og i denne
fasen er det 20 ar eller lengre siden siste brenning. Omradene kartlegges derfor som den sterkt

truede naturtypen intermediare kystlyngheier, i degenereringsfase.

Figur 5.14 T34-C-4 Intermedicere kystlyngheier. Til venstre, ved Ulsetstemma. Til hoyre, ved Krosslivatnet.
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T35-C-1 Sterkt endret fastmark med jorddekke

Grunntype av los sterkt endret fastmark (T35), definert av LKM dominerende kornsterrelsesklasse
(S1). Den omfatter areal som har gjennomgétt omfattende inngrep for s& & dekkes pa nytt med
jordmasser. Dette er typisk i1 forbindelse med byggeprosjekter og langs veikanter. Naturtypen
koloniseres derfor raskt, og omfatter ulike suksesjonstrinn, fra vegetasjonsfri til tettere
vegetasjonsdekke. Artssammensetningen er stedsavhenging og varierende. Naturtypen finnes ved

Ulsetstemma, der det har blitt bygget ny vei.

T37-C-2 Asfalt, les betong og lignende

Ny los fastmark (T37) som bestar av syntetiske og sterkt modifiserte substrater, med bare spredt
vegetasjon eller naken mark. Asfalt og lignende har rask suksesjon og ofte forekomst av diverse
forstyrrelsestolerante arter. Ved begge feltomradene finner vi tilkomstveier, samt Salhusveien og

Steinestovegen, som er mer trafikkerte.

T38-C-1 Treplantasje

Treplantasje (T38) har tett tresjikt, med plantede treer av samme treslag. Dette er ofte gran eller
andre plantede bartrer. Ofte har traerne tydelig symmetri, og star pa rekke. Undervegetasjon
mangler stort sett fullstendig. Granplantasjer finnes bade ved Krosslivatnet og Ulsetstemma. En
bekeplantasje finnes ogsd ved Krosslivatnet. I NiN brukes begrepet “treplantasje”, men i annen

faglitteratur brukes begrepet “plantefelt” oftere.

T43-C-1 Plener, parker og liknende

Sterkt endret mark som har plenareal med intensiv hevd. Brukes ikke som jordbruksmark, men
som fritidsomrader og blant annet i hager. Artssammensetning varierer, og har ingen skille arter,
men defineres gjerne som “ugress” og kan ha innslag av innferte prydplanter. Naturtypen er ofte i
mosaikk med sterkt endret fastmark, og ligger i planerte omrader i byer og tettsteder. I feltomrédet

til Krosslivatnet forekommer denne naturtypen i hager.
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Figur 5.15 Nede til venstre: T35-C-1 Sterkt endret fastmark med jorddekke, med T37-C-2 asfalt rundt. Nede til hoyre: T43-C-1 Plener,

parker og liknende.




T45-C-1 Oppdyrkede varige enger med lite intensivt hevdpreg

Oppdyrket varig eng (T45) defineres av LKMene hevdintensitet (HI) og slattemarkspreg (SP).
Dette er innmarksarealer som over lengre tid benyttes til dyrking av gressvekster. Arealene brukes
til forhesting eller beite, og er dominert av innsddde gressarter og klever. Noen vanlige arter i
naturtypen er selvbunke (Deschampsia cespitosa), engsvingel (Schedonorus pratensis),
amerikamjolke (Epilobium ciliatum), knappsiv (Juncus conglomeratus), lyssiv (Juncus effusus),
krypsoleie (Ranunculus repens) og engsyre (Rumex acetosa). Alle disse artene ble funnet i T45-C-
1 forekomster ved Krosslivatnet. Naturtypen kan vere upleyd eller pleyd med lengre mellomrom,
og er preget av mindre gjodsling og spreyting. De nitrofile artene bringebar og stornesle finnes i
forekomstene rundt Krosslivatnet. Mye siv i samtlige av forekomstene kan vere en indikator pé
dérlig drenering, og det er tilsynelatende lenge siden omradet ble pleyd. Forekomstene langs

bilveien har ogsé innslag av fremmedarter som sitkagran (SE) og gyvel (Cytisus scoparius)(SE).

T45-C-2 Oppdyrket intensiv slitteeng

Innmarksarealer som over lenger tid brukes til dyrking av gressvekster. HI og SP er mer
fremtredende enn i T45-C-1. Arealene brukes til forhesting, og er dominert av innsaddde gressarter.
Ugressvegetasjon med kortlevde og nitrofile arter og flerarige arter i engkanten inngér i typen.
Nordvest-siden av Krosslivatnet vann nr. 1 er oppdyrket intensiv slatteeng. I de to feltomrddene er

dette det eneste gjenstdende arealet med aktivt kultivert mark til jordbruksformal, vist i figur 5.18.
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igur 5.17 T45-C-1 Oppdyrkede varige enger med lite intensivt hevdpreg ved

vokser frem i grunnmuren av et gammelt naust.

Figur 5.18 T45-C-2 Oppdyrket intensiv sldatteeng pd nordvest-siden av Krosslivatnet. Dette er det eneste arealet rundt vannet som

fortsatt er kultivert for forproduksjon.




VATMARKSSYSTEMER (V)
V1-C-1 Svert og temmelig kalkfattige myrflater

Dette er en av fem grunntyper under &pen jordvannsmyr (V1), hvor avgjerende LKMer
kalkinnhold, terrleggingsvarighet (TV) og myrflatepreg (FM). Naturtypen har en
artssammensetning med fa karplanter og hovedsakelig graminider, og mye torvmoser. Det er en
myr med tilforsel av svart kalkfattig jordvann, som forekommer i flatt terreng eller forsenkninger
i myrer. Myrflatene rundt Ulsetstemma og de flytende oyene i vannet er V1-C-1, med ulik grad av
utviklet busksjikt og tresjikt. Relevante skillearter funnet i forekomstene inkluderer redtorvmose
(Sphagnum rubellum), bjerneskjegg (Trichophorum cespitosum), flaskestarr, klokkelyng (Erica
tetralix) rome (Narthecium ossifragum) og sivblom (Scheuchzeria palustris). Myrflatene er
generelt tilgrodd av einer, blokkebeer (Vaccinium uliginosum), resslyng og blaber, samt av bjerk
og rognetrer, og stedvis unge gran og furu. Naturtypen er preget av mye tuedannelse rundt
Ulsetstemma. Noen av forekomstene, spesielt flyteoyene i Ulsetstemma har ogsa arter vanligi V1-
C-2 Litt kalkfattige og svakt intermediere myrflater, som stor forekomst av blitopp (Molinia

caerulea) (v) bukkeblad (s) og smatranebaer (Oxycoccus microcarpus) (s). Alle forekomster er

likevel kartlagt som V1-C-1, grunnet flere skillearter fra denne grunntypen.

Figur 5.19 VI1-C-1 Sveert og temmelig kalkfattige myrflater. Rundt vest-, sor- og ostsiden av Ulsetstemma.
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V1-C-5 Svart og temmelig kalkfattige myrkanter

Kalkfattig myr med bunnsjikt dominert av torvmose og feltsjikt dominert av graminider og
vedvekster. Tuer som dominerer med spredte furu og bjerk er vanlig. Grunntypen har store
likhetstrekk, men mindre myrflatepreg enn V1-C-1. Forekommer over hele landet, forst og fremst
utbredt i omrader med flatt terreng og kalkfattige bergarter. Bjork, skrubbar, skogstjerne
(Lysimachia europaea), blabaer og blokkebeer er alle sterke skillearter. Resslyng er mengdeart. Alle
disse artene finnes i V1-C-5 forekomster ved Ulsetstemma, som stor sett ligger mellom V1-C-1 og

vannet. Flere steder er myrkantene ogsé bevokst av bjerk.

Figur 5.20 V1-C-5 Sveert og temmelig kalkfattige myrkanter. Rundt Ulsetstemmas sorside.
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V2-C-2 Sterkt intermedizere og litt kalkrike myr- og sumpskogs-marker

Grunntype av myr og sumpskogsmark (V2) definert av LKMene kalkinnhold, terrleggingsvarighet
og kildevannspavirkning. Naturtypen er dominert av myrarter og forekommer ofte ved
intermediare kilder, myrer og innsjeer, pd humusholdig jord pavirket av flomvann. V2-C-2
forekommer over hele landet, men er mindre vanlig i BN. Tresjiktet er vanligvis dominert av
mengdeartene gran og bjerk. I forekomstene rundt Krosslivatnet dominerer bjork, med innslag av
gran, bek, graor og svartor. Bunnsjiktet er dominert av torvmose og feltsjiktet er dominert av
graminider og tuer. Artsmangfoldet er storre enn i1 kalkfattige sumpskogsmarker, og har mer
graminider. Skillearter funnet i forekomstene ved Krosslivatnet er hengeving (Phegopteris
connectilis), myrmaure (Galium palustre) og blatopp. Her finnes det ogsa innslag av mjedurt som

er en skilleart i V2-C-3 Temmelig til ekstremt kalkrike myr og sumpskogsmarker.
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Figur 5.21 V2-C-2 Sterkt intermedicere og litt kalkrike myr- og sumpskogs-marker.
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V8-C-2 Kalkrik strand- og sumpskogsmark

Grunntype av sandsumpskogsmark (V8) som defineres av kalkinnhold og marin salinitet (SA).
Finnes ofte som en sone mellom ferskvannsvegetasjon og skog eller kulturmark, hvilket er tilfellet
ved Krosslivatnet. Ofte stor vannansamling og tuer i bunnsjiktet, som kan vere velutviklet til
fravaerende. Skiller seg fra V8-C-3 som er saltpavirket. Utbredelse er darlig undersekt, men finnes
spredt i omrader med rike bergarter fra BN-NB og O3-OC, altsé boreale og kystnare omrader.
Skillearter er selvbunke, sloke, skogburkne (Athyrium filix-femina), mjedurt og skjoldbeerer
(Scutellaria galericulata). Krypsoleie, klourt (Lycopus europaeus) og elvesnelle er absolutte
skillearter. Takror, trollhegg og gran er vanlige arter, og svartor er mengdeart. Alle disse artene

finnes 1 forekomstene ved rundt Krosslivatnet.

Figur 5.22 V8-C-2 Kalkrik strand- og sumpskogsmark.
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LIMNISKE VANNMASSER (F)

F2 Sirkulerende innsjevannmasser

Dette omfatter ferskvannsforekomster med stillestdende vann og det tilknyttede ekosystemet i
vannet. Vannmassene har lav gjennomstremning og en fullstendig naringskjede med
krepsdyrplankton. Det er et til dels lukket gkosystem, nar vannet er autotroft, men neeringsstoffer
og dedt organisk materiale kan ogsd tilferes fra omgivelsene. Vannmassene har var- og
hostsirkulasjon, som tilferer oksygen til bunnvannet. Kalkinnhold, hummusinnhold (HU),
turbiditet (TU) storrelsesrelatert miljgvariabel (SM), konnektivitet (KO), og vanntilfersel (VT) er
alle LKMer som kan pavirke artssammensetningen i F2. Her gjor et kunnskapsbehov rundt
artssammensetninger at grunntypene ikke er tydelig definert i NiN-systemet per 2019
(Artsdatabanken, u.d. a). Denne naturtypen er brukt til & definere alle sirkulerende vannmasser i de

to feltomradene som ikke har synlig makrovegetasjon.

Figur 5.23 F2 Sirkulerende innsjovannmasser i Krosslivatnet vann nr. 2, uten synlig makrovegetasjon. Helofyttsump (L4) til venstre

i bildet.
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5.3.2 Feltarbeid ved Ulsetstemma

Basert pa feltarbeidet i og rundt Ulsetstemma ble et fullstendig naturtype- og vannkant-
/vannvegetasjonskart over feltomradet fremstilt, vist 1 figur 5.25. I folgende delkapittel vil dette

kartet, og andre relevante funn fra feltarbeidet bli gjort rede for.

Vannvegetasjonen

Ulsetstemma er et grunt ferskvann omgitt av myrflater. Fra det batymetriske kartet i figur 5.26,
kommer det frem at vannet hovedsakelig er mellom 1-2 m dypt, men langs nordsiden er det rundt
4,5 m pé det dypeste. Trolig er hele nordsiden rundt 4 m dypt, men her ligger det fem torveyer som
gjor det vanskelig 4 {3 neyaktige data med ekkoloddet. Disse er ikke forankret pd bunnen, men er

i noe drift og har trolig losnet fra torvmattene langs land og drevet ut i vannet.

Til tross for at Ulsetstemma er grunt, har makrovegetasjon lavt artsmangfold. Vannet er sterkt
dominert av nymfeider bestdende av gule og noe hvite nekkeroser, samt vanlig tjernaks i grunnere
omréder langs sersiden. Ferskvannsbunnen er dekket av torv, dedt organisk materiale og et stort

rotsystem.

Noen andre arter finnes punktvis i grunne omréader. Nord-estlig del av vannet har gjennomgatt ulike
inngrep, og her er det relativt unge bestander av elvesnelle som dominerer. Pé sorost-siden av
vannet ligger en halvey som isolerer et “innhuk”, hvor det er mellom 0-1 m dypt. Her finnes vannets
storste artsmangfold, med vanlig tjernaks og tette forekomster av hesterumpe som stedvis
dominerer. Langs vannkanten her er det ogsd tette bestander av tusenblad, og innslag av
storblaererot, bukkeblad og myrhatt. Dette gér over i flaskestarr-sump. P4 ser-vestsiden av vannet
er et tilsvarende innhuk, med nekkerose-utforming og sump av flaskestarr og mannasetgras
(Glyceria fluitans). Pa nordvest-siden av vannet finnes det forekomster av tusenblad, hesterumpe

og smablarerot (Utricularia minor) langs flaskestarr-sumpen.

Fra myrflatene ved Mardalen, nord for Ulsetstemma, renner en elv ut gst i vannet. Elven fores
under Salhusvegen. Der den kommer ut er det hoy forekomst av algevekst pa retter og blader
sammenlignet med i resten av vannet. P4 serbredden finnes ogsa algebegroinger. For gvrig er

vannet klart og har god sikt, men med rusten-brun farge, som kan antydes i figur 5.24.
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Figur 5.26 Algedannelse pa vanlig tjernaks pa sorsiden av Ulsetstemma.

Naturtyper rundt Ulsetstemma

Omradet rundt Ulsetstemma bestar hovedsakelig av dpen jordvannsmyr (V1), av grunntypen V1-
C-1. Noen steder har naturtypen greftingsinngrep, og gjengroingen har derfor komt lenger.
Inngrepene er likevel s& ubetydelig at naturtypen forblir den samme. Torvmosematter finnes rundt
hele vannet, med unntak av pa nordsiden, hvor det er bratt terreng med blottet fjell og baerlyngskog.
I omréder pé ost- og vestsiden av vannet finnes T34-C-4 intermediare kystlyngheier forekomster

1 degenereringsfasen. Her har beitepresset vaert storre enn pa nordsiden.

Torvmattene rundt vannet er dominert av rome, bjerneskjegg, blatopp, lyssiv og flaskestarr i
feltsjiktet, og har et utbredt busksjikt av ulik barlyng, resslyng, klokkelyng, einer og unge bjerk.
Mpyrflatene har utviklet tresjikt, av hovedsakelig bjerk, rogn og selje med innslag av gran og furu.
Tresjikt dominert av bjerk og rogn kan indikere at jordsmonnet har mindre innhold av
plantenzringsstoff, da dette er lite kravfulle arter (Lundberg, 2005). Mange vedvekster og treer pa
myrflatene er dekket av ulike lav. Lavforekomsten er storst langs sersiden av vannet, hvor det er
bjerkedominans. Her er det uvanlig store forekomster av hengestry (Usnea filipendula), vist i figur
5.27. Baser pa storrelse er lavforekomstene gamle og traerne er altsd ogsd gammel. Vestsiden av
vannet domineres av selje, har yngre tresjikt og ferre forekomster av lav. Dette stemmer over ens

med at en informant forklarte at vestsiden av vannet har blitt brukt som beitemark i lenger tid.
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Generelt er det lite kalkkrevende arter som finnes rundt Ulsetstemma, som stemmer godt overens
med den sure berggrunnen av gneis i omradet. De groftede omradene pa vannets sorside har storre
og mer naringskrevende artsmangfold enn de andre myrflatene. Her finnes det blant annet
bringeber, kvassda (Galeopsis tetrahit), mjodurt og flere unge platanlennetreer. Langs nordsiden
av armen som har hatt flere inngrep er ogsa artsmangfoldet steorre, med stort innslag av sloke,
geitrams (Chamerion angustifolium), bringebaer, engsyre, redklever (Trifolium pratense) og

engsoleie (Ranunculus acris), som alle indikerer kulturpavirkning.

Pa vestsiden av vannet ligger det to ruiner etter gamle torvhus, i grensen mellom myrflatene og
dagens barlyngskog. Et av dem er vist i figur 5.27, og det andre er sammenrast. Her gér ogsa en
eiendomsgrense, og det er plantet sitkagran langs eiendomsgrensen. Nord for torvhuset gar en
gjengrodd sti som tidligere har fungert som gangvei fra Toppe til Asane kirke. I dag brukes den av
hjort, og Bergen kommune (2018b) anser den som gkologisk korridor. Ulsetstemma har blitt

benyttet som torvtak for brenntorv, basert pa husenes plassering og ifelge informantene.

Figur 5.27 Til venstre: Torvhus pa Sore-Toppe siden av Ulsetstemma. Til hoyre: Et rognetre dekket av lav, pa den sorlige myrflaten.

Store hengestry forekomster, som avbildet, indikerer at trecerne har stdtt her lenge.
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Under feltarbeidet ble det observert et stort dyreliv av insekter og mange oyenstikkere i
feltomradet, slik som vist i figur 5.28. Ulsetstemma er vurdert til & ha et verdifullt fugleliv og gode
hekkeplasser, og flere ender ble observert i vannet i august-september 2019. Frosker ble observert
ofte i vatmarken, og ved et besgk 22. april 2019 var gstsiden av vatmarken dekket av rumpetroll-
egg. Basert pd senere observasjoner var dette trolig av buttsnutefrosk (Rana temporaria), som
avbildet 1 figur 2.28. Det gar ogsa ferske hjortetrekk rundt hele vannet. Samtlige arter som ble
artsbestemt er vurdert som livskraftig (LC).

Figur 5.28 Til venstre en hunn av arten blagronnlibelle (Aeshna cyanea). Til hoyre en buttsnutefrosk.

5.3.3 Feltarbeid ved Krosslivatnet

I dette delkapittelet vil naturtype- og vannvegetasjonskartet i figur 5.29, laget etter gjennomfort
feltarbeid rundt Krosslivatnet, bli presentert. Andre relevante resultater av feltarbeidet vil ogsé bli

omtalt.

Vannvegetasjonen
Senkningen av Krosslivatnet, pa rundt 1,5 m, har separert det tidligere sammenhengende vannet
inn 1 tre vann. Det midterste vannet er det dypeste, og det batymetriske kartet i figur 5.30 viser at

det er opptil 10 m dypt i dag. Helofyttsump av takrer omringer nesten totalt alle de tre vannene,
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med unntak av langs granplantefeltene og to boligtomter (se figur 5.31). Over 88 % av kartlagt
helofyttsump ligger innenfor arealet som ble torrlagt etter senkningen i 1959-60, vist i figur 5.2.
Det resterende blottlagte arealet bestar hovedsakelig av sumpskog i dag. Innenfor helofyttsumpen
gér det et belte av elvesnelle med myrhatt og bukkeblad, samt innslag av bekkeblom og gulldusk.
Innenfor dette bestdr makrovegetasjonen i de tre vannene av nymfeider. Vanlig tjernaks og hvit
nokkerose er konsentrert langs kantene av vannet, men ettersom takrer og elvesnelle er godt
etablert i de grunneste omradene bestdr makrovegetasjonen av fa andre arter.

Vann nr. 1 har sterste artsmangfold, og armen som géar ut i Langavatnet pd vestsiden har store
bestander av tusenblad og rusttjernaks. Her er bestandene i stor grad dekket av alger, vist i figur
5.31. Her er ogsé noen funn av storblarerot, i tillegg til punktvis mye vanlig tjernaks og hvit
nekkerose. Makrovegetasjonen er tettest i munningen til det forste vannet, hvor det ogsa er meget
grunt (tilsynelatende 2-0 m), god soltilgang 1 vannlagene, og litt strem i vannet. Her er det tett med

klovasshéar og store bestander med andemat.

Naturtyper rundt Krosslivatnet

Rundt de tre vannene er det stort innslag av boreale lovtraer. Hovedsakelig konsentrert pd nordsiden
av vann nr. 1 og 2 finnes det varmekjare og n@ringskrevende arter som svart- og graor og noe eik,
som gdr over i en plantet bokeskog pa sersiden av vann 2. I samtlige terrestriske naturtyper (bortsett
fra plantefeltene) finnes innslag av forvillede hageplanter og arter som indikerer gjodsling eller
husdyrbeite, slik som bringebaer og stornesler. Ogsa forekomster av de svartlistede artene
platanlenn, sitkagran og gyvel ble funnet, blant annet i gjengroende eng. Disse artene har vurdering
SE (svert hoy risiko) pé norsk svartliste. De to granplantasjene er ikke av sitkagran, men vanlig
gran. Utenfor helofyttsumpene finnes sumpskog med bjerkedominans, og stort innslag av graor,
svartor og rogn. I slike sumpskoger krever treerne store mengder vann, og vil ved suksesjon gjore
underlaget torrere (Lundberg, 2005). Tilstanden til sumpskogene er likevel i sveert god tilstand, da
vannsgylen stir hoy og bakken var godt mettet med vann ved samtlige dager i felt. Sollys ndr ogsd

godt gjennom tresjiktet til bakken.
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Figur 5.31 Til venstre: Hagen nordost for vann 2 er et av omrddene hvor den blottlagte mudderbunnen ble ryddet. Derfor er

takrorvegetasjonen mindre utbredt. Her er det ogsa grofiet. Til venstre er rester etter et gammelt naust. Til hoyre: Algedannelse

pd rusttjernaks i munningen til vann 1.

Av fastmarkssystemer har fastmarksskogsmark (T4) sterst utbredelse. Skogene er lyse og apne
med relativt unge traer. Her finnes derfor flere arter som er lyskrevende og ikke typisk for skog,
men knyttet til dpen eng og beite, som tepperot (Potentilla erecta), engsoleie, engkvein og
bringeber (Lundberg, 2005). Basert pa flyfoto og omradets jordbrukshistorie har disse

skogsmarkene vert seminaturlige enger, som har grodd igjen fra 1960-tallet til i dag.

Svak l4gurtskog er den grunntypen med sterst utbredelse, og rundt vannet er det ogsa baerlyng-,
lyng-, og hegstaudeskog. Pa nordsiden av vann 1 finnes en mindre forekomst av T34-C-4
Intermediere kystlyngheier, uten tegn til hevd. Lyngheien, berlyng- og lyngskog er fattigere
naturtyper, og indikerer at enkelte omrader rundt vannet er mindre neringsrike, i mosaikken av
mer neringsrik berggrunn. Forevrig defineres naturtypene som er kartlagt rundt vannet av
kalkkrevende arter. Dette gjelder helofyttsumpen, sumpskogen, hagstaudeskogen og i noe grad
lagurtskogen. Dette indikerer hoy neringstilgang i store deler av feltomradet og kombinert med
god vanntilfersel kan dette forklare et stort og variert artsmangfold i feltomradet. I noen naturtyper
ble det ogséd funnet skillearter for mer kalkrike grunntyper, som leddved (Lonicera xylosteum) i
lagurtskogen, som er en skilleart for kalkldgurtskog. Leddved er tenkelig en forvillet hageplante,
da den har lite utbredelse pad Vestlandet, og skal de ikke brukes som skilleart her. I den heye
sumpvegetasjonen og i flere av skogene gér det tydelige hjortetrekk. Det ble ogsa observert flere

frosker og ender under feltarbeidet.
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6 Diskusjon

Dette kapitlet diskuterer hvordan funnene fra resultatkapitlet bidrar til & besvare studiens
problemstillinger, i lys av relevant teori og relaterte studier innen ferskvannsekologi. Kapitlet
forseker 4 danne et bilde av feltomradenes suksesjon siden 1950, og hvilke endringer som kan skje
1 omradene fremover ved eventuelle utbygginger. Naverende tilstand i relevante naturtyper blir
forsekt wvurdert, basert pad egne funn og sekunderdata om feltomrddene, i1 trdd med
verdisetningsmetodikk for natur fremstilt av Evju mfl. (2017). Vannkvaliteten blir s& forsekt
fastslatt basert pd ekologiske indikatorer, etter Vanndirektivets kriterier. Eventuelle tiltak som kan
bedre eller ivareta den gkologiske tilstanden til ferskvannsystemene, bade pa land og i vann, blir

til slutt diskutert.

6.1 Kulturlandskapet og ferskvannene i endring de siste 70 ar

Midtbygdavassdraget ligger i en bydel i sterk endring, og begge feltomradene har kulturmark
preget av langvarig beite og slétt, som na er gjengroende. Ulsetstemma ble oppdemmet for rundt
240 ar siden og Krosslivatnet ble senket for 60 ar siden. Utover dette har ikke ferskvannsystemene
blitt vesentlig nedbygd grunnet urbaniseringen, men Krosslivatnets omgivelser har blitt langt mer
fragmentert enn Ulsetstemmas, og Ulsetstemma har blitt noe forstyrret de siste fem arene.
Beliggenheten til vannene, i forhold til tun og gardsbruk de herer til, har pavirket bruksform og
tenkelig ogsd utbyggingen i senere tid. Ulsetstemma ligger lenger vekk fra brukenes tun enn ved
Krosslivatnet, og Ulsetstemma var utmark, mens omraddene omkring Krosslivatnet var innmark.
Neringsrike avsetninger rundt Krosslivatnet medferer at dette feltomradet har rikere flora, og har
vert innmark, som har blitt aktivt sldtt for forproduksjon. Ulsetstemma har derimot fattigere flora,
og har blitt brukt som utmarksbeite og torvuttak. Naeringsrik jord ved Krosslivatnet har historisk
sett vaert mer attraktiv dyrkingsjord og har fort til tettere bosetting ved Eikds enn ved Ulsetstemma.
Dette bosetningsmensteret gjor at nedbygging de siste tidrene har redusert verdien av
vitmarksomradet ved Krosslivatnet, og feltomradet kan i dag ansees som en resterende del av
Asamyrane. Utbygging ved Ulsetstemma vil potensielt degradere denne vatmarken ogsi. For
Bergen kommune er det viktig & bevare gjenverende védtmarksarealer, og ikke ytterligere
fragmentere disse naturtypene, slik at ekologiske korridorer opprettholdes og artsmangfoldet

bevares i Asane bydel (Bergen kommune 2002; Bergen Kommune, 2018b).
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6.1.1 Senkning og oppdemming av vannstand

Ulsetstemma

Demningen i nordest-enden av Ulsetstemma ble bygget rundt 1780. I folge enkelte kilder omtales
stemma noe senket (Gaarder, 2010; Spikkeland; 2019). Demningens formél, hvilket var & drive
kvernhus, gjer det likevel naturlig at inngrepet hevet den opprinnelige vannstanden. Dette stemmer
ogsa overens med opplysninger fra informanter og historiske kilder (Ebbing, 1959; Fyllingsnes,
2007). At Ulsetstemma er senket kan vare en feilslutning som har blitt repetert i annen litteratur.
Demningen har ogsd hatt en brist i nyere tid, men dette har ikke tilsynelatende pévirket
vannstanden. Hevet vannstand har trolig medfert redusert gjengroingshastighet siden slutten av
1700-tallet, ettersom heyere vannstand minsker vannets gjennomsnittstemperatur, og gir darligere
solforhold for undervannsvegetasjonen. Dette resulterer i lavere produksjon i vannmassene, og
redusert suksesjonsrate (Framstad & Lid, 1998). Starrvegetasjon, som er utbredt ved Ulsetstemma,
har lav toleranse for langvarig nedsenking (Partanen mfl. 2006). I folge Partanen mfl. (2006) viser
flere studier at hoyere vannstand har medfort tilbakegang i starrutforming i ferskvann. Basert pa
dette har tenkelig demmingen av Ulsetstemma redusert utbredelsen av helofytten flaskestarr,
hvilket igjen vil ha hemmet forlandingsprosessen som demonstreres i figur 2.2. I dag er elvesnelle-
starrsump utbredt vegetasjonstype 1 Ulsetstemma, hvilket i folge Fremstad (1997) er helofytter som
hemmes av hevd, og derfor vil ha hatt ekt fremvekst etter at beitepress oppherte.
Forlandingsprosesser i Ulstetstemma ble altsd hemmet pa 1700-tallet, og beiting holdt tenkelig
helofyttsumpen tilbake, som har hatt stor fremvekst de siste 20 arene (jfr. flybilder 2005 og 2019).

Krosslivatnet

Krosslivatnet ble senket med rundt 1,5 m i 1959-60 og motsatt effekt kan observeres her. Slik
permanent vannstandsenking anses av @kland (1983c) som et alvorlig inngrep, da det er vanskelig
a forutsi hvilke ringvirkninger det har pa ekosystemet. Haukasvannet, nord-est for Krosslivatnet,
ble senket i samme tidsperiode, og vegetasjonsendringen har blitt undersekt i en studie (Nuven,
2018). Senkningen forte til en sekundersuksesjon som ga hurtig framvekst av helofytter (Nuven,
2018). Det samme kan observeres i Krosslivatnet, hvor makrovegetasjonen i stor grad bestér av
helofyttsump med naermest ensartet bestand av takror, etablert pa de blottlagte bunnsedimentene.
Slik fremvekst av takrer kan, i felge Partanen mfl. (2006), observeres i flere ferskvann, blant annet

1 Finland, hvor menneskelige inngrep har redusert vannstanden. Krosslivatnet har tilsynelatende
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rask vegetasjonssuksesjon med klare soneringer. Fra vannet mot strandsonen finnes nymfeider, sa
elvesnelle, takror og sumpvegetasjon i klare belter. Sumpvegetasjonen overtar tidligere
jordbruksarealer som i dag er fastmarksskogsmark. Stor tilstedevaerelse av sumpplanter innebzrer
hey produksjon og gradvis utterking av strandsonen (Qkland, 1983b). Senkningen har derfor fort

til at forlandingsprosessen i vannet gér fortere.

6.1.2 Nyere fysiske inngrep og forvaltning

I kommunal forvaltning har bade utbyggingsplaner og vern vaert pd agendaen i begge feltomradene
etter 1970. I dag tar gjeldende kommunedelplan hgyde for vern av vannene, men likevel ble ny bro
etablert ved Ulsetstemma, og Krosslivatnet inngér i planomradet for ny vei. Ved realisert bolig-

eller veiutbygging tilknyttet feltomrddene kan den gkologiske tilstanden degraderes.

Ulsetstemma

I kommunal forvaltning var vatmark omkring Ulsetstemma kartlagt for boligbebyggelse sa sent
somi 1971, men ti &r senere ble ferskvannsystemet derimot foreslatt fredet (Asane kommune, 1971;
Fylkesmannen i1 Hordaland, 1981). Samtlige feltundersekelser mellom 1985-2016 anser
ferskvannssystemet for 4 ha stor biologisk verdi (Garmann & Co, 1985; Bergen kommune 1991a;
Gaarder 2010; Spikkestad, 2019). Dette samsvarer med egne feltundersekelser fra 2019. Likevel
ble broen i nordest-enden av stemma bygget i 2016, avbildet i figur 5.4. I en senere KU
(Spikkeland, 2019) ble vedtaket ansett a ha lite negativt omfang pd vannmiljeet da denne delen av
stemma alt har gjennomgétt flere inngrep, og omfanget av forurensing og finpartikler vil fores
nedstrems, serover. I folge Lougheed mfl. (2008) vil tilsvarende menneskelige, direkte eller
indirekte inngrep, medfere redusert artsmangfold i undervannsenger i vdtmark, og gi okt
algeforekomst. Under feltarbeidet i 2019 var nordest-enden av vannet mindre artsrik enn andre
omrdder av stemma, som er tilsvarende 0-0,5 m dyp. Her finnes hoyere algeforekomst, punktvis
forekomster av ngkkerose og nyetablert elvesnelleutforming er dominerende (jfr. flybilder 2016 og
2019). Dette indikerer at vegetasjonen er preget av inngrepene, og trolig kan stress og forstyrrelser
forklare lavere mangfold av undervannsvegetasjon. Forstyrrelser ved byggingen har trolig startet
en rask sekundarsuksesjon som nd vokser igjen med elvesnelle-, og myrhattsump. I en studie fra

Lenagyane pa Voss, gikk tilsvarende O3a elvesnelle-utforming over i O3b Flaskestarr-utforming
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mellom 1978 og 2016 (Gjeraker, 2017), og dette vil veere den forventede suksesjonsprosessen i

denne delen av Ulsetstemma ogsa.

Videre utbygging av denne veien og boligomrade vil hayst sannsynlig fore til okt forurensing av
ferskvannet gjennom bade stoy og partikler, i takt med ekt trafikk. For bestanden av hekkende
gressendene 1 omradet kan stgyforurensing tenkes & bli en trussel (Bergen kommune, 2017;
Spikkeland, 2019). I felge Gaarder (2010) er det allerede en nedgang i antall fugler som hekker 1
omrédet, og han anser ikke Ulsetstemma som viltlokalitet i 2009. Av redlistede arter er knekkand
(EN), gulspurv (NT), sivspurv (NT) og sandsvale (NT) observert i feltomrddet (Gaarder, 2010;
Artskart. Artsdatabanken.no, 2020), og sterre trafikk vil gjor lokaliteten mindre egnet som habitat.
Potensielt kan stressfaktoren ha negativ innvirkning pd Ulsetstemma som sammenhengende
okosystem, enda ivaretagelse av blagrenne strukturer er viktig i kommuneplanens arealdel (Bergen
kommune, 2018b). Byggeplanene ved Ulsetstemma bygger ikke ned vatmark, det kan likevel
argumenteres for at det bidrar til okt fragmentering av Asanes bligrenne strukturer, og forurenser

vassdraget, bade i Ulsetstemma og nedstroms.

Forekomst av algebegroing pa nymfeidene er hayest nord-est i Ulsetstemma. Dette kan forklares
med at vannet tilfores naeringsstoffer utenfra. Begroing indikerer forurensing, og brukes i gkende
grad som miljeindikator av Vanndirektivet, ettersom store mengder alger innebarer overskudd av
naringsstoffer i vannet (Aagaard, Baekken & Jonsson, 2002). Ved nordsiden av vannet renner det
ut en elv, som passerer gjenbruksstasjonen, under Salhusveien og tilferer Ulsetstemma alloktont
materiale. Dette er trolig forurensningskilden, og ikke den nye broen. Muligens forer stremmen
ogsé alloktont materiale til det midterste partiet av serbredden hvor begroing ogsa er avvikende
hey. Forurensningsgraden i vannet er likevel tilsynelatende lav, og algebegroing er ikke
fremtredende ellers i1 vannet. Tenkelig har vannstandsekingen 1 1780 ogsa medfort at eventuelle
forurensinger er mindre konsentrert i vannmassene i dag. Algene dekker hovedsakelig rotsystemer

og stilker, og det ser ikke ut til at noen artsbestander har reduserte leveforhold grunnet begroingen.
Krosslivatnet

Store arealer pd Asamyrane ble merket til industri og boligbebyggelse i generalplanutkastet for

1971, men likevel forble Krosslivatnets omgivelser eremerket jord- og skogbruk. Tenkelig fordi
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disse jordbruksarealene ble utnyttet i storre omfang enn ved Ulsetstemma, var det ikke like aktuelt
4 bygge her. For Asane kommunes Jordstyre var det ogsd viktig at myrarealene med best

dyrkingsjord ble spart etter dreneringsprosjektet (appendiks 2).

I dag omgis Krosslivatnet av LNF-omrade, merket viktig kulturlandskap (Bergen Kommune,
2006). Likevel inngdr det i planomrddet for ny E16/E39 strekning (Statens vegvesen, 2019).
Arsaken til dette er at Krosslivatnet ligger i kort avstand til Vagsbotn, et knyttepunkt for
hovedveien videre mot nord, hvor europaveiene mates. Basert pa tidligere feltundersgkelser og
eget feltarbeid i 2019 har Krosslivatnet stor ekologisk verdi, og Gaarder (2010) omtaler ogsé
feltomrddet som viktig viltlokalitet i 2009. Hensehauk (NT), vipe (EN), vannrikse (VU) og
sivspurv (NT) er alle observert i omridet (Gaarder, 2010; artskart.artsdatabanken.no, 2020).
Europavei som tangerer feltomradet vil ha et stort konfliktniva for naturmangfoldet, og dette er
ogsé Statens vegvesen sin konklusjon i 2019 (Statens vegvesen, 2019). Veialternativene som
tangerte gjennom feltomradet har derfor blitt silt ut, grunnet konflikt med naturmangfold,
okologiske korridorer og kulturmiljo (Statens vegvesen, 2019). Det er likevel realistisk av veien
vil bli lagt utenfor feltomrédet, men neert vatmarken. Argumentene for a sile ut veialternativene har
stor vekt pd naturmangfoldet i omridet, enda kommunedelplanen anser dette som et viktig
kulturlandskap. Basert pa funnene i omréddet er artsmangfoldet her minst like viktig som

kulturlandskapet, som er i ferd med & gé ut av bruk.

6.2 Den okologiske tilstanden til naturtypene

Dette delkapitlet diskuterer tilstanden til noen vektlagte naturtyper, kartlagt ved de to
ferskvannssystemene. Naturtyper finnes i ulike tilstandsvariabler, og mange av variablene er
suksesjonsgradienter. Endring 1 artssammensetning oppstdr etter forstyrrelsesbegivenheter,
ettersom artene da ma tilpasser seg nye miljeforhold (Halvorsen mfl., 2016b). Relevante
forstyrrelser er beite, slatt og endring i vannstand. Derfor er tilstandsvariabler veldig relevant i
menneskepregete naturtyper, som kulturmark. Tilstandsvariabler for Rask gjenvekstsuksesjon i
sterkt endret jordbruksmark (7TRA-SJ) blir derfor tatt i betraktning, hvor variablene er beskrevet i
appendiks 5. Ogsa Trinnbetegnelse for aktuell bruksintensitet (7JB-BA) vist 1 appendiks 6 er

relevant. 1 folge Evju mfl. (2017) avgjer sammenheng mellom tilstand og naturmangfold
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naturtypens kvalitet, hvilket ogsa tas i betraktning. God tilstand og heyt mangfold innebarer hoy

kvalitet, og omvendt, demonstrert i appendiks 7.

6.2.1 Naturtyper med stort preg av menneskelige inngrep eller ferdsel

Flere kartlagte naturtyper er et resultat av omfattende menneskelige inngrep som medferer endring
1 artssammensetning. Det gjelder T35-C-1 sterkt endret fastmark med jorddekke, T37-C-2 asfalt,
los betong og lignende, T38C-1 Treplantasje og T40-C-1 Eng-lignende sterkt endret fastmark. Det
kan likevel poengteres at T40-C-1, med utbredelse ved Ulsetstemma, overlapper “engpreget
erstatningsbiotop” som etter hdndbok-13 2015 er ansett som verdifull grunnet stort artsmangfold
(Aarrestad mfl., 2017). Naturtypen er av moderat kvalitet, og har innslag av platanlenn. Fordi den
har oppstétt etter gjentatte inngrep, har den ikke nedvendigvis bidratt til & gi omride storre

artsmangfold, og anslas ikke som nevneverdig verdifull i denne tilfellet.

Okning i arealet av overnevnte naturtyper indikerer inngrep 1 begge feltomradene mellom 1951 og
2019. Dette gjelder spesielt Ulsetstemmas ostside. Ved Krosslivatnet har arealet ogsé okt, grunnet
etablering av plantefelt og bygging av tilkomstvei, men nedbygging er ikke omfattende i noen av
feltomradene. I flertallet av naturtypene har menneskepreget blitt redusert etter at hevden oppherte.
Det er svert lite observert ferdsel i feltomradene under feltarbeidet, og lokalitetene har begrenset
funksjon som rekreasjonssted i dag, basert pa muntlige kilder. Feltundersgkelser ved begge
vannene peker likevel pa at dette er viktige lokaliteter som forskning/undervisnings grunnlag og
for nermiljoet, og at lite ferdsel kan vere positivt for dyrelivet (Bergen kommune, 1991a; Gaarder,

2010; Spikkeland, 2019).

6.2.2 Ulsetstemma - Utvalgte naturtyper

V1-C-1 og V1-C-5: Svaert og temmelig kalkfattige myrflater og myrkanter

V1 épen jordvannsmyr har stor utbredelse ved Ulsetstemma. Basert pd artssammensetning og
tidligere bruksform har myrflatene tidligere vaert seminaturlig myr (EN), holdt i hevd av sauer og
kyr som beitet her. P4 slutten av 1900-tallet avtok beitingen, og oppherte fullstendig tidlig pa 2000-
tallet. I folge Halvorsen & Bratli (2019) edelegger husdyrtrakk tuedannelse, som i 2019 er meget
fremtredende i bade V1-C-1 og V1-C-5. Spesielt av blatopp, bjerneskjegg og flaskestarr. Arter med
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heyt vekstpunkt, som blatopp, flaskestarr og elvesnelle fir nedsatt fertilitet ved kulturpavirkning
(Fremstad, 1997). Disse artene er hyppige i jordvannsmyren, spesielt i V1-C-5, hvilket indikerer
lite forstyrrelser. I folge Framstad og Lid (1998) er artssammensetningen i jordvannsmyrene ved
Ulsetstemma typisk for myr hvor hevd har opphert, vist i figur 2.3. Ved Selendet naturreservat i
Roros og pa Nordmarka i Rindal/Surnadal ble slatt annet-hvert ar gjenopptatt i myr med tilsvarende
artssammensetning (Framstad & Lid, 1998). De observerte suksesjonsprosessene viste at redusert
skjatsel gir nedgang i artsantallet, hvilket vi kan anta er tilfellet for myrene ved Ulsetstemma ogsa.
Suksesjonsprosesser pé slutten av 1900-tallet har utviklet myrene til naturlige vatmarkssystemer,
og redusert artsmangfoldet. Myr og myrkanter er nd gjenvokst av tre- og busksjikt, med mye
vedvekster og lovtrer, dominert av bjerk, og lavt mangfold av lave urter. Langsiktig vil
etableringen av vedvekstene kreve store mengder vann og omdanne myren til et terrestrisk
fastmarkssystem. Myrene er altsé 1 et gjengroende stadium, vekk fra myr med hevdpreg og mot

fastmarksskogsmark (T4).

Artssammensetningen tilsier at V1-C-1 er i tidlig gjenvekstsuksesjonfase (3), hvor den er mer lik
arealer i aktiv bruk enn ettersuksesjonstilstanden (Halvorsen mfl. 2016b). I et groftet areal av myren
har gjengroingen kommet lenger, og fremmedartene platanlenn og sitkagran har ogsé etablert seg.
Her er myren i sen gjenvekstsuksesjonsfase (4). Fraver av hevd har trolig redusert artsmangfoldet
i bunn og busksjiktet, men grunnet lite forstyrrelser er flere ulike lav utbredt i naturtypen.
Lavforekomster kan indikere et storre mangfold av insekter og edderkopper, som larver av
oyenstikkere. Det er igjen en viktig matkilde for fugler (artsdatabanken, u.4 b). Hoy forekomst av
oyenstikkere ble observert under feltarbeidet, og stort mangfold av fugler er ogsa registrert i
omradet (Artskart.Artsdatabanken.no, 2020). I felge Moen mfl. (2000) er gyenstikkere gode
indikatorarter pd verneverdi. Store forekomster av hengestry er ogsé indikator pd god luftkvalitet i
omréddet (Holien & Tensberg, 2008). Dette biologiske mangfoldet tyder pd at myrene er i god
okologisk tilstand og kvalitet, og basert pé indikatorartene har naverende friluftsliv og infrastruktur

ikke redusert luftkvaliteten i omradet.
T34-C-4 Intermedizre kystlyngheier (EN)

Kystlynghei landskap (T34) forekommer i begge feltomrddene, med storst areal ved Ulsetstemma.

Lyngheien har i 2019 et utviklet busksjikt, og sterre artsmangfold enn fastmarksskogsmark typisk
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har. Artssammensetningen tilsier at dette er T34-C-4, og vegetasjonen har tidligere blitt omtalt som
gjengroende lynghei (Gaarder, 2010). Samtidig er bunn- og feltsjiktet mindre fremtredende enn det
typisk er i T34. Dette er typisk for overgangstyper, som har arter bade fra det de utvikles fra og det
de utvikles til (Halvorsen mfl. 2016b). Med mer fremtredende tresjikt har ogsa den fremmede arten
sitkagran etablert seg flere steder i1 naturtypen. I begge feltomrddene er lyngheien i
degenereringsfasen og i svaert darlig tilstand. I folge muntlige kilder er det ca. 20 ar siden dyr beitet
i lyngheien ved Ulsetstemma og det er uvisst nér det sist var lyngbrenning her. Denne sterkt truede
naturtypen  vil derfor forsvinne uten forvaltningstiltak.  Artssammensetningen i
barlyngforekomstene nord for Ulsetstemma minner ogséd om T34-C-4, og trolig var lynghei utbredt
her for gjengroingen starter pad 1970-tallet. De resterende forekomstene vil derfor tenkelig ogsa

utvikle seg mot berlyngskog.

Suksesjon fra kulturmark mot naturmark er en naturlig prosess, selv om verneverdige naturtyper
forsvinner som konsekvens. Endret drift av jordbruksarealer etter 1950 kan vi ikke gjore noe med.
Resultatet av at naturmark venner tilbake er likevel minst like verdifullt, fordi det gir et annet rikt
naturmangfold, blant annet som viltlokalitet for insekter, fugler og frosker, i disse naturtypene
tilknyttet ferskvannssystemet, slik som i V1 forekomstene. Forutsatt at menneskelige forstyrrelser,
som forurensing og fragmentering av arealer ikke reduserer disse verdiene, kan arealene forbli

viktig for biologisk mangfold, ogsé uten skjetsel.

6.2.3 Krosslivatnet - Utvalgte naturtyper

L4-C-2 Litt kalkfattig til intermedizer helofyttsump

Ved Krosslivatnet har hoy helofyttsump etablert seg i omrddet som ble blottlagt i 1960. Takrer er
dominerende, et stort gress som trives i n@ringsrike vann, langs strandsonen (Lid & Lid, 2017).
Helofytten danner tette belter som kan kvele annen vegetasjon (Lindman, 1977), og langsiktig vil
dette tenkelig medfore at forekomstene blir bredere utover i vannet, med fa andre arter enn takrer,
slik som vises i figur 6.1. I L4-C-2 forekommer ogsa sverdlilje, som hovedsakelig trives ved
neringsrike vann, og er en god indikatorart pd eutrofe forhold (Lindman, 1977). Studien av
Haukasvatnet viser at naringssalter tilfort etter senkningen ble mer konsentrert i vannet, og

kombinert med okt temperatur ble flere arter som tar fordel av eutrofe trekk kartlagt (Nuven, 2018).
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I folge Okland (1983c¢) kan senkning gke eutrofiering ved slik avrenning. Eutrofiering etter den
registrerte kloakkforurensningen i Krosslivatnet pad 1970-tallet (Samdal, Skulberg & Nygaard,
1969) kan derfor ha bidratt til at takrer og sverdlilje har blitt sa godt etablert. Ifolge Okland (1975)
vil kloakkforurensning gagne disse artene, og medfore okt suksesjonshastighet, grunnet storre
naringstilgang. Vannmassene viser forevrig ikke vesentlig antydning til forurensing, og de
naringsrike losmassene og senkningshistorikken til Krosslivatnet er mest tenkelig hvorfor L4-C-2
har fétt stor utbredelse her. L4-C-2 forekomstene er i god tilstand, og basert pa Gaarder (2010) sine
fugleobservasjoner i takrerskogen kan fremvekst av denne naturtypen ha bidratt til 4 gke vannets
ornitologiske verdi. Her géir det i tillegg mange hjortetrekk, og det er tilsynelatende en god
viltlokalitet, hvilket ogsa bekreftes av en fastboende.

V2-C-2: Sterkt intermedizre og litt kalkrike myr- og sumpskogs-marker og V8-C-2: Kalkrik
strand- og sumpskogsmark

Myr- og sumpskogsmark (V2) og Strandsumpskogsmark (V8) forekommer mellom
helofyttsumpen og fastmark, i deler av det senkete omradet. Naturtypene er dominert av bjerk, med
sterkt innslag av edellovtrer, som or, bek og eik. Edellovskoger er viktig & ivareta, da Norge har
noen av de nordligste forekomstene og fordi disse skogene er et viktig leveomrade for flere arter
(Bergen kommune, 1991a; Aarrestad mfl., 2017). I DN-Héndbok 13 er “rikere sump- og kildeskog”
oppfert, som er overlappende med V2-C-2 (Aarrestad mfl., 2016). Naturtypen er viktig fordi det er
en av Norges mest artsrike skoger, ofte tilknyttet truede arter. Varmekjer kildelovskog, og spesielt
oseaniske svartor kildeskoger kan kvalifiseres som norsk ansvarsnaturtype. I sumpskogene ved
Krosslivatnet ble det ikke registrert radlistede arter, men stort artsmangfold, som gjer naturtypen
svert verdifull. Forekomster av sumpskogsmark er altsd en positiv konsekvens av senkningen. Det
er mye svartor i disse naturtypene, en middels varmekjer art som trives pd fuktig/vétt jordsmonn i
halvskygge (Fremstad, 1998; Lundberg, 2005). Det store innslaget av svartor gir likhetstrekk med
rik svartorsumpskog, en sarbar (VU) naturtype (Brandrud, 2018). Svartorsumpskog har veldig
nitrogenrike forhold og spesialiserte arter, knyttet til svartor som treslag (Aarrestad mfl., 2017,
Brandrud, 2018). Selv om sumpskogene ved Krosslivatnet er dominert av bjerk, gir
svartorinnslaget hoy ekologisk verdi. Graor og svartor sin tilfersel av nitrogen til ekosystemet
foravrig kan ogsd tenkes & ha en innvirkning pd artssammensetninger som trives ved naringsrike

forhold.
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Svartor er ogsd en nekkelart i forlandingsprosesser, fordi strg og blader fra svartorbestanden
omdanner sumptorv til skogtorv (Lundberg, 2005). Naturtypeforekomstene har likevel fortsatt god
vannmetning i bunnsjiktet, og er i sveart god tilstand. Hoyt artsmangfold gjer at naturtypen er av
hey kvalitet, og tresjiktet er enda relativt ungt, og gir god soltilgang i alle sjiktene. I sumpskogene
er det ogsd innslag av gran, muligens forvillet fra plantefeltene i omradet. Gran kan med sin hurtige
vekst utkonkurrere andre treslag som eik, furu og bjerk (Lindman, 1977). Dette kan altsa potensielt

vare en trussel for edellovtraerne, vist i figur 6.1. En informant nevnte at han ensker 4 ta ut noe av

granplantefeltet, og det vil i1 sa fall bidra til 4 redusere spredningen av gran i feltomradet.

Figur 6.1 Begge bilder er fra Krosslivatnet. Til venstre: De rike sumpskogene har edellovtreer og stort mangfold. Fremvekst av
gran kan likevel veere en potensiell trussel i naturtypen. Pd bilde vokser gran og bok side om side. Til hoyre: Takror beveger seg

utover i vannet, og vil trolig pa sikt dannet bredere belter enn i dag, med fa andre arter.

T4-C-2 Svak lagurtskog

Rundt Krosslivatnet er det mye lagurtskog, og felles for alle forekomstene er at tresjiktet er ungt,
og bunn- og feltsjiktene er velutviklet, i sterre grad enn hva som er typisk for slike skoger. I skogene
finnes det blant annet engsvingel, engkvein, engsyre, krypsoleie og tepperot, som er mer
karakteriserende for kulturmark enn for skogsmark (Bratli mfl., 2019). Sammen med nitrofile arter

som bringebar og stornesle, indikerer dette at artene 1 feltsjiktet fortsatt har god neringstilgang og
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solinnstrdling, og er naturtypen er tidligere kultivert mark. Dette er ogsé helt tydelig fra flyfotoene,
og skogene har hatt rask suksesjon de siste 50 arene, spesielt pa 2000-tallet, trolig grunnet
naringsrikt jordsmonn. I felge Moen og Oien (1998b) far heyproduktive vegetasjonstyper
markante endringer nér slittemark gror igjen. Blant annet i hogstaude bjerkeskog pé Selendet er
dette vist, samt 1 mange andrestudier fra seor i landet. Denne naturtypen finnes ogsd rundt
Krosslivatnet, og pd sikt vil gjengroing gi en nedgang i artsmangfold. Na bestdr tresjiktet i
lagurtskogene av bjerk (dominant), men ogsd mye selje, og rogn. Begge er typiske arter i en
sekundaersuksesjon fra dpen til lukket fase. Ogsa her finnes edellovtrerne svartor, gréor, hassel
(Corylus avellana), bek og eik. Bek er typisk som prydtre, og har mest tenkelig spredd seg fra det

plantede bekefeltet. Unge gran finnes ogsa i samtlige forekomster.

T45-C-1 Oppdyrkede varige enger med lite intensivt hevdpreg

Det som i dag er ldgurt- og hegstaudeskog kan vi anta var oppdyrkede varige enger pa 1950-tallet.
I dag er det fa enger igjen ved Krosslivatnet, og forekomstene av T45-C-1 utnyttes ikke til
forhesting. Innslag av geitrams og ulike tistler, samt noe gyvel tyder pa lite skjotsel, men busk- og
tresjikt er fortsatt fravaerende. Lyssiv og knappsiv trives i grofter og pé fuktig beitemark, og sterkt
innslag av disse sivene indikerer at engene er darlig groftet (Lindman, 1977). Engen pa ca. 15 mél
pa sersiden av Krosslivatnet skal ikke ha blitt utnyttet som slattemark siden rundt 2000. Det er
likevel fortsatt en dpen eng, trolig fordi omradet ble jevnet ut med jordmasser i 2004 som har
bremset suksesjonsprosessen og satt naturtypen i bedre tilstand. I dag er engene i dérlig tilstand og
trenger skjotselstiltak som slétt, beiting og kantklipping dersom verdien som kulturmiljo skal
ivaretas. Pa sikt skal arealet forhdpentligvis settes tilbake til en bedre tilstand av en av

informantene, gjennom skjetsel. Pa nordsiden av vannet er et areal fortsatt aktiv sldttemark.

6.3 Biologiske indikatorarter som indikasjon pa vannkvaliteten

6.3.1 Vannvegetasjonen (P) i Ulsetstemma

Vannvegetasjonen i Ulsetstemma har begrenset artsmangfold, og gule nekkeroser er sveart
dominerende. Noen store bestander av langskuddsvegetasjon finnes likevel serest og nordvest i
vannet, av tusenblad, hesterumpe og blarerot, som danner Pla Tusenblad-tjernaks-utforming. I
folge Sendergaard mfl. (2010) kan tusenblad indikere mer naringsrike forhold, og kan ha fremvekt

ved eutrofiering. Dette er blant annet tilfellet i en tilstandsvurdering av vannforekomster pd Voss,
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hvor Pla utforming dro fordel av eutrofiering (Gjeraker, 2017). Tusenblad er en art som takler
stress og konkurranse middels bra, og forstyrrelser darlig (Murphy, 1990). Blarerot taler ogsé
stress middels bra, konkurranse darlig og forstyrrelser veldig darlig. Flere stresstolerante arter
indikerer vanligvis lite neringstilgang, da slike arter er bedre tilpasset & leve under de krevende
forholdene (Murphy, 1990). I Ulsetstemma er tusenblad mest utbredt av disse to, hvilket kan
indikere lite forstyrrelser i Ulsetstemma, men stressende forhold, antagelig grunnet den
neringsfattige grunnen. Ulsetstemma fremstar derfor som et naringsfattig vann, som ikke er
eutrofiert. Brunaktig farge med lav primarproduksjon tyder pd at det er humusholdig og dystroft.
Nearingsfattige myrvann har ofte sparsomt med vannvegetasjon, og store mengder nekkerose og
vanlig tjernaks er vanligere i mer naringsrike innsjeer enn hva Ulsetstemma er (Aagaard, Beekken
& Jonsson, 2002). Denne utformingen er ogsa uvanlig i NB, men fattig flora av heye planter og
lite planteplankton er derimot klassifiseringskriterier for naeringsfattig innsje, hvilket er en
passende beskrivelse for Ulsetstemma (Aagaard, Baekken & Jonsson, 2002). Dette gjor

utformingen noe unik, regionalt sett.

Under tidligere feltundersegkelser fant Gaarder ogsa (2010) krypsiv i Ulsetstemma, i 2009. Dette er
en kortskuddsplante som tar over stadig sterre omrader i norske elver, spesielt pa Serlandet.
Arsaken til denne nylige oppblomstringen er ukjent, og det blir ofte betraktet som problematisk at
arten blir s& dominerende (NIVA, 2018). Krypsiv blir ikke funnet igjen i Ulsetstemma under
feltarbeidet 1 2019, og arten er altsa ikke problematisk ved denne lokaliteten. Krypsiv har samme
karakteristikker som tusenblad og blererot, ved at den taler forstyrrelser svert dérlig, men stress
og konkurranse middels (Murphy, 1990). @kt forstyrrelse kan derfor vaere arsaken til at den ikke
er tilstede 1 vannet nd. Dette kan ogsé vere grunnen til at tusenblad er mer utbredt enn blarerot, da
den tiler forstyrrelser noe bedre. Likevel ma forstyrrelsene vare minimale for at blererot og
tusenblad fortsatt trives i Ulsetstemma. Vannet i Ulsetstemma har ogsa relativt god sikt og er
tilsynelatende ikke forurenset i s@rlig grad. P4 nordest-siden og punktvis pa sersiden er det likevel
steder hvor undervannsvegetasjonen har stor algevekst, som indikerer forurensing, og
makrovegetasjonen i nordest-enden, er preget av inngrepene her. Potensiell forurensing kommer
fra elven pa nordsiden, fra Salhusveien og den nyetablerte broen, og det kan vere fordelaktig a ta

vannprever her, for vil fastsld kjemisk tilstand, og hvilke stoffer som eventuelt forurenser vannet.
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Ulsetstemma har stor froskebestand, og er trolig en meget godt egnet froskelokalitet fordi vannet
ikke har fiskebestand som kan beite de ned. Slike froskelokaliteter er verdifulle fordi det pa
verdensbasis er en sterk tilbakegang i1 bestander (Aagaard, Bakken & Jonsson, 2002).
Klimaendringer, nedbygging og forurensing utgjer blant annet store trusler for frosken. Stor
bestand indikerer derfor lite forurensing, og rene vannmasser. Oppsummert peker de ekologiske

indikatorene pé at vannkvaliteten i Ulsetstemma er god.

6.3.2 Vannvegetasjonen (P) i Krosslivatnet

Utbredt L4 gjor at litoralsonen til Krosslivatnet hovedsakelig bestar av helofytter. Flere av artene i
strandsonen, som takrer, sverdlilje og gulldusk, trives best i naringsrikt vann (Bratli mfl., 2019).
Eutrofe vann karakteriseres vanligvis av rikt utformet makrovegetasjon, men litoralsonen har ogsa
flere mindre krevende arter, som elvesnelle bekkeblom, myrhatt, flaskestarr og bukkeblad. Den
limniske sonen har vanlig tjernaks og nekkeroser i alle tre vannene, hvor rotsystemene har noe
algebegroing. I den vestlige enden av vannet er makrovegetasjonen rikere utformet av Pla

Tusenblad-tjernaks-utforming med rusttjernaks, klovasshér, tusenblad og noe blarerot.

Klovasshér er etter Murphy mfl. (1990) meget konkurransedyktig, men tiler forstyrrelser middels
dérlig, og stress svart darlig. Tusenblad er middels konkurranse- og stressdyktig, men taler ikke
forstyrrelser. Rusttjernaks er middels konkurransedyktig, men téler darlig stress og forstyrrelser.
Storblaererot er ikke konkurransedyktig, men taler stress. Da storblaererot har fa forekomster, kan
dette muligens indikere at arten fortrenges av rusttjernaks, klovasshdr og tusenblad som er mer
konkurransedyktige. Disse dominerende artene indikerer gode leveforhold som skaper
konkurranse, og det er vanligvis flere konkurransedyktige arter i vann med eutrofe trekk (Murphy,

1990).

I folge Sendergaard (2010) kan bade klovasshér og tusenblad i Pla indikere naeringsrike forhold,
og i tilsvarende utforming pa Voss ble Pla utforming tenkt & ha fordel av eutrofiering (Gjeraker,
2017). Denne delen av vannet ligger nermest arealet som fortsatt kultiveres, og basert pa at
konkurransen er storst i dette omréadet av vannet, er det trolig ogsé sterre naringstilgang her, og en
tenkelig arsak er avrenning fra jordbruksarealet, med heyere konsentrasjon etter senkningen.

Likevel indikerer artssammensetningen fravaer av stress og forstyrrelser, som for eksempel
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forurensning og for hey eutrofiering. Dette tyder pé at Krosslivatnet har antydninger til, men ikke
er veldig forurenset eller eutrofiert. Artene er heller ikke typisk for naringsrike vann, men trives
godt i mesotrofe og oligotrofe vann ogsa (Fremstad, 1998). Dette er blant annet tilfelle for
rusttjernaks, og for tusenblad og storblererot, som begge har bestander i Ulsetstemma ogsa. Basert
pa denne sammensetningen er ikke Krosslivatnet eutroft, men heller et mesotroft vann med tegn til
noe eutrofiering. I folge Lougheed (2008) kan stor oppblomstring av andemat, som er utbredt sor i
Krosslivatnet, antyde okt naringstilgang. Andemat kan bli dominerende i ferskvann som har
gjiennomgétt inngrep, og utkonkurrere undervannsvegetasjonen. Dette kan altsd antyde okt

na&ringstilgang, men i omradene med andemat finne ogsa etablerte undervannsenger, i god tilstand.

Trolig kan stor vekst av svart- og grdor i sumpskogene ogsé tilfore nering til vannet. I vurderingen
av de overnevnte vannene pa Voss ble tilstedevarelse av grdor tenkt & gi mer eutrofil
artssammensetning i Pla undervannsfloraen, blant annet grunnet klovasshar (Gjeraker, 2017).
Senkningen har altséd ikke gjort vannet betraktelig eutrofiert, trolig fordi vannet har lav tilrenning
av naringsstoffer, etter at jordbruket i stor grad er avviklet. Algebegroing indikerer likevel noe
forurensing i Krosslivatnet. Alger dekker blant annet rusttjernaksbestandene, og kan ogsé indikere
at okt temperatur i vannet etter senkningen eker algeproduksjonen. Tilsynelatende har vann 1
sterkere eutrofe trekk enn vann 2 og 3. Denne kan skyldes de aktivt kultiverte jordbruksomrédene

1 nzerheten, eller ha sammenheng med eutrofiering i Langavatnet, som har moderat vannkvalitet

(NVE, 2015).

Basert pa artsfunn og artstilstander, ser vannkvaliteten ut til & vaere god til moderat. Rundt vann 1
er det flere forekomster av nitrofile arter, og mye begroing pa undervannsvegetasjonen. Disse
funnene indikerer at vannkvaliteten i vann 1 er god til moderat. Lite utviklet makrovegetasjon av
undervannsplanter i vann 2 og 3 gjer vannkvaliteten i disse delene av vannet mer usikkert. Grunnet
den tette takrorskogen som skiller de tre vannene, er det ikke utelukket at vannkvaliteten er noe
ulik, men tilsynelatende god til moderat ogsé her. Oppsummert kan avviklingen av jordbruket rundt
Krosslivatnet ha gjort vannkvaliteten bedre enn tilstanden i Haukésvatnet og Langavatnet, som
begge har moderat tilstand (NVE, 2015; Nuven, 2018). Rundt disse vannene, som ogsa er senket,
er det flere aktive jordbruksomrdder enn ved Krosslivatnet. Altsd kan vannkvaliteten i

ferskvannssystemet ha godt av mindre aktivt jordbruk.
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6.4 Sammenligning av vannene

Pé 1950-tallet besto feltomradene hovedsakelig av apen kulturmark, som i dag er i sterk nedgang.
Gjengroingssuksesjonen gér tilsynelatende fortere ved Krosslivatnet enn Ulsetstemma. Dette kan
forklares med ulik hevdintensitet og mer neringskrevende vegetasjon ved Krosslivatnet, som
derfor har sterre produktivitet. Ved okt gjengroing avtar muligheten for & restaurere kulturmark,
fordi mengden fro fra typiske kulturmarksarter avtar i jorden, etterhvert som feltsjiktet blir fortrengt
(Halvorsen mfl., 2016b). I dag er det ikke tegn til skjetsel ved Ulsetstemma, og lite kulturmark
igjen ved Krosslivatnet, hvilket gjor det problematisk & skulle tilbakestille arealene til aktivt
kulturlandskap. Selv om arealene rundt Krosslivatet ansees som viktig kulturlandskap av
kommunen, gjores det ikke aktive tiltak for & bedre naturtypenes tilstand (Bergen kommune, 2006).
I begge feltomrddene er det noen tegn til hogst, tenkelig for & holde tresjiktet nede, men dette er

minimalt, demonstrert i figur 6.2.

Tap av kulturlandskap inneberer at artsmangfold i bunn- og feltsjiktet fortrenges. Arter i aktivt
kultivert myr og eng takler hevd grunnet store reserver av naring i rotsystemet (Moen & @ien,
1998b). Dette er arter og naturtyper som né er av spesielt verneverdig verdi grunnet endret jordbruk,
og inkluderer kystlynghei og seminaturlig myr, som begge har forsvunnet i feltomradene siden
1950-tallet. Disse gkosystemene har sterre underjordisk biomasse enn overjordisk biomasse, og i
myr holder det CO, under bakken (Moen & @ien, 1998b). Nar hevd reduseres gar
suksesjonsprosessene fortere, hvilket innebarer forlandingsprosesser i vatmarken (Halvorsen mfl.
2016b). Det kan derfor argumenteres for at skjotsel tiltak ved Ulstestemma ogsé langsiktig kan

forvalte den bld-grenne infrastrukturen, og bevare vatmarken, med sitt CO,-lager.

I dag er bade Ulsetstemma og Krosslivatnet LNF-omrader, henholdsvis merket viktig
naturmangfold og viktig kulturlandskap (Bergen kommune, 2006). Som vi har sett er
kulturlandskapet i sveert darlig tilstand, og resterende kulturmiljo kan argumenteres for & vare mer
fremtredende og verneverdig ved Ulsetstemma, hvor det finnes myr og rester av torvhus og
kystlyngheier (se figur 6.4). Ved Krosslivatnet er store deler av det “viktige kulturlandskapet” na
fastmarksskog (se figur 6.3). Oppher av hevd har derimot tilbakefort omrddet mot naturlandskap,
med viktig naturmangfold. Her finnes rike sumpskoger av god kvalitet, med sterkt innslag av

edellovtraer som svartor, en nasjonalt verdifull naturtype, vist i figur 6.3. Feltundersekelser i 1991
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anser begge lokalitetene som viktige for fugl, men nye feltundersekelser av begge vann i 2010
omtaler under tvil, ikke Ulsetstemma som viltlokalitet og Krosslivatnet som viktig viltlokalitet
(Bergen kommune, 1991; Gaarder, 2010). Trolig vil ekt gjengroing eke kvaliteten som
fuglehabitater ved begge lokalitetene.

Feltarbeidet ved Ulsetstemma tilsier at farre forstyrrelser har okt forekomst av insekter, som
oyenstikkere, og tenkelig som en ringvirkning har vannet blitt en god lokalitet for fugler og frosker.
Forvaltning av froskebestander er av global interesse, og en forutsetning for dette er at
vannforekomstene ikke blir forurenset eller nedbygd grunnet utbygging i Asane. Ogsid ved
Krosslivatnet vil forstyrrelser og okt avrenning fra omgivelsene ha negativ effekt pa
vannkvaliteten, slik som er tilfellet for de to nabovannene. Basert pa dette kan det argumenteres
for at begge ferskvannssystemene har viktig naturmangfold, og kulturlandskapet er i forsvinnende
grad viktig. Funnene indikerer videre at Ulsetstemma har sterst verdi som kulturmilje, og
Krosslivatnet som naturmangfold per 2019, i motsetning til hva kommunedelplanen tilsier (Bergen
kommune, 2006). Redusert hevd har tilsynelatende hatt flere positive virkninger pa artsmangfoldet

i okosystemene, og menneskelige inngrep kan forringe den ndverende gode kvaliteten.

6.5 Tiltak som potensielt kan bedre den ekologiske tilstanden

Den okologiske tilstanden 1 vannene er hovedsakelig god. I begge vannene trives arter som er
sarbare for forstyrrelser, men hey algevekst, spesielt i Krosslivatnet indikere lite/moderat
eutrofiering. Tiltak for & opprettholde god vanntilstand kan vare & spore opp kilden til
forurensingen, og & begrense avrenning. Trolig kommer det fra veier, husholdninger, jordbruk og
BIR-miljestasjonen ved Ulstestemma. Vannprevetaking i begge vannene vil kunne fastsld
vannenes kjemiske tilstand. Registrering av vannenes tilstand pd Vann-nett, som driftes av Norges
vassdrags- og energidirektorat, vil ogsd vare nedvendig tiltak for & forebygge forringelse av
vannforekomstene. Dette vil bidra til & komme narmere den overskride maélsetningen til

Vanndirektivet om registrert god tilstand i alle vannmasser i landet innen 2020.

Tilstanden i naturtypene er ogsd god, uten sarlig preg av forurensing og uten sykdom. Forsepling
preger naturtypene langs Steinestovegen, og avfall blir ogsa punktvis funnet i Ulsetstemma, vist i
figur 6.2. Per né er det ikke et omfattende problem, men ved okt trafikk grunnet ny E39/E16 eller
nytt boligomréde kan forsegplingen tenkelig eke. Oppfolging og regelmessige opprydninger vil
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tenkelig sikre god gkologisk kvalitet i ferskvannssystemene. Kvaliteten i naturtypene er varierende
ettersom kulturmark er forsvinnende. Skjetsel tiltak som grefting, slatt, beiting og kantklipping,
kan bevare lynghei (EN) og slattemark, og dermed kulturhistorien i omradene. Dette kan vere
overkommelig i eng og myr, men vil vere tidkrevende, uten ekonomisk vinning og trolig
urealistisk i de andre naturtypene. Kanskje er det derfor mest hensiktsmessig a la suksesjonen ga
sin gang, slik at naturkvalitetene som er i omradene i dag kan utvikles videre. I et ellers tett utbygd
Asane, er begge ferskvannene verdifull i form av naturmangfold, grenne lunger og som blagrenn
struktur. Etter hvert som bydelen utbygges videre, vil viktigheten av a bevare disse ferskvannene

og det som gjenstar av Midtbygdavassdraget bare bli sterre og sterre.

Figur 6.2 Til venstre: I den gjengrodde kystlyngheien ved Ulsetstemma er noen treer hugget, men ikke tatt ut av omradet. Til hoyre:

Begge feltomrddene er noe forurenset av soppel. Langs Steinestovegen nord for Krosslivatnet ble det funnet spesielt mye soppel.
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Uten hevd i kulturmarken har det vokst frem forekomster av fremmede arter i naturtypene. I begge
feltomradene er det flere, hovedsakelige unge sitkagraner og plantanlennetrer, og tiltak for fjerning
av disse artene burde iverksettes nd, som de fortsatt er unge og lettere 4 fjerne. Sitkagran ber hogges
ned for 4 redusere spredning. Denne arten er lettere & fjerne enn plantanlenn, som krever luking av
unge skudd, og er vanskelig & fjerne nér det forst er etablert. Forekomstene av hageflyktningen

gyvel i engen ved Krosslivatnet ber ogsé fjernes.

Begge feltomradene er av god ekologisk tilstand, men blir noe pavirket av forurensing. Basert pa
funnene i1 denne studien er begge ferskvannssystemene verneverdige, grunnet bade kulturell og
okologisk verdi, og det ber vurderes a gi dem status som landskapsverneomrader. Av heyst verdi
er innslagene av rik sumpskog og edellgvtraer rundt Krosslivatnet, vist i figur 6.3, og Ulsetstemma
som lokalitet for frosker, samt begge vannene som lokalitet for fugler. Forekomstene av lynghei er
ogséd verneverdig, men er 1 s& gjengrodd tilstand at de snart vil forsvinne uten tiltak. Basert pa
tidligere arealplaner for omrédene er det heldig at vannene ikke har blitt mer negativt pavirket av
urbaniseringen i Asane. A verne omradene for videre nedbygging kan sikre de biologiske verdiene
som finnes her videre. I et framtidig mer utbygd Asane vil ferskvannene vare viktig bligrenn
struktur, men for at de skal opprettholde sine mange funksjoner (for naturmangfold, naermilje,
rekreasjon, undervisning, forskning og miljefilter), md en ogsd serge for at vannets naere
omgivelser forblir natur. Funn fra studien demonstrerer av vatmarks- og myrarealer er viktig for
naturmangfoldet, og i tillegg er vatmarker viktig for samfunnets klimatilpasning. Systemene renser
og lagrer vann, og er derfor viktig for vannregulering, som reduserer skade pé blant annet
infrastruktur. Systemene er ogsd globalt verdifulle som karbonlager (Klima- og
miljodepartementet, 2015). Regjeringen vurderer derfor supplering av omradevern av vatmark,
spesielt i lavtliggende og kystnare streok, hvor vernet per nd er mindre geografisk representativt

(Klima- og miljedepartementet, 2015).
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Figur 6.3 Krosslivatnets verdi som naturlandskap er i dag storre enn verdien som kulturlandskap. Kulturmarken har blitt til skog, og

arealene som ble torrlagt for 60 dr siden bestar na av helofyttsump og sumpskog som rommer stor flora og fauna.

Figur 6.4 Ulsetstemma har store sammenhengende myrflater, som er verdifulle blagronne infrastrukturer. Lite menneskelig pavirkning

gjor i dag at omradet er viktig lokalitet for frosk. Foto: Anders Lundberg.
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7 Konklusjon

Vannstanden i begge vannene er endret grunnet menneskelige inngrep. I Ulsetstemma har
demming for rundt 240 ir siden medfert redusert suksesjonshastighet, og i Krosslivatnet har
senkning for rundt 60 &ar siden gitt rask fremvekst av helofyttsump og hurtigere suksesjon.
Krosslivatnet har lite/moderat eutrofiering, trolig som et resultat av mer konsentrerte naringsstoffer
etter senkningen. Forevrig har den gkologiske tilstanden i vannene ikke blitt vesentlig forringet av
inngrepene. Basert pd feltarbeidet 1 2019 har Ulsetstemma god ekologisk kvalitet og Krosslivatnet
god/moderat gkologisk kvalitet. Begge vannene er noe preget av forurensing, som har medfert
begroing pa makrovegetasjonen. Tilsynelatende har dette sammenheng med avrenning fra

naeromradene ved Krosslivatnet og tilfering av alloktont materiale i Ulsetstemma.

Ulsetstemma og Krosslivatnet er to vatmarkssystemer med viktig biologisk mangfold som ma
ivaretas. Kulturlandskapet er sterkt gjengroende ved begge lokalitetene. Forevrig er likevel
naturtypene i god tilstand, og den pagéende suksesjonen medferer okt mangfold av viltarter.
Vannene blir betraktet som nekkelbiotoper i Asane bydel, og har lokal verdi, som resterende
vatmarker i Asane, og som viktige lokaliteter for fugler og amfibier. Bevaringsverdig innslag av
rik sumpskog og edellovtrer ved Krosslivatnet og heoy froskebestand ved Ulsetstemma tilsier at
vannene ogsd har regional eller nasjonal verdi. I tillegg er vatmarker viktige systemer for

beskyttelse mot erosjon og andre naturskader, og myrer, som karbonlager, er globalt verdifulle.

Kommende boligfelt og nye bilveier i neerheten av vannene kan potensielt medfere okt forurensing
og utgjare en stressfaktor for froske- og fuglebestander. Trolig vil forurensingen vaere begrenset,
men vannkvaliteten i de to forekomstene ber folges opp, for a sikre at god tilstand opprettholdes.
Ytterligere nedbygging av lokalitetenes neromrader vil medfere fragmentering, enda Bergen
kommune peker pa at omradene er viktig & bevare, bade av ekologiske og samfunnsmessige
arsaker. For & bevare vannene ma forvaltningen av Ulsetstemma og Krosslivatnet vaere helhetlig
og ta hensyn til gkosystemet disse vitmarkssystemene tilherer. Vatmarksmosaikken i Asane blir
mer og mer fragmentert ved utbygging, som reduserer kvaliteten ved ferskvannslokalitetene fordi
viktige ekosystemtjenester, som filtrering av vann og ekologiske korridorer for artsmangfoldet
reduseres. En helhetlig okosystembasert forvaltning av Midtbygdavassdraget vil derfor vare

nedvendig for & sikre god ekologisk tilstand i vannene, ogsa i fremtiden.
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Appendiks

Appendiks 1: Relevant utsnitt av Asane kommune generalplanutkast 1971.
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Appendiks 2: Asane jordstyre skriver i 1965 at det er sentralt d sikre dyrkingsjorden i bydelen mot
nedbygging.
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Appendiks 3: Fire lokaliteter med kloakkutslipp i Krosslivatnet. Kart lant fra Samdal, Skulberg &
Nygaard, 1969.
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Appendiks 4: Relevante tall fra folketellingen i 1865.
Hester Storfe Sauer | Geiter Svin | Havre Poteter
Toppe sondre 17 44 12 4 81/2 9
Ulset (Sjur | 1+1 13+13 46+55 | 10 4+3 5+41/2
Jensen + Ole 1/2
Danielsen
Eikas 17 189 696 4 8 75 90 2/3
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Appendiks 5: Rask gjenvekstsuksesjon i seminaturlig og sterkt endret jordbruksmark inkludert
vdteng (-SJ) Halvorsen mfl. 2016b, s. 503.

Trinn | Betegnelse Beskrivelse

1 Jordbruksmark i bruk Seminaturlig eng, strandeng, kystlynghei, viteng, dker eller
oppdyrket varig eng som brukes pd en mate som
opprettholder ekstensivt eller intensivt hevdpreg

2 Brakkleggingsfase I gjengroing mot en ettersuksesjonstilstand av naturmark;
artssammensetningen er vesentlig mer lik arealer 1 aktiv
bruk enn ettersuksesjonstilstanden

3 Tidlig I gjengroing mot en ettersuksesjonstilstand av naturmark;

gjenvekstsuksesjonfase

artssammensetningen er mer lik arealer i aktiv bruk enn

ettersuksesjonstilstanden

4 Sein I gjengroing mot en ettersuksesjonstilstand av naturmark;
gjenvekstsuksesjonsfase | artssammensetningen er mer lik ettersuksesjonstilstanden
enn arealer i aktiv bruk
ol Ettersuksesjonstilstand Artssammensetningen kan ikke skilles fra sammenliknbare

natursystemer pd naturmark og systemet har nadd en
endringstakt som ikke lenger er vesentlig raskere og/eller

har klarere 'retning’ enn disse natursystemene

120




Appendiks 6: Trinnbetegnelse for aktuell bruksintensitet (-BA) Halvorsen, mfl. 2016, s. 491.

Trinn | Trinnbetegnelse Beskrivelse (hevdpreg gitt at det aktuelle bruksregimet
opprettholdes til en dynamisk likevekt mellom bruk og
grunnleggende egenskaper har innstilt seg)

1 ikke 1 bruk —naturlig mark uten hevdpreg

2 sveert ekstensiv bruk | —naturlig mark med tydelig spor etter beiting, men som normalt
ikke ryddes, beiteskog i skogsmark

3 noksa ekstensiv —seminaturlig mark som relativt regelmessig ryddes, i hvert fall

bruk delvis, og som baerer preg av lang tids beiting, slatt og/eller
brenning, men med moderat intensitet

4 ekstensiv bruk —seminaturlig mark uten spor etter gjodsling, som baerer preg
av lang tids beiting, slatt og/eller brenning

5 svakt intensiv bruk | —seminaturlig mark med spor etter gjodsling, men som likevel
har et sterkt innslag av arter med liten eller moderat toleranse
overfor gjedsling

6 noksa intensiv bruk | —sterkt endret mark som kan ha spor etter ploying, som oftest
blir regelmessig gjodslet, som kan vaere tilsddd med
jordbruksvekster, og som kan som bli sproytet

7 intensiv bruk —sterkt endret mark som er ryddet, ployd og tilrettelagt for
maskinell hgsting

8 svert intensiv bruk | —sterkt endret, fulldyrket mark

Appendiks 7: Sammenstilling av tilstand og naturmangfold for lokalitetskvalitet. Evju mfl. 2017
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