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Forord

Dette skulle veert noen ord om tema for denne opgrgavstedet blir det noen ord om faget.

Da jeg varsemesteret 2005 tok mine farst studiggp@@nHistorisk Institutt, var dette i sgken
etter et fag som lot meg studere arbeidslivet. keétifag, var pa det tidspunktet vilkarlig.
Tema for denne oppgaven er det eneste som hengeraig min holdning til historiefaget fra

denne fgrste tiden.

Fredag 11. mai 2007, fire dager far denne oppgdlerevert, satt jeg i et auditorium pa
Universitetet i Bergen og overvar Historisk Instisu50 ars jubileum. Det var en reise
giennom tid, gijennom 50 & med faglig utvikling dgmtitetsbygging. De drgye to arene som
har gatt siden jeg farst satte mine fgtter pa Mistolnstitutt, har for meg representert den
samme reisen. | lgpet av disse to arene har jedag@p for etleilig fag det er, og funnet min
faglige identitet. Er det en ting jeg haper denppgaven formidler, sa er det en hunger etter
historisk kunnskap: Kunnskap om historien og kuapsém historiefaget, dets virke og dets

historie.

Denne oppgaven hadde ikke blitt hva den er utelp lija andre. Jeg @nsker derfor a takke
familien min, Historisk Institutt ved Universitetat Bergen, og seerlig seminaret mitt;
studenter og veiledere. En spesiell takk gar daniti veileder Jan Heiret og min samboer

Kjersti.

Bergen 15.05.2007
Trond Holmen Erlien
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Kapittel 1

- Perspektiv pa arbeidstid

Innledning

Et skifte i tid

| den episke artikkeleffime, work-discipline and industrial capitalisgkriver den britiske

historikeren Edward P. Thompson:

(...) if the purposive notation of time-use becortess compulsive, then men might
have to re-learn some of the arts of living lostha industrial revolution: how to fill
the interstices of their days with enriched, moegsdrely, personal and social
relations; how to break down once more the barbetsieen work and lifé.

Thompson tar i artikkelen for seg hvordan et ngsgaradigme vokser fram som fglge av
industrialiseringen, og vi gar fra den uorganisen&urlige tiden til den organiserte
klokketiden. Skrevet i en annen tid, om en anndn ien kanskje for var tid — skjeerer
Thompson rett inn i et helt fundamentalt spgrsmddgens samfunn: Om vi star overfor et
tidsskille? Richard Sennett mener at samfunnet g Harakteriseres ved nye mater &
organisere tiden, seerlig arbeidstideBerhard Bosch har hevdet at vi er i ferd med &iatv
et nytt paradigme for arbeidstidens organiserirg fleksibelt® Dette regimet star i fare for &
bryte ned det Adam Smith karakteriserte som detiggte moderne arbeidsdelingen, skillet
mellom arbeid og fritid. Et slikt skille rerer ved fundamentale menneskeligrdier, og det
vi na star oppe i er en kamp om hegemoni over harotien skal organiseres og sosiale
relasjoner konstitueres. lkampen om tidersom kommer til uttrykk i de matene vi regulerer
de ulike tidsfeerene. Denne oppgaven vil handle gordan samfunnet gjennom sine lover

forsgker a regulere hvordan tiden bgar organiseres.

! Thompson 1967, s. 95.
2 Sennett 2001, s. 27.
®Bosch 1999, s. 7.

“ Sennett 2001, s. 45.



Problemformulering

Den overordnede problemstilling for dette arbe&tetom falger:

Kommer denne kampen om tiden til uttrykk gjennomem&amfunnet regulerer

arbeidstidens organisering?

Problemstillingen vil besvares ved at jeg stiller tmindre og mer presise problemstillinger.
Hver av disse gir utgangspunktet for et kapitteahdaver tar for seg en av tre faser i den
perioden jeg har studert. | dette farste kapitteiétjeg begynne med & gjgre rede for
tilneerming til forskningsfeltet, tematisk, teoré&tisg metodisk. Avslutningsvis i kapittelet vil

jeg, ved a presentere underproblemstillingenet gise av oppgavens innhold og struktur. |
oppgavens siste kapittel vil jeg trekke svarene dea underordnede problemstillingene

sammen, for & svare pa oppgavens overordnede prsiilng.

Avgrensing av oppgaven

Arbeidstidens regulering og rettsstaten

| Norge reguleres arbeidstiden péa fire niva. Deliviiuelle, kollektivt avtaleniva, lov og
gjennom dispensasjoner fra tilsynsmyndighet. Falétomellom disse nivaene er slik at loven
angir et ytre rammeverk med det vi kan kalle mimmst og maksimumsgrenser, mens de to
avtalenivaene foretar en mer detaljert og oftengeee regulering. Tilsynsmyndighet kan i
siste instans gi dispensasjon utover lovens detaljegler, men kun i de tilfeller loven tillater
det. | Norge reguleres arbeidstiden for de fledbeidstakere gjennorrbeidsmiljgloven

Arbeidsmiljgloven er en lov som balanserer mellowvegre en rammelov og a gi detaljerte
regler. At den er en rammelov betyr at den i utgpngktet bestar av retningsgivende
bestemmelser, som gir et visst rom for bevegelseayalenivaene. Slik er det, fordi
arbeidslivet er mangfoldig og det vil veere vangkelor en sentralisert instans som
arbeidsmiljgloven a gi bestemmelser som dekkerfatleold i arbeidslivet like godt. Dermed

legges det fra lovgivers side opp til at parteaebeidslivet skal kunne forhandle seg frem til



ordninger som er tilpasset deres spesielle sitnasgiik @yvind Bjgrnson skriver:
“Rammelovene er (...) utformet slik at politikerngyer seg med & sette de allmenne malene
og overlater presiseringen og tillempingen av Igveamt valg av andre virkemidler til
forvaltningsorganet eller andre.” Bjgrnson menerdewe at utviklingen innenfor
arbeidervernet, fra fabrikktilsynsloven i 1892, lwtt i retning av & gi loven et sterkere
rammepreg. N&r det likevel er slik at det finnes en lov, henglet sammen med
maktrelasjonene i arbeidslivet. Arbeidstaker staetiunderordningsforhold i forhold til
arbeidstaker, og det er i samfunnets interessebaidstaker er garantert et minimum av
rettighetef® Derfor gir loven ogs& detaljerte bestemmelser.elnsvarbeidstidsbestemmelser
kan dermed vurderes som lovgivers mate a gi norrhvordan arbeidstiden bgar organiseres.
Her bar vi vaere oppmerksom pa et viktig skille m@lllovendilsiktedeog lovensutilsiktede
virkninger Arbeidstidsbestemmelsene tilsiktede virkning ettapp at det i det avtalte
arbeidsforholdeskal gjennomfgres en norm om arbeidstidens organisefimdnoldet mellom
loven og samfunnet for gvrig er imidlertid mer kdekst. Som professor i rettsvitenskap,
Torstein Eckhoff, har uttalt: “(...) mange mennedkar overdrevne forestillinger om hva som
kan oppnas ved hjelp av lovgivning. (...) Det virkesten som om folk tror at lovene har
magisk kraft, slik at hvis det bare blir bestemt vev hvordan noe skal vaere, sa blir det
slik.”® Eckhoff viser her til at spriket mellom lovens leovegel og det forhold den skal
regulere kan bli for stort, og at lovens normategtimitet dermed blir svak.

Selv uten at normen gjennomfgres har bestemmelbkeel en klar funksjon. Ett av

seertrekkene ved den moderne rettsstaten er at dedfgrar en rasjonalisering av

konfliktnivaet i samfunnet. Innenfor arbeidsretigispiller dette seg ved at selv om lovens
norm ikke giennomfgres, medfarer loven en ngdvekdigpromissituasjon i at partene ma ta
stilling til den — rasjonalisering av konfliktnivette er hva rettssosiolog Thomas Mathiesen
kaller en av lovens utilsiktede virkninger, og kagsa ses p& som lovens symbolfunksjon.
Lovgivers mate & gi norm for arbeidstidens orgairige kan dermed ogsa vurderes som et

® Bjgrnson 1993, s. 69.

® Henning Jakhelln skriver at dette underordnindsititet oppstér som en fglge av arbeidsavtalen og
arbeidsgivers styringsrett, og ikke minst den sviakkeandlingsposisjon den enkelte arbeidsgiverisiadelt har
overfor arbeidsgiver. Hensynet til den enkeltgeilst reglene ma veere ufravikelige (selv om dethiold til
enkelte spgrsmal som trivsel og velferd vil bli moer nyansert). Jakhelln viser dessuten til ateasdn har gatt
i retning av stadig starre inngrep i styringsrettere som tilsier rettighetsutvidelse for arbeikstaSe Jakhelln
1992, s. 18 0og 9.

" Mathiesen 2005, s. 45.

8 Eckhoff sitert i; Mathiesen 2005, s. 73.

° Mathiesen 2005, s. 89-90. Rettssosiologi er stadidorholdet mellonmettenog samfunnet for gvrig



signal om hva slags samfunn man gnsker. Et vildpekt er ogsa at forholdet mellom retten
og samfunnet for gvrig ikke er ensidig. Professoetisvitenskap, Ragnar Knop viser til at
mens rettsreglene kan ha avgjarende virkning panggn i samfunnsutviklingen, eksisterer
der ogsa en tydelig vekselvirkning. “Retten er iklae et produkt av kulturmiljget, men er
selv et aktivt kulturelement, og sveert ofte malelstior det kulturtrinn som et folk eller en

folkegruppe er nadd frem tif®

Herav falger min antakelse om at arbeidsmiljgloviénaere det niva som egner seg best for &
studere arbeidstidens organisering med sikte p@naeksvare pa spgrsmalet om hvorvidt vi

star overfor et tidsskille. Det er dermed en stadi@rbeidstidens utvikling innenfor lovveien.

Konstruksjon av et forskningsfelt

For a ytterligere tydeliggjare hvordan jeg tenkdsedyse sparsmalet om et tidsskille, vil jeg
benytte meg av tre begreper: Reguleringsregimemuoivers og tidskonstituering. Disse
begrepene knytter sammen hvordan samfunnet ut fsae vinteresser regulerer det
handlingsrommet hvor mennesket organiserer sirBégyrepene er dermed knyttet sammen,
men kan ogsa avgrensens i forhold til hverandreslifigvise til ulike nivaer det er mulig &

studere.

Reguleringsregimebrstas som det til enhver tid gjeldende sett mbeidstidsbestemmelser
som utgdr fra arbeidsmiljglovéh. Reguleringsregimet er med andre ord den maten
arbeidstiden reguleres, og endringer, i regimer skifte av regimer, skjer nar det blir foretatt
realitetsendringer i arbeidsmiljglovens arbeid$tedéemmelse Fordelen ved & bruke
regimebegrepet, framfor a bare vise til arbeidbdsemmelsene eller loven i sin helhet, er at
det impliserer noe mer, som viser til at det hertad¢ om en institusjon som skal veere
normgivende for et bredt praksisfelt. Her kan villskmellom det restriktive regimet som

gjennom hgy grad av detaljerte bestemmelser giy@elig norm om hvordan arbeidstiden

19 Knoph sitert i: Mathiesen 2005, s. 26-29.

1 Av dette falger at jeg skiller forstdelsen frarer tradisjonelt politisk regimebegrep, hvor redivievaere de
som til en hver tid sitter med makten i et samfunn.

12 En realitetsendring er en endring som er menttegiemmelsen ny retning, og ikke bare en sprilidigring
eller oppdatering. Rene spréklige endringer foratad jevne mellomrom, da som regel ut fra et fefgifets-
og oversiktshensyn.



skal organiseres, og det mer fleksible regimet ggmnom et sterkt rammepreg gir en mindre

tydelig norm*?

Ut fra litteraturen om arbeidstidens utvikling wark det som vi i Norge neermest kan
identifisere et reguleringsregime ut fra et anneegrbp, normalarbeidsdagen.
Normalarbeidsdagen refererer til at flertallet asbesdstakerne har arbeidstiden sin i
tidsrommet 0700 til 1700 mandag til fredddistorisk kan vi tidfeste normalarbeidsdagen til
lovfestingen av 10-timersdagen i 1915, selv om kiamskje helst forbindes med lovfestingen
av 8-timers arbeidsdag i 19391 Normalarbeidsdagen — I avvikling eller utviklingg Heidi
Nicholaisen for seg hvordan normalarbeidsdagenebryined det voksende behov for
fleksibilitet i dagens samfunfi. Hun argumenterer for to ulike méter & betrakte
normalarbeidsdagen: Som regulert praksis, det wvilhwrdan normalarbeidsdagen er
institusjonalisert gjennom lover og avtaler, og ssosial praksis’ Normalarbeidsdagen er
begrepsfestet i et flertall av tariffavtalene, raen ikke er i loven. Hun mener likevel at
lovens avgrensing av den alminnelige arbeidstidliekéfrer en normalarbeidsdags-
tankegand® I tillegg til dette viser hun til at normalarbeitigyen empraksis mange steder
hvor den ikke er avtalefestet. Denne utbredelsemgéresammen med normalarbeidsdagen
som sosial praksis, som viser til hvordan mangersidd samfunnet er organisert i forhold til

det tidsrommet normalarbeidsdagen avgrefiser.

Nicholaisens forstaelse av normalarbeidsdagen susialspraksis korresponderer bra med
regimebegrepet. | forbindelse med min vinkling kendet veere fristende & trekke pa
Nicholaisen og betrakte normalarbeidsdagen neerswst en idealtype for arbeidstid, og
igjen knytte dette opp til idéen om forholdet melloeguleringsregime og normunivers. A

knytte seq til et slikt dogma kan imidlertid veereldematisk da det lett fgrer til en for snever

13 Jakhelln viser til at det ligger betydelige betelitheter i det & legge til rette for fleksible ninger, da
reglementet baserer seg paeifattende vernehensy®e Jakhelln 1992, s. 76. Her kan foretas eng@esg av
fleksibilitetsbegrepetFleksibilitet kan knyttes tilleksibel arbeidstid- altsa muligheten til & variere innenfor en
gitt arbeidstidsordning, men det har mest henstkhie pa det i forhold til fleksibilitet i regelest. Denne
skapes gjennom & gi loven et tydelig rammepreg.

14 Begrepet angir et tidsrom hvor arbeidstiden normaaniseres, og ikke en absolutt standard.

!> Det er en bred litteratur som har behandlet diawi kallekampen om normalarbeidsdagese f.eks. Gunnar
Ousland (1947), Erling Pettersen, (1950), Edvarlli da. (1953), Kathrine Vibe (1978), Inger Bjgruiga
(1985), Pyvind Bjgrnson (1990 og 1993) og Martirriggland 2006.

8 Normalarbeidsdagen - | avvikling eller utvikling2001) er en hovedoppgave i sosiologi fra Univetst i
Oslo, senere utgitt som en Fafo-rapport.

" Nicholaisen 2001, s. 46.

18 Nicholaisen mener denne normalarbeidsdags-tankegakommer til uttrykk i maten loven gir grenser fo
den alminnelige arbeidstid.

19 Nicholaisen 2001.



utlesning av kildene, hva Jens Arup Seip kaitedellenes tyranni?® Jeg vil imidlertid

begrense meg til a foreta en ytterligere presigdrforhold til regimets struktur, ved at det gir
rammebetingelser for normalarbeidsdagen. Dettebemner at vi kan snakke om to typer
bestemmelser, de som gjelder for selve normalasbd&h og de som gjelder som
normalarbeidstidens rammebetingelser. Mer konkmtyrbdette bestemmelsene for den
alminnelige arbeidstid og bestemmelsene som regulendre arbeidstidsordninger, som
overtid, gjennomsnittsberegning, nattarbeid etcnrige oppgaven vil i hovedsak sa pa

endringer i overtidsbestemmelsene.

Normuniverbegrepet setter sgkelyset mot intensjonen bak #t rgguleringsregime.
Begrunnelsen for lovgivningen er at det er i saméia interesse a regulere forholdet mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker, fordi det i sisteans har & gjgre med reproduksjonen av
samfunnet. Hvordan samfunnet ivaretar denne irgereskan sies & reflektere et gitt
normunivers. Francis Sejersted mener at en rastiié&vgivning har sin begrunnelse i det
sosialdemokratiske normunivers Sejersteds begrepsfesting av et sosialdemokratisk
normunivers forstar jeg ut fra teorier om sosialdkratiet i Norge, som tenderer mot a
karakterisere det ved verdier som trygghet, unaléet og forutsigbarhet. | dette
normuniverset ligger en forstaelse av tid, et befosva tenke langsiktig giennom a skape
forutsigbare betingelser som s& langt som mulig gjedde for alle’? Det finnes flere teorier
om det norske sosialdemokratiet, men vi kan samatteniem gjennom Berge Furres tese om
den sosialdemokratiske orddrfglge Furre en hegemonisk samfunnsorden somsamten

i overgangen mellom 1970- og 1980-&réh¥i kan dermed sparre om dette ogs& innebeerer
et skifte i normunivers, og videre et skifte i adstidens regulering.

2 Jeg refererer her til debatten mellom Stein Roldgudens Arup Seip om betydningen av modell ogtiadk i
historiefaget. Jan Heiret skriver med referans8dip at modellene var konstruert pa bakgrunn sidege data
og mangelfulle historisk kunnskap, noe som gjomaysene villedende (Se f.eks. i Heiret 2002, 4)15
Samtidig vil en diskusjon rundt hvorvidt en slik dedlbruk ervilledendeellerveiledendeszere hensiktsmessig,
bade som en faglig og som en tematisk refleksjon.

2L Sejersted 2003, s. 132.

22 gejersted baserer seg pé& Karl Poppers samfuniestietat han viser til at 60-arene, karakteriserhs
sosialdemokratiets lykkelige gyeblikk, var pregetiat han kaller deskrittvise samfunnsteknikkom
innebeerer at man steg for steg reformerer samfummeet aldri mister det endelige mal av synet. Retdette
systemet som dannet grunnlaget for den styringsigrtien som karakteriserte det norske sosialdemekr8e
Sejersted 2002, s. 46-47 og 2006, s. 200. Trondoviser tilden sosialdemokratiske stabm en
statsformasjon hvor Arbeiderpartiet gikk i bresjena skape et system som, gijennom velstandsgkigjng
utjevning av sosiale og gkonomiske forskjeller,lleksikre alle borgere en trygg reise gjennom ligs Nordby
1990, s. 2.

2 Furre skriver at den sosialdemokratiske orderetisjonzaert politisk prosjekig en hegemonisk
samfunnsideologi. Men, at mellom 1970 og 1980 enfaten samfunnsutviklinga som hadde samla sa taties
pa femti-talet, (...) tvilande spgrsmal”, det lienmimet verdier som gikk pa tvers av holdninger tatyil et



Begrepet om et normunivers kan ogsa knyttes tihdlaisens ide om normalarbeidsdagen
som sosial praksis. At en viss mate a organisdreidstiden er utbredt i samfunnet utover at
det er lovfestet, kan tyde pa at det enten ligtgnksforankret i samfunnets normer, eller at
det viser til at myndighetene gnsker a skape tgdehliormer. Graden av forankring et
normunivers har i samfunnet, kan imidlertid vaeraskalig a fa tak pa. Empirisk belegg for
eksistensen av et gitt normunivers, eller skiftaormunivers for den del, er noe jeg antar at
prosessen bak utformingen av et gitt reguleringsreckan gi meg tilgang til. Jeg vil derfor
naerme meg normuniverset gjennom prosessene kiiytéebeidsmiljglovens tilblivelse, og
de etter hvert pafglgende endringer i arbeidstistsinemelsen, ved a folge Stortingets

forhandlinger.

Tidskonstitueringer et begrep som beskriver hvordan tiden arter feegden enkelte
arbeidstaker, mer presist de mulighetsbetingelser ehkelte har til & organisere tiden sin,
eksempelvis ved a velge mellom arbeidstid og fritglik fanger begrepet nettopp det
forholdet Thompson peker pa, med at et nytt paradigotensielt medfarer andre betingelser
for maten den enkelte organiserer tiden (jf. innladenEt skifte i tig. Min antakelse er at
det ut fra et gitt normunivers utgar en forstaelsehva slags mulighet den enkelte har til &
organisere sin egen tid, og at et reguleringsregimenaten samfunnet griper inn i dette
forholdet. Her er det to sentrale spenninger soggédandler om forholdet mellom frihet og
disiplin/tvang. For det farste, dét vi kan karaldere som et handlingsteoretisk perspektiv,
hvorvidt den enkelte ses som i stand til & gjgmasgipnelt valg med hensyn til prioritering av
tid, gitt at denne har muligheten til dette. Ellem det ligger betingelser i valgsituasjonen
som er utenfor den enkeltes kontroll, og som dermadbaerer en form for tvang. For det
andre hvorvidt det at samfunnet griper inn i dédtboldet skaper handlingsrom, eller om det
innskrenker handlingsrommet. Dette er mer enn eakiip nyanse; det beskriver to mater &
forsta sosial kontroll som en del av samfunnetsrsigverktay.

Thompson gir ut fra sin marxistiske historietenknén forstaelse av denne formen for sosial
kontroll, mens den franske historikeren og filosoMichel Foucault, ut fra sine teorier om
forholdet mellom makt og kunnskap, gir en annergdgehar foretatt historiske analyser av
det tidspunkt i historien den viktigste arbeidsaigdin, skillet mellom arbeid og fritid, oppstar.

tanken om felles gode. Den sosialdemokratiske obtierammet av en krise, og Willochs regjering
representerer langt pa vei et systemskifte. SeeFL999, 150, 218, 247, 266 og 274.
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Kjernen i disse analysene er hvordan mennesket inmimlerne tidsalder gjennom arbeidet ble
utsatt for en disiplin som endret deres forholdtitl** Hos Thompson medfgrer denne
disiplinen en gkonomisering av tidsoppfatningerdehi blir penger, sa og si, og ut av dette
oppstdr krav om kortere arbeidstid og bedre lgtikévi- arbeiderklassens fad$&Kampen

om tiden, og falgelig ogsa mater a regulere tidmganisering, et gitt reguleringsregime, kan
dermed ses som en funksjon av denne disiplineringefra Thompsons tankeskjema blir da
reguleringsregimet, noe som skaper handlingsronarfoeidstakerne ved & gripe inn og sikre
et minimum av rettigheter. Foucault derimot, etigki til det moderne prosjektet, og ser pa
denne disiplinen som uttrykk for en samfunnsordem sgker a nyttegjgre seg av individet.
Foucault mener den tidsstruktureringen som skjer ajbeidstakerne lettere & kontrollere, og

falgelig snakker vi om regimer som innskrenker Hiaggrom?2°

Det analytiske nivd i denne oppgaven er det phétisDet handler om & gjennom
arbeidstidsbestemmelsene gripe om reguleringsrégimgegjennom den arbeidstidspolitiske
debatten fa tak pa de utsagn og ytringer som dirykkt for et gitt normunivers.

Tidskonstituering er en prosess som foregar p&ianiva og lar seg ikke studere gjennom
min tilneerming, men vil bli behandlet ut fra at mamiverset og reguleringsregimet

reflekterer syn pa den enkeltes betingelser fakbdstituering.

Tidsmessig avgrensing

Denne oppgaven tar for seg perioden fra 1970-tdtkem til i dag. En avgrensing jeg foretar
pa bakgrunn av at arbeidsmiljgloven kom i 1977 bgwergangen fra 1970-tallet til 1980-

tallet blant norske historikere beskrives som sariimgstid.

Som jeg nevnte tidligere kan betegnelsen normaldstiagen strekkes tilbake til begynnelsen
av 1900-tallet. Nar jeg da velger & ta for meg idiElens regulering farst ved
arbeidsmiljgloven, skyldes dette at det hevdes mat helt ny tekning slo inn i

vernelovgivningen pa denne tiden, og at jeg antardette vil gi seg utslag i det
reguleringsregime som ble innfgrt med arbeidsnuljgh?” Her m& det ogsd bemerkes at

24 Se Thompson 1968g Foucault (1977).

% Thompson 1967, s. 56-57 og 85-86.

*® Foucault 1977, s. 126.

27 Se f.eks. Heiret 2003, s. 169 og Bjernson 19975 sDe viser til at en mye mer helhetlig tenknkegn til &
prege vernelovgivningen.
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Martin Byrkjeland, som har studert utviklingen imher den arbeidstidspolitiske debatten
gjennom hele 1900-tallet, hevder at lite ble gjoad arbeidstiden i selve arbeidsmiljgloven.
Byrkjeland peker samtidig pa at forkortelsen avnmaarbeidstiden i 1976 fra 42,5 til 40
timer var en viktig reforni® Ut fra antakelsen om at loven i sin helhet karresentere noe
nytt, og det faktum at ingen har foretatt en histoanalyse av arbeidstidsbestemmelsene i sin
helhet, mener jeg likevel det finnes godt beleggnilm avgrensing. Videre vet vi at 2006 var
det aret Norge fikk ny arbeidsmiljglov, og her \anbeidstid et av de store stridstema.
Komparasjon mellom to lover med et slikt tidsspemllom seg, fra 1977 til 2006, mener jeg
gir et godt utgangspunkt for & studere eventuadieebelser i reguleringsregime, normunivers

0g synet pa tidskonstituering.

Nar jeg viser til overgangen mellom 1970- og 198t som en brytningstid, refererer jeg
igjen til Furres tese om at den sosialdemokratkken brgt sammen. Det hevdes videre at
sammenbruddet henger sammen med en mentalitetsgndg at samfunnet beveger seg fra
en vektlegging av trygghet, likhet og felleskapslager til valgfrihet for den enkelte. En slik
forstaelse korresponderer godt med mitt normunbeggeep, og jeg vil derfor behandle dem
analogt. Selve innholdet i beskrivelsen av dennergangen, vektingen av valgfrihet og
fleksibilitet star neert opptil det som kjennetegdet nye tidsparadigmet. Jeg mener derfor det
er rimelig & anta at om en slik bevegelse i norwensi, som Furre og Sejersted taler for, har
funnet sted, vil dette ha kommet til uttrykk gjenme@ndringer i reguleringsregimet. Og da
trolig i form av at et fleksibelt regime i lgpet gerioden har etablert sin posisjon som det

radende regimet.

Fundament — Kilder og litteratur

Litteratur

Som jeg har nevnt, sa er det ingen som har foreatthistorisk analyse av hvordan
arbeidstidsbestemmelsene i sin helhet har utvédgt Mathiesen hevder at det i det hele ikke

er vanlig “(...) at retten systematisk og i det#p i et samfunnsmessig Iy8.Slik kan jeg

2 Byrkjeland 20086, s. 46.

29 Mathiesen 2005, s. 30. Min tilnarming er likewd helt rettssosiologisk. Jeg leser de enkelteebeselser
med et perspektiv som ligger i grenselandet mejlesrog rettssosiologi, og knytter det mer opp matrtlan de
kan virke, i motsetning til hvordan de faktisk \érk selv om jeg ogsa skraper overflaten p& desé.og
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kanskje bidra til noe nytt, en historisk undersg&aihed rettssosiologiske tilsnitt. Det finnes
en del litteratur som har tatt for seg arbeidsraljgn og vernelovgivningen mer generelt,
men disse ligger et stykke unna meg i tilneermieg. Har dermed ikke noe litteratur a direkte
sammenligne meg med eller stille meg opp mot. Lékev det slik at denne oppgaven har fatt
sin utforming pa bakgrunn av et bredt felt av tdtar, i hovedsak historisk. Litteraturen vil i

hovedsak bli presentert som en del av framstilingeover i oppgaven. Jeg vil likevel kort

gjere rede for noen hovedlinjer, ut fra en klassifing av hvordan jegrimaerthar benyttet

meg av den.

Sentralt for denne oppgaven er at jeg ganske sikstirholder meg til to teoretiske niva. Ett
vi kan kalle handlingsteoretisk, og ett vi kan &allistorieteoretisk. Sistnevnte handler om
periodeforstaelse, for selv om denne oppgaven Hmidstid som sitt hovedtema, har den
ogsa en viktig funksjon i a utfordre forstaelseneavperiode som er mye behandlet i norsk
historisk litteratur. Min periodeforstaelse baseseg i hovedsak pa lesning av Sejersted og
Furres hovedverker om norsk historie p& 1900-tatietd Jan Heiret som supplemé&ht.
tillegg har jeg lest Edgeir Benum og Rune Slagst#8asert p& denne litteraturen forholder
jeg meg til en hovedposisjon om det vi kan kallslette i normunivers gjennom markedets
tiar, 1980-tallet.

| konstruksjonen av forskningsfeltet er det hargieoretiske fundamentet viktig.
Utgangspunktet for forstdelsen min her er FoucagThompsori? Andre historikere jeg har
basert meg pa er Knut Kjeldstadli, Finn Olstad, asad Ghren, Ingar Kaldal, Erling Petersen,
Edvard Bull (d.e.), Edvard Bull (d.y.), den svendkistorikeren Tommy Isidorsson, og i
tillegg til disse kommer allerede nevnte Nicholaisg Sejerstetf Et viktig aspekt har ogsa
veert a forstd verneproblematikken, og seerlig adieiens utvikling i et lengre perspektiv,
med sikte pa & forsta hva som var nytt med arbélgdaven av 1977, og dermed hvordan vi
skal forsta arbeidstidshestemmelsene fra 1977eDett vaert viktig, bade for valg av retning
i denne oppgaven, men ogsa for & kommentere empViktige bidrag her har veert Gunnar

Ousland, Inger Bjgrnhaug, Katrine Vibe, @yvind Bjgon, Terje Halvorsen og Martin

%0 Furre 2000; Sejersted 1993, 2000, 2002 og 200BetH2003.

31 Benum 1998; Slagstad 1998.

32 Foucault 1977; Thompson 1963 og 1967.

¥ Kjeldstadli 1989; Olstad 1990; @hren 1977; KaltiaB9; Pettersen 1950; Bull (d.y.) 1953; Bull (d¥9B1;
Isidorsson 2001; Sejerstedt 1993 og 2003; Nicheta001.
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Byrkjeland, samt nevnte Bull (d.e.) og Petter&&for denne delen av oppgaven har ogsa den
juridiske litteraturen veert viktig, her har jeg lyeet meg av Bente Ulven, Helga Aune, Odd
Friberg, og som tidligere nevnt Jakheitn.

Til sist har jeg lagt stor vekt pa en bevisstgjgrav hvordan jeg leser, tolker og framstiller
kildene. Min forstaelse for det historiske felteemgenerelt har selvfalgelig oppstatt som en
konsekvens av all litteraturen jeg har lest, meannbar veert av mer direkte betydning for
utlesning og metode. Her vil jeg nevne Jens Arup,3taul Veyne og Alun Munslow. Til sist

ma& jeg nok en gang trekke fram Sejersted og Foutfaul

Kildene

De kildene jeg har valgt ut for & studere regulgsiegimet og normuniverset som

bakgrunnen for dets logikk gir grunnlag for en gliteere periodisering i oppgaven.

Farst er det arbeidsmiljgloven av 1977 og prosefaem mot denne. Foruten selve loven vil,
analysen bli foretatt ut fra Stortingets forhangén mer spesifikt Odelstingsproposisjoner,
innstillinger fra kommunalkomiteen og referat frarHandlinger i Odelstinget slik de

foreligger i Odelstings Tidende. Konkret er det sieakk om fglgende dokumenter:

- Proposisjoner: Ot. prp. nr. 16 (1974-1975), Ot. prpp 29 (1975-1976), Ot. prp. nr. 41
(1975-1976), Ot. prp. nr. 43 (1975-1976).

- Innstillinger: Innst. O. nr. 14 (1974-1975), InnGL. nr. 45 (1975-1976).

- Odelstings Tidende i perioden 1975 til 1977.

- Beslutning: Besl. O. nr. 49 (1975-1976).

Som det fremgar av denne oversikten ble arbeidsgtemmelsene fremmet gjennom fire
forskjellig proposisjoner. Odelstingsproposisjonar regjeringens forslag til nye

lovbestemmelser. Det som framgar av dokumentenat prosessen ble oppstykket, hvilket
resulterte i at det som kunne veert én arbeidsfisrei forbindelse med arbeidsmiljgloven,

ble tre reformer: Allmenn forkortelse av normaladséiden for yrker med seerlig belastende

34 Qusland 1947; Bjgrnhaug 1985; Vibe 1978; Bjgrnk®®0, 1993 og 1997; Halvorsen 1990; Byrkjeland 2006
Pettersen 1950.

% Ulven, i Jakhelln og Aune 2005 og 2006; Friberg@,91983, 1987 og 1996; Jakhelln 1992 og 2006.

% Seip 1963 0g 1968; Veyne, i Davidson 1997; Muns®@3; Sejersted 1993 og 2000; Foucault 1977 0§.199
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arbeidstidsordninger, generell allmenn forkortelgenormalarbeidstiden fra 42,5 til 40 timer i
uken, og til slutt en revisjon av arbeidstidsbestaisene i sin helhet. Sistnevnte ble faktisk
debattert i Stortinget etter at loven skulle hdttikraft 1. januar 1977.

| perioden mellom de to arbeidsmiljglovene vartdetrbeidstidsreformer. Samtlige bergrer

endringer i overtidsbestemmelsen, og indikerer @erat disse har veert saerskilt viktige.

1. Reformi1983: Ot. meld. nr. 1 (1981-1982), Ot..prp 12 (1981-1982), Ot. prp.
nr. 3 (1983-1983), Innst. O. nr. 22 (1981-1982hsn O. nr. 29 (1982-1983),
Odelstings Tidende i perioden 1982 til 1984.

2. Reformi1984: Ot. prp. nr. 76 (1982-1983), Init.nr. 35 (1983-1984), Besl. O.
nr. 44 (1983-1984), Odelstings Tidende i period@d3itil 1985.

3. Reform i 1995: Ot. prp. nr. 50 (1993-1994), Ot..prp 90 (1993-1994), Innst. O.
nr. 2 (1994-1995), Odelstings Tidende i periode®41@ 1995.

| tillegg til disse, ble det i denne perioden gjemigrt tre offentlige utredninger som
behandlet arbeidstid, hvorav to medfarte endring®n farste, NOU 1980:5%alg av
arbeidstider & betrakte som forarbeid til den farste refarnggerne kalt deltidsreformen. Den
andre utredningen, NOU 1987:9 A, er en prinsipigfreiing av arbeidstidsspgrsmalet som
ikke medfgrte noen endringer i arbeidstidsbestesenel. Derimot inneholder den en del
betraktninger om arbeidstid basert pa statistigkaralre analyser som kan vaere av interesse.
Innstillingen blir imidlertid brukt direkte i forbidelse med noen arbeidstidsreformer, men
nevnes kort i den neste utredningen, NOU 199Z@&eidsmiljgutvalgetDenne utredningen
ble igangsatt som en 10-ars revisjon av arbeidghoilen, og er & betrakte som forarbeidet til
arbeidstidsreformen i 199%.Forgvrig er det verdt & merke seg at det ogsarefedmen i
1983 foreligger flere innstillinger og proposisjoreom vedrgrer den samme saken. Dette
skyldes at reformen farst ble fremmet av én regjgrBrundtlandregjeringen, for sa a bli

trukket og fremmet p& ny av Willoch-regjering&n.

Ut fra de dokumentene jeg har sett pd, kan vi stdtetidspunktet for arbeidet med den nye

arbeidsmiljgloven med en offentlig utredning i 198@U 1999:34Arbeidslivsutvalget

370gsA4 her ser vi at det foreligger to proposisjolNer 90 innebeerer her bare smé justeringer i fdrtibnr. 50.
3 Dette kan veere interessant med tanke pé at ekbdsparre hevder denne Willochregjeringen stoeor
liberalisering av politikken. Furre 1999, s. 274,
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Innstillingen fra utvalget er en redegjarelse fiktige utfordringer i arbeidslivet, eksplisitt
knyttet til fleksibilitet, og & betrakte som et foosjekt for den utredningen som senere kom
med den konkrete anbefalingen til ny arbeidsmiljgldOU 2004:5Arbeidslivslovutvalget

kom i februar 2004. Fglgende dokumenter er relevaatStortingets forhandlinger:

- Proposisjoner: Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) og @t. pr. 24 (2005-2006).
- Innstillinger: Innst. O. nr. 100 (2004-2005) og $hnO. nr. 18 (2005-2006).
- Odelstings Tidende i perioden 2004 til 2006.

Nok en gang har saken blitt fremmet flere gangey, ok en gang skyldes det et
regjeringsskifte. Denne gangen var det den rgdrgraagjeringen ledet av Jens Stoltenberg
som etter valget i 2005 overtok for den sakalteabhgidsregjeringen ledet av Kjell Magne
Bondevik. At et slikt skifte to ganger leder til ett forslag til arbeidstidsreform fremmes pa
nytt, er i seg selv interessant. Det kan tyde pdeatorgerlige og ikke-borgerlige partiene har
ulikt syn pa arbeidstidens konstituering, hvilkeink gi seg utslag i ulike typer

reguleringsregimer.

Det knytter seg ogsa en del kommentarer av merrgikrarakter til kildeutvalget. Av
tidsgkonomiske grunner har jeg ikke tatt for mepbatene i lagtinget, selv om dette kanskje
kunne fatt fram nyanser. Jeg har imidlertid konémlat samtlige vedtak til lov ble staende.
Nar det gjelder de dokumentene jeg sitter igjen e vi kategorisere dem ut fra hvorvidt
de er normative eller deskriptive, hvor de normatilokumentene er de som refererer til en
politisk handling som ble effektuert. | hovedsalkhka her skille mellom de dokumentene
som er hentet fra Stortingets forhandlinger og filentdige utredningene. NOUer er imidlertid
seerskilt interessante nettopp fordi de er deskeptog fordi de ofte har sin tilknytning til
dokumenter som er mer normative av karakter, eketnspvedtak til lov. NOUene har sin
funksjon i & gi tilstandsbeskrivelser og anbefaingl Storting og Regjering, og vil derfor
ofte fungere som premissleverandgrer til den pé&kn som fares. Det vil derfor veere
interessant a falge i hvor stor grad dette kan vifedle, ved & se pa forholdet mellom

aktuelle NOUer og regjeringens dokumenter.

| tillegg til de dokumentene jeg har nevnt, représeer lovene en helt egen genre. At jeg
sitter med dokumenter av ulike kategorier tilkniyile samme sakene, gjgr det mulig a se

etter spenninger mellom dem. Eksempelvis om dedaersvar mellom tilstandsbeskrivelse,
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lovgivers fortolkning og lov. For & ytterligere atéke dette spenningsfeltet vil jeg i tilfellet
med arbeidsmiljgloven i 1977 ogsa se pa debatterhmrmgsutkastet, for dermed & kunne
sammenligne hvordan loven ble mottatt henholdses $tortingets opposisjon, hos de som
faller inn under dens virkeomrade og hos de offgatinstanser som forvalter loven. At jeg
gigr denne sammenligningen kun ved én sak, skylaeseg ensker a kontrastere
primaermaterialet pa ulike mater, og at det vilifdn tidkrevende & gjare flere komparasjoner
ved hver enkelt sak. Nar dette er sagt, ma det ngsdes at det kun var ved loven i 1977 og i
2006 man hadde full hgringsrunde. En siste kommdmtgttet til forholdet mellom lovene og
prosessene bak dem, er at det ikke er uproblematiskille ut et sett av regler, som
arbeidstidsbestemmelsene. Seerlig i debattene itirgter, fremgar det ikke alltid klart
hvorvidt det er snakk om arbeidsmiljgloven genemdler arbeidstidsbestemmelsene spesielt,

og dette er viktig a ha i bakhodet.

En annen mate & kontrastere kildene er & se utbeleatten og pa hva som er praksis i
arbeidslivet. Jeg tenker her pa statistikk som tresikfaktisk arbeidstid. Relevant statistikk
foreligger i mange av NOUene, i tillegg til dettd }eg benytte meg av NOS-rapporten
Arbeidsmarkedsstatistikkkalles gjerne arbeidskraftsundersgkelsen — AKhfde direkte,
men ogsa indirekte gjennom en samlingsstudie fiirata ECON3® ECON sammenligner
tallene fra AKU med tall fra nasjonalregnskapet.oktlan disse tallene skal tolkes, og
problematiske sider ved dem som kilder kommer ijbgke til i kapittel 3. Antakelsen min er
at tallene kan gi indikasjoner pa forholdet melloat gitt reguleringsregime og
tidskonstitueringen. Spesielt vil endringer | adstidens lengde veere interessant i
komparasjon med endringer i regelverk. | tilledgstatistikk for faktisk arbeidstid refereres
det i enkelte NOUer til undersgkelser gjort meddyantil hvilke tidspreferanser norske
arbeidstakere har, og hvordan de oppfatter arleigst. Statistikk med hensyn til sykefraveer
(ogsa denne fra AKU) kan ogsa veere et supplemidrgltieten.

39 ECON er et senter for gkonomisk analyse som utfgspdragsforskning. Denne rappor@jennomsnittlig
arbeidstider utfart pa bestilling fra Finansdepartemeng00. NOS-rapportene utgis av Statistisk Sentralbyr
(SSB).
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Tilneerming — Utlesning og struktur

Metode og utlesnings- (og framstillings-) strategre

Til n& har jeg presentert tematikken og hvordan tgker a tilneerme meg denne bade
teoretisk og gjennom kilder. Dette rammeverket gsdoutgangspunktet for en strategi i
lesningen av kildene. Seerlig antakelsen om at tlgbagn og resonnementer springer ut av et
normunivers skaper en helt egen innramming foreki en bestemt kontekst. Det vi snakker
om her er ermetodologisk kollektivismen antakelse om at historiske aktgrers intensjone
strategier og handlingsmenstre er resultatet aellen(den) sosial(e) ordéfl. Et slikt
historiesyn medfgrer at vi ser etter beveggrunoar &kke ngdvendigvis er rasjonelle og som

ikke knytter seg til enkeltmenneskers handliriger.

En motsetning til dette finner vi hos Seip. Jeg akerede veert inne pa Seips kritikk av
bruken av modeller og teorier i historiefadeHistorikerens oppgave er & kle av, ikke kle pa
hevdet harf® Seip har selv presentert noen av de mest interessgntesene i moderne norsk
historie, eksempelvis tesen om ettpartistdferSeips mate & skrive historie har blitt
karakterisert ved emistankens hermeneutikRenne betegnelsen utdypes best ved a sitere
Seip selv: “I politikk er det noe som sies og nomsikke blir sagt. Bak dette ligger en
beregning, som det er en historikers yrke & finnaw™ Dette er hva vi kan kalld lese
mellom linjene og Seips méate & gjere det utgdr franeetodologisk individualisni® Et
vitenskapelig program hvor historien forstas utifrdividers motiver og strategier, a se etter

den beregningsom ligger bak som Seip sier. En historie om usatgtekan vi si. Fglgelig

“0Se f.eks. Sejerstedt 1993, s. 320.

1 Se f.eks. Kjeldstadli 1999, s. 35.

“2| forbindelse med Nicholaisen viste jeg til debatmellom Seip og Rokkan. Se note 15.

3 Seip 1968, s. 117.

** Seips (1963Fra embedsmannsstat til ettpartist&eip periodiserer i dette klassiske essayet medeorsk
historie ut fra hvordan selve det politiske systehas endret karakter, fra & veere styrt av embedssstanden,
til & fungere som en gjennompolitisert ettpartistgtt av Arbeiderpartiet. Karakteristisk for Seipat han
gjennom sin metodologiske individualisme reduséokxettil relativt utbetydelig del av historien, mens
politikken er det segment som kiomtelle omsamfunnsutviklingersom en leselig skrifSeip begrunnet studiet
av politikken, ikke med at det var mer fundamergait andre faktorer, men med at politikken pa sarine
bade gjenspeiler og pavirker samfunnet. Se Seif,19710.

5 Seip 1963, s. 78.

° Se f.eks. Sejerstedt 1993, s. 310. Her vil jegdskmat jeg ikke ser koblingen mellom mistankens
hermeneutikk og den metodologiske kollektivisme sangjensidig ngdvendighet. Dvs. jeg mener at mistas
hermeneutikk forutsetter en metodologisk individsrake, men ikke omvendt. Slik jeg har forstatt dggér det
et klar machiavellisk forstaelse til grunn for naiskens hermeneutikk som ikke er ngdvendighet for de
metodologiske individualisme. Falgelig ligger dgsé faringer om at, ikke bare ligger det en beregbiak
handlinger som ikke kommer eksplisitt til uttrykken denne beregningen sier noe om maten det utasiets
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snakker vi om rasjonelle beveggrunner for histarigang. Pa bakgrunn av dette tankeskjema
framhevet Seip politikken som det historikeren leubfatte seg med. Jeg trekker fram Seip
fordi han representerer en motpol til den typepauting jeg i hovedsak foretar, tross at jeg i

likhet med Seip har valgt & studere politikkendegmed kan tydeliggjare hva jeg gjer.

Jeg leser kildene ut fra to strategier. Den fgsgehovedstrategien, er allerede introdusert. Ut
fra en metodologisk kollektivisme, strukturert giem begreper, forsgker jeg a skape innsikt
i mening og sammenheng. Samtidig som jeg pa marégerrser etter det motsatte som Seip
her, jf. kollektivisme/individualisme-diskusjonear det et grunnleggende fellestrekk at det
lesesmellomlinjene. Spagrsmalet er imidlertid hva som, sdippgges mellom linjene. Det er
det usagte som skaper spenning, riktignok ikkermf@v enberegning men i form av
forholdet mellom de ulike kildene, slik jeg har sde&rt over. Det kan vaere spenninger mellom
de enkelte dokumenter, og jeg sikter seerlig tihéddet mellom virkelighetsbeskrivelse,
politikk, lov og statistikk. 1 spennet mellom denark det ligge et stort og potensielt
megetsigende tomrom som kan fylles med mening aighil innsikt.

Det er vesentlige forskjeller mellom de to materterike historie pa nevnt her, men ogsa en
klar likhet. | begge ligger det, uttalt eller ikken konstruktiv ambisjon i det & lese mellom
linjene. Den andre utlesningsstrategien jeg vilyitenmeg av, representerer derimot et helt
annet perspektiv. Vi kan kaller de@fese pa linjenog dermed skape en fortelling utelukkende
om detsagte Konkret refererer jeg her tiliskursanalyseog trolig er det her mer tale om en
klar metode, ikke bare en utlesningsstrategi. Indeisammenheng kan vi referere til
diskursanalyse som analyse av tekst for & frambérieng del spraklige praksiser som virker
konstituerende for institusjoner og sosiale relasjoDette er min egen definisjon, og akkurat
hva definisjonen baserer seg pa og hva dette deigpieinnebaerer vil jeg komme tilbake til i
forbindelse med gjennomfaringen. Det er vel likegelinnlag for & presisere et par ting
allerede na. Farst at hensikten min her er den sasom den er ved de komparasjoner og
teoretiske drgftinger jeg har skissert alleredsk@pe grunnlag for & se kontraster i kildene.
Deretter at jeg, selv om jeg skulle akseptere dsteapologiske og ontologiske forutsetninger
som ligger til grunn for diskursanalysen som regnipd ingen mate vil redusere virkeligheten
til tekst*” En drefting av hensiktsmessigheten av et sfikéklig perspektiv i forhold til en
mer tradisjonell kontekstualiserende utlesningliiforetatt i forbindelse med analysen.

47 Jeg refererer her til diskusjonen knyttet til getspektiv, historisk sett gjerne forbundet medskapost-
strukturalistisk tenkning, om att er tekst. Ingar Kaldal skriver at: “| debatten dem spraklege vendinga finst
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Oppgavens struktur

Jeg mener arbeidstid er et komplekst fenomen aestucdg falgelig har det teoretiske
rammeverket for denne oppgaven blitt komplisery ¥& derfor presisere at oppgavens
analytiske niva primeert er det politiske, med sgkela den arbeidstidspolitiske debatten og
de vedtak som falger av denne. Dette analytiskéetidanner grunnlag for drgftinger pa et
mer overordnet niva, med sgkelys pa starre strekéusamfunnsendringer i lys av handlings-
og historieteoretiske perspektiv. Jeg vil legge tvpk & gradvis utvide perspektivet i
oppgaven, for sa & knytte sammen alle tradeneliitavsgskapittelet. Jeg begynner relativt
enkelt i kapittel 2, ved a identifisere det reginigsregimet som kommer til uttrykk der. |
kapittel 3 vil jeg bygge ut forstaelsen av reguigsregimet i lys av normuniverset og
tidskonstitueringen, ved & kommentere med hjelstatistisk materiale og a knytte det hele
opp til handlings- og historieteoretiske perspeKiiv sist vil jeg, i kapittel 4, utvide maten vi

kan vurdere hele problemkomplekset ved & benyttpaneo ulike utlesningsstrategier.
| Kapittel 2 — Ett nytt regime&tiller jeg falgende problemstilling:

Hva slags reguleringsregime representerte arbeitjgfoven i 1977 og hva var

bakgrunnen for dette?

Problemstillingen vil besvares ut fra en analyse den nye arbeidstidsbestemmelsene
komparativt opp mot arbeidstidsbestemmelsene idebeernloven av 1958 | tillegg ser jeg
pa hvordan de nye bestemmelsene ble mottatt i deeidstidspolitiske debatten, og i

hgringsrunden.

Fram til 1970-tallet hadde i hovedsak to tendepseget arbeidstidens utvikling. P& den ene
siden allmenn forkorting av normalarbeidstiden égdgn andre siden en gkt bruk av overtid
som kompensasjon for at normalarbeidstiden bleoftek. Disse tendensene hang sammen
med velstandsgkning for det brede lag og et pradtadsjag i arbeidslivet. | overgangen til
1970-tallet blir det stilt spgrsmal ved retningenutviklingen, blant annet om det hgye

det ulike oppfatningar om kva konsekvensar ho dned seg. Noen meiner ho farer til at ein ma avaisiet
finst realitetar utanfor spraket. Andre ser ho sbwending mot ein sprékleg epistemologi der kuapsilir noe
som berre lét seg etablere sprakleg, det vil daieaditetane berre er tilgjengelege i og gjennpndlk.” Se
Kaldal 2002, s. 38. Poenget mitt her er at selattrkan lesesomtekst, betyr ikke det at adt tekst.

8 Mer presist arbeidervernloven av 1956 etter rewisp i 1968.
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arbeidstempoet kunne bidra til & undergrave maiet foll sysselsetting og en ny, mer
helhetlig tenkning slo inn i vernedebatten. Sargtichr arbeiderbevegelsen under press bade
innenfra og utenfra. Disse faktorene bidro til &70-tallet, med et sveert reformvillig
Arbeiderparti i spissen, ble en tid for arbeidstdsrmer, og det finnes grunn for & sparre om

vi med arbeidsmiljgloven sa et nytt reguleringsmegkomme.

Kapittel 3 — Brytningstidvil primaert handle om de tre reformene i period®&@7Ltil 1999,
men vil ogsa sette arbeidsmiljgloven inn i en tidsaig bredere kontekst. Hgyres Jan
Petersen refererte i et innlegg pa Stortingetrtitendens mot et friere og mer desentralisert

samfunn, hvoB til 4-samfunnevar i opplgsningProblemstillingen for kapittelet er:

Kommer tendenser mot et friere og mer apent samfilinuttrykk gjennom skifter i

reguleringsregime i perioden? Betyr disse endriregan vi ser et nytt normunivers
danne grunnlaget for arbeidstidens regulering? @glutt, hva slags perspektiv pa
tidens konstituering kan vi lese ut av et regulgsiegime?

Mens man fram til 1970-tallet hadde sett en koneexgde tendens for arbeidstiden, var
retning i lgpet av 1970-tallet snudd. Ved begynerelav 1980-tallet gar vi inn i et samfunn i
bevegelse. Sysselsettings- og yrkesstrukturen feadimed & endre seg, og sammen med en
gkende andel deltidsarbeidende, seerlig kvinnejonatg disse endringen store utfordringer
for samfunnet. Samtidig setter verdier og ideer mieg pa utviklingen, noe som politisk
kommer til uttrykk gjennom den sakalte hayrebgldgrerioden fra arbeidsmiljgloven i 1977
fram til 1995 utsettes arbeidstidsbestemmelsenadaeformer, hvor alle preges av begreper
som fleksibilitet og valgfrihet. Trolig kan vi snkedk om at dette var en periode hvor ulike
normunivers mgttes i apen kamp og satte regulegggaet under press. | kapittelet vil jeg
legge stor vekt pa & tolke retningen i de endriegeom til en hver tid gjares i
arbeidstidsbestemmelsen, og i den arbeidstidsgidditidebatten. | tillegg vil jeg trekke
paralleller til statistikk for faktisk arbeidstidg gjennom en drgfting av historieteoretiske og
handlingsteoretiske perspektiver la mitt perspektd arbeidstid brytes mot pastander fra

Furre og Sejersted om at det i denne tiden er saakk&n grunnleggende mentalitetsendring.

Kapittel 4 — Ny lov for arbeidslivetar for seg den nye arbeidsmiljgloven og prosessen

mot denne. Problemstillingen for kapittelet er:
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Hva slags virkelighetsoppfatning kommer til uttryldgennom debatten om
arbeidstidsbestemmelsene i den nye arbeidsmiljajay@ hva slags normunivers kan

vi lese ut av det reguleringsregimet som ble sté@nd

Gjennom to ulike utlesninger av kildematerialet tieadisjonell og én diskursanalytisk, vil jeg
forsgke & skille ut hva slags forstaelse av vigtadten som kommer til uttrykk, hvor denne
kommer fra og hvilke konsekvenser dette har foe@dtidens regulering. Ved inngangen til
det nye millennium er fleksibilitet i ferd med & gt honngrord i den arbeidstidspolitiske
debatten, men det virker som det eksisterer uligefaininger om hva som er retningen i
samfunnet og hva slags reguleringsregime som skableees med den nye loven.
Konsekvensen er at vi i lapet av noen korte manetar en konflikt mellom tradisjon og
nye impulser, ser et regime komme og ga — mensrettadlir stdende. Om den nye loven for
arbeidslivet, og det reguleringsregimet som blersd&, er i trdad med postulatet om et nytt
paradigme for arbeidstidens organisering starrsdt et apent sparsmal.

| Kapittel 5 vil jeg knytte tradene mellom den overordnede og uhderordnede

problemstillingen og den historieforstaelsen jeggker til grunn i oppgaven, og med det Igfte
draftingsnivaet opp til paradigme-niva igjen (jbpmavens innledning og perspektivene fra
Thompson, Bosch og Sennett). Avslutningsvis vil jegmme med noen betraktninger

angaende de valg som er gjort i forbindelse met debeidet.
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Kapittel 2

- Et nytt reguleringsregime?

Innledning

Ideen om et nytt reguleringsregime

Den 2. april 1976 sto Kare Hansen, SVer med ouer §rs fartstid i Jern og Metall, pa
talerstolen i Stortinget og uttalte at endelig kkakbeiderne fa en erstatning for “(...) detalitt

slagord om 8-timers dagen, som vi til dags date ikér klart & gjennomfgré?

Utsagnet viser til at arbeidsmiljgloven innfarteresgere rammebetingelser for
normalarbeidsdagen, seerlig ved & stramme inn dgegstemmelsene, noe som gir grunnlag
for a stille spegrsmal ved hvorvidt det med arbeitjstoven ble innfart et nytt
reguleringsregime for arbeidstidens omrade. Dettesa fall vaere i strid med forstaelsen i
litteraturen om at lite ble gjort med arbeidstidet®77, og reiser dermed spgrsmal om det
finnes grunnlag for & endre derfiéroblemstillingen for dette kapittelet er derfor:

Hva slags reguleringsregime representerte arbeitjgfoven i 1977 og hva var

bakgrunnen for dette?

Jeg vil farst gjare rede for bakgrunnen for arbeidjgloven, far jeg ser pa hvordan selve
regimet tok form, for til sist & drgfte hvordangjennom dette regimet kan naerme oss ideen
om et normunivers, som vil behandles mer i dybdéa neste kapitlene. Maten jeg tilneermer
med dette feltet er gjennom de nye arbeidstidsbestdsene som kom med
arbeidsmiljgloven i 1977, med et saerlig sokelys gv@rtidsbestemmelsene, og maten
forslaget til nye arbeidsmiljglov ble mottatt Stoget, i arbeidslivet og i byrakratiet hos de
som forvalter bestemmelsene pa daglig basis. Dearbeidstidsbestemmelsene vil stilles opp
mot de fra arbeidervernloven av 1956 etter den <enerevisjonen av

arbeidstidsbestemmelsene i 1968, mens den arlosidstitiske debatten kontrasteres mot

9 K&re Hansen |: Referat fra forhandlinger i Odelst2.april 1976, s. 284 i Odelstings Tidende 1985-7
%0 46.
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debatten om hgringsutkastet til arbeidsmiljglowéidere mener jeg at mye av bakgrunnen for
at det nye regimet kom da det gjorde ligger i samséutviklingen generelt og den
parlamentariske situasjonen spesielt.

Tid for reformer

Etterkrigstiden hadde veert preget av vekst, traéefrgmtiden og evnen til & styre utviklingen,
noe som ifglge Bjernhaug kom til & prege arbeigstid utvikling®® Den lovfestede
arbeidstiden hadde veert den samme siden 8-timensaterbeidsdag ble lovfestet i 1919. |
etterkrigstidens vekstsamfunn ble normalarbeidsulest forkortet til 45 timer i 1958, og
deretter til 42,5 timer i 1968. Bjgrnhaug mener disse forkortelsene kom som e led
etterkrigstidens velstandsutvikling, og at arbdi@eegelsen allerede hadde staket ut kursen
og at disse forkortelsene bare varsétitt pd veienfram mot 40-timersuka Hun viser
dessuten til at det i arbeiderbevegelsen var estdeise om at ytterligere forkortelse ikke
kunne komme far de gkonomiske forholdene |a titerdor det, og hun mener det er et
generelt trekk ved arbeidstidsforkortelser at dierskhgykonjunktur® Dette stemmer godt
overens med Halvorsens forstdelse. Han mener arbeidegelsen kun har jobbet for

arbeidstidsreformer innen lovveien nér dette hat wealig.>®

Slik det framstar her kan det virke som utviklingeadde en klar retning, det er imidlertid et
par faktorer som bryter opp denne forestillingea. 1®50-tallet ble det etablert en sedvane
mellom partene i arbeidslivet, hvor forkortelse rmrmalarbeidstiden fra arbeidsgivers side
inngikk i et bytteforhold med lovnader fra arbealstrne om overtidsarbeid.Dette kan

tolkes pa to mater. Enten at det mellom partenestalblert en sedvane som brgt med loven,
eller at loven nettopp la til rette for en slik sade. At arbeidstidsforkortelsen i 1968 fglges
av at nettopp denne avtaleretten lovfestes, taleddt siste® Likevel viser Friberg til at den

*1 Med den parlamentariske situasjonener jeg mandatsammensetningen p& Stortinget.

2 Bjgrnhaug 1985, s. 33.

%3 tillegg til dette skjedde det forkortelser fabaidstakere med seerlig tunge arbeidstidsbetingeise
skiftarbeidere og arbeidere under dagen (gruvedebe).

> Bjgrnhaug 1985, s. 35.

%5 Bjgrnhaug 1985, s. 34 og 40-42. Bjgrnhaug menetiday at det ikke ma forstas slik at
arbeidstidsforkortelser har skjedd somnaturlig del av utviklingen, men har blitt drevet fram av
arbeiderbevegelsen

% Halvorsen 1990, s. 549. Det har liggetdihnsarbeidsklassens logifksgke lovendring nar dette har veert
mulig. Dette ma tolkes som nar betingelsene hat rette, og nettopp konjunktur vil vaere en viktigtingelse.
Se Halvorsen 1990, s. 549.

> Ot. prp. nr. 29 (1975 — 76), s. 2. Denne ordningieretablert forut for arbeidervernloven i 1956.

%8 Friberg 1978, s. 14.
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pa den tidradendefortolkning av arbeidervernlovens overtidsbestetserevar at overtid

ikke skulle brukes som fast ordning, slik en s&alaale &pner for’

Der hvor etterkrigstiden hadde vaert preget at fidstro, bar overgangen til 1970-arene preg
av en skepsis til utviklingen. | det Sejersted kanmakterisert sonkonfliktenes tiatkom ogséa
arbeidsmiljget under kritikk. Bjgrnson skriver dt.;) en nd, ved inngangen til 1970-arene,
kunne registrere de uheldige langsiktsvirkningene eadringene i arbeidslivef® Om
etterkrigstidens produksjonsevangelium hadde glteidstakerne mer i lgnningsposen, sa
hadde det skjedd “(...) p& bekostning av behovetrfenneskelig selvutfoldels&’ Det ble
satt sparsmalstegn ved hvorvidt produksjonssystemeebar en umyndiggjering av
arbeidstakerne, det kom klager pa arbeidstempo eigbtk stilt spgrsmal om hvorvidt
effektiviseringen pa sikt ville undergrave malet @ufl sysselsetting? Var malet arbeid ftil
alle, “(...) var det ikke nok a opprette flere adsplasser. En matte ogsa omforme
arbeidsplassen slik at den samsvarte med den esKkadthov.® Svaret pa kritikken kom i
form av en Arbeidsmilijglov som av Heiret karakteres somen radikal endringi maten
arbeidsmiljgproblemer tenkes lgst, og det markerdwlge Bjgrnson en ny epoke i

arbeidervernets historfa.

En annen ramme for a forsta bakgrunnen for detleeiggsregimet som ble innfart i 1977 er
bevegelser i det politiske landskapet. Heiret visleat Arbeiderpartiet “(...) fikk en mer
radikal profil, med gkt vekt p& statlig styring akonomien og arbeidstakernes rettigheter.”
Sejersted betrakter ogsa 1970-tallet som en radi&atling i Arbeiderpartiets politikk, og
viser til den svekkede oppslutningen partiet filddwalget i 1973 som en mulig forklaring.
Han hevder at de kan ha feiltolket valget som kkirfpr en radikal bglge, og at dette ga seg
utslag i politikken, kanskje saerlig motkonjunktuipkken.®® Samtidig kunne
Arbeiderpartiet, om de vendte seg mot SV, fa flefta de saker de gnsket & fa gjennom, slik

eksempelet ble med arbeidsmiljgloven. | tillegg adveiderbevegelsen pa denne tiden preget

* Friberg 1978, s. 255.

% Bjgrnson 1993, s. 209-210. En LO-undersgkels& i Mste at 40 % klaget p& arbeidstempoet. Se Heire
2003, s. 168.

®1 Bjgrnson 1997, s. 23.

%2 Heiret 2003, s. 167.

83 Bjgrnson 1997, s. 25.

% Heiret 2003, s. 169 og Bjgrnson 1997, s. 25.

% Heiret I: Heiret, Korsnes, Venneslan og Bjerns6a s. 164.

% Sejersted 2000, s. 117.
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av indre strid, og i fglge Bjgrnson trengte de sak@m arbeidsmiljget for & komme pa

offensiven igjerf’

Maten de gikk fram i forhold til arbeidsmiljglovéman i falge Bjgrnson ses som “(...) et ledd i
Arbeiderpartiets forsgk pa & skape stgrre samhuidd i partiet og styrke sin posisjon
overfor tidligere velgere og medlemmer.” Partietrnfelig struttet av reformvilje og
styringstrqg noe som ogs& kommer til uttrykk gjennom matewrreprosessen gikk fof&.
Loftet om arbeidstidsforkortelser kom samtidig nhefiet om ny arbeidsmiljglov i 1973, og
kort tid etter lgftet la partiet fram en tempoplon arbeidstidsforkortelser. Tempoplanen
innebar at den alminnelige arbeidstiden innen ©garl975 ville bli forkortet for grupper
med seerlig belastendearbeidstidsordninger, herunder regnes skift- omusordninger,
deretter allmenn forkortelse av den alminneligesatttid fra 42,5 til 40 timer innen utgangen
av fgrste halvdr av 1978. Denne tempoplanen mener jeg viser hvordan arfietidst
Arbeiderpartiets sterke satsing pa arbeidsmilje, d#tt pa som sveert viktig. Foruten disse
arbeidstidsforkortelsene skulle arbeidstidsbestelsene i sin helhet revideres i forbindelse
med den nye arbeidsmiljgloven. For at dette skkiiene skje sa raskt som mulig ble det
overlatt til LO og NAF a forhandle seg fram til felles grunnlag, slik de ogsa hadde gjort
forut for arbeidervernloven i1956. Overenskomst&@56 hadde veert preget av at partene ga
betydelige konsesjoner til hverandre. Arbeidsgieelnadde godtatt kortere normalarbeidstid
mot at arbeidstakerne aksepterte mer overtidsarbeidiket innebar dermed at muligheten
for kortere arbeidstid var der, samtidig som detrldeide mer — som kunne bety like lenge
som under reglene fagr 1956 — ga @kt lannsgevirdtekt en potensiell heving av reallgnnen.
Det viste seg imidlertid vanskelig for partene & dslige’® Forhandlingene trakk ut og i
februar 1975 kom den endelige bekreftelsen pa ahafallingen om de nye

arbeidstidsbestemmelsene hadde strandet.

At denne prosessen viste seg a bli mer tidkrevemtefgrst antatt medfarte at arbeidet med
arbeidstidsbestemmelsene ble atskilt fra arbeided mesten av loven, og at det endelige

forslaget ble fremmet som en egen proposisjon. Pdaie til slutt behandlet etter at loven

% Bjgrnson 1997, s. 19.

% Bjgrnson 1997, s. 19.

890t. Prp. nr. 16 (1974 — 75), s. 1. Mer presiselrar denne tempoplanen at normalarbeidstidesséoskilte
grupper skulle forkortes i to etapper; fra 40 8ItBner innen 1.januar 1975 og fra 38 til 36 tinmeren 1.april
1976. Forgvrig vises det til at kravet om allmearkérting av normalarbeidstiden fra 42,5 til 40 ¢iner et LO-
krav, og vil bli giennomfart innen utgangen av fgrsalvar 1976 (som nevnt over).

00t. prp. nr. 29 (1975 — 76), s. 2.
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skulle ha tradt i kraft i 1977. Det forslaget tibaidstidsbestemmelse som ble lagt fram for
behandling i Odelstinget 26. mai 1977 var utarhteédter et forslag fra LO, altsa etter at LO
og NAF ikke kunne bli enig&: Forslaget undergravde et hvert fundament for gnelde
avtale som i 1956, arbeidstakerne var nemlig iklemgte villig tii & ta kortere
normalarbeidstid i bytte mot mer overtid. De vitle kortere reell normalarbeidstid, punktum.
Arbeidsgiverne, ved NAF, var dermed sa og si spitver sidelinjen, noe som senere skulle
vekke harme hos opposisjonen i Stortinget. At Raggen, etter farst & ha overlatt ansvaret
til partene, var villige til & bryte norsk samaudstiradisjon, forteller om hvor viktig de nye
arbeidstidsbestemmelsene var og at Regjeringem stitekke seg langt for a fa dem pa plass

sa raskt som mulig.

Et regime tar form

Grepet strammes

Regler for overtidsarbeid har i og for seg eksist@&ten normalarbeidstiden fagrst ble lovfestet
i 191572 Tendensen i etterkrigstiden hadde vaert at rammenwviertidsbruk har blitt snevret
inn, samtidig som partene hadde en forstaelse aveatidsarbeid var en relativt normal del
av arbeidslivef? Forslaget om nye arbeidstidsbestemmelser sonagidram for Odelstinget
2.april 1976, i Odelstingsproposisjon 41 (1975-T8)te med seg en rekke endringer i

overtidsbestemmelsene.

Det farste vi kan merke oss er at arbeidsgiversaikiske byrde med & palegge overtid ble
starre ved at minimum overtidstillegg ekte fra 26 40 prosent’ Det andre er at

rammetallene ble endret.

L Ot. prp. nr. 41 (1975 - 76), s. 1.
?NOU 1980:52, s. 19.

3 Friberg 1978, s. 255.

™ Arbeidsmiljgloven av 1977, § 49-3.
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Oversikt over endringer i overtidsbestemmelsenes rmmetall:

Myndighetsniva/lov Arbeidervernloven 1956 Arbeidsmiljgloven 1977

Hovedregel Maksimalt 20 timer over to | Maksimalt 14 timer pr dggn|
pafglgende uker. Ingen 10 pr enkelt uke, 25 timer
begrensning for enkelt dggn, over fire uker og 200 timer

uke eller maned. over et kalenderar.

Dispensasjon etter avtale | Maksimalt 30 timer over to | Maksimalt 16 timer pr dagn|
med tillitsvalgte i pafglgende uker. Ingen 15 pr enkelt uke over fire
tariffoundet virksomhet begrensning for enkelt dggr,uker men ikke over 40 time

uke eller maned. til sammen over fire uker.

Dispensasjon etter avtale | Ingen myndighet. Maksimalt 15 timer pr uke
med arbeidsmiljgutvalget men ikke over 40 timer pr
fire uker, og 300 timer pr
kalenderar.

Dispensasjon etter avtale | Avtale om maksimalt 30 Maksimalt 20 timer pr uke,

med direktoratet for timer over to pafalgende ukeng det kan gis dispensasjo

arbeidstilsynet i en periode inntil 6 manedef.om over 200 timer pr

Ikke over 250 timer pr ar for| kalenderar.
noen arbeider, med mindre
produktets art eller
sesongmessige grunner

krever det.

Kilde: Arbeidervernloven av 1956 og Arbeidsmiljadowvav 1977.

Arbeidervernloven ga ingen begrensning for hvor geatimer overtid det var lov & arbeide
pr. dggn. Hovedregelen var at overtidsarbeidet &utn.) finne sted i opptil 20 timer i 2 pa
hverandre falgende uker og skal s& vidt mulig séietelt jevnt pa flere arbeidsdagér.Det

het ogsa at ikke i noe tilfelle ma overtiden ovgest250 timer i aret, men likevel hadde
direktoratet vidtgaende myndighet til & gi lempingeg dermed virker heller ikke denne

grensen & ha veert absol{ftArbeidsmiljglovens hovedregel forholder seg noeesiedes:

S Arbeidervernloven av 1956, § 26.
® Friberg 1978, s. 265.
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Overtidsarbeidet m& sammen med den alminneligadstick ikke medfare en samlet
arbeidstid pa over 14 timer pa en enkelt dag fannarbeidstaker. Overtidsarbeidet
ma ikke overstige 10 timer i en enkelt uke og ikieerstige 25 timer i fire

sammenhengende uker og 200 timer i kalendef&ret

| likhet med arbeidervernloven har ogsa arbeidgrdaljen bestemmelser som gar helt eller
delvis utover hovedregelen. For bedrifter bundetaaiff er det mulig for arbeidsgiver a slutte
skriftlig avtale med tillitsvalgte om opptil 15 ten overtidsarbeid per uke, men ikke slik at det
totale antall timer er mer enn 40 timer beregnerdire uker’® Denne bestemmelsen finner
vi ogséd i arbeidervernloven, men da gjelder avtalpptil 30 timer i to pafelgende ukét.
Beregnet over den fire ukers perioden arbeidsrowNeh legger til grunn ville dermed
arbeidstiden kunne komme opp i 60 timer. Arbeidgruivalgene utgjer en ny
myndighetsinstans i arbeidsmiljgloven: “(...) adsiljgutvalget kan gjgre vedtak om
overtidsarbeid inntil 300 timer i kalenderaret faavngitte arbeidstakere som er villige til &
pata seg utvidet overtidsarbefff.’For mer intensive perioder kan ogsa arbeidstilsaite
vedtak om opptil 20 timer overtidsarbeid per ukegnnda under forutsetningen om at
vedkommende ikke arbeider over 200 timer overtid Tidligere kunne arbeidstilsynet,
betinget av produksjonens art, fatte vedtak omidrb®ver lovens gvrige bestemmelser uten
noen gvre fastsatt grenSel. slike tilfeller vil det veere opp til arbeidsgivd argumentere for

hvorfor uinnskrenket overtidsbruk kunne veere biyeitt

Det som fremgar som den klareste tendensen er rai otatrakt grad reduserte adgangen til
intensive perioder, altsda mange timer konsentrértep kort periode. | tillegg skjer en
redistribusjon av myndighet, hvor partene gis nhaigtil & innga avtaler, men hvor tilsynet
fortsatt har en betydelig dispensasjonsmyndighatt iTbetraktning hva tilsynets myndighet
kan innebaere av dispensasjoner, behgver ikke &lesh¢ a bli s& store mellom de to lovene.
Jeg mener likevel at dette vitner om en endringa som er det overordnede hensyn. Denne
redistribusjon av myndighet og ansvar foregar péefimater, og det viktigste skiftet mener

jeg foregar utenfor timebestemmelsene og i vilkaren & gjennomfgre overtidsarbeid.

" Arbeidsmiljgloven av 1977, § 50-1. Annet ledd.
8 Arbeidsmiljgloven av 1977, § 50-2. Farste ledd.
" Arbeidervernloven av 1956, § 26-2.
8 Arbeidsmiljgloven av 1977, § 50-3. Annet ledd.
8L Arbeidsmiljgloven av 1977, § 50-4. Farste ledd.
8 Arbeidervernloven av 1956, § 26-5.
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Hva slags betingelser skal ligge til grunn for ddeddsgiver skal kunne péalegge arbeidstaker
overtid? Her gjgres en betydningsfull endring faamuleringen om at overtid kan finne sted
dersom det har oppstéseerlig arbeidspress — som defineres av arbeidsgiver -Refét
Grunnen til at jeg trekker frem nettopp denne fderingen er at det her ikke er snakk om et
klart vilkdar, men et element av subjektiv vurderingom tydeliggjgr hvorfor
rammebestemmelser skaper et fleksibelt regulerggse. Friberg viser til at loven med
denne formuleringen ikke ga “noen skarp avgrenaingdgangen til & bruke overtidsarbeid”,
men i stedet i realiteten gjorde alle andre vikkderfladige®* Samtidig gis arbeidstaker rett til
a bli fritatt fra overtidsarbeid pa bakgrunn avdeshessig eller vektige sosiale grunner, eller
av personlige grunner gitt at arbeidet uten tap iéeres av andr&. Konsekvensen er at et
element av subjektiv vurdering med hensyn til hudirevertidsarbeid skal utfares, overfgres

fra arbeidsgiver til arbeidstaker.

Loven foretar ogsa to presiseringer av betydni@yertidsarbeid ma ikke gjennomfgres som
en fast ordning (...)*%, og den overtiden som gjennomfgres ma sgkes foslilelat den ikke
palegger arbeidstakeren for stor belastfihgormuleringer og bestemmelser som dette
understreker poenget med at arbeidsmiljgloven ermemmelov. De setter i realiteten ingen
begrensninger, men de sier noe om lovens retninmtegsjon®® Ogs& bestemmelsene for
nattarbeid, sgn- og helgedagsarbeid og med hengyannomsnittsberegning av arbeidstiden
giennomgar de samme endringene som overtidsbesisema® Disse “reglene tar sikte pa &
forhindre ungdig bruk av overtid”, som det stat iveiledningshefte for arbeidsmiljglovéh.
Dermed fins det grunn for & spgrre om behovetlfke snnstramminger bygger pa antagelser
om hvordan arbeidsgiver gjgr bruk amgdigovertidsarbeid. Det vil jeg vanskelig kunne si
noe om, men sa kan det vel sies at det ville ikdeeevbehov for slike reguleringer dersom det

ikke eksisterte sprikende interesser blant parteneeidslivet”

8 Arbeidsmiljgloven av 1977, § 49-1. Annet leddag,Arbeidervernloven av 1956, § 25-1, c). Formuigein i
sistnevnte lovuventet eller seerligrstattes med kunventet Dette ma betraktes som en betydelig endring da
formuleringenuventettilsier at noe ikke er planlagt, mesaerligkan vaere planlagt — og dermed vil stride mot
lovens prinsipp med at overtid ikke skal gjgresasdit ordning.

8 Friberg 1978, s. 256.

% Arbeidsmiljgloven av 1977, § 49-2.

8 Arbeidervernloven av 1956, § 25-3 og Arbeidsmij@n av 1977, § 49-1. Annet ledd.

87 Arbeidsmiljgloven av 1977, § 50-1. Farste ledd.

8 Se f.eks. Bjgrnson 1993, s. 69-70.

89 Se Arbeidervernloven av 1956, § 19-22 og 24, dueitsmiljgloven av 1977, § 42-45 og 47.

% Arbeidsmiljgloven 4kt innsats for bedre arbeidsmilj@itgitt av Kommunal- og arbeidsdepartementet og
Statens arbeidstilsyn, juni 1977, s. 18.

1 Som Jakhelln ogsd poengterer, s& er reguleriregtriktiv p& grunn av at arbeidstakeren stér i et
underordningsforhold
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Grepet strammes ytterligere ved at ogsa rammerfetfden gis samme type utforming. Farst
kan vi papeke at arbeidsmiljgloven er den farstenoav sitt slag som faktisk definerer
fritiden. Denne utgar i sin tur fra arbeidstidsdéefjonen, som foravrig ogsa er ny; “Med
arbeidstid menes den tid arbeidstakeren star higidsgiverens disposisjor”Og videre:
"Den tid arbeidstakeren ikke star til disposisjar frbeidsgiveren regnes som fritif.”
Lovens bestemmelser medfgrer videre en innskjergmgminimumsgrensen for fritid.
Arbeidstidsordningen ma etter loven veere slik at €een periode pa minst 10 timers
arbeidsfri mellom hver enkelt arbeidsperiode. Awwiktil 8 timer kan forekomme, men kun i
virksomheter bundet av tariff og i samrad med t$Mlalgte. | seerlige tilfeller kan
Arbeidstilsynet gi samtykke til friperioder ogsd pénder 8 timef® Videre skal det
giennomfgres en periode med fritid pa minst 36 tjrmem fortrinnsvis skal legges til s@n- og
helgedage?® Loven legger dermed i starre grad til rette fonatmalarbeidstiden primaert
skal avvikles p& ukens fem farste dafeFidligere medfarte loven en friperiode p& minst 24
timer, mens det ikke eksisterte noen dggngafarBummen av disse bestemmelsene utgjar

dermed et betydelig vern av fritidsfaeren.

Det mest fremtredende trekket ved arbeidstidsbestdeene i den nye arbeidsmiljgloven, i
forhold til tidligere lovgivning, er at den styrkeormalarbeidstidens rammebetingelser, som
jo representanten Hansen fra SV hadde understie&lovet for i sine uttalelser fra
Stortingets talerstol (jf. innledningen i kapittigleFra Arbeidstilsynets side ble det hevdet at
det ut fra det eksisterende regelverket var priakipmulig & kontrollere overtidsbruken, da
spesielt med hensyn til den hjemling som skapefoaxuleringensaerlig arbeidspres¥® |

praksis kan sykepleierne std som et eksempel pisitaakt bruk av overtid ikke var uvanfig.

9 Arbeidsmiljgloven av 1977, § 46-1. Farste leddstBeimelsen er ny, i betydningen at arbeiderveriklos ga
noen definisjon pa arbeidstid.

% Arbeidsmiljgloven av 1977, § 46-1. Annet ledd.

% Arbeidsmiljgloven av 1977, § 51-2.

% Arbeidsmiljgloven av 1977, § 51-3.

% Se Arbeidervernloven av 1956, § 23-1. Annet l¢ddr arbeidstiden i alminnelighet skal fordelesugéns 6
farste dager.

7 Se Arbeidervernloven av 1956, § 28-3.

% Ot. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 81; etsa nr. 12.

9 0t. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 104-10flelse nr. 23. Sykepleierforbudet antydet araks
overtidsbruk ikke var uvanlig praksis, og at sylégine var i en seaerlig vanskelig situasjon grude¢t
omsorgsperspektivet som er en integrert del awevidkeres.
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Til tross for at flere arbeidstidsforkortelser iezkrigstiden hadde sgrget for kortere ukentlig
normalarbeidstid, hadde ikke denne avgrensingerringsfeeren brakt med seg noe nytt
tankegods til arbeidstidens omrade. For selv omidstiden gradvis hadde blitt forkortet, 1&
det fra arbeidervernloven i 1956 en forutsetning atnden ble forkortet i bytte mot stagrre
adgang til & benytte overtidsarbéfd Dermed ble det ikke ngdvendigvis jobbet mindrenme
lannen var hgyere dersom antallet timer forblesdetme. Normalarbeidstidens rammevilkar,
det regelverket som omslutter bestemmelsene omatarbeidstid, sto relativt uendret siden
normalarbeidstiden, da i form av 10-timersdagensstfgble vedtatt i 1915. Det

reguleringsregimet som fikk sin form gjennom arkeidjgloven i 1977 ma ses som et forsgk

pa a endre dette.

Riktignok hadde arbeidstidsbestemmelsene fortsamnrepreg, men ikke i trad med
Bjgrnsons tolkning av loven i sin helhet — somegjleverk med et sterkere rammepreg. De
nye arbeidstidsbestemmelsene gjgr det vanskeliyerarike fra normalarbeidstidsordninger,
bade ved at vilkarene for overtid ble strammet agnat det ble dyrere og dermed mindre
attraktivt for arbeidsgiver. | tillegg til dette fegar en redistribusjon av myndighet hvor
styringsretten utfordres og det legges til rette dwrre autonomi for arbeidstakerne, riktig

nok gjennom kollektive ordninger som arbeidsmilyalg og tillitsmannsapparatet.

Et verktgy for sosial utjevning?

Et karakteristisk aspekt ved debattene om arbelgdoven i april 1976 og mai 1977 er at det
tilsynelatende ikke var noen stor uenighet om métmvar utformet. Enten skyldtes dette at
det ikke var noen reell uenighet, eller sa varfdeti de som var uenig visste at all motstand,
grunnet at Arbeiderpartiet sammen med SV hadde ftertall, var til ingen nytte. Den
kritikken som kom gikk i hovedsak péa prosess i stéor sak.

Kristin Lgnningdal fra Hgyre mente eksempelvis agjeringen hadde drevet en helt
“eventyrlig saksbehandling” som vitnet om; “(...pktarroganse som ikke kan godtas (3%.”

Carl I. Hagen pa sin side, stilte seg naermest tdfensle til Stortingets oppfagrsel. Han mente
de partiene som var i mot loven fgrte en argumgnigsreget av frykt for a tape stemmer i

forkant av det kommende stortingsvalget i 1977,abgle dermed i realiteten sviktet sine

10 ge f.eks. Bjgrnson 1993, s. 263-364.
101 Kristin Lenningdal I: Referat fra forhandlinge®ielsting 26.mai 1977, s. 582-584 i Odelstings fitée
1976-77.
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velgere'® Hagen har et poeng i at mye av kritikken drukijebhgom det faktum at alle, med

unntak av ALP (Anders Langes Parti for skatte- ogiftslette), valgte a stemme for

lovforslaget slik det foreld. ALP, som det enesaetipt som hadde tydelige innvendinger mot
de nye arbeidstidsbestemmelsene. Partiets Erik &{@nstad mente at dette handlet om &
“(...) skaffe flere fordeler for fullt friske og beidsfare mennesker” og at det i realiteten ikke
var behov for at det skulle veere “(...) strafft@dette folk i arbeid utover en bestemt normal
arbeidstid.” | stedet burde man prioritere & hesallgnnen gjennom skattelettelser, hevdet
han!® Dette var noe partiets representant Hagen ogsitsaeg til, og tilfeyde at dersom

folk fikk valget mellom kortere arbeidstid og hegdenn var det ikke sikkert like mange ville

verdsette arbeidstidsforkortelser hgyest lefigf@®et synet som ALPs representanter uttrykte
kan i liten grad ha gitt resonans i Stortinget,det ble knapt kommentert i debatten. Enkelte

bekymringer om lovens konsekvenser kom likevel fram

| komitéarbeidet hadde opposisjonen ytret bekympagbakgrunn av at Regjeringen i for
liten grad hadde utredet de gkonomiske konsekvenaerreformen og at det dessuten var
behov for en bred prinsipiell utredning om arbeiistpgrsmalet. Lovens forkjempere i
komiteen svarte det farste med at de var “(...pfittnpa a treffe de ngdvendige tiltak av
gkonomisk og annen art (...)” som var ngdvendige &ogjennomfare forslaget pa en
forsvarlig méate® Behovet for en prinsipiell utredning av arbeidssijgrsmélet matte
anerkjennelse hos regjeringen, men det ble vurdern underordnet i forhold til
giennomfgringen av reformarbeidet og det skulle ngdénge ar fer noen slik utredning
1

forel&!°® Selv om den prinsipielle debatten i stor grad letekommer i alle fall begrunnelsen

for & innfagre et nytt regime tydelig til uttrykk.

1977-regimet ma ses i lys av ambisjonsnivaet fbeidsmiljgloven i sin helhet. Saksordfgrer
Thorbjgrn Berntsen formulerte lovens intensjonens{...) starre hensyntagen til mennesket
og den menneskelige faktor i arbeidslivet, gkeseivog velveere, gjgre arbeidet mer

meningsfylt, mer innholdsrikt og utfordrende, gerse muligheter for lsering og personlig

192 arl I. Hagen I: Referat fra forhandlinger i Odiglg 2.april 1976, s. 287 i Odelstings Tidende 1985

193 Erik Gjems-Onstad |: Referat fra forhandlingerdelsting 2.april 1976, s. 579 i Odelstings Tidef©@8&5-76.
194 carl I. Hagen I: Referat fra forhandlinger i Odiglg 2.april 1976, s. 281 i Odelstings Tidende 1985

1% |nnst. O. nr. 45 (1975 — 76), s. 2.

1% Noen slik utredning foreld ikke far i 1987. NOUSI9 A -Arbeidstidsreformebehandlet, ut fra ulike
samfunnsvitenskapelige perspektiver, arbeidstideatprinsipielt niva. Utredningen vil presentesesere i
oppgaven.
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skapende utfoldelsé® Riktignok kan vi vel hva arbeidstiden angar begeenss til & si at
det handlet om “(...) & sikre at arbeidstakernegmaarbeidstid som ikke pafgrer dem og deres
naermeste familie ungdige helsemessige og sosidésthiager.’®® Hvordan er det s&
regelverket falger opp disse intensjonene? Reptasiem Arnt Hagen fra Senterpartiet setter
fram trygghet og likhet som to idealer i det hataltosett ser som "en menneskeliggjaring av
arbeidssituasjonen. “Vi far reglar om arbeidstidansgjer at arbeidarane far ei kortare og
betre regulert arbeidstid. Samstundes veit vi kbalarbeidet er pa veg ut, slik at arbeidet for
mange skulle verte mindre slitande enn f8f.’Hagen (SP) s& likhet i arbeidstid mellom
kignn, yrker og neeringer som et hovedmal i arbiisisblitikken, og dette dannet noe av

hovedargumentasjonen for gjennomfaringen av arbelggoven*°

At det nye regimet var ment som et verktgy for alosgtjevning bekreftes av Ottar Brox fra
Sosialistisk Venstreparti som saerlig peker pa eligh mellom funksjoneerer ogndre
arbeidere SVs arbeidstidspolitiske linje skiller seg imidid ut ved at de argumenterer for 6-
timersdagen som den eneste maten & oppna reell sgeivning*** Deres langsiktige m&l om
6-timersdag og 30 timers arbeidsuke hang imidledgsd sammen med malet om full
sysselsetting, som de mente det ville veere ngdgeiditle arbeidefor & oppna. Tanken om
a direkte bruke allmenn arbeidstidsforkorting somlesld i sysselsettingspolitikken har
imidlertid i liten grad fatt feste i det norske aitislivet, men veert vanligere i land med hgyere
arbeidsledighet? Dette innebzerer at selv om SV var helt vitaledfoArbeiderpartiet skulle
kunne etablere sitt nye reguleringsregime, vaikdet ngdvendigvis full enighet om innholdet

i det nye regimet, med den hovedforskjell at S\kefira synes at Regjeringen ikke strakk seg
langt nok.

Pa et punkt kan regjeringen sies a vike noe fra miditiske linjen de hadde lagt seg pa i

lovarbeidet. | lgpet av varen 1976, ble det fra keems mindretall pekt pa at det eksisterte

97 Thorbjgrn Berntsen I: Referat fra forhandling@delsting 26.mai 1977, s. 579 i Odelstings Tideh@/#6-
77.

198 Thorbjern Berntsen |: Referat fra forhandling@delsting 26.mai 1977, s. 580 i Odelstings Tideh@#6-
77.

199 Arnt Hagen I: Referat fra forhandlinger i Odelsti®6.mai 1977, s. 585 i Odelstings Tidende 1976-77.
10 Arnt Hagen I: Referat fra forhandlinger i Odelsti®6.mai 1977, s. 586 i Odelstings Tidende 1976-77.
1 Ottar Brox |: Referat fra forhandlinger i Odelsfif6.mai 1977, s. 588-589 i Odelstings Tidende 1876
12 |sidorsson 2001, s. 1999-2000. Isidorsson visat tlen hgye arbeidsledigheten i mange Européasicepa
1980- og 1990-tallet farte til arbeidstidsforkostsl, og at man slileltearbeidet. Byrkjeland viser til at det
farste del av 1990-arene pa grunrsalidaritetsalternativethvor lsnnsmoderasjon og arbeidsfred var
virkemidlene,kke ble noen diskusjon om & dele arbeidet. Seisigbn 2006, s. 62. Bjgrnhaug viser til at det i
mellomkrigstidens arbeidstidsdebatt var noen framfsir 6-timers dagen, begrunnet ut fra tanken atalé
arbeidet, men at dette ikke slo an. Se Bjgrnha@} 18 23-28.
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store grupper selvstendig neeringsdrivende som iile komme inn under de nye
arbeidstidshestemmelsenes virkeomrade, og sona uwdt frettferdighetshensyn etter den nye
loven ville framst& som mindre privilegert€.Med tanke pd statusen samlvstendigeékan
denne innvendingen virke noe merkelig, da det kiex finnes noe underordningsforhold som
gir grunnlag for verrt** Flertallets svar setter derimot argumentet i & aonet lys ndr de
mener at i de aktuelle neeringer matte det veeregnfaipartene & komme til avtale som sikret
like rettigheter:*® | lys av at det & et ideal om sosial utjevnidgytunn for forkortelsen virker
dette noe inkonsekvent. Selve idealet om & skammlet og utjevne ulikheter var trolig
vanskeligere & kritisere, noe som bidrar til foetsé i hvorfor opposisjonen ikke kritiserte

intensjonene med loven, tross at den grep inntsfoaholdet pa nye mater.

Andre deler av den nye loven ville trolig veert ée¢t & angripe. Kanskje seerlig de ulike
matene arbeidsgivers styringsrett innskrenkes hdior til arbeidstidens, og dermed
produksjonens organisering. Mens det tydelig btetyiwekymring om kostnadseffektene i sin
helhet som fglge av reformene, ble disse inngrepéiten grad direkte kritisert. Et hederlig
unntak kom fra Hgyres Martin Buvik som viste tildgler av arbeidslivet hadde problemer
med a se for seg gjennomfaringen av loven. | etrifit med Harstad Tidende hadde
eksempelvis sykehussjefen i Troms uttalt at hektesen var presset som det var, “nar sa
arbeidstiden skal settes ned pa toppen av dettelevibli akutte problemer som jeg ikke
forstar hvordan skal lgses. Det er hevet over ankwik at det ikke er noe a hente pa
rasjonalisering og effektivisering®® Kritikk i denne retning ble mgtt av en avvaepnende
Thorbjgrn Berntsen som hevdet at alle eventuellausiaktorer ved reformen ville bli
eliminert av en ngdvendig praktisk tilpasning i eidslivet™'’ Berntsen har et poeng i at
nettopp slike tilpasninger har veert et fremtredet@&k ved arbeidstidens utvikling, og
dermed fantes det en ende for hvor langt de kutme&ke denne typen gkonomisk fundert
kritikk. “Loven har farst og fremst bestemmelsemsgjgr at diskusjoner om kroner og gre
blir uinteressante” uttalte Bernts&Yf.Det var et tegn p& styrke at Norge var i stand ¢ inn

13 |nnst. O. nr. 45 (1975 — 76), s. 5.

114 Jeg mener her at det virker noe merkverdig atodgeslige argumenterte for at staten skulle gripedg
regulere arbeidstiden tirbeidstakeresom ikke star i et underordningsforhold, men tvembt i utstrakt grad vil
organisere tiden sin selv.

"5 nnst. O. nr. 45 (1975 — 76), s. 5.

18 Martin Buvik I: Referat fra forhandlinger i Oddtsg 2. april 1976, s. 268 i Odelstings Tidende 1985

" Thorbjgrn Berntsen I: Referat fra forhandling@delsting 26.mai 1977, s. 581 i Odelstings Tideh@/#6-
77.

18 Thorbjgrn Berntsen I: Referat fra forhandling@delsting 26.mai 1977, s. 578-579 i Odelstings fitée
1976-77.
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i s& pass viktige sosiale reformproses&ered det ignorerte han kjernen i kritikken, som var

nettopp et spgrsmal om Norge kunne handtere slfikemprosesser.

Det reguleringsregimet som trer fram gjennom dea anpeidsmiljgloven kan tolkes som et
svar pa kritikken mot den retningen arbeidslivedde utviklet seg. Klager pa arbeidstempo
skaper et rasjonale for & stramme inn arbeidstidegslering. Behovet for ulik arbeidstid vil
variere i ulike naeringer, og & skape et strengegime ville ogsa kunne utjevne ulikheter
mellom yrker og naeringer. Ikke bare ville dettenfree starre likhet i samfunnet, men ogsa
tryggere arbeidsplasser. | tillegg ville overtidnsamate & organisere arbeidstiden fra
arbeidsgivers side trolig bli mindre attraktivt g oned at den ble dyrere & avvikle. Dermed
skapte regimet potensielt et insentiv hos arbewgsdor utforming av ny teknologi eller nye
120

mater & organisere produksjonen som kunne bideffektivisering.~ Dette var imidlertid

ikke alle pa Stortinget overbevist om.

Anton Skulberg fra Senterpartiet fryktet at de gjadorkortelsene ville fagre til stadig gkt
intensitet i arbeidet, mens Gerd Kirste fra Hawdd kritikken enda lengre: “(...) komiteens
gnske om at arbeidstidsforkortelsen skal bli mestignreelle (...), er gnsketenknintf®
Samtidig som dette er kritikk av prinsipiell arteltlet ogsa fra begge sider av opposisjonen
hevdet at loven var blitt bedre enn verftétOm opposisjonen i Stortinget ikke uttrykte
direkte misngye med loven, viste de til at andredieagjort det. Representanten Lgnningdal
uttalte: “Det gar ikke an & lukke gynene for at ddlt kreve milliardbelgp.” Videre
argumenterer hun, “Nar vi sa attpatil er inne iarkonjunkturperiode, er det ikke rart at alle
de krav som denne loven stiller har vakt forferdgdd naeringslivshold-®® | det videre skal

jeg se pa hva denne forferdelsen gikk ut pa.

9 Thorbjgrn Berntsen I: Referat fra forhandling@delsting 2. april 1976, s. 286 i Odelstings Tided875-
76.

120 Byrkjeland viser til at helt tilbake til 1885 hdet veert argumentert for at arbeidstidsforkortetser
realgkonomisk lgnnsomt fordi det leder til produitétsgevinst. Dette henger sammen med fortetteidstid,
mer effektiv organisering og investering i ny tekagh. Han viser ogsa til at det historisk har veart
sammenheng mellom arbeidstidsforkortelser og prodtetsgke, men at det er usikkert om gkningenvaart
sa kraftig at den har kompensert for hele reduksjose Byrkjeland 2006, s. 71.

121 Gerd Kirste I: Referat fra forhandlinger i Odatsfi2. april 1976, 5.275-276 i Odelstings Tidend@5t®5.
122 B3de representantene Brox (SV) og Lenningdal (H)te dette: Referat fra forhandlinger i Odelst@ymai
1977, henholdsvis s. 582-584 og 588-589 i Odelstifigende 1976-77. | korte trekk var bakgrunnen for
uttalelsene henholdsvis at loven kunne f& for steltkr for svakt rammepreg.

123 Gerd Kirste I: Referat fra forhandlinger i Odetsfi2. april 1976, s.275-276 i Odelstings Tidend@5L®5.
Hun papeker dermed, i motsetning til hva Bjgrnhsiag om arbeidstidens utvikling, at det her blengjmfart
en arbeidstidsforkortelse i en lavkonjunkturperiode
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Et nytt regime, for hele arbeidslivet?

Mens LO, som jo hadde fatt sine interesser inrnvidislaget fra begynnelsen av, var opptatt
av & verne om de formuleringer som sto der, sto N#dflt i mot og mente at lovens
utforming i liten grad var forankret i virkeligheté** Og nettopp virkelighet utgjer et stikkord

her, for det er tale om tildels sveert ulike virgbletsoppfatninger.

Det gjennomgaende trekket ved arbeidsgivernes arersgr at de varforngyde med
forkortelsen av den alminnelige arbeidstid — meagerte pa de mer omfattende endringene
av regelverket. De var seerlig skeptiske til detrabel rette kalte “(...) en vesentlig begrensning
av adgangen til & anvende overtidsarbéfd.”Med den kraftige reduksjonen av
normalarbeidstiden som ble foretatt kunne de vditske behovet for at man ogsa foretok en
innstramming av overtidsreglementet. Arbeidsgivehesdet at de allerede hadde strenge
regler for overtidsbruk, regler som var forankretasjonelle driftsformer og man hadde

generelt liten forst&else for at rasjonelle driftsfier kunne vaere helsefarlitf8.

Mye diskutert var formuleringeseerlig arbeidspres®n formulering som hadde sa sterk kraft
at den gjorde resten av vilkarene overfladige.edge regelverket hadde en slik formulering,
eksisterte det ikke noen reell avgrensning av agigaril & bruke overtidsarbeid. Resultatet
var at det saerlige arbeidspressekunne oppsta ved situasjoner arbeidsgiveren selv
kontrollerte, eksempelvis ved & gke ordrebasenentvirksomhetens normalkapasitét.Vi

er ikke kjent med, uttalte Handelsneaeringens arleidgforeninger, at “(...)
arbeidervernlovens nagjeldende bestemmelse hatilfarisbruk.” Videre la de til at uansett,
tatt i betraktning de innstramminger som ble gjodvertidsbestemmelsene forgvrig, ville

denne omdiskuterte formuleringer vaatmdrebetenkelig innenfor rammen av en ny f6%.

1240t prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 126;leisa nr. 33.

1250t. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 130;leisa nr. 33. | det hele kan det argumenterestfor a
arbeidsgiverne i liten grad aksepterte det nyeelsgrepet som ble innfgrt med arbeidsmiljgloven.

126 Ot. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 130-188&ilelse nr. 33.

127 Friberg 1978, s. 256. Odd Friberg har utgitt komtaeer til arbeidervernlovgivningen siden 1960e&lHans
kommentarer til arbeidsmiljgloven er den mest euktiorge, og dette er den farste utgaven ettievan kom.
Friberg har forgvrig veert tilknyttet DirektoratetrfArbeidstilsynet i mange ar.

1280t. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 145;leisa nr. 36. Det burde heller vaere &pning forgrattil &
avtale arbeidstid utover grensene for den dagligekentlige arbeidstid, mente de. En ordning sdikde
foreslar, i sa fall ville skapt et inkonsekventebgrk og dermed undergravd det helhetlige veimetn forsgkte
a skape — hvor det & skape en fast ordning foiidstie og fritid har forrang (Se Friberg 1978, §3 Forgvrig
er det noe merkelig hvordan arbeidsgiverne arguenenfor at en ordning soikke er betenkelig skal kunne bli
mindrebetenkelig.
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Arbeidsgiverne fikk stgtte fra Arbeidstilsynet iedtfor restriktivt regelverk kunne skape flere
problemer enn det Igste. For det farste pekte da dét fra arbeidstakers side forela et behov
for fleksibilitet, og “lovutkastet inneholder ingdsestemmelser om adgang til fleksibel eller
redusert arbeidstid*>® Videre mente tilsynet at et for restriktivt regedk ville bli vanskelig &
handheve, og dermed kunne bidra til en praksis stidilende aksept for ulovlig bruk av
overtid. “Dersom lovutkastet ikke blir lempet imetg av direktoratets forslag, frykter man en
ytterligere utglidning av den ulovlige overtidsbemk™*° Tilsynets erfaring var at det ble
drevet overtidsarbeid langt utover de grenser samné& forsvares, og som loven ga
dispensasjon for. Denne praksisen eksisterteosistfor at tilsynet ga dispensasjoner for opp
til 30 timer mer per uke enn hva arbeidsmiljgloveilie gi tillatelse for, noe bade
arbeidsgivere og arbeidstakere oppfattet som késtri Effekten ville trolig veere at
dispensasjonspagangen ville gke kraftig og farattfor fa saker ville fa den behandling de
fortiente. A veere mer opptatt av & skape sterkemeor enn & se p& hva som var
giennomfgrbart — bade basert pa partenes holdningeranlig praksis, ville derfor veere a
legge loven pé& et liteealistisk plan’*! Arbeidsmiljglovens forkjempere var i liten grad
lydhgre for kritikk og Arbeidstilsynets innvendinggikk for lukkede grer. At loven beholdt
sin form, var ngdvendig for & gjennomfgre statsst@mi Brattelis visjon om a skape et
samfunn dealle skulle “(...) kunne gjgre sin gjerning® Men ble arbeidsmiljgloven en lov

for alle?

Heiret har hevdet at arbeidsmiljgloven farst ogrise var; “(...) skrevet for & ta vare pa
industriarbeiderne™®® Et perspektiv som ogs& kommer til utrykk hos marme de
organisasjonene som uttalte seg. Farst var debuepgpekte at loven i for liten grad var
laget for hele arbeidslivet. Politiet mente loven primeert hadde ferankring i det private
naeringsliv, og fant statte for dette hos ¥&Mens sykepleierer — som Heiret — sa eksplisitt at
loven virket & veere skapt ut fra virkelighetendustrien'*> P& et annet niv& ble det hevdet at
den arbeidstidspolitikken regjeringen la opp tib stdirekte konflikt med vel sa viktige

politiske linjer, ogs& her var det seerlig kriminaly helsesektoren som markerte $&dril

1290t. prp. nr. 41 (1975 — 76), s. 35.

1300t. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 81; atsa nr. 12.

1310t. prp. nr. 41 (1975 — 76), s. 38-39.

132 35e f.eks. Bjgrnson 1993, s. 219-220.

133 Heiret I: Heiret, Korsnes, Venneslan og Bjgrns6a2, s. 170.

1340t. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 113;leisa nr. 28; og, s. 118; uttalelse nr. 30.
1350t. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 104-10flelse nr. 23.

136 Ot. prp. nr. 41 (1975 — 76), vedlegg, s. 36-4€latse nr. 3; og, s. 42-43; uttalelse nr. 4.
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sist kom Justisdepartementet med en innsigelsestiben spgrsmal ved om loven ville veere i

stand til & oppfylle sine intensjoner.

Generelt vil Lovavdelingen bemerke at de regler monmal arbeidstid som gjelder
etter arbeidervernloven av 1956, bygger pa foroisgen om arbeidstakere som
arbeider full dag. Utkastet gjgr ingen endring titele(...) Dette rammer spesielt f.eks.
kvinner og ufare, og kan virke slik at disse gruppelir holdt utenfor arbeidslivét’

Sparsmalet her er av en helt grunnleggende art.lityjdrmem er loven lagd for — hvem er
arbeidstakered Dette var spgrsmal som i liten grad ble behand@éortinget, og spgrsmalet
blir da hva som var den egentlige intensjonen nosdrbeidet. Enten var ikke malet, som
uttalt, & skape en lov som var i samsvar med ubgkh, eller sa var oppfatningen om hva
som ville veere i samsvar med utviklingen feil. Adsmiljgloven ble utformet som en
rammelov, en lov hvor det skulle vaere rom for p#etd tilpasse seg de ulike bestemmelser.
En av grunnene til dette var at arbeidslivet vamgfaldig, og det var vanskelig & gi
bestemmelser sopassetike godt i alle deler av det. Malet var derfdiage en lov som ville
dekke devanligstesituasjonené® Men arbeidstidsbestemmelsene fikk et svakere rarege

enn resten av loven, og regjeringen matte talekkrifor & ikke veere en lov for hele

arbeidslivet.

Avslutning

Et trygghetssystem

Sejersted peker pa maten arbeidsmiljgloven i 198p ¢n i styringsretten og hevder den
representerte et “radikalt sprang” i norsk histdtfeHan har ogs& hevdet at loven utgikk fra
en moralsk teori av demokratisk merke, og med d&rvhan til de nye matene de ansatte
skulle gis innflytelse p& arbeidsplasséh.Slik jeg har tolket arbeidstidsbestemmelsene,

mener jeg disse kan forstas slik Sejersted hetdiodleven som et hele. Ut fra en slik

1370t. prp. nr. 41 (1975 — 76), s. 35.

138 Ot. prp. nr. 41 (1975 — 76), s. 9.

139 Sejersted 2005, s. 390-391. Han peker her blamtgd arbeidstidens organisering som et vesentiigide.
Ellers viser han til § 12 i sin helhet, og hevdendar viktig ut fra et demokratisynspunkt.

140 gejersted 2000, s. 221. Her er det snakk om dieteam medbestemmelse p& arbeidsplassen somvitéetit
pa bakgrunn av de norske samarbeidsforsgkene fileade kjent gjennom Einar Thorsrud.
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fortolkning ligger et nytt og mer helhetlig vernelsgn til grunn for arbeidstidens regulering,
noe som understreker at arbeidstiden i fremtidedleslorganiseres ut fra andre hensyn enn
produksjon og lannsomhet. Ogséa Byrkjeland, sonpBatatt at lite ble gjort med arbeidstiden
i arbeidsmiljgloven, slutter seg til at reduksjonemav unntaksadgangen i

arbeidstidsbestemmelsene i det minste skapte mindrdor arbeidsgivet**

Litteraturen tar i liten grad for seg utviklingerv aetaljpbestemmelser for arbeidstidens
regulering. Den litteraturen som har behandlet idgtelen mer generelt, viser til at lite
skjedde i 1977, men at forkortelsen av normaladiildn i 1976 var viktig. Kildematerialet
apner ogsa for flere tolkninger. Ved a rette sgkefpt overtidsbestemmelsene mener jeg & ha
vist at vi kan snakke om et nytt reguleringsregiiette er imidlertid ikke like tydelig nar vi
gar inn i den arbeidstidspolitiske debatten, somkevi & ha blitt unndratt for de store
kontroversene. Samtidig er ikke et slikt nytt regudgsregime et Kklart artikulert prosjekt hos
de som fremmet arbeidsmiljgloven, og i hef@kt innsats for bedre arbeidsmiljaen
innfgring i loven for dens brukere utgitt av Arbsitkynet og Kommunal- og
arbeidsdepartementet, kan vi lese at: “Det er &biretelativc sma realitetsendringer i
arbeidstidsbestemmelsene i forhold til arbeidenosen. Dette skyldes blant annet at det
parallelt ble med arbeidet med den nye arbeidslougn ble gjort viktige lovendringer i
arbeidervernloven™? Her er det alts& en konsensus blant flere om &tedeallmenn

forkorting av normalarbeidstiden som star fram st@nsentrale ved perioden.

Den juridiske litteraturen gir meg imidlertid sttt tanken om at det er noe nytt som skjer
med arbeidstidens regulering i arbeidsmiljgloven1877. Som Friberg har skrevet, (sa)
hadde formuleringen som tillot overtidsarbeid \sdrlig arbeidspressok kraft i seg til a
oppheve resten av regelverket. Jeg mener det vinger reguleringsregimet, som fikk sin
form gjennom arbeidsmiljgloven i 1977, er at dettér med hva som hadde veert sedvane i
arbeidslivet, (nemlig) at partene innenfor rammenlaven hadde relativt stort spillerom.
Maten tidligere lovgivning var utformet ma dermealhatt et overordnet hensyn i nettopp det
at partene skulle ha rom til & ordne opp seg ionglluten seerlig inngripen fra det offentlige
giennom tydelige vernebestemmelser. Det nye reglegger et annet hensyn til grunn, et

som utgar mer fra den enkelte arbeidstakers behopartene som sadan. Det er her tale om

141 Byrkjeland 2006, s. 47.
12 Arbeidsmiljgloven @kt innsats for bedre arbeidsmilj@tgitt av Kommunal- og arbeidsdepartementet og
Statens arbeidstilsyn, juni 1977, s. 16.
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en sterkere vektlegging av det underordningsfodtolarbeidstakerne star i, og dermed

behovet for a sikre enhver arbeidstaker et sett ietigheter.

De nye overtidsbestemmelsene skaper, gjennom amstng av rammetallene, en
redistribusjon av myndighet — seerlig det at et eletmav subjektiv vurdering flyttes fra
arbeidsgiver til arbeidstaker — og en tydeligergramsing av fritidsfaeren, bade et mer
helhetlig vern av arbeidstakeren og en sterkermrior hvordan arbeidstiden bgr organiseres.
Seerlig viktig er det at man skal unnga perioder imeyl konsentrasjon av arbeidstiden, og at
ordninger utenfor lovens hovedregel skal avtalenmgpm det kollektive rammeverket. Med
andre ord, en mate & ivareta den enkeltes integgignnom kollektive lgsninger: Et
trygghetssystem tuftet pa en vernebasert rettiggrétaing. Slik tenkning ma forstas ut fra to
sentrale verdier: likhet (universalitet), og gruegdende trygghet. Sejersted mener at
begrunnelsen for den restriktive lov ligger i desialdemokratiske normunivet& Hva betyr
dette? | de fleste fortellinger om det norske ddsiaokratiet star universell velferd og
demokratisering av arbeidsliv sentrdft.Det handler om & gi medlemmene full trygghet og
ikke minst kontroll over de faktorene som pavirkarene deres® Slik representerer
fortellingen om sosialdemokratiet en fortelling @mnregime hvis logikk er fundert pa likhet
og trygghet, i stor grad slik for eksempel représeten Hagen oppfattet det
reguleringsregimet som ble innfart med arbeidsmailjen*°

| det neste kapittelet vil forestillingene om egime knyttes naermere opp mot ideen om
normunivers, og hvordan disse to gjenspeiler ufikespektiv i politikken pa hvor fritt den
enkelte star i forhold til tidskonstitueringen.

143 Sejersted 2003, s. 132.

14 Eurre 1999, s.246 og Nordby 1990, s7.

1953e bl.a. Furre 1999, s. 150.

146 Arnt Hagen I: Referat fra forhandlinger i Odelsti®6.mai 1977, s. 586 i Odelstings Tidende 1976-77.
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Kapittel 3

- Brytningstid

Innledning

En tid for endring

| 1984 hevdet Hgyres Jan Petersen at vi bevegdmaiy...) et friere og mer desentralisert
samfunn (...)". Han mente lovgiverne matte ta hengyat vi ikke lengre levde i et “(...) 9 til

4-samfunn hvor alle gjgr ting samtiditf'”

| sine observasjoner av et samfunn i endring driketersen her polemikk mot de som hadde
kiempet for arbeidsmiljgloven. Dette kan han gjimreli det reguleringsregimet vi s& komme
pa slutten av 1970-tallet ikke hvilte pa trygg grun dette kapittelet skal vi fglge
arbeidstidens utvikling i et litt lengre lgp. Gjemm tre reformer, henholdsvis i 1983, 1984 og
1995 foretas stgrre og mindre justeringer i arbmiliglovens arbeidstidsbestemmelser.

Kapittelet tar utgangspunkt i disse tre reformegeoar:

Kommer tendenser mot et friere og mer apent samfiliuitrykk gjennom skifter i
reguleringsregime i perioden? Betyr disse endriregan vi ser et nytt normunivers
danne grunnlaget for arbeidstidens regulering? @glutt, hva slags perspektiv pa
tidens konstituering kan vi lese ut av et regulgsiegime?

| dette kapittelet vil jeg ta for meg hvordan deguleringsregimet som ble innfgrt i 1977
utfordres i denne perioden, om dette leder tilkétesi reguleringsregime, og om kildene gir
uttrykk for at det skjer et skifte i normunivers perioden, slik teorier om det

sosialdemokratiets sammenbrudd skulle tilsi. Faorutarbeidstidsbestemmelsene og
Stortingsforhandlingene vil jeg her basere meggbévant arbeidsmarkedsstatistikk. Furre og
Sejersteds teorier om sosialdemokratiets sammedipéid 980-tallet, karakteriseres ved at to

retninger i politikken brytes, og en liberalistifkje avigser sosialdemokratiet. Ut fra de

147 Jan Petersen I: Referat fra forhandlinger i Odgjst 20. mars 1984, s. 270 i Odelstings Tidend&814.
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handlings- og historieteoretiske perspektiv jegrodtiserte i kapittel 1, vil jeg drafte
implikasjonene av disse to retningene for arbeaigdpilitikken. Dette vil jeg gjgre i lys av min
tolkning av perioden og i lys av teoriene om sakgaiokratiet. Farst er det imidlertid

ngdvendig med et blikk pa noen hovedlinjer vedklitvjen i perioden.

Et nytt frihetsideal

Det er seerlig to tendenser, med hensyn til arbdidsdbm peker seg ut fra 1950-tallet og fram
til vare dager. Farst, at det hadde veert en koevengle tendens fram mot 1970-tallet. Flere
og flere hadde lik arbeidstid, bAde med hensytetifde og plassering® Det andre trekket,
som ble en mot-trend, var kvinnenes inntog i arkreigikedet — og da primeert som
deltidsarbeidende. Dette er en utvikling som skiaetr utover 1970-tallet, men som begynte
tidligere og var en trend allerede da lovarbeidetibitiert. | perioden 1969 til 1976 steg
andelen deltidsansatte fra 5,6 til 28,4 proséht.

Disse tendensene gir grunnlaget for en kritikk rh®77-regimet, primeert ved at det blir
tydelig at loven ikke dekker hele arbeidslivetkslblant annet arbeidstilsynet hadde veert
bekymret for, og at regimet slik det ble utformektisk ignorerte en viktig tendens i
utviklingen. | tillegg til dette hadde Arbeidstilsgt pekt pa at behovet for fleksibel eller
redusert arbeidstid allerede var et framtredenelktved arbeidsstokken, noe regimet heller
ikke tok hgyde for. Et annet poeng er hvordan LOAD®OmM politiske initiativtakere kunne
overse at deltidsarbeidet var en faktor i utviking Spgrsmalet hadde nemlig vaert oppe til
drefting i LO allerede i 196%° P& bakgrunn av denne kritikken er det vanskeli§ese loven

i lys av et ideal om sosial utjevning, og det kaises spgrsmal om dette ikke rokker ved

lovens legitimitet og dermed regimets grunnvoller.

| tillegg til kvinnenes inntog var det ogsa betydel endringer i sysselsettings- og
yrkesstruktur. Her pekes saerlig pad at stadig flarbeider innen tertizernaeringen.
Konsekvensen er at arbeidslivet utover 1980-talfets a veere preget av et stgrre mangfold,

bade demografisk og med hensyn til preferanset bldeidstakerne. Med et stgrre mangfold

148 Byrkjeland 20086, s. 45.
19NOU 1980:52, s. 51.
10NOU 1980:52, s. 60.
151NOU 1999:34, s. 23.
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stilles det spgrsmal ved graden av standardiseringnaten det offentlige griper inn i den

enkeltes liv.

“Pa relativt kort tid skulle det gamle ideal dikhet erstattes afrihet og det gamle ideal om
enhet av mangfold (...) Den individuelle frigjgringsform brgt nedetd kollektive
normfundament som den sprang ut &7.5lik beskriver Sejerstedt en mentalitetsendring so
preger overgangen til 1980-tallet. Pa visse maaerikke kritikken na veldig annerledes fra
den som hadde kommet i overgangen til 1970-taltet,ogsa da hadde man snakket om
umyndiggj@gringen av arbeidstakeren. Akkurat dettpelitet med den enkeltes rett, skulle
imidlertid anta nye dimensjoner utover 1980-tallety det er forlokkende a ty til Furres
forklaring med at sosialdemokratiet hadde fadiesjan bytting:>

Hvorvidt det er snakk om en grunnleggende endringteskifte i normunivers er vanskelig &
fastsla. Det som er klart er imidlertid at det skie hva mange har kalt en liberalisering,
innenfor mange segmenter av samfunnet. Seerligdelieguleringen av diverse markeder
trukket fram** At denne dereguleringen kom som en falge av egdrin det politiske
landskapet, som gjerne samles under betegnelselbmgen, virker ogsa relativt kldrt
Disse endringene skjedde bade ved at velgermabgdtat pa seg, men ogsa ved at partiene
flyttet seg i terrenget. Viktigst i denne sammergesn er tanken om at Arbeiderpartiet
undergikk en ideologisk endring i lgpet av 1980etalnoe det er bred konsensus Gfh.
Thorbjgrn Jagland har uttalt at Arbeiderpartietisfisom et problem at de borgerlige partiene

hadde fatt monopol pénkeltmenneskets frihdartiet gnsket & vise at denne friheten ble best

152 gejersted 2005, s. 518.

13 Eyrre 1999, s. 303.

134 Overgangen fra 1970 til 1980 tallet settes gjésmmmenheng med et ideologisk skifte hvor man geve
seg fra Keynesianismens tro pa statlig styring @tgktive lgsninger til Milton Friedmans markedsialisme.
Heiret viser til at ogsa Norge er blitt satt ineni slik forstaelsesramme, og peker pa deregulenrgeditt- og
boligmarkedet samt opphevningen av mediamonopdkitet 2003, s. 181.

155 Furre mener at Hgyrebglgen kulminert med vald®8il. Etter valget var det bare 5 % som skilte ld@g
Arbeiderpartiet, mot ca 25 % ved de fleste valtigr&rigstiden. | tillegg kom Fremskrittspartieid{igere ALP)
inn pa Stortinget igjen. Han setter dette i samrmaaghmed blant annet forvitringen av felleskapsiele&urre
1999, s. 364-367. Furre og Sejersted har ulikentofler av Hayrebglgen, hvor Sejersted ser Hgyre som
forvalter av en sosialdemokratisk orden etter ddefderpartiet selv hadde destabilisert dette syste@ejersted
20086, s. 64.

%6 Karen R. Tjerneshaugen har i forbindelse med siretioppgave om den ideologiske endringen i
Arbeiderpartiet pa 1980-tallet undersgkt en bredtfav litteratur som tar for seg dette spgrsm8asert pa
Jostein NyhamarArbeiderbevegelsens historie Bind 6 - Nye utfoiglein1965-1990Berge Furredlorsk
historie 1905-1990Edgeir Benum®verflod og fremtidsfrykiRune Slagstadsasjonale strategekrancis
Sejersteddlorsk Idyll en artikkel skrevet av Tore Grgnlie og @yvind @tahl, og diverse biografier, inkludert
Gro Harlem Brundtlands selvbiogr@ramatiske ar 1986-199®m Gro Harlem Brundtland, har hun funnet at
litteraturen enes om “(...) at Arbeiderpartiet gjemgikk en nyorientering i lgpet av tiaret (1980et).” Se
Tjerneshaugen 2006, s. 14-15.
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sikret gjennom tradisjonelle felleskapslgsningér. | frihetsdebatten som preget
Arbeiderpartiet hele Stortingsperioden 1985 til 998Ble arbeidstid valgt ut som et

satsingsomrade, noe som peker framover mot reforrh@ds:°®

Arbeidstidens utvikling

Fleksibilitet og arbeidstidens lengde

De tre reformene i perioden har ulik motivering wike konsekvenser. Deltidsreformen i
1983 er en styrking av deltidsarbeidernes rettighedg ma forstds pa bakgrunn av den
kritikken mot arbeidsmiljgloven som gikk pa at magt ikke tok hensyn til hele arbeidslivet.
Dermed tar reguleringsregimet innover seg dergtitae tendensen med deltidsarbeidere, og
i og med at hovedtyngden av disse er kvinner gisnet ogsa et tydeligere likestillingspreg.
Et annet poeng med deltidsreformen er at den fdesfremmet av Brundtland-regjeringen,
for sa a bli trukket tilbake og fremmet pa nytt, @ si uforandret, av Willoch-regjeringen
som overtok etter valget i 1981. Aret etter detédisrmen gjennomferer Willoch-regjeringen
en oppmykning av en del sentrale bestemmelsert ataret overtidsreglene. Dette ma forstas
mer som en forlengelse av kritikken mot regimet domstrengt og gir grunn til & stille
sparsmal ved de borgerliges passive holdning daydetegimet ble innfart i 1977. Til sist er
det 1995-reformen som inngar i en revisjon av leleeidsmiljgloven. Reformen fikk sin
form pa bakgrunn adrbeidsmiljgutvalgetnedsatt i 1989 for nettopp & foreta en tiarssjewi

av loven.

Deltidsreformen var resultatet av et utvalg somt kiol etter 1977-loven tradte i kraft ble
nedsatt for a “(...) utrede de gkonomiske sysg@#igsmessige, administrative og sosiale
muligheter for at arbeidstakere som gnsker detristgrad skal fa kunne velge mellom arbeid
og fritid.”*>° Bakgrunnen for dette var den gkende andelen dalti¢idende, saerlig kvinner, i
arbeidslivet med de falger dette kunne f& for desialasjoner® Dermed virker det som et
forsgk pa & umiddelbart kompensere for noe av regiratilstrekkelighetDeltidsutvalget

som det har blitt kalt, fant det ngdvendig & legiheette for at arbeidstakere i starre grad

5" Tjerneshaugen 2006, s. 54.
%8 Tjerneshaugen 2006, s. 54.
YNOU 1980:52, s. 7.
1NOU 1980:52, s. 7-8.
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kunne velge kortere arbeidstitf. Reformene medfgrte to endringer i regelverket, ligem
lovfestet rett til redusert arbeidstid (jf. § 461/l 7) og bestemmelser for merarbeidstid (jf. 8
49-1 og 2). De sentrale bestemmelser er her § 46 A-

En arbeidstaker som av helsemessige, sosialeagithe vektige velferdsgrunner har
behov for a fa redusert sin arbeidstid, har rétldéite dersom arbeidstidsreduksjonen
kan gjennomfgres uten saerlige ulemper for virksdaené?

Og, endret 8 49-1 og 2, hvor den sentrale besteseneeli 1. annet ledd:

For arbeidstaker som har redusert arbeidstid §ji46 A) eller som er deltidsansatt,
regnes den arbeidstid som gar utover den avtale® mnenfor den alminnelige

arbeidstid, som merarbeid®®

Bestemmelsene knytter fleksibiliteten eksplisitt kortere arbeidstid, noe som er nytt da
fleksibilitet tradisjonelt har veert mer forbundetedn behovet for lengre arbeidstid. For
eksempel sa vi i forrige kapittel hvordan det vadwane blant partene & ta hgyde for en
betydelig andel overtidsarbeltf: Dette har & gjgre med at deltid, som arbeidstileftelse,

er en annen type reform enn der hvor det gjennaafaltmenn forkorting av den alminnelige
arbeidstid. Forskjellen er at deltid handler ongva fritid, foran lann, og er fglgelig ikke en
forkortelse hvor arbeidsgiver har gkonomisk kompsjmsplikt. Dermed har reformen rent
politisk et mer sosialt preg, noe som ogsa komihetttykk i lovforslaget: “Lovforslaget tar
seerlig sikte pa a gi smabarnsforeldre, personer omadorgsforpliktelser og eldre/syke

181 NOU 1980:52, het egentligalg av arbeidstidMen det ble ogsa kalt Redseth utvalget — ettetiteens
leder.

12 ov av 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern dmpitsmiljg, etter vedtak om endring 9. desembe198
Friberg viser til at det ligger flere reservasjondette vedtaket: “Det mé& imidlertid foreliggebettydelig behov
for redusert arbeidstid om denne skal gis pa wds$f@essig grunnlag, og dette er understreket vadtatioven
er sattvektigevelferdsgrunner. (...) Bestemmelsene griper iarbeidsgivers styringsrett, og det er en viktig
reservasjon at bruken av retten til kortere arliigidkke skal fare til seerlige ulemper for virksoetén. (...)” Se
Friberg 1983, s. 281.

1831 ov av 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern dpitsmiljg, etter vedtak om endring 9. desembe198
Merarbeid er arbeidstid utover den faste avtaleen mnenfor lovens grenser for den alminnelige iddtigl (Se
Friberg 1983, s. 294). Fglgelig medfgrer ikke mee#dstid noen gkonomisk kompensasjonsplikt for
arbeidsgiver, men arbeidstaker forbeholdes reittérst nei, gitt at ikke spesielle vilkar foreligg Merarbeidstid
reguleres dermed likt som overtid, med unntak anp@nsasjonsplikten. Dersom merarbeidet medfgmerat
totale arbeidstid gar utover rammene for den alaligrarbeidstid, skal dette regnes som overtidigdgelig
kompenseres, uavhengig av den avtalte arbeidstighdjonen med dette er en rettighetsutvidelsddaom
jobber deltid, altsa de med et timeantall somegrda enn hva loven angir som den alminnelige astieid

154 Se 0gsé Friberg 1978, s. 255.
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arbeidstakere rett til redusert arbeidstitP’ For arbeidsgivers del vil dette trolig ha mer rent

organisatoriske fglger, enn store gkonomiske.

Det grunnleggende hensyn her virker & veere so@ining, som ved 1977-loven, og kanskje
seerlig ut fra et likestillingsperspektiv. Selv omtté apner for andre arbeidstidsordninger vil
jeg dermed mene at vi i hovedsak kan snakke onodenfelse av regimet fra 1977, da det
virker a bygge videre pa de samme intensjonendal®isk Venstrepartis Kjellbjgrg Lunde
hevdet pa sin side at deltidsreformen i sin foteslform ville utgjare “ein heilt overfladig
lov.” Utsagnet begrunnet hun med at denne retteediisert arbeidstid var sa betinget at det
knapt kunne kalles en réff Hun siktet her til de svaert begrensende vilkarfend innfgre
ordning med redusert arbeidstid. Dette vil jeg kartitbake til, men farst skal vi forflytte oss
et ar fram i tid, til et forslag som innebaerer psiell utviding av arbeidstiden, og en

tydeligere bevegelse i retning av et regimeskifte.

“I og med den betydelige nedkorting av den almiiggehrbeidstiden som har funnet sted de
siste 25 arene, synes det mindre betenkelig & f@apm®® noe starre adgang til a fravike lovens
hovedregler.” Uttalelsen kom fra Kommunal- og adsdepartementet i 1981, og markerer
begynnelsen pa arbeidet fram mot oppmykingen agidstidsbestemmelsene i 1984. Lettere
adgang til natt-, s@n- og helgedagsarbeid utenehiad vilkarene for slikt arbeid, mulighet til
forlengelse av arbeidet ved forberedende og aesldé arbeid, noe bredere adgang til
giennomsnittsberegning og noe lemping pa overtstsbemelsent®’ Disse endringene
medfgrer en mindre tydelig avgrensing av den aleliga arbeidstid og dermed
normalarbeidstidsordninger. Friberg mener at:

Nar det gjennomfares begrensning av den alminneligeidstids lengde, er det en
forutsetning at loven samtidig regulerer adganded tarbeide overtid. Uten klare
vilkar og rammer for overtidsarbeid vil resultagdters bli at arbeidet skyves over pa

overtid, og den effektive begrensning av arbei@stikian bli illusorisk®®

%5 |nnst. O. nr. 29 (1982-83), s. 1. Forgvrig blit dgs& eksplisitt markert av forslagene er en del a
Regjeringens likestillingspolitikk, noe som undezker poenget med hva slags type forslag det déksma her.
166 Referat fra forhandlinger i Odelstinget 9. desenil$82, s. 215 i Odelstings Tidende 1982-83. Denne
innvendingen ytret av SVs Kjellbjgrg Lunde haddiengert sitt utspring i formuleringen “(...) dersom
arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten sedeigpe for virksomheten.” | Regjeringens forslhg ¥46-
1.

1570t. prp. nr. 79 (1982-83), s. 1.

188 Friberg 1983, s. 2109.
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N& er det ikke snakk om noe “enten-eller’. Reforme®84 er en oppmyking, men ingen
rasering av bestemmelsene — og vi kan ikke snakkesio totalt illusorisk begrensning av
normalarbeidstiden. Mitt poeng er at det er en aoeen vekting av hensyn i debatten her,
enn ved deltidsreformen og ikke minst ved arbeifjgioven. Dermed kan det muligens veere

tale om at 1977-regimet utfordres.

Nytt med 1984-reformen er at det i mindre grad hgjges at utgangspunktet for en
bestemmelse skal veere de vanligste situasjoneentjlvis i forhold til endringene i § 45 A
hvor flertallet innremmer at bestemmelsen hovedgail komme til sin rett “(...) pa spesielle
omrader og i spesielle arbeidssituasjoner, og ékegenerell adgang til utvidet nattarbeid og
sgn- og helgedagsarbeit*Regjeringen Willochs posisjon satt til side, et d& egentlig lite
ved selve bestemmelsen som tilsier at den bareggide for spesielle situasjoner. Det eneste
vilkar knyttet til den, er at slik avtale bare kimmgas mellom arbeidsgiver og fagforeninger
med innstillingsrett. Potensielt far dermed et tstortall arbeidsgivere hjemmel til & innga
avtale om utvidet bruk av natt, sgn- og helgeddgsdr Konsekvensen er videre at
bestemmelser som er utformet for spesielle sitnasjkan gjgres gjeldende generelt, det vil si
for arbeidstakere som ikke ngdvendigvis har behmvdet. | praksis innebaerer dette en
utvidning av styringsretten, som Thorbjgrn Berntsem det: “Det vil i praksis si at nattarbeid
eller arbeid pa seon- og helgedager kan iverksat@sen alminnelig anmodning fra
arbeidsgiveren?® Berntsens lesning kan virke noe streng, vi snakken sagt ikke her om
en ubetinget styrking av styringsretten, men hedledpne for flere muligheter. Moderate
endringer i falge Hayres Jan Petersen, og ingeargbmutvidelse av arbeidstiden — “(...) men
likevel et viktig bidrag til & gjere arbeidslivetem fleksibelt og mer tilpasset partenes
gnsker.*’* Som Hayres Hakon Randal uttalte; “Utvida retatibeid i helger og til overtid vil
som sagt bety ein langt meir forstandig rytme nmellrbeid og fritid.*"? Dette utsagnet viser
at ogsa de borgerlige har et definert syn pa hva so god bruk av tiden, og hvordan

reguleringer kan legge til rette for det.

1984-reformen representerer en noe annen linjel8iii-regimet og deltidsreformen ved at
sgkelyset er rettet mot lengre arbeidstid. Likearedlet ikke her tale om noe regimeskifte. For

selv om det lempes noe péa enkelte sentrale bestsemstar lovens hovedregel uendret og

%9 |nnst. O. nr. 35 (1983-84), s. 2.

170 Referat fra forhandlinger i Odelsting 20. mars4,98 269 i Odelstings Tidende 1983-84.

1 Jan Petersen |: Referat fra forhandlinger i Ottgjs20. mars 1984, s. 271 i Odelstings Tidende 1®83
172 H&kon Randal I: Referat fra forhandlinger i Odelgt20. mars 1984, s. 278 i Odelstings Tidende 1®83
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fortsatt er det strenge restriksjoner pa mulighetéha konsentrere arbeidstiden. 1 tillegg
foregar lempingen pa bestemmelsene innenfor rammaekellektivet, i form av at avvik fra
lovens hovedregel kun kan avvikes betinget av fhanifling og tillitsmannsapparatet
tilslutning. Maten de borgerlige uttrykker seg kiamdlertid ses som et uttrykk for at de
gnsker en noe annen retning i arbeidstidspolitikkerad med den deregulerende tendensen
innenfor andre omrader av politikken, og dermedeikanskje i starre grad var uenige om

retningen i 1977 enn hva de ga uttrykk for.

o

Arbeidsmiljgutvalgetble oppnevnt 11. august 1989 for & evaluere drayértmed
Arbeidsmiljgloven. Mandatet var blant annet a:

(...) vurdere om dagens arbeidstidsreguleringer ésaares for & bli bedre tilpasset
behovene i dagens arbeidsliv (...) Det gjelder.blitksomhetens behov for bedre
utnyttelse av produksjonsmidlene og arbeidstakebsd®v for starre mulighet til &

velge mellom ulike arbeidstidsordningét.

To grunnleggende hensyn kan leses ut av dettet, F@rssynet til virksomheten, som hadde
blitt vektlagt noe sterkere i 1984 gjennom noe lempa avtaleadgangen. Deretter hensynet
til den enkelte arbeidstakers mulighet til & velgbeidstid, som var selve grunnlaget for
deltidsreformen. Endringene som na foretas i adtieisbestemmelsene kan ogsa tolkes i

disse retningene. Fgrst, hensynet til virksomhefleksibilitet i ny § 41 femte ledd:

Fagforening som har innstillingsrett (...), kan t®uavtale om ordning av den
alminnelige arbeidstid uten hinder av reglene tedkapittel om arbeidstidas lengde og

plasserind’

Nok en gang kan vi stille spgrsmalet om det eroemian kan avtale seg bort fra. | den grad
en rammelov er ment & vaere normgivende for sikeeimrade, kan en slik bestemmelse i sitt
ytterste medferer en total suspensjon, slik Fribbay skrevet’> | 1984 hadde det

opprinnelige vaert et gnske om & endre rammetaftanevertidens regulering, dette skjedde

¥ NOU 1992:20, s. 12.
174 ov av 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern dmpitsmilja, etter vedtak om endring 24. oktober4199
175 Friberg 1983, s. 2109.
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ikke da grunnet sterke reaksjoner fra LO, men gjiirt i 1995-revisjonen’® Eksempelvis
gkes de perioder tillitsmenn har myndighet tillGate utvidet bruk av overtid, etter lovens §
50-2 forste ledd, fra fire uker til tre maned€rTross at dette innebaerer en oppmykning av
regelverket, og av bestemmelser som jeg mener ¥ I@presenterte noe helt nytt pa
arbeidstidens omrade, ble det ingen stor debattdmse endringene. Tvert i mot er det

Arbeiderpartiet som star i spissen for en refornbegrunnet slik:

Livskvalitet dreier seg ikke bare om offentlig omgoENn god offentlig omsorg eller
god materiell levestandard er ikke nok til & sikée personlige livskvalitet. Deltakelse
og innflytelse er viktig. Skal utviklingen pavirkesa man ha kunnskap om de kreftene
som virker inn pa livet. (...) Godt arbeidsmiljgtyreetter komiteens mening okt
velferd for den enkelte. (...) Innenfor LO-NHO omieé er det kjent at sykefraveeret er
nede pa et nivAd som vi ma tilbake til 1960-taltmt & finne maken til. (...) Komiteen
viser til Arbeidsmiljgutvalgets uttalelse om at ¢e;) vil dermed markere avstand til
den oppfatning som av og til hevdes, at arbeidsiojien som sadan er til hinder for

gkonomisk utvikling og effektiv ressursutnyttefd@.

To sider ved dette skiller seg ut. Pa den ene didémovet for & forsvare den vernetradisjon
som preget arbeidsmiljgloven og 1977-regimet, sfigmsom hensynet til den enkelte skyves
fram pa en helt annen mate en tidligere mens denttifje rolle tones ned. | til dette kontrast
argumenterte jeg i forbindelse med arbeidsmiljatoneed at det offentlige der skaper en
tydelig norm for hvordan arbeidstiden skal orgamiseAt det offentliges rolle tones noe ned
mener jeg mer er et uttrykk for at Arbeiderpartigt innover seg kritikken mot at staten
hadde kolonisert samfunnet, enn for at det skjemdividualisering av arbeidsforholdet. |

stedet far partene en stgrre sjanse til & avtglé sellom, men fortsatt med det offentlige —

gjennom Arbeidstilsynet — som gverste myndighetainrs

Samtidig som det var klart at arbeidsmiljglovendedatt sine klare mangler i forhold til & gi

rom for fleksibilitet ble det ogsa papekt at Artmidljgutvalget hadde kommet fram til at

178 Friberg 1987, s. 322. Skriver at departementajtead endre avtaleadgangen i stedet for rammetallen
grunnet reaksjoner fra LO.

7 Lov av 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern dmpitsmiljg, etter vedtak om endring 24. oktober4l e
forgvrig § 43-1 fgrste ledd for bestemmelsene ottartzeid, s@n- og helgedagsarbeid og igjen 50-sddedd
for timegrensene for overtidsarbeid.

8 |nnst. O. nr. 2 (1994-95), s. 11.
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“(...) mye av kritikken som har veert rettet mot edstidsreglene i arbeidsmiljgloven er
fordrsaket av misforstdelser om hvilke begrensmingisse reglene egentlig settéf®
Byrkjeland hevder dette skyldes at arbeidsgiveramermer opptatt av at ordningene var for
dyre, enn at det faktisk ga rom for fleksibilité. Jeg mener at det er et poeng med
arbeidsmiljgloven at det finnes et betydelig rom&avvike fra lovens hovedregler. Samtidig
er dette avvik som forutsetter tillatelse fra Adstilsynet, og dermed i liten grad kan
karakteriseres som fleksibel. Heller tyder det pegimet gjennomfagrer en norm, og overser
alt som representerer et betydelig avvik. Med amdde 1977-regimets normative aspekt var
sterkt.

| komitéarbeidet ble medlemmene gjort kjent mediltater fra diverse undersgkelser som tok
for seg arbeidstidens utvikling. Det ble imidlertidvdet at de ulike undersgkelser spriker til
dels betydelig, noe som gjar det vanskelig & fasteken klare tendenser. Men likevel ble det
uttalt at “uavhengig av disse forskjellige underdgkr er det komiteens oppfatning at overtid
ikke skal tas i bruk utover det som vil vaere a asm® strengt tatt nadvendig for den enkelte
bedrift.”'®! Intensjonen er det lite & si pd, samtidig er deirtkat dette &pner for at
skjgnnsmessige vurderinger vil ligge til grunn émertidspraksisen. Tross at det etter 1995-
reformen, ut fra lovens bokstav, ble starre romfleksibilitet mener jeg at uttrykket totalt
sett ikke vitner om et linjeskifte. Det |a sterkini at en forutsetning for & apne for lengre
arbeidstid var at avtalene skjedde innenfor koNeks trygge rammer, og slik kan 1995-
reformen ses som et uttrykk for det Jagland haddlslet. At Arbeiderpartiet ville bryte opp
de borgerliges monopol pa valgfrihet ved & visedaem enkeltes valgfrihet kunne sikres

innenfor rammen av fellesskapet.

Reformene i denne perioden gir for & stille spgtsmé vi ser en ny retning i
arbeidstidspolitikken i forhold til 1977. Det apnefor et stgrre mangfold av
arbeidstidsordninger, men uten at vi kan snakkenoen ensidig styrking eller svekking av
verken arbeidstakers eller arbeidsgivers pliktdeltgy rettigheter. Heller er det kanskje slik
at tyngdepunktet i diskusjonen rundt arbeidstid Bidtet fra arbeidstidens lengde til
arbeidstidens innhold, fra forkorting til ulike faer for fleksibilitet'®* Med sterkere vekt p&

hensynet til den enkelte og selvbestemmelse i dstidens organisering foregar potensielt

9 nnst. O. nr. 2 (1994-95), s. 8.
180 Byrkjeland 2006, s. 63.

18l Innst. O. nr. 2 (1994-95), s. 24.
182 Byrkjeland 2006, s. 67-68.
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ogsa en redistribusjon av makt og/eller myndigleddsjoner fra det offentlige til partene
kollektivt. En annen indikasjon pa en slik redistisjon er at hensynet til virksomheten ogsa
vektes noe tyngre enn i 1977. Sett i en litt bredeyntekst er dette interessant, for Heiret
mener at det skjedde dinjeskifte pa denne tiden med hensyn til utviklingen av
bedriftsdemokratiet® Det var en tiltagende tendens at medbestemmelsemsélig ble sett
pa som et middel i effektiviseringen. Ogsa i fothtl arbeidstidsbestemmelsene legges det
noe stgrre vekt pa hensynet til virksomheten. Rgrsdermed en endring innad i regimet,
men uten at dette bryter med hovedfundamentet t€3imet hviler pa; det grunnleggende

vernehensynet som beskytter arbeidstakeren madighHednsentrasjon av arbeidstiden.

Fleksibilitet — for hvem?

Ideen om gkt valgfrihet handler pa den ene sidenabnarbeidstaker i stgrre grad gis
muligheten til & prioritere mellom arbeidstid ogiff, og pa den andre siden at arbeidsgiver
skal ha stgrre rom for organisatoriske tilpasnirsgen falge av ytre krav. Nar det da apnes for
st@rre variasjoner, og mer fleksibilitet ma vi spdrvem fleksibiliteten gjelder for. Om vi kan
snakke om et balansert forhold, om det gir mestfbeidsgiver eller —taker, og i sa fall om

det gjelder likt for alle arbeidstakere.

Det var bred enighet om deltidsreformen. RepreseéetalLunde fra Sosialistisk Venstreparti
tok likevel pa seg rollen som djevelens advokat &dwkvde at loven, slik den var utformet,
kunne bli overfladig. Det som vekker slik harmeearoppfatning av at reformen legger opp
til at det i arbeidsavtalen vil bli en skjev forug) av retter og plikter mellom arbeidsgiver og

-taker®® |

utgangspunktet virker deltidsreformen bade som rettighetsutvidelse for
arbeidstakeren og et inngrep i arbeidsgivers ggrett. Samtidig er bestemmelsene gitt et
sterkt rammepreg, og gir dermed ingen konkret opivgid hvordan en ordning med redusert

arbeidstid skal organiseres, bortsett fra at dait \&ere for en klart avgrenset tidsperiode og at

183 Heiret 2003, s. 186. Det var i 1985 at innstilényidereutviklingen av bedriftsdemokratigedre kjent som
Brubakken-utvalget, kom. Her ble det framheveteat dorske samarbeidsmodellen var et konkurransiefoit
internasjonal sammenheng, og Heiret skriver aj {et ble slatt fast at industriens omstillingg- o
konkurranseevne skulle ha avgjgrende betydningvJarslags medbestemmelsesordninger som skulle
gjennomfares.” Dette viser hvordan hensynet thks@mheten far starre betydning i forhold til
medbestemmelsessparsmalet i denne tiden, trold fogsnedbestemmelse i forhold til arbeidstid. Sdigtkan
man spgrre hva som egentlig skjer med medbesterameés den er der av hensyn til virksomheten og ik
hensyn til den enkelte, slik argumentet er i utgmumktet nar det gjelder gkt fleksibilitet i
arbeidstidsorganiseringen.

184 Kjellbjerg Lunde I: Referat fra forhandlinger i €ldting 9. desember 1982, s. 215 i Odelstings Tide982-
83.
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arbeidstaker har plikt til & vende tilbake ved epeiiode. Arbeidstaker har i prinsippet og rett
til & vende tilbake til fulltid, men ikke fer fortdene ligger til rette for déf> Snur vi p& det
kan det virke som at arbeidsgiver dermed haretrarbeidstaker ikke har. Lundes bekymring
strekker seg her lengre enn til det avtalte arlbeitieldet. Frykten er at retten kun vil tilfalle
dem som har rad til & arbeide deltid sa lenge dsiggier meneforholdene ligger til rette for
det Retten til redusert arbeidstid kan dermed “fpli)hagst illusorisk for dei som ikkje har
rdd til & gjere bruk av han, slik tilfellet er f@glente og eineforsgrgjaral®® Konsekvensen
vil videre bli en sementering av eksisterende fiettde i stedet for mer utbredt likestilling, og
eneste reelle maten & forhindre en slik sementeainigfalge Lunde “(...) & gjennomfare 6

timars arbeidsdag for allé®

Er det slik at opposisjonen i sin iver etter a velresvakes beskytter med sin kritikk omgar et
sentralt poeng, nemlig at loven apner for et stgpekter av arbeidstidsordninger? Kanskje.
Men samtidig gis et inntak til & si at debatten moen mer enn ved farste gyekast.
Deltidsreformen var tross alt fremmet av Arbeiddipa selv. Og som Arbeiderpartiets
Oddrunn Pettersen poengterte, sa skyldtes den sinigheten om forslaget at Hgyres
proposisjon, “(...) i alt det vesentlige er idektimed den som ble trukket tilbake (...)", av
Arbeiderpartiet selv. Foruten at hun gir proposisjo alibi hos arbeiderbevegelsen, indikeres
ogsa at eventuelle svakheter ved den skyldes msikfighet enn mangel pa klarsyn. Om det
hadde veert mulig ville Arbeiderpartiet strukket $eggre. “Selvsagt hadde det veert gnskelig
at vi allerede pa dette tidspunkt hadde fatt gjemfimot en langt starre utvidelse av retten til
valg av arbeidstid for alle kategorier arbeidstakesmbinert med Ignnskompensasjott.De

sa ogsa ngdvendigheten av a poengtere “(...) ahlelar fast arbeidstakers uomtvistelige rett
til & g& tilbake til full arbeidstid nar forholdengirksomhetene ligger til rette for det?® Men

det ernar forholdene ligger til rette for desom vel ma sies a veere mer skjgnnsmessig enn
uomtvistelig Et siste forhold, som ytterligere kompliserer rspgdlet, er at det eksisterer hva
Kristelig Folkepartis Jens P. Fla kaller, en tred@t, “(...) nemleg den som gar inn i den

ledige delen av stillinga og som ma rekna med igkes framtid i jobben.”

1% Friberg 1983, s. 281. Arbeidstaker har i prinstpeét, med det forbehold at det kan by p& vanfier
arbeidsgiver.

186 Kjellbjerg Lunde I: Referat fra forhandlinger i €ldting 9. desember 1982, s. 215 i Odelstings Tide982-
83.

187 Kjellbjerg Lunde I: Referat fra forhandlinger i €ldting 9. desember 1982, s. 216 i Odelstings Tide982-
83.

188 Marit Rotnes |: Referat fra forhandlinger i Odiigt9. desember 1982, s. 213 i Odelstings Tidel9®2-B3.
189 Marit Rotnes |: Referat fra forhandlinger i Odiigt9. desember 1982, s. 213 i Odelstings Tidel9®2-B3.

53



Mens Arbeiderpartiet i debatten bekjenner segéitl klassiske forkortelsesargumentet hvor
kjernen er rettighetsutvidelse for arbeidstaker kivvert med gkt reallgnn, virker Regjeringen
Willoch a tenke i andre baner. For samtidig sonjerggen hevdet at dette var en reform for
a likestille arbeidstakere, var de ogsa ngye mpdehgtere, i maten de vektlegger hensynet
til virksomheten, at arbeidsgivers posisjon. Derreedet ikke bare tvil om hvem det er som
fastsetter arbeidstiden, men — som i 1977 — hvotexken vil gjelde for hele arbeidslivet.
Retter vi blikket fremover i tid er det vel mye saiyder pa at representanten Lundes
bekymringer var berettiget. Byrkjeland skriver agangspunktet for at deltidsreformen ble
sett i et likestillingsperspektiv var at det troligle fare til at flere kvinner tok Ignnet arbeid,
noe som ville bidra til & gi dem starre grad avmkuisk uavhengighet. Problemet var at for
at likestillingsargumentet skulle holde vann, matet ogsa fare til at flere menn arbeidet
deltid — og at rettene ble likestilt® Det er i det hele lite ved deltidsutvalgets infisi som
fikk noen konsekvenser for utviklingen, i alle félva angar gkt valgfrinet, hevder hah.
Reformene i 1984 og 1995 kan ses pa som et for&agknette opp dette. | det minste virker
reformene som et svar pa bekymringene om at deigr1977-regimet kunne fare til at det i
det skjulte ble praktisert ulovlige overtidsordningFleksibiliseringen i 1984 var ment a bidra
til noe mer fleksibilitet i arbeidstidsordningenedvat partene innenfor kollektive rammer
kunne slutte avtale om d&f Som det hgyredominerte flertallet uttrykte under
komitébehandlingen: “Flertallet finner at de foé# endringer i de fleste tilfeller gir
arbeidstakerne mer innflytelse over sin egen asbieidbg dermed fritid*** Representanten
Randal fra Hgyre mente at den desentralisering @stelnmelsesretten som reformen

medfarte ville veere bade demokratisk og effektiantitdyper:

| tillegg til at lover og regelverk alltid vil trege kritisk gjennomgang, er det ogsa
absolutt av verdi at lover i sin grunntone kan @&¢gte demokratiske trekk i ei
samfunnsutvikling som aldri star stille. (...) Der ein arbeidskomite under

Kommunaldepartementet og  arbeidsdepartementet somar hformulert

190 Byrkjeland 2006, s. 49.

191 Byrkjeland 2006, s. 51.

192 Med det enkelte arbeidsforholuiener jeg her forholdet mellom den enkelte artields og dennes
arbeidsgiver.

193 Innst. O. nr. 35 (1983-84), s. 2. Dessuten vakjelet med at bade arbeidsgivere og — takere haldegnske
om mer fleksible arbeidstider. Se Innst. O. nr(B%3-84), s. 1.
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lgysningsmodellar og lovendringar som er i samsvad den trygge lserdom som

praksis gir-*

Det var ogsa en grunnforutsetning for Statsrad AReétedal at vernehensynet ble ivaretatt:
“Jeg anser det som en selvfglge at avtalepartengetagdvendige sosiale og vernemessige
hensyn og bare inngar slik avtale nar det er fatigvag nar det er behov for det. (...) Et slikt
syn er basert pa tillitt til arbeidslivets parteg ikke minst til muligheten for a kunne finne
fram til gode lgsninger ved lokale forhandling&f>"Samtidig understreket han at det dreide
seg “(...) om en mer fleksibel mate & organisebeidet.** Selv om dette er en oppmykning
av reglementet fra 1977, er det ingen nyvinningviveien. Heller er det en tilbakevending til
den praksis som ble lovfestet i 1968, da man vepéstenes lovfestede rett til & innga avtaler.
Hvor hensikten nettopp var & fa en oppmykning av steenge lovbindingen som gjaldt for
arbeidstidert?” | forhold til deltidsreformen, hvor det var ert litydelig fordeling av retter og
plikter, virker det ved 1984-reformen som flekdietien mer tydelig er rettet mot
arbeidsgiver. Dette underbygger poenget med atyhensil virksomheten ble vektet tyngre,
samtidig som det at en vender tilbake til noe distitstanden fra 1968 tyder pa at regimet-
1977- utfordres.

Det kan virke som Arbeiderpartiet, i maten de pfQtfallet ga loven et starre rammepreg,
overtok det som hadde veert hgyrepolitikk ti arigieite. Malene med politikken var imidlertid
ikke helt de samme. Hgyre pa sin side uttaler aménjobbe enda sterkere for “(...) bedret
fleksibilitet i bedriften (...)", og setter det soiml984 i sammenheng med spgrsmalet om
trygge arbeidsplassé® Likevel finnes en klar grense for de borgerligé til & deregulere
og fleksibilisere, og det er Arbeiderpartiet sorakker det for langt i et forslag om & gi
arbeidstakere i ledende eller szerlige selvstenslijanger rett til redusert arbeidstid pa lik
linje med andre ansatte. “Disse medlemmer (Hgymes)er at slike rettighetsutvidelser vil
kunne fare til problemer for virksomhetene (.}3°"S& grensen gar altsd ved fleksibilitet for

arbeidstaker som virker innskrenkende pa arbeidsgiliandlingsom. At forslaget likevel ble

19 Hakon Randal |: Referat fra forhandlinger i Odety20. mars 1984, s. 277 i Odelstings Tidende i®83
19 Statsrdd Arne Rettedal I: Referat fra forhandlirigedelsting 20. mars 1984, s. 282-283 i Odelstifiglende
1983-84.

1% statsrdd Arne Rettedal I: Referat fra forhandlirigedelsting 20. mars 1984, s. 281-282 i Odelstifiglende
1983-84.

19"NOU 1987:9 A, s. 43. Et viktig aspekt ved revigar 1968 er ogsa at overtidsbestemmelsene bletropipe
Friberg 1978, s. 16.

198 |nnst. O. nr. 2 (1994-95), s. 24.

99 nnst. O. nr. 2 (1994-95), s. 25.
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giennomfgrt gjgr hele diskusjonen om fleksibiliteer heterogen, dette poenget styrkes
ytterligere ved at det i 1995 ogsa innfares ubetimgtt for arbeidstaker & ga tilbake til fulltid
— som hadde vaert noe av stridstema i debatten dtidsieformer?® Friberg mener at
departementet her viste at de gnsket “(...) & sleransatte reell innflytelse ved utarbeidelse
av arbeidsplane”®™ Og peker i det videre pa at en ikke hadde gnskegde til rette for et
arbeidsliv hvor arbeidstakeren fglte seg presseét jpbbbe mer enn det som ble ansett som

forsvarlig%?

De tre reformene i perioden har vist oss tendetiiset linjeskifte i arbeidstidspolitikken. Fra
ensretting av arbeidstiden fram mot 1977, represenfleksibilisering og mangfold en noe
annen retning. Samtidig har ikke denne endringeregfitt pa bekostning av det
grunnleggende vernehensyn. Lovens hovedregelrtfmitsatt at det er et sterkt vern mot hgy
konsentrasjon av arbeidstiden og at ordninger samutpver hovedregelen i stor grad skal
ordnes kollektivt. Inntrykket av perioden totaltrkdt, tross noe uenighet underveis, bidro et
samlet Storting til at den enkelte arbeidstakeremnfar kollektive rammer fikk noe mer
innflytelse arbeidstidspgrsmalet, samtidig som sorkheten fikk noe mer albuerom, og at
norske virksomheter potensielt fikk styrket konlansedyktigheten. “Arbeidsmiljg forutsetter
arbeid. For a trygge det kan smidighet vaere etgrikty nadvendig hjelpemiddel”, uttalte
Ingrid 1. Willoch®® Det er altsd snakk om en konsolidering av samfisnimgeresser for &
trygge utviklingen. Samtidig legges det ogsa sterkekt pa hensynet til virksomheten, noe

som vitner om at regimet i denne perioden utfordegsgrunnvollene.

| neste del vil jeg trekke paralleller mellom utiuilgen i reguleringsregime i perioden etter
1977-regimet og faktisk arbeidstid, basert pa maé\arbeidsmarkedsstatistikk, og ved dette
sette reformene fra 1983 til 1995 og 1977-regimetiiet bredere perspektiv.

200 Friberg 1996, s. 245.

201 Eriberg 1996, s. 308.

202 Eriberg 1996, s. 320.

23 Ingrid 1. Willoch I: Referat fra forhandlinger id@Isting 20. mars 1984, s. 285 og 286 i Odelstifigende
1983-84.
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Faktisk arbeidstid, perspektiv pa arbeidsmiljgloven

Behovet er der, uttalte Hgyres Jan Petersen, 6Q.Jlet virkelige liv har formodentlig veert
levd uavhengig av lovgivers pabutf*Med det ga han et stikk til de som hadde fatt mjem

en lov som det hadde blitt advart mot at ville \dinskelig a etterleve. Ser vi pa hvordan
regelverket faktisk ble praktisert kan det virkensban har et poeng. Allerede i 1981 hadde
styret for arbeidstilsynet gjort vedtak om at didssjefene kunne gi tillatelse til
overtidsarbeid inntil 60 timer i fire sammenhengenker og 400 timer i et kalendef&t.
Friberg viser til at “(...)dette har blitt gjortgelmessig ved regnskaps- og revisjonsfirmaer i
perioden januar, februar, mars. Departementetdstslitt at en gvre grense pa 400 timer ikke
bar overskrides®® Slik arbeidstilsynet handhever den fullmakt lovéar gitt dem,
absorberes noe av kritikken mot arbeidsmiljglowdandet gyensynlig virker & vaere rom for
fleksibilitet i loven slik den var i sin opprinnel8®’ En annen méte & utvide perspektivet pa
loven er ved & se pa faktisk arbeidstid. Det soforetatt av arbeidstidsundersgkelser gir noe
innsikt i hvordan loven tas i bruk, indikasjonerr f& ogsa gjennom statistikk fra

arbeidstilsynets aktiviteter og over sykefraveer.

Tallene som presenteres her baserer seg pa resufi@ ulike undersgkelser som
sammenfattes i Arbeidslivsutvalgets innstilling. tDgielder erfaringer fra Arbeids- og
bedriftsundersgkelsen gjennomfert i 1989 av SiskistSentralbyrd og Institutt for
samfunnsforskning, og opplysninger fra Levekarswsmleelsene fra perioden 1980 til 1991,
utfart av Statistisk Sentralbyrd, og fra Institfith Samfunnsforskning undersgkelse om
overtid og biarbeid fra 1992. | tillegg til dettdl yeg supplere med resultater fra en
sammenfattende analyse utfgrt av ECON. Analysenmanfatter tall om gjennomsnittlig
arbeidstid fra Arbeidskraftsundersgkelsene og Nedjegnskapene i perioden 1973 til 1998.
Her bar det papekes at selv om Arbeidskraftsunétersen er en undersgkelse som nyter tillit
som virkelighetsbeskrivelse av det norske arbeidsli er det en diskutabel
undersgkelsesform. Her gjgres et relativt lite ighvav arbeidstakere som blant annet blir

spurt om antall arbeidede timer i lgpet av en eefseuke. Vi ma altsa ta hgyde for sosial

204 Jan Petersen |: Referat fra forhandlinger i Od®js20. mars 1984, s. 271 i Odelstings Tidende 1®83

2% pirektiv fra Direktoratet for arbeidstilsynet a0.2oktober 1981. Som bilag nr 18 i Friberg 198358.

208 Eriberg 1983, s. 306.

27 glike dispensasjonslgsninger viser i det praktiské hvilke muligheter for fleksibilitet som Iddven. P& et
mer overordnet niva viser de den kompromissituasjsom falger av lovens forsgk pa & gi norm.
Hovednormen gjennomfares ikke ngdvendigvis, meniogkr som bryter hovedregelen ordnes innenfoigieyg
rammer.
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elskverdighet og andre spurigse faktorer som kairkgrespondenten. Nasjonalregnskapet
baserer seg pa antall timer utfart pr. sysselsat@p De er altsa noe ulike og begge har
svakheter. Styrken i dem begge er at de innebagetmessige mal, slik at man kan studere
tendenser. Nar det gjelder ECONs analyse, presasntesultatene i mange tilfeller i form av
forholdstall, i stedet for & referere til de korter¢allene fra undersgkelsene. Derfor har jeg i
enkelte tilfeller henvendt meg direkte til Arbeidsksundersgkelsene. Dette gjelder i
perioden 1973 til 1980. Til sist vil jeg papeke dektige reform som ble gjennomfart i 1986,
da 37,5 timers uken ble innfgrt pa avtaleniva. $evdet er en viktig reform vil ikke denne
oppgaven ta for seg hvordan det gikk fore, fordnrae oppgaven kun undersgker den
nasjonale politiske styringen av arbeidstidspdtiéik. Likevel er det viktig & ha den i
bakhodet nar man betrakter utviklingen i denneqaem. Seerlig viktig blir dette nar vi skal
vurdere utviklingen av faktisk arbeidstid, da svaaenge fikk redusert arbeidstiden sin, og

dette jo vil ha konsekvenser for hvordan vi kardlsknellom normalarbeidstid og overtid.

Den arbeidstiden som er enklest & male er norneitistiden, slik loven setter grenser for
den maksimale daglige alminnelige arbeidstiderarbgidstiden som avviker fra denne. Fgrst
kan vi sla fast at der har veert en nedgang i atstim jobber innenfor normalarbeidsdagens
rammer, slik ogsa reformene har apnet for. Likevalet slik at i 1989 arbeider fortsatt 71 %
av alle arbeidstakere innenfor normalarbeidsdagemsner, en nedgang pa 9 % fra 18%0.
Tendensen, en arlig nedgang pa 1 %, er likevel Warresponderende tall fgr 1980 er
vanskelig a finne, da det ikke er gjiennomfart ntignende undersgkelse. Men ser vi pa
utvikingen pa 1970-tallet isolert kan vi likevel tudere tendensene.
Arbeidskraftsundersgkelsene lar oss se pa fordmlirmy antallet arbeidstakere som arbeider
over 30 timer i uken. | perioden 1973 til 1980 synenne andelen fra 76,1 til 76°3 Dette

er en litt svakere rate enn den Arbeids- og bexniftiersgkelsen gir for perioden 1980 til

1989, men det kan likevel virke som det er snakkdem samme tendensen.

Siden grensene for maksimal normalarbeidstid varipé bakgrunn av hvordan arbeidstiden
er organisert (jeg tenker her pa ulike former fdifts og turnusordninger), setter
Arbeidsmiljgutvalget i sin analyse en grense p&ider pr. uké’'® Denne er ment & fange

hovedtyngden av de som arbeider normalarbeidstidgager. Andelen av arbeidsstokken

28 NOU 1992:20, s. 143.

29NOS — Arbeidsmarkedsstatistikk 1973, s. 52-TaP2]11974, s. 60-Tabell 27; 1975, s. 56-Tabell B¥6] s.
69-Tabell 32; 1977, s. 69-Tabell 32; 1978, s. 7bella32; 1979, s. 80-Tabell 33; 1980, s. 93-Tabéll
Z0NOU 1992:20, s. 143.
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som kommer inn under denne kategoriseringen er ¥&,2Blant denne gruppen er den
gjennomsnittlige arbeidstiden 40,7 timer pr. ukar Wi da hgyde for at en betydelig andel av
disse arbeidstakerne kommer fra naeringsgrupperhsoravtalt arbeidstid som er kortere enn
lovens maksimumsgrense for normalarbeidsdagerkearah det at mange arbeider lengre enn
hva de har fastsatt i arbeidsavtalen som normatistieé. Sannsynlighetene for at dette er
tilfelle styrkes av to andre poeng. For det fgetten femtedel av disse har en avtalt arbeidstid
som er lengre enn 40 timer pr. uke og dermed kawnas. For det andre at sveert mange av
disse kommer inn under tariffavtalens 37,5-timeenge innfart i 1986. P& bakgrunn av disse
tallene er det ikke urimelig & anta at det er eiydmig gruppe arbeidstaker som arbeider en
del timer lengre enn hva de har avtalt, altsd @/éH Antakelsen stgttes av andre tall.
Antallet timer overtidsarbeid utfgrt begynte & dileemidten av 1980-tallet, etter at det hadde
sunket fra 1970-tallet frem til 19842 ECON rapporterer i sin analyse om at arbeidstfden
heltidsarbeidende lgnnstakere gkte fra ca. 1988 freot 1988, og at dette trolig skyldtes
vekst i overtid og merarbefd® Nok en gang vil en gkning etter 1986 peke i refram gkt
overtidsbruk, da tariffavtalen medfgrte redusermmaarbeidstid i 1986. | tillegg til dette har
arbeidstilsynet rapportert om en betydelig virksetritnyttet til sgsknader om dispensasjon fra
reglene for overtid** For perioden etter 1989 har jeg feerre tall. ECO&hen imidlertid at
det tilsynelatende var en fortsatt nedgang i asiildn for heltidsansatte etter 1988, men om
man korrigerer for neeringssammensetning skjeddéeskag&n gkning*> Hva de bygger denne
konklusjonen sier de imidlertid lite om, slik atmia veere forsiktige med a konkludere ut fra

dette materialet.

Sammenligner vi utviklingen disse tallene fortelden med utviklingen i reguleringsregimet,
er et vesentlig poeng at overtidsreglene, slik ldefdrmulert i 1977, virker & ha fungert etter
intensjonen. Bruken av overtid sank fram til regéetet nok en gang ble myket opp.
Slutningen svekkes kun av arbeidstilsynets bekygerinom at det, grunnet reglementets
sveert restriktive karakter, eksisterer store matkated hensyn til ulovelig overtidsbrak
Nar det er sagt, er det rimelig & trekke samme ksijdn angaende regimet etter 1984, da
tendensen er gkning i overtidsarbeidet. En stoyinelkg i forarbeidet til arbeidsmiljgloven

var hvordan en skulle f& bukt med den skadelige gilerovertidstimer. Hva som er en

ZI1NOU 1992:20, s. 142-143.
2I2NOU 1992:20, s. 74.
2I3ECON 2000, s. 29.

Z14NOU 1992:20, s. 142.
ZISECON 2000, s. 33-34 0g 48.
21 NOU 1992:20, s. 74.
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skadelig mengde kan vi vanskelig sette noe objektiterium for. Det vi finner er i alle fall
at gkningen kun varte fram til 1987, for derettetade ut eller synke. En slik utvikling kan
bety flere ting. For eksempel at regimet fortsait for restriktivt til at mer overtid kunne
tillates, med det utfall at overtiden ble begrensgentuelt at det eksisterer mgrketall. Eller,
man hadde nadd det totale antall arbeidstimersjidnan krevde. Hvilket av alternativene det
er mest hold i er nok en gang vanskelig & si, mekan fortsatt sannsynliggjgre visse
resonnement ytterligere. Tallene for sykefraveeevieemlig at sykefraveeret steg til det som
ble karakterisert som et bekymringsfullt niva utov€80-tallet, deretter var utviklingen
positiv. Pa det tidspunkt Arbeidslivsutvalget aja innstilling var nivaet det laveste siden
1960-talle?*” | den grad det er rimelig & anta at det er en sammeng mellom det & arbeide
for mye og det a bli sykemeldt, kan tallene tydeapdlet ikke eksisterer marketall som er

skadelig haye, slik arbeidstilsynet fryktet.

Disse tallene har nok en gang implikasjoner forrdaa vi kan betrakte reguleringsregimet.
For det farste virker det som det kan argumentierest 1977-regimet innfgrte en for detaljert
og restriktiv regulering av arbeidstiden, slik &ndkke fungerte slik intendert, men i stedet
bekreftet arbeidstilsynets bekymring&t. Dermed virker reformene mer som politikk
utformet for & forsgke & svare pa utviklingen, enideologisk linjeskifte hvor det stakes ut
en ny kurs for samfunnet, og felgelig virker ikkdeidstidsreformene & veere et uttrykk for
den bglgen av deregulering som var karakteristi@80itallet. Ser vi pa begynnelsen av
perioden, har i alle fall den fgrste reformen eramiring i endringer i arbeidsmarkedet. |
lapet av 1970-arene skjedde en kraftig @kning alettdeltidsarbeidende, de fleste av disse
ville og ha kortere arbeidstid, seerlig kvinner hadsterke deltidspreferansetf. Nar det
gjelder farste halvdel av 1990-tallet var det, $roslativt stor ensarting, en trend med noe
stgrre differensiering av arbeidstidsordningei fall virker ogsa denne lovendringen & vaere
i trdad med utviklingen med hensyn til faktisk adstid, noe som ogsa kan tilsi at
arbeidstidspolitikkens retning hadde forankringinunnet for gvrig?® Samtidig virker det
som deltidsreformen i blandet grad hadde de koreseder den var intendert a ha. Det er mye
som tyder pa at deltidsreformen bidro til & semengdlerede eksisterende kjgnnsforskjeller

og familierelasjoner. P4 den andre siden ble detaocppportert om mer opplagte

ZTNOU 1992:20, s. 48-50;

18| 4 fall understrekes det poeng fra rettssosietogied at spriket mellom lov og den konteksteretoskal
virke i kan bli for stort. Se Mathiesen 2005, s. 74

219 Byrkjeland 20086, s. 47.

220 Byrkjeland 20086, s. 62.
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arbeidstakere og gkt arbeidsinnsats, noe som ajitedtil tesen om at arbeidstidsforkortelser
kan lede til skt produktivité?! Byrkjeland tar ikke stilling til hva som skjeddetes
rettighetsutvidelsen for deltidsarbeidere i 199%nnhar uansett et sentralt poeng nar han
mener at det var valgsituasjonen i seg selv maketns det klassiskbomo oeconomicts
argumentet?” Argumentet illustrerer, selv om det kanskje ikkeaglikalt nytt, at det var en
vektlegging av muligheten til & velge — og da igkemtere — arbeidstid, men innenfor trygge

rammer.

Tid og handling i historien

Konkurrerende handlingsteorier

Sjeldent, om noen gang, har vel en institusjon nfore det norske systemet av
arbeidslivsrelasjoner sa til de grader veert skrevearbeidervernets tegn som den
arbeidsmiljgloven som ble vedtatt i 1977. Om arsigdgn ble det sagt at man endelig kunne
snakke om den normalarbeidsdagen man i prinsipgmiéhvedtatt i 191 Likevel gikk det
ikke lang fra loven var vedtatt tid far det kommrstgt for & mangfoldiggjgre arbeidstiden,
motsatt av hva trenden var fer arbeidsmiljglof@rHvordan skal vi forst& denne endringen?
Sparsmalet vil jeg forfalge ut fra de historietdislee og handlingsteoretiske perspektiv jeg
introduserte i kapittel 1. Tilneermingen er meni &tgnntak til spgrsmalet om hvordan en gitt
historisitet, som arbeidstidens regulering pa 1@8@t, kan veere uttrykk for et nytt
normunivers. Kan vi si at det pa 1980-tallet rettstett var andre konjunkturer? Var det, som

Furre s poetisk har uttrykt, slik at “nasjoneikBfe sitt brad i andlets sveitte som fg7*?

Falger vi Furres tanker om utviklingen pa begynerelav 1980-tallet er det snakk om et skifte
i normunivers. Sosialdemokratiet brgt sammen, od lberalistisk ideologi kom individet og

egeninteressen i sentrum. Det normuniverset Fuavedr overtok har sitt utgangspunkt i det
liberale frihetsidealet, et ideologisk fundamentdnsen kjerne i en teori om rasjonell handling

eller valg. Teorien gar ut fra en slags idealsjprasvor et hvert individ er i stand til & ta

221 yrkjeland 2006, s. 48.

222 gyrkjeland 2006, s. 484omo oeconomicuargumentet tilsier at det gir gkt velferdsgevirstg selv & la
individet velge, uavhengig av motiv.

22 50m SVs Kéare Hansen hadde uttalt i forbindelse dedxhtten om arbeidsmiljgloven. Se I: Referat fra
forhandlinger i Odelsting 2.april 1976, s. 284 iglxings Tidende 1975-76.

224 Byrkjeland 20086, s. 46.

2% Furre 1999, s. 230.
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stilling til all den informasjonen som er relevdot hver enkelt situasjon, og pa bakgrunn av
denne er i stand til & velge hva som er det béwtmativet i den aktuelle situasjonen. Sentralt
her vil veere evnen til & gjgre en avveining mellemn, fritid og egen helse. En evne det
innenfor liberal teori forutsettes at et hvert wndier i besittelse av. Teorien om rasjonell
handling kan forklare hvorfor norske arbeidstakamér de fikk muligheten til det ved
dereguleringen av arbeidstiden pa 1980-tallet, teaty arbeide lengre — slik statistikken
indikerer. At det faktisk ligger en rasjonell vurahg til grunn, kan forsvares pa bakgrunn av
statistikken som tilsier at sykefraveeret gikk neilere kan veksten i det private forbruket pa
1980-tallet vaere en indikator pd at lenn vurdeoss en viktigere faktor enn frititf® Samlet

bidrar dette til innsikt i hvorfor reguleringsregitrutviklet seg til & bli mindre restriktivt.

Bull har hevdet at norske arbeidstakere har hardliet et tankeskjema hvor den umiddelbare
falelsen av framgang for bedriften er den tryggéatden da dette pa sikt sikrer deres egen
materielle velferd?’ Et slikt materialistisk historiesyn gir ogs& esjomale for hvorfor det
arbeides mer nar en har muligheten. Videre siengsé noe om hvorfor det arbeides ulovlig
overtid, dersom det er tilfellet. Materialismen &a&s seg imidlertid pa en helt annen form for
handlingsteori hvor tvang erstatter fri vilje. Heam vi falge Kjeldstadli i det han hevder at vi
skal veere forsiktig med & utelukkende se ettepnadie beveggrunnéf® Grunnleggende for
Kjeldstadli er nettopp at der ligger en form fomamg i situasjonen, ved samspillet “(...)
mellom bedriftsledelsens disiplingertiltak, endringproduksjonsmaten, arbeidernes kamp for
redusert arbeidstid og en annamming av tidsdisgplinos de ansatté®® Kjeldstadlis teori er
imidlertid ingen tidlgs forklaring av aksiomatislarakter. Den gir mening i den situasjonen
den er ment a forklare, nemlig en tidlig industrfalse i Norge. Om den har relevans i et
mulig post-industrialisert norsk samfunn er et d@eent. Spgrsmalet er da av hvilken karakter
denne disiplineringen er? Viser den til en bestematode, eller er den mer lgst knyttet til en

forestilling om kontroll.

Her har vi ulike muligheter med hensyn til hvilkéradisjon vi skal tolke disiplin- eller
kontrollbegrepet. Skal vi bygge videre pa en matistisk forstaelse jamfar Kjeldstadli, kan
vi ga tilbake til den britiske marxistiske histagikThompson. Thompson sa at arbeiderne ble

228 Eyrre viser for eksempel til at over de tre nésene fra 1983 steg det private forbruket med 80e¥6. Se
Furre 1999, s. 403.

227 Bull (d.y.) 1981, s. 65.

228 Kjeldstadli 2005, s. 36.

22 Kjeldstadli 1989, s. 264.
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sosialiserte innenfor et produksjonssystem og utdette vokste en mentalitet, en slags
gkonomisering av tidsoppfatningen deres. | det Tisom har kalt “kampen om tiden” leerte
de at tid er pengér’ Denne innlaeringen farte til at de krevde sin tgtint annet retten til en
regulert arbeidstid®! Det var altsd arbeidsgivernes disiplinering aadsatte som farte til at
arbeidstakerne konfronterte sine herrer og kjenspgtut av deres klamme favntak. | dette
ligger hva Thompson karakteriserer samovel dialectichvor disiplinen i siste instans har et
betydelig emansipatorisk aspéfi.

En alternativ forstéelse far vi dersom vi fglger heelt annen historisk skole. Den franske
filosofen og historikeren Foucault ser dette modelhmmanismensnenneske ikke som et
frigjort individ, men som offeret for en ny typesilin. Foucault gar dermed i strupen pa
selve moderniteten. Dette systemet av rettigheter sppstar som en konsekvens av det
industrielle produksjonsregimet og setter individstand til & sta pa egne ben, er i realiteten
bare en form for indirekte — nsermest usynlig — kalht** Med nye konjunkturelle krav, kan
disiplinen endre form og med det er ogsd premisdeneden situasjonen som mgter
arbeidstakerne endret. Selv om grunnsynet er ui&t, begge to hesosial kontrollsom

konstituerende for historiei?

Det vi er ute etter her er hvilke premisser songéigtil grunn for den sosiale situasjon som
den enkelte arbeidstaker konfronteres med i hvemlalyler presist, hva slags betingelser et
gitt reguleringsregime skaper for den enkeltes kbdstituering, om det skaper eller
innskrenker handlingsrommet. Jeg viser her til emgleggende spenning mellom frihet og
disiplin, farst — som vist over — ut fra hvordant deker for den enkelte, og deretter for
hvordan denne spenningen utgar av det politiské. idet at de ulike politiske fraksjoner som
utformer arbeidstidspolitikken baserer seg pa éedwor de ser individets handlingsrom som
henholdsvis fritt og bundet méa ikke forstas sondatselv faktisk promoverer frihet eller
disiplin som en grunnstruktur i samfunnet. Poligkkknyttet til den ene eller den andre
retningen kan like gjerne ha den motsatte funksfoet. vil si at argumentene som har sitt
utgangspunkt i en teori om rasjonell handling k#e Igjerne skape en fundamental

20 Thompson 1967, s. 85-86.

21 Thompson 1963, s. 9-14.

232 Thompson 1967, s. 95.

23 Foucault 1975, s. 126-131.

%4 Historikerne Anne Lokke og Sebastian Olden Jgeyensener sosial kontroll, som det regimet som wokse
fram i lgpet av 1800-tallet, ved siden av framveksdv kapitalismen, industrialismen og nasjonastadanner
et rammeverk for a forsta framveksten av den madlédsalder. Lgkke og Olden-Jargensen 2001, s. 182.
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valgsituasjon preget av tvang, altsa ikke en nesdlisituasjon — og samme regel gjelder da for
den motsatte teori. Dette tankeskjemaet vil jegpndve pa teorien om at 1980-tallet
representerer en liberalisering, samt min utlesningr arbeidstidens utvikling ikke tyder pa

en liberalisering.

Samfunnets arkitektur

Pa det tidspunkt Furre postulerte sammenbruddeh istsialdemokratiske orden befinner vi
0ss mot slutten av den reformperioden som er tedette kapitelet. Selve sammenbruddet
markeres derimot av samme &r som arbeidsmiljgldlevedtatt> Den sosialdemokratiske
orden er en teori om norsk etterkrigshistorie, og e system som utfoldet seg og ble en
hegemonisk samfunnsorden. Pa samme mate som datdsomkratiske orden hadde veert
sete for et bestemt normunivers, symboliserte deamamenbrudd forvitringen av dette
universet. Fra a leve i en tid preget av felleskdgzder og solidaritet gar vi inn i det som har
blitt karakterisert som markedets tiar. Et tiaryder Slagstad, hvor selv sosialdemokratenes
egne ideologer flagget nyliberalismens farger ogegerte tradisjonelle sosialdemokratiske

velferdsordningef°

Bull skrev: “(...) maktelgshet — mangel pa herredmmover sitt eget liv — er fremdeles
ufrihet, selv om de ufri fr bade mat og kleer oy’ B’ Utsagnet peker mot det som bade
Sejersted og Furre har karakterisert som sosialketiets iboende selvdestruktive
dynamikk. Utjevningsidealet var ikke lengre likerlikkende nar ingen lengre led noen
ned?*® Den veksten som var et av malene kunne dermeergrave noe av verdigrunnlaget
for samfunnef® Vi gar dermed fra et velferdssamfunn som haddemsiet under
trygghetsparolen, til et velstandssamfunn hvor fvilet er det nye godordét® 1980-tallets
Norge framstar dermed som antitesen til det san&ursom hadde blitt bygd opp i
etterkrigstiden. Noe av kritikken mot velferdsstatear at den hadde tatt ansvaret fra
individene. Det ble stilt sparsmal ved hvorvidtviitningen i samfunnet hadde med moral,

235 Furre tidsfester sammenbruddet av den sosialdetiske orden til tiden rundt 1980, men med
skrinleggingen av motkonjunkturpolitikken i 197 ms&anskje den klareste institusjonelle manifestasie
Furre 1999, s. 301.

230 ge f, eks. Slagstad 1998, s. 428-446; eller Beho®8, s. 84.

Z7Bull (d.y.) 1981, s. 50.

% Eurre 2000, s. 257.

% Eyrre 2000, s. 152.

#%Fyrre 2000, s. 311, 314 og 330.
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verdier og personlig ansvar & gjgféDereguleringen ma forstas forsgk pd & svare p&awoe

kritikken mot velferdsstaten.

Kritikken som gikk pa at individet i for liten gracar ansvarlig for sitt eget liv er imidlertid
ikke ny. Ogsa i forkant av arbeidsmiljgloven haddéet blitt hevdet at
produktivitetsbevegelsen hadde umyndiggjort noesteidstakere. Arbeidsmiljgloven hadde
veert ment som et svar pa denne kritikken. | og mtestemmen bare hadde blitt sterkere i
lapet av 1970-tallet, kan det tyde pa at virkenmidlékke hadde veert fullt sa effektive som
man hadde @nsket. Sejersted kan tas til inntekericslik oppfatning nar han hevder at 1970-
tallet medfgrte en radikalisering av den sosialdaatgske linjen. Arbeidsmiljgloven kan
dermed ses som nok et uttrykk for at staten sséigrselv som rasjonalitetens vokter i det den

strammet grepet ytterligere.

Jeg har argumentert for at arbeidsmiljgloven frémstom trygt plassert innenfor en
vernebasert rettighetstenkning. Grunnleggende émnd tenkningen er en teori om at der
ligger tvang i situasjonen. Betydelige krefter vitke pa arbeideren for & nyttiggjere seg av
ham, noe som i seg selv ikke er problematisk danelemyttiggjgringen nettopp danner
grunnlaget for verdiskapningen i samfunnet. Problisk er det nar malet ikke lengre er
verdiskapning for et velfungerende samfunn, menvéadiskapning i seg selv — vi snakker
her om en form for ren kapitalisering pa individetssurser. Det er denne kapitaliseringen
man gnsker a beskytte arbeidstakeren mot, sonegiutslag i at styringsretten innskrenkes.
Det er hva vi kan kalle Arbeidsmiljglovens tradisggtle forankring i det overordnede

vernehensyn.

En slik vernetenkning tenderer til & veere sosialteinistisk, men det ligger ikke noe
utelukkende negativ i dette. Som Thompsons teorbeaergangen til det moderne samfunnet
viser; det som virker tvingende kan ha en iboengeachikk som peker mot frigjgring.
Sosialdemokratiet som prosjekt satte individet®gritet, verdighet og frihet i sentrum.
Tanken var & gi menneskene innflytelse over detdmefsom virker inn pa livet. Her er det
snakk om & beskytte individet mot slike fundamentallgsituasjoner hvor det star mellom
lgnn, fritid og helse, og dermed sikre et minimunfréid for alle. En tid for rekreasjon, men
ikke minst en tid for kollektiv deltakelse og utfie@lse i samfunnet. | siste instans er det snakk

2L Eurre 2000, s. 302-303
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om reproduksjon av den gode borger, av det godéusaimldealene er utvilsomt gode, men
heller ikke uproblematiske. Denne maten a skapegdee samfunn innebaerer ogsa en
betydelig grad av formynderi, og tenderer nsermest paternalisme. Med Foucaults
perspektiv synes det som det her skapes et papaptitnenfor rammen av den moderne
industrialismens tidsalder. Samfunnet gjgres syoggorutsigbart, det blir gjenstand for en
form for disiplin. Ogsa dette representerer en féomnyttiggjaring. Hva skjer sa om loven
dereqguleres, og vi far et fleksibelt regime sonerimed den panoptiske arkitekturens vegger
og erstatter dem med apne rom og himlinger. Elben ®etersen kalte det; “(...) mosaikken

som viser oss et &pnere og mer desentralisert sarfitf

Regimets logikk

Ligger det et paradoks i den sosialdemokratiskentiea rasjonell styring, med tanke pa den
samme tid manglede troen pa individets evne tjléegrasjonelle valg, eller er forholdet mer
komplekst enn som sa. Jon Elster har hevdet atnadleneskelige valg er rasjonelle, det
uforutsigbare ligger i at den intenderte konsekvidse folger ngdvendig av et rasjonelt
valg?*® Om vi legger en slik forstelse til grunn virketyringsambisjonene mindre
selvmotsigende. Det handler altsd om & beskytt&videt mot de variabler vi ikke kan
kontrollere. Intensjonen kan altsa vaere god nosblpmet ligger i at maktens subjekter ikke
ngdvendigvis er i stand til & se, som Sejersted %e.) om malet for demokratiseringen
faktisk var demokratisering eller om det var regulgen i seg selv**

En hver stat har behov for a drive en form for alokontroll, og systemer for a kontrollere

kan leses ut av et hvert reguleringsregime, ogsdftet pa liberalistisk ideologi. Det Petersen
kaller et apnere og mer desentralisert samfunn sarefunn hvor selvregulering tar over for
formynderi, valgfrihet og fleksibilitet for tryggheng normalitet. Et samfunn der individet
som far sjansen til a utfolde seg, sjansen tilrfafge egeninteressen. Det er imidlertid flere
sider ved dette. For det farste betyr ikke det akttgvelsen blir mindre synlig, at den
faktisk blir mindre. Kjernen i Foucaults argumefmaser at det kontinuerlig utvikles nye

mater & nyttiggjare seg av mennesket.

242 Jan Petersen |: Referat fra forhandlinger i Oatgjs20. mars 1984, s. 271 i Odelstings Tidende 1®83
23 E|ster 1979, s. 58; I: Sejersted 1993, s. 317 Hoebemerkes at jeg her refererer til den tidégelster. Han
har senere moderert sine synspunkter pa rasjcealit®e.

244 Sejersted 2000, s. 40-42.
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Ved inngangen til den industrielle revolusjon og tdsregimet vi befinner oss i var det
overgangen fra direkte fysisk avstraffelse til earrmmdirekte kontroll som tok form av en
disiplinering som gjennomsyret samfunnet i sin B&if? Institusjonene utgjorde stedene
denne disiplinen manifesterte seg tydeligst. Likgensom det restriktive regimet og
sosialdemokratiet i sin helhet for den del, kakeslinn i et slikt tankeskjema, kan vi ogsa si
at det innenfor et fleksibelt regime Dblir utvikleter avanserte metoder for kontroll. Jeg
mistenker imidlertid at vi foregriper begivenhetere fullfare denne tolkningen medfgrer
ogsa en aksept av at der har skjedd sa radikalénged etter Arbeidsmiljgloven at vi kan
snakke onet nytt samfunmoe som vil vaere en avsporing da utviklingerguteringsregime
tyder pa det motsatte. Det fortolkningsskjema sibys av Foucault kan veere nyttig med
tanke pa hvilke retninger de ulike reguleringeefasamfunnet, og dermed gi et inntak til &
diskutere framtiden til norske arbeidstakere. Mea imed den virkelighetethe befinner seg i

til enhver tid. Foucault er reaktivt sosialdeterisiisk i det han etterlater arbeidstakeren sé og
si som et viljelgst objekt for en manipulativ tendelLa oss heller vekke arbeidstakeren til

live igjen.

Furre er inne pa det nar han snakker om et skiftarmunivers, men fgrst ma vi trg et skritt
tilbake2*° Tidligere nevnte jeg Thompson, som mener om ati d#&pet av den industrielle
revolusjon skjer en endring med hensyn til hvorddreidstakeren oppfatter og forholder seg
til tiden. Konkret refererer han til en transforjoss av den menneskelige natur hvor
tidsoppfatningen  ble  gkonomisert —tid ble pengef*’ Igjen  dukker
rasjonalitetsproblematikken opp. Oppfatningen onticgter penger ligger nd immanent i
arbeidstakeren. Det har den gjort i lang tid, ognue bidratt tii & materialisere
arbeidstakerens interesser. | lgpet av 1900-tadlatite den norske arbeidstakeren seg til et
stadig hgyere personlig forbruk i takt med velfeedafunnets mal om vekst. Samtidig har
samfunnet drevet en betydelig grad av sosial kdntexl & sgrge for at felleskapsverdier
bidro til & holdematerialisteni sjakk. Nar denne direkte formen for sosial kolitavtar, og
arbeidstakeren blir konfrontert med en valgsituasjobbe mer for & tjiene mer. Sa tyder
statistikken, som vi har sett, pa at valget faltpgr arbeid. Statistikken tyder i det hele tatt pa
at lgnn vurderes som mer verdifullt enn fritidalfall er det ikke s@ mye snakk om en endring

2% Foucault 1975, s. 126.
28 Eurre 1999, s. 247-257 .
%7 Thompson 1967, s. 56-57 og 85-86.
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av normunivers, slik Furre snakker om det, somedetnakk om et frislipp av en mentalitet

som allerede ligger der — nemlig egeninteressen.

Sejersted skriver at “Et samfunns normsystem wgikispenningsfeltet mellom tradisjoner og
nye impulser generert av den historiske situaspmndet kan utvikes forskjellige normer
innenfor de forskjellige sfeerer eller i forbindelseed utviklingen av de forskjellige
institusjoner. Institusjonene kan ogsa skape sfiesi®ralske dilemmaer*® | dette tilfellet
ser vi konturene av at markedsnormer er i ferd énederta felleskapsnormenes hegemoniske
posisjon i det norske samfunnet. Innenfor arbaidéstioppstar dermed et spesielt dilemma,
det er det fundamentale valget mellom lgnn, fritid helse. Resonnementet fremstar
imidlertid forelgpig mest som en idealtype. Selv di84 reformen av enkelte ble
karakterisert som skaret ut grivatkapitalistiske laerebgkewil jeg heller slutte meg til
Sejersted i at der ligger sterke demokratiske notrhgrunn for den typen kapitalisme vi har

i Norge?*® Argumentasjonen for dette deregulerte og desésere samfunnet Furre forteller
om, ser jeg ikke som fundert pa en ren markedstagkmen er minst like mye en metode for
a realisere og ivareta individets velferd, slikessjed viser til nar han hevder Hgyre framsto
som sosialdemokratiets redningsmenn pa 1980-tdlikevel har disse argumentemme
annet ved seg

Nar det tidlig i arbeidstidsreguleringens histdaie argumentert for at arbeidstiden ikke burde
lovreguleres, var ett av de tyngste argumenteneidstakerens rett til & arbeide s& mye han
vil. Utviklingen innenfor arbeidstidspolitikken Wer & ha fart til en anerkjennelse av at en
viss form for disiplin péaferes arbeidstakeren i fkrav situasjonen. | arbeidsrettslig
terminologi snakker man her om det klassiske undaingsforholdet arbeidstakeren star i,
som gjgr han berettiget til et visst vern — blamtet mot for lang arbeidstid. Det vi ser i den
perioden som behandles i dette kapittelet er endemsy som ogsd papekes i
arbeidstidsreformer allerede i 1987, til at detuamgntative tyngdepunktet forflyttes fra
arbeidstidens lengde til arbeidstidens innholdler erganisering. Konsekvensen av dette er
en revitalisering av det liberale frihetsidealetttet til retten til selvbestemmelse, og at det
normuniverset arbeidsmiljgloven springer ut av uhfes. Det er til enkeltmenneskets beste at

arbeidstiden tilpasses de individuelle behov — dekeltes behov for velferd. Her kan det

28 gejersted 1993, s. 44.

29 gejersted 2000, s. 11-12. Slike utsagn var symgtiske for maten Sosialistisk Venstreparti mgtte
Hayrebglgen. Se f.eks. Per A. Utsi |: Referat tndoé&ndlinger i Odelsting 20. mars 1984, s. 284 ¢lStthgs
Tidende 1983-84.

68



veere nyttig & ha den amerikanske sosiologen RicBarhett in mente: “I dag anvendes
fleksibilitet tilsvarende for & ngytralisere kritikken mot demdertrykkende kapitalisme>

Med dette kan vi kanskje si at det virker som kajsimen tenderer til & inkorporere sin egen
kritikk. Nok en gang naermer vi oss Foucault og h@se om at der utvikles nye mater for
maktend nyttiggjere seg av mennesket, for hva kan velekraindre energi enn a la subjektet
regulere seg selv? Dette farer oss fram til utgamgistet for det neste kapittelet, og til den

virkeligheten som presenteres for norske arbeidstaik1999:

Vi star overfor store endringer i arbeidslivet itddé er i ferd med a ga fra
industrisamfunn til et samfunn med hovedvekt paegte- og seviceproduksjon og
kunnskapsbasert virksomhet. Disse endringene bidrat virksomhetene i gkende

grad krever nye og mer fleksible mater & organiadeidet p&>*

Bakgrunnen forArbeidslivsutvalgetsmandat er en virkelighetsbeskrivelse som tilsier a
tendensen i retning av fleksibilisering har veegjonell fra et arbeidstidspolitisk perspektiv.

Samfunnet er i endring og tilpasninger behgves helen. | lgpet av de neste arene, altsa
perioden fra Arbeidslivsutvalgets innstilling fafielfram til noen hektiske dager mot slutten

av hgstsesjonen i Stortinget i 2005, arbeidesatet skape en ny arbeidsmiljglov.

Avslutning

Nye tendenser

Det reguleringsregimet som i 1977 festet grepetdmeidstiden, var et regime hvis logikk var
forankret i en trygghetsbasert rettighetstenkniggom ut fra dette sto for standardisering og
ensarting av arbeidstiden, men som Byrkjeland haevet “Ikkje for er denne likearta
arbeidstida blitt innfart, s startar det ein digka om a innfere meir variert arbeidstid att, ein
diskusjon der omgrepet fleksibilitet blir meir ogeimsentralt.?*? Dette er en tendens som
markerer seg, om enn pa ulik mate, ved alle dadimmene jeg har tatt for meg i dette
kapittelet. Som det ble uttrykt fra departementetl981, sa var det i lys av at
normalarbeidstiden hadde blitt sA mye forkortekeikengre like betenkelig a i starre grad

20 5ennett 2001, s. 16.
BINOU 1999:34, s. 9.
%2 Byrkjeland 20086, s. 46.
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apne for & fravike lovens hovedregfet Likevel betyr ikke det at utviklingen er like ediy

om det Petersen i 1984 hevdet.

Pastanden om at “9 til 4-samfunnet” ikke lengrerrealitet virker overdrevet. Selv om det
er en nedadgdende tendens, er det i 1989 fortshtt%7 som arbeider innenfor
normalarbeidsdagens rammer. Den klareste tendeesevel egentlig at det blir flere
deltidsarbeidere, noe som pavirker gjennomsnitiligeidstid pa landsbasis. Men dette var
ikke noe nytt ved 1980-tallet, for som vi sa i fger kapittel strekker denne tendensen seg
tilbake til overgangen fra 1960- til 1970-talletafstikken viste ogsa at det kan virke som det
er sammenfall mellom utviklingen i faktisk arbeidstog de endringer som foretas i

arbeidstidsbestemmelsefé.

Furre, Slagstad og Benum er enige om at 1980-tateges av en liberalisering hvor mange
institusjoner og markeder ble deregulérfeHos Furre henger denne tendensen klart sammen
med et skifte i normuniverdplket at ikkje sitt brgd i andlets sveitte som, fm han har

sagt>®

Det nye normuniverset ga seg utslag i og konttiiiykk gjennom et systemskifte som
ble manifest ved en deregulerende tend@hSejersted slutter seg til at vi kan snakke om en
mentalitetsendring, men er uenig i retningen itjdden. Han mener 1970-tallet framstar som
en anomali rent politisk, mens Hayre pa 1980-tdllietsosialdemokratiets redningsmenn ved
& stabilisere det systemet Arbeiderpartiet haddssfa & radikalisere pa 1970-taffét. “Det

har funnet sted et grunnleggende skifte i den xddf@olitiske tenkning som kan
oppsummeres ved a si at man har gatt fra et paraip starst mulig likhet til et prinsipp om

starst mulig frihet valgfrihet”2*°

Mangfold og valgfrihet er ord som setter sitt ppggden arbeidstidspolitiske debatten og pa
det reguleringsregimet vi ser ved de tre reforméten pa samme mate som historikerne pa
ulike mate relaterer disse ordene til teorien omsiaddemokratiet, sa virker

230t. prp. nr. 79 (1982-83), s. 1.

24| Arbeidstidsreformebekreftes ogsé at lovfestede restriksjoner patioviolig har bidratt til at de
gjennomsnittlige arbeidstiden har endret seg8&NOU 1987: 9 A, s. 58.

%5 Edgeir Benum mener regjeringen Willoch represeater systemskifte og at vi gikk over i et tidr geeav
markedstro og liberalisering. Se Benum 1998, sS&#gstad beskriver 1980-tallet som det tiar Arbgidrtiet
gikk i spissen for @lereguleredet sosialdemokratiske samfunnet de hadde bygdSmglagstad 1998, s. 428-
446.

%% Eurre 2000, s. 230.

7 Furre 2000, s. 280.

8 gejersted 2005, s. 364.

9 gejersted 2005, s. 448-449.
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fleksibilitetsbegrepet & ha noe ulik klang hos degerlige og de ikke borgerlige partiene. En
delt oppfatning som viser til et spenningsforhdidem og hva skal fleksibiliteten gjelde for?
Vi kan identifisere to ulike behov det prioritere®llom: Arbeidstakers gkende behov for a
prioritere mellom arbeidstid og fritid, og arbeidsgs behov for & kunne tilpasse seg et mer
omskiftelig miljg. Dette gir seg utslag i pa deneersiden en oppmykning av
overtidsbestemmelsene og pa den andre siden edngtyav arbeidstakers retter knyttet til
hvordan arbeidstiden skal organiseres. Et klaremk®l pa det sistnevnte er arbeidstakers
ubetingede rett til & vende tilbake til fulltidseith etter en periode med avtalt redusert
arbeidstid. Begge disse kan imidlertid sies a mrere tendensen bort fra den ensrettingen
1977-regimet sto for, og at vi dermed far en mindngelig avgrensing av
normalarbeidsdagen. Noe som henger sammen medBgdgeland viste til, introduksjonen

a det klassiskehomo oeconomicugrgumentet. Ingen av de endringene som foretas er
omfattende, og regimet virker dermed fortsatt & sira forankring i et grunnleggende

vernehensyn.

Regimeskifte?

Nar det gjelder eventuelle skifter i reguleringsmegy, vitner kildene om at det restriktive
1977-regimet ble utfordret ved reformene i 1984i d@®95, men at utviklingen preges av
kontinuitet. At utviklingen er preget av kontinditeetyr imidlertid ikke at regimet ved slutten
av perioden jeg har studert i dette kapitteletudtwandret. En viktig karakteristikk ved 1977-
regimet var ensarting og standardisering, det ®eslen tydelig norm for organisering av
arbeidstiden. Denne tendensen snur etter 197 #aot983 gar utviklingen mot divergens av
arbeidstidens organisering. Fra Stortingets talelde det uttalt at “Det vil bli et mer liberalt

og tolerant samfunns- og arbeidsliv dersom stadkgefser seg i stand til & variere
arbeidstiden etter hvilken livssituasjon de €°P.”

Det kan problematiseres hvorvidt lovfestingen av tiekortere arbeidstid fikk den gnskede
effekt slik den ble vedtatt fgrste gang, og Byr&kjel hevder at den i liten grad gjorde det.
Likevel mener jeg at intensjonen var edel, og virksom en utbygging der hvor

arbeidsmiljgloven hadde sine stgrste mangler. Deteaikke fremsto som en lov for hele

arbeidslivet og at den ikke tok hensyn til deltidgaderne som den raskest ekspanderende

20 Annelise Haegh (H) I: Referat fra forhandling@delstinget 2. desember 1982, s. 217 i Odelstinderifle
1982-83.
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gruppen i arbeidsmarked®t. Deltidsreformen fremstar ut fra dette som enghkétsutvidelse

tuftet p& det grunnleggende vernehensyn som kormith 1977-regimet?

Nar det gjelder 1984- og 1995-reformene medfarggeedisse fleksibilisering pa en litt

annen mate ved at de begge apner for forlengelsslmidstiden der hvor deltidsreformen
apnet for kortere arbeidstid. Samtidig ble det wedjge reformene vektlagt at avvik fra
hovedregel matte skje innenfor kollektive rammest dar altsd ikke snakk om a sette den
enkelte arbeidstaker i en presset situasjon sommekimre til uheldig konsentrasjon av
arbeidstiden. Slik at der hvor Furre og Sejersteakker om denne tiden generelt som en tid
hvor valgfrihet og individualisering preget utvikjen, mener jeg arbeidstidens utvikling
tyder pa at individet fikk stgrre valgfrihet innenfkollektivets trygghetssystem. lkke at

individet fikk forrang for kollektivet.

Samtidig som jeg ikke vil slutte meg til Furre ogj&steds karakteristikker av perioden som
preget av et skifte i normunivers, vil jeg som $&gd konkludere med at det skjer en
konsolidering av politikken. Reguleringsregimet sstdr ved slutten av denne perioden hviler
pa fundamentet fra 1977, men samtidig medfarteavog@ppmykningen en tilbakevending til

rettstilstanden fra 1968. Dette kan forstas ut Sgjersteds tankeskjema hvor 1970-tallet

representerte en radikalisering, mens reformeri9pa-tallet hadde starre legitimitet.

Perspektiver pa arbeidstid

Selv om det i en bred samfunnskontekst hadde \é@de benighet om og bekymringer knyttet
til arbeidsmiljgloven av 1977, ble reguleringsregiminnfart uten seerlig motstand i
politikken. Det kan dermed virke som det var korssen og at partiene i grove trekk bekjente
seg til det samme normunivers. Dette er i alledalimate a lese kildene pa. En annen er at det
fra de borgerlige partiene 1a en grunnleggendeghetiunder, en som farst gjorde seg til
kienne da omstendighetene var de rette. Slik dedi@ i debatten utover 1980- og 1990-
tallet virker de borgerlige ut fra argumentasjoidedistansere seg mer fra 1977-regimet, selv
om dette ikke gir seg utslag i de store endringene.

2°INOU 1987:9 A, s. 58-59.
%2 ovforslaget var seerlig rettet mot grupper sorfeviinne ha et utpreget behov for redusert arbidjdsim
smabarnsforeldre, eldre og syke. Se Ot. prp. (1982-1983), s. 1.
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Ved samtlige reformer argumenterte de tydeligereautirksomhetens behov, og behovet for
en mer fleksibel organisering av arbeidet, noe badde veert underordnet — eller i det minste
ikke uttalt, i 1977°° Samtidig tillot de seg & anta at dette var nocdadgt brede lag av
arbeidstakere gnsk& De ikke borgerlige var pd sin side mer opptatt faxordan
arbeidstakeren skal kunne prioritere mellom arligidsg fritid, det er altsa mer tiden i seg
selv som er i sgkelyset. De var samtidig derforpskk til at de borgerlige, seerlig i 1984
apnet for mer overtid. Som Thorbjgrn Berntsen tétakunne de “(...) uthule sentrale
bestemmelser i loven” og han mente at behovet foivé ned det overtidsvernet som

arbeidsmiljgloven hadde skapt var for darlig doknteg?°®

| argumentasjonen hos bade de borgerlige og delikkgerlige finner vi argumentene for gkt
selvbestemmelse og valgfrihet for arbeidstakerdyatamidlertid noe ulik klang hos de ulike
partiene. Jeg har drgftet hva det vil si nar regilegger til rette for stor eller liten valgfrihet.
Hva det kan ha a si for den enkelte arbeidstakanslimgsrom, men ikke minst hva de sier
om retningen i, og fundamentet for et reguleringsne. Jeg mener det har a gjgre med en
ulik vektlegging av den enkeltes evner og mulighéited gjare rasjonelle og frie valg. Selv
om valgfriheten har noe ulik klang hos de ulikekfjanene, representerer tilstedeveerelsen
noe nytt. Og om det likevel er slik at det skiftabrmunivers som Furre og Sejersted tidfester
til overgangen mellom 1970- og 1980-arene, sa pa&erespektive normuniverset mot stgrre
giennomslagskraft for arbeidstidspolitikk baserttedri om rasjonell handling. | sa fall, en
samfunnsordning hvor den enkelte i stgrre grad tavestatens ansvar som forvalter av
samfunnets rasjonalitet. Som fglger av oppgavenketkjema, vil dette medfgre at det
utvikles fremtidige reguleringsregimer som har endamentalt annerledes utforming enn det
som opprinnelig kom til uttrykk gjennom arbeidsmifven, og maten dette regimet har
utviklet seg. Men som jeg har argumentert for, etridenne perioden mellom de to
arbeidsmiljglovene preget av endringer. Jeg meneatiertid ikke det er snakk om et skifte,
verken nar det gjelder reguleringsregimet ellemmariverset, men om tydeliggjeringen av en

kamp og at perioden sett under et dermed utgjdrgningstid.

23 g5e f.eks. Statsrad Arne Rettedal I: Referat fragndlinger i Odelsting 20. mars 1984, s. 281-282 i
Odelstings Tidende 1983-84. Han mener at det dseigiom en “mer fleksibel mate & organisere arbeide
%4 Hgyres Randal viste til at oppmykningen av blamtei overtidsbestemmelsene i 1984, som Berntsen fra
Arbeiderpartiet hadde kalt en uthuling av sentbastemmelser, handlet om & gjgre arbeidslivet ifpasset
partenes gnsker. Uten at det ble vist til at adialderne hadde kommet med noen kollektiv ytrirgfriing av
dette. Se Hakon Randal I: Referat fra forhandlingedelsting 20. mars 1984, s. 278 i Odelstingemike 1983-
84.

2% Thorbjgrn Berntsen I: Referat fra forhandling@delsting 20. mars 1984, s. 268 i Odelstings Tigel@B3-
84.
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Kapittel 4

- Ny lov for arbeidslivet

Innledning

Regimer i apen kamp

“Hvorfor i all verden kan ikke arbeidsgiver og aidstaker ha lov til & innga

arbeidstidsavtaler pa den enkelte bedrift som passgge parter?” spurte Hayres Martin
Engeseth under debatten om den rgd-gregnne reggesndorslag til arbeidsmiljglov i

november 2005°°

Engeseths spgrsmal vedrgrer et tema som er vildighatten om arbeidstiden ved alle de
reformene jeg til na har tatt for meg. Hvor redtvilskal en lov vaere, eller hvor fleksibel kan

den veere og fortsatt skape et grunnleggende vernafbeidstakerne? Debatten om
arbeidstidsbestemmelsene i den nye arbeidsmiljaglekdler seg ut fra de jeg tidligere har

tatt for meg, den har mer en karakter av & veerépenm kamp. Apen fordi det er snakk om
tydelige konfrontasjoner, og apen fordi vi stgrmadgen tidligere far tilgang pa partenes
oppfatning av de enkelte bestemmelser, og av mgnimnpolitikken. Det som kommer til syne

er to ganske ulike versjoner av virkeligheten, aghaordan arbeidslivet skal reguleres.
Kapittelet stiller fglgende problemstilling:

Hva slags virkelighetsoppfatning kommer til uttrykdgennom debatten om
arbeidstidsbestemmelsene i den nye arbeidsmiljglayg@ hva slags normunivers kan
vi lese ut av det reguleringsregimet som ble sté@nd

For & avdekke ulike virkelighetsoppfatninger vig jarst foreta en diskursanalyse basert pa
debatten om endringsloven 16. desember 2005. Jeigngaende drgfte hvordan en slik
analyse bgr veere, hvorfor diskursanalyse kan vansiktsmessig og hva som kan veere

problematisk med det. Deretter vil jeg gjennom egr mnadisjonell utlesningsstrategi se pa

2%¢ Martin Engeset (H) I: Referat fra forhandling@delstinget 16. desember 2005 i Odelstings Tid@0ds-
2006, nettutgave.
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hvordan to lovforslag i lgpet av et halvt ar represrer to ulike reguleringsregimer som
praktisk talt star i apen kamp, og hva som dannenrgaget for utformingen av disse ulike

regimene.

Veien mot en ny arbeidsmiljglov

Startskuddet for arbeidet med den nye arbeidsmoitgal markeres med oppnevningen av
Arbeidslivsutvalget. | innledningen til mandateteestar det at de skal analysere og beskrive
hovedutfordringene “(...) for a utvikle den flekiitet som fremtidens naerings- og arbeidsliv
trenger, og som vil veere i arbeidstakers intere€¥eHer antydes en prioritering mellom
ulike hensyn, men ikke minst at det @en fleksibilitetsom trengs som er i sgkelyset.
Utviklingens retning er dermed sa og si gitt. Adséivsutvalget vurderte seg selv
utelukkende som en slags fortropp for de som sesiarde f& i oppdrag & revidere lovét.
Som fglge av dette var de vurderinger og anbefatidg kom med mer vage og generelle enn

konkrete og spesifikke, som de selv papeker iadkning av mandatet:

Utvalget skal konkludere med & peke ut prioriter@ader som det anbefaler arbeidet
videre med i en neste fase, der hensikten skal dafoeesla reguleringer som sikrer
fleksibilitet og verdiskapning pa den ene siden,trygghet og godt arbeidsmiljg pa

den andré®®

Selv om de altsa valgte en noe mer balansert kmittd av fremtiden enn den som 14 i
mandatet, gir ogsa innstillingen en relativt homogamstilling av hva som er trendene —

selve fremtiden:

Arbeidslivet blir mer sammensatt bade pa virksomshet arbeidstakersiden. Dette
kan kreve nye og mer fleksible mater & organisebeidet pa. Lasninger som viste

seg hensiktsmessige i industrisamfunnet, er ikkiel dike velegnet til & imatekomme

%7 utvalgets mandat snakkes det om &; “(...) &ienden fleksibilitet som fremtidens naerings- oleisliv
trenger (...)” pa bakgrunn av “(...) de store emger som arbeidslivet gjennomgar (...)". Se f.&dU 1999:34,
s. 9-10.

28 Det star eksempelvis & lese at utvalget “(...)dwedraktet seg som frprosjekt hvis oppgave det har veert &
berede grunnen for en senere paragraf- og bestamsoeientert gjennomgang av reguleringssystemet i
arbeidslivet (...)". NOU 1999:34, s. 11.

#YNOU 1999:34, s. 11.
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virksomhetenes og arbeidstakernes behov 1 et servikkunnskaps- og

informasjonssamfunn som ogsa er internasjonaltaient’°

Denne virkelighetsforstaelsen danner en del avrdaget for utvalgets anbefaling om en
giennomgang av blant annet arbeidsmiljglovens telmm arbeidstiden “(...) med sikte pa a
avklare i hvilken grad det er mulig a skille melldransynet til arbeidstakers og tredjepersons
liv og helse p& den ene side, og sosiale og velfieedsige behov pd den annen sfde.”
Antakelsen er at et slikt skille vil veere funksjtineforhold til en ny fordeling av hvilke

forhold som skal reguleres henholdsvis ved lov ed avtale "

Med oppnevningen av Arbeidslivslovutvalget (Allu)2001 av den farste Stoltenberg-
regjeringen var den konkrete oppfalgingen av Arbleidutvalgets anbefalinger i gang. Med
utvalget falger, foruten forslaget til ny lov, egvitalisering av gamle konfliktlinjer til et niva
som tilhgrer en fordums tid. | kildene kommer dé#est til uttrykk gjennom at fokus endres
underveis flere ganger. Farst ved at Allus mantlatehdret av Samarbeidsregjeringen som
overtok etter valget i 2001, deretter ved at lollnvedtatt av Samarbeidsregjeringen for sa a
bli endret av den rgd-gr@nne regjeringen som okegtter valget i 2005. Som bakteppe for a

se pa hva som skjedde kan vi ha Allus mandat fasjan av arbeidstidens regulering:

Utvalget skal gjennomga arbeidsmiljglovens arb@&dbestemmelser med sikte pa a
utvide mulighetene for den enkelte til a tilpassbedwlstid slik det passer deres
livssituasjon best, samtidig som virksomhetenesobaharetas. Utvalget skal legge
stor vekt pa forenkling og tydeliggjering av regiede enkelte rammer og vilkar for
arbeidstidens lengde og plassering skal vurdereksikée pa a oppna mer fleksibilitet
bade for den enkelte arbeidstaker og for virksoenet Utvalget skal ogsa se pa
mulighetene for & oppna en mer helhetlig regulermng arbeidstid, hel/delvis

permisjon og ferie. EUs regulering av arbeidstidl ddeskrives og sammenlignes med

arbeidsmiljglovens bestemmel$ét.

ZONOU 1999:34, s. 123.

“INOU 1999:34, s. 132.

22 gpgrsmélet om en slik fordeling er igjen et sp@tssm fleksible reguleringsformer, der avtalenieherelt
vurderes som en mer fleksibel reguleringsform, mop samfunnets samlede interesser.

#*NOU 2004:5, s. 230.
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Kampen om ordet

Diskursens orden

Diskurser, og diskursanalyse, kan fremstd som negtelp, og vi kan med rette stille
spgrsmal ved innholdet i defff. Diskursbegrepet framtrer innenfor sveert mange
sammenhenger, og ofte i en nadefinertform. Som den franske historiker Veyne sier, ...
the worddiscoursehas created a great deal of confusign.En common senseppfatning
innebeerer at det baserer seg pa en antakelse spnafet falger og reflekterer visse manstre
som er stabile i visse sosiale sammenhenger. Beitérad med den definisjonen jeg ga av
diskursanalyse i kapittel 1, som “(...) en analgsetekst for & frambringe en del spraklige
praksiser som virker konstituerende for institusjoag sosiale relasjoner.” En slik definisjon
er imidlertid lite utdypende, og jeg vil na ta fmeg ulike perspektiver pa diskursbegrepet og

diskursanalyse.

Jargensen og Philips viser til klart definerte ispgoher hvor diskurser gis varierende
betydning, men likevel ut fra en felles grunnlegienantagelse om at spraket virker
konstituerende for det menneskelige handlingsrayrdemed er ngdvendig & studéfeDet

de likevel er sveert klare pa er at, “Aven om diksmalysen kan anvendas pa alla mojliga
omraden kan defnte settas inn i en vilken ram som hel$t”Med dette mener de at
uavhengig av bruksomrade ma man, for a kunne hiligkeirsanalysekjgpe hele pakker©g
pakken det er her for det farste filosofiske premissegaende sprakets rolle i konstitueringen
av virkeligheten (jf. over), for det andre teorkéismodeller, for det tredje et sett med
metodologiske retningslinje for forskningen og t8ist spesifikke teknikker for
sprdkanalysé’® Disse fire elementene representerer en sveertgsfreatdelse av hvordan
teori og metode er ngdvendig knyttet sami1ériN&r man farst felger dette eksisterer

imidlertid ulike retninger, som kritisk diskursaps¢ og diskurspsykologi.

214 ge f.eks. Jgrgensen og Phillips 1999, s. 7: “Distiegrepet ar pd modet, och det har det varit under
atminstone de seneste tio aren.”

25 \eyne 1997, s. 146. Artikkelen stér i bokesucault and his interlocutor®n samling redigert av Arnold I.
Davidson med tekster forgvrig av; Michel FoucaBGkerorges Cunguilhem, Noam Chomsky, Gilles Deleuze,
Jacques Derrida, Pierre Hadot og Michel Serres.

276 5e kapittel 1 i Jargensen og Philips.

277 Jgrgensen og Phillips 1999, s. 10.

2’8 Her viser de til at man i lingvistikken har utwklklart artikulerte verktay hvilke muliggjer deent spréklig
analytiske siden av diskursanalysen.

21 Jgrgensen og Phillips 1999, s. 10.
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En som virker noe mer pragmatisk er Iver B. Neumaten gjar det klart at for & bedrive

diskursanalyse bgr en ha kjennskap til dens tetetitamtre, sa vel som innsikt i det aktuelle
problemomradet. Han gir ogsa en stegvis tilnaerniingnalyse, uten at denne inneholder
noen klar oppregning av navngitte verktgy, elledvemdigheten av disse. Likevel kommer

han med en klar definisjon, med like sa klare ikgdjoner:

En diskurs er et system for frembringelse av et ssagn og praksiser som, ved &
innskrive seg i institusjoner og fremstd som melerelmindre normale, er
virkelighetskonstituerende for sine baerere og Imavies del av regularitet i et sett av

sosiale relasjonéef?

| denne antagelsen osystemet for frembringeldeyger, tross at de konkrete verktgyene
akkurat her forblir navnelgse, en antagelse oml@nnketodologi. Da han selv refererer til at
noe av utgangspunktet for diskursanalysen var pettorsgket pa a bryte ned skillet mellom
metodologi, metodelaere og teori, kan dette virke imkonsekvent®* Samtidig er det grunn
til & vaere kritisk overfor det & bringe med segrar eller mindre klart artikulexterktgykasse
(som de to jeg har nevnt over pa ulike mater gjan)i historiefaget, med de apenbare

virkninger dette vil ha for selve fremstillingsfoem.

Svein Atle Skalevag tilbyr en annen type forstaeee han mener diskursbegrepet ikke viser
til en metodologi, “(...) men til et analysenivaed@epet signaliserer en mate & organisere
tekstmengder p&®® En slik forstdelse mener jeg gjgr diskursanalyssr mnvendelig i
historiefaget. Vi trenger ikke et stort sett medghieper som fgrer til en spraklig
fremmedgjgring og en ungdig distanse til kildematet. Selv om jeg ikke vil slutte meg til
den grunnforstdelsen blant andre Neumann, og Jeggesy Philips har, bidrar disse ogsa til &
komplettere bildet med et klarehwordanelement som blir utydelig hos Skalevag. Likevel
mener jeg at det tydeligste eksempelet pd hva somtgangspunktet for denne mate a

organisere tekst tilbys av Foucault selv.

280 Neumann 2001, s. 18.

%1 Neumann 2001, s. 13.

22 gKalevag 2003, s. 21. Skélevag forholder segfiossidelse, sd vel som i sin faktiske bruk av bpet,
naermere til dets tilblivelseshistorie, da seerligftichel Foucault, hvis teorier ifglge JargenserRilips kan
spores i alle former for diskursanalyse. Se Jgrgeng Phillips 1999, s. 21.

78



| Diskursens ordestar (det franske) begrepairéfactionsentralt. Det naermeste vi kommer
en norsk oversettelse er i fglge Schaanittgnning Schaaning presiserer at uttynning i denne
her forstds som mer enn avtagende mengde, meneagadtagende mengde hvor mengden
potensielt blir mer konsentrert og dermed sterk&YEtter mitt syn er det nettopp dette Veyne
snakker om nar han forsgker a vise hvordan Foutenker historie, “The term for Foucault’s
1284

initial intuition is not structure, or break, orsdourse; it is exceptionalityarity (...).
Alts3, et studium av fenomener som av teksten fiemsbm szerskilte.

Resultatet av uttynningen er utsagn som gar iggngfen, og repeterer sin posisjon som
diskursens oppebeerer. Det er altsd de ord og bagsem tillates brukt for a beskrive en
avgrenset del av virkeligheten. Disse utsagnenéver som refereres til somtsagn og
praksiser som, ved & innskrive seg i institusjawefremsta som mer eller mindre normale, er
virkelighetskonstituerendéMgnsteret av slike ord og begreper som repeteegsesenterer
diskursens avgrensing, hva den tillates a handle &fer som i mitt tilfelle, det
reguleringsregimet som er radende basert pa deturdverset som er hegemonisk, som i sin
tur gir grunnlaget for hvordan tiden konstituer®em historisk produkt virker begrepene ikke
bare konstituerende for en virkelighet, men ogsdélukkende for andre versjoner av
virkeligheten. Ved at noe eller noen defineresliar dort fra det som er normalt, impliseres
ogsa at der ligger en form for makt i diskursebet foregar en uopphgrlig kamp mellom de
forskjellige diskurser om a kunne definere de katege og fenomenene som danner var
verden”?®® Som Friedrich Nietzsche sier det, “Vi kan bare gdge ved & skape. Men la oss
heller ikke glemme: Det er nok a skape nye navngefinger og sannsynligheter for pa lang

sikt & frembringe nye ting?®

Det jeg ser etter er altsd en arbeidstidsdiskuesin® diskursen legitimerer et visst syn pa
tidens konstituering. Dette gjgr gjennom de utsagm ved & repeteres gir de navn,

vurderinger og sannsynligheter som frembringer isstvsamfunn og som konstituerer et

283 Foucault 1999, s. 17. | Espen Schaanings norsiesettelse av denne klassiske teksten fra 1971 vise
Schaaning ved to analogiser neermere hvordan vidtaté uttynningsbegrepet: “Det franske ondefaction
oversettes her magtynning men det kan ogsa begytagende mengdavtagende produksjpmange)
knapphetsjeldnere forekomsisv. Uttynning ma altsa ikke forstas i analogi maédlin uttynnes med vann (der
mengden blir starre mens svakere), men snare@ogimmed at man uttynner et blomsterbed (der memdpdi
mindre, men derved ogsa muligens sterkere).”

24\/eyne 1997, s. 146.

285 Neumann 2001, s. 21.

28 Njetzsche i oversettelse ved Berg Eriksen 19894%. I: Neumann 2001, s. 39-40.
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spesielt subjekt for historien — arbeidstakerenn Miskursanalyse bestar dermed av a

identifisere disse utsagnene og det systemet gierutg

En forestilling om det moderne

Utvikling. Det er det eneste vi med sikkerhet kanat et hvert menneske vil oppleve.
Historiefaget hadde i seg selv mistet sin funkdjanlde det ikke veert for ideen om — eller
rettere sagt det faktum at mennesket utvikler Megn det stopper ikke her. Utviklingen ma
ha en retning, fortrinnsvis framover. Vi ma bli bedmer effektive, mer sofistikerte — mer
moderne. Motsatsen kunne man tro var negativ uingkimen det virker ikke slik. Motsatsen
er & sta stille. A bli igjen, eller “4 bevare swtguo” — en frase det borgerlige flertallet
benyttet for & karakterisere opposisjonens politigk forslaget til ny arbeidsmiljglov var til

komitébehandling varen 2065’

Med arbeidsmiljgloven institusjonaliseres arbeitisti og som institusjon er den ment & tjene
samfunnet. Men hva slags samfunn? Hva innebzereraddbven ma oppgraderes og
moderniseres slik flertallets representanter heXtfeFremskrittspartiets Torbjern Andersen

konkretiserer:

Gjeldende arbeidsmiljglov er pa enkelte omrader ndeasom gammeldags og
tidsmessig utdatert. Lovforslaget vi i dag behandieedfagrer derfor en oppdatering
som legger bedre til rette for en ngdvendig gradsleavfleksibilitet i arbeidslivet, og

som er bedre tilpasset et arbeidsmarked i stadigera endring. Det er viktig for
norske arbeidsplasser og var konkurranseevne a kopi@nlinje med andre lands
lovgivning nar det gjelder (...) noe mer fleksitdti i forhold il

arbeidstidsbestemmelsefia.

Her utdypes hva som ligger i og bak forestillingen et moderniseringsbehov. Fgrste trekk i
utviklingen er gkt konkurranse, mer spesifikt ingsjonaliseringen av markedet. En slik

forstaelse ligger ogsa til grunn for Hgyres Hanstian Hogsnes: “En ny arbeidsmiljglov har

%7 |nnst. O. nr. 100 (2004-2005). s. 8.

28 ge f.eks. Torbjern Andersen (FrP) I: Referat éndéndlinger i Odelstinget 6. juni 2005, s. 780de®tings
Tidende 2004-2005, eller Anita Appelthun Saele (KriReferat fra forhandlinger i Odelstinget 6. j€i05, s.
783 i Odelstings Tidende 2004-2005.

29 Torbjgrn Andersen (FrP) I: Referat fra forhandéngOdelstinget 6. juni 2005, s. 780 i Odelstifiggende
2004-2005.
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et betydelig internasjonalt aspekt. Globaliserirgy wviklingen i internasjonal handel og
produksjon har satt gkt press p& norske virksomh&teVi kan ikke ha reguleringer som
skiller seg for mye fra reguleringer i andre landdf det svekker konkurranseevnen. Dermed
apnes det for & byte med tradisjonsbaerende irjstiteisog kulturformer, som den norske

vernetradisjonen, for & komme fremtiden i mate.

Det andre sentrale trekket er at samfunnet hakletvseg i retning av a bli mer omskiftelig.
Omskiftelige tider krever omskiftelige reguleringedet vil si — fleksible reguleringer.
“Fleksibel arbeidstid kan gi bedre balanse”, siegshes og utdyper: “For eksempel ma det
veere greit & lage en avtale som gjare det mulignéehungene tidligere i barnehagen og heller
jobbe mer p& andre tidspunkter, eller hiemATeEn falge av dette omskiftelige samfunnet vi
lever i virker dermed & vaere en forskyvning av aesielasjoner bade i tid og rom. Grensene
for nar og hvor en er pa jobb virker dermed ikke kklare, og et slikt fleksibelt samfunn star i
kontrast til det som star beskrevet i Arbeidsliveilget som et samfunn preget av
normalarbeidsdagef’? Normalarbeidsdagssamfunnet befinner seg i deneaedden av
aksen med klare grenser mellom de ulike sosialeesiee 0g dets reguleringer karakteriseres

somgammeldagseg tidsmessig utdaterte men ikke av alle.

“(...) for oss er det slik at det faktisk ikkje gammeldags”, sier Senterpartiets Magnhild
Meltveit Kleppa, “- det er tvert imot framtidsrettad ha ei arbeidsmiljglov som heilt klart
uttrykkjer eit vern for dei tilsette som gir try@ik, som gir stabilitet i eit sveert omskiftande
arbeidsliv. (...) Det er det som er moderA&.Her hersker altsd diametralt ulike forestillinger
om hva som er moderne. Mens en forestilling, avposisjonen (de ikke borgerlige),

karakteriseres som politikk som vil gjgre arbewnsi“hardare og meir brutalt”, svarer den
farste posisjonen (de borgerlige) med a karakterisien farste posisjonens politikk som
gammeldagsPa hver sin mate strategier for & utelukke, elfetergrave legitimiteten til den

andres standpunkt: Omskiftelighet bgtes med stabitig usikkerhet med trygghet. Slike

forestillinger om hva som er legitime mater & regel samfunnet, har imidlertid sin

20 Hans Kristian Hogsnes (H) |: Referat fra forhangér i Odelstinget 6. juni 2005, s. 778 i Odelssifigdende
2004-2005.

21 Hans Kristian Hogsnes (H) I: Referat fra forhangdér i Odelstinget 6. juni 2005, s. 779 i Odelsifigdende
2004-2005.

2236 f. eks. NOU 1999:34, s. 95.

293 Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) I: Referat fra forf@linger i Odelstinget 6. juni 2005, s. 785 | Odelss
Tidende 2004-2005.
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opprinnelse pa et annet niva. Det har & gjgre nuettkueringen av et spesielt subjekt —

arbeidstakeref®*

Konstitueringen av subjektet

Mennesket, som historiens subjekt, blir gjennom neerlovprosessen utsatt for en

konstitueringsprosess hvor det framstar som eridstader med spesielle behov.

Institusjonene far sin eksistensberettigelse vewaie til spesifikke behov som samfunnets
medlemmer er i besittelse av. Dette er de behoseneer de viktigste for reproduksjonen av
det gode samfunnet, det samfunnet hvor en skal dgydritt utfolde seg. Det eksisterer

imidlertid ulike oppfatninger om hva premissenedette samfunnet skal veere. For det fgrste
gjelder det arbeidstakerens behov som et autonuaitid, og for det andre arbeidstakerens

behov vurdert opp mot samfunnets behov som et hele.

Komiteen vil understreke at et hovedformal med iadt&lsbestemmelsene er a sikre
at arbeidstakerne har en arbeidstid som ikke pafitemn og deres naermeste familie
ungdige helsemessige og sosiale belastninger. Kenst flertall, (...), mener

Regjeringens forslag ikke stgtter opp om dette tifdle

Komiteens flertall, partiene Sosialistisk Venstmtp&enterpartiet og Arbeiderpartiet, er altsa
tilsynelatende enig i regjeringens intensjon. Lidewvekker de konkrete forslag harme.
Arsaken er at det i stgrre grad &pnes for adgaraytéler p& individuelt niva. Av Kristelig

Folkepartis Anita Appelthun Saele karakterisert $m) forstandig, framtidsretta og tilpassa
verkelegheita, (...) Det betyr absolutt ikkje eit dere arbeidsliv. Det betyr berre fridom og

forstand.*® Hun utdyper videre:

Denne lova er fremja for & verna arbeidstakararidoieg. Men ho er ogsa ei

modernisering, slik at ho skal passa det naeringtstig dei arbeidsplassane som mgter

24 gigvald Oppebgen Hansen (A) |: Referat fra fortiager i Odelstinget 6. juni 2005, s. 777 i Odelgt
Tidende 2004-2005.

2% nnst. O. nr. 100 (2004-2005). s. 30.

29 Anita Appelthun Seele (KrF) I: Referat fra forhaindker i Odelstinget 6. juni 2005, s. 784 i Odelgéin
Tidende 2004-2005.
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arbeidstakarar i dag. Vi kan ikkje kopiera 70-taifdkinga. Det er mismatch. (...) Vi
tek faktisk vare p& folk®’

Det borgerlige ivaretakelsesperspektivet basergrhge pa & komme norske arbeidstakere i
mgte idet “(...) veldig mange av dagens arbeidstakensker stgrre fleksibilitet i sin
arbeidssituasjon?®® Derfor er det foreslatt “(...) en lov som leggexdte til rette for at
kvinner og menn kan kombinere arbeid med omsorggnmy hjemme.” Gjennom at man
“(...) legger opp til mer fleksible arbeidstidsongger, og at det skal bli enklere for

arbeidsgiver og arbeidstaker a innga avtaler oreidng arbeidstid som passer begge parter.”

Oppsummert — det er bildet alen nye arbeidstakeresom skisseres av den borgerlige
regjeringen her. Arbeidstakeren med behov for flekiet og individuelle tilpasninger, behov
for et samfunn som ikke eksklusivt er fundert pdefikapslasninger. Det er imidlertid ikke
bare bildet av selve arbeidstakeren som vekker &édws den ikke-borgerlige opposisjon. Et
annet vesentlig poeng er at “Den nye arbeidsmioskal ivareta mange viktige og
overordnede samfunnshensyn, og lovens formal ervaieta bade arbeidstakernes,
virksomhetenes og samfunnets beh@V.Virksomhetens og samfunnets behov — det er dette
som i 2005, fra Arbeids- og sosialdepertementels, darakteriseres som “(...) et brudd med
arbeidervernlovgivningens historiske tradisjon,.)(..Slike henvisninger kan, i fglge
departementet, gjare til arbeidstakernes vern wndeet gkonomiske hens§t. I sin tur vil
dette undergrave det vernet arbeidstakeren har ff#nnom den tradisjonen

arbeidervernlovgivningen har statt i.

Vi vil verne om arbeidstakernes helse, trygghetvelferd. Arbeiderpartiet mener at
omstilling og effektivisering ikke skal ga pa bekung av arbeidstakernes rettigheter
og arbeidsmiljg. Og vi aksepterer ikke at mer og iokr individualisert ved at

avtalenivaet pa flere omrader blir flyttet fra omggasjonene til den enkelte

arbeidstaker. (...) Arbeiderpartiet vil kjempe foet samfunn bygd pa

297 Anita Appelthun Szele (KrF) I: Referat fra forhainder i Odelstinget 6. juni 2005, s. 783 i Odelgéin
Tidende 2004-2005.

% Robert Eriksson (FrP) I: Referat fra forhandling@delstinget 16. desember 2005 i Odelstings Tdéen
2005-2006, nettutgave: “Man gnsker starre flekisdtifor & kunne realisere gnsket om bedre tid. déamnsker
faktisk a jobbe mer overtid i perioder, for p& dedite & kunne avspasere. Undersgkelser viser ogsanae
gnsker mer fritid framfor hgyere lgnn.”

29 Torbjgrn Andersen (FrP) I: Referat fra forhandéngOdelstinget 6. juni 2005, s. 780 i Odelstifiggende
2004-2005.

39 nnst. O. nr. 18 (2005-2006), s. 2.
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fellesskapslgsninger, gkonomisk og sosial trygftretien enkelte, mindre forskjeller
og et arbeidsliv med plass til alle. Derfor gar diderpartiet imot a legge til rette for
overtidsbruk som skaper enda flere slitne arbelkiSfd

Motsetningen, det som er helt fundamentalt for Adbmoartiet (og de som stemmer med dem
— SV og SP), er at arbeidstakeren, som fglge akldssiske underordningsforhold han settes
i, ikke star i en fri valgsituasjon. “| dagens ddsenarked hvor kravene til effektivitet og
konkurranseevne er stort, opplever vi et sterképpa arbeidstidsordninger wije til overtid
hos arbeidstakerné® Dette presset kan sette arbeidstakeren i vansketilysituasjoner, og
“En rammepreget regulering tjener den sterkesteepamen klare, detaljerte, kontrollerte og
regulerbare grenser vil tiene den svakedtgDet overordnede formal er tross alt “(...) &

ivareta arbeidstakervernet og arbeidstakerrettégtiat*

Det er altsa en helt annen arbeidstaker det erksmiakher. En som ikke passer inn i rollen
han tilbys i det moderne arbeidslivet. | steded@ren arbeidstaker som, kanskje i stagrre grad
enn tidligere, er utsatt for et arbeidspress somagskelig & mestre. Som Arbeiderpartiets
Eva Kristin Hansen spgr, “(...) gnsker vi et samfgom holder grupper utenfor arbeidslivet,
et samfunn med mer stress, preget av usikkerhbtrogdet er vanskelig & kombinere arbeid
med familieliv?” 3®> Nei — derfor uttrykkes glede fra Stortingets tsier over “(...)
bestemmelser som slar ring om normalarbeidsdagemgn a stoppe vesentlig liberalisering

av overtidsbestemmelsen&?

Spgrsmalet om legitimitet er her knyttet opp tifhfoldet mellom individ og samfunn.
Fleksibilisering, i form av oppmykning av bestemseel og individualisering av avtaleniva,
handler om & anerkjenne arbeidstakeren som et @utomesen. Pa bakgrunn av denne
tenkningen er det Hgyres Martin Engeset kaller treaglens linje for erdyrking av det
gamle klassesamfunn, som ikke “dagens arbeidsmasgedagens arbeidstakere fortjener.

%91 Eirin Faldet (Ap) I: Referat fra forhandlinger bélistinget 6. juni 2005, s. 788-789 i Odelstingdefide
2004-2005.

392 |npst. O. nr. 18 (2005-2006), s. 7.

393 Karin Andersen (SV) |: Referat fra forhandlingéddelstinget 6. juni 2005, s. 794 i Odelstings Tk
2004-2005.

34 |nnst. O. nr. 18 (2005-2006), s. 1-2.

305 Eva Kristin Hansen (Ap) I: Referat fra forhandlémng Odelstinget 16. desember 2005 i Odelstinge fde
2005-2006, nettutgave.

%% Dagfinn Sundsbg (Sp) I: Referat fra forhandling@delstinget 16. desember 2005 i Odelstings Tidend
2005-2006, nettutgave.

84



Dette, hevder han, “kan ikke betegnes som noe aanet en ren umyndiggjegring av

arbeidstakerne og en tviholdelse pd pampevelddts onar den enkelte ansatt®”

Sosialistisk Venstrepartis Karin Andersen vil vaengg i en ting her. Det dreier seg “(...) om
fordeling av makt i samfunnet® Og i denne forestillingen om etaktspill kan vi kanskje gi

Engeset rett i at det henger igjen forestillinger Klassesamfunnet — forestillinger knyttet til
utbytting av arbeidstakeren. Frihet, er dermedpersmal om trygghet og forutsigbarhet, og

om instanser med myndighet til & gripe inn i ueettighet.

Diskursens grenser

Hva gir sa denne analysen i forhold til problerfiatijen for dette kapittelet? Maten jeg har
benyttet meg av det analysenivaet Skalevag sikteméd & organisere tekstene tydeliggjer
hvordan begreper, som fleksibilitet eller vern, fn betydning — sitt eksistensgrunnlag,
giennom tilknytningen til andre begreper og folésger. Jeg har trukket fram to versjoner

av virkeligheten som framstar naermest som idealtysine sterke karakteristika. Disse to

forestillingene om det moderne og om arbeidstakeitemgerer som en paraply for alle de

utsagnene som forsgker a rettferdiggjere hvorfogitt reguleringsregime vil ha starre

legitimitet enn et annet. | sin tur gir dette dikellregimene et tydelig ansikt, og vi settes pa
sporet av deres opprinnelse. For det er igjen itydeldet under ligger klare oppfatninger om
hvilke verdier som er de mest grunnleggende i ddtakerens tilveerelse, igjen ser vi denne
grunnleggende spenningen mellom trygghet og frihater valgfrihet mer presist.

Maten vi neermer oss dette er gjiennom betydelig eistithkildene, et trekk som nok vil kunne
gjelde i stor grad for en tradisjonell analyse @@t er, som jeg nevnte innledningsvis,
historien om det uttalte. Kilden er spraket slikasi det presentert, noe som ogsa forutsetter at
man ikke antar at det er muliglése mellom linjeneDermed markeres et tydelig skille
overfor retorikkanalyse, hvor form og innhold séflsamtidig som formen tillegges noe mer.
A anta at det ligger noe mer der, enn akkurat det Blir sagt forutsetter en antagelse om en
form for intensjonalitet og dermed grunnlag fortédinger om bakgrunn, motiv og arsak; og

kanskje viktigst en kontekst som innrammer heleskakoldet. Slik er det ikke med

307 Martin Engeset (H) I: Referat fra forhandling@delstinget 16. desember 2005 i Odelstings Tid@0ds-
2006, nettutgave.

308 Karin Andersen (SV) |: Referat fra forhandlingédelstinget 16. desember 2005 i Odelstings Tid@0@ds-
2006, nettutgave.
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diskurser, hvor konteksten konstitueres av kildentagelsen er dermed at spraket har nok
kraft i seg til & skape de store fortellinger. Rissekkene forutsetter, naermesRankes
fotspor at man lar kilden tal®® Nettopp dette er det Veyne trekker veksler pd i &

karakterisere Foucault som historiefagets forstber@ositivist®'°

A betrakte konteksten som en funksjon av kilderikkg omvendt, har klare implikasjoner for
selv utlesningsstrategien. Tekstanalyse handler ettitt syn nettopp om a finne disse
utsagnene som star ut. Forskjellen mellom diskadgar og mer tradisjonell tekstanalyse blir
dermed et spagrsmal om seleksjonskriterier. | det tdfellet er detuttynningen altsa det
repetitive ved et utsagn som er kriteriet. Ved esr tmadisjonell analyse er det kanskje mer
udefinerbart, jeg vil likevel i god hermeneutiskdisjon vage meg til & si at det er snakk om
en intuitiv seleksjon pa basis av kontekstuell lskap. Det kan sammenlignes med hva man i
psykologien kaller gestaltning av virkelighetenphwi etter heuristiske regler setter biter av
virkeligheten sammen til en integrert narrativ fedifling. Seleksjonskriteriet jeg benytter i
diskursanalyse kan dermed tydeliggjgre noe av proét ved tilneermingen.

Neumann snakker om faren for at deler av virkelighegis prioritet, mens andre deler
tingliggjeres®*! Jeg mener han skjeerer rett inn i problemet mtéghningsnekanismen, for
det skjer ogséa potensielt en uttynning av perspe&tim noe fremstar som et seerskilt fenomen
utelukkende som en funksjon av at det repeterévisst manster, kan det tendere mot a bli
selvrettferdiggjgrende og selvopprettholdende. éiargen om arbeidsmiljgloven av 2006
basert pa den analysen jeg har foretatt vil veerdogelling om en kamp om diskursivt
hegemoni. Vern eller fleksibilitet, trygghet ellelgfrinet. Det virker uansett begrensende pa
perspektivet. Grunnen til at jeg kan si det, gegtallerede har skrevet historien fram til 1999.
Jeg vet dermed at der ligger kunnskap mellom kédemellom linjene og mellom ordene. Et
interessant faktum er for eksempel papekningen bdetvar manglende kunnskap om de
mulighetene for fleksibilitet som 1a i arbeidsmigwen av 1977. En lov som gang pa gang har

blitt endret for a bli mer fleksibel. Denne kritik fanger opp noe Neumann sier om

399 Jeg tenker her p& Leopold von Ranke og hans tkilgenes evne til &orrektrepresentere fortiden. Se f.
eks. Neumann 2001, s. 25.

31%yeyne baserer dette pa at han mener Foucauldisiuarsanalyse utelukkende studerer spréket, riette
som for historikeren er hundre prosent observerSanmn falge av dette blir fagets funksjon & skhigtorien om
de sagteog ikke som hos eksempelvis Seiget usagte”l politikk er det noe som sies og noe som ikke b
sagt. Bak dette ligger en beregning, som det diistarikers yrke & finne ut av.” Se Veyne 1997147; og Seip
1963, s. 78.

31 Neumann 2001, s. 14.
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diskursanalyse, at man bgr ha “(...) generell lg&ap til det terrenget man beveger seg inn

i” 312

Nok en gang skjer en tilslgring av diskursbegrepetkke behovet fokulturell kompetanse
som Neumann kaller det, en grunnleggende motsigeldet seleksjonskriteriet jeg har lagt
til grunn for diskursanalysen — uttynningen? Sp@istrer om diskursen frembringes som en
funksjon av seg selv, ikke som en funksjon av demdkstuelle kunnskapsbasen analytikeren
allerede besitter. Eller er kanskje problemet atirNann blir for pragmatisk i tilnsermingen,
og at man dermed heller bgr tilstrebe en stringaatyse slik Jargensen og Phillips skisserer?
Nok en gang velger jeg en tredje tolkning, og s@n Skalevag at det virker & dreie seg mer
om et analyseniva. Jeg mener ikke her & drive Isifjementasjon, men sgker & bekjenne
meg til en klassisk hermeneutisk tradisjon, hvor neener det er vanskelig a distansere seg
fra den kontekstuelle kunnskapen man er i besittals Kanskje er det som Munslow sier, at
historie er en diskursiv prosess — hvor det er keligs skille mellom det som virker
meningsfullt som fglge av intuisjon eller som régien. Jeg mener med dette & si at
diskursanalyse har noe for seg, men ikke som gs sig-positivisme slik Veyne tenderer til &
mene, heller som en bevisstgjgring av analyseniyéelementene i en analyse. Slik jeg
fortolket diskursene har jeg fatt et klart bilde dsse virkelighetsoppfatninger, slik jeg satte
meg fore i problemstillingen. Denne fortolkningemdrs ogsa godt til min kulturelle
kompetanse, samtidig har jeg fatt noe mer — ndeanskje i stgrre grad kan kalle diskursiv

kunnskap.

Om den diskursen som har avleiret seg her girdlity bilde av en kamp om ordet, gir den
ogsa et desto tydeligere bilde av noe som ikkeeliggksplisitt i problemstillingen min. Men
som likefullt gir mening for den. Er ikke denne smevringen av perspektiv, som oppstar
gjennom diskursens avgrensing, nettopp en funkajoxden sosiale praksis som oppebaerer
diskursen. Altsa, det er en grunnleggende mekanisdealen politiske diskursen, som jo helt
reelt er en kamp om meningshegemoni, at man gdeeatelene av virkelighetene som statter
opp om sin egen politikk — men lar de andre gd.a©den politiske diskursen som fglge av
dette antar en svart/hvitt-karakter hvor nyansemsvinner og perspektivet innsnevres. Dette
tydeliggjer for meg nytteverdien av diskursanalyseamtidig som det tydeliggjer dens

grenser. For vel sa interessant som diskursen®msigig er dens opprinnelse Hvor kommer

312 Neumann 2001, s. 50.
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disse ulike versjonene av virkeligheten fra? Hvdiareéhva er premissleverandgr til den
politiske diskursen? For & svare pa dette vil jegelge meg ut av diskursen og over i en mer
tradisjonell analyse.

Konturene av et nytt arbeidsliv?

Konstitueringen av et fleksibelt arbeidsliv

Henning Jakhelln skriver at den nye arbeidsmiljglov(...) ble vedtatt etter til dels sterk
politisk strid om bl.a. (...) arbeidstidsbestemranks, (...).2** Av Allus innstilling gar det
fram at arbeidstakernes representanter i utvalgeetptidlig tidspunkt var kritiske til den
flertallsinnstillingen som var i ferd med a ta farf@a et tidspunkt kunne det virke som det
inntektspolitiske samarbeidet sto under pré$sdenne delen av oppgaven skal jeg se pa hva
som var det kontroversielle i den arbeidstidskei debatten fra Allus innstilling ble
framlagt, til den nye arbeidsmiljgloven tradte akrl. januar 2006. For & gjare dette vil jeg
farst se pa hva slags fundament som legges fomuitigen av arbeidstidspolitikken, for sa i

neste del se pa hvordan forslagene, gjennom wigeninger tok form.

Beskrivelsene av et arbeidsliv i endring er ikke.ngom denne framstillingen viser eksisterer
denne forestillingen om et nytt samfunn form kadt étter at arbeidsmiljgloven hadde blitt
vedtatt. Allerede tidlig pa 1980-tallet fgrte slikeskrivelser til at arbeidsmiljgloven stod
under press, og loven har i arene som gatt blitetrflere ganger. Likevel, som jeg tidligere
har argumentert for, har den ikke blitt utfordretsine grunnvoller. Begrunnelsene for dette
ligger kanskje i at vi i Norge har tradisjon fof@ge var egen sti, som Arbeidslivsutvalget
uttalte, “Diskusjonen om fremtidige reguleringsf@mma ogsa forholde seg til hvilke
utviklingstrekk som er gnskelige, og hvilke verdisy interesser som skal tilgodes&s.”
Dette kan like gjerne leses som at et gitt regnggiegime har sitt utgangpunkt i et bestemt

normunivers.

%13 Jakhelin 2006, s. 9.

314 Dette var i 2003 da arbeidstakernes representtiatde seg fra utvalgets arbeid. Primeert var dette
forbindelse med at regjeringen Bondevik fremmesifoy angdende anledning til midlertidig ansettelss.er
imidlertid ikke usannsynlig at ogsa implementerimger EUs arbeidstidsdirektiv, med den oppmykningen
overtidsreglene dette medfarte, var en medvirkémgak til at konflikten eskalerte til det niva dgorde.
$5NOU 1999:34, s. 11.
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Det er to premissleverandgrer til normunivers. 8d ehe siden har vi det som er den norske
tradisjon for arbeidstidens regulering, og pa dedra siden det Sejersted kallgre impulser
generert av den historiske situasjtfl Representativt for sistnevnte er de virkelighetfler
tilstandsbeskrivelser som kommer til uttrykk i offige utredninger og som er ment a
fungere som et premiss for det jeg tidligere retergél som den politiske diskursen. | tilfellet
med den nye arbeidsmiljgloven kommer sistnevnteormf av Allus innstilling, deres
presentasjon av virkeligheten og deres anbefalipgdrakgrunn av denne. Det som er viktig &
huske er at det ikke her er snakk om nsannhet men en presentasjon av utvalgte fakta og

en fortolkning av disse.

Innstillingen bringer med segft klart nytt element — globaliseringen, “som hat g&t press
p& virksomheters rammebetingelser og konkurransesin.*!’ Hvilke konsekvenser dette
kan f& konkret, er imidlertid ikke like sikkert. Dantydes imidlertid at man snakker om andre
forutsetninger for konkurranse og dessuten gkte titasosial mobilitet!® En antagelse er
ogsa at globalisering “kan pavirke de grunnleggendemer og verdier, eller den sosiale
kontrakten som ligger til grunn for samarbeidetloral partene i arbeidslivet og igjen for det
offentlige reguleringsregimet for arbeidslivét® Det blir viktig & balansere mellom p& den
ene siden hensynet til verdiskapning innenfor degiabaliserte gkonomien, og pa den andre

siden hensynet til arbeidstaker&f.

Utviklingen pé arbeidsmarkedet vil ofte pavirke hlan et reguleringsregime tar form.
Eksempelvis fgrte den gkende andelen deltidsaneetdeat denne arbeidstakergruppen etter
hvert ble anerkjent i regelverket. Denne utviklingeed deltidsarbeidstakere har fort til at vi i
Norge har svaert hgy yrkesdeltakelse, noe som jodederes som en realisering av malet om
at hele folket skal ut i arbefd® To andre utviklingslinjer er ogsd viktige, at fer
arbeidstakere har hgyere utdanning og flere artagieie jobber i tertisernaering&i.Arsaken

til at jeg peker ut disse to er fordi et mindreusttialisert arbeidsliv kan fare til at flertalley

318 Sejersted 1993, s. 44.

$"NOU 2004:5, s. 105.

18 NOU 2004:5, s. 50.

$19NOU 2004:5, s. 51.

29NOU 2004:5, s. 50.

321 NOU 2004:5, s. 51. Statistikk fra OECD viser ekpehis at Norge har omlag 10 % hayere yrkesdelszgel
enn i EU og i OECD omréadet.

322NOU 2004:5, s. 52-54. Andelen med hgyere utdanhangloblet seg i perioden 1980 til 2000, mens emde
med kun grunnskole har halvert seg. Tertisernaeringgjorde i 2003 ca. tre fierdedeler av det totale
sysselsettingsstrukturen.
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arbeidstakere opplever en annen type organiserngraduksjonen, og dermed muligens

arbeidstiden, og videre at hgyt utdannede kan deedyper arbeidstidspreferanser.

Norge har verken den lavest lovregulerte, eller ldgaste avtaleregulerte arbeidstiden — men
den laveste faktisk gjennomsnittlige arbeidéfitiDette m& ses i sammenheng med at vi i
Norge har kortere ferie enn i mange andre f&fAdEn rapport viser at flertallet av norske
arbeidstakere er forngyd med sin arbeidstid, menn&ueventuelt tenkt seg kortere
arbeidsti®® | en undersgkelse utfart av opinion, pa oppdrad\iHO, bekreftes dette med at
90 % er forngyde med den arbeidstiden de har. Remm® undersgkelsen fant ogsa at
flertallet gnsker & jobbe innenfor normalarbeidstesg rammef?® | falge tall fra SSBs
levekarsundersgkelse uttaler en tredjedel av nadkeidstakere at de ikke faler de har tid til
& gjore jobben sin skikkelitf’Noe som kan tyde p& at det i dagens arbeidslivolapistar
tidspress. | sin tur har dette sammenheng med wp@ieess. En undersgkelse viser at 40 %
av norske arbeidstakere mente seg utsatt for s&strgss at de ga varige helsepla§&ben
tredje europeiske arbeidsmiljgundersgkelsen antgtierorske arbeidstakere, sammenlignet
med arbeidstakere i andre land, er mer utsatttfess Arbeidstakerne mener de har kortere
tid til & gjgre jobben enn far og hele 85 % memree@stempo er hagyt, og 75 % mener det
ligger utenfor deres kontraif? | tillegg til dette bgr en ha i bakhodet at sykegeret, som
sank i perioden 1989 til 1994, har gkt siden daligdangtidsfraveeret>°

For & oppsummere, sa er det tre hovedtrekk soniréner. Arbeidslivet er i sin helhet under

press pa grunn av gkt internasjonal innflytelsed ohe konsekvenser det far for virksomheters
streben etter lgnnsomhet. Strukturen i arbeidsligatirer seg, bade nar det gjelder
sysselsettings- og naeringsstruktur, hvor det stegte mangfold blant arbeidstakere og ved at
stadig flere jobber innenfor tertisernaeringen. Dégtste forbindes gjerne med forstillingene

om det postmoderne arbeidslivet, og til sist, Haervarbeidstaker som virker & veere under
stadig sterkere press. Lagsningen pa hvordan mamserer de ulike hensynene hva angar

323 NOU 2004:5, s. 76. Kun Danmark har like kort gjemsnittlig arbeidstid, p& 36,4 timer pr. uke. Frake p&
sin side hadde i 2002 lovregulert 35 timers arhéidsmen likevel en gjennomsnittlig arbeidstid 9263imer
pr. uke.

324 3e 1. eks. Isidorsson 2001, s. 126.

322NOU 2004:5, s. 76. Rapporten skrevet av TorvatiMolglen i 2001.

326 NOU 2004:5, s. 77. Undersgkelsen stammer fra 1998.

327NOU 2004:5, s. 94. Undersgkelsen stammer fra 2000.

322 NOU 2004:5, s. 93. Utfart av MMI pd oppdrag frebgidstilsynet | 2002.

329 NOU 2004:5, s. 94. Undersgkelsen stammer fra 2001.

30NOU 2004:5, s. 80. Basert p& SSB statistikk.
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arbeidstidens regulering, er starre fleksibiliteéor det farste gjennom en lovfestet rett til
fleksibel arbeidstid og for det andre gjennom ageteerket i seg selv blir mer fleksibelt.
Sistnevnte kan oppnas pa flere mater. Tre framgaatgs foreslatt i innstillingen; er ved a gi
lovens bokstav en mespen utforming, ved a endre timegrensene og ved a gke
avtaleadgangeft To andre mater er & flytte dispensasjonsmyndighiegearbeidstilsynet til

virksomhetsniva og & fierne pélegget til & kompemseertid ved betaling?

Pa bakgrunn av utvalgets fortolkning og anbefaling@ker det rimelig & anta at det nye
regelverket for arbeidstid har som hovedmal & gjde¢ enklere & avtale arbeidstiden
individuelt mellom arbeidstaker og arbeidsgiver.deane maten skal det pa den ene siden bli
enklere for virksomheten & handtere et omskiftalifjo, og pa den andre siden gi
arbeidstakeren starre innflytelse over sin egeridstid, ut fra en forutsetning av at dette vil
gi tilstrekkelig vern. Dette regimet kan vitne otndat har skjedd et skifte i normunivers. Det
springende punktet er i sa fall hvordan man lgsasinet til den enkelte og videre hvordan

dette balanseres opp mot hensynet til virksomheten.

Arbeidstidspolitikk i det fleksible arbeidslivet

At arbeidstiden er et gmtalelig politisk tema virkeannsynlig med hensyn til hvordan
prosessen, de gangene den har blitt regulert, feamBe skjer i rykk og napp, med
endringslover nesten mer som regel enn som unrkieest kom dette til syne ved
arbeidstidsreformene pa 1970-tallet, men ogsahiridelse med den nye arbeidsmiljgloven
matte arbeidet gjennom flere etapper far lovendpdet gjeldende. Jeg vil i det forestdende

konsentrere meg om de to ulike framleggene til iddtiglsregelverk, av to ulike regjeringer,

331 Med mer &pen utforming menggg her at man erstatter detaljerte beskrivel&gnm som regnes som
forsvarlig, med generelle formuleringatrdet skal veere forsvarlig. Et konkret eksempebeslaget om at
“gjeldende vilkar for & kunnpaleggeovertid viderefares, men i en mer forenklet spgikdrm der opplistingen
i dagens vilkar erstattes medaerlig og tidsavgrenset behov for gkt arbeidsitgis&8e NOU 2004:5,
Nettutgave.

Nar det gjelder det med & endre timegrensene kiém aigonas enten gjennom a gke dem, eller ved &
endre innslagspunktet. Uvalget forslar eksempelt/isvertidens grense pa 200 timer foreslas beredrfet den
avtalte arbeidstid, og ikke pa toppen av den alelige arbeidstid slik praksis har veert. Se NOU 2804
Nettutgave,(for utvalgets forslag) og Ot. prp.48.(2004-2005), s. 157 (for gjeldende rett farlfgst).

Avtaleadgangen gkes eksempelvis ved “anlednirdgailtale arbeid utover alminnelig arbeidstid ogsa
der vilkarene for & palegge overtid ikke er oppfylile NOU 2004:5, Nettutgave.

332 | innstillingen forsl&s det at Arbeidstilsynet &kengre skal ha adgang til & gi tillatelse ettdd §jerde ledd.
Se NOU 2004:5, s. Nettutgave. Hvilket betyr at disgasjonsmyndigheten flyttes. Utvalget forslar agséett,
men ikke en plikt, til & avspasere overtidsarb8e NOU 2004:5, s. Nettutgave.
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som ble fremmet i lgpet av sommeren og hgsten 2805jennom lesning av de konkrete
forslagene til bestemmelser vil vekten bli lagt pgordan de to regjeringene forstar
premissene for utformingen av en ny lov, altsdisiad og den foreliggende innstillingen —
og hvordan dette konstituerer et reguleringsregibe. bestemmelsene som her er mest
interessante, er de som ble endret etter at Shaltgrregjeringen overtok, bestemmelsene om

overtid og gjennomsnittsberegning av den almineedidbeidstid.

Under behandlingen av Juniloven hadde lovens nmasta i Stortinget flertall i

kommunalkomiteen hvor forslaget ble behandlet. ®etedfgrte at den innstillingen som ble
fremmet fra komiteen ble ganske annerledes enrsdenble vedtatt i Odelstinget. Flertallet i
komiteen benyttet anledningen til & fremme kritikkt de forhold som regjeringens forslag til

bestemmelser om overtid og gjennomsnittsberegnimgdé medfare.

Flertallet ser at Regjeringen forslar & viderefavertidsreglene fra 2003, med noen
endringer. Flertallet mener dette ikke er i trdd dmendlsettingen om et
helsefremmende og inkluderende arbeidsliv. Fletalliser til at Arbeidstilsynet
mener at en ukentlig arbeidstid pa 78 timer, sowfiolslaget gir rom for, er alt for

lang3**
Svaret som fulgte fra komiteens mindretall virkeidlertid ikke entydig, de:

(...) vil avvise at lovforslaget innebaerer en agrfior avtaler om 13-timers arbeidsdag
0og 60-timers arbeidsuke. (...) Disse medlemmerrvisat Regjeringens forslag (...)
innebeerer en klar reduksjon i antallet uker devagre lovlig & arbeide inntil 78 timer

i uken (...)%*°

Flertydigheten i disse utsagnene ngdvendiggjer a&rmere blikk pa de konkrete
bestemmelser. Hva gjelder timegrensene for oveftigslas at “Arbeidsgiver kan péalegge

overtidsarbeid inntil 200 timer innenfor en periqafeet ar”, og ytterligere slutte “(...) skriftlig

333 Dette betyr at jeg regner implementeringen avidsbielsdirektivet som en del av regjeringen Bonksvi
politikk. Arbeidstidsdirektivet ma, foruten at datet EU-direktiv, forstds ut fra denne regjeringéartolkning
av Allus innstilling og inngar etter min mening tteri den samme politiske linje som de forslageme s
fremmes gjennom Odelstingsproposisjon nr. 49.

34 |nnst. O. nr. 100 (2004-2005). s. 31.

33 |nnst. O. nr. 100 (2004-2005). s. 32.
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avtale om overtidsarbeid p& inntil 400 timer inreren periode pa ett & | likhet med den
forrige arbeidsmiljgloven settes ogsa grenser fmndog uke, her pa henholdsvis 13 timer i
lgpet av 24 timer og 48 timer i lgpet av syv dagestnevnte kan gjennomsnittsberegnes over
en periode pa atte uk& Der kan ogsd sluttes avtale om unntak fra grepsed3 timer
overtid i lgpet av 24 timer, og potensielt kan pden for gjennomsnittsberegning utvides til
52 uker’®®

Disse grensene innebaerer primeert en viderefgring retistiistanden innfgrt ved
arbeidstidsdirektivet. | forhold til rettstilstandéar direktivet ble implementert innebaerer det
imidlertid klare endringer i retning av de arbeidst som av Arbeidstilsynet har karakterisert
som “for lange™*° Selv om dette angir noe av retningen i de forest¢stemmelsene klarer
det likevel ikke opp i den nevnte flertydigheterksgert pa arbeidsrett Bente Lavik Ulven

viser til at:

Adgangen til gjennomsnittsberegning innebaerer ai dakeltuker kan arbeides mer
enn 48 timer, mot tilsvarende kortere arbeidsulan iannen uke. Begrensingene i
enkeltuker fglger av kravene til daglig hvileti@ iL0-8 farste ledd og ukentlig hviletid
i § 10-8 andre ledd og kan i teorien gi arbeidsyiéer8 timer*°

Av dette kan det virke som loven i siste instarieikir noen endelig begrensning i antallet
timer det er mulig & arbeide. Men at begrensnirigam fastslas gjennom det minimum av
fritid loven gir garanti for etter § 10-8; dagliggaikentlig fritid. Disse garanterer for et
minimum av 11 timers arbeidsfri i lgpet av 24 tinogr 35 timer sammenhengende i lgpet av
sju dager* Vi kan imidlertid nok en gang stille sparsmal viedor endelig dette er nar

“Bestemmelsene i fgrste og andre ledd kan fravileesskriftlig avtale.®*?

33 Arbeidsmiljgloven — lov om arbeidsmiljg, arbeidstig stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62,&6(4) og
).

%37 Arbeidsmiljgloven — lov om arbeidsmiljg, arbeidstig stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62,G6(6).
338 Arbeidsmiljgloven — lov om arbeidsmiljg, arbeidstig stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62,B6(7).
Betingelsene knytter seg her til hvorvidt at dstute skriftelig avtale mellom arbeidsgiver ogeidstakernes
tillitsvalgte, vel og merke i virksomheter som @miet av tariffavtale.

39 nnst. O. nr. 100 (2004-2005). s. 31.

30 ylven I: Jakhelln og Aune 2005, s. 423.

341 Arbeidsmiljgloven — lov om arbeidsmiljg, arbeidstig stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62,&8(1) og
10-8(2).

342 Arbeidsmiljgloven — lov om arbeidsmiljg, arbeidstig stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62, G&(3).
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Konklusjonen her er altsd at summen av de bestesemelsom regulerer arbeidstidens
lengde, det gjelder den alminnelige arbeidstidniggensnittsberegning av denne og overtid,
tillater arbeidstid opp til 78 timer pr. uke, ogt deéen at dette pa noen mate gar fram av lovens
bokstav. Som fglge av dette er uttalelsene fra édgaksjoner, lovens forkjempere og
opponenter,logisk mulige Det vil si, loven er ikke entydig men apner irsgrad for
skjgnnsmessige vurderinger, som igjen gir garantiet fleksibelt regelverk. A konstruere
regelverket slik er a gi det et sterkere rammepneg, som virker & ha veert intensjonen. |
falge Ulven farte dette til en presisering av SftB2arbeidsmiljgloven av 1977 i det konkrete
regelverket, jf § 10-2(13** Dermed overlates det altsa til partene lokalt@ayyurderinger av
hva som er heldige eller uheldige arbeidstidsorngirinUten & spa i hva slags konkrete
ordninger dette vil gi seg utslag i og hvilke stesialler helsemessige konsekvenser dette vil
ha, mener jeg det gir grunnlag for a si at det &théeksibelt regelverk har fatt prioritet
framfor det & skape en sterk vernenorm. Idet ligggsa bunnen for pastandene fra lovens
opponenter om at den nye loven ikke var en vern&fbl vart henseende kan det dermed
virke som vi ser et reguleringsregime som genenerdés et annet normunivers enn det som

har virket dominerende tidligere, slik jeg har bediat det i denne fremstillingen.

Under behandlingen av Bondevik-regjeringens forstagopposisjonen naermest nadelgs i sin
karakteristikk. “Eit fleirtal pa Stortinget fareinepolitikk som gjer at arbeidslivet blir hardare
og meir brutalt. Vidare blir arbeidstakeranes retteekte. Dette kan ikkje fortsette. Derfor
varslar Arbeiderpartiet omkamp p& fleire omrddeoval™*® Etter at den rgd-grenne
flertallsregjeringen fremmet sin proposisjon i noleer var det duket for den bebudede
omkampen. Tempo i arbeidet tyder ogsa pa at sakehanhatt stor symbolkraft for den nylig
tiltrAdte regjeringen. “Arbeids- og sosialdepartateé mener at disse endringene er sa viktige
for arbeidstakervernet at de ma& gjennomfgres farre arbeidsmiljgloven trer i kraft*

Begrunnelsen?

Departementet vil understreke at et hovedformal ambeidstidsbestemmelsene er a

sikre at arbeidstakerne har en arbeidstid som pdf@rer dem og deres naermeste

33 Aml (1977)'s § 12, viderefgre her som “Arbeidstiddninger skal veere slik at arbeidstakerne ikkettes for
fysiske eller psykiske belastninger, og slik ateletmulig a ivareta sikkerhetshensyn.”

%44 sigvald Oppebgen Hansen (A) |: Referat fra fortiager i Odelstinget 6. juni 2005, s. 778 i Odelgt
Tidende 2004-2005.

34> Sigvald Oppebgen Hansen (A) |: Referat fra forltiager i Odelstinget 6. juni 2005, s. 777 i Odelgt
Tidende 2004-2005.

348 Ot. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 1.
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familie ungdige helsemessige og sosiale belastnippartementet mener at flere av

bestemmelsene i den nye arbeidsmiljgloven ikkeestapp om dette malet, (3]

Som fglge av regjeringsskiftet ble en rekke av drestelsene i regelverket revidert.
Fremdeles var man opptatt av a ivareta behovdteksibilitet, men departementet mente det
var “(...) nedvendig med strammere grenser enrsaiet er fastsatt i den nye loveif®Som
komiteens flertall ogsa uttrykte var der et behav f(...) & tydeliggjgre at den nye
arbeidsmiljgloven pa samme mate som den gjeldendenevernelov for arbeidstakerne,
(...)** Dette betydde & fierne det store rommet for skgemessige vurderinger og gi loven en
tydeligere bokstagvmer i tradisjon med 1977-regimet. | falge Ulvesnkvi snakke om en
tilbakevending til rettstilstanden far 20873.

De nye timegrensene for overtid ble dermed, som fglge aegjeringen Stoltenbergs
proposisjon, satt til ti timer i lgpet av sju dagés timer i lgpet av fire sammenhengende uker
og 200 timer i lgpet av et ar. Ved tariffoundetksomhet kan ukentlig grense gkes til 15
timer, 40 timer for fireukers periode og 300 timéar et &' Ved tillatelse fra
Arbeidstilsynet, som forgvrig i juniloven mistetnsidispensasjonsmyndighet, kan den
ukentlige rammen utvides til 20 timer med en gvienge totalt pa 200 timer i lgpet av seks
maneder>? | tillegg til dette foresl&s en maksimal grensesamlet arbeidstid per dggn pa 16
timer i lapet av 24 timer. Til sist forslar manrfjet adgangen til & avspasere overtidstillegget,

da den begrensende effekten regnes som svikere.

Som nevnt kan ikke overtidsbestemmelsene betragtésrt, men ma forstas i sammenheng
med bestemmelsene for blant annet gjennomsnitighiaige “For a sikre fleksibilitet bade for
virksomhetene og den enkelte ansatte er det ngilyveddbeholde muligheten til &

gjennomsnittsberegne (...)" sl&r departementef mehsene bar imidlertid strammes fih.

347 0t. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 7.

348 Ot. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 7.

349 |nnst. O. nr. 18 (2005-2006), s. 2.

%0 Ulven I: Jakhelln og Aune 20086, s. 7. De bestersema som endres er § 10-4 (alminnelig arbeids@ej 1
(gjennomsnittsberegning), 10-6 (overtid), 10-12nfak). | dette ligger altsd en forstaelse om aggEtinom
implementeringen av arbeidstidsdirektivet skjeddd®detydelig oppmykning av regelverket.

S10t. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 6.

20t. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 7.

30t. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 7.

40t. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 7.
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Timegrensene forslas derfor satt til maksimalimet i lgpet av 24 timer eller 48 timer i lgpet
av syv dager. Grensene kan, i tariffoundet virksetniakes til ti timer i lgpet av 24 timer og
54 timer i lgpet av syv dagét> Maksimalt disse grensene, ved tillatelse fra aitdsynet,
gkes til 13 timer i lgpet av 24 timer og 48 timéwpet av syv dager i en beregningsperiode pa

atte uker™®

Mandatsammensetningen pa Stortinget tilsa at fgesla ville bli vedtatt. Det forhindret
likevel ikke komiteens mindretall og senere opgosisn i Stortinget fra & komme med

motsigelser.

Disse medlemmer mener at det er helt feil a frdlmslie vedtatte rammene som en
apning for avtaler om 13 timers arbeidsdag og 60 timembeidsuke.
Normalarbeidsuken (...) viderefgres som na, menagees for at arbeidsgiver og

arbeidstaker lettere kan avtale & gijennomsnittgiperdenne arbeidstiden, €37

Det mest slaende her er imidlertid ikke uenighetean at opposisjonens utsagn i stor grad
virker selvmotsigende. De nekter for at det er pnirdg for avtaler om lengre arbeidstid,
samtidig som de er klar pa at hele regelverket, fsztderes synspunkt, henger pa nettopp
retten til & avtale lengre arbeidstid. Etter mith snd denne tilsynelatende selvmotsigende
argumentasjonen skyldes et grunnleggende ulikt pgn hva som kan regnes som
normalarbeidstidsordninger. Ulven viser til atifiegg til forsvarlig lengde og plassering av
arbeidstiden kan ogsa graden av forutsigbarhettéingit arbeidstidsordningene bidra til &
redusere belastningene”, et syn jeg vil tro dengmmhne regjeringen lettere vedkjenner
358

seg.”” Tanken om denne normalarbeidsuken, som den bmgespposisjon hevder de vil

ivareta, er fundert pa nettopp den forutsigbarbet en bred avtaleadgang ville undergrave.

Knytter vi linjene bakover, ser vi en rad trad die forestillingene som utgar fra den politiske
diskursen til det regimet vi star igjen med, hver liegge har sin opprinnelse i et sett med
premisser generert i spenningen mellom tradisjonyaghistoriske impulser — hva jeg i denne
oppgaven har kalt et normunivers. Forestilingen det moderne arbeidslivet med den

moderne arbeidstakeren, gir seg utslag i regulsragime i stagrre grad, enn hva vi sa

50t. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 7.
% 0t. prp. nr. 24 (2005-2006), s. 8.
%7 |nnst. O. nr. 18 (2005-2006), nettutgave.
%8 Ulven I: Jakhelln og Aune 2005, s. 387.
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giennom endringene pa 1980- og 1990-tallet, apmefldksible arbeidstidsordninger. Men,
den loven som tradte i kraft 1.januar 2006 utgarefr annet regime, og det vi har sett i dette
kapittelet er ikke bare en konfrontasjon mellonkalreguleringsregimer, men en kamp om

hva som skal veere det hegemoniske normunivers.

Avslutning

En sammensatt fortelling

Sejersted skriver om arbeidet fram mot en ny admililov at “arbeidslivsiutvalget hadde
lagt opp til mer fleksible ordninger nar det gjahtbeidstid og midlertidig ansettelse. (...)
Disse prosesser, som var satt i gang for a tap@mbeidervernet, bekrefter egentlig bare at
den sosialdemokratiske orden med sitt trygghetssysr pd vikende front® Men, om
Benum har sagt, er virkeligheten gjerne mer samateesn hva de historiske fortellingene
uttrykker>®° Problemet med Sejersteds slutning er i dettellétfat han fulgte handlingen,

men fikk ikke med seg slutten.

| alle fall beerer de kildene jeg har studert ehesbyrd om en sammensatt virkelighet. Den
arbeidstidspolitiske  diskursen viser en kamp om ebrd Her tar to ulike
virkelighetsoppfatninger form, to oppfatninger som sin tur krever to ulike
reguleringsregimer. Men som jeg tidligere poengtéidgger det her ogsa en taus kunnskap om
den politiske diskursens genese. Det overordned® eiventuelt det som hele veien ligger
under, er normuniverset. Ogsa her foregar det empkan kamp om hvorvidt tradisjon eller
nye impulser skal fa definere eller beherske noiwareet — enten det endrer form eller tar

form som et nytt univers.

Dette preger i sterk grad fortolkningen av et dokanimm som Arbeidslivsiovutvalgets
innstilling. Hvor de borgerlige prioriterer fortelpen om utviklingens retning, mens de ikke-
borgerlige prioriterer farene ved den samme utwgén i lys av en mer tradisjonsbundet
forstaelsen. Det regimet som til slutt blir staefmi¢eller dermed om hvilken fortolkning som

har mest kraft og dermed hvorvidt vi kan snakk amgrannleggende skifte i normunivers.

39 gejersted 2005, s. 399.
30Benum 1998, s. 84
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Kampen om ordet

Slik Sejersted forteller det, virker det altsa sdet normunivers som i utstrekning har preget
reguleringsregimene, det kan kallden sosialdemokratiske orden med sitt trygghetssyst
eller det sosialdemokratiske normunivees pa vikende front. Men det var far fortellingge
sluttfart. Og kanskje har Sejersted ogsa vaertrfevear i sin fortolkning. Arbeidslivsutvalget,
som han refererer til, kom foruten sine beretninger det nye arbeidslivet, ogsa med en
advarsel: “Utvalget vil ogsa sterkt understrekéaendringene i arbeidslivet som beskrives i

dette kapittelet, ikke alle er uavvendelige prosessm vi er tvunget til & tilpasse 038"

Utvalgets styringsoptimisme tydeliggjgr et underpgradoks. De som argumenterer for
individets rett til & fritt styre sitt eget liv, ogelge arbeidstid uten innblanding i form av
offentlige reguleringer, de blir selv slaver avillingen. La meg klargjare. Var tids store
fortelling, fortellingen om globaliseringen, er értelling som pa mange mater bryter med
det vi forbinder med det tradisjonelle norske sam@t*®? Det er eksempelvis oppbruddet fra
felleskapsverdiene, som beskrevet at Furre. Arkedidsen som tar form i dette bildet, er en
karakterisert ved sosial mobilitet og gnsker onkdilele arbeidstider, og som bgr reguleres
ved den typen rammelov regjeringen Bondevik fremimeslag om. De har altsa ikke sett det
rommet for styring som skisseres av Arbeidslivsigisa Begrunnelsen for min bastante
pastand om deres manglende klarsynthet ligger ied&te faktum at alternativet blir for
utenkelig. Alternativet er at de gnsker denne ngfem i politikken, tross den risikoen det
innebeerer. Jeg viser her naturligvis til den negatitviklingen vi ser i Norge med hensyn til
stress og manglende kontroll over arbeidssituasjos@m det jo rapporteres om i den samme
tilstandsbeskrivelsen. Om noen av disse antagelagyer opptil virkeligheten er vanskelig a
si noe konkret om. Man ville eksempelvis matte &édyporfor regjeringen Bondevik valgte &
forandre Allus mandat underveis, og hvilke konselses dette fikk for utredningsarbeidet.
Mitt poeng med & stille spgrsmalet er a si noe oorhdidet mellom den
virkelighetsbeskrivelsen som blir gitt, og hvordarman velger a rette seg etter denne i
politikken. Og den regjeringen som overtok ettelgeti 2006 valgte a reetablere et regime

forankret i et tradisjonelt normunivers:

®LINOU 1999:34, s. 11.

32 jJeg mere ikke her & blindt akseptere globaliserirepm en stor fortelling, trekker det fram pa grax
maten denne fortellingen dominerer noe av virkatgforstaelsen som ligger til grunn for et av losfagene —
juniloven.
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Arbeidsmiljgloven blir igjen en lov som utvetydiqyvexkjenner betydningen av at
arbeidstakerne har et spesifikt behov for lovbesksg. (...) idylliserende myter om
likeverdighet mellom arbeidsgiver og arbeidstakar fotfeste i deler av det politiske
miljg. Dette er myter som i stor grad blir neeret etv glansbilde av demye

kunnskapsarbeideren, en ettertraktet arbeider selgerssine kunnskaper og sin
arbeidskraft i et fritt marked uten fagforening&ette glansbildet slar etter hvert
sprekker, og til syne kommer utbrente og utslitegltearinger som har jobbet helsen

av seg i lgpet av kort tid for & leve opp til kem effektivitet og arbeidsvillighef®

Denne tradisjonsbundetheten den rad-grgnne reggerigir seqg til kienne ved sier imidlertid
noe utover deres forhold til arbeidstakeren og denposisjon som den svake part i
arbeidslivet. Betydningen av det regjeringsskiftenskom da kampen om arbeidstiden sto pa
som verst, skal ikke undervurderes. For kan ikkéedgeere et vithesbyrd om at den
mentalitetsendring som har blitt spadd ikke hart\srsterk som enkelte vil hevde. Kan det
ikke tenkes at vi sa og si snakker om et brediotiefig krav, forankret i et normunivers som

tross mange endringer i det samfunnet det hautsitring fra, ikke er pa vikende front.

33 per Rune Henriksen (Ap) I: Referat fra forhandéingOdelstinget 16. desember 2005 i Odelstinge fdie
2005-2006, nettutgave.
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Kapittel 5

- Et skille i tid?

Konklusjon

Det fleksible tidsparadigmet

Utgangspunktet i Thompsons artikkBime, work-discipline and industrial capitaliser det
tidsparadigmet som vokste frem med industrialiggnmav den vestlige verden. Et paradigme
kjennetegnet ved overgangen til klokketid og deare&kloppdelingen av sosiale sfeerer.
Farindustriell tid, kjennetegnes ved at den orgaeis etter naturens rytme og maten denne
legger til rette for de daglige gjgremal — vi kaall& det en oppgaveorientert, naturlig basert
tid. Hvordan tiden kan organiseres er i utstralddgteknologisk betinget, uten elektrisk lys
kan man bare jobbe til visse tider og uten kungtigne ma visse deler av produksjonen skje
til visse tider av aret. Uten teknologi til & bedler tiden, er det naturen som er tidens herre.

Som fglge av dette er heller ikke arbeid og fridiart atskilt.

Industrialiseringen ga mennesket muligheten tiédoske tiden, & dele opp dggnet ikke ut fra
oppgaver, men fra en pa forhand klart definertpigdimde. Dermed oppstar muligheten for a
synkronisere produksjonen — den moderne arbeiawgali og igjen muligheten til & skille
mellom arbeidstid og fritid. Det skillet i tid vid overfor m& nok en gang ses i utstrakt grad
som teknologisk betinget. Ny teknologi har gitt nymiligheter til & organisere tiden, mer
uavhengig av de hindringer naturen skaper. Sonefalgdette skjer en utglidning av det klare
skille mellom arbeid og fritid. Mobiltelefon, pc,gotradlgs forbindelse overalt tilbyr
mennesket en arbeidssituasjon uavhengig av tid stexl. Sejersted hevder at vi har fatt
teknologi “(...) som langt pa vei gjgr det muligealisere drammen om & bli fri fra arbeidets
tvingende karakter”, hvor vi, som Thompson sier, mjenoppdage fordelene ved

fgrindustriell tidskonstituering — en ny form fappgaveorientert tic®*

Disse endringene utgjgr mye av grunnlaget for pdisiae om at det er behov for en mye mer

fleksibel organisering av arbeidstiden. Et merdibklt reguleringsregime.

34 3ejersted 2000, s. 57. Og Thompson 1967, s. 95.
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Oppgavens problemstilling

| oppgavens innledning og overordnede problemsgliriser jeg til at muligheten for en mer
fleksibel organisering har resultert i at vi i dst§r overfor en kamp om tiden, og jeg spagr om
hvorvidt denne kampen kommer tiluttrykk gjennom maten samfunnet regulerer

arbeidstidens organiseririg

For a svare pa dette har jeg for hvert kapittaly é@handler tre ulike perioder og til sammen
fem ulike reformer, stilt mer presise problemsidier med utgangspunkt i det
begrepsapparatet som utgjgr min konstruksjon awkfongsfeltet. En grunnleggende
antagelse er at hva slags regime som kommer mylkitgjennom den (og/eller de) respektive
reformen(e), henger sammen med et normunivers.détser i regime kan dermed si noe om
bevegelser i normunivers og ved dette, hvorvidti g fall hvordan samfunnet gjennom
lovregulering av arbeidstiden forholder seg tihgtt tidsparadigme. En annen grunnleggende
antagelse er at Sejersted og Furres teorier onmaning i normunivers i overgangen til 1980-
tallet, lar seg problematisere ut fra at tidskdosting representerer fundamentale avveininger
for den enkelte, og derfor ogsa for maten samfureptleres. Altsa at arbeidstiden som tema,

spesielt, kan brukes til & si noe om samfunnstihdkin, mer generelt.

| dette kapittelet vil jeg ferst oppsummere regsnatvikling, for deretter a tolke denne
utviklingen i lys av eventuelle bevegelser i norivens og perspektivet pa tidsorganisering
malt opp mot teorien om sammenbruddet i den sasiadkratiske orden. Til sist vil jeg

drgfte hvordan det regimet som star igjen med ddpeijgloven i 2006 mgter det nye

tidsparadigmet.

Regimets utvikling

A vurdere reguleringsregimets utvikling blir et spmdl om & vurdere spgrsmal om
kontinuitet eller brudd i arbeidstidens utviklinget jeg har gjort, som ingen historikere har
gjort far, og som Mathiesen mener er en lite vantipeerming, er & vurdere

detaljbestemmelser i lys av samfunnsutviklingen.

Jeg tok utgangspunkt i arbeidervernloven av 1986 d#n var etter arbeidstidsreformen i
1968. Det regimet som foreld da kan vi si representen fleksibiliserende tendens. Det var

o

blitt lettere & inngd avtele om arbeidstidsordningem avvek fra lovens hovedregler,
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samtidig som selve overtidsbestemmelsene varmliket opp og det var innfgrt mulighet til

a gjennomsnittsberegne arbeidstiden. Samtidig madnedetendensen ses i lys av at
normalarbeidstiden stadig ble forkortet, noe som plass pa arbeidsgiverne. For &
opprettholde produktiviteten var det derfor sedvarelom partene a la overtid kompensere

for forkortet normalarbeidstid.

Den oppfatningen som kommer til uttrykk i den hiitke litteraturen om arbeidsmiljgloven
av 1977 er at lite ble gjort med arbeidstiden, na¢rdoven i sin helhet fikk et sterkere
rammepreg. Stortingsforhandlingene kan tas til dknt for at endringene |
overtidsbestemmelsene heller ikke var noen stor eakis departementet i ettertid uttalte at
arbeidsmiljgloven ikke medfgrte noen store readetringer. Arbeidsgiverne, som hadde
mest a tape pa en restriktiv lovgivning, reagegendot sterkt. De hadde dessuten tilsynet pa
sin side i at en for restriktiv lovgivning kunneakeé mot sin hensikt. Tilsynets frykt tyder pa at
det ble foretatt endringer, en oppfatning de ogt#téykie. Min fortolkning av lovens
bestemmelser er at 1977-regimet innebaerer et bnedtl1968-regimet, og dermed tendensen
i etterkrigstiden. Arbeidsmiljgloven innfarte uafen mer helhetlig tankegang et sterkere vern
mot blant annet overtid og dermed tryggere betsegelor normalarbeidsdagen; i det hele et
mer restriktivt regime. Den juridiske litteraturgin meg ogsa stgtte for at 1977-regimet var et
mer restriktivt regime. Friberg peker seerlig panan fijernet formuleringen meseerlig
arbeidspresssom hadde kraft i seg til & suspendere resteagslverket. Jakhelln pa sin side
mener det er en generell tendens at vernelovgiemngriper stadig sterkere inn i

styringsretten ut fra et overordnet vernhensyn.

Allerede i 1981 ble arbeidet satt i gang for & endrbeidstidsbestemmelsene. Farst ved
deltidsreformen 1983, og deretter i 1984 ved emoming av overtidsbestemmelsene. Dette
er likevel ikke ensbetydende med at 1977-regimetfat fall. Selv om begge reformer tok
sikte pa a skape starre valgfrihet mener jeg vi fasta disse endringene innfor samme
tankeskjema som 1977-regimet. Deltidsreformen vantnsom en rettighetsutvidelse for en
arbeidstakergruppe som i liten grad hadde noe loveg som utgjorde en stadig starre andel
pa arbeidsmarkedet. 1984-reformen kan forstasaukritikken mot at 1977-regimet var for
restriktivt og kunne virke mot sin hensikt. Santidliar disse reformene noe nytt i seg ved a i
st@rre grad vektlegge hensynet til virksomhetem.vBpa deltidsreformen kommer dettge

til uttrykk gjennom at vilkarene for valg av redusarbeidstid kunne gjgre ordningen lite

tilgjengelig for de fleste arbeidstakere. Fribeigeyv til at lempningen pa avtaleadgangen
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medfarte at man naermet seg rettstilstanden for.1968vel gjaldt dette bare for deler av
arbeidstidsbestemmelsene, og jeg mener ikke dehakk om noe regimeendring, men en
utfordring av det radende regime. Dette er en tesd®m er tiltagende med 1995-reformen,
hvor det lempes enda noe pa overtidsbestemmelsgravtaleadgangen. Samtidig gjgres
imidlertid ogsa retten til & returnere til normaleidstidsordning etter ordning med redusert
arbeidstid ubetinget, og med utvidet virkeomradeatisatte i ledende eller selvstendige
stillinger. Vi kan dermed snakke om en fleksibitiag, og et mindre restriktivt regime. Slik
kan utviklingen av reguleringsregimet fra 1980dmll forstds ut fra Sejersteds
konsolideringstese, men ikke som uttrykk for detegng som hos Furre. For fortsatt mener
jeg imidlertid at lovens hovedregel star sa statkregimet kan oppfattes innefor samme
tradisjon som 1977-regimet. Dette endres med Asgtigglovutvalget.

Den arbeidstidspolitikken Regjeringen Bondevik béddet pa bakgrunn av de premissene
Arbeidslivslovutvalget hadde gitt dem vakte sterkaksjoner seerlig hos arbeidstakerne.
Maten overtidsbestemmelsene i juniloven virker oppt bestemmelsene for den alminnelige
arbeidstid og gjennomsnittsberegning av denne, ameden mulighet for en konsentrasjon av
Arbeidstiden over korte perioder som ikke har dksissiden fgr arbeidsmiljgloven. Ogsa
arbeidstilsynet pekte pa at arbeidstiden kunne keropp i 78 timer i uken, noe som er en
sveert uheldig konsentrasjon av arbeidstiden. Jegnene at maten normalarbeidstidens
rammebetingelser svekkes gjennom det forslagetldemedtatt i juniloven i 2005, gjar at vi
kan snakke om et klart brudd med 1977-tradisjorgnlermed et regimeskifte. Men som vi
vet, dette vedtaket ble ikke staende. Etter vaigsten 2005 fremmet Stoltenbergregjeringen
et nytt forslag, novemberloven, som medfgrte ebakiévending til rettstilstanden far
implementeringen av EUs arbeidstidsdirektiv i 2008er vi pa utviklingen i
reguleringsregime de seneste 30 ar har det gaét fr@re sveert restriktivt i 1977 til mindre
restriktivt i 2006. Jeg mener likevel at denne kitagen taler for kontinuitet, samtidig som
regimet har vaert under sterkt press, seerlig gjenpoitoven i 2005, noe som tyder pa at det
har eksistert konsoliderende krefter i tilknytnintj den siste lovprosessen. At
reguleringsregimet har vaert under press mener gsa dkommer til uttrykk gjennom

brytninger i normunivers.
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Brytninger i normunivers

Sosialdemokratiet blitt brukt som malestokk for @nkretisere normuniversbegrepet, delvis
pa grunn av de verdiene som i teoriene om en sesialkratisk orden knyttes til det, og
delvis grunnet Sejersteds kobling mellom et sosialokratisk normunivers og den restriktive
lovgivning. Dette er et normunivers som hviler gédr om trygghet, forutsigbarhet og like
muligheter. Verdier som i etterkrigstiden har bfitmmet gjennom en langsiktig rasjonell

samfunnsplanlegging.

Teoriene om den sosialdemokratiske orden tidsfedégrs sammenbrudd til tiden rundt
overgangen til 1980-arene. Selv om versjonene aete kan variere litt, er de like pa at de
knytter sammenbruddet til et visst sett med en@nngsamfunn og arbeidsliv, i politikk og
ikke minst i mentalitet. | idealtypisk forstand ka&n karakterisere disse endringene ved at
ideene om trygghet, forutsigbarhet og like mulighedrstattes med valgfrihet og fleksibilitet.
Ut fra dette mener jeg vi kan snakke om to ulikemmivers fundert pa to ulike frinetsideal.
Folger vi Furre og Sejersted er det historiens nbdee dialektikk som gjennom
sosialdemokratiets velferds- og likhetssamfunn bamgen for det liberale frihets ideal i
1980-arenes velstandssamfunn. Som fglge av de@gapwden enkelte, ut fra en teori om
rasjonell handling, ansvaret som forvalter av saméis rasjonalitet. Dette var mulig pa
grunn av kritikken mot det Sejersted har karakegtisom 1970-talletpaternalistiske iver
det politiske overformynderi som underminerte ettkehnesket, og fikk sin motreaksjon i
den sékalte hgyrebglgens deregulerende tendensgderingens logikk er at det restriktive
regimet innskrenker menneskets handlingsrom, ogneer fratar det muligheten til a
konstituere tiden sin. Hva angar reguleringsregimettvikling mener jeg denne

korresponderer darlig med et slikt normunivers.

Ser vi pa utviklingen i den arbeidstidspolitiskaten utover 1980-tallet er det en tiltagende
grad bruk av begreper som fleksibilitet og valgétinDenne utviklingen er ikke analog til de
sma bevegelsene vi ser i reguleringsregimet, ogedéite som tilsier at denne vendingen i
debatten har med det liberale frinetsideal & gjd@eltidsreformen var lite effektiv i

utgangspunktet og har i ettertid blitt vurdert Iiteksibiliserende for arbeidstakerne, men
heller noe som skapte en mer fleksibel arbeidssimkrbeidsgiverne. En svak tendens ser vi
med oppmykningen av overtidsbestemmelsene i 19840e sterkere i 1995. Det er farst i
debatten om den nye arbeidsmiljgloven at vi sestdee utslagene. Arbeidstidsdiskursen
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karakteriseres ved en kamp mellom to representasjav virkeligheten, med sitt
utgangspunkt i fortolkningen av det moderne og ktreringen av arbeidstakeren.
Sammenligner vi analysene, diskursanalysen og #eArbeidslivslovutvalget og av de to
lovforslagene i juni og november 2005, ser vi at Hlegemoniske diskursen avgrenses ut fra
det Sejersted karakteriserer som sosialdemokratiigtghetssystem. Det diskursanalysen
farst og fremst tilbyr oss av innsikt er likeveké en forstaelse av arbeidstidens utvikling,
men av hvordan politikken avgrenser formidlingenvirkelighetsforstaelsen. Mer konkret
ved at den faser ut de deler av virkelighetsfotstie som ikke har noen funksjon i den

politiske meningskampen.

Kunnskap om diskursen avgrensing er likevel vilstign en del av bildet, og gir desto starre
mening nar vi fgrst identifiserer premissleveraemertil den arbeidstidspolitiske debatten, og
deretter ser resultatet av hele lovgivningsprosgsseen ikke minst i lys av den bredere
samfunnskonteksten som innrammer hele lovprosegsbridslivsiovutvalget kom med sin
tilstandsbeskrivelse som ga opphav til to ulikedininger, som er manifeste i diskursen, og
som innenfor lovprosessen gir seg utslag i to ulikslag. Det reguleringsregimet som ble
stdende kan vanskelig ses som i trad med det lib&ihetsideal. Utviklingen i den perioden
jeg har studert, fremstar dermed som en periode hike normunivers har veert i brytning
med hverandre, men hvor det normuniverset arbeiggaven av 1977 sprang ut av, fortsatt
ga sitt utspring til arbeidsmiljgloven i 2006. Stikom jeg var enig i Sejersteds syn pa 1980-
tallet som periode, forlater jeg hans forstaelser. h®m det sosialdemokratiske
trygghetssystem hadde veert pa vikende front, bleetter valget i 2006 nok en gang

konsolidert.

Basert pa hvor fundamentalt tid og tidskonstitugém for enkeltmennesket, konstitueringen
av sosiale relasjoner i samfunnet og dermed samituwiklingen generelt, og hva slags
funksjon loven har som formidler av et normuniversner jeg det finnes grunnlag for &
hevde at Sejersted og Furres teorier om et grugatate brudd i arene rundt overgangen til

1980-tallet, kan modereres.
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Fleksibilitet og tidskonstituering

Det vi har sett giennom denne oppgaven er at onikétet har skjedd noe grunnleggende
skifte i normunivers i denne perioden, sa har detdatt en kamp om tiden. En kamp om a
definere de viktigste trekkene ved det samfunnégwer i og en kamp om a definere hvordan
arbeidstiden bar reguleres. Selv om det virker detmye tidsparadigmet ikke har hatt kraft
nok til & velte det radende reguleringsregimetikke det ensbetydende med at samfunnet
ikke star overfor et tidsskille. Om vi ser pa dekrologiske utviklingen som en viktig

drivkraft i historien, er det liten tvil om at ddieksible teknologien allerede har pavirket, og
vil fortsette a pavirke hvordan samfunnet utvikdeg. Jeg mener derfor det finnes grunn til &
si noe om hvordan det reguleringsregimet som ftirtkeammer til uttrykk gjennom

arbeidsmiljgloven i 2006 forholder seqg til dissel@mgene.

Det som fins av statistikk fra perioden jeg hardstt, tyder pa at pastanden om det nye
arbeidslivet er noe overdrevet, i alle fall i uttheése, og at det dessuten er en del farer
forbundet med det. Disse farene har a gjgre maddedsene for tidskonstitueringen, og hva
slags perspektiv man har pa det i politikken. Sesempel kan vi trekke fram arbeidstakeren
som fagler han ikke har tid til & gjegre jobben simen som er forngyd med
arbeidstidsorganiseringen. Fglelser av forpliktelsgerfor virksomhetene og egen
arbeidssituasjon brytes med gkte krav til produtdiv og dermed arbeidsintensitet.
Selvregulering blir dermed potensielt selvdestuiktDe som har forfektet det restriktive
regimet har som sitt rasjonale at regimet skapareztneskelige handlingsrom, ved a beskytte
det mot overdreven eksponering for faktorer som \eke selvutviklende i passende doser,
men selvutslettende i for store doser. Reguleregisret ses dermed som et ledd i en form for
direkte sosial kontroll som er ment a virke frigigde. Regimet anerkjenner dermed, naermest
pa linje med Foucault, de element av sosial konsah ligger i konteksten. De aspekter ved
situasjonen som innskrenker det menneskelige hagstbmmet, gitt at regimet gir dem
spillerom, og gjer avalg av arbeidstidkke blir et reelt valg. Heri ligger det problenske
ved et frinetsideal som har som sitt fremste kjésge anerkjennelsen av enkeltmenneskets

rasjonalitet.

Sennett mener at mennesket tenderer til & tro ateddritt nar det stiller seg apent til
forandring®®® Det er dette som kommer til uttrykk gjennom pklkgns fortolkning av

utviklingen som noe man ngdvendigvis ma falge,edmdlogideterministisk grunnholdning.

3%% Sennett 2001, s. 57.
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A veere fleksibel innebaerer at man ma bgye seg,efame i vinden, og at man evner, som
treet, a rette seg opp igjen. Sennett hevder hwaatfunnet i dag sgker & bekjempe rutinens
gdeleggende virkninger gjennom a utvikle stadig fieksible institusjoner. De fleksible
praksisene fokuserer imidlertid mest pa de krefeame bayer folk.¥° En lignende forstéelse
finner vi hos Sejersted, “i det gyeblikket man ta £n optimistisk tro pa teknologiens
muligheter blir villig til & tilpasse seg teknolegis krav og bryte med tradisjonelle
kulturformer, antar teknologien en truende karaki&t At den fleksible teknologien kan
frigjgre oss fra arbeidets tvingende karakter emael ingen ngdvendighet. Den kan like
gjierne skape en frihet som kan vise seg a fungémgende pa en mate som er vanskelig a
beskytte seg mdf® En slik teknologideterminisme ligger ikke for destriktive regimet, til
det er viljen til & styre for sterk. Vi skal hell@ke ta for gitt at teknologien i sa stor gradaant
en truende karakter. Det er et spgrsmal om a gutfordre de store fortellinger, ivareta og
forvalte de tradisjonsbeerende kulturformer. Vi nedldr ikke glemme Thompsons teori, om

at ut av nye former for disiplin vokser en ny tigpatning fram.

For there is no such thing as economic growth wigafot, at the same time, growth
of change of a culture; and the growth of a samiaisciousness (...), can never, in the

last analysis, be plannét

De valg som ble tatt, og de oppgaver som ikke bl&rsvet

Tidskonstituering som forskningsobjekt

Denne oppgaven har blitt til som falge av en rekédg. Noen av dem bevisste, noen mindre
bevisste. Munslow mener at historie er en diskupsoses$’® Slik jeg forstar han er det her
snakk om de mindre bevisste valg som foretas beskhingsprosess. Valg som man kanskje
ikke ser har skjedd fgr mot slutten av et arbeith Btfaring i dette arbeidet er at slike valg
oppstar mye som en falge av selve skriveprosessteaksempel som kan trekkes fram er

konstruksjonen av begrepet tidskonstituering. Gpemriette arbeidet har jeg jobbet med en

3% Sennett 2001, s. 56.

37 Sejersted 2002, s. 20.

38 Sgrhaugs forord i; Sennet 2001, s. 6.
39 Thompson 1967, s. 97.

¥9Munslow 2003, s. 3.
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rekke hypoteser ut fra flere ulike oppgavescenariog samtlige av disse har pa hvert sitt vis

blitt preget av maten dette begrepet ble konsttidig i prosessen.

Begrepet tidskonstituering refererer til at arbetlsom fenomen har to aspekter. Lengde og
innhold. Med arbeidstidens lengde, mener jeg deillartimer arbeidstaker star til

arbeidsgivers disposisjon. Temaet handler om hvordebeidstiden, siden det norske
arbeidslivet ble institusjonalisert og regulerbirh av lover og avtaler, har blitt kortet ned. En
utvikling som farte til konstitueringen av normddardsdagen i 1919. Med arbeidstidens
innhold mener jeg hva arbeidstakeren gjgr innemfdreidstidens lengde. Mer spesifikt
hvordan arbeidet har blitt organisert for a utnytbeidstidens mest mulig effektivt. Denne
effektiviseringen mener jeg er et spgrsmal om Hispng. Enten i form av positive og

negative sanksjoner eller i form av ulike matergaaisere produksjonen.

Denne oppfatningen av tidskonstituering dannetsseg falge av pa den ene siden historikere
som Thompson, Foucault, Kjeldstadli og Olstad, agden andre siden Ousland, Pettersen,
Bull (d.e.) og Bjgrnhaug. Jeg hadde to skisserhiasrdan en oppgave om arbeidstidens
utvikling kunne skrives, disse kan vi kallidden som disiplinerende pa mennesigKampen

om normalarbeidsdagerSer vi pa det begrepssettet jeg har benytteh iogpgaven som her
foreligger; reguleringsregime, normunivers og tmstituering, ville de veert viktige i begge
oppgavene, men vektet ulikt. Det niva jeg har stiiddenne oppgaven ville blitt tatt for gitt i
dem begge. Som falge av dette kan vi si at utgamggpt for a skrive disse oppgavene na er

desto bedre. Jeg vil avslutningsvis gi et riss iagedlto.

Tiden som disiplinerende pa mennesket

En virksomhetsundersgkelse av sosialhistoriskirsspirert av Kjeldstadli, @hren og Olstad,
men lagt til en virksomhet typisk for det nye adstivet — Telenor. Utgangspunktet er hva vi
kan kalle det kvalitative aspektet ved arbeidstiddtsa arbeidstidens innhold. Tanken var &
se pa hvordan det menneskelige handlingsrom framsitapt eller innskrenket av et gitt
reguleringsregime. | over tre maneder jobbet jeg @ekaffe kilder og kontakter i Telenor.
De regnet selv organisasjonsmodellen sin som darespill til framtidens arbeidsliv. Pa
individniva kom dette til uttrykk gjennom at jobbéte identifisert som en tilstand og ikke et
sted. Prosjektet strandet til slutt pa det paradukiset fleksibelt organisert telekonsern var

folk for vanskelige a fa kontakt med. Kanskje skeajeg her overflaten av problemer knytte
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til forholdet mellom fleksibel organisering, selgtdering og arbeidstempo. Isidorsson som
har studert arbeidstidens utvikling i Sverige, hevét det er et kjennetegn ved post-
industrielle produksjonskonsepter at de lederktl agbeidsintensitet, noe som stemmer godt
overens med deler av det statistiske materialet $igger i tilstandsbeskrivelsen fra
Arbeidslivslovutvalget. Ved & vise hvordan styrimgguleringsregimet, brytes mot praksis i
arbeidslivet, kunne jeg her for det farste fatgetp om selv tidskonstitueringen og for det
andre fanget normuniverset pa en helt annen méte.\gathiesen sier, er spriket mellom lov
og virkelighet av og til for stot’* En ting er de normer staten gir faring om, en anerede

som eksisterer i samfunnet for gvrig.

Kampen om normalarbeidsdagen

Politisk historie, men ut fra et interessekamp-peksv. En av grunnene til at jeg i

utgangspunktet fattet interesse for arbeidstidebasielsene var en uttalelse fra en LO-leder,
i forbindelse med arbeidet til Arbeidslivslovutvatg om at forslaget fra utvalget ville

medfare historiens fgrste forlengelse av arbeidstid\Norge. Dette ville veert en historie om
arbeidstidens lengde, og hvordan den har blittddegt gjennom en lang kamp mellom

partene i arbeidslivet. Ideen om tilneerming her kb litteraturen som har behandlet
konstitueringen av normalarbeidsdagen i 1919. M##rs oppgaven jeg har skrevet setter
sgkelys mot normalarbeidstidens rammebetingelseaméiKampen om normalarbeidsdagen
blitt en oppgave om normalarbeidsdagens utvikli®pm vi sa i forbindelse med
haringsrunden forut for arbeidsmiljgloven i 1977 gartene potensielt et godt inntak til &
forsta grunnleggende brytninger. Kanskije til og rbedre enn i politikken pa nasjonalt niva,

da diskursen her tenderer til & utelukke mangfodaaittrykk.

En slik oppgave kan falgelig sette sgkelyset mirairehva som skjer med arbeidstiden, og
mer om de aktagrer som forsgker a pavirke dem. Bpé e ulike reguleringsniva vi har i
Norge ville det her veert naturlig med en kompamasjeellom utviklingen i lovveien og
utviklingen i avtaleveien. Som en kommentar til deppgaven jeg har skrevet, er et
interessant faktum hvordan normalarbeidstiden 6198idt i det Jan Petersen karakteriserer
som det apne og frie samfunn, forkortes avtalevesety i den oppgaven jeg har skrevet har
det a se bort fra avtaleveien veert et sveert vaigskalg. Det jeg har skaffet meg av innsikt i
arbeidstidens regulering pa avtaleniva tilsier et kinne fungert godt som supplement og

371 Mathiesen 2005, s. 74.
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som styrking av argumentasjon, saerlig i forholddélen om at det ut fra et normunivers utgar
et syn pa arbeidstidens konstituering. Loven er s forsgker & gi normen, men
avtalenivaet er der hvor normen sa og si utspileg. Jeg antar ogsa Eampen om
normalarbeidsdagema mange mater ville veert en lettere oppgave i&eskordi det i mye
stgrre grad er “tradd mark”. En bred litteratur Krager interessekampen mellom
partorganisasjonene i arbeidslivet, noe som viltengeg et godt sammenligningsgrunnlag. |
tillegg finnes sammenlignbare oppgaver og avhagdlinom lignende tema som
lannsdannelse og pensjon. Det ville ut fra en slileerming veert vanskelig & naerme seg
arbeidstidskonstitueringen helt konkret. Men piesisnivaet i forhold til hvilke premisser
som gjelder for konstitueringen ville veert stgsiglen avtaleniva ligger mellom loven og den
enkelte. 1 tillegg vil det & fa innsikt i utbredels av kollektive arbeidsavtaler, og hvilken art

de er av i starre grad avdekket et eventuelt spgkom loven og det virkelige liv.
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