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Abstract: In this paper | analyzed the Spanish - speaking Caribbean’s dialectal
perceptions (Cubans, Puerto Ricans and Dominicans), in order to know the mental
delimitation of the linguistic area to which their varieties are circumscribed, the
elements through which they distinguish it and the way in which they perceived
themselves linguistically in the Spanish-speaking context in general. The analysis
has been based on the postulates of Perceptual Dialectology. From the
methodological point of view, a questionnaire was applied in the capitals of the
three countries in which four questions addressed the linguistic perceptions. The
sample was formed from a fixed quota sampling, for a total of 198 informants
surveyed in the three countries, of which the variables sex, age and level of
education were controlled.

Some of the most important concluding ideas of the study are that the Antillean
perceive their varieties of Spanish as inserted in a common dialectal space,
although with variable limits. In a triangle of relationships, Puerto Ricans and
Cubans perceive their respective varieties of Spanish as much closer and more
like each other than to the Spanish in the Dominican Republic. Dominicans, on
the other hand, show a weaker awareness of the link between the three varieties.
As for the differentiating perceptions, is evident a perceptual distance from other
variants (such as the Spanish, Colombian, Mexican and Argentine), based on
arguments that show the prestige granted to these modalities of language.
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1. Introduccién

El modo en que los hablantes perciben sus lenguas, asi como las creencias que
subyacen en el proceso de percepcion de la realidad linglistica, han devenido objeto de
estudio de la dialectologia perceptual como disciplina. Si bien los trabajos dialectoldgicos
perceptuales sobre lenguas como el inglés, el aleman o el japonés, han tenido fuerza en los
ultimos afos (Preston 1999a; Long y Preston 2002), sobre el espafiol el interes es
notablemente reciente y se contabilizan solo algunos pocos. De ellos, una parte se ha
enfocado en la percepcién hacia las variedades hispanicas de manera global (Quesada 2014;
Moreno 2015) y otros se acercan al tema analizando las variedades nacionales. Esta Ultima
linea de investigacion ha sido hasta el momento la mas desarrollada y se localizan
investigaciones relacionadas con las variedades de Espafia (Moreno y Moreno 2002), México
(Serrano 2002; Erddsova 2011), Cuba (Sobrino 2013), Costa Rica (Quesada 2013) y
Venezuela (Castro y Malaver 2016).
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Asimismo, otros estudios vinculan resultados de la dialectologia perceptual y las
actitudes linguisticas. Es el caso de Erddsova (2011) para el espafiol de México, Bravo (2015)
para las variedades murcianas y el proyecto “Identidad y actitudes lingiiisticas hacia el
espafiol” (LIAS) (Chiquito y Quesada 2014). Sobre la vinculacion de ambas disciplinas se ha
apuntado, en forma de reclamo, el hecho de que los estudios sobre actitudes linguisticas no
relacionan sus resultados a los obtenidos por la dialectologia perceptual,® y es que indagar
sobre la percepcion dialectal de los hablantes en una investigacion sobre actitudes linguisticas
es profundizar en uno de los componentes que las motivan.

Precisamente, los resultados que se presentan en este articulo forman parte de una tesis
doctoral sobre actitudes lingtisticas en el Caribe insular hispanico (Sobrino 2017), la cual se
incluye en este pequefio grupo de estudios sobre variedades de espafiol que relacionan los
postulados de ambas disciplinas. En este trabajo se abordaran, especificamente, las
percepciones dialectales de los hablantes de las Antillas (Cuba, Puerto Rico y Republica
Dominicana) con el objetivo de identificar las similitudes y diferencias que perciben entre sus
propias variedades y el resto de las variedades hispanicas, la configuracion mental que hacen
del &rea lingistica en la que se incluyen, los elementos a través de los cuales la distinguen y
los limites a los que la circunscriben.

2. Marco teorico

La dialectologia perceptual (DP) se considera una subrama de la linguistica popular
(folk linguistics) y se encarga de estudiar las percepciones de los hablantes comunes sobre la
lengua. Sus presupuestos basicos se fundamentan en la existencia de una Teoria popular de la
lengua (Preston 2004) segun la cual, en las creencias populares, la lengua se concibe como
algo auténtico y palpable, como una realidad extra cognitiva a la que los hablantes se
adscriben de mejor o peor manera.

La DP se propone trazar un cartografiado linglistico, a semejanza de la dialectologia
tradicional, pero con base en la percepcion dialectal de los hablantes, en las creencias que
almacenan en su conciencia linguistica. A diferencia de la geografia linguistica que construye
sus mapas a través del andlisis de datos linglisticos recogidos en el terreno, en este caso se
trata de mapas mentales construidos por los hablantes comunes en los que trazan limites o
isoglosas seguin sus percepciones y la construccion de estereotipos.

La percepcion linguistica y la consecuente interpretacion de esas percepciones que el
hablante experimenta, manifiestas a través de opiniones, son concebidas del siguiente modo:

“La percepcion linguistica es basicamente la capacidad de recibir impresiones o
sensaciones procedentes del uso de las lenguas. Por su parte, la opinion linguistica puede
definirse como la interpretacion que los hablantes hacen del posicionamiento social y
geografico de las lenguas. Percepcién y opiniodn son, pues, conceptos traslapados en los
gue tan importante es el acceso a la realidad linglistica y su consecuente percepcion
fisica, como el procesamiento cognitivo e intelectual que los hablantes hacen de las
sensaciones experimentadas (Moreno 2015, 217).

1 Segun Preston (1999b, 129), “los estudios ‘clasicos’ sobre actitudes lingiiisticas no prestan atencion a la
conciencia lingtistica popular de los encuestados (ni a las estrategias de identificacion que utilizan para
‘localizar’ a los hablantes ni a los ‘mapas mentales’ que tienen sobre las areas de habla regional).



Dado que el propdsito ultimo de la DP es la representacion en mapas de las
percepciones de los hablantes, la metodologia empleada con més frecuencia parte de presentar
al informante un mapa del area de interés, generalmente en blanco, para que el hablante
represente en €l las diferentes zonas que percibe segin la manera de hablar. Ademas de estas,
se han empleado otras técnicas tales como escalas de diferenciacion (para establecer el grado
de percepcion en cuanto a la diferencia de otros dialectos con el propio), identificacion de
dialectos (a través de grabaciones de variedades dialectales que el informante debe identificar
y ubicar en un mapa) y datos cualitativos (entrevistas y preguntas abiertas) (Preston 19992,
XXXIV).

Las investigaciones en este campo han enunciado algunos principios de gran utilidad
para analizar las percepciones que manifiestan los hablantes sobre las variedades dialectales.
Uno de ellos, el «principio o efecto de proximidad» (Montgomery 2012, 640), plantea que los
hablantes tienden a considerar las &reas cercanas con mayor facilidad que otras areas. No
obstante, la proximidad no debe ser entendida solamente como espacio geogréfico. Se da el
caso de que los hablantes toman en consideracion variedades de lengua geograficamente
distantes a la suya y aqui entran en juego factores sociales que incrementan el efecto de
proximidad, tales como los medios de difusion y las redes sociales. Asimismo, el impacto de
la proximidad puede ser modificado por la relativa importancia cultural de un area, ya sea
estigmatizada o prestigiosa. El efecto de la importancia cultural incrementaré la proximidad
de un area a los informantes y, por tanto, aumentard las posibilidades de esa area de ser
incluida en sus mapas mentales (Ibidem, 662).

Otro de los principios tomados en consideracion es el relacionado con la idea de un
«continuum dialectal perceptual», segun el cual A se parece a B, B se pareceaCy C a D,
pero A no se parece a D (Quesada 2014, 292); lo que se entenderia como que, a mayor
distancia geografica mayor diferenciacién perceptual, en sintonia también con el principio de
proximidad.

Por su parte, el «principio o eje de la reciprocidad» se compone de dos parametros: el
«parametro de la reciprocidad» y «el de la no reciprocidad»2. En el «gje de la reciprocidad» se
ubican aquellos casos en los que un hablante de un pais A ve similitudes con los de un pais B
y viceversa. El «pardmetro de la no reciprocidad» consistiria en que A percibe similitudes con
B, pero B no con A. Tal ruptura de la reciprocidad se explica con la posible influencia de
factores sociales e histdricos, donde puede desempefiar un papel importante el prestigio
linglistico. Es decir, un pais con una variedad de lengua no prestigiosa (A) puede
considerarse similar a otro (B) basado en el prestigio del que este puede gozar; sin embargo,
el prestigioso (B), no considerara semejante a este otro (A), al no gozar de igual prestigio
linguistico.

3.  Metodologia

Para la obtencion de los datos se emple6 un cuestionario, aplicado en el afio 2015 en
cada una de las capitales de los paises estudiados: La Habana, Cuba; San Juan, Puerto Rico y
Santo Domingo, Republica Dominicana. La muestra se conformo a partir de un muestreo por
estratificacion uniforme tomando en consideracion las variables sociolinglisticas sexo, edad y
nivel de instruccién, para un total de 198 informantes.

2 Los principios del continuum dialectal, el de la reciprocidad y no reciprocidad, fueron enunciados por Quesada
(2014) a partir del analisis dialectoldgico perceptual aplicado a hablantes de espafiol en un estudio panhispanico.



Se trabajo con tres grupos etarios con edades comprendidas entre los 20 y 34 afios
(IGE), 35 a 54 afios (IIGE) y mayores de 55 (I1IGE). Los niveles de instruccion tomados en
consideracién se ajustaron a nivel bajo (NB) para informantes con un maximo de noveno
grado, nivel medio (NM) para aquellos con un maximo de educacion técnica o duodécimo
grado y nivel alto (NA) para los informantes con estudios universitarios completados.

La muestra quedd conformada del modo siguiente (Tabla 1):

Sexo femenino Sexo masculino
Grupos NB NM NA NB NM NA
etarios
IGE 4/32 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3
IIGE 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3
IHIGE 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3 4/3
Total de 72(72/54
informantes 198

Tabla 1: Namero de informantes por variables sociolingliisticas tomadas en consideracion

Las preguntas sobre percepcion dialectal incluidas en el cuestionario fueron las
siguientes:

1. Mencione otros paises donde hablan el espafiol de modo similar a como usted

lo habla

¢En qué consisten esas semejanzas?

3. Mencione otros paises donde hablan el espafiol de modo diferente a como
usted lo habla

4. ¢En qué consisten esas diferencias?

N

Las respuestas ofrecidas a las preguntas 1 y 3 han sido representadas en mapas por
paises y se han elaborado mapas generales de semejanzas y diferencias, con el propdsito
fundamental de visualizar el area dialectal que los antillanos conciben en sus mapas mentales.
Por su parte, las respuestas a las preguntas 2 y 4 (argumentos de semejanzas o diferencias), al
tratarse de preguntas abiertas, fueron codificadas a posteriori y se sistematizaron en criterios
que facilitaran el analisis.

4. Presentacion de resultados

4.1 Percepcion de semejanzas

La percepcion de semejanzas entre la variedad propia y otras del espafiol fue similar
en los tres paises estudiados, pero algunos elementos distinguen el modo en que se visualizan

3 El 4 representa el nimero de informantes por celda en Cuba y Republica Dominicanay el 3 en Puerto Rico. La
diferencia se debe a que el Area Metropolitana de Puerto Rico apenas cuenta con una poblacién de 952 970,
mientras que el nimero de habitantes de La Habana asciende a 2 125 320 y a 3 339 410 en Santo Domingo.



cubanos, puertorriquefios y dominicanos insertos en una zona comun. Las variedades
consideradas como semejantes a la propia por los cubanos son las de Puerto Rico, Republica
Dominicana y Venezuela, seguidas de Panama y Colombia; el resto de las variantes
mencionadas posee porcentajes muy bajos (Mapa 1). En el caso de los puertorriquefios, ellos
conciben un espacio hispanohablante con similitudes algo mayor que los cubanos, donde los
vinculos con Colombia y Panama parecen ser algo mas estrechos (Mapa 2). Los dominicanos,
a diferencia de sus vecinos, rompen la trinidad antillana que se manifiesta en los mapas
correspondientes a Cuba y Puerto Rico. En este caso, los puertorriquefios son los que mas se
mencionan como semejantes pero, a continuacion, en orden de frecuencia de mencion,
aparecen Venezuela, México y Cuba, estos dos Gltimos con iguales porcentajes. Igualmente,
Espafia es mas mencionada que Colombia y Panama (Mapa 3). Todo ello indicaria que los
dominicanos poseen una vision mucho méas amplia del area dialectal a la que pertenecen.

Aunque las unidades de percepcidn pensadas para el andlisis se ajustaban a paises; es
decir, a territorios nacionales hispanohablantes, en algunos casos se hizo referencia a una
region de Espafia (Islas Canarias) y en otra se tomd en cuenta el area caribefia (“los del
Caribe”). Algo similar sucede con Estados Unidos: puertorriquefios y dominicanos consideran
ciudades como Orlando, Nueva York, Miami y el estado de la Florida, donde radican
importantes comunidades de estos paises.

@ Puerto Rico 36 28%
@ Republica Dominicana 35 27%
@ Venezuela 21 16%

Mapa 1: Lugares percibidos como semejantes por los cubanos*

4 En los mapas que ilustran las percepciones de los informantes en cuanto a semejanzas por cada pais (Mapas 1,
2y 3), el pais objeto de estudio aparece representado en color rojo, mientras que las respuestas ofrecidas estan en
color verde. Solo se han representado aquellos lugares que fueron mencionados con frecuencias por encima de la
media.



@ cuba 26 24%
@ Republica Dominicana 18 17%
@ Venezuela 16 15%
@ Panama 8 7%
@ colombia 7 7%

Mapa 2: Lugares percibidos como semejantes por los puertorriquefios

@ Puerto Rico 33 16%
@ venezuela 24 12%
@ México 20 10%
@ cuba 20 10%
@ Espaiia 18 9%
@ Colombia 18 9%

Mapa 3: Lugares percibidos como semejantes por los dominicanos

Las respuestas ofrecidas por los informantes se clasificaron segun el ndmero de
variedades de lengua mencionadas. En cubanos y puertorriquefios predominaron las



respuestas que se han dado en Ilamar monoperceptuales (33,3% en ambos paises) y
biperceptuales (29,3% los cubanos y 33,2 % los puertorriquefios), en las que se considero
similar a su modo de hablar la variedad de uno o dos paises, respectivamente, los cuales
coinciden en casi todos los casos con sus vecinos antillanos. Por el contrario, las respuestas
mas frecuentes de los dominicanos son las que contienen de dos a cuatro lugares (70,8%); es
decir, los mapas mentales que construyen los dominicanos estan integrados, con mas
frecuencia, por un mayor numero de variedades. En solo 12,5% de los casos los dominicanos
ofrecieron respuestas monoperceptuales en las que vinculan su variedad con un solo lugar
que, generalmente, es Espafia 0 Venezuela, no una de las Antillas.

Segun se ilustra en la Tabla 2, los criterios en los que los antillanos basan sus
percepciones de similitudes entre variedades son fundamentalmente criterios linguisticos,
sobre todo en los niveles léxico y fonico, asi como el nivel suprasegmental. Menos frecuentes
son aquellos argumentos que toman en cuenta criterios de orden extralinglistico, como
pueden ser cuestiones de comunidad cultural, identidad, cercania geogréfica, entre otros.

Criterios para el Cu PR RD
establecimiento de semejanzas
lingUiisticas® Menciones % Menciones % Menciones %
nivel léxico 11 12,9 21 27,6 10 13,5
Qa‘gfgsegmemal 14 16,5 12 15,8 7 9,5
nivel fonico 7 8,2 9 11,8 1 1,4
lengua comdn - - 2 2,6 32 43,2
é espanglish - - 1 1,3 - -
% nivel sintéctico 1 1,2 1 13 - -
> .
§oEmmmend k% we - -
S forma de hablar 6 7,1 4 5,3 1 1,4
incorreccion 1 1,2 1 1,3 - -
comprension 1 1,2 3 3,9 2 2,7
rapidez elocutiva - - 2 2,6 1 1,4
Subtotal 57 67,1 56 73,7 54 73,0

S Las respuestas aportadas para argumentar las semejanzas y diferencias entre las variedades mencionadas
(Tablas 2 y 3) fueron agrupadas en diferentes criterios. Aquellas respuestas relacionadas con los diferentes
niveles linguisticos se agruparon en los criterios denominados nivel fonico, Iéxico, sintactico y suprasegmental.
El resto de los criterios linglisticos se refieren a: la idea de la fuerte similitud entre la parte oriental de Cuba y
las Antillas (semejanza con el oriente de Cuba), facilidad de comprension (comprensidn), criterios
generalizadores sobre las similitudes que no especifican ningin aspecto (forma de hablar), semejanzas en cuanto
a “usos incorrectos” (incorreccién). Por su parte, los criterios extralingiisticos retnen las respuestas relacionadas
con las semejanzas en cuanto a rasgos culturales, historicos e identitarios (cultura, historia, identidad), a las
similitudes de los origenes étnicos de los grupos conformadores de estas naciones (origen étnico) y la
proximidad geogréafica (cercania geogréfica).



cultura 6 7,1 8 10,5 4 5,4
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o Subtotal 13 15,3 10 13,2 6 8,1
no responde 6 7,1 2 2,6 7 9,5

g no sé 2 2,4 5 6,6 7 9,5

-

o otra 7 8,2 3 3,9 - -
Subtotal 15 17,6 10 13,2 14 18,9
Total de menciones 85 100 76 100 74 100

Tabla 2: Criterios para el establecimiento de semejanzas

Los cubanos se distinguen por destacar las similitudes de los vecinos con la zona
oriental del pais (18,8%). Los de Puerto Rico son los que més atienden a elementos del
vocabulario (27,6% de las menciones se ubican en este criterio), ya sea el significado de las
palabras, expresiones y voces propias. Asimismo, son los Unicos en tomar en cuenta el uso del
espanglish como patrén de semejanza. Los dominicanos, por su parte, toman en cuenta menos
criterios que sus vecinos; casi la mitad de las ideas aportadas (43,2%) se corresponden con el
hecho de que comparten la misma lengua, son ellos los que méas dudan (9,5%) y los que méas
evitan responder a esta pregunta (9,5%).

Algunos de los argumentos para justificar las similitudes percibidas entre variedades
fueron:

- Cuba sobre Puerto Rico: los puertorriquefios se parecen a los orientales (Santiago de
Cuba, Guantanamo®), en la pronunciacién se asemejan un poco, en la diccién, las
expresiones, la forma de ser, lo jaraneros, carifiosos, se dan facil a querer;

- Puerto Rico sobre Republica Dominicana: la semejanza es que no hablamos el
espafiol correctamente, cometemos muchos errores, por ejemplo, cambiamos la erre
por laele;

- Puerto Rico sobre Cuba y Republica Dominicana: el espafiol es similar, lo que
cambia es el acento o palabras con diferente significado;

- Repulblica Dominicana sobre Paraguay, Venezuela, Puerto Rico, Cuba: todos
hablamos el mismo castellano.

® Santiago de Cuba y Guantanamo son dos provincias de la regién oriental de Cuba.



4.2 Percepcion de diferencias

Entre las variedades marcadamente diferenciadas de la propia, los cubanos consideran
con mas frecuencia la argentina, mexicana y espafiola. En general, se hace mencion de casi
todas las variedades nacionales, incluidas algunas que coinciden con las méas mencionadas por
los antillanos cuando se trataba de las semejanzas, como el espafiol de Colombia y Venezuela,
por ejemplo (Mapa 4). Los puertorriquefios, por su parte, coincidieron en los lugares mas
mencionados con los cubanos, aunque es de destacar que la mencion de Republica
Dominicana fue mas frecuente (5%) que la de otros paises lejanos geograficamente. También
se refirieron a regiones espafiolas, como Catalufia y el Pais Vasco, y es notable el &rea que se
extiende desde Colombia hasta Argentina, reconocida casi en su totalidad como
marcadamente diferente (Mapa 5).

Si bien de los sitios mas mencionados por los dominicanos la mayoria coincide con
sus vecinos antillanos, la mencion del habla puertorriquefia como segunda variedad mas
frecuente (17%) es un dato que aporta valiosa informacion sobre los vinculos particulares
entre estas dos variantes, segln sus hablantes. Asimismo, Cuba, Colombia y Venezuela
poseen frecuencias significativas (6% para cada uno de estos paises). Destaca también la
referencia a la ciudad de Nueva York (4%), posiblemente relacionada con la numerosa
poblacién de origen puertorriquefio que alli radica (Mapa 6).

@ Argentina 31 23%
@ México 23 17%
@ Espaia 18 13%
@ colombia 10 7%

L - @ venezuela 7 5%

Mapa 4: Lugares percibidos como diferentes por los cubanos’

7 En los mapas que se refieren a las variedades como diferentes (Mapas 4, 5y 6), el lugar de donde proviene la
informacion se representa con color azul y la representacion de los sitios mencionados estd en color rojo. De
modo similar a los anteriores, solo se han representado los lugares que tuvieron una frecuencia de mencion
mayor al promedio.



@ Argentina 27 20%
@ Espaiia 20 15%
@ México 20 15%
@ colombia 16 12%
@ chie 5 7%
@ Republica Dominicana 7 5%
@ Pera 7 5%

Mapa 5: Lugares percibidos como diferentes por los puertorriquefios

@ Espaia 32 24%
@ Puerto Rico 22 17%
@ Argentina 13 10%
@ México 10 8%
@ Chile

@ cuba

@ Colombia
@ Venezuela

© ®» ® v
@
®

Mapa 6: Lugares percibidos como diferentes por los dominicanos

En cuanto a los criterios en los que basan tales percepciones, los antillanos toman en
consideracién, fundamentalmente, aspectos linguisticos, de modo similar a lo sucedido con
las percepciones de variantes semejantes (Tabla 3). Sin embargo, en este caso el predominio
de los criterios de orden linguistico sobre el resto es aun mayor, por encima del 80% en los

10



tres paises. En consecuencia, las referencias a cuestiones extralinguisticas son también
menores, sobre todo en Republica Dominicana, donde apenas alcanzan un 2,8%. Aquellas
respuestas agrupadas en “Otros criterios” solo son significativas en el caso dominicano
(15,0%), en los otros dos paises los informantes apenas dejan de responder o dicen no saber.
Todo ello puede llevar a la idea de que, al menos cubanos y puertorriquefios, tienen mayor
claridad de aquellos elementos linglisticos que distinguen a sus respectivas variantes de
lengua que de aquellos que los asemejan, por esto describen mas rasgos linguisticos
diferenciales y recurren mas a cuestiones culturales y extralinglisticas para establecer
semejanzas.

Criterios para el establecimiento de

diferencias linguisticas

Criterios lingiisticos

Criterios
extralinguisticos

Otros

Tabla 3: Criterios para el establecimiento de diferencias

nivel 1éxico
nivel suprasegmental
nivel fénico

nivel sintactico

influencia de otras lenguas

formas de tratamiento

semejanza con el oriente

de Cuba

forma de hablar
correccion
incomprension
rapidez elocutiva
Subtotales
cultura

origen étnico
ubicacién geogréfica
migraciones
Subtotales

no responde

no sé

otra

Subtotales

Total de menciones

Menciones

19
36

20

5

107

%

17,8
33,6

18,7

1,0

6,5

2,8

3,7
1,0
1,0

1,9

87,9

4,7

2,8

7,5
1,9
1,0
1,9
4,7

100

Menciones

20
29

10

77

%

26,0
37,7

13,0

3,9

2,6

13

2,6

1,3

88,3

1,3
1,3
13
2,6
6,5
1,3
13
2,6
5,2

100

Menciones

18
34

24

12

16

107

%
16,8
31,8

22,4

5,6

4,7

1,0

82,2

2,8

2,8

11,2
3,7
15,0

100
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En los tres paises las ideas relacionadas con las diferencias suprasegmentales
(acentuales y entonativas) fueron las mas frecuentes, seguidas de las referencias a la
diversidad en el vocabulario y la pronunciacion. Los cubanos son los Unicos en recurrir a
aspectos gramaticales y en tomar como referencia el oriente del pais. Las semejanzas con el
oriente cubano fue el criterio mas mencionado en Cuba cuando se trataba de similitudes y esta
presente también cuando se trata de establecer diferencias, aunque es menos frecuente. Este
mecanismo de relacién de acercar 1o menos conocido a partir de su vinculacion con una
realidad més cercana no fue privativo de los cubanos, también los puertorriquefios lo hicieron
al establecer diferencias entre la variedad dominicana y la propia a través de la relacion de
estos con la forma de hablar de Lares, e igualmente los capitalinos dominicanos al vincular la
variedad puertorriquefia con la region de El Cibao®.

En los tres casos se asocian las variedades vecinas con una modalidad de habla del
pais que es estigmatizada, de modo que se discrimina indirectamente la variante en cuestion.
Estudios cubanos han confirmado la estigmatizacién de que es victima el habla de la regién
oriental, sobre todo por parte de los capitalinos (Fuster 2012, 145; Sobrino et al. 2014, 324-
325). Por tanto, el relacionar las variedades dominicana, puertorriquefia y venezolana con el
oriente del pais es un modo de discriminacién, al tiempo que constituye un recurso del
hablante habanero de establecer distancia y jerarquia entre su modo de hablar y el resto de los
que integran el &rea.

La similitud del oriente cubano con el resto de las Antillas hispanohablantes es un
punto en el que han coincidido linguistas y no linguistas, y son diversas las causas supuestas.
Algunas de ellas se relacionan con el hecho de que los lazos linglisticos y comerciales del
oriente fueron mas estrechos en la etapa colonial con otras islas del Caribe que con La Habana
(Lipski 2004: 252); las migraciones internas (Valdés 1999) y, en general, coincidencias
sociohistoricas de causacion multiple (Choy 1999).

Algunos ejemplos de los argumentos expuestos para justificar las percepciones de
diferencias son:

- Cuba sobre Argentina: usan palabras distintas y no pronuncian igual; en
lugar de decir tu, dicen vos; en la pronunciacion, hablan con la ye, che; dicen
che; los argentinos tienen diferente entonacion; habla bien el espafiol, bien
pronunciado;

- Cuba sobre Espafia: por la entonacion y las palabras que usan: de puta
madre; usan la zeta, ellos tienen mas cultura; la pronunciacion de ellos es
mas exacta;

- Cuba sobre Colombia: los colombianos le dicen usted a todo el mundo;
- Cuba sobre Republica Dominicana: hablan feo, son medio analfabetos;

- Puerto Rico sobre Republica Dominicana: hablan raro, tienen un cantao y
usan mucho la i; hablan feo, dicen haiga, puieta, papei;

8 Tanto Lares en Puerto Rico como El Cibao en Republica Dominicana son sitios estigmatizados
lingUisticamente en estos paises por considerarse su habla rural y por la alta frecuencia de determinados
fendmenos fonéticos, como la vocalizacién de la vibrante.
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- Republica Dominicana sobre Puerto Rico: tienen un tono diferente; arrastran
la erre; hablan espanglish.

4.3 Comportamiento de las variables sociolinguisticas

En las variables sociolinglisticas estudiadas, especificamente en la variable sexo, las
mujeres cubanas y puertorriquefias destacan por sobre los hombres en la consideracion de
criterios linguisticos para establecer las semejanzas y diferencias entre variedades (36,5%
sobre 30,6% las cubanas y 44,6% sobre 28,9% las boricuas en cuanto a semejanzas; 45,8% las
mujeres frente a 42,1% los hombres en Cuba y 49,4% frente a 39% en Puerto Rico para las
diferencias). En general, es el sexo femenino quien manifiesta una mayor conciencia
linglistica al tomar en cuenta un nimero mayor de criterios en sus respuestas, especialmente
las mujeres puertorriquefias mas jovenes (IGE), pues son las Unicas en considerar cuestiones
relacionadas con la cercania geografica, la rapidez elocutiva, el uso del espanglish y la
incorreccion.

La variable edad no arrojé practicamente resultados destacables. Por niveles de
instruccion, de los datos se deduce que el desconocimiento es mayor mientras menor es el
nivel educacional de los informantes, los de nivel bajo son los que mas declaran no saber. Al
mismo tiempo, a medida que aumenta la instruccién aumenta también la consideracion de los
niveles linglisticos para establecer las semejanzas (léxico, fonico, suprasegmental). Esto
sucede en Cuba y Puerto Rico; en Cuba especialmente los de nivel bajo no toman en cuenta
en ninguna respuesta los niveles Iéxico y fonico.

4.4 Anélisis perceptual

Si se analizan los mapas perceptuales de semejanzas elaborados a partir de las
respuestas de cada pais (Mapas 1, 2 y 3), se aprecia que los cubanos y puertorriquefios
evidenciaron tener una percepcion de un area linguistica similar en la que ubican las Antillas,
Venezuela y, en menor medida, Colombia y Panama. Sin embargo, los dominicanos
mostraron una percepcion mucho mas amplia de su area linglistica en la que, ademas de estas
variedades, incluyen las de México y Espafa.

En cada uno de estos mapas mentales resulta evidente que se cumple el principio de
proximidad propuesto por Montgomery (2012), fundamentalmente el principio asociado a la
proximidad geografica, segun el cual lo mas cercano es lo mayormente considerado por los
hablantes. Asimismo, se manifiesta la proximidad en cuanto a relevancia cultural, es por ello
que variedades de paises no tan préximos geograficamente estan entre los mas similares,
como es el caso de Espafia y México. En ello entran en juego factores de relevancia histérica,
cultural y de prestigio; de Espafia se ha reiterado el prestigio historico que le conceden los
hablantes antillanos (Alvar 1986; Mojica 2014; Severino 2014; Sobrino et al. 2014) y con
México influyen, ademas, las estrechas relaciones culturales y la influencia de los medios de
comunicacion, fundamentalmente la television.
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A partir de la informacion obtenida se han elaborado mapas perceptuales generales de
semejanzas y diferencias para ofrecer una vision global de las percepciones dialectales de los
hispanohablantes antillanos. En ellos se representan solo aquellas variedades nacionales que
coinciden en ser mencionadas por cubanos, puertorriquefios y dominicanos con frecuencias
por encima de la media. EI mapa perceptual general de semejanzas (Mapa 7) ilustra que el
area dialectal coincidente en los mapas mentales de los antillanos es la que comprende los tres
paises y Venezuela.

@ Puerto Rico 69 20%
@ Venezuela 61 18%
@ Republica Dominicana 53 16%
@ cuba 46 14%

Mapa 7: Mapa perceptual general de variedades consideradas semejantes

Esta area dialectal no estaria muy alejada de las divisiones dialectales aportadas desde
la dialectologia tradicional (Zamora y Guitart 1988) y los argumentos expuestos por los
hablantes comunes han sido también validados por especialistas al reconocer las similitudes
existentes (Tejera 1999, 187).

Sobre las percepciones acerca de las diferencias entre variedades, en los tres paises se
mencionaron algunas distantes geograficamente junto a otras que coinciden con las
consideradas semejantes (Mapas 4, 5y 6). Los cubanos incluyen entre los paises diferentes a
ellos linglisticamente a Venezuela y Colombia, por ejemplo; los puertorriquefios mencionan
Colombia y Republica Dominicana; mientras que los dominicanos en su mapa perceptual de
diferencias calcan practicamente lo concebido como semejante y solo afiaden Chile y
Argentina. Por tanto, no se cumple claramente el principio relacionado con la existencia de un
continuum dialectal perceptual puesto que no hay una correspondencia con el hecho de que a
mayor distancia mayor diferenciacién, sino que podria aplicarse también aqui el principio de
proximidad: lo méas conocido es lo que forma parte del mapa mental del hablante y es a la
informacidn que recurre para sefialar tanto semejanzas como diferencias (Mapa 8).
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@ Argentina 71 24%
@ Espaiia 70 24%
. @ México 53 18%
L. @ colombia 24 11%

Mapa 8: Mapa perceptual general de variedades consideradas diferentes

En Republica Dominicana con frecuencia un informante consider6 una variedad como
semejante y diferente al mismo tiempo, esto sucedid con las variedades espafiola, mexicana y
puertorriquefia. En todos estos casos los argumentos para considerarlas semejantes se basaron
en el empleo de una lengua comun, criterio muy tomado en cuenta por los dominicanos,
mientras las explicaciones de estas variedades como diferentes se enfocaron en la
pronunciacion, en el caso de la modalidad espafiola, y en rasgos suprasegmentales (cantadito)
y uso del espanglish de los puertorriquefios.

Si se representan las frecuencias relativas de semejanzas y diferencias por paises,
segun los datos en conjunto de las tres capitales trabajadas (Gréfico 1), puede apreciarse que,
a pesar de que casi todos los paises fueron considerados tanto para semejanzas como para
diferencias, la percepcion en cuanto a similitudes de los antillanos se concentra en las Antillas
y Venezuela; Panamé y Colombia estarian ubicadas en la zona limitrofe del area dialectal que
los antillanos conciben en sus mapas mentales, de ahi que estén muy equilibradas las
percepciones de semejanzas y diferencias que se manifiestan hacia la variante colombiana.
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Gréfico 1: Relacion de percepcion de semejanzas y diferencias por paises

La zona centroamericana es la menos mencionada: a excepcion de Panama4, paises
como Honduras, Guatemala y EIl Salvador se presentan como los grandes desconocidos, hacia
estas variantes practicamente no se dirige ninguna opinion. El Sur, si bien no destaca como
una region de la que se tenga gran dominio, se presenta como un &rea percibida como
diferente linguisticamente en la que sobresalen las variedades argentina y chilena. Ademas de
estos paises suramericanos, destacan México en el norte y también Espafia como focos hacia
los que predomina una perspectiva diferenciadora.

La representacion de estos datos en una gréafica de escala multidimensional® permite
visualizar la distribucién espacial de las variedades segun las percepciones dialectales de los
antillanos. En el Grafico 2 se confirma que los antillanos perciben un gran grupo de
variedades de lengua espafiola donde se ubican la mayoria de las variantes centro y
suramericanas y otro conjunto, algo distante del anterior, donde incluyen sus variedades,
todas ellas proximas entre si: la cubana, dominicana, venezolana y puertorriquefia. Alejadas
de estos dos subconjuntos, y con considerable distancia entre ellas, se encontrarian las
variantes colombiana, mexicana, espafiola y argentina.

® El Escalamiento Multidimensional (Multidimensional Scaling, MDS) es una técnica multivariante que
representa en un espacio geométrico las proximidades existentes entre un conjunto de objetos.
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Gréfico 2: Escala multidimensional

En cuanto a las relaciones perceptuales existentes entre los antillanos puede afirmarse
que, de modo general, se cumple el principio de la reciprocidad, esto si se toma en cuenta que
cada una de las Antillas incluye en sus mapas perceptuales a las otras dos restantes. No
obstante, lo que podria denominarse «la intensidad del parametro de la reciprocidad» varia de
un pais a otro. Entre cubanos y puertorriquefios se cumpliria cabalmente el principio de la
reciprocidad, en tanto los cubanos sienten su variante similar a la puertorriquefia y viceversa,
con frecuencias de mencion significativas y muy similares. Los vinculos con Republica
Dominicana toman un matiz diferente ya que consideran los lazos con respecto a los cubanos
mucho mas débiles (10% de semejanzas) que a la inversa, y entre dominicanos y boricuas la
relacién es mas debil que entre boricuas y cubanos; puede entenderse que puertorriquefios y
dominicanos consideran sus variantes medianamente semejantes.

5. Conclusiones

Las percepciones dialectales de los hispanohablantes de las Antillas evidencian que
ellos circunscriben sus variedades a un area dialectal comun caracterizada por rasgos
linguisticos similares, fundamentalmente en los niveles fonéticos, 1éxicos y suprasegmentales,
asi como por las semejanzas de rasgos culturales. Al mismo tiempo, esta zona dialectal
perceptual estaria alejada de otras variedades como la argentina, espafiola, mexicana y
colombiana que se caracterizan como marcadamente diferenciadas de las propias y
constituyen normas hispanicas regionales prestigiosas. Todo ello, sumado al matiz
estigmatizador con que se presentan algunos rasgos al caracterizar las variedades consideradas
similares, denota cierta auto discriminacién linguistica hacia el area perceptual propia dentro
del contexto panhispanico.
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Aunque, en general, las percepciones dialectales de cubanos, puertorriquefios y
dominicanos coinciden en muchos de los aspectos tratados, pueden distinguirse algunas
cuestiones entre unos y otros. Los cubanos, por ejemplo, manifiestan una percepcion de
unidad dialectal antillana mucho mas fuerte que sus vecinos; los puertorriquefios, en un
triangulo de relaciones, se ven mucho mas vinculados a Cuba que a Republica Dominicana, y
los dominicanos manifestarian una conciencia méas debil de la vinculacion existente entre las
tres variedades. Los tipos de respuestas ofrecidas apoyan también esta idea. Los cubanos y
puertorriquefios fueron mas propensos a aportar respuestas monoperceptuales vy
biperceptuales en las que restringen los vinculos de su variedad a solo una o dos modalidades
de espafiol, generalmente vecinas. Por el contrario, los dominicanos concibieron respuestas
multiperceptuales en las que reflejan que sus mapas perceptuales estan constituidos por
diversas variedades en las que no tienen predominio, necesariamente, las vecinas antillanas.

Los datos acopiados a partir de los postulados de la dialectologia perceptual
constituyen informacién esencial para un estudio sobre actitudes linglisticas en las Antillas.
Igualmente, el conocimiento de cédmo se perciben a si mismos como hablantes de espafiol
desde un punto de vista linglistico y dialectoldgico los hablantes cubanos, puertorriquefios y
dominicanos, y los vinculos que establecen entre ellos, dan luces sobre la identidad linguistica
nacional y regional de la zona antillana.
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