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Sammendrag
Dette er en casestudie som omhandler to ikke-kommersielle boliginitiativer i Oslo. Det ene er

grasrotinitiativet Tayen Boligbyggelag (TBBL), det andre er initiert av det redgrenne byradet
i Oslo, og begge gnsker a skape alternativer til den dominante, markedsstyrte
boligutviklingen. De gnsker a skape lgsninger til en fremtidig tredje boligsektor, som skal

tilby boliglgsninger mellom den kommunale og den kommersielle boligsektoren.

Gjennom feltarbeid med intervjuer, deltakende observasjon og analyse av politiske
dokumenter og offentlig debatt undersgker masteroppgaven debattklimaet rundt etableringen
av denne tredje boligsektoren og hva som er rollen til den ikke-kommersielle tilneermingen.
Boligsystemets utfordringer er komplekse og derfor gjenstand for ulike diagnoser og ulike
lgsningsforslag. Nar disse diagnosene og lgsningsforslagene mater hverandre skapes noen
ideologiske konflikter. Jeg fant at disse konfliktene handler om malet om a bevare den norske
eierlinja pa den ene siden og malet om a skape et inkluderende, stabilt leiemarked pa den
andre siden. I Oslo far stadig feerre delta i eierlinja, og derfor gnskes nye lgsninger for a
komme inn pa boligmarkedet. Pa den andre siden er det store utfordringer pa leiemarkedet, og
derfor gnskes ikke-kommersielle lgsninger for a skape et mer inkluderende og stabilt
leiemarked. Jeg fant at byradet @nsker a gjere begge deler og at kommersielle boligutviklere
taler for farstnevnte. I tilknytning til dette diskuterer jeg hvorvidt den ikke-kommersielle

tilnsermingen kan sta i fare for a nedprioriteres.

Masteroppgaven undersgker ogsa forholdet mellom boliginitiativene. Jeg fant at TBBL sitt
fokus pa beboermedvirkning og skonomisk utsatte adresserer utfordringene pa leiemarkedet
pa en mate byradet ikke gjar. Jeg fant imidlertid at TBBL har begrensede muligheter for a
realisere sine visjoner pa grunn av manglende finansielle muskler og et manglende
stetteapparat. Ved hjelp av det post-politiske perspektivet kan jeg by pa mulige forklaringer
til at det er slik. Jeg drar ogsa frem noen teoretiske perspektiver rundt endring som dreier seg

om diskurser, makt og politisk aktgrskap. Et sitat av Harvey belyser fokuset i oppgaven min:

«Retten til byen er mye mer enn den enkeltes frihet til & fa tilgang til byressurser: det
er en rett til & forandre oss selv ved & forandre byen. I tillegg er det heller en felles
enn en individuell rett fordi denne forandringen avhenger av en kollektiv maktutavelse
[...] Jeg vil argumentere for at friheten til d skape og omskape vdre byer og oss selv
er en av de mest verdifulle og samtidig mest neglisjerte av vare menneskerettigheter»

(Harvey, 2009, s. 315, min oversettelse)






Abstract

This is a case study about two non-profit housing initiatives in Oslo. One of them is the
bottom-up initiative Tgyen Housing Cooperative, the other one is policy initiated by the City
Government in Oslo, and they both want to offer alternatives to a housing development which
is dominantly based on profit. They want to offer housing solutions for a third housing sector,

which will be a sector between the municipal and the marked-oriented housing sector.

Through field work with interviews, participatory observation and analysis of political
documents and public debate, this master thesis investigates the debate regarding the third
housing sector and the role of the non-profit approach. The challenges in the Norwegian
housing system are complex and are therefore object for different diagnoses and different
proposals for solutions. When these diagnoses and proposals meet it brings to the fore some
ideological conflicts. One of my findings is that these conflicts are about the objective of
preserving the Norwegian objective of owning and the objective of stabilizing the rental
marked and making it more inclusive. In Oslo, more and more people can’t afford to buy a
home, hence there is a wish to offer new ways to buy a home. On the other side, the rental
market has severe challenges, and non-profit solutions are seen as a way out of this. Another
finding is that the City Government wishes to do both and that commercial housing
developers want the first alternative. In connection with this, I discuss whether the non-profit

approach is in danger of being marginalized.

This master thesis also investigates the relationship between the housing initiatives. A finding
is that TBBL focuses on involving residents and on including financially vulnerable people in
a way the City Government does not. I also found that because of TBBL’s lack of financial
muscles and support apparatus, their opportunities to start any development are limited. Using
the post-political perspective, | can offer something that might explain this. Additionally, |
will use some theoretical perspectives regarding change, which is about discourses, power and

political agency. A quote by Harvey illuminates the focus in my thesis:

«The right to the city is far more than the individual liberty to access urban resources: it is a right to
change ourselves by changing the city. It is, moreover, a common rather than an individual right since
this transformation inevitably depends upon the exercise of a collective power /...J. The freed om to
make and remake our cities and ourselves is, | want to argue, one of the most precious yet most
neglected of our human rights» (Harvey, 2009, p. 315).
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1 Introduksjon

1.1 Bolig — et hjem og en finansiell eiendel
Denne masteroppgaven handler i sin dypeste mening om hvordan ideologi former forholdet vi

har til omgivelsene vare. Mer spesifikt handler den om hvordan ideologi former forholdet vi
har til bolig og eierskap. Over store deler av verden har bolig funksjon som bade et hjem og
som en finansiell eiendel. Et godt hjem, eller en trygg og stabil bosituasjon, kan ha stor
betydning for a realisere effekter pa andre velferdsomrader, som utdanning, helse og
arbeidsmarkedstilknytning (Umblijs et al., 2019). Politikere og planleggere skal tilrettelegge
for trygge og stabile bosituasjoner, men ma samtidig forholde seg til at boligen har blitt en
viktig del av bade den globale finansgkonomien, naringsliv og individers privatgkonomi. En
mate a tilrettelegge for alle disse hensynene er styrking av ‘eierlinja’, slik politikere gjor i
Norge. Imidlertid, nar boligforsyningen er markeds- og utbyggerstyrt slik som i Norge, er en
ofte utilsiktet konsekvens at boligens funksjon som hjem nedprioriteres til fordel for dens

funksjon i gkonomien.

Derimot fins det mater a strukturere boligutvikling pa som behandler boligen mer som et
hjem og mindre som et finansobjekt. Ikke-kommersiell boligutvikling er vanlig i mange land,
blant annet i vare skandinaviske naboland. Slik boligutvikling blir beskyttet fra markeds- og
finanskreftene og fra gevinstmotivet. Det er kun kostprisen ved & bygge boligen som avgjar
boligprisen, og derfor blir det rimeligere enn markedsboliger. 1 Norge har vi lite av denne
typen boligutvikling. Studentboliger i regi av studentsamskipnaden, kommunale boliger til
vanskeligstilte pa boligmarkedet1 og noen fa enkeltprosjekter eksisterer, men det er ikke et

reelt alternativ for folk flest, slik det er i vare skandinaviske naboland.

.2 Endringene i norsk boligpolitikk
Ikke-kommersiell boligutvikling var vanlig i Norge i etterkrigstiden, men dette begynte &

endre seg rundt 1980-tallet. Far disse endringene tilrettela det offentlige for at selveierboliger
var gkonomisk tilgjengelige for alle. Dette ble realisert gjennom boligkooperasjonen, som var

et samarbeid mellom kommunen, boligbyggelagene og Husbanken. Husbanken tilbgd ogsa

1 Vanskeligstilte pa boligmarkedet: NOU 2011:15 Rom for alle og rapporten Oslotrender 2019 slar
fast at det ikke fins noen etablert definisjon av vanskeligstilte pa boligmarkedet. Der brukes
definisjonen «personer og husholdninger som ikke har mulighet til & skaffe seg og/eller opprettholde
en tilfredsstillende bosituasjon pa egenhand». Ulike tallgrunnlag brukes for & male dette, noe som gir
store utslag pa antallet vanskeligstilte.



statteordninger til privatpersoners boligbygging. Endringene som startet pa 1980-tallet farte
til at boligkooperasjonen ble avviklet og at Husbankens rolle ble endret fra det universale
formalet & sikre bolig til alle, til det selektive boligsosiale formalet & sikre bolig til utsatte
grupper. Dette kalles for den boligsosiale vendingen, og innebar at boligpolitikkens
velferdstjenester ikke lengre skulle innrettes mot hele befolkningen, men heller mot selektive

grupper kalt ‘vanskeligstilte pa boligmarkedet’ (Segrvoll, 2011).

| dag er malet for all boligpolitikk a tilrettelegge for at alle, inkludert vanskeligstilte, skal
kunne etablere seg pa det kommersielle boligmarkedet, og dette omtales som den norske
eierlinja (Servoll, 2011). Boligsystemet vart er derfor delt i to mellom den kommunale og den
kommersielle boligsektoren. Den kommunale boligsektoren tilbyr boligsosiale statteordninger
og leier ut kommunalboliger til vanskeligstilte pa boligmarkedet fram til de kan kjgpe sin
egen bolig. Kommersielle aktgrer star for resten av boligbyggingen (omtales i oppgaven som
‘den generelle boligforsyningen’), bade til eiermarkedet og utleiemarkedet. Boligsystemet
legger opp til at den jevne innbygger skal kunne kjape egen bolig uten hjelp fra det offentlige,
for sa a ta del i verdigkningen i et boligmarked i stadig vekst. Mange far opparbeidet egen

formue, og dette blir grunnlaget for en stabil bosituasjon resten av livet.

En begrunnelse for eierlinja er at den har positive effekter pa fordeling og spredning av
formue. Dette kommer av at boligformue er den starste formueskomponenten for folk flest i
Norge, og boligformuen er jevnere fordelt enn annen formue (Statistisk Sentralbyra, 2018).
Imidlertid viser en SSB-rapport at ulikhet i fordelingen av boligformue (og annen formue) har
gkt i Norge mellom 1995 og 2016 (Statistisk Sentralbyra, 2018). Annen forskning viser ogsa
at boligmarkedet bidrar til & generere og forsterke gkonomiske ulikheter i samfunnet (Galster
0g Wessel, 2019, Umblijs et al., 2019).

Stadig flere blir fanget i et utleiemarked, bade privat og offentlig, som har store utfordringer.
Det preges av utrygge og ustabile bosituasjoner, og dette far stgrst konsekvenser for
mennesker som er gkonomisk utsatte. Vanskeligstilte faller ofte mellom de boligsosiale
statteordningene og fanges i en fattigdomsfelle (Riksrevisjonen, 2007-2008). Det er krevende
a komme seg inn pa eiermarkedet hvis man ikke har spart opp nok egenkapital til &
lanefinansiere kjgp eller far hjelp fra ‘foreldrebanken’ (Johannesen, 2019). Det er ikke bare
vanskeligstilte som sliter, men ogsa folk med en stabil jobb og vanlig inntekt som vanligvis
ikke kvalifiserer til boligsosiale stgtteordninger, illustrert med blant annet Sykepleierindeksen
(Lund, 2018).



De politiske tiltakene for & imgtekomme utfordringene har veert a stimulere til gkt
bolighygging og individuell kjgpekraft ved a justere pa tekniske mekanismer for &
tilrettelegge for et mer velfungerende boligmarked (Servoll, 2011). Det har veert politisk
konsensus rundt eierlinja (Sarvoll, 2011), og den ideologiske debatten rundt alternative mater
a organisere boligsystemet har vert lite fremtredende. |1 2012 sa Torbjgrn Jagland, tidligere
statsminister og daveerende generalsekreteer i Europaradet: «Det har forbauset meg at det ikke
finnes noe land som til de grader mangler en boligpolitikk, som Norge» (Haga, 2012 i Holt-
Jensen, 2013).

1.3 En revitalisert boligdebatt
De siste arene har det skjedd noe nytt i Oslo sin boligpolitikk. Siden maktskiftet i 2015 har

det radgranne byradet satt boligpolitikk pa agendaen. Bakgrunnen for dette er skyhgye
boligpriser og store utfordringer i utleiemarkedet. De gnsker & utvide den kommunale
boligpolitikken med ikke-kommersielle boliger og en tredje boligsektor (Oslo kommune v/
Byradet, 2019c). Ordfgreren i Oslo, Marianne Borgen, sa til Dagsavisen 26. juli 2019: «I dag
er boligpolitikken borte fra den politiske debatten, og overlatt til markedet. Vi ma ta tilbake
boligpolitikken» (Vestreng, 2019). I forbindelse med byradets fokus har den boligpolitiske
debatten i Oslo fatt en revitalisering. £ren for denne revitaliseringen kan ogsa gis en rekke
andre boligpolitiske initiativer, blant annet Bydel Gamle Oslo sitt arbeid for & bli pilotbydel
for gode boligsosiale lgsninger; Tayen Bolighyggelag sine arlige boligkonferanser og deres
formal om a bygge ikke-kommersielle boliger (TBBL, 2020); og Boligoppraret som krever en
bedre boligpolitikk for vanskeligstilte pa boligmarkedet (Boger, 2019). Ulike aktgrer har
reagert pa dette boligpolitiske fokuset. For eksempel har OBOS lansert nye
boligkjgpsmodeller for de som har problemer med a etablere seg pa boligmarkedet, og flere

aktgrer ser pa mulighetene for a tilby leie-til-eie som alternativ til & kjgpe med en gang.

Den boligpolitiske debatten har ogsa fatt en oppsving etter utbruddet av covid-19. De
samfunnsmessige konsekvensene av nedstengingen av samfunnet og regjeringens krisepakker
til neeringslivet har vekket til livs en debatt rundt husleie og maktforholdet mellom utleier og
leietaker. SV og Radt har bekymret seg over at regjeringens kontantstatte til naeringslivet vil
fore til at bedrifter, utleiere og spekulanter beriker seg pa ordningen pa bekostning av
gkonomisk utsatte grupper (Suvatne, 2020). | denne forbindelsen foreslo Redt pa Stortinget a
benytte en hjemmel i husleieloven til a regulere og redusere husleia, uten a bli vedtatt. |

tillegg har et nytt grasrotinitiativ som kaller seg for Reduser husleia vokst fram. | en



underskriftskampanje myntet pa utleiere og beslutningstakere krever de at husleia senkes i
disse tider (Reduser husleia, 2020).

Felles for alle de nevnte initiativene er at de adresserer den sosiogkonomiske ulikheten i
boligsystemet, og at de gnsker en mer inkluderende boligpolitikk. Denne revitaliserte
boligdebatten er essensiell for mine problemstillinger, som handler om den diskursive
konteksten for etableringen av ikke-kommersielle boliger i regi av Oslo kommune og Tayen
Boligbyggelag. Mer konkret skal jeg analysere rollen til ulike diskurser og ideologiene som

ligger bak diskursenes resonnementer, og hvilke konsekvenser det far for boliginitiativene.

1.4 Oppgavens relevans og formal
De siste arene har det kommet noen bidrag fra ulike fagfelt og akademia som identifiserer

ikke-kommersielle aktarer som en mulig lgsning pa storbyenes sarskilte utfordringer.
Forskerne Turner og Wessel (2019) taler for at ngkkelen til forbedringer i boligsystemet er &
bedre mulighetene i utleiesektoren, og at den viktigste jobben er a endre aktarstrukturen. De
mener det er behov for flere ikke-kommersielle utleiere i tillegg til flere kommersielle utleiere
som tilbyr langtidsleie. Samfunnsgeografen Arild Holt-Jensen (2010, 2013) hevder at
boligsosiale statteordninger er en ad hoc-lgsning som resulterer i en pengeoverfgring fra
staten til eierne av leieboligene. Hans viktigste budskap er at boligeiere subsidieres langt mer
enn vanskeligstilte: | 2013 subsidierte staten eiere med 55 milliarder kr arlig, mens det ble
brukt 5 milliarder kr pa vanskeligstilte (Holt-Jensen, 2013). Han identifiserer behovet for a
gjenreise norsk sosial boligpolitikk i form av en tredje, ikke-kommersiell utleiesektor som
driftes og organiseres i regi av boligbyggelag i de store byene. Han spar at en slik sektor kan
dempe prisene pa det private utleiemarkedet. @konomen Ebba Boye (2013) mener at en tredje
boligsektor stottet av Husbanken er et av flere tiltak som kan fa bukt med gkende gjelds- og
boligproblemer i Norge (Boye, 2013).

Norges mangel pa en ikke-kommersiell boligsektor er unik i internasjonal forstand (Holt-
Jensen, 2013). | dag eksisterer det enkelte ikke-kommersielle boliginitiativer som har etablert
seg uavhengig av en starre politisk ambisjon. Noen av de er eksperimentboligene i
Svartlamon Boligstiftelse i Trondheim (Standal, 2019) og i Oslo er det Enebakkveien 37
(Danielsen, 2020), bo- og arbeidssamvirket Vestbredden i Hauskvartalet (Lgken, 2019b) og
Ormsundveien 14 som er en del av Ormsundveien @kogrend boligstiftelse (Ariksen Skajaa
Arkitekter, 2017). Masteroppgaven til Mari Lgken (2019a) handler om noen av disse
boliginitiativene i konteksten urbane allmenninger og bygkologi. Alle disse boliginitiativene
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er eksempler pa okkupantbevegelser som til slutt ble akseptert i byutviklingen. De fikk alle
tittelen «bygkologiske forsgksomrader», en slags akseptert unntakstilstand i en ellers
markedsbasert boligutvikling. Det som er annerledes med byradet i Oslo sitt ikke-
kommersielle initiativ er ambisjonsnivaet. | den generelle boligforsyningen som har veert
markedbasert i flere tiar gnsker byradet a etablere ikke-kommersielle boliger. De
bygkologiske initiativene er suksessrike som enkeltprosjekter, men de har veert frakoblet den
generelle boligpolitikken og har ikke fort til noe videre strukturell endring i resten av byen.

En studie av prosessen rundt etableringen av ikke-kommersielle boliger i Oslo blir derfor ogsa

en studie av forsgket pa en starre omlegging av boligpolitikken.

Oslobyradet sine planer om a etablere en tredje boligsektor baserer seg pa en omfattende
kunnskapsinnhenting som ble gjort i forrige bystyre periode, som resulterte i rapporten
Kunnskapsgrunnlag for en kommunal boligpolitikk (Oslo kommune v/ Byradsavdeling for
byutvikling, 2019). Denne rapporten (heretter: Kunnskapsgrunnlaget) ble annonsert pa en
pressekonferanse i mai 2019 samtidig med annonseringen av byradssaken Nye veier til egen
bolig (Oslo kommune v/ Byradet, 2019b). Byradssaken ble vedtatt i bystyret i februar 2020
og staker ut mal og strategier for en utvidet kommunal boligpolitikk. I tillegg ble malet om en
tredje, ikke-kommersiell boligsektor forankret etter kommunestyre- og fylkestingsvalget
hasten 2019, i byradsplattformen mellom Arbeiderpartiet, Miljgpartiet de Grgnne og
Sosialistisk Venstreparti. Byradets langsiktige mal er at minst 20 prosent av boligene i Oslo
skal veere rimelige boliger. De vil starte med a tilrettelegge for minst 1000 nye boliger
innenfor tredje boligsektor innen utgangen av 2023, i tillegg til studentboliger. For & na malet
skal de ogsa jobbe for nasjonale rammevilkar som stgtter utviklingen av en tredje boligsektor,
og utrede etablering av et boligselskap «Oslobolig» i samarbeid med private aktgrer som skal

operere non-profit (Oslo kommune v/ Byradet, 2019¢) (se mer i kapittel 5).

.5 Oppgavens problemstilling og oppbygning

Hovedproblemstilling: Basert pa debatten rundt tredje boligsektor, hva er noen av
utfordringene og mulighetene for a etablere ikke-kommersielle boliger i regi av

byradet i Oslo og Tayen Boligbyggelag, og hva er forholdet mellom initiativene?

Jeg gnsker & analysere debatten rundt tredje boligsektor. | denne debatten har flere aktgrer
veert sentrale, men jeg gnsker a rette sgkelyset pa rollen til Teyen Boligbyggelag (heretter:

TBBL), som ble etablert samtidig som byradet arbeidet med Kunnskapsgrunnlaget.



Arbeidsprosessene til TBBL og byradet kan ses i sammenheng fordi de har pavirket
hverandre diskursivt, men ogsa fordi de arbeider med prosjektering av samme tomt.
Byradssaken Nye veier til egen bolig inneholder fem pilotprosjekter, og en av de er tomta
Hagegata 30. Tidligere besto blokka pa tomta av kommunalboliger, men har siden 2014 statt
tom (Prosser et al., 2017). Etter mye politisk strid rundt bruken av tomta kom byradet med en
byradssak om den i 2019 (Oslo kommune v/ Byradet, 2019a). Samtidig er Hagegata 30 en av
hovedprosjektene til TBBL. TBBL arbeider med flere prosjekter, men ved tidspunktet under
mitt feltarbeid sto de uten tomt, uten tilstrekkelig kapital for & kjgpe tomt, og uten etablert
samarbeid med noen aktgrer. De er derfor avhengig av enten ekstern finansiering eller a
etablere samarbeid med en aktgr med finansielle muskler. Med prosjektarbeidet rundt
Hagegata 30 forsgker de a etablere et samarbeid med kommunen. Oppgaven min skal blant
annet analysere hvordan den diskursive konteksten pavirker TBBL sine muligheter og

utfordringer her.

Jeg skal belyse ulike deler av hovedproblemstillingen ved a svare pa tre
underproblemstillinger. Underproblemstilling 1 belyser den ferste og den andre delen,
underproblemstilling 2 belyser den farste og siste delen, og den siste delen belyses ytterligere

med underproblemstilling 3. Underproblemstilling 3 svarer ogsa pa den andre delen.

Underproblemstilling 1: Hvilke diskurser og tilknyttede utfordringsbilder preger
debatten rundt den tredje boligsektor og hvordan pavirker det potensialet for de ikke-

kommersielle initiativene?

Underproblemstilling 1 skal belyse den farste delen av hovedproblemstillingen som handler
om den overordnede debatten rundt tredje boligsektor. Jeg skal trekke inn ulike aktgrer sine
ulike diagnoser av boligsystemets utfordringer, og knytte de til ulike diskurser og
utfordringshilder. I tillegg legger statlig niva faringer for kommunens boligpolitikk, og derfor
er det relevant a se hvordan debatten foregar pa statlig niva. Ved a analysere de ulike
diskursene med tilknyttede utfordringsbilder som er i spill i debatten rundt tredje boligsektor,
far jeg frem noen utfordringer for de ikke-kommersielle initiativene. Jeg skal analysere noen

av de ideologiske spenningene som oppstar nar disse diskursene megtes i dagens boligdebatt.

Underproblemstilling 2: Hvilken rolle har TBBL for diskursene rundt tredje

boligsektor i Oslo?



Underproblemstilling 2 tar utgangspunkt i at initiativene i regi av byradet og TBBL har
pavirket hverandre. Jeg gnsker a analysere hvilke diskursive bidrag TBBL har gitt debatten

rundt tredje boligsektor, og hva som er forholdet mellom byradet og TBBL.

Underproblemstilling 3: Hvilke fokus kan TBBL bidra med til boligutviklingen i
Hagegata 30, og hvilke mulighetsrom og barrierer er det for a bli inkludert i byradets

planer?

Underproblemstilling 3 tar utgangspunkt i byradets ene pilotprosjekt pa tomta Hagegata 30.
Som tidligere nevnt har TBBL ogsa jobbet med denne tomta og gnsker a samarbeide med
kommunen. Jeg skal analysere hvilke fokus TBBL kan bidra med til boligutviklingen pa
tomta, til forskjell fra byradets fokus. Organiseringen av boligsystemet byr imidlertid pa noen
barrierer for inkludering av TBBL i boligutviklingen, og disse skal jeg analysere opp mot
mulighetsrommene som eksisterer. Jeg skal blant annet analysere hvilke falger dette kan fa

for adresseringen av en av de ideologiske konfliktene mellom utfordringsbildene.

Jeg har etablert et teoretisk rammeverk som ligger til grunn for & kunne analysere disse
problemstillingene. | kapittel 2 presenterer jeg dette rammeverket. Kapittel 3 beskriver
forskningsdesignet av masterprosjektet og metodene jeg har brukt for a finne ut av
problemstillingene. Kapittel 4 skal sette leseren inn i studiens boligpolitiske kontekst. Jeg skal
redegjare for oppbygningen av det norske boligsystemet, relevante endringer som har skjedd
etter 2. verdenskrig og utfordringene som preger boligsystemet i en urban kontekst. Jeg skal
deretter redegjere for perspektiver fra noen fagmiljger, forskere og profesjonelle aktgrer som
anbefaler ikke-kommersielle boliger som en type lgsning som kan bidra med a adressere disse
utfordringene. Kontekstkapittelet avslutter med forskning som evaluerer kommunens
juridiske handlingsrom for & integrere ikke-kommersielle boliger i den generelle
boligforsyningen. Videre skal jeg presentere de ikke-kommersielle boliginitiativene til
byradet og TBBL som en casestudie i kapittel 5. | kapittel 6, 7 og 8 skal jeg svare pa
problemstillingene mine. De tre analysekapitlene tar for seg en underproblemstilling hver.
Dette legger grunnlag for a diskutere svaret pa hovedproblemstillingen min i kapittel 9. Dette

kapittelet avslutter med noen konkluderende refleksjoner.






2 Teoretisk rammeverk
Endring, konflikt og diskurs er ngkkelord i masteroppgaven min. | dette kapittelet skal jeg

redegjare for teoretiske perspektiver pa hvordan ideologi, makt, konflikt og diskurs er
posisjonert i politikken, og hvordan dette kan veere avgjerende for politisk endring. Byradet i
Oslo gnsker a endre pa organiseringen av boligsystemet, og deres arbeid har revitalisert en
boligdebatt som mange mener har veert fraveerende i lang tid. De teoretiske perspektivene i
dette kapittelet bidrar til at jeg kan analysere hvilke diskurser og ideologiske konflikter som er
tilstede i denne revitaliserte boligdebatten, og hvordan dette kan pavirke potensialet for ikke-
kommersiell boligutvikling. Utfordringsbildene, og hva man tenker er mulig a gjare, avhenger

imidlertid av dagens boligsystem og maten det forvaltes pa.

For a forsta hvordan dagens boligsystem forvaltes skal jeg redegjgre for hvordan
nyliberalismen har pavirket plansystemet og hvilke effekter dette har medfart for byutvikling,
styringsstukturer, velferdstjenester og demokrati. Disse effektene byr pa enkelte utfordringer
for etableringen av ikke-kommersielle boliger, og disse utfordringene skal belyses gjennom
en post-politisk linse. En utfordring for etableringen av ikke-kommersielle boliger er at ulike
aktarer vektlegger ulike utfordringer i boligsystemet, og det er ikke alle som ser behovet for
ikke-kommersielle boliger, eller er enige i hensikten bak. Formalet med en post-politiske linse
i denne sammenhengen er a analysere spenningene mellom de ulike
utfordringsbildene/diskursene. Den post-politiske linsen kan fa fram kritiske perspektiver pa

formalene bak en tredje boligsektor.

Sentralt i litteraturen rundt post-politikk er ontologiske perspektiver rundt repolitisering,
endring og politisk aktarskap (politisk pavirkning). Kritikere av det post-politiske
perspektivet mener at det underkjenner politisk akterskap. Formalet med & inkludere slik
kritikk er & belyse hvordan politisk aktarskap kan bevisstgjeres og anerkjennes hos aktarer
som normalt marginaliseres i politikken. For & illustrere hvordan repolitisering kan forega, ser
jeg pa ‘politisk subjektivering’, ‘retten til byen’ og forholdet mellom makt, kunnskap og
diskurser. Disse konseptene belyser hvordan aspekter ved tilnsermingen til Tayen
Boligbyggelag kan viderefares og bli til reelle tiltak i boligpolitikken. Dette skal jeg analysere

opp mot konsepter som stiavhengighet, institusjonell endring og betydningen av diskurser.

2.1 Det post-politiske perspektivet
Grunnleggende i post-politiske teorier er tesen om at nyliberale ideer har blitt naturlige i

samfunnet vart, og at det ikke lengre er plass til politisk debatt om hvorvidt det er mulig &
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organisere samfunnet vart p& andre mater (Zizek, 2000). Slavoj Zizek har pastatt at
ideologienes tidsalder er dod, og at «dagens ideologiske ‘avslutning’ tar form som en mental
blokkering som hindrer oss fra & forestille oss fundamental sosial endring» (Zizek, 2000, s.
323-4). Noen post-politiske teorier gar ut pa at det er et kritisk skille mellom ‘det politiske’ og
‘politikk’, og andre teorier tolker dagens politiske strukturer til & vere i en post-politisk

tilstand. Ofte er det en kombinasjon.

Mouffe (2005, s. 9, sitert i Allmendinger og Haughton, 2012) definerer ‘det politiske” som
det rommet i samfunnet som inneholder makt, konflikt og antagonisme, og det rommet som
adresserer den ideologiske organiseringen av samfunnet. Hun definerer ‘politikk’ som «et sett
med praksiser og institusjoner som skaper orden, og som organiserer menneskelig
sameksistens i en kontekst med konflikter som kommer av ‘det politiske’» (ibid., min
oversettelse). | forlengelsen av dette betyr en post-politisk tilstand at ‘det politiske’ er fjernet
fra ‘politikken’. Derav blir ideologiske skillelinjer ekskludert fra beslutningstaking.
Beslutningstaking og politikk har heller blitt teknokratisk, konsensusbasert og resultatsgkende
(Wilson og Swyngedouw, 2014). Det teknokratiske aspektet innebzrer at beslutningstaking
baseres pa ekspertkunnskap, ikke pé politisk posisjon. ‘Konsensusbasert’ innebarer at
konflikter, spesielt de som adresserer den nyliberale vekstagendaen, blir forhindret og
forvaltet gjennom dialog (Larner, 2014). Neert tilknyttet dette er begrepet post-demokrati, som
identifiserer et demokratisk underskudd bade i den offentlige sfaeren og i beslutningstaking,
som blir tatt utenfor tradisjonelle demokratiske kanaler (Swyngedouw, 2011). Formalet med a
inkludere disse post-politiske perspektivene er a knytte de sammen med framveksten av
nyliberale styringsstrukturer som styres av kommersielle interesser. | Norge kan en
teknokratisk, konsensusbasert og resultatsgkende boligpolitikk illustreres med den politiske
enigheten om den norske boligmodellen: Den sterke eierlinja, satsing pa behovspragvde
statteordninger for vanskeligstilte og tilrettelegging for velfungerende boligmarkeder
(Servoll, 2011).

2.1.1 Post-politikk og endring
Perspektiver pa endring spiller ogsa en rolle i litteraturen om post-politikk. Bruken av ‘det

politiske’ og “politikk’ for & beskrive dagens politiske tilstand blir kritisert for & vaere binaer
og for & underkjenne det politiske potensialet til mangfoldet av de politiske bevegelsene som
allerede eksisterer (Beveridge og Koch, 2017). Kritikken til Beveridge og Koch (2017) er
ontologisk og handler om hvordan (re)politisering og endring foregar. De kritiserer den post-

politiske tesen for a ha et strukturalistisk syn pa maktstrukturer og nyliberalisme. De mener at
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den post-politiske tesen er empirisk svak fordi den kun analyserer strukturer pa metaniva og
utelater analyser av politisk aktarskap. Spissformulert mener de at tesen underkjenner politisk
aktgrskap. De kritiserer post-politisk litteratur for a sette ‘det politiske’ og “politikk’ i et
motsetningsforhold, der ‘det politiske’ ifelge den post-politiske tesen alltid er spontant,
revolusjoneert og alltid utenfor politikken, og der de etablerte aktgrene som utgjer politikken
(omtales som ‘the police’ av Ranciere) kun er «en del av den profesjonelle ‘managerklassen’,
der statlig styrt, markedsorientert tankegang er rettesnoren» (Beveridge og Koch, 2017, s. 36,
min oversettelse.). Slik blir definisjonen av politisk aktgrskap altfor smal: Det er kun de aller
mest radikale politiske bevegelsene, de som direkte utfordrer maktinstitusjonene og det
strukturelle, som har politisk aktarskap. Det er kun de som har potensiale til a bryte opp den
post-politiske tilstanden. Andre strategier, som kun angriper enkelturettferdigheter, blir
nyttelgse fordi de ikke er politiske nok. Beveridge og Koch (2017, s. 38, min oversettelse)
mener at forskere ikke burde «komme med ontologiske og konseptuelle pastander som
effektivt ngytraliserer den politiske betydningen av mangfoldet av aktarskap, institusjoner og
ideer, og med dette mangfoldet av hap, far det engang oppstar». Wendy Larner (2014, s. 192)
er med pa dette perspektivet, og poengterer at post-politikk burde posisjoneres som «a matter
of concern» istedenfor «a matter of fact» i forskningslitteratur. Hennes utgangspunkt er at
nyliberalismen er fleksibel og mangfoldig framfor enhetlig og altomfattende, som er den post-
politiske tilneermingen. Hun kritiserer post-politisk litteratur for & undervurdere
‘mikropolitikk’.

Beveridge og Koch (2017) advarer forskningen mot & ga i en post-politisk felle som lukker
igjen dette mangfoldet og hapet. For & unnga en slik felle, foreslar de at framtidig forskning
med fordel kan innta en mer empirisk tilnserming ved a fokusere pa hvordan konflikter blir
artikulert, fjernet, fortrengt eller blokkert fra den politiske offentligheten, og hvordan politisk
aktgrskap er avhengig av de politiske (ideologiske) rammene. Depolitisering handler om a
delegitimere visse aktarer, interesser og krav som politiske (Beveridge og Koch, 2017). Det
handler om a begrense folks bevissthet om seg selv som politiske aktarer. «Av denne grunnen
er det sannsynlig at det eksisterer et stort antall potensielle konflikter i samfunnet som ikke
kan utvikles» (Schattschneider, 1975, s. 66, sitert i Beveridge og Koch, 2017).

Det gjelder a gi ny legitimitet til disse aktgrene, interessene og kravene ved a bringe de fram i
lyset. Det kan gjares ved & anerkjenne at depolitisering er en ustabil prosess med mange
involverte aktarer, istedenfor en stabil, urokkelig tilstand. Dette apner opp for at det er mange

potensielle endringsaktarer. Fa konfliktene fram i det politiske lyset, framfor a akseptere at de
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er tapt og dermed apolitiske. Beveridge og Koch (2017) framhever at det er ngdvendig a se pa
hva politikk og politisk aktgrskap faktisk er (a anerkjenne mangfoldet, for eksempel
«Marchart’s notion of ‘minimal politics’ (cf. Purcell, 2014)»), og hva vi ensker at politikk

skal veere.

Swyngedouw (2011) er bevisst denne type kritikk og forseker a definere ‘politikk’ pa en mer
nyansert mate. Han benytter Ranciére sin oppfatning av politikk som noe som alltid er
disruptivt. Swyngedouw (2011) hevder at en ekte politisk sekvens, altsa en politisk handling
som har politiske virkninger, starter gjennom a skape egaliteere rom. For & illustrere hvordan
dette kan skje bruker han Ranciére sitt perspektiv pa politisk subjektivering. Det handler om &
bevisstgjere folk om at de kan veere politiske aktagrer og ha politisk akterskap. Her sikter han
til de som vanligvis blir puttet i en kategori og tilsidesatt i politikken, og som blir oppfattet
som rabalder og stay om de ytrer seg utenfor sin forventede rolle. Ifglge Ranciere skjer
repolitisering nar disse stemmene krever a bli hgrt (Swyngedouw, 2011). Repolitisering skjer
nar disse har en legitim stemme i politikken, altsa, nar de har skapt et egalitert rom. Slik
repolitisering av rommet innebeerer at konflikter som ellers er skjult eller ikke er oppe til
politisk debatt, blir brakt fram i den offentlige debatten. For Ranciére oppstar ‘politikk’ nar
det blir stilt spgrsmal ved den gitte organiseringen av samfunnet og nar disse stemmene

skaper egaliteere rom der de kan uteve retten til a snakke og bli hgrt (Swyngedouw, 2011):

«Nar alt kommer til alt, handler alt i politikken om fordelingen av rom. Hva er disse
stedene? Hvordan fungerer de? Hvorfor er de der? Hvem kan oppta de? For meg har
politisk handling alltid virkning pa det sosiale som den rettslige fordelingen av steder

og roller» (Ranciére, 2003, s. 201, sitert i Swyngedouw, 2011).

Dette resonnerer med Allmendinger og Haughton (2012) som mener at arealplanlegging ikke
bare burde analyseres pa grunnlag av dens effekt, men pa grunnlag av planleggingens mater a

lgsrive seg fra konflikter om den ideologiske organiseringen av samfunnet.

2.1.2 Retten til byen og en radikal rett til bolig
Jacques Ranciére taler for & «repolitisere konflikter slik at de kan bli adressert, navngi folket

pa nytt og gi politikken tilbake dens tidligere synlighet i handteringen av problemer og
ressurser» (Ranciére, 1995, s. 106, sitert i Allmendinger og Haughton, 2012). Et spgrsmal
som har opptatt kritiske urbane tenkere er hva en by skal vare og konflikten rundt hvem byen
skal vaere for. En normativ tolkning av dette er konseptet ‘retten til byen’. Konseptet er mye

brukt og tolket ulikt, men sentralt for de fleste tolkningene er ideen om at bruksverdien av
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byrommet burde veere viktigere enn omsetningsverdien av byrommet. | de fleste byer er ikke
dette tilfelle i dag, da eiendomsretten av byen prioriteres foran innbyggernes bruksrett av byen
(Purcell, 2013). Dette er en konflikt som er tilstede i de fleste storbyer, enten den ligger latent

og undertrykt eller er tilstede i den politiske debatten om byutvikling.

Den marxistiske sosiologen og filosofen Henri Lefebvre har kanskje den mest radikale
tolkningen av ‘retten til byen’. Han kritiserer byplanlegging for & vaere manipulerende og for
a bidra til & legitimere og opprettholde kapitalismestrukturene (Lefebvre, 1976, s. 15 i
Holgersen, 2015). Purcell (2013) oppsummerer hans visjon om ‘retten til byen’: Det
inneberer en radikal endring av byens eiendomsforhold. For Lefebvre er privat eiendomsrett
en ekspropriering av byrommet som fremmedgjar innbyggerne fra det, slik Marx sa pa
kapitalens fremmedgjerende rolle i forholdet mellom arbeidere og deres arbeidskraft. ‘Retten
til byen’ innebzrer en storre politisk mobilisering av byens befolkning i sosialistisk and, en
mobilisering der befolkningen krever tilbake byrommet. Videre blir ‘retten til byen’ en del av
en starre kamp for en revolusjon, mot en mulig verden utover (‘beyond’) kapitalismen og
utover staten. Lefebvre sin oppfatning av sosialistisk revolusjon innebarer ikke statens
overtakelse og kontroll av ressursene. Han tar sterk avstand fra statssosialismen utgvd av
blant andre Stalin. Malet hans er at de politiske beslutningene som er avgjgrende for et visst
samfunn kontrolleres av majoriteten av dette samfunnet: Et selvstyre som ma oppsta spontant
nedenfra, likt det marxistiske-leninistiske malet om ‘proletariatets diktatur’. Dette innebeerer
tusenvis av hverdagshandlinger som foregar utover kapitalismen og utover staten (Purcell,
2013). Arbeidet til det ikke-kommersielle boliginitiativet til TBBL, som er et beboerdrevet

grasrotinitiativ, kan settes inn i denne sammenhengen.

Lefebvre skiller terminologisk mellom byen og det urbane. Byen er en ren gkonomisk
betraktning av rommet som verdsetter rommet etter dets omsetningsverdi. Det er der
kapitalakkumulasjonen skjer. Det urbane er de meningsfulle sosiale interaksjonene i rommet
som skaper bruksverdi. Det er det urbane rommet og bruksverdien som blir ekspropriert nar
den private eiendomsretten kommer inn i bildet og verdsetter rommet etter dets
omsetningsverdi. Dette kan konseptualiseres med kommodifiseringen og finansialiseringen av

byen, som jeg skal beskrive i tilknytning til nyliberalisering.

Felgende betyr ‘retten til byen’ & ta tilbake byrommet og kultivere det urbane slik at det kan
spre seg (Purcell, 2013). Lefebvre taler for at en urban verden utenfor byens kapitalisme er

mulig fordi byen er ansamlinger av folk som skaper urbanitet hver dag. Det som kreves er det
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han kaller en ‘urban strategi’. Dette innebarer en anerkjennelse av at de urbane freene som
allerede eksisterer har potensiale til & endre byen radikalt, bare man klarer a forestille seg det
som er mulig. Lefebvre sin tolkning har veert innflytelsesrik i akademiske kretser og har
inspirert blant andre David Harvey (2012), Don Mitchell (Mitchell, 2003), Mark Purcell
(Purcell, 2013) og Peter Marcuse (Marcuse, 2011).

I boka In Defense of Housing: The Politics of Crisis fra 2016 taler Marcuse og Madden for en
‘radikal rett til bolig” (Moore, 2018). De introduserer ‘fremmedgjering fra bolig” (‘residential
alienation’) som en prosess som forklarer usikre og ustabile boforhold og tvangsmobilitet, og
Moore papeker at denne sammenhengen har vert lite anerkjent i akademia og politikk. De
taler ogsa for et stgrre fokus pa leietakeres rettigheter og bostabilitet som en vei ut av ustabile
boforhold, istedenfor et fokus pa eierskap som en vei ut (Moore, 2018). Overordnet i boka
taler de for en boligbevegelse som retter oppmerksomhet mot de nyliberale boligagendaene
sine konsekvenser, som finner sted i bade det Globale Nord og Sar. Forslagene de fremmer er
reform av det private utleiemarkedet for & opprette sikkerhet i disposisjonsform (‘security of
tenure’), dekommodifisering av bolig gjennom husleieregulering, storre beboermedvirkning 1
boligforvaltning og promoteringen av alternative boliglgsninger som nabotomtelag
(‘community land trusts’). Kort sagt er mélet & redusere fremmedgjering og kommodifisering

0g gke demokratisering i boligsystemet (Moore, 2018).

Marcuse (2011) mener at det er essensielt a utfordre mytene rundt boligeierskapet og dets
spekulasjonsaspekt. Mytene gar ut pa i) at man sidestiller boligeierskap med a eie egen tomt,
ii) at det er en ngdvendig tilknytning mellom boligeierskap og muligheten til en spekulativ
profitt pa boligens verdigkning og iii) at det er en begrenset rekke disposisjonsformer, og
eierskap er den eneste formen som byr pa sikkerhet i disposisjonsform. Han argumenterer for
at dette er et ideologisk problem som er sterkt tilknyttet troen pa at det private markedet er
den beste maten & oppna sikkerhet i boform. Marcuse sin kontekst er USA, men hans analyse
er relevant i norsk kontekst fordi boligeierskap er sterkt forankret i Norge, illustrert med

eierlinja.

Diskursen om ‘retten til byen’ kan tolkes som en reaksjon pé de historiske modernistiske og
rasjonelle byplanleggingsdiskursene, blant andre Ebenezer Howard sin Garden City
Movement og Le Corbusier sin Radiant City. Malet med denne typen planlegging var a fjerne
byens problemer ved & oppgradere de fysiske omgivelsene (Fainstein, 2000). Jane Jacobs er

ogsa en av kritikerne av disse byplanleggingsdiskursene, eksemplifisert med hennes
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sarkastiske uttrykk ‘radiant garden city’ (ibid.). Flere steder har ikke slike
byplanleggingsdiskurser bidratt til & fjerne byens problemer, men heller medfart
gentrifisering, forflytting av problemene og mer urettferdighet, noe som har blitt papekt som
The Revanchist City av Neil Smith (1996) og som en ujevn geografisk fordeling av
utviklingens goder av Harvey (1989).

2.1.3 Eiendomskonflikten
Som nevnt over er det eiendomsretten av byen som prioriteres foran innbyggernes bruksrett

av byen i de fleste byer i dag (Purcell, 2013). Planleggere ma forsgke a balansere
omsetningsverdien av byrommet opp mot bruksverdien av byrommet. Planleggingstriangelet
til Scott Campbell (1996) illustrerer hvordan denne konflikten kan utspille seg. Hans kontekst
er at planleggere ma forholde seg til baerekraftig utvikling i samfunnsplanleggingen. Dette er
tilfelle i Norge, da det er plan- og bygningsloven (PBL) som definerer formalet for
planlegging. Formalet er a «fremme berekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet
og framtidige generasjoner» (2008). | baerekraftbegrepet er det ulike hensyn som ma
balanseres opp mot hverandre, som utgjer hans triangel: Det skal sikres bade gkonomisk,
sosial og gkologisk bzrekraft. Den sosiale dimensjonen ivaretar sosial rettferdighet,
gkonomiske muligheter og inntektslikhet. Den gkonomiske dimensjonen ivaretar gkonomisk
vekst og effektivitet. Nar disse hensynene skal balanseres kan eiendomskonflikten oppsta
(Campbell, 1996). Dette er konflikten mellom private interesser og kollektive goder, der
planleggeren skal behandle bolig og tomt som private handelsvarer samtidig som hen skal
sikre at sosiale formal oppfylles (Campbell, 1996, s. 298). Eiendomskonflikten er sentral i
denne masteroppgaven fordi etableringen av ikke-kommersielle boliger, som kan
kategoriseres i den sosiale dimensjonen, ma gjeres innad et boligsystem som favoriserer
eierlinja og derfor verdsetter privat eiendomsrett. Kravet om ‘retten til byen’ og en ‘radikal

rett til bolig” far fram denne eiendomskonflikten.

Sosial baerekraft har lenge veert i skyggen av de to andre dimensjonene (Hofstad, 2018).
Andersen og Skrede (2016, s. 584) beskriver en dynamikk der agendaen om beerekraftig
byutvikling blir kompatibel med den nyliberale gkonomiske restruktureringen av byrommet.
Denne dynamikken kan skape en vekstmaskin som tjener kun en liten del av befolkningen,
legitimert av baerekraftagendaen. Den sosiogkonomiske ulikheten og segregeringen som
oppstar i boligmarkedet, for eksempel gst/vest-skillet i Oslo (Andersen og Skrede, 2016), er
en konsekvens av slike dynamikker. Sagt pa en annen mate, i trad med forskeren Berit
Nordahl sine refleksjoner rundt det norske boligsystemet: Segregering er en utilsiktet
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konsekvens av kommersiell boligutvikling pa lang sikt, og det norske plansystemet har ingen

gode planleggingsverktay for a adressere segregering (Nordahl i Tunstrém, 2020).

2.2 Nyliberale foringer i plansystemet
| dette delkapittelet skal jeg farst definere nyliberalisme som begrep. Formalet med a bruke

dette begrepet er & ramme inn den ene diskursen med tilknyttet utfordringsbilde i debatten
rundt tredje boligsektor, og de ideologiske konfliktene som oppstar mellom diskursene og de
tilknyttede utfordringsbildene. | delkapittelet skal jeg ogsa presentere noen av de nyliberale
endringene i plansystemet og post-politiske perspektiver pa effektene dette har medfart for
byutvikling, styringsstrukturer, velferdstjenester og demokrati. Disse endringene innebarer
blant annet dynamikker som produserer og opprettholder ujevne maktstrukturer og et
demokratisk underskudd. Disse perspektivene skal jeg til slutt sette i sammenheng med

forskning pé norsk boligmarked.

2.2.1 Nyliberalisme
Begrepet nyliberalisme brukes bredt og kan forstas pa mange mater, men farst og fremst er

det en innflytelsesrik ideologi. Jeg bruker Schmidt og Thatcher (2013) sin beskrivelse av
nyliberalisme som diskurs, og for & beskrive dens innflytelse bruker jeg Brenner et al. (2010)

sin forstaelse av begrepet ‘nyliberalisering’, altsd nyliberalisme som prosess.

Schmidt og Thatcher (2013) papeker at det er vanskelig & forankre en presis definisjon av
nyliberalisme, men skriver at diskursen pa et generelt niva handler om hvordan markeder og
stater fungerer. Diskursen setter individet fgr samfunnet, og diskursen oppfatter statlig
innblanding som begrensende pa individers frihet til a velge selv (Schmidt og Thatcher,
2013). De fremmer et argument om at nyliberalismen er den radende diskursen i politiske og
gkonomiske sferer over hele verden, og at diskursen ser ut til & vaere motstandsdyktig mot
ytre trusler (Schmidt og Thatcher, 2013).

For & forsta ideologiens innflytelse kan man bruke Brenner et al. (2010) sin forstaelse av
begrepet ‘nyliberalisering’, altsd nyliberalisme som prosess. De definerer nyliberalisering som
«en historisk spesifikk, ujevnt utviklet, hybrid og menstret tendens til markedsdisiplinar
regulatorisk omstrukturering» som har skjedd i det globale kapitalistsystemet siden 1970-
tallet (s. 330, min oversettelse). Markedsdisiplinar regulatorisk omstrukturering kan forstas
som en statlig styrt markedorientering og kommodifisering av ulike politikkarenaer. De
kategoriserer slike omstruktureringer som paradigmatiske, regulatoriske eksperimenter: «sted-

, territorie- og skalaspesifikke prosjekter designet for & innfare, intensivere eller reprodusere
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markedsdisiplinare styringsformer» (Brenner et al., 2010, s. 335, min oversettelse). Disse
omstruktureringene blir diskursivt rammet inn som ‘spilleregler’ eller ‘prototyper’; som
universale lgsninger pa ulike regulatoriske problemer og krisetendenser. | tillegg seker slike
omstruktureringer «a intensivere kommodifisering i alle sider i samfunnslivet, og de
mobiliserer ofte spekulative finansielle instrumenter for & dpne opp nye omrader for

profittskaping» (Brenner et al., 2010, s. 335, min oversettelse).

Eksemplene som gis pa slike omstruktureringer, som ogsa er relevant for denne oppgaven, er
kommodifisering, finansialisering, privatisering, deregulering, velferdsreformer og urban
entreprengrisme. Kommodifisering av bolig inneberer at boligens omsetningsverdi blir sterre
enn boligens bruksverdi. | forlengelsen av dette blir beboere fremmedgjort fra sin egen bolig.
Boligutvikling blir organisert basert pa behovene til investorer, utviklere og huseiere, ikke pa
behovet om at folk trenger et sted & bo (Lauster, 2018). En fglge av kommodifiseringen er
finansialisering av bolig, som innebarer at bolig kan bli bade gjenstand for storstilt
forretningsvirksomhet og et privat investeringsobjekt. Eksempel pa ferstnevnte er bagrsnoterte
eiendomskonserner som investerer i eiendom, for eksempel Heimstaden Bolig som kjgper
boliger til utvikling for flere milliarder kroner i utlandet (Granerud, 2020). Eksempel pa
sistnevnte er folk, gjerne den bemidlede og middelaldrende delen av middelklassen, som
kjeper sekundzer- og tertieerboliger for a drive utleie (Trangy, 2016). Josh Ryan-Collins
papeker at forholdet mellom eiendom og finans har vart marginalisert fra gkonomisk
litteratur, og dermed underkjennes finansialiseringens rolle i boligprisveksten. Han papeker at
ettersparsel som kommer av eiendomsspekulasjon er den fundamentale driveren av

boligprisveksten, ikke mangel pa bolighygging (Ryan-Collins, 2018).

Brenner et al. (2010) advarer mot & forholde seg til nyliberalisering som en homogen prosess
som innfgres likt overalt, da de heller er heterogene, kontekstspesifikke prosesser. Prosessene
som er relevante for det norske boligsystemet er dereguleringen av boligsektoren (som ogsa
innebar privatisering og finansialisering) og den boligsosiale vendingen mot slutten av forrige
arhundre (en velferdsreform). Dette kan sees i sammenheng med New Public
Management(NPM)-tankegangen som kom sigende inn i offentlig planleggingspraksis i
Norge fra og med 1980-tallet (Hanssen og Aarsather, 2018). NPM-tankegangen dreier seg
om at erfaringer fra privat sektor er overfgrbare til offentlig sektor, og derfor blir offentlige
tjenestesektorer markedsutsatt og konkurranseorienterte (Aarsather og Buanes, 2015, s. 132).
NPM-tankegangen i arealplanleggingen medfarte at kommunale tomte- og byggeselskap

begynte a operere pa linje med markedsaktarer eller ble avviklet (Falleth og Saglie, 2015,
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Nordahl, 2012b). Dette medfarte at boligforsyningen ble mer markeds- og utbyggerstyrt (se
kapittel 4.1). Disse regulatoriske omstruktureringene, eller nyliberaliseringsprosessene, skal

jeg na diskutere i lys av begrepet ‘governance’/‘samstyring’.

2.2.2 Samstyring og medvirkning
‘Governance’ er ogsa et begrep som brukes bredt, men det er vanlig & definere det som en

overgang fra fra ‘government’ til ‘governance’ i offentlig styring (Vabo og Rgiseland, 2008).
Vabo og Raiseland (2008) oversetter det til ‘samstyring’. Etter en gjennomgang av den
massive governance-litteraturen ender de opp med a definere samstyring som «den ikke-
hierarkiske prosessen hvorved offentlige og private aktarer og ressurser koordineres og gis
felles retning og mening» (s. 90). Dette innebaerer en overgang fra hierarkiske
styringsstrukturer hos offentlige myndigheter til en mer horisontal styringsstruktur, med
involvering av ulike aktarer i lokalsamfunnet. Det innebeerer ogsa en delegering av makt fra
offentlige instanser til private akterer og lokalsamfunn. Denne maktdelegeringen kan
begrunnes med at offentlig planlegging ble oppfattet som treg, toppstyrt og potensielt
repressiv (Falleth et al., 2010b), hierarkisk, byrakratisk og rigid (Swyngedouw, 2005), og for
a fremme et lite effektivt og fremmedgjerende ekspertstyre (Aarsather, 2015). I tillegg ble
statlig planlegging kritisert for & resultere i ‘styringssvikt” (Nordahl, 2012b).

Hensikten med en slik delegering av makt er blant annet & samkjare ressursene i offentlig og
privat sektor mot en felles retning og mening (VVabo og Raiseland, 2008). En annen hensikt er
a fremme effektivitet, demokrati og myndiggjaring av det lokale grasrotnivaet. Erik
Swyngedouw (2005) analyserer medvirkningsaspektet ved denne maktdelegeringen, og
bruker uttrykket ‘samstyring-utover-staten’ for & beskrive de nye samstyringsstrukturene. Han
baserer analysen sin pa Foucault sin oppfatning av ‘governmentality’, eller styringskunst, og
Lemke sin oppfatning av hvordan nyliberalismen har formet en nyliberal styringskunst. For
Foucault refererer styringskunst til hvordan styring foregar og hvilke rasjonaliteter som ligger
bak, og hvordan dette kommer til uttrykk i styringsteknikker (Swyngedouw, 2005). For
Lemke er ‘tilbaketrekningen av staten’ en nyliberal styringsteknikk som ilegger individet
makten og ansvaret for a styre seg selv og for a delta i problemlgsning som staten tidligere
hadde ansvar for (Swyngedouw, 2005).

Swyngedouw (2005) papeker at en slik myndiggjering og maktdelegering ikke er sosial
ngytral. De nye maktgeometriene kan heller fore til et demokratisk underskudd.

Resonnementet hans er som fglger: Den institusjonelle og organisatoriske oppbygningen av
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de nye samstyringsstrukturene preges av inkluderende deltakelse, basert pa tillitsverdige
nettverksforhold mellom uavhengige og avhengige aktgrer med involverte interesser
(‘stakeholders’) (Swyngedouw, 2018). Utfordringen er at disse nettverksforholdene dannes og
forvaltes uten de velkjente demokratiske reglene og kodene som vanligvis sgrger for
inklusjon og eksklusjon, legitimering, representasjon og ansvarliggjering av aktarer.
Nettverksforholdene er heller ugjennomsiktige, ad hoc og kontekstavhengige, og aktgrene
som forvalter disse nettverksforholdene bestar ofte av sosiokulturelle koalisjoner eller
politiske eliter (Swyngedouw, 2005, s. 1999). Han kaller disse nettverksforholdene for
‘hybride former for government/governance’ (Swyngedouw, 2005, s. 2002). Dette dgper jeg
om til uttrykket ‘samstyringshybrider’. Maktgeometriene innad samstyringshybridene kan
medfare eksklusjon av enkelte aktarer, altsa et demokratisk underskudd. Han argumenterer
for at slike samstyringsstrukturer er grunnleggende karakteristikker for post-demokratisering

og post-politisering (Swyngedouw, 2018), jfr. beskrivelsene i 2.1.

2.2.3 Samstyringshybrider i det norske boligsystemet
Jeg vil argumentere for at Swyngedouw sin analyse av samstyringshybrider er gyldig i det

norske boligsystemet fordi makten til a sette rammer for planleggingen ligger hos
markedsaktgrer, og mekanismene som skal sgrge for inklusjon av andre aktgrer er begrenset.
Falleth et al. (2010b) observerer at den norske nettverksstyringen som preger boligsystemet
(samstyringshybridene) resonnerer med tesen om ‘vekstkoalisjoner’, som gar ut pa at
utviklingsstrategiene i de fleste byer styres av en allianse mellom aktarer som profiterer pa
urban vekst. Denne alliansen bestar blant annet av utviklere, utleiere, tjenesteleverandgrer,
media og politikere. Alliansen kan utfordre lokale myndigheter og politikere sitt ansvar for a
tilby og opprettholde fellesskapets goder i byen. Med det utfordres ogsa deres ansvar overfor

velgermassen (Falleth et al., 2010b).

Bakgrunnen for dette dreier seg om endringer i det norske plansystemet. | dag er den politiske
modellen at politikerne skal sette mal, og ikke delta i konkret oppgavelgsning (Falleth et al.,
2010a). Boligutvikling var sterkere politisk styrt tidligere fordi planmyndighetene hadde flere
virkemidler, som offentlige tomteselskap, boligbyggelag og offentlige reguleringsplaner
(Falleth et al., 2010a). Revideringen av PBL i 1985 apnet for at private aktarer kunne sende
inn reguleringsplan, med mal om a gke innbyggerdeltakelsen. Private aktarer har i gkende
grad benyttet seg av denne muligheten, og i 2010 var 90 prosent av alle reguleringsplanene i
norske byer private (Falleth et al., 2010b). Falleth et al. (2010a) papeker at politikeres
overordnede verktay for a sikre offentlige interesser i arealplanleggingen er utformingen av
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overordnede planer og at disse skal legge faringer for reguleringsplanene. De papeker videre
at byutvikling skjer pa basis av tallrike enkeltstaende utviklingsprosjekter som formaliseres i
reguleringsplanene, ikke i overordnede planer. De viser ogsa til empiriske studier som
indikerer at rammene for den faktiske byutviklingen blir lagt i forhandlingen mellom
planleggere og markedsaktgrer, ikke i de overordnede planene. I tillegg far de private
utbyggerne, i forhandling med offentlig planadministrasjon, ofte vedtatt reguleringsplaner
som strider med den overordnede planen (Falleth et al., 2010a). Dette medfarer at kommunale
politikere far mindre politisk rom for a sikre offentlige interesser i arealplanleggingen. |
forlengelsen av dette er mitt resonnement at lgsningene som iverksettes er tekniske og

administrative - altsa teknokratiske - framfor politiske.

Falleth et al. (2010a) observerer ogsa at de private utbyggerne benytter seg av uformelle
kontaktformer (lobbyisme) i tillegg til de formelle i de tidlige fasene i planleggingsprosessen.
Forskerne har ogsa funnet at disse tidlige fasene er kritiske og legger faringer for resten av
prosessen. Dette begunstiger private utbyggere som har erfaring med lobbyisme og
forhandlinger. Boligutviklingen defineres dermed av de store eiendomsutviklerne som har
akkumulert ressurser i form av kapital og tomt, og i tillegg har inngaende kunnskap om
boligsystemet og dets planprosesser. Disse faktorene vanskeliggjer inngangen for nye, mindre
aktgrer som for eksempel TBBL, eller for andre lokalinitiativer som ofte er sma, fragmenterte,
darlig organisert og har lite ressurser. Disse funnene ligner Swyngedouw sin analyse av
samstyringshybrider som ikke er sosialt ngytrale. Private eiendomsutviklere og offentlig
planleggingsadministrasjon utgjer en type samstyringshybrid. Som beskrevet over kan en slik
samstyringshybrid utfordre politikernes kontroll og ansvar for a tilby og opprettholde

fellesskapets goder i byen.

2.2.3.1 Demokratisk underskudd og legitimering av makt
Mekanismene beskrevet over utgjer et demokratisk underskudd. Private utviklere har fatt

etablerte forhandlingsarenaer og -praksiser med kommunale planleggere, i motsetning til
andre lokalsamfunnsaktarer (Falleth et al., 2010a). Innbyggeres formelle
medvirkningsmuligheter i plansystemet kan karakteriseres som ‘passiv deltakelse’ (av
Holsen, 2000 sitert i Hanssen, 2010). Innbyggere far mulighet til & reagere og protestere pa
forslag som allerede er formulert, men ikke til & formulere alternative planforslag. Dette kan
o0gsa kategoriseres som det Arnstein (1969) beskriver som enten ikke-deltakelse gjennom
manipulering og terapi, eller symbolisme (tokenism) der deltakelse er begrenset til
informasjon og konsultasjon. Plan- og bygningsloven oppfordrer planmyndigheter og

20



planeiere til a tilrettelegge for mer omfattende medvirkning, men noen empiriske studier viser
at dette skjer sjelden (Falleth et al., 2008).

Makten til folkevalgte politikere legitimeres av lovnad om lokaldemokrati og om at de kan
ansvarliggjeres. Det demokratiske underskuddet i plansystemet utfordrer dette systemet
(Falleth et al., 2010b). Istedenfor at fokuset innad samstyringshybridene er pa medvirkning og
demokerati, er fokuset pa inkludering av ressurskontrollerende og kunnskapsrike aktarer slik at
systemkapasiteten til offentlige aktarer gker (Falleth et al., 2010b). Med andre ord, for & gjere
offentlig planlegging mer effektiv. Plansystemet er resultatorientert. Effektivitet og resultater
er det som betyr noe, uansett hvem som leverer det. Nar utbyggerne leverer pa malet om

effektivitet, blir makten deres legitimert innad samstyringshybridene.

2.2.4 Stiavhengighet og konsensuspolitikk
Den politiske enigheten om den norske boligmodellen med den sterke eierlinja og

boligsosiale satsingen (Sarvoll, 2011) illustrerer en stiavhengighet og en konsensusbasert
politikk. Min oppgave skal analysere ikke-kommersielle initiativer sitt politiske potensiale i et
boligsystem der de dominante lgsningene baseres pa en slik stiavhengig og konsensusbasert
politikk. Det demokratiske underskuddet i boligsystemet og samstyringshybridene kan fare til
at det er vanskelig med politisk endring i boligmarkedet, og at de konsensusbaserte
lgsningene pa boligutfordringene far fortsette. Falgende avsnitt utdyper hvorfor det kan vare
vanskelig med politisk endring i den norske boligmodellen. Sandlie og Servoll (2017)
forklarer dette med konseptet stiavhengighet. Dette knytter jeg sammen med den post-

politiske tilstanden der konsensusbasert politikk star i sentrum.

Stiavhengighet gar ut pa at nar det farst er etablert institusjoner, er det vanskelig a endre de,
da det oppstar en institusjonell treghet. Historisk betingede rammebetingelser i den etablerte
boligpolitikken bidrar til & strukturere oppfatningene om hva som er mulig & endre og til
delvis begrense viljen til endring, med mindre aktarene overbevises om at endring er
hensiktsmessig (Sandlie og Servoll, 2017). Overbevisende argumentasjon ma til for & innfare
ny politikk, fordi kostnadene ved & endre etablerte institusjoner og arbeidsmetoder er sa store.
Sandlie og Sgrvoll (2017) eksemplifiserer med den manglende politiske viljen til & se pa
skattepolitikken i boligsektoren, fordi en omlegging vil innebere et delvis brudd med
eierlinja. De hevder at de politiske veivalgene etter 2. verdenskrig har gitt opphav til
selvforsterkende, stiavhengige prosesser som har fart til politisk og kulturell marginalisering

av leiemarkedets aktgrer, som Leieboerforeningen og Gardeierforeningen. Disse veivalgene
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og stiavhengighetsprosessene har samtidig gitt mer makt og legitimitet til andre institusjoner,

ideer og aktarer. Disse institusjonene, ideene og aktgrene statter i dag opp rundt eierlinja.

Allmendinger og Haughton (2012) argumenterer for at ‘arealplanlegging’ som paradigme har
blitt hegemonisk og problematisk fordi det mobiliserer og reproduserer aksept for politikk og
strategier som favoriserer enkelte grupper og interesser og samtidig marginaliserer mer
radikale alternativer. Eksemplene over viser at det samme har skjedd i norsk boligpolitikk.
Den aksepterte politikken blir den som opprettholder eierlinja, den favoriserte gruppen blir
boligeiere med deres interesser, og en ny kurs i boligpolitikken blir marginalisert.
Allmendinger og Haughton (2012) kabler dette opp til konsensusfokuset i arealplanlegging.
Istedenfor & mekle mellom konflikterende og ofte uforenelige interesser i planleggingen, er
medvirkningsprosessene komponert slik at de med konflikterende syn har lite potensiale for &

bli gitt en betydningsfull stemme. De skriver at

«det er en fare for at planleggingssystemet ikke er en myndiggjgrende arena for a
debattere vidtrekkende alternativer for samfunnsutviklingen, men at det heller er et
system som fokuserer pa omhyggelige komponerte prosesser med subtile, men klart
definerte parametere for hva som er apent for debatt» (Allmendinger og Haughton,
2012, s. 90).

Det politiske rommet, som ifglge Mouffe inneholder makt og konflikt, blir kolonisert av en
teknokratisk samstyring som sletter skillet mellom det politiske og politikken (Oosterlynck og
Swyngedouw, 2010, i Allmendinger og Haughton, 2012). Slik teknokratisk samstyring tillater
at forhandlingene av konflikter skjer pa en slik mate at de politiske formuleringene blir
gjensidig fordelaktige. Med andre ord, det politiske rommet blir erstattet av samstyring og
dermed depolitisert. Imidlertid papeker Allmendinger og Haughton (2012) at dette politiske

rommet ser ut til & gjenoppsta.

2.2.5 Reguleringsfangst
De nye samstyringsstrukturene har store implikasjoner for politikkutforming og for forholdet

mellom offentlige myndigheter og markedsaktgrer. Colin Crouch, som har veert
innflytelsesrik i litteraturen om post-demokrati, papeker faren for ‘reguleringsfangst’ i
nyliberale samstyringsstrukturer. «Den eneste ekspertisen som fins om et visst felt ligger ofte
innenfor de aktuelle bedriftene, og dermed blir myndighetene avhengige av dem for rad om

hvordan de skal utgve reguleringen [av feltet og av bedriftene], noe som har en tendens til &
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svekke det» (Crouch, 2011, s. 72 i Raco, 2014). Dette er et paradoks. | konteksten til Raco
(2014) knyttes dette til offentlig-private samarbeid i Storbritannia og utover i Europa. | Norge
brukes ikke offentlig-private samarbeid pa samme mate i boligsystemet, men likevel er

analysen av ‘reguleringsfangst’ relevant.

Min begrunnelse for denne pastanden bunner farst og fremst i at den generelle
boligforsyningen i Norge har blitt et felt for kommersiell eiendomsutvikling (se kapittel 4.1).
Det er de som i stor grad bestemmer boligproduksjonens volum, beliggenhet, pris og
malgruppe (Nordahl, 2012a). Fordi kommunen ikke har opptradt som utbygger pa flere tiar
(unntatt bygging av utleieboliger til vanskeligstilte), er ekspertkompetansen som kreves enten
opplast eller borte. Ekspertkunnskapen ligger na hos private eiendomsutviklere, og
kommunen blir dermed avhengig av disse. Denne avhengigheten farer til at kommunal
byutviklingspolitikk ma handle om & «arbeide initierende og handlingsutlgsende overfor
markedsaktgrer» (Nordahl, 2015, s. 167).

Som beskrevet tidligere har lokalpolitikere lite handlingsrom for a sikre offentlige interesser i
boligutviklingen. Likevel lager kommunene samfunnsplaner med boligpolitiske mal. For
eksempel har Oslo og Bergen boligpolitiske mal som rimelige boliger og mindre segregering.
Imidlertid har kommunen begrensede verktgy for a adressere disse malene i den generelle
boligforsyningen (se forklaring i 4.4.2, Tunstrom, 2020, Nordahl, 2018). Politikere og
planadministrasjon er avhengige av at markedsaktgrene adresserer malene selv. Med andre
ord, kommunens handlingsrom for a na lokale boligpolitiske mal blir begrenset av hva

utbyggere ser som kommersielt interessant.

Det er opp til markedsakterene hvilke disposisjons- og finansieringsformer som satses pa. Det
er naturlig for markedsakterer a satse pa det som er mest lsnnsomt, og det er mest Ilgnnsomt &
bygge selveierboliger. Her korresponderer markedsaktgrenes rasjonalitet og den politiske
konsensusen om 4 eie sin egen bolig, med subsidieringen av eierlinja. Alternative
disposisjons- og finansieringsformer som kan adressere segregering og rimelighet, slik som
regulert utleie med ikke-kommersiell drift, er mindre populere blant bade markedsaktgrer og
folkevalgte politikere. Hvordan adressere utfordringene med segregering og rimelighet nar

kommunen er i en reguleringsfangst og det ikke er kommersielt interessant?

Nordahl (i Tunstrom, 2020) papeker at noen nye boligpolitiske initiativ kan ha potensiale til &

drive fram politisk endring. Her nevner hun Boligopprgret, TBBL og Oslo sin byradssak Nye
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veier til egen bolig (Tunstrom, 2020, s. 67). De to siste initiativene er tilknyttet mine
problemstillinger. TBBL og Oslobyradet gnsker a lage boliger drevet av ikke-kommersielle,
ideelle prinsipper. For eksempel er en av TBBL sin eksterne visjoner a skape «et inkluderende
boligtilbud», og en del av det eksterne oppdraget er & «skape nye boligtiloud med sosialt
fokus» (TBBL, 2020). I slike ikke-kommersielle initiativer ligger det et hdp om at

utfordringene med segregering og rimelighet kan adresseres.

2.3 Alternativer til nyliberalismen?
Nyliberalisme blir ofte analysert som en altomfattende makrostruktur og den viktigste

forklaringsfaktoren for a forsta andre ting. En analyse som illustrerer dette er Schmidt og
Thatcher (2013) sin beskrivelse av nyliberalisme som en diskurs som er motstandsdyktig mot
ytre trusler. Dette perspektivet faller innunder en marxistisk kritikk som fremmer et
metanarrativ om at kapitalismen er en dyp struktur som er farende for de sosiale relasjonene i
bybildet. Om man ser pa ulikhet og urettferdighet i bybildet, er det lett & forfekte dette
metanarrativet. Om man derimot letter pa slgret til dette metanarrativet, vil det dpenbare seg
bevegelser som baserer seg pa andre prinsipper og som kan tilby alternativer og motnarrativer
til kapitalismen. Innenfor radikal geografi har Katherine Gibson og Julie Graham bidratt til
slike motnarrativer (Gibson-Graham, 2006). De argumenterer for at fortellingen om
kapitalismen har blitt hegemonisk og at radikale geografer derfor overser det diverse og
fragmenterte ved gkonomien og hverdagslivet. | jakten pa et stort alternativt metanarrativ,
som for eksempel kommunisme, overser man mulighetsrommene som skapes og har
potensiale til & pavirke samfunnet og forme andre mulige framtider. En lignende
argumentasjon kan identifiseres hos Beveridge og Koch (2017) og Wendy Larner (2014) i
deres kritikk av det post-politiske perspektivet.

2.3.1 Makt, diskursendring og retten til byen
Slike motnarrativer vil jeg knytte sammen med Schmidt (2011, s. 121-122) sin argumentasjon

om at diskurs er ngkkelen til dynamikken rundt politisk transformasjon. Hun benytter det
analytiske rammeverket diskursiv institusjonalisme, som legger vekt pa den interaktive
diskursprosessen i en institusjonell kontekst. I denne sammenhengen handler begrepet
‘diskurs’ om den interaktive prosessen der ideer genereres og kommuniseres. I diskursiv
institusjonalisme anerkjennes det at diskurser kan gi makt til akterer, og at aktarer selv kan gi
makt til diskurser. Slik kan aktgrer som ikke har maktposisjoner i samfunnet fa makt fra sine
diskurser (Schmidt, 2011). Dette resonnerer med Foucault sin poststrukturalistiske oppfatning

om forholdet mellom makt, kunnskap og diskurser. Han ser pa makt som noe som hele tiden
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ma reproduseres, da ingen besitter makt, den utaves (Plgger, 2015). Foucault mener at makt er
allestedsnaervaerende og virker i relasjoner og overfgringer av kunnskap og sannheter, og at
der det er makt, finnes det motmakt (Plager, 2015). «Makt produserer; det produserer
virkelighet» (Foucault, 1977, s. 155, sitert i Barnett, 2011). Pa denne maten kan man si at
makt, som kommer fra overalt, kan skape nye identiteter og nye gkonomiske og politiske
systemer (Wylie, 2011, s. 304).

For & sette dette sammen med noen av de teoretiske perspektivene jeg har benyttet tidligere i
kapittelet: En diskursendring i samfunnet starter med politisk subjektivering, altsa en
individuell bevisstgjering om at man har politisk aktgrskap. Dette dreier seg om a bryte ut av
kategorier man er satt inn i, og skape nye identiteter. Med en bevisstgjgring om politisk
aktgrskap kan man skape egalitere rom som legitimerer stemmer som ellers har vart betraktet
som stgy. Dette kan medfare at konflikter som ellers har veert undertrykt kommer opp i den
politiske offentligheten. A bruke politisk akterskap til & kreve ‘retten til byen’ eller en ‘radikal
rett til bolig’ er & utave politisk aktgrskap ved a skape konflikt. Slike krav utfordrer etablerte
diskurser i boligpolitikken. Man kan her si at de depolitiserte stemmene og konfliktene blir
repolitisert i diskursene. Mouffe ville kanskje sagt at dette er en gjeninnfering av ‘det
politiske’ til ‘politikken’, der ‘det politiske” er det rommet i samfunnet som inneholder makt
og konflikt.

Dette sitatet av Ranciére kan oppsummere resonnementet mitt:

«Politisk aktivitet er hva enn som frakter en kropp fra sin tildelte plass eller endrer et
steds destinasjon. Det synliggjer hva som ikke hadde noe & gjere i offentligheten, og
former en diskurs der det tidligere kun var plass til stay» (Ranciere, 1998, s. 30, sitert

I Swyngedouw, 2011).

Ved & engasjere seg i politisk aktivitet, skaper man selv et egalitaert rom som legitimerer ens
egen stemme slik at den kan oppfattes som en legitim diskurs. Dette vil jeg koble opp med
Lefebvre sin ‘urbane strategi’, som dreier seg om a kultivere og framheve mulighetsrom i

natiden som har potensiale til & endre samfunnet mot en urban revolusjon, en urban framtid.

2.3.2 Institusjonell endring
Nordahl (2014) benytter North sitt rammeverk rundt institusjonell og organisatorisk endring

nar hun diskuterer endringspotensialet i det norske boligsystemet. Rammeverket dreier seg

om at «institusjonell endring kan skje i tilfeller der det institusjonelle rammeverket ikke er i
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stand til & utfgre viktige sosiale funksjoner. Institusjonell endring er gradvis og kommer som

et resultat av endringer i folks oppfatninger og holdninger» (s. 491, min oversettelse).

Nordahl (2014) bruker boligforsyning til lavinntektshusholdninger som eksempel. Om
politikere, beslutningstakere og innbyggere far en forstaelse for at naveaerende institusjonelle
sammensetning ikke er god nok for & adressere rimelighetsproblemer, ville grunnlaget vaere
lagt for organisatorisk og institusjonell endring. | dag ser vi at boligprisveksten,
rimelighetsproblemer og segregering er pa den politiske agendaen, og problemene forsgkes
diagnostisert fra bade lokale og nasjonale myndigheter. Spgrsmalet er om beslutningstakere
0g interessenter oppfatter at utfordringene i boligmarkedet i byene er alvorlige nok til at det
kreves nye politikkinstrumenter. Nordahl papeker at «de hindringene for politisk endring som
ligger i de formelle regulatoriske, organisatoriske og finansielle ordningene er i en form som
lett kan endres», og at «det store hinderet heller [ser] ut til a ligge i kompetansen til a
gjennomga kompleksiteten i feltet og det kulturelle tankesettet i en erlig og rasjonell

vurdering av alternative tilneerminger til rimelige boliger» (s. 503-4, min oversettelse).

2.4 Analytiske verktoy
Jeg skal analysere empirien min gjennom verktgyene repolitisering, politisk subjektivering,

makt og diskurser. Dette apner for perspektiver som kan ha potensiale til 4 endre
maktstrukturene i boligsystemet og jevne ut sosiogkonomiske forskjeller. Dette viser at jeg
ikke ser pa det nyliberale boligsystemet som rigid og deterministisk, og som farende for all
boligutvikling. Jeg ser heller pa det nyliberale boligsystemet som resultatet av diskurser,
ideologi og handlingsmgnstre. Jeg bruker de analytiske verktgyene til & studere hvordan visse
diskurser, ideologier og handlingsmgnstre blir oppfattet som mer legitime enn andre. Jeg
bruker de ogsa til a studere hvordan alternative stemmer og handlingsmgnstre kan bidra til &
utfordre godtatte diskurser og ideologier. TBBL og Oslobyradet kan tilby motnarrativer til

den nyliberale diskursen som boligpolitikken var begynte a orientere seg rundt pa 1980-tallet.

Den post-politiske linsen tar utgangspunkt i at folk oppfatter nyliberalismen som naturgitt
uten & veere det selv bevisst, og at det er dette som farer til den post-politiske tilstanden. |
analysen min viser jeg at det kan vare en vei ut av denne tilstanden. Veien ut handler om en

repolitisering som setter inn ideologi og visse konflikter i politiske debatter.
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3 Forskningsdesign og metode
| dette kapittelet vil jeg redegjere for de metodologiske valgene jeg har tatt,

forskningsdesignet mitt, metodene jeg har brukt og hvordan jeg har sikret at
forskningsprosessen og dataproduksjonen har veert rigorgs. Jeg vil ogsa diskutere min

posisjonalitet i forskningsprosjektet og etiske problemstillinger.

3.1 Metodologi og forskningsdesign
Metodologi er det filosofiske og teoretiske grunnlaget for forskningen. Det sier noe om hva

som kan forskes pa, hvordan det kan forskes pa og hvordan det er nyttig & forske pa det (Hay,
2010). Her er det sentralt & veere bevisst ens vitensteoretiske tilnerming, som handler om
epistemologi og ontologi. Denne studien tar utgangspunkt i en poststrukturalistisk
epistemologi, som er vanlig blant mange samfunnsgeografer (Cresswell, 2013).
Poststrukturalismen tar et oppgjgr med strukturalismen, som baserer seg pa tanken om at en
enhetlig struktur bestemmer vart sosiale liv, blant annet slik marxistisk geografi ser pa
kapitalismen (Cresswell, 2013). Den ontologiske tankegangen er at «virkelighet» og
«sannhet» heller er et resultat av hva vi tenker og gjer enn en arsak til hva vi tenker og gjar
(Cresswell, 2013). Slik poststrukturalismen inneholder referanse til strukturalisme, som
Cresswell (2013, s. 197) beskriver, inneholder denne studien referanser til hvordan visse
maktstrukturer og sosiogkonomiske forskjeller er tilstedevarende i samfunnet og kan veere
hindringer for en jevn geografisk fordeling. Studien setter imidlertid spgrsmalstegn til
hvordan disse maktstrukturene og sosiogkonomiske forskjellene produseres. De er produkter
av hvordan vi tenker og handler i hverdagen heller enn arsaker til hvordan vi tenker og
handler. Derav apner det seg muligheter for endring. Om man tenker og handler pa andre
mater enn det som forventes, kan det produseres andre maktstrukturer som muliggjar en
jevnere geografisk fordeling. Dette resonnerer med Michel Foucault sin oppfatning om
forholdet mellom makt, kunnskap og diskurs. «Makt produserer; det produserer virkelighet»
(Foucault, 1977, s. 155, sitert i Barnett, 2011).

Likevel, for noen samfunnsakterer og innbyggere kan samfunnsstrukturer virke hemmende
for deres handlingsmanstre. A anerkjenne slike hemmende samfunnsstrukturer kan vare
produktivt fordi sgkelyset settes pa de som holdes utenfor samfunnsdebatten. For a vise
hvilke mekanismer som farer til slik utestenging, bruker jeg post-politisk teori, som
argumenterer med at nyliberalismen kan hemme ideologiske konflikter. Nar jeg bruker teori

rundt repolitisering og politisk subjektivering, viser jeg hvordan man kan bryte ut av
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nyliberale maktstrukturer som ellers kan virke hemmende. Dette er en poststrukturalistisk
tilneerming fordi den anerkjenner at makt kommer fra overalt og kan skape nye identiteter og

nye gkonomiske og politiske systemer (Wylie, 2011, s. 304).

Studien min har en abduktiv tilneerming, som er en mellomting av induktive og deduktive
tilneerminger. En induktiv tilneerming betyr at man danner teorier ut fra empiriske
observasjoner (Fox, 2008). En deduktiv tilnzerming betyr at man har et etablert teoretisk
utgangspunkt og hypoteser far feltarbeidet, for sa avkrefte eller bekrefte disse (Shank, 2008b).
En abduktiv tilneerming betyr at man hele tiden beveger seg mellom empiri og teori, og dette
apner for a inkludere flere mulige forklaringer av et fenomen (Shank, 2008a). | min forskning
var det ikke mulig a starte med blanke ark og fastsla teorien basert pa empirien, da jeg
allerede hadde noen teoretiske utgangspunkter for feltarbeidet. Jeg kunne heller ikke avgrense
meg til teoriene jeg hadde i forkant pa grunn av feltarbeidets nye leerdommer. Far feltarbeidet
hadde jeg noen teoretiske antakelser av hva jeg ville finne i empirien, og disse antakelsene
pavirket utvalget mitt og problemstillingene, og dermed empirien. Det gikk ogsa andre veien.
Ettersom jeg utfarte intervjuene oppdaget jeg flere perspektiver som informerte mine

teorivalg, som igjen pavirket problemstillingene.

3.1.1 Min posisjonalitet
Posisjonalitet betyr at ens egenskaper, identitetsmarkgrer og kunnskaper er i et gjensidig

avhengighetsforhold med ens perspektiver og verdensanskuelse. Ens perspektiver former ens
kunnskaper, som igjen former ens verdensanskuelse (Jarvinen, 2005). Derav ligger forskerens
posisjonalitet til grunn for valg av forskningstema, metode og informantutvalg, feltarbeidets
vinklinger og analysen. Hvordan posisjonaliteten til forskeren pavirker tilnaermingen til ens
forskningsobjekt skal jeg utdype i 3.3.1 og 3.5.

Jeg er en norsk kvinne som er privilegert nok til & kunne studere pa et universitet og bo midt i
Bergen by. Mine politiske standpunkter tilhgrer venstresiden i politikken, og i tillegg er jeg
tilknyttet ulike aktivistmiljger og organisasjoner. De tydelige perspektivene mine innad
politikk og samfunnstematikk produserer en viss verdensanskuelse. Det har blant annet fart til
at jeg studerer geografi, og at bacheloroppgavens tematikk ble hjemlgshet i Manchester. Dette

har igjen pavirket temaet for denne studien og mine teorivalg.

3.2 En casestudie av ikke-kommersielle boliginitiativer i Oslo
Jeg valgte a gjere en kvalitativ casestudie. Dette kan defineres som en metodologi i seg selv

fordi casestudieforskning baserer seg pa noen filosofiske antagelser som har innvirkning pa
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metodene som brukes og pa hvordan resultatene tolkes (Baxter, 2016). Den viktigste
filosofiske antagelsen er at dybdeforstaelsen om ett case er verdifullt i seg selv, uten & matte
ta hensyn til hvordan fenomenet manifesterer seg andre steder utenfor studien (Baxter, 2016).
En casestudie kjennetegnes blant annet ved at det er en intensiv studie av et fenomen i sin
kontekst over en viss tid (Baxter, 2016). Grensene mellom fenomen og kontekst er ofte
utydelige, og derfor er kontekstsensitivitet viktig. Dette passer mitt forskningsprosjekt, da
forskningsformalet er a forsta den diskursive konteksten til ikke-kommersielle boliginitiativer
i Oslo. En ikke-kommersiell boligsektor som fenomen har manifestert seg i andre land, men
fordi hver kontekst er unik, er det ikke ngdvendig a ta hensyn til dette nar man skal undersgke
manifesteringen av fenomenet i Oslo. Andre tilfeller av ikke-kommersielle boligsektorer kan
likevel veere en del av konteksten, og disse kan bade informere og informeres av den aktuelle

casestudien, men uten at det er avgjgrende for selve casestudien.

Alle sosiale fenomener har bade en utbredelsesdimensjon og en innholds- eller
meningsdimensjon, der kvantitative analyser tar for seg det fagrste og kvalitative analyser tar
for seg det siste (Aase og Fossaskaret, 2007). Jeg valgte et kvalitativt forskningsdesign fordi
jeg ensket a ga i dybden i innholds- og meningsdimensjonen til et fenomen og dets kontekst
gjennom bruk av casestudiemetodologien. En kvantitativ tilneerming til forskning pa ikke-
kommersielle boliger hadde undersgkt utbredelsesdimensjonen ved for eksempel a tallfeste
behov for, holdninger til og omtalen rundt ikke-kommersielle boliger. Kvalitativ forskning
derimot, handterer spgrsmal som dreier seg om sosiale strukturer og individuelle opplevelser
(Winchester og Rofe, 2010). Studien min har denne tilneermingen fordi den undersgker ulike
aktarers opplevelser og oppfatninger av den tredje boligsektor, og hvordan disse forholder seg

til hverandre og strukturene i boligsystemet.

3.2.1 Avgrensning av case
| starten av feltarbeidet tok jeg utgangspunkt i én enhet: det ikke-kommersielle boliginitiativet

til TBBL. Da jeg begynte med feltarbeidet oppdaget jeg at det var fruktbart & inkludere det
ikke-kommersielle boliginitiativet til byradet i Oslo fordi de arbeidet med den samme tomta
som TBBL, og fordi realiseringen av TBBL avhenger av byradets arbeid. Casestudien endte
dermed opp med & inkludere to enheter: De ikke-kommersielle boliginitiativene til bade
byradet i Oslo og TBBL. Den videre avgrensningen var vanskelig fordi boliginitiativene ma
forholde seg til et komplekst boligsystem som avhenger av en rekke samfunnssektorer og
fagomrader. Fordi det er fa naturlige avgrensninger matte jeg konstruere grensene selv og
bevisst utelate noe, og dermed kan analysen veere mangelfull. En redegjarelse for
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avgrensningene er derfor viktig. Valget av TBBL gjorde at jeg kunne konsentrere meg om
TBBL sin lokale forankring i Bydel Gamle Oslo. Videre kunne jeg konsentrere meg om
aktgrer som har direkte eller indirekte tilknytning til TBBL. Ved a inkludere Oslobyradets
boliginitiativ, som blir pavirket av den overordnede debatten rundt ikke-kommersielle boliger,

har derfor casestudien innslag av debatter pa det statlige nivaet.

3.2.2 Utvalg og informantutvelgelse
Kontekstsensitiviteten til casestudieforskning pavirker utvalget ved at det typisk er fa enheter

0g mange variabler (Baxter, 2016). Utvalgsmetoden min var en kombinasjon av sngballutvalg
og malrettet utvalg (Stratford og Bradshaw, 2016). Sngballutvalg fordi jeg ikke kunne vite
hvilke aktgrer som var relevante for den dype forstaelsen fer jeg startet feltarbeidet, og
malrettet utvalg ettersom jeg ble kjent med konteksten. Det var en fordel at jeg ikke hadde
avtalt alle intervjuene i forkant, da det skjedde noe uventet allerede dagen fgr min farste dag i
felt. Dette skulle gi meg et solid utgangspunkt for feltarbeidet. Oslo kommune slapp nemlig
Kunnskapsgrunnlaget og Byradssaken Nye veier til egen bolig, og som falge av dette ble
boligpolitikk en het valgkampsak fer hgstens valg i 2019. De farste dagene av feltarbeidet
deltok jeg pa en rekke boligpolitiske debatter og boligkonferanser, og etablerte kontakt med
mange av aktarene jeg gnsket 4 snakke med. Jeg oppdaget raskt at det boligpolitiske miljget
ikke er sa stort og at (nesten) alle kjenner (nesten) alle. Jeg fikk tak i et par
ngkkelinformanter, og de fleste informantene tipset meg om folk jeg burde snakke med. Pa
grunn av byradets fokus pa ikke-kommersiell boligutvikling og sakens framvekst i

valgkampen, var det lett & fa folk til & snakke om temaet.

Mine hovedinformanter var TBBL-medlemmer som aktivt jobbet med a realisere
boliginitiativet, og nekkelinformanten min var Sarah Prosser som har hatt en sentral rolle i
bydelens og byradets boligpolitiske arbeid. Utover dette baserte jeg utvalget pa Bydel Gamle
Oslo som lokal kontekst og en politiker som kunne uttale seg om byradets arbeid. De
offentlige ansatte og den andre politikeren jeg intervjuet var direkte tilknyttet bydelen, og alle

andre unntatt forskeren og to av boligutviklingsaktarene hadde mye a gjere med bydelen.
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Tabell 1: Informantoversikt. I=personlig intervju, l1=gruppeintervju, I1l=deltakende observasjon.

Informantgruppe | Aktar

Metode

Offentlig
administrasjon

Annen aktor i
boligmarkedet

Ikke-kommersielt
boliginitiativ

Politiker

Andre

Offentlig ansatt A (BGO)
Offentlig ansatt B (BGO)

Sarah Prosser, tidligere offentlig ansatt i BGO og Byradet, na
uavhengig
Leieboerforeningen-informant A
Leieboerforeningen-informant B
Arkitekt A

Arkitekt B

OBOS-informant A

OBOS-informant B

OBOS-informant C

Kommersiell boligutvikler, informant A
Kommersiell boligutvikler, informant B

Kommersiell boligutvikler, informant C

TBBL-informant A

TBBL-informant B

TBBL-informant C

TBBL-informant D
TBBL-informant E

Lokalpolitiker (BGO)

Politiker fra et av byradspartiene i Oslo, som jobber pa radhuset

Forsker
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3.3 Datainnsamling og -produksjon
Dataproduksjon refererer til hele prosessen med datainnsamlingen, og inneberer at forskeren

omgjer informasjon til kunnskap. Denne prosessen ma vere rigorgs, som betyr at hele
prosessen og resultatene skal kunne evalueres og vere troverdig (se kapittel 3.4).
Dataproduksjonen skjer fra og med innsamlingen av bakgrunnsinformasjon om temaet og helt
til man har ferdigstilt oppgaven. Fordi forskeren omgjer informasjon til kunnskap under selve
datainnsamlingen, velger jeg a skrive om metodevalgene mine og gjennomfgringen av
metodene i dette delkapittelet. Datainnsamlingen i feltarbeidet besto av de kvalitative
metodene semi-strukturerte intervjuer og deltakende observasjon. Intervjuene mine ble utfert
fra slutten av mai 2019 til starten av juli 2019, men jeg fortsatte den deltakende observasjonen
utover hgsten og varen ettersom det politiske arbeidet med den tredje boligsektor og TBBL er

en pagaende prosess. | tillegg brukte jeg flere sekundzerkilder i analysen min.

Andre avgjgrende deler av dataproduksjonen er hvordan man utfarer analysen og hensynene
man ma ta for & sikre datakvalitet (se 3.4). | 3.3.3 skriver jeg om min analytiske tilnerming til
empirien. Jeg hentet de fleste av mine analytiske verktgy fra diskursanalyse ettersom

problemstillingen min tar utgangspunkt i debatt og diskurser.

3.3.1 Semi-strukturerte intervjuer
Intervju er en metode som kan gi tilgang til informasjon om hendelser, meninger og

opplevelser, spesielt diversiteten i meninger og oppfatninger, og metoden kan brukes til &
undersgke komplekse atferder og motivasjoner (Dunn, 2010). Dette passet godt til min
hensikt, som var a fa god oversikt over konteksten og fange opp de ulike meningsverdenene
og rasjonalitetene til involverte aktgrer og interessenter. En av styrkene til intervjuet, spesielt
den semi-strukturerte intervjuformen, er at det ofte er ansikt-til-ansikt, noe som kan oppklare
misforstaelser, rette opp i de tentative konklusjonene forskeren allerede har gjort seg og
bringe nye perspektiver til bordet (Dunn, 2010). Disse faktorene er avgjerende nar man har en
sosialkonstruktivistisk tilnerming til empirien. Jeg opplevde bade det a bli utsatt for uventede
perspektiver og innfallsvinkler, og jeg opplevde ogsa a fa avkreftet og bekreftet mine tentative
konklusjoner. En annen grunn til at jeg valgte den semi-strukturerte intervjuformen var at jeg
gnsket en fleksibel intervjusituasjon med mulighet for a dirigere samtalen til & fglge

tematikken, med intervjuguiden som et hjelpemiddel, ikke som en oppskrift.

Det er vanskelig a fange opp informanters meningsverdener og rasjonaliteter i

intervjusituasjoner fordi disse konstant blir sosialt konstruert, i dette tilfellet i interaksjon med
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forskerens meningsverden og rasjonaliteter. Intervjuer er interaksjonistiske prosesser der
kunnskapen blir produsert mellom informant og forsker, istedenfor en enveiskommunikasjon
fra informant til forsker (Jarvinen, 2005). Denne meningskonstruksjonen avhenger av
partenes posisjonalitet og verdensanskuelse. Dette, sammen med ens identitetsmarkgrer, kan
igjen pavirke maktforhold i forskningssituasjonen. Ved & vare bevisst ved og dpen om sin
posisjonalitet kan man bidra til & redusere ujevn maktbalanse og etablere tillit. I Mullings
(1999) sine ord kan man skape et delt posisjonelt rom. I noen intervjusituasjoner ble jeg spurt
om jeg hadde snakket med noen andre, og hvem jeg hadde snakket med. Dette kan illustrere
informantens gnske om et delt posisjonelt rom, der hen gnsket & forholde seg til min
posisjonalitet. Det kan samtidig illustrere en maktubalanse i den forstand at informanten ikke
vet hvilken type informasjon jeg allerede sitter pa. Pa grunn av taushetsplikten kunne jeg ikke
svare pa slike spgrsmal. For a utjevne maktubalansen var det ngdvendig a etablere tillit
og/eller en felles referanseramme basert pa andre aspekter, for eksempel ved & diskutere en
relevant hendelse eller et visst perspektiv ved boligpolitikken. | 3.5 diskuterer jeg de

forskningsetiske spgrsmalene som oppsto rundt min posisjonalitet i mer detalj.

I begynnelsen av feltarbeidet intervjuet jeg noen ngkkelinformanter. Farst ut var en forsker
med god kjennskap til utviklingen av boligsituasjonen i Oslo. Dette ga meg god innsikt i
tidligere og pagaende boligforskning i Norge, og innsikt i hvordan min forskning passer inn i
det hele. Deretter utfarte jeg 17 semi-strukturerte personlige intervjuer og ett semi-strukturert
gruppeintervju av en aktgr med 3 informanter. Se tabell 1 for oversikt over informantene,
informantkategoriene og metodene. Jeg hadde med intervjuguider (se Vedlegg 2) og tok opp

intervjuene pa bandopptaker.

3.3.2 Deltakende observasjon
Hovedkilden for min datainnsamling var intervjuene, men jeg gnsket ogsa a gjgre deltakende

observasjon for a fa dypere innsikt og for a sikre troverdighet gjennom triangulering. Fer jeg
begynte med intervjuprosessen, ville jeg sette i gang med den deltakende observasjonen.
Ifalge Kearns (2010) er hensiktene med observasjon blant annet a tilfare komplementerende
informasjon og en kontekstuell dybdeforstaelse. Han poengterer at all observasjon blir
pavirket av forskeren, derav «deltakende observasjon». Forskeren far derfor sjelden tilgang til
forskningsobjektets naturlige oppfarsel i situasjoner som oppstar, men man kan gke sjansene

for det om man har en bevisst holdning til sin deltakelse i observasjonen (Kearns, 2010).
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Hensikten min med den deltakende observasjonen var nettopp a innhente komplementerende
informasjon til intervjuguidene og a fa farstehandserfaring om TBBL sine visjoner, deres
organisasjonsstruktur og kommunikasjon. Deltakende observasjon var ogsa nyttig for
utvalgsprosessen min og for a underbygge analysen jeg gjorde under feltarbeidet og i
etterkant. Refleksjonene rundt empirien fra den deltakende observasjonen skrev jeg ned i en
feltdagbok.

Jeg deltok pa et arbeidsmate med TBBL for & introdusere meg selv, mitt prosjekt og sparre
om jeg fikk tillatelse til & forske pA TBBL og gjere deltakende observasjon. De oppmagtte
godtok min tilstedevarelse, og tayset med a sparre hvordan jeg har tenkt til & bidra til TBBL.
Deltakende observasjon forsto de som at forskeren aktivt tar del i fellesskapet. Selv om alt
dette ble sagt med en ironisk undertone, tolket jeg det som at jeg ikke kunne vare der som en
«gratispassasjer» og at de ikke automatisk kom til & gi meg tillit som en observatgr. De kom
til & forvente noe av meg. Jeg oppdaget altsa at statusen som observatar ikke kunne eksistere,
og at de allerede hadde en rolleforventning til meg om at jeg matte bidra med noe. Det ble
meg kjent at to av de aktive medlemmene ogsa skulle skrive masteroppgave, og dermed forsto
jeg at statusen jeg lett kunne ble tilegnet, var en som allerede eksisterte, nemlig en forsker
som er aktivt medlem i arbeidsgruppa. Denne statusen hadde rolleforventninger som ikke
passet helt til meg. Jeg hadde verken tid eller mulighet til & veere aktivt medlem i
arbeidsgruppa. Jeg matte derfor finne en status som passet for meg (Aase og Fossaskaret,
2007).

For a finne min status, begynte jeg umiddelbart a vurdere om jeg skulle bli medlem av TBBL.
Slik ville jeg ogsa oppna tillit hos medlemmene. Pa slutten av mgtet hadde jeg likevel
oppnadd sapass med tillit at jeg ble lagt til i Slack-gruppa, der all intern kommunikasjon
foregar. Pa det andre arbeidsmgtet jeg deltok pa, formidlet jeg at jeg gnsket & bli medlem. Jeg
hadde kommet fram til at selv om jeg var der for & gjennomfare et forskningsprosjekt, var jeg
der ogsa av ideologiske arsaker, og gnsket oppriktig at TBBL skulle oppna suksess. Etter litt
forskningsetisk debatt med meg selv (se 3.5) fant jeg ingen god nok grunn til & la vaere a bli
medlem. Den tredje gangen jeg var med pa en fellesaktivitet med TBBL, var det
generalforsamling. Jeg ble medlem og fikk bade andelsbevis og stemmerett pa
generalforsamlingen. Dette var sa langt jeg kunne ga i min aktive deltakelse i fellesskapet.
Det var heller ingen som forventet mer involvering fra meg fordi jeg er bosatt i Bergen. Fordi
det var to andre masterstudenter i arbeidsgruppa, var forskerstatusen kjent, og derfor ble min

forskerstatus godtatt. Jeg hadde funnet en status som passet for meg: inaktivt stgttemedlem
34



som forsker pa organisasjonen. Jeg var farst og fremst en fremmed og en forsker, men fordi
jeg ble stgttemedlem og deltok pa noen mater, ble jeg ogsa en slags deltaker. Jeg ble aldri en
fullverdig prosjektmedarbeider, da dette kunne blitt forskningsetisk utfordrende. Slik klarte
jeg a oppna en avstand fra TBBL, og kunne dermed operere med et kritisk blikk pa enheten

jeg studerte.

Mitt medlemskap i Slack-gruppa ble verdifull i den forstand at jeg kunne fortsette min
deltakende observasjon av TBBL sitt arbeid selv om jeg ikke var fysisk tilstede i Oslo. Den
interne kommunikasjonen bestar som regel av mgteavtaling, men ogsa av statusoppdateringer
angaende prosjekter og info om relevante politiske saker, noe som ga retning til analysen av
sekundzerkilder. | februar 2020 deltok jeg pa Teyen Boligfestival, som ble arrangert av
Nedenfra i samarbeid med Tgyen Boligbyggelag. En av dagene var avsatt til Tayen
Boligkonferanse, som ble arrangert for fjerde gang. | lgpet av festivalen lanserte TBBL en

rapport med detaljerte beskrivelser av alt de hadde gjort siden oppstarten i 2016.

Fikk jeg oppfylt hensikten min med a gjgre deltakende observasjon? Jeg innhentet nyttig
komplementerende informasjon til intervjuguidene, jeg fikk farstehandserfaring om TBBL
sine visjoner, og jeg fikk farstehandsinformasjon om deres organisasjonsstruktur og
kommunikasjon. Disse farstehandserfaringene ble riktignok farget av min tilstedevaerelse som
forsker. Komplett observasjon var ikke mulig fordi mening ble samskapt av alle deltakende
parter. Tolkningen av TBBL-medlemmenes utsagn og oppfarsler ma derfor ta hgyde for min

tilstedevaerelse og min subjektivitet. Dette gjelder ogsa for intervjuene jeg gjorde.

3.3.3 Analytisk tilneerming
Jeg har delvis gjort en diskursanalyse inspirert av Foucault. Ifglge Waitt (2010, s. 237-38) er

hensikten med diskursanalyse a avslgre hvordan ideer som skaper sosiale virkeligheter blir
forstatt som fornuft, og dette er spesielt hjelpsomt nar man studerer sosial urettferdighet.
Foucault ga aldri noen oppskrift pa hvordan utfere diskursanalyse, og noen akademikere
hevder at slike oppskrifter hemmer diskursanalysens potensiale og at det burde skje basert pa
intuisjon (Waitt, 2010, s. 219). Dette resonnerer med min tilneerming. Som Foucault har jeg

sett pa forholdet mellom diskurser, kunnskap og makt, som beskrevet i 2.3.1.

Foucault definerer ‘diskurs’ som uttalelser som ser ut til & ha et felles tema, noe som gir
uttalelsene en samlet effekt (Waitt, 2010, s. 218). Videre hevder han at dominante ideer og

diskurser om hvordan ting henger sammen opprettholdes av diskursive strukturer (Waitt,
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2010, s. 233). | tillegg har Foucault en konstruktivistisk tilneerming som spgr hvordan sosiale
virkeligheter blir naturalisert, og hvordan enkelte kunnskapssystemer kategoriserer individer
(Waitt, 2010, s. 218). Jeg hadde samme tilnzrming, og var derfor kritisk refleksiv rundt
hvordan egne ideer pavirket min forstaelse av et visst tema, og hvilke forutinntatte kategorier
jeg hadde. Min posisjonalitet spiller inn her. Dette er i trad med Waitt (2010, s. 224) sin
beskrivelse av kritisk refleksivitet.

| analysen min var jeg opptatt av a identifisere dominante diskurser, de diskursive strukturene
som opprettholder de, hvilke stemmer som ekskluderes og marginaliseres og hvordan de blir
gjenstand for en viss kategorisering. For eksempel stilte jeg spgrsmal rundt hvordan den
nyliberale diskursen blir opprettholdt i boligsystemet vart, hvordan den skaper en konsensus

rundt eierlinja og hvordan dette kan ekskludere gkonomisk utsatte grupper fra debatten.

Tekstene jeg analyserte var de transkriberte intervjuene mine og politiske dokumenter. Jeg
kodet intervjuene ved hjelp av analytiske koder, noe som er en type latent innholdsanalyse
(Dunn, 2010). Koding er en type reduksjon av forskningsdata, som Lefebvre definerer som
«en vitenskapelig fremgangsmate for a takle kompleksiteten og kaoset som kommer av ra
observasjoner» (Lefebvre, 1991, s. 105 sitert i Cope, 2010, s. 284). Jeg skrev ogsa empiriske

narrativer fra intervjuene for a forsa informantens rasjonaliteter.

Jeg skrev ogsa feltdagbok for a fa oversikt over informantenes rasjonaliteter. Slik kunne jeg
kontinuerlig prosessere og loggfare den massive informasjonsinnhentingen, og sjekke
rasjonalitetene opp mot hverandre og opp mot mine egne tolkninger. Feltdagboka var
hovedsakelig ment som et sted jeg kunne skrive ned empirien, men den ble til slutt et slags
oppslagsverk med refleksjoner rundt intervjuene jeg gjorde, mgtene og debattene jeg overvar,
hendelsene som omringet meg og teorien jeg leste. Feltdagboka var hjelpsom da jeg skrev

bade metode-, teori- og analysekapittelet.

3.3.4 Bruk av sekundeerkilder og dokumentanalyse
Jeg benyttet flere sekundeerkilder i analysen min. Jeg gjorde enkle diskursanalyser av noen,

spesielt for & underbygge funnene pa problemstilling 1. Dokumentene jeg brukte mest var to
Representantforslag og medfelgende politiske dokumenter, rapporten Pilotbydel for gode
boligsosiale lgsninger, Kunnskapsgrunnlag for en kommunal boligpolitikk, byradssakene Nye

veier til egen bolig og Hagegata 30 — Boliger for fremtiden. For & identifisere hvilke
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diskurser som er i spill i den offentlige debatten brukte jeg ogsa noen artikler fra nettaviser og

rapporter fra relevante aktarer.

3.4 Datakvalitet

«A guestion of whether the researcher in fact see what they think they see» (Flick,
2018, s. 543).

Datakvalitet er et viktig aspekt for a sikre at forskningsprosessen og resultatene er rigorgse.
Konstruktivistisk forskning blir ofte beskyldt for a vaere lite rigorgst og for at det mislykkes
pa grunn av sin iboende subjektivitet (Lincoln og Guba, 2016). Siden jeg har en
konstruktivistisk tilneerming til empirien min er det dermed viktig & redegjgre for hvordan jeg
har sikret kriteriene for god datakvalitet. Jeg skal diskutere hvordan jeg har sikret
troverdighet, kredibilitet og overfgrbarhet, som er noen av de vanlige kriteriene for
casestudiemetodologi (Taylor, 2016, s. 586). Metodene jeg brukte for a sikre dette var
triangulering mellom metoder og innad metodene, flere analyseteknikker som vist over,
sitatsjekk med informanter, kvalitetssikring fra forskningsmiljget, forlenget engasjement og

den tykke beskrivelsen av bade forskningsprosessen og casestudiens kontekst.

3.4.1 Troverdighet
Troverdighet er et overordnet kriterium, ettersom det omfatter hele forskningsdesignet og

hvorvidt man kan stole pa resultatene og tolkningene. Kredibilitet og overfarbarhet blir
underordnede kriterier, selv om de alle er nart tilknyttet hverandre og vanskelig a skille.
Kredibilitet handler om at forskningsprosessen er utfart og beskrevet pa en gjennomsiktig
mate, og at alt har en indre sammenheng. Slik har forskningsmiljget mulighet til & sjekke og
kvalitetssikre forskningen. Dette innebaerer ogsa gjennomsiktighet rundt forskerens
posisjonalitet. Om det siste ikke oppfylles, ser man ikke forskerens innflytelse pa prosjektet,

og dermed star prosjektet i fare for & miste sin troverdighet.

En casestudie sgker en dybdeforstaelse av et fenomen, og er opptatt av nyanser og
kontekstuelle innflytelser (Hay, 2010). Ettersom informantenes subjektive oppfatninger
(heretter referert til som informantens rasjonalitet) er den stgrste datakilden til
dybdeforstaelsen og nyansene, er det viktig a vaere bevisst hvordan meningsdannelsen i
intervjusituasjonen foregar. Meningsdannelse er avhengig av begrepsforstaelse, og dermed
blir en felles begrepsforstaelse viktig for troverdigheten til resultatene. A sikre en felles

begrepsforstaelse innebaerer & fa orden pa de kognitive kategoriene og hvordan de er
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konstruert og kontekstualisert hos informanten (Aase og Fossaskaret, 2007). At forsker og

informant har en felles forstaelse for fenomenet kan ogsa kalles for intern validitet.

Det viktigste begrepet & fa orden pa var «den tredje boligsektor». Jeg var ngye med 4 finne ut
av hva de ulike informantene legger i den tredje boligsektor og hvorfor de tenker som de gjer.
Ettersom den tredje boligsektor ikke eksisterer enda i Norge, er det ulike meninger om
hvordan den burde organiseres og hvilke grupper den er ment for. Disse meningene er
avhengige av hvilken status man har i samfunnet og dermed hvilke hensyn som vektlegges.
En som har daglig kontakt med vanskeligstilte kan ha en formening om at den tredje
boligsektor burde tjene vanskeligstilte, mens en kommersiell boligutviklingsakter kan ha en
formening om at den tredje boligsektor burde hjelpe unge voksne med a starte sin
boligkarriere. Som diskutert tidligere, er det et stort mangfold av grupper som kan veere
malgruppen til den tredje boligsektor. Hvordan man konstruerer og kontekstualiserer den
tredje boligsektor som begrep, har implikasjoner for narrativene som dannes og som inngar i
de starre diskursene i boligdebatten. For at empirien skal settes inn i riktig kontekst i
analysen, er det derfor viktig med en opplyst tolkning av informantens begrepsforstaelse og
rasjonaliteter. Dette bidrar til troverdighet i empirien og analysen. Dette kan sikres gjennom
den tykke beskrivelsen, ved sitatsjekking med informanter og ved triangulering mellom
metoder og innad metoder. Ved a gjare bade intervjuer og deltakende observasjon, kunne jeg
se informantene mine i ulike kontekster og dermed forsta bedre hvordan rasjonalitetene deres
er bygd opp. Videre triangulerte jeg innad metoden, som innebar at rasjonalitetene ble
videreutforsket og analysert ved a lage koder og skrive ut informantenes empiriske narrativer.
Slik triangulering mellom metoder og innad metodene, som resulterer i en mer fullstendig
kontekstuell skildring av informantenes rasjonaliteter, bidrar til den tykke beskrivelsen. 1
tillegg til dette varte mitt engasjement i ett helt ar, noe som bidro til & sikre validiteten til

funnene mine.

3.4.2 Overferbarhet
En vanlig innvending mot casestudieforskning er at kunnskapen ikke er generaliserbar, eller

overfgrbar (Baxter, 2016). Derimot er ikke overfgrbarhet et mal i seg selv i

casestudieforskning. Som beskrevet over, er kunnskapen som genereres fra en casestudie

verdifull i seg selv. Likevel er det mulig med analytisk overfgrbarhet ved at gode teoretiske

forklaringer kan benyttes i andre kontekster (Baxter, 2016). Hvorvidt casestudiens resultater

og analyser er overfgrbare til en annen kontekst eller ikke, avhenger ikke av representativitet i

utvalget slik som i kvalitativ forskning der resultatene kan veere statistisk overfarbare (Baxter,
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2016). | casestudieforskning er det derimot den tykke beskrivelsen som kan veere avgjgrende
for hvorvidt resultatene er overfarbare til andre kontekster. Det handler om a gi nok
detaljkunnskap om casestudiens kontekst, slik at det kan hjelpe leseren a avgjgre hvorvidt

casestudien er overfgrbar til leserens egen kontekst (Lincoln og Guba, 2016, s. 109).

3.5 Kritisk refleksivitet og etiske refleksjoner
Noen typiske forskningsetiske spgrsmal er hvor mye narhet eller distanse forskeren skal ha til

forskningsobjektet, og hvordan posisjonaliteten til forskeren blir pavirket av dette og
omvendt. Spgrsmalet om hvor mye jeg skulle engasjere meg i TBBL, om hvorvidt jeg skulle
bli medlem og aktiv i arbeidet, var derfor et forskningsetisk spgrsmal. Hvor mye skulle jeg la
min ideologi, som kanskje kom til & bli forsterket av & vare et aktivt medlem, pavirke mitt
forskningsprosjekt? Om jeg ble medlem, ville det kompromittere ved det objektive ved
forskningen min? En forsker sa en gang pa en konferanse jeg deltok pa: «forskning er
objektiv, forskeren er subjektiv». Dette kan diskuteres fram og tilbake, da det virker
paradoksalt at en subjektiv forsker kan gjare objektiv forskning. Forskeren kan aldri
unnslippe sin subjektivitet i forskningsprosjektet sitt, uansett hvor mye hen forsgker. Som
beskrevet i 3.1.1 pavirket min ideologi og interesse valg av forskningsprosjekt, teorivalg og
dataproduksjonen. Jeg gikk derfor inn i casestudien med et bevisst forhold til mine verdier,
gnsker og interesser. A bli medlem av TBBL ble dermed lite risikabelt. Jeg bestemte meg for
at det var bedre a bli medlem med et bevisst forhold til min egen subjektivitet, enn & unnga
situasjoner som konfronterer min subjektivitet. Slik ville min subjektivitet forblitt uutforsket,

og jeg ville forsgkt a jakte pa en umulig objektivitet.

| hver enkelt intervjusituasjon matte jeg avgjare hvor mye av min posisjonalitet jeg skulle
avdekke. Mitt medlemskap i TBBL var en av faktorene under den refleksive lupen. Det var en
fordel & avslgre medlemskapet mitt i intervjusituasjoner med TBBL-medlemmer og -
sympatisgrer. Derimot var det en utfordring i intervjusituasjoner med andre interessenter eller
aktagrer som ikke har personlig kjennskap til TBBL. Skulle jeg si at jeg var medlem? | alle
disse intervjusituasjonene endte jeg opp med en passiv holdning. Jeg sa det aldri uoppfordret.
Derimot sa jeg det om min involvering som TBBL-medlem ble et tema, og jeg vurderte
intervjusituasjonen slik at informanten ikke ville blitt pavirket av min involvering. Hvis jeg
vurderte det slik at informanten ville blitt pavirket av min involvering, lot jeg vere a si at jeg
var medlem. Dette er ogsa et forskningsetisk dilemma. En intervjusituasjon er
interaksjonistisk (Jarvinen, 2005), der dataene blir formet basert pa blant annet
identitetsmarkarer hos begge parter, og derfor ma begge parter gi og ta. Skal forskeren gi
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sapass mye av sin posisjonalitet, at hen risikerer & ga glipp av forskningsdata? Produksjon av
data er subjektivt og mening blir samskapt (det er derfor jeg sier produksjon framfor
innsamling), men det er likevel gnskelig & produsere data basert pa informantens egne
premisser og posisjonaliteter. Det delte posisjonelle rommet (Mullings, 1999) ma tilpasses
enhver intervjusituasjon. A avslgre mitt medlemskap i TBBL kunne i denne
intervjusituasjonen hindret produksjonen av data. Pa den andre siden, det kan sees pa som et
tillitsbrudd a produsere data uten a oppgi min intensjon. For a lgse dette etiske dilemmaet, og
for a bevare min forskerintegritet, matte jeg vaere bevisst intensjonene mine ved a produsere
disse dataene. Dataene skal kun veere for & informere mitt eget prosjekt, og jeg ma pa all
mulig mate unnga a videreformidle informasjon som kunne veert viktig for TBBL sin
virksomhet. Om jeg hadde mgtt et TBBL-medlem og formidlet info jeg hadde fatt fra en
annen informant, hadde det veert et tillitsbrudd, spesielt om den andre informanten ikke visste
at jeg er TBBL-medlem. Tillit og etikk kommer fgrst, og av denne grunn er det en del data
som ikke vil bli brukt i denne oppgaven. Av de samme grunnene valgte jeg a ikke vare en
aktiv prosjektmedarbeider, da mitt virke som prosjektmedarbeider kunne kommet i konflikt

med informasjonen jeg fikk fra andre informanter som regnet med min taushetsplikt.

En annen etisk vurdering var anonymisering av informantene. Datatilsynet beskriver
anonymisering som «et viktig virkemiddel for a kunne hente ut verdifull innsikt ved
dataanalyse, samtidig som risikoen reduseres for bergrte personer» (Datatilsynet, 2015).
Anonymisering innebaerer a fjerne muligheten for identifisering av enkeltpersoner i et
datasett. Jeg anonymiserte alle informantene unntatt min ngkkelinformant, og valgte a
inkludere noen informanters organisasjonstilhgrighet. Det var vanskelig & anonymisere
nekkelinformanten pa grunn av informantens sentrale rolle i bydelens og byradets
boligpolitiske arbeid, og studiens fokus pa kunnskapsoverfaringen mellom disse. Alle
informantene ble bevisstgjort sine rettigheter ved a lese gjennom og signere en
samtykkeerklering tilpasset sin informantkategori (se Vedlegg 3: Informasjonsskriv). Jeg var
ekstra oppmerksom pa tilliten mellom meg og ngkkelinformanten, og mellom meg og

informantene tilknyttet TBBL, OBOS og Leieboerforeningen.
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4 Boligpolitisk kontekst

| dette kapittelet skal jeg redegjare for utfordringene som preger boligsystemet i en norsk,
urban kontekst. Jeg skal farst forklare utfordringene med utgangspunkt i fire karakteristikker
av boligsystemet. Deretter skal jeg redegjere for hvordan boligpolitikken har endret seg fra
etterkrigstiden av, og her skal jeg blant annet beskrive liberaliseringen av boligmarkedet,
boligbyggelagenes endrede rolle, den boligsosiale vendingen og fire tolkninger av disse
endringene. Deretter skal jeg fordype meg i leiemarkedets utfordringer i Oslo. Til slutt skal
jeg fokusere pa ikke-kommersielle boliger som en type lgsning som kan bidra med a adressere

utfordringene.

4.1 Utfordringer i det norske boligsystemet

Langford og Nilsen pastar at etter helse, utdanning og arbeid er bolig velferdsstatens fjerde og
vaklende pilar (i Holt-Jensen, 2013). Sarvoll (2016) stiller sparsmal om hvorvidt norsk
boligpolitikk er sosialdemokratiets sareste punkt. OECD (2019) pastar at elementer ved det
norske boligmarkedet utgjar en stigende risiko for norsk gkonomi. Hva er bakgrunnen for alle
disse utsagnene? Boligutfordringene i Norge kan forklares med utgangspunkt i fire
karakteristikker av det norske boligsystemet, identifisert av Sgrvoll (2018, s. 49): 1) selveie
som dominerende disposisjonsform, 2) velfungerende boligmarkeder, 3) markeds- og

utbyggerstyrt boligforsyning og 4) leiemarkedet som midlertidig stoppested.
(1) Selveie som dominerende disposisjonsform:

Boligsystemet i Norge er bygd opp rundt en sterk eierlinje. Regjeringen og de fleste norske
kommuner, blant annet Oslo, gnsker den viderefgrt (Regjeringen, 2018, Oslo kommune,
2019c¢). Det skal veere gunstig a eie, og derfor blir boligeiere med boliglan subsidiert av staten
med fullt rentefradrag pa lanekostnadene (Lundesgaard, 2019). Til sammenligning er det
privatgkonomisk ugunstig a leie. Eierlinja i Norge omtales ofte som en suksess, da hele
82,1% av Norges befolkning eier egen bolig, men det er mindre vanlig a eie blant gkonomisk
utsatte grupper (Dokka, 2018b), blant innvandrere og i deler av indre byomrader (Normann,
2017). Blant de med middels og hagye inntekter har eierandelen holdt seg stabil, men andelen
har sunket blant de med lave inntekter (Lindquist og Vatne, 2019). Husstander som tilharer
den nederste inntektskvartilen har kapasitet til a lanefinansiere kjgp kun blant de 10 prosent
rimeligst omsatte boligene (Lindquist og Vatne, 2019). Det er derfor en klar sasmmenheng
mellom inntekt og hvorvidt husstanden eier boligen sin. Forgvrig er det ikke kun de med

lavest inntekt, men ogsa sakalte farstegangsetablerere som har utfordringer med a komme inn
41



pa eierboligmarkedet. Statistikk fra Norsk Bolighyggelags Landsforbund (NBBL) viser hvor
stor andel boliger i markedet som husstander i alderen 25-34 ar har rad til & kjepe. Andelen
har sunket kraftig mellom periodene 2012-15 og 2016-2019: fra 21% til kun 5,9% (NBBL,
2020).

De som ikke eier bolig henvises til et utleiemarked med hgye leiekostnader. Prisutviklingen
falger konsumprisindeksen, og hvert tredje ar kan utleier korrigere prisen til «gjengs leie».
Det siste skal representere det etablerte leienivaet av denne type leilighet i omradet. Dette vil i
et stigende leiemarked bety at leietaker vil matte akseptere en noe starre husleiegkning hvert
tredje ar (Leieboerforeningen, 2019). Den kraftige husleiegkningen de siste arene gjar det
vanskeligere a spare opp nok egenkapital til a finansiere lan til boligkjgp. Flere og flere blir
ufrivillig veerende i utleiemarkedet. Holt-Jensen beskriver hvordan dette skaper A- og B-lag i
boligsystemet (Holt-Jensen, 2013, s. 38). Gruppen gkonomisk utsatte blir stadig starre fordi
det blir stadig vanskeligere a lanefinansiere boligkjep. A-laget far kjapt bolig enten fordi de
har klart & spare opp nok egenkapital eller fordi de har en Foreldrebank i ryggen. De som blir
ufrivillig veerende i leiesektoren blir en del av B-laget. Disse dynamikkene er noe av
bakgrunnen for forskning som viser at naveerende boligpolitikk reproduserer gkonomisk
ulikhet og akselererer segregeringsprosesser i byene (Tunstrom, 2020, s. 64, Galster og
Wessel, 2019). Sosiogkonomisk segregering er en geografisk fordeling av grupper og
ressurser, og dette har veert regnet som en av de typiske storbyutfordringene (Brattbakk et al.,
2016). Konsekvensene av dette er opphopning av vanskeligstilte og levekarsproblemer som
kan gi selvforsterkende effekter, sakalt «<nabolagseffekter»: Nabolaget og den sosiale

kapitalen som finnes der har betydning for ens livssjanser (Brattbakk et al., 2016).

Selv om eierandelen gar ned er det likevel forventet at de fleste husholdninger tar ansvar for
egen bosituasjon pa det private utleie- eller eiermarkedet. Unntaket er de som defineres som
vanskeligstilte pa boligmarkedet, som staten subsidierer gjennom boligsosiale hjelpetiltak i
regi av Husbanken og kommunene. Det tilbys kommunal utleiebolig og behovspravd,
midlertidig bostatte fram til man kvalifiserer til startlan til boligkjep. Imidlertid viser
forskning pa virkningene av disse boligsosiale hjelpetiltakene at finansieringen og dekningen
ikke er tilstrekkelig (Sgrvoll, 2018). I tillegg faller mange mellom hjelpetiltakene og havner i
en fattigdomsfelle. Om de tjener over en viss grense mister de bostatte og/eller kommunal
bolig, selv om de ikke oppfyller kravene til & fa startlan. Disse dynamikkene ble anerkjent i
Stortinget etter Riksrevisjonens undersgkelse av tilbudet til de vanskeligstilte pa

boligmarkedet (Kontroll- og konstitusjonskomiteen, 2007-2008). Hovedsatsningsomradene
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for den statlige boligpolitikken er derfor en styrking av de selektive, individrettede
hjelpetiltakene til vanskeligstilte (Sarvoll, 2011, s. 23). @vrige som gnsker a etablere seg pa
eierboligmarkedet, men er fanget i utleiemarkedet, har det ikke veert rettet noe politikk mot

unntatt leie-til-eie-ordninger enkelte steder i landet.
(2) Velfungerende boligmarkeder:

Utover den boligsosiale satsingen fglger gvrig statlig boligpolitikk en logikk om at
boligmarkedet er velfungerende, og at staten kun bgr ha en markedskorrigerende funksjon og
«tilrettelegge for at markedene skal fungere best mulig» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2003, s. 6). Tilretteleggingen bestar av a stimulere til
nybygging og til gkt individuell kjepekraft. Granavolden-plattformen til Regjeringen Solberg
(Regjeringen, 2019) illustrerer dette. Regjeringen vil adressere boligmangel gjennom enklere
regelverk, feerre krav til utbyggingsprosessen og leie-til-eie-ordninger, i tillegg til a forsterke

Husbankens bostatteordning til vanskeligstilte.

Men er boligmarkedet i Norge velfungerende? Boka Boligmarked og boligpolitikk bestar av
14 vitenskapelige artikler som utfordrer dette mantraet (Nordahl, 2012a). Blant annet blir flere
typer markedssvikt identifisert i det norske boligmarkedet. Den ene typen markedssvikt er
mangelfulle konkurranseforhold. Dette inneberer at det er dominans- og monopolsituasjoner i
boligmarkedet, blant annet pa grunn av sterk avhengighet mellom de ulike aktgrene i
boligmarkedet, og det faktum at boligutvikling er komplisert og kapitalkrevende (Nordahl,
2012b, s. 97). Noen ser dominans som uheldig for konkurransen og markedets funksjonsmate,
men andre ser det som greit sa lenge det er flere dominerende aktarer og en viss

omskiftelighet dem imellom.

Den andre typen markedssvikt er negative eksternaliteter, og her nevnes segregering og
ulikhetsproduksjon som en akkumulert langtidseffekt som kan veere vanskelig & pavise, men
som likevel kan spille en rolle nar konkrete forslag vurderes (Nordahl, 2012b, s. 98). Nar
eiendomsutviklere foretrekker & bygge i omrader med hgye boligpriser, ma
lavinntektshusholdninger sgke mot eksisterende, billigere boligomrader. Storbritannia er et
land som anerkjenner at segregering er en eksternalitet ved markedsbasert boligforsyning, og
her setter myndighetene krav til utbyggere om a inkludere rimelige boliger i nye
boligprosjekter (Nordahl, 2012b). | Norge er det forbud mot & bruke utbyggerbidrag til sosial
infrastruktur. Samfunnsgkonomisk Analyse AS anbefaler a oppheve dette forbudet i en
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rapport skrevet pa oppdrag av Kommunal- og moderniseringsdepartementet

(Samfunnsgkonomisk analyse, 2018).

En annen type markedssvikt er vedvarende ubalanse mellom tilbud og etterspgrsel. | urbane
boligmarkeder i vekst, altsa byer med befolkningsgkning, er vanligvis ettersparselen hgyere
enn tilbudet, og dette farer til et stort fokus pa nybyggingstakten, som jeg senere viser i
analysen. Kommunen blir ofte kritisert for & regulere for fa tomter, men det er ogsa andre
variabler som avgjer nybyggingstakten. Nordahl (2012b) identifiserer en «vente-og-se-effekt»
hos utbyggere, noe som betyr at utbyggere avventer byggingen til gevinsten blir sveert hgy.
Dette er mulig fordi det er lav skatt pa tomt. Resultatet er at «sentralt beliggende omrader med
mange grunneiere kan vare vanskelig a utvikle, selv i hgyt prisede omrader» (Nordahl,
2012b).

En annen utvikling som kan betvile mantraet om velfungerende boligmarkeder er
boligprisveksten og falgene av dette. Fra 1992 til 2012 steg boligprisene med 250 prosent
(Boye, 2013). Boligprisveksten kan forklares med befolkningsgkning, inntektsvekst, gkt
tilgang pa gjeld, lav rente, lav boligbygging og lav skattlegging pa bolig (Boye, 2013). |
tillegg har eiendomsverdien mye a si for boligprisene. Josh Ryan-Collins mener at den
fundamentale driveren av boligprisveksten er etterspgrselen som kommer av
eiendomsspekulering, ikke mangelen pa boligtilbud (Ryan-Collins, 2018, s. 65). En utfordring
med boligprisveksten er at den har vert langt hayere enn veksten i byggekostnader og lgnn
(Nordahl, 2012a). Fordi lgnnsveksten henger etter ma husholdninger ta opp mer lan, og et
resultat er at husholdningsgjelden stiger raskere enn inntekten. OECD mener det utgjar en
gkende risiko for norsk gkonomi at husholdningsgjelden stiger raskere enn inntekten, og

anbefaler norske myndigheter a redusere skattefradraget til boligeiere (OECD, 2019).
(3) Markeds- og utbyggerstyrt boligforsyning:

Boligforsyningen er delt i to mellom den kommunale og den markedsbaserte boligsektoren
(se figur 1). Jeg beskriver den markedsbaserte boligsektoren farst. | dag utgjer denne sektoren
den generelle boligforsyningen, og inkluderer bade eierboliger og utleieboliger. Far
dereguleringen pa starten av 1980-tallet og det kraftige fallet i boligprisene pa starten av
1990-tallet var det kommunen som hadde rollen som tilrettelegger, utvikler og tilbyder av
byggeklare tomter. Boligprisfallet farte til store tap pa tomter som kommunen hadde investert

i, som na ble usalgbare. Disse hendelsene endret kommunens rolle (Barlindhaug, 2012).
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Heretter har en stgrre del av risikoen i utbyggingsprosjekter blitt overtatt av private eller av
offentlig eide foretak som opererer som private foretak, og i dag har tomteframskaffelse,
utvikling og salg til den generelle boligforsyningen blitt et felt for kommersiell virksomhet
(Nordahl, 2012a). Det er derfor markedsaktgrene som i stor grad bestemmer

boligproduksjonens volum, beliggenhet, pris og malgruppe (Nordahl, 2012a).

Det er plan- og bygningsloven (PBL) som setter rammene for regional og kommunal
planlegging (Aarsather og Buanes, 2015). Kommunen har rollen som overordnet samfunns-
og arealplanlegger gjennom & utarbeide og vedta kommuneplanens samfunnsdel (KPS),
arealdel (KPA) og omradereguleringer (Falleth og Saglie, 2015). Detaljplanleggingen foregar
gjennom reguleringsplaner som lages av grunneiere og vedtas av kommunen. | de store byene
lages rundt 90% av reguleringsplanene av private grunneiere (Falleth et al., 2010b). Ifelge
PBL kan kommunepolitikerne pavirke detaljplanleggingen i form av a stille betingelser til
utbyggingen (frivillige utbyggerbidrag, se diskusjon i Nordahl (2012b)) og vilkar til
reguleringsplanen, formulert gjennom juridisk bindende rekkefglgebestemmelser.
Forhandlingen av reguleringsplanen foregar mellom planleggingsadministrasjonen og
reguleringsplanens forslagsstiller, og kommunepolitikernes rolle er a vedta (+innsigelse) eller
avvise reguleringsplanen. Som jeg beskrev i teorikapittelet kan dette systemet fore til at
politikere far mindre kontroll over byutviklingen fordi byutviklingen skjer pa basis av tallrike
enkeltstdende utviklingsprosjekter som formaliseres i reguleringsplanene, ikke i overordnede
planer som evner a se byutviklingen i en helhet (Falleth et al., 2010a). | tillegg har
lokalpolitikere fa virkemidler til & adressere boligpolitiske mal for boligbyggingen, som
rimelige boliger og mindre sosiogkonomisk segregering. Dette er grunnlaget for Nordahl
(2018) sin pastand om at det er behov for institusjonell endring for & ske kommunens

juridiske handlingsrom og gke aktgrtypene i boligmarkedet.
(4) Leiemarkedet som midlertidig stoppested:

Innad den markedsbaserte sektoren bor det folk med stor sosial eller gkonomisk kapital (Oslo
kommune, 2019b). Den andre delen av boligforsyningen er den kommunale boligsektoren,
som bestar av behovsprgvde utleieboliger som er ment for folk med helse- og
levekarsproblemer og/eller lav gkonomisk kapital (Oslo kommune, 2019b). Den kommunale
boligsektoren utgjar kun 2% av all boligforsyning i Norge (Nordahl i Tunstrom, 2020).
Kommunal leie sees pa som en midlertidig lgsning for husholdningene, og derfor blir

kommunene oppmuntret av staten til & bruke trearskontrakter (Nordahl i Tunstrom, 2020). En
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sentral problemstilling for kommunene er avveiningen mellom hensynet til
gjennomstrgmning og bostabilitet. De begrensede midlene til stottetiltakene krever en
konsekvent behovsprgvning og tidsbestemte leiekontrakter. En gkt gjennomstremming skaper
sterre rom for de mest vanskeligstilte, og derfor jobber mange kommuner aktivt for & hjelpe
beboere inn pa det private eier- eller utleiemarkedet (Sgrvoll, 2018). Kommunen gnsker ogsa
bostabilitet, da forskning tyder pa at oppvekst i gode og stabile bomiljg er positivt for barns
levekar og livssjanser. Utfordringen blir at en sterk prioritering av bostabilitet kan ga pa
bekostning av gjennomstremmingen og svekke kommunens evne til a tilfredsstille de mest

vanskeligstiltes behov (Servoll, 2018).

Utleiemarkedet er ment som et midlertidig stoppested i bade privat og offentlig utleiesektor,
og malet er at flest mulig skal klatre i boligkarrieren, ut av utleiemarkedet og inn i
eiermarkedet. Utleiemarkedet har imidlertid store utfordringer. Korttidskontrakter dominerer
og reduserer bostabilitet, det er trangboddhet, framleieproblematikk som hyblifisering, haye
leiekostnader og et kommunalt vedlikeholdsetterslep. Sarvoll (2011) sier eksplisitt at
«eierboligens ekspansjon har gatt pa bekostning av utleiesektoren». Siden andre verdenskrig
har leiesektoren spilt en underordnet rolle i norsk boligpolitikk, og eierlinja har blitt prioritert
gjennom et skatteregime som er eiervennlig og nermest leieboerfiendtlig (Sandlie og Servoll,
2017). Dette har fart til at det har blitt privatakonomisk ugunstig a leie framfor a eie fordi
man ikke far ta del i verdigkningen i boligmarkedet. Paradoksalt nok farer denne

verdigkningen til sa haye husleier at mange blir ufrivillig veerende i utleiemarkedet.

4.2 Endringer i norsk urban boligpolitikk

I mellomkrigstiden var boligsektoren i Oslo dominert av gardeiermodellen, med bade
kommunale og private gardeiere. Det vokste fram en misngye rundt denne modellen,
‘gardeierveldet’, som etterhvert representerte darlige og utrygge boligforhold (Sarvoll, 2016).
I tillegg var bolignagden hgy etter andre verdenskrig. Trygve Bratteli frontet Arbeiderpartiets
gnske etter andre verdenskrig om a bli kvitt gardeiermodellen og innfare boligkooperasjonen.
Han talte ogsa for at det ikke burde veare «som et omrade for privat nazringsdrift det a eie

andre menneskers hjem» (Annaniassen, 2005, s. 15).

De boligpolitiske malene i etterkrigstiden ble dermed at folk ikke skulle tjene penger pa a eie

andres boliger. Folk skulle eie sine egne boliger, og skulle heller ikke tjene penger pa egen

bolig gjennom salg. I tillegg var et mal at husholdningenes boutgifter ikke skulle overstige

20% av en industriarbeiders arsinntekt. Disse malsetningene ble forsgkt realisert gjennom et
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samarbeid mellom Statens Husbank (etablert i 1946, na: Husbanken), kommunene og private
utbyggere. 1 Oslo var boligpolitikkens fremste redskap boligkooperasjonen med OBOS som
starste akter og flere sma selvbyggerlag. Offentlig boligbygging ble betraktet som dyrt, og
dermed ble boligkooperasjonen en gylden middelvei mellom offentlig og privat bolighygging.
Kommunen sgrget for & fremskaffe byggeklare tomter som de festet bort til boligbyggelagene
for en billig penge, og Husbanken sgrget for byggfinansiering (Annaniassen, 2005).
Boligkooperasjonen ble skjermet fra markedskreftene, da formalet ikke var privat profitt.
Formalet var bygging, drift og omsetning av boliger etter selvkostprinsippet til medlemmenes
fordel, der de selv eide egne borettslagsandeler i fellesskap (Servoll, 2016). Andelene var
prisregulerte og omsetningene var kontrollerte, utenfor det frie markedet. Boligpolitikken i
perioden etter andre verdenskrig og fram til 1980-tallet var ifglge historikeren Berge Furre
«juvelen i den sosialdemokratiske orden» (Annaniassen, 2005, s. 12). Deretter skjedde det en
boligpolitisk utvikling som er betegnet av forskeren Jon Skeie som en ‘nyliberal vending’
(Skeie, 2004).

42.1 Liberaliseringen av boligmarkedet

Ifalge Furre var den sosialdemokratiske boligjuvelens kjennetegn et stort og regulert
boligmarked, en sterk boligkooperasjon, offentlig styring og subsidiert boligbygging med et
sosialt og utjevnende formal (Sgrvoll, 2016, s. 187). Privatpersoner fikk subsidiert 2/3 av
byggekostnadene fra Husbanken, og salg av disse boligene var prisregulert (Holt-Jensen,
2013). Boligngden oppharte ettersom dette systemet vokste seg stort og sterkt. P4 samme tid
ble det bygd frittstdende borettslag uten kontrolimekanismer ved andelssalgene. Dette la
grunnlaget for en etter hvert skjebnesvanger spenning mellom en regulert og en deregulert
boligmasse, illustrert med forskjellen mellom borettslag som var tilknyttet
boligkooperasjonen og borettslag som var frittstaende (Annaniassen, 2005). Begge
borettslagsmodeller var prisregulerte, men i de frittstdende borettslagene var det mulig &
betale penger under bordet pa grunn av mangelen pa kontrollmekanismer ved andelssalg.
Ettersom velstanden gkte blant befolkningen, begynte folk & gnske seg hgyere boligstandard.
I 1969 ble prisreguleringen pa Husbankfinansierte eneboliger avviklet, og dermed kunne
boligeiere selge boligen sin med fortjeneste og fa en boligkarriere. Dette medfarte ogsa et
gnske blant de som hadde prisregulerte borettslagsandeler om a selge andelen og anskaffe en
individuell enebolig som kunne gke i verdi. Prisforskjellen mellom den regulerte og
deregulerte boligmassen ble etter hvert stor, og dette var mye av bakgrunnen til

opplasningshglgen som preget boligkooperasjonen pa 1970-tallet.
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Det oppsto en ideologisk strid mellom venstre- og hgyresiden om selveierbegrepet, med
solidaritetsprinsipp pa den ene siden og boligeierinteresser pa den andre siden (Sgrvoll,
2011). Striden blir av Sgrvoll og Bengtsson (2018) definert som en iboende konflikt i den
sosialdemokratiske oppfatningen av disposisjonsform innad den skandinaviske
boligkooperasjonen: «Prinsippet om solidaritet betydde selvoppofrelse for et storre gode, |[...
og] ideen om boligeierskap betydde personlig belgnning, hvertfall i dens mer individualistiske
tolkning» (Servoll, 2014, s. 151 i Sgrvoll og Bengtsson, 2018, min oversettelse).
Boligkooperasjonen var basert pa en felles eiendomsrett, nemlig en borett. Rasjonaliteten bak
solidaritetsprinsippet var a tilrettelegge for en trygg bosituasjon for alle, med en frigjering fra
trange og utrygge boforhold i ‘gardeierveldet’. Bakgrunnen for boligeierinteressene var ideen
om at boligeierskap betydde personlig belgnning. Det var ikke nok med en borett. Den private
eiendomsretten sto sterkt. Boligeierinteressene begrunnet boligeierskap med
selveierdemokratiet: Tanken om at privat eiendomsrett er forutsetningen for et velfungerende

demokrati, bestaende av selvstendige, frie, ansvarlige og produktive borgere (Sarvoll, 2011).

Trygve Nilsen (AP og boligradmann i Oslo pa 1950-tallet) advarte mot «den spekulative
hensikt». Han var en av frontfigurene for en politisk mobilisering for a beholde det regulerte
andelssystemet (Servoll, 2016). Solidaritetsprinsippet tilknyttet boligkooperasjonen sto sterkt
blant de i Arbeiderpartiet som stemte imot Willoch-regjeringens forslag om liberaliseringen
pa 1980-tallet. Et argument var at eierlinja i utgangspunktet hadde som hensikt & vare en
motvekt til markedet og private gardeiere, og a sikre en sosial boligpolitikk. De som stemte
imot liberaliseringen betraktet dereguleringen av boligkooperasjonen og boligmarkedet pa
1980-tallet som en spiker i kista til den sosiale boligpolitikken fra etterkrigstiden (Sgrvoll,
2016). De medlemmene av boligkooperasjonen som ikke bodde i borettslag hadde all grunn
til & kjempe for solidaritetsprinsippet, men de klarte ikke a identifisere seg med hverandre og
handle som en gruppe med felles interesser (Servoll og Bengtsson, 2018). Medlemmene som
bodde i borettslagandel, som hadde interesse av a fjerne prisreguleringen slik at de kunne
selge med profitt, klarte med drahjelp fra den politiske hgysiden a danne en stor
kontramobilisering imot & beholde andelssystemet (Sgrvoll og Bengtsson, 2018). | tillegg
farte Arbeiderpartiets forsvar for bevaring av prisreguleringen til at de mistet velgere til
Hayre (Sgrvoll, 2011). Kontramobiliseringen ble sapass stor at prisreguleringen pa salg av
borettslagsandeler ble opphevet. Boligeierinteressene fagrt fram av andelseierne og hgyresiden
vant altsa fram med formalet om a omgjare borettslagsandelene til selveierleiligheter (Sgrvoll,
2011). Oslo var sist ute, med vedtak i1 1987 (Annaniassen, 2005).
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Et annet viktig dereguleringstiltak som virket sammen med dereguleringen av boligmarkedet
var dereguleringen av kredittmarkedet (Annaniassen et al., 1996). Det var mye lettere a fa lan,
og dermed ble boligettersparselen naermest eksplosiv. Dette var en viktig arsak til at
boligprisene steg og mange fikk sin formue gkt med hundretusener (Annaniassen et al.,
1996). Formuesgkningen og den medfalgende gjeldsveksten var noe av bakgrunnen for at
liberaliseringen av boligomsetningen ble beskrevet som en irreversibel realitet i
Stortingsmeldingen Boligpolitikk for 90-arene (Sgrvoll, 2011). Stortingsmeldingen, utarbeidet
av Brundtlands andre regjering (Arbeiderpartiet), konkluderte med at omsetningsreguleringer
kunne virke hemmende pa individuell valgfrinet og mobiliteten pa boligmarkedet. Denne
Stortingsmeldingen illustrerer Arbeiderpartiets endrede holdning til reguleringen av
boligomsetningen: «fra gnsker om offentlig kontroll med store deler av boligomsetningen i

pressomradene til full aksept for en markedsstyrt boligomsetning» (Sgrvoll, 2011, s. 259).

Andre dereguleringstiltak var deregulering av tomtemarkedet, avvikling av
husleiereguleringen i utleieboliger, innfaring av «gjengs leie» pa kommunale boliger,
innfgring av tidsbestemte leiekontrakter og avvikling av den generelle boligsubsidieringen (se
delkapittel 4.2.3) (Holt-Jensen, 2013). Ettersom disse dereguleringstiltakene ga gode vilkar
for selveie har eierlinja blitt godt forankret i boligsystemet. Den ideologiske striden mellom
hayre- og venstresiden er i dag avlgst av en politisk konsensus om selveierbegrepet (Sgrvoll,
2011). | dag er det fa som stiller sparsmalstegn ved boligeiernes rett til a selge boligen sin til
markedspris, og tanken om at boliger primart bgr eies av brukerne star fremdeles sterkt
(Servoll, 2011). Dette kalles «brukereierprinsippet» (Prop. 115 L 2009-2010, s. 49 i Sgrvoll,
2011). Det er politisk enighet om boliginvestorers begrensninger, noe som kommer til uttrykk
gjennom en hardere gevinst- og formuesbeskatning enn det som gjelder for selveide boliger
(Servoll, 2011).

En konsekvens av liberaliseringen av boligmarkedet og den sterke eierlinja var at
leiemarkedet fikk utvikle seg fritt i skyggen av eierlinja (Sgrvoll, 2011). | dag er
utleiemarkedet i Norge et av de minst regulerte i Europa (Rolness, 2019), og dessuten er det
en stor neeringsvirksomhet. Dette er en moderne form for ‘gardeierveldet’ vi sd i
mellomkrigstiden. En begrunnelse for eierlinja er at den har positive effekter pa fordeling og
spredning av formue. Dette kommer av at boligformue er den sterste formueskomponenten
for folk flest i Norge, og boligformuen er jevnere fordelt enn annen formue (Statistisk
Sentralbyra, 2018). Imidlertid viser en SSB-rapport at ulikhet i fordelingen av boligformue

(og annen formue) har gkt i Norge mellom 1995 og 2016 (Statistisk Sentralbyra, 2018).
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4.2.2 Boligbyggelagenes endrede rolle

Dereguleringen hadde mye a si for boligbyggelagenes rolle i boligforsyningen. Ord som ofte
benyttes for a beskrive boligbyggelagene; samvirke, kooperativer og boligkooperasjon,
beskriver alle bolighyggelagenes eierstruktur. Medlemmene i et boligbyggelag eier det i
fellesskap, og boligbyggelagets formal blir derfor & bygge boliger til sine medlemmer. Dette
endret seg ikke med dereguleringen. Det som endret seg var bolighyggelagenes virkemate.
Husbanken sitt mandat ble innsnevret sik at bolighbyggelagene ikke lengre fikk finansiering,
og pa grunn av boligprisfallet hadde ikke kommunene lengre rad til & feste bort tomtene til en
billig penge. Boligbyggelagene ble derfor tvunget til & operere pa markedets premisser, og
rollen deres ble gradvis den samme som andre private utbyggere (Holt-Jensen, 2013).
Borettslagsandeler kunne ikke lengre holdes rimelige pa grunn av dereguleringen av
andelssalgene. Borettslagene som en gang ble bygd pa statssubsidierte midler ble omgjort til
sameier som kunne selges til egen gevinst. Boligprisveksten som fulgte har fert til at det er
like dyrt & kjgpe seg inn i et borettslag eller sameie bygd av boligbyggelag, som det er a kjagpe
seg inn i et sameie bygd av et barsnotert selskap. | dag er noen av forskjellene mellom et
sameie og et borettslag at borettslag baseres pa at man har en borett og et kollektivt framfor

individuelt eierskap, og i tillegg at det er begrensninger pa framleiemuligheter.

| dag bygger boligbyggelagene i Norge for det meste borettslag, sameier og
selveierleiligheter. Boligbyggelagene har ikke hatt tradisjon for a bygge utleieleiligheter, men
det er noen unntak, blant annet konseptet Ungbo, som er et eksempel pa et
kooperativt/kommunalt samarbeid (Annaniassen et al., 1996). Dette tilbys fremdeles til unge i
enkelte kommuner. Et annet lignende eksempel er Asker og Baerum Boligbyggelag som tilbyr
rimelige utleieboliger til under markedspris til ungdom under 35 ar. OBOS pa sin side har hatt
et strategisk mal om & avvikle sin virksomhet som utleier, og i 2014 solgte de mesteparten av
sine utleieboliger til Oslo kommune (Sandlie og Sgrvoll, 2017). En av grunnene til at
boligbyggelag og andre profesjonelle utbyggere og boligforvaltere ikke driver
utleievirksomhet, er at de er «bevisst pa den skatteskapte «skeivseleksjonen» pa leiemarkedet.
De er gjerne bekymret for beboersammensetningen i store utleieprosjekter; mange beboere
vil ha behov for omfattende oppfalging, og et stort innslag av krevende leieboere kan vere til
skade for bomiljget samt fore til lavere boligprisniva i et omrade» (Sandlie og Sgrvoll, 2017,
s. 54).
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4.2.3 Den boligsosiale vendingen

Avviklingen av den generelle boligsubsidieringen var grunnlaget for en strukturell,
boligsosial vending i Norge. Hittil hadde den sosiale boligpolitikken basert seg pa en generell
stette til alle gjennom Husbanksubsidiering av selve boligbyggingen. Na begynte
boligpolitikken a basere seg pa behovspravd, selektiv statte av vanskeligstilte (Sgrvoll, 2018).
Med dereguleringen og stadig gkende boligetterspgrsel i byene, gkte boligprisene, og det ble
stadig vanskeligere 8 komme inn pa eiermarkedet. Her kom Husbanken inn i bildet med
hjelpetiltak i form av behovsprevd Startlan til kjgp, tilbud om a leie kommunalt disponerte
boliger og Bostgatte til leieforhold (todelt bostette i dag: statlig gjennom Husbanken og
kommunalt gjennom boligadministrasjonen). Husbankens rolle var dermed endret fra det
universale sosiale formal a sikre bolig til alle, til det selektive boligsosiale formal a sikre bolig
til de mest trengende. Husbankens subsidiering endret seg fra a subsidiere tilbudssiden, altsa

selve bolighyggingen, til & subsidiere etterspgrselssiden, altsa den individuelle kjgpekraften.

En utfordring ved dette selektive stattesystemet er at det er vanskelig a definere hvem som er
vanskeligstilte pa boligmarkedet (Thorsen, 2017). En annen utfordring er at bostatten er sterkt
behovsprevd, sa det er mange som ikke kvalifiserer til dette, men likevel sliter med a betjene

husleien (Riksrevisjonen, 2008).

Den boligsosiale vendingen innebar at boligens betydning i velferdspolitikken ble mer
eksplisitt. Boligpolitikken var ikke lengre en politikk innrettet mot universelle velferdsgoder
for hele befolkningen, men heller mot selektive velferdsgoder for utsatte grupper (NOU,
2011). Et illustrerende eksempel er at Bolig for velferd, regjeringens nasjonale strategi for
boligsosialt arbeid (Departementene, 2014-2020), kun adresserer vanskeligstilte pa

boligmarkedet. Boligpolitikken hadde endret seg fra & veere sosial til & veere boligsosial.

4.2.4 Fire tolkninger av endringene
Beskrivelsen av den boligpolitiske utviklingen som en ‘nyliberal vending’ vil jeg kort

nyansere ved a sette det i perspektiv med andre tolkninger som byr pa andre
forklaringsfaktorer. Disse perspektivene er ogsa i spill i dagens samfunnsdebatt. Sgrvoll
(2011), som har forsket pa disse endringene, redegjer for fire ulike tolkninger av endringene:
som boligpolitikkens fall, som markedet og frihetens seier, som sosialdemokratisk
pragmatisme og som kapitalens triumf. De som tar det farste perspektivet om boligpolitikkens
fall pastar blant annet at det har skjedd en nyliberal vending og at dette var et svik mot

sosialdemokratiske idealer. De taler for en grunnleggende omlegging av boligpolitikken for at
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den sosiale boligpolitikken kan gjenoppbygges. De som tar det andre perspektivet om
markedet og frihetens seier pastar blant annet at endringene var et oppgjer med ‘det
sosialdemokratiske reguleringssamfunnet’ og «en triumf for individets frihet, markedet og
rasjonaliteten» (Sgrvoll, 2011, s. 50). De som tar det tredje perspektivet om sosialdemokratisk
pragmatisme pastar at endringene var en ngdvendig tilpasning til nye samfunnsforhold og
press fra markedet, og de avviser at det er ngdvendig med en grunnleggende omlegging av
boligpolitikken, da den boligsosiale politikken som allerede eksisterer er fornuftig. De som tar
det siste perspektivet om kapitalens triumf pastar blant annet at hoveddrivkraften bak
endringene var kapitaleiernes profittmotiv, og at endringene var «en tilbakevending til
kapitalismens normalsituasjon» (Sgrvoll, 2011, s. 55). Tolkningen i min oppgave ligner pa

tolkningen om boligpolitikkens fall.

4.3 Leiemarkedets utfordringer i Oslo

Ifalge Oslo kommune sin rapport Oslotrender 2019, har Oslo de hgyeste boligprisene pa bade
leie- og kjgpsmarkedet av alle landets fylker (Oslo kommune v/ Byradsavdeling for finans,
2019). I tillegg er leieandelen 26 prosent, noe som er hgyere enn i resten av landet (Oslo
kommune v/ Byradsavdeling for finans, 2019). Oslotrender 2019 viser ogsa at Oslo har den
hgyeste andelen lavinntektshusholdninger sammenliknet med alle landets fylker, og her er
andelen hgyest i Bydel Gamle Oslo (Oslo kommune v/ Byradsavdeling for finans, 2019). Det
vises ogsa til at det er vanligst & leie blant lavinntektshusholdningene, og det er blant denne

inntektsgruppen andelen leietakere stiger tydeligst.

Leiemarkedet i Oslo preges av sammensatte utfordringer. Samfunnsgeografen Holt-Jensen
(2013) beskriver i en rapport at det har veert en framvekst av boligspekulasjon i storbyene,
bade av «utleiebaroner» som kjgper boliger for a leie ut i det private leiemarkedet og av
aktgrer som kjgper for sa a selge like etter ferdigstilling. | 2016 ble det innfart en sarregel i
Oslo som krever 40 prosent egenkapital ved kjgp av sekundeaerbolig (Finansdepartementet,
2016). Likevel fortsatte andelen sekundzrboliger a vokse, og i siste kvartal i 2019 var andelen
17,4 prosent av boligmassen i Oslo (Norges Eiendomsmeglerforbund et al., 2020).
Leiemarkedet er ogsa preget av omfattende korttidsutleie i neeringsgyemed og hyblifisering
(Oslo kommune, 2019a). Hyblifisering har ingen juridisk definisjon, men beskrives av
Kommunal- og forvaltningskomiteen (2017, s. 48) som «naringsmessig ombygging av

boligseksjoner til en rekke hybler med et antall beboere som boligen ikke har veert bygd for».
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Holt-Jensen (2013) beskriver at mye av hyblifiseringen i storbyene foregar i sameier gjennom

framleie, ofte av utleiere som ikke er til stede eller har tilsyn med eiendommen.

Utleiemarkedet i Oslo er preget av mye privat smakalautleie i boligsameier, og dette skaper
utfordringer med utrygghet og uforutsigbarhet for leietakerne og bomiljgutfordringer for
beboere (Oslo kommune v/ Byradet, 2019b). | tillegg er det flere smaskalautleiere som ikke
kjenner sine plikter og leietakere som ikke kjenner sine rettigheter, noe som kommer fram i
Braseth (2019) sin undersgkelse av leiemarkedet pa Grgnland. Det er ogsa tilfeller der
profesjonelle utleiere forssmmer sine vedlikeholdsplikter, og dette er noe av det
min_drittleilighet pa Instagram forsgker a fremheve ved a publisere bilder og historier fra folk
som selv opplever slike utleieforhold. Eksemplene kommer fra hele Norge, men hittil er de

fleste fra Oslo.

Ettersom utleiemarkedet er ment a skulle vere et midlertidig stoppested (Servoll, 2018), er
det normalt med korte leiekontrakter pa bade det kommunale og private utleiemarkedet.
Konsekvensene av dette tilfaller ofte skonomisk utsatte innbyggere, som inkluderer bade
innvandrere med tallrike familier (TBBL, 2020), lavinntektsgrupper og studenter. Ved
kontraktslutt kan beboere oppleve a bli kastet ut eller & matte flytte ut fordi husleia gker.
Flyttinger skjer derfor hyppig og det kan veere vanskelig a planlegge for en stabil bosituasjon
(TBBL, 2020). | tillegg, nar leietakere er ufrivillig fanget i leiemarkedet, blir de tvunget til &
akseptere lave bostandarder, trangboddhet og haye utleiepriser. 1 Oslo er trangboddheten
hayere enn i resten av landet, spesielt blant barnefamilier, lavinntektshusholdninger og
innvandrere (Statistisk Sentralbyra, 2017). Trangboddheten blant barn er hgyest i bydelene
Gamle Oslo, Grunerlgkka, Sagene og Alna, der over halvparten av barna bor trangt, og i
delbydelene Nedre Tgyen (Gamle Oslo) og Rommen (Stovner) bor over % av barna trangt
(Oslo kommune v/ Byradsavdeling for finans, 2019). Her kan det ogsa nevnes at Nedre Tgyen
har den hgyeste andelen kommunale boliger i hele Oslo, med 17 prosent, mens Rommen har
kun 1,5 prosent (Oslo kommune, 2019d).

43.1 Vanskeligstilte og ferstegangsetablerere
Oslo har den hgyeste andelen vanskeligstilte pa boligmarkedet (Oslo kommune v/

Byradsavdeling for finans, 2019). Det er en utfordring & definere vanskeligstilte pa
boligmarkedet, men uavhengig av hvilken definisjon man velger, er andelen fremdeles hgyest
i Oslo med 7-13 prosent (mellom 44 000 og 78 000 personer) (Thorsen, 2017). Som tidligere
nevnt er det en utfordring at kommunale boliger blir en fattigdomsfelle, der vanskeligstilte
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faller mellom de boligsosiale stetteordningene og ikke kommer seg inn pa boligmarkedet
(Kontroll- og konstitusjonskomiteen, 2007-2008).

Farstegangsetablerere sliter ogsa med a komme seg inn pa boligmarkedet, som nevnt over. |
Oslo er utfordringene starre enn i resten av landet pa grunn av de hgye boligprisene pa bade
leie- og kjgpsmarkedet. Det refereres ofte til Sykepleierindeksen som indikator pa
utfordringene til farstegangsetablerere. Indikatoren utarbeides av Eiendomsverdi for Eiendom
Norge og viser om det er tilstrekkelig med normal inntekt for & kunne kjgpe bolig som
alenehusholdning. I Oslo hadde sykepleieren hatt rad til a kjgpe 11 prosent av alle boligene
som ble omsatt i 2013. |1 2018 var andelen sunket til 5 prosent, og i 2019 var den bare 2,9
prosent (Eiendomsverdi, 2019).

Etter endring i boliglansforskriften fra 2016 ble det strengere krav til egenkapital, og dermed
ble det vanskeligere a fa lan til boligkjep. Kravet er 15 prosent egenkapital, og med en stadig
prisstigning pa boliger blir dette belgpet stadig hayere. Lantaker har mulighet til a stille
tilleggssikkerhet, som kausjon, garanti eller pant i annen fast eiendom. De som har foreldre
som kan stille opp her, har en Kklar fordel (Oslo kommune, 2019¢c, Halvorsen og Lindquist,
2017). Statistikk fra SSB viser at 5 av 10 boligkjgpere i 20-arene har fatt hjelp av foreldre
eller svigerforeldre til finansieringen, og det er ogsa vanlig med foreldrehjelp blant
boligkjgpere i 30-arene (Dokka, 2018a). Forskning utfgrt av Galster og Wessel (2019) viser at
boligformue blir nedarvet gjennom generasjoner, og at slike gkonomiske overfgringer mellom
generasjonene sannsynligvis er en av de viktigste kildene til ulikhet mellom husholdninger i
boligmarkedet i Oslo. Tore Johannesen, spesialradgiver i Norges Boligbyggelag, hevder at

den sakalte ‘Foreldrebanken’ er det fremste ‘boligvirkemiddelet’ i Norge (Johannesen, 2019).

De som ikke har nok egenkapital, inntekt eller tilgang til ‘Foreldrebanken’, og heller ikke kan
defineres som vanskeligstilt, opplever & veere fanget i utleiemarkedet. Det som fra politisk
hold er ment & veere et midlertidig oppholdssted, er for mange det eneste som er tilgjengelig i

uoverskuelig framtid. Spesielt for de som gnsker & bo i Oslo.

4.4 TIkke-kommersielle boliger som lgsning?
Ikke-kommersielle boliger kan vaere lgsning pa mange av utfordringene som er skissert over.

Langford og Nilsen (2011) papeker at kritiske rgster har etterlyst en mer malrettet sosial
boligproduksjon, og Leieboerforeningen sin boligpolitiske plattform uttaler at «det er behov

for en boligpolitisk satsning utover «eierlinja» og tiltak for de aller svakeste»
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(Leieboerforeningen, 2012). Flere i forskningsmiljget anbefaler en slik satsing i form av en
tredje, ikke-kommersiell utleiesektor, som nevnt i oppgavens innledning (Turner og Wessel,
2019, Holt-Jensen, 2013).

Samfunnsgkonomen Viggo Nordvik sin prosjektrapport for Norges byggforskningsinstitutt
Boligtilskudd, bostatte og ikke-kommersielle boliger ble skrevet som et innspill til
Kommunal- og regionaldepartementets arbeid med en boligmelding. | utredningen tar han
blant annet utgangspunkt i at boligtilskudd til etablering av kommunale/ikke-kommersielle
leieboliger pavirker den kommunale innsatsen pa feltet (Nordvik, 2004). Han vurderer at

pavirkningen kan komme pd mange ulike mater:

«i) Totalt antall boliger kan bli gkt;

ii) Sammensetningen av boligmassen kan bli endret slik at den er mer i trad med
behovene hos malgruppene. Under dette punktet kan en kanskje ogsa ta med at den
kommunale boligmassen kan bli mer hensiktsmessig vedlikeholdt;

iii) Boforholdene til malgruppen kan bli bedret ved at den husleien de betaler blir

lavere enn det den ellers ville ha veert» (Nordvik, 2004, s. 8).
Videre vurderer han at

«Boligtilskuddet kan ses som en reduksjon av prisen pa a skaffe kommunale
leieboliger. Prisen pa det & hjelpe sine vanskeligstilte boligsekere reduseres. Effekten
for malgruppene vil veere at noe flere far hjelp. Hvis en tenker seg at en initial
boligmasse ble brukt til a gi et tilbud til de darligst stilte, vil effekten av en utvidet
kommunal boligmasse veere at kommunen kan avhjelpe boligproblemer ogsa for de
nest-darligst stilte pd boligmarkedet. Hvor darlig stilte de nest-darligst stilte er
avhenger bl.a. av helheten i bade den boligsosiale og den generelle boligpolitikken i
kommunen» (Nordvik, 2004, s. 8).

Turner og Wessel (2019) papeker at det er ngdvendig a endre aktarstrukturen til & inkludere
ikke-kommersielle utleiere og kommersielle utleiere som leier ut pa lang sikt, men at det er
veldig vanskelig & endre aktarstrukturen i et boligsystem som ble skapt fgr andre verdenskrig
(Bengtsson og Ruonavaara, 2010 i Turner og Wessel, 2019). De hevder at det ikke kan gjgres
pa kort sikt, og at det ma koordineres med endringer i skattepolitikken. De hevder videre at
«en forutsetning for forbedringer av boligmarkedet pa systemniva er en gradvis endring mot

finansiell ngytralitet mellom disposisjonsformer» (Turner og Wessel, 2019, s. 503). Dette
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betyr at det skal veere finansielt likegyldig om man eier eller leier. De mener at en
strakstilneerming som resonnerer med praksis og falelser i det norske boligsystemet er leie-til-
eie-ordninger, men at inngrodde ideer trenger a bli utfordret, blant annet oppfatningen om at

«homeownership is the ‘badge og citizenship’» (Turner og Wessel, 2019, s. 504).

Profesjonelle aktarer taler ogsa for ikke-kommersielle Igsninger. Fagforeningsmannen Stein
Stugu, som pa oppdrag fra Husbanken har skrevet et notat om kommunens handlingsrom for
en sosial boligpolitikk, tar til orde for at en inkluderende boligpolitikk bgr ha rimelige boliger
til kostpris og et system for at pengene blir igjen i boligen. Forvaltningen av boligene bar
umuliggjare profitt, slik at subsidien i boligen ikke blir et tilskudd til ferste kjeper (Stugu,
2018). Han fremmer med andre ord en ikke-kommersiell boligforvaltning.
Leieboerforeningen pa sin side har i sin boligpolitiske plattform vedtatt at de «skal arbeide for
at det stimuleres til en vesentlig gkt andel rimelige utleieboliger med ngktern standard, sakalte
ikke-kommersielle boliger», og de mener at «[m]yndighetene ma gjennomfare en utredning
om ikke-kommersielle boliger» (Leieboerforeningen, 2012). Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har bedt Leieboerforeningen om & utrede leiemarkedet, og i
bestillingen ber de Leieboerforeningen gi «en vurdering av rammebetingelser for
profesjonell/kommersiell boligutleie i Norge. Bade insentiver og hindringer pa dette omradet
gnskes belyst» (Leieboerforeningen, 2012, s. 19). Et av tiltakene Leieboerforeningen foreslar
er at det bar evalueres «tilskuddsmidler til profesjonelle og ideelle utleiere» for a sikre

langsiktighet og brukbarhet (Leieboerforeningen, 2012, s. 19).

I Tidsskrift for boligforskning diskuterer historikeren Jardar Sgrvoll (2019) sannsynligheten
for & lykkes med a etablere en starre tredje boligsektor pa eier- eller leiemarkedet. Han
papeker at det kan virke usannsynlig pa grunn av den tverrpolitiske enigheten om a
forbeholde boligsubsidier til de mest vanskeligstilte, samt & fortsette med en moderat
beskatning av husholdningenes egne hjem. Dessuten star boligeierinteresser sterkt i norsk
boligpolitikk (Sandlie og Servoll, 2017). Sgrvoll papeker pa den andre siden at byradet i Oslo
har «mulighet til & bryte historiens band bade som falge av institusjonell innovasjon og fordi
samfunnet kan endre seg pa mater som gjer etableringen av en tredje boligsektor mer
realistisk» (Sgrvoll, 2019, s. 140-141).
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44.1 Politisk oppmerksomhet rundt ikke-kommersielle boliger
Fra midten av 1980-tallet har leiemarkedspolitikken veert gjenstand for politisk

oppmerksomhet, og bade politiske partier og bolighyggelag har foreslatt etableringen av en
starre ikke-kommersiell leiesektor (Sandlie og Servoll, 2017). Slike ideer har hittil ikke fatt
praktisk gjennomslag (se vedlegg 1: tabell 3). Boligutvalget til NOU 2002:2 anbefalte ikke-
kommersielle utleieboliger, men Bondevikregjeringens pafalgende Stortingsmelding tok det
ikke til fglge. Begge regjeringsplattformene til Stoltenberg Il (Regjeringen, 2009,
Regjeringen, 2005) adresserte ikke-kommersielle boliger, men det skjedde ingenting.
Boligutvalget til NOU 2011:15 nedprioriterte det ogsa (se vedlegg 1: tabell 3).

To representantforslag de siste arene har ogsa omhandlet ikke-kommersiell boligutvikling,
men disse ble heller ikke vedtatt. Representantforslaget fra stortingsrepresentantene Kari
Elisabeth Kaski, Freddy André @vstegard og Karin Andersen 154 S om et rettferdig
boligmarked foreslar blant annet «a endre plan- og bygningsloven slik at planmyndigheten
kan stille krav om at det skal vaere en andel rimelige og sosiale boliger i alle nye prosjekter
som skal bygges» (Kaski et al., 2019). | haringen til representantforslaget stattet
forslagsstillerne seg pa EVAPLAN, som anbefaler a innfare disposisjonsform som
reguleringsformal (se 4.4.2). Representantforslaget foreslar ogsa a «legge fram forslag om en
lov om ikke-kommersielle boligorganisasjoner — fellesskapsboliger — etter modell av den
danske lov om allmenne boliger». Representantforslaget fra stortingsrepresentant Bjgrnar
Moxnes i Redt om en rettferdig boligpolitikk gjennom ikke-kommersielle boliger lyder slik:
«Stortinget ber regjeringen utrede en ikke-kommersiell boligsektor, med et boligtilbud for
eierboliger med pris skjermet for markedssvingninger, og komme tilbake til Stortinget med
forslag til ngdvendige lovendringer og skonomiske bevilgninger for a etablere en slik

ordning» (Moxnes, 2019).

Ideen om ikke-kommersiell boligutvikling har derimot fatt gjennomslag i Oslo kommune, i
regi av det redgrenne Byradet i Oslo. | Byradssaken Nye veier til egen bolig, som ble vedtatt i
bystyret i februar 2020, star det: «Ved siden av & viderefgre den norske eierlinjen og teste ut
strategier og virkemidler for hvordan flere kan fa mulighet til & kjgpe en egnet bolig, vil
byradet jobbe for & utvikle et mer sosialt og inkluderende leiemarked med flere ikke-
kommersielle alternativer» (Oslo kommune v/ Byradet, 2019b, s. 4). Dette gnsker de a gjgre
gjennom ulike piloteringer, blant annet utleieboliger inspirert av den danske Almenbolig+-
modellen. Disse ideene ble ogsa politisk manifestert i Plattformen for byradssamarbeid (Oslo
kommune v/ Byradet, 2019c), som beskrevet tidligere.
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442 Kommunens handlingsrom
Hva er kommunens handlingsrom for & integrere ikke-kommersielle boliger? Det kan veere

nyttig med et internasjonalt perspektiv, noe Nordahl (2018) har hatt i forbindelse med det
store forskningsprosjektet Evaluering av pbl. (2008), fungerer plandelen etter intensjonene?
(EVAPLAN). Hun gjennomgar boligsystemene i Sverige, Danmark, Tyskland og England, og
«viser hvordan planloven gir kommunene rett til & bruke planlegging for & kreve at rimelige
boliger inngar i kommersielle utbyggeres prosjekter» (Nordahl, 2018, s. 256), og hvordan
eierskap til tomter brukes til & oppna bredde i boligtilbud.

«Gjennomgangen viser at to institusjonelle forhold ma veere der for at ordningene

skal virke: For det farste ma det finnes et boligtilbud utover selveie basert pa
markedspris utover kommunale utleieboliger. Det ma med andre ord finnes et
mellomsegment som tilbyr boliger for leie eller varianter av eie — til en pris som ligger
under markedsleie. Slike boliger ma falges av et system for tildeling av boligene og et
system for & forvalte boligene nar husholdet avvikler leiekontrakten eller selger. For
det andre ma det finnes systemer for statlig statte til oppfaring av slike boliger, slik at
det blir mulig & komme tilstrekkelig ned i pris til at ordningene ogsa kan omfatte
spesielt vanskeligstilte hushold» (Nordahl, 2018, s. 256).

I Oslo eies starstedelen av tomtemassen av kommersielle utbyggere som i hovedsak bygger
selveierboliger (Oslo kommune v/ Byradsavdeling for byutvikling, 2019). Den starste
enkeltaktgren pa utleiemarkedet er det kommunale foretaket Bolighygg KF, men de bygger
kun behovspravde utleieboliger. Det er en stor andel profesjonelle utleieaktgrer, men ogsa
mange sekundzarboliger som leies ut av private investorer og smasparere og sokkelleiligheter
i eneboliger eller andre typer smahus (Oslo kommune, 2019b). Kommunen har begrensede
muligheter for a kjgpe opp tomtemasse, og handlingsrommet for a pavirke

utbyggingsprosjekter er trangt (Nordahl, 2018).

Kommunens juridiske handlingsrom er trangt om kommunen gnsker a tilrettelegge for sosialt
barekraftige lokalsamfunn, hvor et viktig element er & motvirke sosiogkonomisk segregering
ved a integrere ulike typer hushold i alle omrader i kommunen (Nordahl, 2018). Frivillige
utbyggingsavtaler kan brukes av kommunen for & forplikte utbygger til & inkludere visse
aspekter i utbyggingsprosjektet, men det er ikke lov a kreve boligpolitiske bidrag med mindre
kommunen kompenserer utbygger til markedspris, og det er heller ikke tillatt & ta inn

disposisjonsform (eie/utleie/bolighyggelag) som et reguleringsformal. Dessuten poengterer
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forskerne at den verktgykassen kommunen allerede har ikke blir utnyttet til sitt potensiale.
Forskerne i EVAPLAN kommer med anbefalinger for hvordan PBL kan tilrettelegge bedre
for lgsninger for det norske boligmarkedet. Et anbefalt tiltak er a tillate disposisjonsform som
et reguleringsformal i detaljreguleringer. | en podkast med Eiendom Norge sier Gro Sandkjaer
Hanssen, forskningssjef i EVAPLAN, at man for eksempel kan legge til rette for sma,
idealistiske aktarer som Tagyen Boligbyggelag, eller for at nye boligprosjekter skal ta inn en
viss andel rimelige boliger (Eiendom Norge-podkast, 2020). Et annet anbefalt tiltak er at
grunneierbidrag i utbyggingsavtaler kan ga til sosial infrastruktur (Eiendom Norge-podkast,
2020).

Slike endringer i PBL ma skije pa statlig niva. Stortingsrepresentanter har foreslatt slike
endringer, i tillegg til forslag om a tilrettelegge for ikke-kommersiell boligutvikling som vist
over, men det har ikke blitt vedtatt (se vedlegg 1: tabell 3). Imens ma kommunen forsgke &
utnytte det handlingsrommet som allerede er tilstede. Farst og fremst kan de utvikle
prosjekter pa sine egne tomter. Utover dette kan de innga samarbeid med kommersielle

utbyggere, men her blir en hovedutfordring a fa oppslutning om den ikke-kommersielle ideen.
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5 Presentasjon av case
Min casestudie er byradet i Oslo og Tayen Boligbyggelag (TBBL) sine initiativer for a

etablere ikke-kommersielle boliger. Hagegata 30 er en viktig del av casestudien, som kobler
initiativene sammen. | dette kapittelet skal jeg presentere disse. Kontekstsensitivitet er en
viktig del av casestudieforskning, da grensen mellom fenomen og kontekst ofte er utydelige
(Baxter, 2016). Ettersom utfordringene i Bydel Gamle Oslo er viktige drivere bak initiativet
til TBBL, inneholder presentasjonen av TBBL innslag fra BGO sitt boligpolitiske arbeid.
Ettersom kommunens arbeid er avhengig av det statlige nivaet, er annen relevant kontekst
forsgkene pa a tilrettelegge for ikke-kommersiell boligutvikling pa statlig niva (se tidslinje i
Vedlegg 1, Tabell 3).

5.1 Detredgrenne byradet i Oslo
I 2015 skjedde det et maktskifte i Oslo kommune, etter nesten to hele tiar med borgerlig styre.

Kommunestyre- og fylkestingsvalget hgsten 2015 resulterte i et byrad bestaende av
Arbeiderpartiet, Miljgpartiet de Grgnne og Sosialistisk Venstreparti. | plattformen for
byradssamarbeidet star det at byradet vil «[u]trede muligheten til & bygge og etablere ikke-
kommersielle utleieboliger» (Oslo kommune v/ Byradet, 2015, s. 24). De lagde en ny
samfunnsdel med byutviklingsstrategi, og som et ledd i denne strategien ble visjonen om en
tredje boligsektor forankret i Oslo kommune sitt langsiktige overordnede arbeid (Oslo
kommune v/ Byradet, 2018, s. 66 og 74). Som et ledd i dette igjen, inngikk kommunen et
samarbeid med Husbanken for & gke kunnskapsgrunnlaget og videreutvikle en sosial og
inkluderende kommunal boligpolitikk. Dette resulterte i rapporten Kunnskapsgrunnlag for en

kommunal boligpolitikk og byradssaken Nye veier til egen bolig (jfr. kapittel 1.4).

Da byradet ble gjenvalgt i 2019, ble disse planene forankret videre i plattformen for
byradssamarbeid (se kapittel 1.4). Det star at byradet gnsker a «legge til rette for utviklingen
av en tredje boligsektor som skal sgrge for et tilbud av rimelige eie- eller leieboliger,» og at
«[d]et skal legges til rette for minst 1000 nye boliger innenfor tredje boligsektor innen
utgangen av 2023, i tillegg til studentboliger. Malet skal nas i samarbeid med private og ikke-
kommersielle aktarer» (Oslo kommune v/ Byradet, 2019c). De er ogsa i gang med utredning
av et boligselskap ved navn ‘Oslobolig’, som skal operere non-profit og drives i samarbeid
med private aktarer (Oslo kommune v/ Byradet, 2019c). Det var OBOS som tok initiativ til
dette (Siraj, 2020). I tillegg er byradets langsiktige mal at minst 20 prosent av boligene i Oslo

skal vaere rimelige boliger. Byradsleder Raymond Johansen sier i et intervju med
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Aftenposten: «Om vi greier & skalere dette opp til & bli et stort volum, kan det veere vi greier &
pavirke boligprisene ellers» (Daniel Rged-Johansen og Stolt-Nielsen). For en detaljert

oversikt over Oslo kommune sin arbeidsprosess vedrgrende ikke-kommersiell boligutvikling,

se tidslinje i Vedlegg 1, Tabell 4.

5.1.1 Kunnskapsgrunnlaget og Nye veier til egen bolig
Disse to dokumentene ble annonsert pa en pressekonferanse i mai 2019 og ma derfor sees i

sammenheng. | Kunnskapsgrunnlaget blir boligsystemet beskrevet og diagnostisert, og det er
en stor eksempelsamling med hvordan en tredje boligsektor ser ut andre steder i Norge og i
Europa, med potensiell overfaringsverdi for Oslo kommune. Kunnskapsgrunnlaget definerer
0gsa begrepet ‘tredje boligsektor’ (figur 1).

KOMMUNALE
BOLIGER
Folk med helse- og

lovekarsproblemer og/
eller lav skonomisk kapital

PROFESJONELL STOTTE

TREDJE
BOLIGSEKTOR

Eksterne endringer som
renteniva eller boligkrakk

MARKEDSBASERT
BOLIGER

Folk med stor
sosial ollor
okonomisk kapital

3ST73OVL130 LYALSATAS

v S v

& >

GRAD AV VANSKER

oker minsker

G Tredje bolig sektor
* Boliger til overkommelige priser :

* Rimelige boliger

* Boligsosiale lesninger

!« Kommunale boliger

* Kommunal boligpolitikk med sosiale mél
* Inkluderende boligpolitikk

|« Sosial boligpolitikk
* Sosial boligbygging

' En helhetlig kommunal boligpolitikk

Figur 1: Hlustrasjon av Oslo kommune sin oppfatning av tredje boligsektor. Kilde: Oslo

kommune v/ Byradsavdeling for byutvikling (2019).

I figuren defineres tredje boligsektor som en sektor mellom kommunale boliger og
markedsbaserte boliger. Figuren plasserer tredje sektor-boliger i en graf der venstre akse viser

grad av profesjonell stgtte, nedre akse viser grad av vansker og hgyre akse viser grad av
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selvstyrt deltakelse. | kommunale boliger er «folk med helse- og levekarsproblemer og/eller
lav skonomisk kapital» som trenger profesjonell statte, og i markedsbaserte boliger er «folk
med stor sosial eller gkonomisk kapital» som i hgy grad kan utgve selvstyrt deltakelse. Den
stiplede linjen som kalles «individreiser» viser «hvordan en person med ulik grad av vansker
og behov for profesjonell stgtte kan bevege seg fra en sektor til en annen» (Oslo kommune v/

Byradsavdeling for byutvikling, 2019, s. 9).

Helt spesifikt skal tredje boligsektor tilby «boliger til overkommelige priser» og «rimelige
boliger». Tredje boligsektor blir dermed et alternativ til de som etter hvert kan klare seg uten
statte, men ikke har kapital til & kjgpe en markedsbasert bolig, og et alternativ til de som eier
bolig men ikke lenger er i stand til & opprettholde boligen sin. Tredje boligsektor blir en mate
a unnga at «kkommunale boliger blir den eneste muligheten» for disse personene (Oslo

kommune v/ Byradsavdeling for byutvikling, 2019, s. 9).

Byradssaken Nye veier til egen bolig er en oppfalgingssak som skal legge de politiske
faringene for kommunens boligpolitikk, og det legges frem 5 konkrete pilotprosjekter som
skal jobbes med. Byradet legger imidlertid noen faringer for valg av lgsninger i
pilotprosjektene. Blant annet skal de ikke kreve stor grad av kommunal subsidiering, og de
skal kunne skaleres opp til a bli et kraftfullt virkemiddel for kommunen (Oslo kommune,
2019c¢). | vedlegg 4 har jeg lagt til et utdrag fra byradssaken som viser de to malene og seks

strategiene som skal ligge til grunn for utviklingen av kommunens boligpolitikk.

5.2 Teyen Boligbyggelag
TBBL er det farste boligbyggelaget etablert i Oslo siden 1984. De er medlemsdrevet og vil

jobbe fram beboerstyrte ikke-kommersielle boligtilbud i BGO. TBBL ble stiftet i april 2018,
men dens spede begynnelse var pa Teyen Boligkonferanse i 2016. Dette var den farste
konferansen av sitt slag, og ble arrangert av Nedenfra; et ideelt foretak etablert ved hjelp av
nabolagsinkubatoren Tgyen Unlimited som ligger pa Tayen i BGO. Her er det relevant med
litt kontekst for & vise hvordan TBBL kan sies & vere et indirekte resultat av en starre,
pagaende prosess i BGO. | bydelen har det vaert mye oppmerksomhet rundt boligutfordringer
(se kapittel 4.3). 1 2016 vedtok Bydelsutvalget at de «gnsker at BGO skal bli en pilot pa
utpreving av ulike boligsosiale lgsninger» (Prosser et al., 2017). Bydelsutvalget bestilte
dermed en rapport fra Programkontoret for omradelgftene pa Tayen og Grgnland, og i 2017

ga de ut Pilotbydel for gode boligsosiale lgsninger (Prosser et al., 2017). Dette er en
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omfattende eksempelsamling fra Norge og utlandet, med anbefalinger til konkrete

boligprosjekter til en tredje, ikke-kommersiell boligsektor i BGO.

Midler fra Omradelgft Tayen og Grgnland gjorde det mulig & stifte Tayen Unlimited, og
denne nabolagsinkubatoren gjorde det mulig for Nedenfra a lage Tayen Boligkonferanse.
Konferansen hadde en verkstedserie som het ‘Bo pa Teyen i ti ér til’, og formadlet var &
«utforske strategier som kunne gjare det mulig & planlegge for en stabil bosituasjon for ti ar
fram i tid» (TBBL, 2020, s. 8). Pa et av verkstedene ble det stilt spgrsmal om hvordan folk pa
Tayen kan skape nye boliglgsninger selv. Forslaget om a etablere et lokalt og sosialt
boligbyggelag kom som svar. Deltakerne etablerte en arbeidsgruppe bestaende av engasjerte
folk med ulike fagkompetanser. Pa oppstartsseminaret i januar 2017 ble arbeidsgruppa enige
om visjoner og oppdrag, som du kan se i tabell 2. Se tidslinje i Vedlegg 1, Tabell 5 for
detaljer rundt oppstarten og TBBL sitt liv hittil.

Intern visjon Internt oppdrag

e A skape fleksible og e Utvikle et medlemsbasert bolighyggelag for a
demokratiske boliglgsninger av jobbe fram beboerstyrte ikke-kommersielle
hay kvalitet i et bedre byrom. boligtilbud i Bydel Gamle Oslo.

e A utvikle boligtilbud som gir e Etablere en baerekraftig og demokratisk
mulighet for sosial organisasjon som er gagy a jobbe med og
boliginnovasjon og demokratisk skaper tilgjengelige alternativer til
byutvikling. boligmarkedet gjennom involvering og

samskaping.
Ekstern visjon Eksternt oppdrag

e Vigjoer boliginnovasjon i Bydel e Tilby medlemskap i en organisasjon som tilbyr
Gamle Oslo. framtidige boliglgsninger med sosial baerekraft

o Viskaper et ikke-kommersielt i fokus.
boligmarked gjennom sosial e Atadel i utvikling av sosiale boligtilbud i
boligutvikling som utvider den Bydel Gamle Oslo.
norske modellen. e Tilby muligheten til & delta i sosial

o Viskaper et inkluderende boligutvikling.
boligtilbud. e Skape nye boligtilbud med sosialt fokus.

Tabell 2: TBBL sine interne og eksterne visjoner og oppdrag, utarbeidet pa visjonsverksted
pa boligbyggelaget sitt oppstartsseminar i januar 2017. Kilde: TBBL (2020).

En ekstern visjon er a skape et ikke-kommersielt boligmarked gjennom sosial boligutvikling
som utvider den norske modellen (tabell 2, TBBL, 2020). De ser pa muligheten for &
samarbeide med bade kommunen og private aktarer, og har jobbet med potensielle prosjekter,

men per dags dato mangler de fremdeles finansiering og konkrete prosjektavtaler. Ellers har
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de arrangert Tayen Boligkonferanse fire ganger, den siste i 2019 som en Boligfestival, og har
med dette bidratt med a rette oppmerksomhet pa boligutfordringene i Oslo, spesielt i Bydel

Gamle Oslo.

Pa Teyen Boligfestival lanserte de sin rapport (TBBL, 2020) som inneholder utfgrlige
beskrivelser av oppstartsutfordringer, alle prosjektene de har jobbet med og hvordan de har
jobbet med medvirkning og samskaping. Nar det gjelder finansiering har TBBL fatt
kompetansetilskudd, men ingen har kunnet motta lgnn. Alle aktiviteter er derfor avhengig av
frivillig innsats. I rapporten kan vi lese at det er brukt anslagsvis 1500 frivillige arbeidstimer
fra idéen i 2016 og fram til 2020. Det som startet som én frivillig arbeidsgruppe ble etter hvert
delt opp i et styre som har ansvar for den formelle driften av boligbyggelaget, og tre
arbeidsgrupper som skal veere medlemsdrevet. En gruppe jobber med prosjekt, én jobber med
faglig utvikling og én jobber med medlemmer og arrangementer. Medlemmene og

aktivitetene i de ulike gruppene er dels overlappende.

Det som startet med en liten arbeidsgruppe er na et boligbyggelag med over 350 medlemmer.

Prosjektet som har veert gjenstand for flere medlemsverksteder er Hagegata 30.

5.3 Hagegata 30
Hagegata 30 er gjenstand for bade Oslobyradets ene pilotprosjekt i Nye veier til egen bolig og

en egen byradssak Hagegata 30 — Boliger for fremtiden. I tillegg er det ett av prosjektene
TBBL har jobbet mye med. De har laget en mulighetsstudie, og gnsker a koble seg opp til
pilotprosjektet. Detaljene i byradssakene utforsker jeg i analysen. Her vil jeg redegjere kort

for TBBL sine visjoner for boligutviklingen pa tomta.

TBBL skriver i sin rapport at deres tilneerming vil kunne svare pa de lokale utfordringene som
kommer av at Tgyen har hgy konsentrasjon av kommunale boliger, mange leieboliger,
historisk rimelig boligomrade og hay boligprisvekst. TBBL er opptatt av hvorvidt man kan fa
tilgang pa bolig basert pa andre kriterier enn gkonomi, for eksempel tilhgrighet. Kjernen i
deres arbeid er beboerstyrt boligutvikling. Med en kombinasjon av eie- og leieboliger, der
leielgsningene organiseres som borettslag og leie-til-eie-lgsninger tilrettelegges for serskilte
grupper, gnsker de a tilby alternativer til den vanlige eierlinja (TBBL, 2020). Malgruppene for
dette prosjektet er barnerike familier, ungdom og aleneforsgrgere, da de anser disse gruppene
for & ha det starste ulgste boligbehovet blant de vanskeligstilte pa boligmarkedet (TBBL,
2020).
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6 Analyse av underproblemstilling 1

Hvilke diskurser og tilknyttede utfordringsbilder preger debatten rundt den tredje

boligsektor og hvordan pavirker det potensialet for de ikke-kommersielle initiativene?

Debatten rundt tredje boligsektor er kompleks, og det er mange perspektiver og utfordringer a
ta hensyn til. For & fa oversikt over debatten har jeg plassert noen av perspektivene og
utfordringene i to ulike diskurser med tilhgrende utfordringsbilder. Ut fra denne
kategoriseringen har jeg laget to figurer (tabell 6) som beskriver hvert sitt utfordringsbilde,
basert pa en ikke-kommersiell og en kommersiell diskurs. De illustrerer hvilke utfordringer
og lgsninger som er i fokus i de ulike diskursene. Tabell 7 beskriver hvilke perspektiver
diskursene har pa boligens funksjon, selveierbegrepet, boligpolitikkens ansvarsomrade og
offentlig inngripen i boligsystemet. Diskursene med hvert sitt utfordringsbilde er mine egne
tolkninger av aktarers rasjonalitet og verdensbilde. | og med at boligsystemet har gjennomgatt
en ‘nyliberal vending’, som beskrevet i 4.2, tolker jeg markedsdiskursen inn i en nyliberal

ideologi.

Tabell 6 og 7 er min egen sammensetning av analyse av primear- og sekundzrdata. Flere av
de jeg intervjuet vil jeg plassere i den ikke-kommersielle diskursen, blant annet TBBL,
Leieboerforeningen, Sarah Prosser og en arkitekt. Informantene jeg tolket inn i
markedsdiskursen var informantene i gruppeintervjuet med en kommersiell boligutvikler og
en av OBOS-informantene. Sekundzrkildene jeg bruker for & underbygge diskursene er Radt
sitt representantforslag om en rettferdig boligpolitikk gjennom ikke-kommersielle boliger
(Moxnes, 2019), SV sitt representantforslag om et rettferdig boligmarked (Kaski et al., 2019)
og de politiske behandlingene av forslagene (Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2019,
Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2020, 2020). | den apne hgringen til Redt sitt forslag
fremmer bransjeorganisasjonene Norges Eiendomsmeglerforbund (NEF) og Eiendom Norge
argumentasjon som jeg kategoriserer som en markedsdiskurs. Hgringsinstansene
Leieboerforeningen, Oslo kommune ved byrad for byutvikling og Fellesorganisasjonen statter
representantforslaget og argumenterer i trad med den ikke-kommersielle diskursen. Andre
sekundaerkilder er byradssaken Nye veier til egen bolig, diverse forskning og rapporter,

diverse debattinnlegg, politiske partier og initiativer.

Hensikten med & inkludere debatten rundt ikke-kommersielle boliger pa statlig niva er a fa

frem aspektene ved diskursene og de tilknyttede utfordringsbildene som kan pavirke
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potensialet for ikke-kommersielle boliger. Diskursformasjon skjer ikke isolert. Diskursene
som tas i bruk pa kommunalt niva pavirkes ikke kun av den lokalpolitiske debatten, men ogsa

av debatter pd andre administrative nivaer.

Jeg observerer at den ikke-kommersielle diskursen lenge har veert fraveerende fra
boligpolitikken og —debatten, og at markedsdiskursen har hatt hegemoni, da den generelle
boligforsyningen har veert markeds- og utbyggerstyrt. | dagens debatt har den ikke-
kommersielle diskursen kommet til overflaten, og dermed mgater disse utfordringsbildene
hverandre. Pa grunn av kommunens tomtemangel kan de ikke bygge ikke-kommersielle
boliger alene. De ma samarbeide med kommersielle aktgrer fordi det er de som eier
tomtemassen. Som jeg beskriver i 2.2.3 og 4.4.2 har kommunen begrenset handlingsrom for &
adressere boligpolitiske mal i boligutviklingen. De kan ikke palegge kommersielle aktgrer a
inkludere ikke-kommersielle boliger. Kommunen er derfor avhengig av at den ikke-
kommersielle diskursen far oppslutning blant de kommersielle aktarene som sitter pa

tomtemassen.

Derimot viser empirien min at flere av disse aktgrene oppfatter at andre lgsninger er bedre
enn ikke-kommersielle lgsninger. Slik Selvaag skriver i et debattinnlegg, ma noen
kommersielle aktgrer operere etter markedets premisser og betale utbytte til sine aksjonerer,
og derfor kan det veere finansielt utfordrende a drive med boligutvikling som er skjermet fra
markedskreftene (Thorsen, 2019). Kommersielle aktgrer fokuserer helst pa utfordringer som
de selv opplever, og som de selv kan bidra med a lgse. Fordi de selv ma operere pa markedets
premisser, adresserer de utfordringene som kan lgses innenfor markedets premisser. Den
ikke-kommersielle diskursen fokuserer derimot pa utfordringene som oppstar pa grunn av den
markeds- og utbyggerstyrte boligforsyningen. Kort oppsummert sgker markedsperspektivet a

ivareta eierlinja, og den ikke-kommersielle diskursen fokuserer mest pa leiemarkedet.

Den ikke-kommersielle diskursen er tilstede i dagens debatt grunnet ambisjonen om en ‘tredje
boligsektor’. Begrepet kan imidlertid tas i bruk i andre sammenhenger, og dette kan vere en
utfordring for at den ikke-kommersielle diskursen blir politisk prioritert. Derfor var et sentralt
mal i mitt feltarbeid a fa oversikt over hvordan mine informanter definerer tredje boligsektor,
og hvordan tredje boligsektor omtales i media. | 6.3 skal jeg redegjgre for de ulike
definisjonene av begrepet, og diskutere disse i sammenheng. Kan det identifiseres en latent

definisjonskamp som ikke adresseres?
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Magtet mellom diskursene medfgrer at noen ideologiske konflikter kommer til overflaten. Jeg
pastar at boligpolitikken lenge har veert post-politisk pa grunn av fraveerende
konfliktadressering og konsensus. Noen pastar til og med at boligpolitikken har veert
fraveerende, og med en post-politisk linse kan jeg vise hvordan. Jeg skal ogsa vise hvordan det

foregar en repolitisering av politikkomrader og konflikter som tidligere har veert depolitisert.
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Ikke-kommersiell diskurs

med utfordringsbilde én

Markedsdiskurs med utfordringsbilde to

Skattesystemet
favoriserer eierskap:
gunstig & investere i

Boligmarkedet skaper og forsterker gkonomiske ulikheter.

bolig

Deregulert

boligmarked

Markedsmekanismene fungerer ikke optimalt for gyeblikket.

Ubalanse mellom tilbud

og ettersparsel: for lite

nybygging i forhold til
ettersparselen

Lave renter

Smaskalautleie med utrygge og
uforutsigbare leieforhold (korte
leiekontrakter, trangboddhet, etc).
@konomisk utsatte tar konsekvensene.

mellom boligsosiale ordni
og boligmarkedet, og folk

@konomisk utsatte faller

normal inntekt blir "leieslaver".
Leiemarkedet blir et permanent
oppholdssted, selv om
politikken legger opp til at det
skal veere midlertidig.

nger
med

Sosiogkonomisk segregering |

Losning: etablere en tredje boligsektor
med ikke-kommersielle boliger

Boligprisvekst

Farstegangsetablerere
uten nok egenkapital
far ikke lanefinansiert
boligkjap

Inntektsvekst falger
ikke boligprisvekst

En ny gruppe faller utenfor
boligmarkedet: markedsgruppen
"tredje boligsektor"

Lasning: Tilrettelegge for velfungerende boligmarkeder
(pkt boligbygging gjennom tekniske Igsninger som hgyere
reguleringstakst, justering av rentesatser og boligskatt,
forenkling av forskrifter og rekkefglgekrav, etc), styrke
individuell kjopekraft og etablere nye boligkjgpsmodeller
som fanger opp markedsgruppen *‘tredje boligsektor"

Tabell 6: To diskurser med hvert sitt utfordringsbilde som preger boligdebatten rundt tredje boligsektor. Egen sammensetning av primer- og sekundeerdata.
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Tabell 7: Narrativene i diskursene/utfordringsbildene som preger boligdebatten rundt tredje boligsektor. Egen sammensetning av primar- og sekundardata.

Ikke-kommersiell diskurs med
utfordringsbilde én

Markedsdiskurs med utfordringsbilde to

Definisjon av tredje
boligsektor

Indikator?

Lgsningenes mal?

Boligens funksjon og
oppfatning av
selveierbegrepet?

Boligpolitikkens
ansvarsomrade og
offentlig innblanding

Systemkritikk?

Alternativ, ikke-kommersiell boligutvikling. Defineres
etter tilbudssiden.

Kvalitative undersgkelser av utleiemarkedet

Redusere klasseskillene gjennom stabile bosituasjoner,
enten det er eie eller leie.

Boligen er et hjem, et velferdsgode og en
menneskerettighet.

Selveie begrunnes med et solidaritetsprinsipp.

Sosialt ansvar utover det boligsosiale.

Offentlig innblanding for & sikre bolig som et
velferdsgode for alle.

Markedet lgser ikke utfordringene med segregering og
rimelighet.
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En markedsgruppe. Defineres etter ettersparselssiden.

Kvantitative indikatorer

Bevare eierlinja med selveierdemokratiet og sikre en ny
markedsgruppe.

Boligen har stor betydning som investeringsobjekt for bade
privatpersoner og bedrifter.

Selveie begrunnes med de positive effektene av
selveierdemokratiet.

Boligsosialt ansvar.

Ungdvendig med offentlig innblanding i boligutviklingen utenom &
adressere vanskeligstilte.

Navaerende markedsbaserte boligsystem er rustet for a adressere
utfordringen med boligprisvekst.



6.1 Den ikke-kommersielle diskursen og utfordringsbilde én
Som nevnt plasserer jeg informantene fra TBBL og Leieboerforeningen i den ikke-

kommersielle diskursen (se tabell 6 og 7). Som jeg viser i 6.3.1 oppfatter TBBL-informantene
den tredje boligsektor som et ikke-kommersielt boligtilbud til gkonomisk utsatte. En
informant fra Leieboerforeningen hevder at boligpolitikken er frakoblet ulikhets- og

integreringspolitikk:

«Samfunnskostnadene med en manglende boligpolitikk er veldig store. Men jeg har
selvfglgelig ingen tall & vise til. For man tenker ikke integreringspolitikk og boligpolitikk
sammen. Man tenker ikke ulikhetspolitikk og boligpolitikk sammen» (intervju med

Leieboerforeningen-informant B).

I utfordringsbilde én er den grunnleggende utfordringen at boligmarkedet skaper og forsterker
gkonomiske ulikheter. | representantforslaget til SV (Kaski et al., 2019, s. 2) problematiseres
skattesystemet som favoriserer boligeiere, der de hevder at det «blir et unaturlig stort gap mot
de som ikke eier sin egen bolig og dermed ikke far utnyttet det gode skatteregimet». Det blir
privatgkonomisk ugunstig a leie, noe flere av mine informanter papeker. Radt sitt
representantforslag papeker at det sentrale malet for boligpolitikken er a «sikre folk flest
rimelige boliger av god standard» (Moxnes, 2019). Radt foreslar a tilrettelegge for ikke-
kommersielle boliger pa eiermarkedet (Moxnes, 2019) og SV og byradet i Oslo gnsker &
tilrettelegge for det pa leiemarkedet (Kaski et al., 2019, Oslo kommune v/ Byradet, 2019b). |
innstillingen til Radt sitt representantforslag mener komitémedlemmene fra AP og SV at
«forskjellen mellom & eie og a leie egen bolig er i ferd med a bli en av ulikhetsfaktorene i
samfunnet» (Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2020). Dette baserer seg pa at en stadig
starre gruppe blir vaerende i en ugunstig privatekonomisk situasjon pa grunn av
skattesystemets favorisering av boligeiere. Boligutvalget som skrev NOU 2002:2
Boligmarkedene og boligpolitikken gnsket ikke-kommersielle utleieboliger «som tilbud til
personer med bade midlertidige og varige gkonomiske problemer» (NOU, 2002, s. 10). Dette
kan tolkes som at de gnsket at ikke-kommersielle utleieboliger burde tilbys ‘vanskeligstilte pa
boligmarkedet’. Dette er i trdd med Nordvik sin utredning av ikke-kommersielle boliger (se
4.4).

Representantforslaget til SV (Kaski et al., 2019, s. 1) bemerker at «bolig hverken kan eller
skal vaere et gode forbeholdt de som kan fa hjelp til &8 komme seg inn pa markedet, men en

viktig del av velferdssamfunnet». Det papekes ogsa at gkonomisk segregering er ugnsket
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fordi det «vil bidra til starre avstand og lavere tillit mellom ulike befolkningsgrupper», og at
[d]et skal veare et mal at sa mange som mulig skal kunne bo i naerheten av der de jobber»
(Kaski et al., 2019, s. 2). Segregering tas ogsa opp i innstillingen til Radt sitt

representantforlag, av komitemedlemmene fra AP og SV:

«I alle byer og boligomrader ma det vaere et mal at ulike grupper i befolkningen er
representert. Ellers vil det fare til sosial segregering og at byomrader vil bli
forbeholdt kun hgytlgnte, velstaende og boligspekulanter, mens arbeidstakere og
vanskeligstilte henvises til andre boligomrader. Dette er en ugnsket byutvikling»

(Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2020).

En slik segregering har bidratt til at utfordringene i leiemarkedet har hopet seg opp pa
gstkanten, og disse utfordringene har blitt fremhevet i boligdebatten i Oslo de siste arene,
blant annet ved hjelp av Braseth (2019) sin rapport Bolig, bolig, bolig og Prosser et al. (2017)

sin rapport Pilotbydel for gode boligsosiale lgsninger.

| representantforslaget til SV (Kaski et al., 2019, s. 1) problematiseres det ogsa at
leiemarkedet har hatt lite fokus fordi fokuset har veert pa eierlinja. Det gnskes alternativer til &
eie egen bolig ogsa for andre enn vanskeligstilte. Det fokuseres pa at forholdene pa
utleiemarkedet ma forbedres, og at det ikke kan «vare markedet alene som sgrger for det»
(Kaski et al., 2019, s. 1). Dette er en anerkjennelse av at markedet ikke kan lgse utfordringene
med sosiogkonomisk segregering, og dette er i trad med EVAPLAN sine funn, som beskrevet
i14.4.2.

Det ikke-kommersielle narrativet har lenge vert nedprioritert politisk. Som jeg viser i tabell 3
(vedlegg 1), iverksatte aldri Stoltenberg I1-regjeringen det politiske mandatet for bygging av
ikke-kommersielle utleieboliger, som de forankret i sin regjeringsplattform i 2005 og igjen i
2009. Stortingsflertallet i 1999 gikk ogsa inn for bygging av 5000 ikke-kommersielle boliger
per ar, uten resultater. Daglig leder i Leieboerforeningen kommenterer dette i en nettartikkel:
«[R]esultatet av 40 ar med til tider heftig boligdebatt, er omtrent lik null. Markedet styrer like
hjertelast som far» (Aasen, 2019).

En informant fra Leieboerforeningen mener at grunnen til denne nedprioriteringen er at det er

kostbart om man skal bygge ikke-kommersielle boliger i stort omfang. «Hvis du setter deg
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ned og begynner & regne pa det, da blir det veldig mye penger. [...] Det vil veere sa mye

penger at ingen kommunepolitikere eller andre politikere ville tro pa dette.»

Informanten uttrykker at det krever et stort omfang om ikke-kommersielle boliger skal ha en

strukturell betydning, og kobler opp byradets politikk:

«[Det] jeg er mest redd for, det er at Oslo kommune sin satsing skal bygges pa noen
piloter. Vi snakker om et lite omfang, kanskje noen 100 boliger. Og de forblir noe som
er veldig hyggelig og eksklusivt for noen 100 husstander. [...] Men for alle oss andre,

har det ingen betydning. Sa & lage et marked i markedet innebarer at det er omfang.»

Radtpolitikeren Luis Espinoza, som sitter i byutviklingskomiteen i Gamle Oslo bydelsutvalg,
sier i et debattinnlegg i Vart Oslo at «[p]lanen om en tredje boligsektor ma veaere mer enn bare
fine ord og intensjoner fra byradet. Vi trenger den na». Han skriver ogsa at «[d]et handler om

at vi lever i en klassedelt by, og forskjellene utjevner seg ikke av seg selv» (Espinoza, 2020).

Ordfareren i Oslo, Marianne Borgen, viser at det er en politisk vilje til at adressere disse
klasseforskjellene. Hun sier til Dagsavisen: «I dag er boligpolitikken borte fra den politiske
debatten, og overlatt til markedet. Vi ma ta tilbake boligpolitikken. [...] Markedet er en
forskjellsmaskin, og forskjellene blir stadig starre» (Vestreng, 2019).

6.2 Markedsdiskursen og utfordringsbilde to
Jeg vil plassere rasjonalitetene til informantene fra gruppeintervjuet med en kommersiell

boligutvikler i markedsdiskursen. De har vert i dialog med en ikke-kommersiell aktar om
samarbeid, men pa intervjutidspunktet var det fremdeles uvisst om samarbeidet kom til &
forankres. Den ene informanten reflekterer rundt det sosiale aspektet ved & kunne tilby
bostabilitet. Videre sier informanten at samarbeid med en ikke-kommersiell aktgr kun er

aktuelt om det er vanskelig med vanlig kommersiell utvikling:

«Men hadde det ikke veert utfordringer pa tomta, sa hadde det ikke veert gkonomisk
lgnnsomt & innga et sant samarbeid. Hadde ikke eiendommen hatt de utfordringene,
blir det jo kommersiell utvikling og full pris ut i markedet, ikke sant. Det er jo
gkonomien i det som til syvende og sist er det viktigste her» (intervju med kommersiell
boligutvikler A).
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Informanten setter det gkonomiske aspektet for det sosiale aspektet, jfr. eiendomskonflikten.
Dette er illustrerende for aktarer som argumenterer i trad med markedsdiskursen. Likevel er et
narrativ at det er markedsmekanismene som er best pa a fordele ressurser, og det offentlige
skal ikke blande seg inn. Det offentlige skal heller tilrettelegge for at markedsmekanismene i
boligmarkedet fungerer godt. Aktarer som taler for markedsdiskursen mener at den generelle
boligforsyningen helst skal baseres pa kommersiell boligutvikling. Om det oppstar
utfordringer, som en ny gruppe som faller ut av boligmarkedet, er den grunnleggende
utfordringen at markedsmekanismene ikke fungerer optimalt. Den ene OBOS-informanten
uttrykker at det viktigste problemet i dagens boligmarked handler om tilbud og ettersparsel.
«Det er det fundamentale som uansett ma vaere pa plass hvis det markedet skal fungere»
(intervju med OBOS-informant A). Jeg tolker at OBOS-informanten mener at det fremste
malet er et velfungerende boligmarked der flest mulig eier boligen sin, og det aller viktigste

for & oppna dette er byggetakten, slik at tilbudet kan komme ettersparselen i mgte.

OBOS-informanten hevder at det er naturlig at folk faller utenfor boligmarkedet i storbyer
med fortsatt urbanisering og en byggetakt som ikke klarer a fglge ettersparselsveksten.
Dermed blir det ngdvendig a snakke om en tredje sektor, som er de som faller utenfor
boligmarkedet, «som du normalt skulle tenke har ressurser til a kunne eie sin egen bolig»
(intervju med OBOS-informant A).

«Det er et rent resultat av at det er mange flere som vil flytte dit enn det er
tilgjengelige boliger. Sann sett kan du si at, hadde man bygget nok, s& hadde det
sannsynligvis ikke veert et problem pd samme mdte. [ ...] [D]et viktigste ma uansett

vare a bygge mer» (intervju med OBOS-informant A).

Narrativet om at det burde bygges mer framfor a skape en tredje boligsektor, kan belyses
ytterligere av FrP-komitémedlemmene sine kommentarer i innstillingen til Rgdt sitt
representantforslag. De mener at plan- og bygningsloven ma forenkles for a effektivisere
byggekostnadene slik at boligprisene synker, at bolighyggingen ma gkes og at det bar bygges
infrastruktur i storbyens randsoner slik at attraktive boomrader apnes opp her (Kommunal- og

forvaltningskomiteen, 2020, s. 3).

| den apne hgringen i kommunal- og forvaltningskomiteen om Radt sitt representantforslag
argumenterer bransjeorganisasjonene Norges Eiendomsmeglerforbund (NEF) og Eiendom

Norge imot representantforslaget (2020). NEF papeker blant annet at «[t]iltak som leie-til-eie
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og andre tiltak som senker terskelen til boligmarkedet er fint for noen, men det kan ikke
erstatte en aktiv reguleringspolitikk som gir tilbudsvolum», og at en viktig faktor i prising av
nye boliger er effektive planprosesser og gkning av utnyttelsesgraden pa tomter (2020).
Eiendom Norge papeker at eierlinja har veert en stor suksess blant annet pa grunn av dens
formuesutjevning, gode virkninger pa sysselsetting og dens effekt pa trygghetsfalelse og
frihet (2020). Eiendom Norge papeker at «man skal vere forsiktig med idyllisering av ulike
varianter av den tredje boligsektor», og viser til at allmennboligsektorene i Danmark og
Sverige har «ganske mange problemer som vi har sluppet unna i Norge: store konsentrasjoner
av mennesker med sosiale problemer, kriminalitet, i Danmark store problemer med
ekstremisme som vokser i disse boomradene» (2020). Derimot statter Eiendom Norge
forsgkene pa tredje boligsektor, «enten de utfgres av Oslo kommune, OBOS eller
Fredensborg» (2020).

Rasjonaliteten om bevaring av eierlinja er viktig i markedsdiskursen, og dette kan belyses
med vurderingen av representantforslaget som ble gjort av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet ved statsrad Monica Mzland. Hun viser til at malet til den
norske boligpolitikken er & legge til rette for at sa mange som mulig av dem som gnsker det,
skal kunne eie sin egen bolig, og at malet til den boligsosiale politikken er at ogsa
vanskeligstilte pa boligmarkedet skal kunne kjgpe egen bolig (vedlegget i Kommunal- og
forvaltningskomiteen, 2020). Komitémedlemmene fra Hayre og KrF stgtter vurderingen. |

vurderingen sier hun videre:

«Norge valgte pa 1980- og 90-tallet a deregulere boligmarkedet og & oppheve
husleiereguleringen. Nesten alle boliger omsettes i dag i et fritt marked. Lgsningene vi
velger fremover, ma passe inn i denne modellen. En tredje boligsektor kan ha noen
fordeler, men ogsa flere klare ulemper. Blant annet vil de som eventuelt kjgper en
bolig innenfor dette boligmarkedet ikke fa ta del i den generelle verdistigningen i
markedet, noe som igjen vil skape en innlasingseffekt. Prislappen vil ogsa bli hagy
dersom man skal etablere en sapass stor boligsektor at flere enn kun noen tilfeldige fa
kan fa hjelp. Jeg tror ikke modellen som er foreslatt gir mer effektiv hjelp til de som
trenger det, enn dagens lgsninger» (vedlegget i Kommunal- og forvaltningskomiteen,
2020).
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Videre kommenterer hun at dagens virkemidler er gode, og at de statlig jobber «kontinuerlig
med ulike leie-til-eie modeller, startlan, etableringstilskudd og annen bistand, for a bidra til at
vanskeligstilte pa boligmarkedet kan etablere seg i egen bolig» (vedlegget i Kommunal- og

forvaltningskomiteen, 2020).

I innstillingen til Radt sitt representantforslag mener komitémedlemmene fra FrP at mye av
poenget med a eie egen bolig vil forsvinne om det etableres ikke-kommersielt eie, fordi man
da gar glipp av verdigkningen og den medfglgende gkonomiske friheten (Kommunal- og
forvaltningskomiteen, 2020). I innstillingen til SV sitt representantforslag blir samme
argument brukt av komitémedlemmene fra Hgyre, FrP og KrF. De mener at en oppdeling av
boligmarkedet i ulike sektorer i praksis vil gjgre det vanskelig for mange a ta del i det
ordinaere boligmarkedet med den prisveksten og forutsigbarheten det gir, og at det heller
gnskes «a prioritere varig vanskeligstilte til & komme seg inn pa det ordinaere markedet»
(Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2019, s. 6). Komitémedlemmene vektlegger ogsa at
selveierdemokratiet «bidrar til & spre gkonomisk makt, gir gode bomiljg, forutsigbarhet og
bidrar til verdiskaping,» og at det «gir god velferd for den enkelte» (Kommunal- og

forvaltningskomiteen, 2019, s. 2).

For & illustrere spenningen mellom diskursene vil jeg trekke inn en debattutveksling
vedrgrende Oslobolig, mellom Selvaag Bolig og OBOS i Dagens Neringsliv.
Administrerende direkter i Selvaag Bolig Rolf Thorsen uttrykker at de ikke gnsker a innga et
offentlig-privat samarbeid om et boligselskap som skal operere non-profit. «[\V]i har ingen
eksempler der private aktgrer har levert sine tjenester med forutsetning om at de ikke skal
tjene penger», skriver Rolf Thorsen. Han skriver videre at «[v]eldedighet gir heller ikke
incentiv for a veere effektiv. De aller fleste selskaper har som mal a gi avkastning til sine
eiere, ikke alene sysselsette medarbeidere» (Thorsen, 2019). Om jeg tillater meg a vende
denne analogien tilbake til boligmarkedet, sier Thorsen at de fleste boligutviklingsselskaper

har som mal a gi avkastning til sine eiere, ikke alene a tilby et hjem til folk.

Videre skriver han: «Det beste middelet kommunen har for & holde prisveksten lav og sikre
boliger til flere er & gke regulering av tomter og gi tillatelse til & bygge hagyere og tettere i
sentrum» (Thorsen, 2019). Han taler samtidig for at kommunen heller bar selge tomtene sine
til boligutviklere som kan konkurrere om a bygge kostnadseffektivt og smart enn a bruke de i

non-profit-samarbeid. Konsernsjef i OBOS Daniel Kjgrberg Siraj skriver som svar i et
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debattinnlegg: «A bruke verdien av kommunale tomter til & lette veien inn i boligmarkedet for
mange, kan umulig veare mer enn et ideologisk problem for enkelte» (Siraj, 2020). Han
skriver at det var OBOS som tok initiativ til at Oslo kommune burde etablere et

samarbeidsselskap med private aktarer for a lgse byens boligutfordringer.

For det farste viser dette at den ikke-kommersielle diskursen har fatt gehgr hos den
kommersielle boligaktaren OBOS. Derfor kan jeg ikke plassere OBOS som aktar i
markedsdiskursen, kun elementer av deres virksomhet. For det andre illustrerer Siraj et av

mine poenger med a dele opp disse diskursene, nemlig at ens diskurser har rot i ens ideologi.

6.3 Definisjonskampen om begrepet tredje boligsektor
Her skal jeg diskutere hvordan begrepet ‘tredje boligsektor’ kan bli oppfattet pa ulike mater.

Sarah Prosser sier i en podkast at

«man ma kunne beskrive [tredje boligsektor] ngyaktig, ellers blir det bare forvirring
og folk kan velge a ikke snakke om det. ... Men hvis man har gode ord rundt denne
tredje sektoren, sa kan man begynne & utvikle de modellene vi trenger»
(Radiorabulistene-podkast, 2019).

Rasjonaliteten er a farst forankre definisjonen, for sa a utvikle og etablere modellene som
behgves. Begrepet defineres imidlertid vagt nar det omtales i den offentlige boligdebatten, og
empirien min viser at det er flere forstaelser av begrepet. Informantene fra TBBL,
Leieboerforeningen og Sarah Prosser forstar begrepet som ikke-kommersiell boligutvikling.
Imidlertid har en av OBOS-informantene og enkelte kommersielle akterer en litt annen
forstaelse som resonnerer med markedsdiskursen. Byradets definisjon kan oppfattes som litt
tvetydig. Oppsummert sier empirien min at tredje boligsektor tolkes enten som en alternativ,
ikke-kommersiell boligutvikling eller som en ny markedsgruppe som trenger nye
boligkjgpsmodeller. Disse forstaelsene resonnerer med henholdsvis den ikke-kommersielle og

den kommersielle diskursen.

Hensikten med min kategorisering er a fremheve at en aktar sin definisjon av tredje
boligsektor avhenger av aktagrens verdensanskuelse og ideologi. Definisjonen avhenger av
hvilke utfordringer som far forrang i akterens problemforstaelse. Det kan hende aktaren selv
ikke er bevisst hvilken ideologi som styrer ens egen rasjonalitet, eller at aktgren ikke faler seg

forpliktet til en viss ideologi. De ideologiske skillelinjene kan bli borte. Ofte er det
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ideologiske resonnementer som ikke kommer fram, men som likevel ligger bak en aktars
lasningsforslag. De potensielle konfliktene mellom utfordringsbildene kan bli usynlige. En av
konfliktene er konflikten om selveierbegrepet, med solidaritetsprinsippet og
boligeierinteresser pa hver sin side av konflikten. Dette skal jeg analysere i kapittel 6.1.4 og
6.1.5. Om konfliktene ikke lgftes fram, kan eierbegrepet forbli tvetydig. Dette har igjen
betydning for diskusjonen om hvem som skal vaere malgruppen til den tredje boligsektor. Et
bredt segment kan passe inn her: gkonomisk vanskeligstilte i kommunale boliger,
innvandrerfamilier med mange familiemedlemmer, leietakere med ustabilitet eller andre
utfordringer i private leieforhold, unge i etableringsfasen som ikke far lanefinansiert kjgp av

bolig, aleneforsgrgere, og sa videre.

6.3.1 Den ikke-kommersielle forstaelsen av tredje boligsektor
Her skal jeg redegjare for hvordan tredje boligsektor oppfattes som et alternativt, ikke-

kommersielt boligtilbud. | min empiri er det Sarah Prosser, TBBL-informantene,
Leieboerforeningen-informantene, Radt og SV pa statlig niva og til dels byradet i Oslo (Ap,
SV og MDG) som har denne oppfatningen.

Sarah Prosser er sentral for dybdeforstaelsen av tredje boligsektor og boligfokuset til bade
Bydel Gamle Oslo og byradet. En av mine andre informanter omtaler henne som «en tredje
boligsektor-mester» (intervju med informant B fra Bydel Gamle Oslo). Hennes erfaring rundt
temaet strekker seg fra grasrotniva til overordnet kommunalt niva. Hun har veert
spesialradgiver for sosialt entreprengrskap og innovasjon for Omradelgft Grgnland og Tayen,
og i den stillingen var hun blant annet stifter og prosjektleder for nabolagsinkubatoren Tayen
Unlimited og medforfatter av Bydel Gamle Oslo sin Pilotbydel for gode boligsosiale
Igsninger (Prosser et al., 2017). Etter dette ble hun ansatt i byradsavdeling for byutvikling for
a veere medforfatter av Kunnskapsgrunnlaget (Oslo kommune v/ Byradsavdeling for
byutvikling, 2019). | tillegg har hun veert involvert i arbeidet med TBBL. Sarah mener at
tredje boligsektor

«skal veere for folk som er imellom det kommunale og det kommersielle, og sliter enten
med & komme ut av det kommunale og inn i en stabil, forutsigbar leie, eller en litt

annen eierstruktur med begrensede muligheter i det kommersielle markedet».

Pa spgrsmal om hvem som skal utvikle disse boligene, svarer hun at
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«det skal veere ikke-kommersielle boliglgsninger, og det skal veere politikere bak dem
som statter strukturene rundt det, som sgrger for at det kan skje. Det er ikke et

offentlig tilbud, men det bgr absolutt vaere en offentlig stattet sektor. Fordi det ikke er
noen store aktgrer i den sektoren akkurat na i Norge, trenger kanskje det offentlige &
stimulere nye akterer inn i den sektoren. Jeg tror det kommer blomstrende fra mange

spirende piloter og sma aktgrer» (intervju med Sarah Prosser).

TBBL er en av de sma aktarene hun sikter til. Ett TBBL-medlem tenker «at tredje
boligsektor, som man ogsa bruker mye internasjonalt, svarer til en boligsektor som verken er
offentlig eller markedsstyrt. Pa en mate en ideell privat boligsektor. Eller en ideell ikke-
offentlig boligsektor» (intervju med TBBL-medlem A). TBBL-informant B ser pa den tredje
boligsektor som noe mellom det dpne, frie markedet som har blitt for de med aller mest
penger og det kommunale markedet som er for den svakeste gruppen i samfunnet, for de med

aller minst penger. Videre ser TBBL-informant B pa en tredje boligsektor som

«noe som gar pa at det ikke skal vaere fokus pa profitt i boligen, og at det at boligen
skal veere et sted du bor i, og ikke noe du tjener penger pa. Det skal ikke vere et
investeringsobjekt, men det ser man jo mange steder i verden og ogsa i Oslo, at det
har blitt» (intervju med TBBL-informant B).

En annen TBBL-informant (C) uttrykker en mer radikal forstaelse av hva en tredje
boligsektor skal vere. Aller farst papeker informanten at hen forstar planene om en tredje
boligsektor som «en politisk anerkjennelse av at det er et problem med inngangen til bolig
[...] og da trenger man en ny mate & oppmuntre og tilrettelegge for at flere kan komme inn i
boligsektoren». Samtidig sier hen at «hvis jeg skal veere superradikal, sa mener jeg hele det
gkonomiske systemet vi har per i dag ikke er holdbart. Det er basert pa uendelig vekst. Det
gar ikke.» En tredje boligsektor bar vaere en midlertidig lgsning, med premisset om at «det ma
veere en revolusjon innenfor den gkonomiske modellen vi har, for at det skal bli mer
rettferdig». Dette medlemmet mener at hensikten med en tredje boligsektor er a utslette
behovet for en tredje boligsektor. Behovet for en tredje boligsektor vil opphgre nar den
markedsbaserte boligsektoren baseres pa andre premisser enn vekst. Informanten papeker
videre at tredje boligsektor er «en mate 4 riste litt, eller banke pa dgra til modellen i Norge»,
en veldig markedsstyrt modell der «lovverket er satt opp slik at eiendomsutviklere har mye

mer makt enn i andre land for & bestemme hva de skal bygge og hvor de skal bygge det».
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Sentralt i modellen er «den globale tanken at din egen bolig egentlig er din sparebank», og
dette har fart til at «<eiendomsutviklere og boligutviklere, uten a tenke langsiktig, bare har
bygget og bygget og bygget, kvm kvm kvm, pris pris pris. Det har veert helt crazy sykt»
(intervju med TBBL-informant C). Et annet TBBL-medlem tenker «at [ikke-kommersielle
boliger] burde bli helt likestilt med markedsbaserte boliger» (intervju med TBBL-informant
D).

Leieboerforeningen fremhever ogsa ngdvendigheten av ikke-kommersielle boliger. | deres
boligpolitiske plattform star det at de «skal arbeide for at det stimuleres til en vesentlig gkt
andel rimelige utleieboliger med ngktern standard, sakalte ikke-kommersielle boliger», og de
mener at «[m]yndighetene ma gjennomfare en utredning om ikke-kommersielle boligers
(Leieboerforeningen, 2012). En av mine informanter i Leieboerforeningen forklarte at den
tredje boligsektor for Leieboerforeningen er en sektor som er skjermet for markedskreftene.
Informanten kommenterte ogsa at den subsidierte eierlinja i Norge er et problem, og at det ma
pa plass en velfungerende leiesektor for a stabilisere boligmarkedet. Boligsystemet burde ha
«tenance neutrality», noe som betyr at det er like lannsomt a eie som a leie (intervju med

Leieboerforeningen-informant A).

6.3.2 Kommunens definisjon av tredje boligsektor
Kommunen diagnostiserer utfordringene i boligmarkedet slik de fremstilles i utfordringsbilde

én. Figuren i Kunnskapsgrunnlaget (se figur 1) uttrykker at tredje boligsektor skal vere noe
annet enn kommunale eller markedsbaserte boliger, men begrepet «ikke-kommersiell/ideell»
uttales ikke eksplisitt. Dette er grunnen til at jeg skriver over at Oslobyradet til dels oppfatter
tredje boligsektor som et ikke-kommersielt boligtilbud. Sarah Prosser, en av medforfatterne
av Kunnskapsgrunnlaget, forklarer at det var en del diskusjoner rundt dette. Hun forklarer at

hun

«tror vi mente det var ‘ikke markedsdrevet’ som var viktigst, og vi vil ha plass til
losninger som var ‘genuinely affordable’ og forutsigbare pa alle mdter, og med rom
til overgangene fra kommunale til tredje sektor-boliger og fra tredje sektor-boliger til

markedsbaserte» (intervju med Sarah Prosser).

Kunnskapsgrunnlaget legger ingen politiske faringer. De politiske fgringene, og dermed
mandatet for & utvide den kommunale boligpolitikken, ble etablert i Byradssaken Nye veier til

egen bolig (Oslo kommune v/ Byradet, 2019b) og plattformen for byradssamarbeid mellom
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AP, MDG og SV (Oslo kommune v/ Byradet, 2019c). | byradssaken nevnes den ikke-

kommersielle faktoren én gang:

«[V]ed siden av a viderefgre den norske eierlinjen og teste ut strategier og
virkemidler for hvordan flere kan fa mulighet til & kjgpe en egnet bolig, vil byradet
jobbe for & utvikle et mer sosialt og inkluderende leiemarked med flere ikke-

kommersielle alternativer» (Oslo kommune v/ Byradet, 2019b, s. 4).
| byradsplattformen nevnes det ogsa én gang. Byradet vil:

«Utrede etablering av et boligselskap «Oslobolig» i samarbeid med private aktgrer,
som skal operere non-profit med malsetning om a realisere flere rimelige boliger i
Oslo» (Oslo kommune v/ Byradet, 2019c, s. 37).

Selv om Kunnskapsgrunnlaget ikke legger politiske fgringer, har det likevel stor diskursiv
tyngde nar politikken skal utformes. Det star skrevet at begrepsbruken «kan veere avgjerende
for & gi tydelighet og klar kommunikasjon om hva som er kommunens ambisjoner, og
hvordan framtidens politikk skal styre framtidens boligtilbud i Oslo» (Oslo kommune v/
Byradsavdeling for byutvikling, 2019, s. 9). Et spagrsmal som kan stilles er om det potensielt
kan vere avgjerende for kommunens ambisjoner og politikkutforming at den ikke-
kommersielle faktoren er utelatt fra definisjonen i Kunnskapsgrunnlaget. Dette skal jeg

diskutere i analysen rundt hovedproblemstillingen.

6.3.3 Den kommersielle forstaelsen av tredje boligsektor
Her skal jeg redegjare for hvordan tredje boligsektor kan oppfattes som en markedsgruppe.

Jeg har ikke mye empiri for & underbygge at dette er en vanlig forstaelse, men etter a ha fulgt
ngye med pa debatten rundt tredje boligsektor i over ett ar, har jeg identifisert at noen aktarer
subtilt legger denne forstaelsen til grunn for argumentene sine. I min empiri fra intervjuene er
det en OBOS-informant som oppfatter det slik, og ettersom informanten har en rolle med litt
innflytelse i OBOS kan det ha innvirkning pa OBOS sin videre virksomhet. Ellers er det en
masteroppgave som definerer det slik, og jeg tolker det som at kommersielle aktgrer som

tilbyr leie-til-eie-lgsninger ogsa definerer det slik.

Den ene informanten fra OBOS forholder seg til tredje boligsektor som «at det er personer
som du normalt skulle tenke har ressurser til & kunne eie sin egen bolig, men som pa grunn av

hgye boligpriser og strenge forskrifter, ikke kan det» (intervju med OBOS-informant A).
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OBOS sin mate a imgtekomme denne utfordringen er to nye boligkjepsmodeller, Bostart og
Deleie. Pa spegrsmal om boligkjgpsmodellene er en del av den tredje boligsektor, svarer

informanten:

«[D]et er ikke en del av den tredje boligsektor, men det er til for & dekke.. for & ha
tilbud til den tredje boligsektor. Fordi det er jo nettopp det som er med den tredje
boligsektor, at de har ikke et ordinaert tilbud i dag, sa [dette er] en modell som de

ogsa har mulighet til & kjgpe» (intervju med OBOS-informant A).

Informanten forstar tredje boligsektor som en markedsgruppe. Her kan det identifiseres en
definisjonsforskijell av tredje boligsektor. Pa den ene siden kan det handle om
ettersparselssiden, altsa en markedsgruppe som trenger en mate @ komme seg inn i
boligmarkedet. Pa den andre siden kan det handle om tilbudssiden, altsa utformingen av et
alternativt boligtilbud. Etterspgrselssiden fokuserer pa definisjonen av markedsgruppen, mens
tilbudssiden fokuserer mer pa organiseringen av selve boligtilbudet, eller en ny mate a
organisere boligtilbudet. Dette kan fare til ulike lgsningsforslag. Informanten omtaler tredje
boligsektor som en viss gruppe som faller utenfor boligmarkedet, og sier at
boligkjgpsmodellene er ment & adressere det at eierandelen er pa vei ned.
Boligkjgpsmodellene deres apner for leielgsninger, men disse skjer pa midlertidige og
kommersielle vilkar, da de baserer seg pa at man skal ende opp med 4 eie. | Bostart er
modellen slik at OBOS har forkjapsrett til boligen, noe som hindrer salg pa det frie markedet
og maksimal profitt, men man tjener likevel pa prisveksten i markedet. | Deleie kan
leietakeren fa sjansen til & endre opp med fullt eierskap. OBOS-informanten kommenterer
hensikten med de nye boligkjgpsmodellene: «[H]vis det er sann at eierandelen skal ga ned, sa
burde den kanskje treffe inntektskvartilene likere» (intervju med OBOS-informant A). Malet

er altsa at de nedre inntektsgruppene skal eie, ikke leie.

Det er flere som definerer tredje boligsektor etter etterspgrselssiden. | masteroppgaven til
Rana og Christensen (2019) defineres den tredje boligsektor som en markedsgruppe. De
undersgkte hvilke utfordringer utbyggere som gnsker a tilrettelegge for den tredje boligsektor
magter, og her inkluderes flere kommersielle akterer. De definerer bade OBOS sin Bostart og
TOBB sitt leie-far-eie-konsept som modeller som retter seg mot markedsgruppen «tredje

boligsektor».
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Ved a definere tredje boligsektor som en markedsgruppe, blir organiseringen av boligtilbudet
utelatt fra definisjonen, og dermed apnes det opp et kommersielt rom. Fredensborg Bolig er
en aktgr som har fattet interesse, og tilbyr na leie-til-eie-lgsninger til denne markedsgruppen. |
en artikkel i Klassekampen forklarer Tollef Svenkerud, den ene eieren av Fredensborg Bolig,
hvorfor konseptet med en tredje boligsektor er interessant: «Vi kan bygge flere boliger
raskere ved a henvende oss til attraktive kjgpegrupper som i dag er ekskludert fra
boligmarkedet» (Brandvold og Gjestvang, 2019). | samme artikkel kommenterer Sunniva
Holmas i SV planene til Fredenshorg: «[J]eg tror ikke det Fredensborg Bolig lanserer, vil lgse
de utfordringene vi har. [...] De driver et kommersielt boligprosjekt. Det vi krever, er tusen

ikke-kommersielle boliger. Det er en vesensforskjell» (Brandvold og Gjestvang, 2019).

6.3.4 Diskusjon om definisjonskampen
OBOS-informant B sier at behovet for den tredje boligsektor har oppstatt fordi

«man har en helt ny gruppe pa boligmarkedet /...] som har hoy utdanning og gode,
trygge jobber, som for eksempel sykepleiere, som jo aldri blir arbeidsledige, de er en
kjernegruppe. Det historisk nye na er kanskije at det er de som sliter. Det er plutselig
en helt ny gruppe som er helt oppegaende, selvstendige, ressurssterke, men som

allikevel ikke kommer seg inn pa boligmarkedet» (intervju OBOS-informant B).

Informanten stiller ogsa sparsmal om hvorvidt det «bare er et spgrsmal om at prisgapet
mellom lgnningene og boligprisene i Oslo har gkt sa veldig mye ... eller trenger vi noe helt
nytt, fordi vi trenger mer ogsa pa lang sikt?» (intervju OBOS-informant B). Informanten
nyanserer de ulike bakgrunnene og hensiktene som kan ligge bak fokuset pa den tredje
boligsektor. Dette kan ogsa veere grunnlaget for definisjonskampen om hva den tredje

boligsektoren skal veere og hvem den skal veere for.

Definisjonskampen mellom den ikke-kommersielle og den kommersielle forstaelsen har
betydning for potensialet for ikke-kommersielle boliger. Ved at tredje boligsektor defineres
som en markedsgruppe, apner det for kommersielle lgsninger, og dette pavirker potensialet
for & definere tredje boligsektor som ikke-kommersielle boliger. Rommet for tredje
boligsektor ma deles med kommersielle lgsninger, noe som kan fare til at ikke-kommersielle

lgsninger far lite plass.

84



I den ikke-kommersielle diskursen er poenget med en tredje boligsektor at den skal veere
utenfor bade den kommunale og den kommersielle sektoren. En sektor skjermet for
markedskreftene. Diskursen resonnerer med den politiske venstresiden sitt syn pa tredje
boligsektor, som vist over. Rgdt sine ambisjoner om ikke-kommersielle eierboliger er &
utjevne gkonomiske forskjeller og tilby gkonomisk utsatte trygge og stabile bosituasjoner,
uten mal om profitt. I tillegg uttrykker Sarah Prosser i intervjuet at tredje boligsektor ber vere
et forsgk pa a lage en universalordning, noe som betyr at sektoren bar bli et reelt alternativ

ved siden av den kommunale og den kommersielle sektoren.

Den andre forstaelsen av eierskap, med mal om profitt, passer inn i den kommersielle
forstaelsen av tredje boligsektor som en markedsgruppe. Det kan inkludere kommersielle
Igsninger og dermed har kommersielle boligutviklere insentiv til & bidra fordi de far
muligheten til & sikre seg en ny markedsandel. Den typiske modellen for & sikre seg denne
markedsandelen i Norge er leie-til-eie-lgsninger. Her oppstar det en vinn-vinn-situasjon bade
for markedsgruppen og tilbyderen av leie-til-eie-lgsningen. Markedsmekanismene bidrar
dermed til & lgse utfordringen med den nye gruppen som faller ut av boligmarkedet, og det er

ungdvendig med ikke-kommersiell boligutvikling.

I mine intervjuer var det den ikke-kommersielle definisjonen som var dominerende. Jeg vil
derfor ikke overdrive denne definisjonskampen. Hensikten med & inkludere den i analysen er
a vise at den ligger som en latent konflikt, og ved a unnga a definere tredje boligsektor som
ikke-kommersiell, kan det ha eventuell pavirkning for kommersielle aktgrer sine lgsninger.
Dette kan bli aktuelt i Oslobolig, nar kommunen skal samarbeide med OBOS og eventuelt

andre kommersielle aktgrer.

6.4 Post-politisk boligpolitikk, fraveerende interessekonflikt
I dette delkapittelet skal jeg vise at den post-politiske tilstanden med konsensus rundt

markedsdiskursen kan vere en arsak til depolitiseringen av en interessekonflikt som det
tidligere har veert mye strid rundt. Dette delkapittelet tar ogsa opp én spenning i
interessekonflikten — hva offentlige subsidier skal ga til, og delkapittel 6.5 tar opp en annen
spenning — definisjonen av selveierbegrepet. | delkapittel 6.6 skal jeg diskutere hvordan den

siste spenningen er i ferd med a repolitiseres.

Ettersom nyliberalismen har blitt en innflytelsesrik diskurs i norsk boligpolitikk, illustrert med

nyliberaliseringsprosessene i boligmarkedet fra 1980-tallet og hegemoniet til
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markedsdiskursen, har den ikke-kommersielle diskursen med dets utfordringsbilde vaert
marginalisert i boligdebatten. Dette har ogsa marginalisert utfordringene pa leiemarkedet,
bade det kommunale og private. Sandlie og Sgrvoll (2017) hevder at stiavhengige prosesser i
boligsystemet har fart til politisk og kulturell marginalisering av leiemarkedets aktgrer, blant
annet Leieboerforeningen. En av mine informanter fra Leieboerforeningen antyder at de
fremdeles har denne posisjonen i boligsystemet. Informanten sier at deres innvendinger i
boligdebatten blir oppfattet som at «de mener det, vi vet jo at de mener det». Videre sier

informanten: «Men det er sann man hersker, styrer».

De boligpolitiske veivalgene etter 2. verdenskrig, og de selvforsterkende, stiavhengige
prosessene som fulgte, ga makt til aktgrer, ideer og institusjoner som stgtter opp om eierlinja
(Sandlie og Servoll, 2017). Det ble etablert konsensus rundt eierlinja, lite offentlig
innblanding i generell boligforsyning og selektive stattetiltak til vanskeligstilte. Sandlie og
Sarvoll (2017) hevder videre at historisk betingede rammebetingelser bidrar til & strukturere
oppfatningene om hva som er mulig & endre og til & delvis begrense viljen til endring, med

mindre aktarene overbevises om at endring er hensiktsmessig.

Pa grunn av myndighetenes manglende adressering av generell boligforsyning er det flere
som hevder at det ikke fares boligpolitikk. Osloordfgrer Marianne Borgen hevder at
«boligpolitikken er borte fra den politiske debatten, og overlatt til markedet» (Vestreng,
2019). Fritt Ord sin direktar Knut Olav Amas hevdet i 2019 at «det finnes ingen norsk
boligpolitikk» og at boliger «burde veere helse- og sosialpolitikk, men er nesten bare
naeringspolitikk» (Amas, 2019). | et intervju i Plan tidsskrift i 2012 betegnet tidligere direktar
i NBBL Thor Eek norsk boligpolitikk som en politikk «for 3 prosent av befolkningen, mens
de resterende 97 prosent mangler den boligpolitikken de bade fortjener og trenger» (Nystad,
2012). Han synes prioriteringen av vanskeligstilte grupper i boligpolitikken har gatt for langt
og skjer pa bekostning av behovene til den gvrige del av befolkningen (Nystad, 2012).

Jeg vil hevde at denne manglende boligpolitikken kommer av at ‘det politiske’ — altsa det
rommet som adresserer makt, konflikt og den ideologiske organiseringen av samfunnet — er
fjernet fra ‘politikken’. Jeg vil hevde at konflikten som blir undertrykt i boligpolitikken og -
debatten er interessekonflikten mellom boligeierinteresser og solidaritetsprinsippet. Jardar
Servoll, som har forsket pa denne konfliktens betydning for boligkooperasjonens

deregulering, forklarer interessekonflikten som at «[p]rinsippet om solidaritet betydde
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selvoppofrelse for et storre gode, [... og] ideen om boligeierskap betydde personlig
belgnning, hvertfall i dens mer individualistiske tolkning» (Sgrvoll, 2014, s. 151 i Servoll og
Bengtsson, 2018, min oversettelse). Denne konflikten fremhever ideologiske spenninger og
adresserer den ideologiske organiseringen av samfunnet, og gjer politikken disruptiv.
Ranciere kunne kanskje sagt at en slik undertrykking av konflikt farer til at vi ikke har

ordentlig boligpolitikk, da det ikke er rom for noe disruptivt (Swyngedouw, 2011).

I perioden da boligmarkedet ble liberalisert og prisreguleringen ble fjernet fra
borettslagsandeler var det opphetet debatt rundt denne konflikten, som vist i 4.2.1. Etter at
boligeierinteressene vant fram har det derimot veert politisk konsensus om at prisreguleringer
ikke er gnskede virkemidler i boligmarkedet, om selveierbegrepet og om at man skulle kunne
tjene pa salg av boligen sin (Sarvoll, 2011). Det er denne politiske konsensusen jeg hevder
har veert post-politisk. En slik konsensus kan veere skjebnesvanger for satsing pa ikke-
kommersielle boliger, som i sin kjerne innebeerer at prisen fastsettes utenfor markedet og at

man ikke kan tjene pa salg av boligen sin.

Interessekonflikten innebzrer en ideologisk spenning om hva offentlige subsidier skal ga til.
En ikke-kommersiell sektor kan vere et spgrsmal om a innrette boligpolitikken til & tilby
bolig som universelle velferdsgoder for alle, fra dagens innretning som tilbyr bolig som
selektive velferdsgoder for utsatte grupper. Dette koster penger og handler derfor om politiske
prioriteringer. En mulighet er & omprioritere penger gjennom omrokkering av
subsidiesystemet, men da vil det bli mindre gunstig a eie. Det vil rokke ved eierlinja og
boligeiere sin vekstagenda. Dessuten er det bred politisk enighet om subsidier til boligeiere
for & opprettholde eierlinja, og om a rette subsidier mot selektiv statte til vanskeligstilte, ikke
mer. Det er politisk upopulert a utfordre dette. Som papekt av bade Holt-Jensen (2013) og
Sandlie og Sgrvoll (2017): Mandatet til boligutvalget som skrev NOU 2011:15 Rom for alle
ba eksplisitt om a ikke adressere skatt pa bolig. Sandlie og Sgrvoll (2017, s. 55) hevder at
fordi boligeierinteressene star sterkt i norsk boligpolitikk og fordi folk flest er boligeiere,
gnsker politikerne «i liten grad & utfordre denne velgergruppen ved a frata eller redusere
eierfordelene som ligger i dagens politikk». Aslaug Haga (Haga 2012, referert til i Holt-
Jensen, 2013) er redd regjeringen ikke tar ta den store diskusjonen om skatteregime. Sandlie
og Servoll (2017) og Holt-Jensen (2013) bruker stiavhengighetsbegrepet til a forklare dette.
Holt-Jensen (2013) pastar at analytikere og boligforskere er «sosialisert inn i den

institusjonelle strukturen som er bygd opp i boligsektoren», og at de dermed «utreder og
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foreslar tiltak med basis i «eierlinjen», eksisterende institusjoner og liten eiendomsskatt» (s.
8).

Flere av mine informanter mener at den sterkt subsidierte eierlinja er et problem.
Leieboerforeningen-informant A viser til evalueringer, blant annet OECD (2019) sin
evaluering av norsk gkonomi, som advarer mot ustabiliteten til Norges boliggkonomi pa
grunn av eierfokuset. Informanten mener at det ma pa plass en velfungerende leiesektor for a
stabilisere boliggkonomien, og taler for finansiell ngytralitet mellom eie og leie. Informanten
mener at vi trenger et mangfold av eierstrukturer og av type boliger, og dette gjenspeiles i
deres boligpolitiske plattform der det blant annet star at de skal arbeide for ikke-kommersielle

utleieboliger (Leieboerforeningen, 2012).

Informanten fra Leieboerforeningen sier at det har veert en prinsipiell diskusjon i styret om det
er best & kreve skattesubsidiene til eiersektoren fjernet, eller om det er utenkelig, og at det
dermed er bedre a kreve subsidier inn i leiesektoren. «Og vi har falt ned pa det. Vi bruker
rettferdighetsargumentasjon. Det er urettferdig at ikke leieboerne ogsa skal fa noe» (intervju
med Leieboerforeningen-informant A). Leieboerinformanten taler for solidaritetsprinsippet
som handler om at leie burde bli et like godt alternativ som & eie, men unngar a kreve
skattesubsidiene til eiersektoren fjernet. Et sparsmal av relevans som jeg ikke kan ga nermere
inn pa er hvorvidt finansiell ngytralitet kan oppnas ved kun & subsidiere leiesektoren uten a

redusere subsidiene til boligeierne.

6.5 Boligen som et hjem og en finansiell ressurs
Interessekonflikten mellom solidaritetsprinsippet og boligeierinteresser handler ogsa om

hvordan man ser pa en bolig:

«[H]vordan ser vi pa en bolig, er det et velferdsgode, er det en vare, er det et
finansobjekt? Er en tredje boligsektor noe som skal gjeninnfgre boligen som et

velferdsgode, for eksempel?» (intervju OBOS-informant B).

OBOS-informanten stiller retoriske spgrsmal rundt boligens funksjon, og antyder at boligen
ikke er et velferdsgode i dag. Som tidligere nevnt behandles ikke bolig som en velferdspilar
pa lik linje som de andre velferdspilarene helse, utdanning og arbeid. Etter den boligsosiale
vendingen endret norsk boligpolitikk sin rolle fra & vaere en politikk innrettet mot universelle

velferdsgoder for hele befolkningen, til & vaere innrettet mot selektive velferdsgoder for
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utsatte grupper (NOU, 2011). Generell boligforsyning ble overlatt til private kommersielle
aktarer. Andre sektorer har derimot beholdt private ideelle aktgrers rolle i det generelle
tjenestetilbudet, for eksempel helse- og omsorgstjenester, skole og barnehage, men de ideelle
sektorene er sarbare og gjenstand for ideologisk kamp. Dette illustreres med bevegelsen for
profittfri velferd, frontet av blant annet partiet Rgdt og kampanjen “Velferd uten profitt” som
adresserer ‘Velferdsprofiterene’ (Kampanjen 'Velferd uten profitt', 2019, Herning, 2017).
Bolig er fravaerende i denne ideologiske kampen. En grunn til at profitt pa bolig aksepteres er
den politiske konsensusen om at man skal kunne tjene pa salg av boligen sin (Sgrvoll, 2011).
Hvorfor kan man ikke bruke samme argumentasjonsrekker som brukes i kampanjen ‘Velferd
uten profitt’, pa utleiere som forsgmmer sine plikter overfor sine leietakere? En forklaring kan
veere at staten kun har mandat til a serge for at bolig er et velferdsgode for vanskeligstilte pa

boligmarkedet, ikke for den generelle befolkningen.

I den generelle boligforsyningen behandles bolig istedenfor som en vare og et
investeringsobjekt. Den grunnleggende arsaken til dette er kommodifiseringen av bolig som
skjedde i etterkant av dereguleringen av kredittmarkedet. Internasjonale finansmekanismer
har deretter pavirket det norske boligmarkedet. Flere TBBL-medlemmer tar opp dette som en
utfordring for ikke-kommersiell boligutvikling. Sosiologen Saskia Sassen har ogsa flere
perspektiver pa finansmekanismer og boligmarked. Hun har uttalt i The Guardian at bedrifters
storoppkjep av storbyers bygninger har store konsekvenser for likhet, demokrati og
rettigheter, blant annet i forbindelse med at folk blir kastet ut av sine selveierboliger (Sassen,
2015). Internasjonale finansmekanismer har altsa mye a si for boligsektoren. | et intervju i
Plan tidsskrift hevder Sassen at globale byer i gkende grad har blitt omgjort til lekegrinder for
investorer, og at man i dag ser en form for finansialisering som «i stor grad handler om a

utvinne og konsentrere velstand» (Schnell, 2019). Hun sier videre:

«Ta for eksempel boligspgrsmalet. Det handlet tidligere om a sikre alle et sted a bo. |
dag er imidlertid boliger ogsa del av sveert abstrakte finansmarkeder. Det innebarer
blant annet at boliger kan bli kjgpt og solgt mange ganger i lgpet av en dag. Det tok
ganske lang tid fer man forstod hvordan boliger ble innlemmet i
finansialiseringsprosesser som ikke handlet om hjem, men om a kjgpe og a selge assed

backed securities» (Saskia Sassen sitert i Schnell, 2019).
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Sassen sine perspektiver belyser at bolig ogsa har andre funksjoner utover a veere et hjem. |
det norske boligsystemet er bolig et privat investeringsobjekt og gjenstand for storstilt
forretningsvirksomhet, som beskrevet i 2.1.1. | boka In Defense of Housing: The Politics of
Crisis av sosiologiprofessor David Madden og professor emeritus i byplanlegging Peter
Marcuse, beskrives det at boligutvikling organiseres basert pa behovene til investorer,
utviklere og huseiere, ikke pa behovet om at folk trenger et sted a bo (Lauster, 2018). Jeg
observerer at behovene til investorer, utviklere og huseiere dreier seg om a ivareta privat
eiendomsrett og skonomisk vekst, og for investorer og utviklere dreier det seg i tillegg om
behovet for tilrettelegging for velfungerende boligmarkeder og effektive planprosesser. Dette
er hensyn som ma inkluderes i planleggingen av bearekraftige samfunn. Eiendomskonflikten i
planleggingstriangelet til Campbell (1996) kan belyse hvilke dilemmaer planleggere star
ovenfor nar de skal organisere boligutviklingen. Bade den gkonomiske dimensjonen som
handler om vekst, effektivitet og privat eiendomsrett, og den sosiale dimensjonen som handler
om sosial rettferdighet og kollektive goder, ma ivaretas. Her kan man plassere
interessekonflikten mellom boligeierinteresser og solidaritetsprinsippet. Det er den
gkonomiske dimensjonen, og derav boligeierinteressene, som hittil har fatt geher i det

nyliberale boligsystemet i Norge.

Begge informantene fra Leieboerforeningen sier at det kan se ut til at noe er i ferd med a
endre seg. Informant A sier at det kan se ut som det er et paradigmeskifte i emning nar det
gjelder & adressere eierlinjas utfordringer. Den andre informanten fra Leieboerforeningen sier:
«jeg har en folelse av at det a leie kommer til & bli mer vanlig, og [...] at det a eie bolig ikke
nagdvendigvis skal vare et mal for like mange i framtiden som det er i dag» (intervju med
Leieboerforeningen-informant B). Om informantene spar riktig, og det er et paradigmeskifte i
emning, kan det illustrere at solidaritetsprinsippet far mer og mer hold, potensielt til ulempe

for boligeierinteresser.

Jeg har identifisert tegn pa at interessekonflikten mellom solidaritetsprinsippet og
boligeierinteresser, altsa en type eiendomskonflikt, er pa vei tilbake i den politiske og den
offentlige debatten. I neste delkapittel viser jeg hvordan det foregar en repolitisering av denne
interessekonflikten pa kommunalt niva. Det kommunen har mulighet til & adressere er
spenningen rundt selveierbegrepet og spenningen om hvorvidt man gnsker a tjene pa boligen
sin. Som jeg skal vise gnsker Oslobyradet & adressere leiemarkedet, ikke kun styrking av

eierlinja.
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6.6 Repolitisering av interessekonflikten?
Ranciére sin kur pa ‘konsensussykdommene’ er & «repolitisere konflikter slik at de kan bli

adressert, navngi folket pa nytt og gi politikken tilbake dens tidligere synlighet i handteringen
av problemer og ressurser» (Ranciére, 1995, s. 106, sitert i Allmendinger og Haughton, 2012).
Her skal jeg diskutere det fgrste og siste aspektet. Det andre aspektet, «a navngi folket pa

nytt», blir sentralt i analysen i kapittel 7.

Interessekonflikten som blir adressert handler om boligeierinteresser og solidaritetsprinsippet,
og innad denne konflikten er det sparsmal om definisjonen av selveierbegrepet. Spgrsmalet er
hvorvidt det er ngdvendig a eie egen bolig for a fale eierskap til den. Sgrvoll (2011) hevder at
det siden 1980-tallet har veert politisk konsensus om at dette er ngdvendig. Jeg skal farst
redegjare for hvorfor denne politiske konsensusen har veert tilstede. Deretter skal jeg vise

hvordan konsensusen slar sprekker.

Leiemarkedet i mellomkrigstiden var en kilde til ustabilitet pa grunn av ‘gérdeierveldet’.
Boligeierskap var en vei ut av denne situasjonen. | dag er det fremdeles akseptert at
boligeierskap er «the badge of citizenship’, i Turner og Wessel (2019) sine ord, og det kan
brukes samme begrunnelse som i mellomkrigstiden, fordi dagens leiemarked ogsa er en kilde
til ustabilitet. Boligeierinteresser hevder at stabilitet oppnas ved boligeierskap. Som vist over
hevder NEF at boligeierskap og selveierdemokratiet har effekt pa formuesutjevning,
sysselsetting, trygghetsfalelse og frihet. | tillegg hevder flere at ikke-kommersielle boliger
kan fore til et A- og B-lag i boligsystemet. NBBL, i sitt hgringsuttalelse til Rgdt sitt
representantforslag, beskriver en situasjon som kan sammenlignes med situasjonen i
etterkrigstiden: De som bor i ikke-kommersielle boliger blir misunnelige pa de som bor i
boliger som kan omsettes pa det frie markedet og slik kan ta ut gevinst ved videresalg (2020).
Lesningen blir dermed a fa flest mulig inn i boligmarkedet slik at de ikke gar glipp av
fortjenesten. Hayre fremmet ogsa dette argumentet i en debatt under Teyen Boligfestival i
februar 2020.

Derimot tyder det pa at det slar sprekker i konsensusen om at boligeierskap er a foretrekke for
a oppna stabile bosituasjoner. Det tyder ogsa pa at det slar sprekker i konsensusen om at
boligen skal gi fortjeneste. Noe av det som bidrar til dette er at det kommer fram at dagens
boligmarked er arsak til gkonomiske ulikheter pa boligmarkedet. Den ikke-kommersielle
diskursen fart fram av byradet, Rgdt, Leieboerforeningen og TBBL, fremhever hvordan

boligmarkedet skaper og forsterker gkonomiske ulikheter. Forskere viser ogsa til dette, der
91



gkonomiske overfagringer gjennom generasjoner eller ‘foreldrebanken’ allerede skaper A- og
B-lag i boligsystemet (Holt-Jensen, 2013, Galster og Wessel, 2019). Den ikke-kommersielle
diskursen forsvarer retten til en trygg og god bosituasjon uavhengig av om man eier eller
leier, og uavhengig om man har en ‘foreldrebank’ i ryggen. De hevder at eierskap til egen
bolig kan oppnas ogsa i trygge og stabile leieforhold, og derfor er det viktig a fokusere pa a
forbedre leiemarkedet. TBBL-informant C forteller om La Borda, et medlemsstyrt
byggeprosjekt i Barcelona, som var en av inspirasjonene til TBBL og som har deltatt pa
Tayen Boligkonferanse flere ganger (TBBL, 2020). Gjennom egen utforskning hadde La
Borda kommet fram til hva som var viktig for folk, og det var trygghet over at de har et hjem.
TBBL-informant C sier: «Det spilte ingen rolle om de eide eller leide det. At de kunne ha
trygghet i a ha et hjem. Og det kjenner jeg meg igjen i.» Sarah Prosser erfarer det samme.
Hun forteller om en stor samling i forbindelse med TBBL sin tidlige fase og
Pilotbydelstudien, og der uttrykte mange at de «mye heller bare ville ha den leiligheten uten
mulighet til & tjene profitt, men at de visste den var sin, sa lenge de vil ha den» (intervju med

Sarah Prosser). Dette viser i tillegg at ikke alle gnsker a eie for profittmotivets skyld.

De som fremmer den ikke-kommersielle diskursen og utfordringsbilde én bruker ogsa en
argumentasjon som viser at de positive effektene ved selveierdemokratiet ikke ngdvendigvis
er betinget av disposisjonsform (leie eller eie), men av andre faktorer, som bostabilitet,
nabolagseffekter, boligens fysiske kvalitet og mindre trangboddhet. Umblijs et al. (2019) sin
gjennomgang av nasjonal og internasjonal forskning i rapporten Boligens betydning for annen
velferd, slar fast dette. Noen av de som taler for & adressere leiemarkedet bruker denne
argumentasjonen, blant annet ikke-kommersielle boliginitiativ og Leieboerforeningen.
Rasjonaliteten er videre at man ikke kun skal adressere dagens problemer i leiemarkedet ved a

komme seg ut av det, slik markedsdiskursen og utfordringsbilde to taler for.

Jeg vil imidlertid nyansere Oslobyradets perspektiv. De tar utgangspunkt i at definisjonen av
tredje boligsektor inneholder en individreise, som beskrevet i kapittel 5 (se figur 1). Denne
individreisen innebarer rom for overgang fra tredje sektor-boliger til markedsbaserte, slik
Sarah forklarte i 6.3.2. Dette betyr i praksis at tredje boligsektor kan vere et midlertidig
stoppested, i veien mot en egen bolig i det kommersielle markedet. Dette viser at byradet tar
hensyn til at folk vil komme til & gnske a eie egen bolig. Byradet bemerker ettertrykkelig i
byradssaken Nye veier til egen bolig at de gnsker & styrke eierlinja. Imidlertid bemerker de

ogsa at et mal er & gke stabilitet og forutsigbarhet i leiemarkedet. Strategiene for & na malet er
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a bidra til starre mangfold og stabilitet gjennom egne utleieprosjekter, a tilrettelegge for at
starre private aktarer etablerer sosialt beerekraftige og stabile leietilbud og a jobbe for
rammebetingelser som sikrer gode og forutsigbare leieforhold innenfor privat smaskala utleie
(Oslo kommune v/ Byradet, 2019b, s. 5).

Ettersom byradet gnsker et mer stabilt og forutsigbart leiemarked, men ikke utfordrer
eierlinja, er jeg skeptisk til hvorvidt byradet faktisk adresserer definisjonen av
selveierbegrepet. Har ikke byradet tro pa at tredje sektor-boliger vil tilby sapass trygge og
stabile bosituasjoner at man faler tilstrekkelig eierskap? Har de ikke tro pa at mange nok
innbyggere vil vaere forngyde med a bo i en trygg, stabil og rimelig leiebolig, uten a gnske en
eierbolig som man kan tjene penger pa? Tross alt er eierlinja forankret i Norge bade kulturelt,
sosial og gkonomisk. Om enten det ene eller det andre er tilfelle, er byradet pragmatiske i
forhold til repolitiseringen av selveierbegrepet, og i politikken deres er det fremdeles

boligeierinteressene som far forrang over solidaritetsprinsippet.

De som utfordrer selveierbegrepet, handler i trdd med Peter Marcuse (2011) sin oppfatning
om at det er essensielt & utfordre mytene rundt boligeierskapets og dets spekulasjonsaspekt.
Det er ogsa i trad med Turner og Wessel (2019) som hevder at den aksepterte ideen om at
«homeownership is the ‘badge of citizenship’» ma utfordres (s. 504). Min tolkning er at de
taler for & adressere interessekonflikten mellom solidaritetsprinsippet og boligeierinteressene,

noe som kan gjare politikken disruptiv og bringer fram ‘det politiske’.

Over har jeg introdusert hvordan interessekonflikten mellom boligeierinteresser og
solidaritetsprinsippet har veert depolitisert og jeg har vist hvordan enkelte spenninger er
gjenstand for repolitisering, blant annet selveierbegrepet. Et viktig spgrsmal jeg skal utforske
videre er hvor diskursprosessen rundt repolitiseringen foregar. Diskursene i boligdebatten
som jeg har diskutert hittil baserer seg pa diskursene pa bade lokalt og statlig niva. Pa statlig
niva har SV og Radt tatt solidaritetsprinsippet og forsgkt a fa gjennomslag for tilrettelegging
for ikke-kommersiell boligutvikling, men Stortingsflertallet og den borgerlige regjeringen
blokkerer forsgkene. Boligeierinteressene og den nyliberale markedsdiskursen er sapass
tilstedeveaerende hos Stortingsflertallet at solidaritetsprinsippet ikke far oppslutning. I Oslo far
derimot solidaritetsprinsippet nok oppslutning hos byradet til & adressere leiemarkedet, men
ikke nok oppslutning til & rare eierlinja. Et sted det derimot far tilstrekkelig oppslutning til a

bade adressere leiemarkedet og rgre eierlinja, er hos aktgrer som setter de gkonomisk utsatte i
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fokus, som fokuserer pa a myndiggjere stemmer som ellers marginaliseres i boligdebatten.
Ifalge min tolkning setter dette fokuset solidaritetsprinsippet i sentrum, og dette fokuset er
kjernen til repolitiseringsprosessen. Aktarer med dette fokuset ser det som helt essensielt &
adressere leiemarkedet, bade det private og kommunale, fordi de ser at leiemarkedet for
mange er det eneste reelle alternativet. Dermed blir gnsket om a tjene penger pa boligen sin
sekundeert. I neste kapittel skal jeg diskutere hvordan grasrotinitiativet TBBL har drevet fram
repolitiseringen av selveierbegrepet med drahjelp fra andre initaitiver i BGO og
Leieboerforeningen.
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7 Analyse av underproblemstilling 2

Hvilken rolle har TBBL for diskursene rundt tredje boligsektor i Oslo?

Fram til byradsskiftet i 2015 var det markedsdiskursen som hadde diskursivt hegemoni i Oslo
kommune, opprettholdt av et borgerlig byrad, kommersielle aktarer og boligeierinteresser.
Etter byradsskiftet, som var et maktskifte fra blatt til redgrent, har den ikke-kommersielle
diskursen fatt stadig mer plass i boligdebatten i Oslo. | dette kapittelet viser jeg at dette kan ha
veert et resultat av en interaktiv diskursprosess som har foregatt mellom lokalt bydelsniva og
kommunalt byradsniva. Byradsnivaet har gitt politiske signaler om at de gnsker a satse pa
ikke-kommersielle boliger, initiativer pa bydelsniva har reagert pa dette, og dette har igjen

pavirket byradet.

| dette kapittelet skal jeg diskutere rollen TBBL har spilt for diskursene rundt tredje
boligsektor. Dette belyser siste del av hovedproblemstillingen. Jeg skal diskutere hvordan
framveksten av TBBL har pavirket og veert pavirket av byradet. I tillegg er arbeidet til Bydel
Gamle Oslo viktig kontekst. Alt dette har bidratt til a lgfte frem utfordringene i
utleiemarkedet. Jeg skal ogsa vise hvordan TBBL sitt arbeid har bidratt til repolitiseringen av
selveierbegrepet. TBBL har bidratt til & sla sprekker i konsensusen om at boligeierskap er a
foretrekke for & oppna stabile bosituasjoner og om at boligen skal gi fortjeneste. Dette er med
pa a adressere konflikten mellom solidaritetsprinsippet og boligeierinteresser. TBBL har gitt
tyngde til den ikke-kommersielle diskursen, og den ikke-kommersielle diskursen har gitt
tyngde til TBBL. I diskusjonen skal jeg benytte konsepter rundt politisk subjektivering,
politisk akterskap, makt og diskurser.

7.1 Politisk pavirker og nettverksbygger
Tayen Bolighyggelag (TBBL) har de siste arene spilt en viktig diskursiv rolle i den

boligpolitiske debatten i Oslo, og for kommunens satsing pa en ikke-kommersiell, tredje
boligsektor. TBBL sin rolle ma imidlertid sees i sammenheng med den lokale konteksten og
de andre boligpolitiske initiativene i Bydel Gamle Oslo, som beskrevet i casestudiekapittelet.
Starten kan sies a vaere Bydel Gamle Oslo sin rapport Pilotbydel for gode boligsosiale
lgsninger, skrevet av programkontoret for Omradelgft Grenland og Tayen. Ole Pedersen var
en av forfatterne av denne rapporten, og han var ogsa initiativtaker til Nedenfra, den farste
Tayen Boligkonferanse og en av grunnleggerne av Teyen Boligbyggelag. Senere ble

konferansen arrangert i samarbeid med Tayen Bolighyggelag, og i flere ar har denne
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konferansen satt det politiske sgkelyset pa utfordringene i Bydel Gamle Oslo, spesielt
Grenland og Teyen. Den kraftige boligprisstigningen var ogsa en grunn til at det politiske

sgkelyset fra byradet ble sapass stort.

Politiske signaler fra byradet har pavirket TBBL, og TBBL har indirekte pavirket byradets
politikkutforming. Dette ble uttrykt i intervju med TBBL-informant A:

«[Byradet] har fulgt med pa det arbeidet vi har gjort, og de har ogsa i og for seg
deltatt pa Teyen boligkonferanse, sa vi ser jo at det er ting fra Teyen boligkonferanse
som er tatt inn [i Kunnskapsgrunnlaget]. [...] Og vi har jo pd en mdte orientert oss litt
i forhold til de politiske signalene [som har vert gitt lenge], og pravd a synliggjare
0ss som en aktgr som kan mgte en del av den politikken det har blitt signalisert at man

har gnsket» (intervju med TBBL-informant A).

Informanten sier at TBBL sitt arbeid har blitt fanget opp i Kunnskapsgrunnlaget uten at de har
spilt det inn aktivt. «Vi har pa en mate bare aktivt opptradt, synliggjort oss i den generelle
boligpolitiske offentligheten» (intervju med TBBL-informant A).

«[J]eg tror pa en mate [Pilotbydelrapporten] bade har direkte pavirket
Kunnskapsgrunnlaget, det er mye gjenkjennbart fra Pilotbydelen til
Kunnskapsgrunnlaget, men at det ogsa har pavirka partiene i bydelen og igjen sa har
det pavirka partiene i byen. [...] [D]en boligpolitiske politikken til Arbeiderpartiet er
jo spilt inn av Gamle Oslo Arbeiderparti. Sa det er liksom noe.. den pavirkningen vi
har hatt har vart noe direkte, men ogsa mye gjennom bydelen og at bydelen har

bidratt til & pavirke byradet og bystyret» (intervju med TBBL-informant A).

Tatt i betraktning at Pilotbydel for gode boligsosiale lgsninger pavirket Kunnskapsgrunnlaget
en hel del, og at Kunnskapsgrunnlaget var utgangspunkt for byradssaken Nye veier til egen
bolig, ser man at det har veert en politisk pavirkning fra TBBL til byradets utforming av mal
og strategier for en utvidet kommunal boligpolitikk. | Finansutvalgets arbeid med
byradssaken, for vedtaket i bystyret, hadde utvalget et innspillsmgte for a forbedre deres
behandling av byradssaken. Her inviterte de TBBL til & holde et 15 minutters innspill. Dette
illustrerer at TBBL har lyktes i a posisjonere seg som en sentral aktgr i den boligpolitiske
debatten.
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Mine observasjoner fra deltakelsen pa Teyen Boligfestival i februar 2020, sammen med
intervjuer, har vist at TBBL og deres konferanser har veart en viktig boligpolitisk
kontaktarena, med deltakere fra lokale beboere, byradet og store og sma boligpolitiske

aktgrer. Konferansenes rolle som nettverksbygger har blitt stadig sterre med arene.

TBBL sitt virke har pavirket andre boligaktarer, ikke kun kommunen. En TBBL-informant

forklarer:

«Det vi ser, er at ogsa store etablerte aktarer har merket at vi finnes, og ser at vi
kanskje kommer med noe nytt inn i dette som helt sikkert ogsa kan bidra til & utvikle
deres tilgjengelige strategier og tilnaerminger. Mange av de store aktgrene har jo ogsa
en - og det gjelder bade OBOS og Selvaag, har jo en eller annen form for.. om ikke
realistisk, sa gode intensjoner med bolig- og byutvikling, [...] altsd, det er ikke rene
kapitalistiske maskiner som skal hente ut mest mulig kapital fra eiendoms- og
boligmarkedet. De har et genuint gnske om & bidra til bedre byer og til gode bomiljg
0g gode byer» (intervju med TBBL-informant A).

TBBL-informant A sier ogsa at de har blitt kontaktet av folk som har fatt en apenbaring om at
«det faktisk er mulig & starte et lokalt, sosialt lite boligbyggelag». | dialogen har TBBL fortalt
om sine erfaringer. Videre gnsker TBBL a synliggjere det de har gjort og kommer til & gjere i
en rapport, «der ambisjonen vil veere a gi de overfaringsverdi, ved a ha en gjennomsiktighet
og en synlighet i hvordan vi har fatt det til, og a gjere den kunnskapen tilgjengelig for andre»
(intervju med TBBL-informant A). Rapporten ble utgitt i februar 2020 pa Tgyen
Boligfestival/Boligkonferanse.

7.2 Fremmer marginaliserte stemmer og marginaliserte narrativ
| kraft av at TBBL har klart & posisjonere seg som en sentral akter i den boligpolitiske

debatten, har de veert viktige for diskursformasjonen i offentligheten og i kommunens
politikkutforming. De har bidratt til & styrke den ikke-kommersielle diskursen og dens
tilknyttede utfordringer, spesielt de som fins i bade det kommunale og private utleiemarkedet
i BGO (se 4.1 og 4.3). Kort oppsummert er dette utfordringer som farer til at gkonomisk
utsatte havner i en fattigdomsfelle eller ma flytte hyppig, noe som reduserer bostabilitet.
Leieboerforeningen sier i en OsloMet-artikkel at den kommunale boligsektoren i Oslo er i
‘dyp krise’ (Gulbrandsen, 2019). TBBL har ogsa bidratt til & lzfte fram stemmene til grupper

som har en tendens til & marginaliseres i debatter. Hannah Eline Ander, en samfunnsgeograf
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tilknyttet Kritisk bynettverk, sier i et intervju i Plan tidsskrift at «[s]veert mange i
byutviklingsdebatten har en blindsone for byens arbeiderklasse og vanskeligstilte» (Ander
sitert i Hatlevik, 2020). TBBL har bidratt med a sette lys pa denne blindsonen.

Regjeringen og stortingsflertallet, som gir mandat til Husbanken, gnsker a styrke gjeldende
system. Det er allerede et stottesystem for kategorien ‘vanskeligstilte pd boligmarkedet’, og
de mener at ressursene burde mobiliseres for a styrke dette systemet istedenfor a bygge opp et
nytt, ikke-kommersielt system, slik jeg beskriver i 6.2. ‘Vanskeligstilte pa boligmarkedet’
ender opp med a bli fanget i utleiemarkedet og i kategorien ‘vanskeligstilt’. Derav faller de ut

av bade boligmarkedet og av debatten.

Grunnen til at TBBL har bidratt til & lafte fram stemmene til grupper som ellers er en
blindsone i byutviklingsdebatten, er boligbyggelagets sterke lokale forankring i
lokalbefolkning og medlemmer. Verkstedsserien ‘Bo pa Teyen — 10 ar til> var stgpeskijeen til
TBBL, og her deltok et stort mangfold av beboere. TBBL fortsatte med fokus pa medvirkning
og grasrotdemokrati, noe som gjenspeiles i visjonene deres (se tabell 5). De har arrangert
nabolagsmiddager der alle er velkomne, medlemmer eller ei, og flere verksteder, og pa disse
verkstedene har medlemmene aktivt fatt ta del i utformingen av boligbyggelagets arbeid.
TBBL-informant C har en stor visjon om medvirkning som innebarer at medlemmene skal
fale eierskap, og utviklingen av organisasjonen skal skje basert pa denne eierskapsfalelsen.
TBBL forsgker aktivt 8 myndiggjere de stemmene som vanligvis er en blindsone i
byutviklingsdebattene.

Stemmene som ellers er en blindsone i byutviklingsdebattene, er gkonomisk utsatte som faller
mellom boligsosiale stgtteordninger og/eller som bor i ustabile smaskala utleieforhold. Blant
disse er ogsa vanskeligstilte pa boligmarkedet. De har vanligvis ikke tilstrekkelig med sosial
eller gkonomisk kapital for a bidra i byutviklingsdebattene. Det er gjerne de som har starst
behov for alternative, stabile boforhold. Disse er en stor del av medlemsmassen til TBBL.
Disse er vanligvis underrepresentert i formelle medvirkningsprosesser i regi av utbyggere, der
prosessene ofte skjer ovenfra-ned. For eksempel har ikke bolighyggelaget OBOS
medlemsstyring som et mandat, mandatet er heller & bygge for sine medlemmer (intervju
OBOS-informant B). TBBL ligner i dette henseende mer pa en selvbyggergruppe, en type
aktgr som er vanlige i byer i andre land, for eksempel i London (Oslo kommune v/
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Byradsavdeling for byutvikling, 2019). Her gar medvirkningsprosessene heller nedenfra-opp,

og i TBBL ligger fokuset pa at de vanligvis underrepresenterte stemmene blir hrt.

TBBL-informant C trekker fram det a knytte folk sammen og statte hverandre som «vart
stgrste hap i fremtidig boligutvikling». Hen illustrerer med det vellykkede initiativet Pure
House Co-Live Lab som bruker co-living konsept, og at de har fatt til rimelige boliger. Men

her er rimelige boliger bare et biprodukt, for det det egentlig handler om er

«a koble folk sammen, & statte hverandre. Det ser vi i TBBL, det er et sant fantastisk
bredt spekter av ulike folk, ulike bakgrunner som kan komme sammen, snakke sammen
og dele historier pa en veldig lavterskel mate. Men det er en begynnelse pa hvordan
man kobler folk sammen. Fantastisk. Da kan vi bygge pa det» (intervju med TBBL-

informant C).

7.3 TBBL fremmer repolitiseringen og retten til byen
Som vist tidligere mener TBBL-informant C at hele vart gkonomiske system som er basert pa

uendelig vekst ikke er holdbart. Informanten mener det ma til en strukturell gkonomisk
revolusjon for at systemet skal bli mer rettferdig. | forbindelse med dette filosoferer
informanten rundt hvordan strukturell endring skjer: Det starter med en bevisstgjering av at
man er rammet av en situasjon, og da organiserer man seg og gjgr noe med det. Deretter

falger markedet etter.

Informanten uttrykker at TBBL ble til ut fra en slik bevisstgjaring. «Vi gnsker a
ansvarliggjare vare medlemmer. Sa lenge de har kapasitet til det. Vi skal ikke tvinge dem til &
gjere det, vi skal oppmuntre dem til & gjare det» (intervju med TBBL-informant C). |

forlengelsen av dette sier informanten:

«Og nar vi er flere [enn TBBL], og nar vi er bedre organisert, sa kan vi gjgre noe med
det. Sa lenge flere kommer inn i problematikken og sier: ‘okei, dette md vi gjore noe
med. Okei, det fins noen tiltak, og nd md vi organisere oss bedre’. Da kommer
markedet til & respondere pa det. Det er sann verden funker for meg» (intervju med
TBBL-informant C).

TBBL-informant C har en tilneerming om at kollektiv endring er mulig, bare man er mange
nok. TBBL har hatt rollen som et samlende sted, et sted som har tatt utfordringene i bade

kommunalt og privat leiemarked pa alvor. Ved a fokusere pa medlemsstyring, forsgker de a
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myndiggjere menneskene som er utsatt for disse utfordringene. De samler folk som ellers
marginaliseres i byutviklingen, og dette bidrar med bevisstgjgring om at de ikke er alene om
uverdige og stabile boforhold. Gjennom dialog om lokalbefolkningens utfordringer og behov,
og forsgk pa a forme deres boliginitiativ deretter, viser TBBL at det kan skapes alternative
botilbud. Blant annet har de veert i dialog med beboere i kommunale garder. Flere av TBBL-
informantene sier at de gnsker & inkludere vanskeligstilte pa boligmarkedet i sine

boligprosjekter.

Swyngedouw (2011) er av oppfatningen at egaliteere rom er viktig for a skape en demokratisk
politikk. Noe av det Swyngedouw (2011) etterlyser er fokus pa repolitisering og a
bevisstgjare folk om at de kan ha politisk akterskap. Slik Ranciére oppfatter repolitisering, ma
det skje en politisk subjektivering: At folk som vanligvis blir tilsidesatt og marginalisert i
politikken og som blir oppfattet som rabalder og stay, ytrer seg utenfor sin forventede rolle og
krever a bli hert. TBBL sitt arbeid og inkludering av marginaliserte stemmer og narrativer kan
tolkes som en metode for & skape egaliteere rom i boligpolitikken, gjennom en politisk
subjektivering av disse marginaliserte gruppene. Det skjer en bevisstgjering blant de
marginaliserte om at de kan ha politisk aktgrskap. Gjennom TBBL blir de myndiggjort og har
potensiale til & bryte ut av kategorien ‘vanskeligstilt’. Slik bryter de ogsa ut av diskursen om
at de kun kan hjelpes via boligsosiale stattetiltak, og skaper en ny identitet som dreier seg om
at de kan drive fram alternative boligtilbud. Schmidt (2011) sin tilnzerming til diskurser og
makt kan belyse denne prosessen med a bryte ut av kategorier og diskurser. Ved a anerkjenne
at diskurser kan gi makt til akterer, og at aktarer selv kan gi makt til diskurser, kan aktarer
som ikke har maktposisjoner i samfunnet fa makt fra sine diskurser, ifglge Schmidt (2011).

Staten, via dagens boligsosiale politikk, putter de marginaliserte gruppene inn i kategorien
‘vanskeligstilt’, og dermed settes de inn i diskursen om at de kun kan hjelpes via boligsosiale
stattetiltak. De marginaliserte gruppene, via a bli med pa TBBL sitt myndiggjgrende prosjekt,
skaper nye identiteter. Diskursen som gir makt til disse gruppene, er diskursen om at de er
utsatt for en utilstrekkelig, umyndiggjerende boligsosial politikk. Samtidig, ved a opptre
samlet i TBBL, gir de oppslutning og makt til denne diskursen. Slik kan diskursen bli en reell

del av boligdebatten.

| det egaliteere rommet som TBBL bidrar med a skape, bringes den hittil depolitiserte

konflikten om selveierbegrepet fram i den offentlige debatten. TBBL viser at det kan veere
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mulig & skape stabile boforhold og eierskap over egen bosituasjon uten & matte blande inn
privat eiendomsrett, men at det kan veere nok med en borett, som er en felles eiendomsrett.
Gjennom politisk subjektivering blir selveierbegrepet repolitisert. Det disruptive elementet,
og ‘det politiske’, gjeninnferes i ‘politikken’. Det som ellers har blitt oppfattet som rabalder,
blir til en legitim diskurs i debatten. Det kan tyde pa at TBBL er uenige i narrativet om at
privat eiendomsrett er forutsetningen for et velfungerende demokrati, bestaende av
selvstendige, frie, ansvarlige og produktive borgere. Det kan tyde pa at de mener eierskap kan
oppnas gjennom andre faktorer enn privat eiendomsrett. Derav prioriterer de ikke

boligeierinteresser.

Dette kan tolkes som & kreve ‘retten til byen’, som for Lefebvre inneberer en radikal endring
av byens eiendomsforhold, der bruksretten av byrommet verdsettes hgyere enn
omsetningsverdien av byrommet. | tillegg kan det tolkes som & kreve en ‘radikal rett til bolig’,
som for Marcuse og Madden innebzrer a redusere fremmedgjering og kommodifisering og
gke demokratisering i boligsystemet. Via TBBL kan folk kreve dette.

7.4 TBBL som en del av en urban strategi?
TBBL ble til via Nedenfra sitt verksted, og Nedenfra ble til gjennom nabolagsinkubatoren

Tayen Unlimited, som ble opprettet med midler fra Omradelgft Grgnland og Tayen. P4 Tayen
Unlimited sin hjemmeside star det at hensikten er a «[statte] lokale innbyggere med
innovative lgsninger pa sosiale utfordringer» (Tgyen Unlimited, 2019), og de har bidratt til &
realisere flere sosiale entreprengrskap med ideelle sosiale formal. Karen Lindgard fra
SoCentral, en av samarbeidspartnerne til Tayen Unlimited, sa pa et frokostseminar i regi av
Tayen Unlimited: «Hvis vi skal nd vart mal om et mer rettferdig samfunn gjennom a utlgse
innbyggeres potensiale til & endre sitt eget naermiljg, sa trenger vi en starre satsing pa
barekraftige lgsninger basert pa lokal(e) kunnskap, ressurser, og behov» (Tgyen Unlimited,
2019). Sarah Prosser, som grunnla Tgyen Unlimited, sa i intervjuet med meg at «<sma initiativ

ma lgftes framy.

Disse resonnementene er i trad med Lefebvre sin ‘urbane strategi’ som handler om 4 kultivere
de urbane frgene som allerede eksisterer, da de har potensiale til a endre byen radikalt, bare
man klarer a forestille seg det som er mulig. ‘Det urbane’ er de meningsfulle sosiale
interaksjonene i rommet som skaper bruksverdi av byrommet, til motsetning fra ‘byen’ som er
en ren gkonomisk betraktning av rommet som verdsetter det etter dets omsetningsverdi. Den

‘urbane strategien’ er en del av en sterre reorientering mot en urban revolusjon, mot en urban
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framtid. Lefebvre mener at en urban framtid utenfor byens kapitalisme er mulig fordi byen er
ansamlinger av folk som skaper urbanitet hver dag. Tayen Unlimited sgker a kultivere folks
innovative lgsninger pa sosiale problemer. Jeg har vist at TBBL, som er et indirekte resultat
av Tgyen Unlimited via Nedenfra, har bidratt til & repolitisere selveierbegrepet. De har skapt
egaliteere rom og bidratt til 2 myndiggjere hittil marginaliserte stemmer som har vert en
blindsone i byutviklingsdebatten. Dette er alle bidrag til & lgse sosiale problemer i
boligsystemet. Som beskrevet i 7.1 gnsker TBBL a gjgre kunnskapen om etableringen av
boligbyggelaget tilgjengelig for andre, og de har allerede vert i kontakt med folk som har fatt
en apenbaring om at «det faktisk er mulig a starte et lokalt, sosialt lite boligbyggelag»
(intervju med TBBL-informant A). Rapporten de har gitt ut inneholder prosessen de har veert

gjennom, og dette kan bidra til at deres arbeidsmetoder sprer seg.

| dette kapittelet har jeg vist at TBBL, sammen med initiativene i Bydel Gamle Oslo, har
bidratt med diskursive effekter pa boligpolitikken. Det vises gjennom pavirkningen pa
byradets mal og strategier. Dette viser at aktgrer kan bidra med a drive fram politisk vilje til
endring i Oslo. Det kan tyde pa at TBBL sitt fokus har lyktes med a forstyrre konsensusen om
selveierbegrepet. Det gjenstar imidlertid & se hvorvidt TBBL faktisk lykkes med a fa
gjennomfart konkrete ikke-kommersielle boligprosjekter. Dette kommer ikke s mye an pa
den kommunale politiske viljen, men den juridiske og institusjonelle konteksten kommunen
ma operere innad. Dette diskuteres i neste kapittel om underproblemstilling 3. I intervjuet
med Sarah Prosser sa hun at en essensiell komponent som mangler i boligsystemet for a lgfte
fram sma, ikke-kommersielle aktgrer er en ordentlig infrastruktur/etablerte rutiner rundt
samarbeid mellom ikke-kommersielle aktarer og resten av boligsystemet. Dette tar jeg ogsa

opp i svaret pa underproblemstilling 3.
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8 Analyse av underproblemstilling 3

Hvilke fokus kan TBBL bidra med til boligutviklingen i Hagegata 30, og hvilke

mulighetsrom og barrierer er det for & bli inkludert i byradets planer?

Ettersom kommunen har et trangt juridisk handlingsrom for 4 tilrettelegge for rimelige
boliger, som beskrevet i 4.4.2, er en av deres muligheter for utvikling av ikke-kommersielle
boliger og inkludering av ikke-kommersielle aktgrer, & benytte egne kommunale tomter.
TBBL pa sin side har sett pa kommunale tomter som mulige tomter de kan jobbe med, og
Hagegata 30 har veart et av hovedprosjektene. Som beskrevet i kapittel 5 er tomta Hagegata
30 definert som et pilotprosjekt i byradssaken Nye veier til egen bolig, og i tillegg er det en

egen byradssak tilknyttet tomta som heter Hagegata 30 — Boliger for fremtiden.

| dette kapittelet skal jeg knytte denne underproblemstillingen sammen med
underproblemstilling 2. Det vil si at jeg skal knytte min analyse av TBBL sin rolle for
diskursene rundt tredje boligsektor, opp til Hagegata 30. TBBL og kommunen har ulike
interesser i tomta. De har ulik forankring i lokalmiljget og ulike forstaelser for hva som

behgves av lgsninger.

For det farste handler ikke byradets ambisjoner farst og fremst om medvirkning, mens
demokratiske og beboerstyrte boligtilbud er noe av hovedvisjonen og -ambisjonen til TBBL.
TBBL sine mulighetsrom og barrierer for a inkluderes i byradets planer er derfor interessant,
da det har betydning for hvorvidt de lokale behovene og medvirkning ivaretas. Som vist i
teorikapittelet er mange kommunale planprosesser preget av ‘passiv deltakelse’, og det er
frivillig a drive med mer medvirkning utover minstekravene i PBL. Aspekter av relevans som
jeg ikke kan komme inn pd, er hvordan medvirkningsperspektivet vil ivaretas i boligprosjektet
om ikke TBBL inkluderes, og hvorvidt de lokale beboerne som allerede er involvert i
Hagegata 30 gjennom TBBL vil involveres. TBBL sitt bidrag kan potensielt veere essensielt

for den gode lokale forankringen som er etablert pa Tayen.

For det andre er det et sparsmal hvorvidt kommunen velger a prioritere ikke-kommersielle
aktgrer. En nedprioritering av ikke-kommersielle aktgrer blir en potensiell nedprioritering av
den ikke-kommersielle diskursen og det tilhgrende utfordringsbildet. Isafall kan konflikten

mellom solidaritetsprinsippet og boligeierinteresser bli relevant.
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8.1 Fokus pa stedssensitivitet og kunnskap om lokale behov og ressurser
I tillegg til & veere et pilotprosjekt i Nye veier til egen bolig, var Hagegata 30 ogsa en av

pilotene foreslatt i Pilotbydelstudien og i Kunnskapsgrunnlaget. Pilotbydelstudien anbefalte &
ta i bruk Hagegata 30 for & mgte lokalt bolighehov (Prosser et al., 2017, s. 200), og den
anbefalte & innfare langsiktige leieavtaler og muligheter for leie til eie, men da med begrenset
mulighet til & ta ut profitt pa videresalg av leilighet. Kunnskapsgrunnlaget sin beskrivelse av
pilotprosjektet var at det kunne veere «lokalt forankrede, behovsdrevne piloter for blandet
beboersammensetning», og det papekes at det kan svare pa «omradelgftets mal om baerekraft
og forutsigbare boliger for barn og unge som vokser opp, samt involvering av beboerne»
(Oslo kommune v/ Byradsavdeling for byutvikling, 2019, s. 138). I tillegg ble Tayen
Boligbyggelag nevnt som en lokalt forankret aktagr som kan drive beboerdrevet boligutvikling
pa tomta. | byradssakene Nye veier til egen bolig og Hagegata 30 — Boliger for fremtiden er
ambisjonen a bruke tomta til bade leie- og eierlgsninger, men aspektet med lokal forankring,
lokale behov og beboermedvirkning ble ikke nevnt. Jeg spurte Sarah Prosser, som var en av
hovedforfatterne av bade Pilotbydelstudien og Kunnskapsgrunnlaget, om hva hun mente om
oversettelsen fra Kunnskapsgrunnlaget til byradssakene. Hun sa hun savner stedsspesifikk og

stedssensitiv pilotering. Hun sa at

«det var egentlig det mellom, tredje sektor-lgsninger, som trengs, sa jeg lurer pa
hvorfor man ikke kan ha hele bygningen til & vaere den tredje sektor? For da ma man ha
de to andre sektorene utenfor, men [byradet] prever & ha alt inn i samme bygning for &
vise at man kan finne en lgsning pa det for alle. Sa det er litt sdann, man ma kunne de
omradene veldig godt for & forsta akkurat hva trengs, og hvilke ressurser som allerede

fins der, og hvordan de kan integreres» (intervju med Sarah Prosser).

Derav er min tolkning at det har skjedd en kunnskapsoverfaring fra lokalt bydelsniva til
overordnet kommunalt niva, og gjennom byradssakene ble kunnskapen forsgkt overfart
tilbake til Hagegata 30. Det som har blitt borte pa denne lange veien, er det stedssensitive,

som Sarah peker pa.

TBBL kan tilby dette fokuset i Hagegata 30. De har jobbet mye med prosjektering av
Hagegata 30, og ut fra verksteder med potensielle beboere i Hagegata 30 forstar de akkurat
hva som trengs, og hvilke ressurser som allerede fins der, og hvordan de kan integreres, slik
Sarah Prosser etterlyser. Som beskrevet i kapittel 7 fremmer TBBL marginaliserte stemmer

og marginaliserte narrativ ved & vare et samlende sted som tilrettelegger for egaliteere rom.
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Gjennom Hagegata 30 forsgker TBBL & samle og myndiggjere lokalbefolkningen pa Tayen
som ellers marginaliseres i byutviklingen. Hittil har de hatt flere beboerverksteder med
Hagegata 30 som case, og disse har lagt premissene for forstaelsene av behov, malgrupper og
forslag til organisering. Ut fra dette anser TBBL barnerike barnefamilier, ungdom og enslige
forsargere for & ha det starste ulgste boligbehovet blant de vanskeligstilte pa boligmarkedet
(TBBL, 2020, s. 86). Videre gnsker de a etablere en beboergruppe, og de gnsker a
tilrettelegge for egeninnsats.

8.2 Fokus pa solidaritetsprinsippet
Som beskrevet tidligere kan det tyde pa at TBBL mener at det ikke er ngdvendig med privat

eiendomsrett og muligheten for profitt pa egen bolig for 4 oppna eierskap over egen
bosituasjon. Det kan ogsa tyde pa at TBBL sitt fokus har lyktes med a forstyrre konsensusen
om selveierbegrepet, som bemerket i 7.3. | Hagegata 30 gnsker TBBL riktignok en
kombinasjon av eie- og leieboliger, men de foreslar at eierboligene organiseres som et
borettslag (TBBL, 2020, s. 88). TBBL-informant A sier at i dag er «borettslag en mate a
organisere en selveierleilighet pa», og at de gnsker a «gjenoppfinne den gamle
borettslagsmodellen» i sine prosjekter. Som beskrevet i 4.2.1 var borettslagsmodellen basert
pa at selveierbegrepet ikke dreide seg om privat eiendomsrett, men om en felles eiendomsrett:
En borett. Inkludering av TBBL i Hagegata 30 kan fare til at den gamle borettslagmodellen
basert pa borett blir innfart igjen. Dette vil vaere en forankring av at selveierbegrepet er

repolitisert.

TBBL foreslar ogsa a tilby en leie til eie-ordning «som ogsa hensyntar de beboerne som av
kulturelle og religigse hensyn ikke gnsker a ta rentebeerende lan» (TBBL, 2020, s. 89). Det er
ulike mater & organisere leie-til-eie-ordninger. Den organiseringen som er vanligst, som
allerede tas i bruk av kommersielle akterer og av flere kommuner for & hjelpe vanskeligstilte
inn pa boligmarkedet, resulterer i at man til slutt eier boligen og kan selge den videre pa det
frie markedet. Her vil jeg stille sparsmal om hvorvidt solidaritetsperspektivet og en ‘radikal
rett til bolig’ bevares i leie-til-eie-lgsninger. Leie-til-eie-lgsninger vil gi noen flere tilgang til
kjgpe, men det vil fjerne leieboliger og adresserer ikke situasjonen til leietakere som
fremdeles ikke har rad til leie-til-eie. | leie-til-eie-lgsninger kan man argumentere for at
fordelingsperspektivet innad sosial baerekraft ikke ivaretas, og at det er den gkonomiske

beerekraften og boligeierinteresser — det at folk vil kjgpe egen bolig — som prioriteres. Derav
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blir solidaritetsperspektivet marginalisert og selveierbegrepet dreier seg om at man skal kunne

kjape egen bolig.

Det fins imidlertid mater & organisere leie-til-eie som begrenser friheten til & selge videre, og
som ivaretar solidaritetsprinsippet. Pilotbydelstudien foreslar leie til eie med begrenset
mulighet til & ta ut profitt pa videresalg av leilighet. «Slik blir boligen ikke bare en fordel for
den farste kjgperen, men forblir en tilgjengelig og rimelig bolig som ivaretar det lokale
bolighehovet ogsa ved videresalg» (Prosser et al., 2017, s. 202). Dette er en type
solidaritetshensyn, og resonnerer med solidaritetsprinsippet som beskrevet av Sgrvoll (2014,
s. 151 i Sgrvoll og Bengtsson, 2018, min oversettelse): «selvoppofrelse for et stgrre gode».
Dette resonnerer igjen med tesen om en ‘radikal rett til bolig’ og alt det innebzrer, som
beskrevet i 2.1.2. Ved bruk av denne Igsningen nedprioriteres boligeierinteressen, som i dens
individualistiske tolkning bunner i «ideen om at boligeierskap betyr personlig belgnning»

(Servoll, 2014, s. 151 i Sgrvoll og Bengtsson, 2018, min oversettelse).

| byradssakene diskuteres leie-til-eie som mulig modell i Hagegata 30. Det star ingenting om
prisregulering ved videresalg. Byradet baserer seg pa definisjonen av tredje boligsektor som
star i Kunnskapsgrunnlaget, og her illustreres individreisen som starter i den kommunale
sektoren, fortsetter i den tredje sektoren og ender i den markedsbaserte sektoren. | intervjuet
med Sarah Prosser sier hun at hun ikke er helt forngyd med overgangen til det kommersielle:
«Det tror jeg man mé vere veldig forsiktig med. For hvis man har fokus der.. [...] For meg er
det ikke en del av tredje boligsektor & hjelpe folk inn i eierlinja pa en helt ren, vanlig
kommersiell mate» (intervju med Sarah Prosser). Hun fremhever at tredje boligsektor burde
handle om a gi alternativer til folk som ikke ngdvendigvis vil tjene nok til a drifte et lan pa
sikt, eller ikke har lyst til & ha ansvar for eget hjem, eller har uforutsigbar lann,
familiesituasjon eller helse. Dette er mennesker som i dagens boligpolitikk blir kategorisert
som ‘vanskeligstilte’. «Hvorfor skal alle inn og veere ngdt til & finne sa mye til & nedbetale det

kommersielle lanet, slik at det gar inn til den profitten...» (intervju med Sarah Prosser).

8.3 Fokus pa vanskeligstilte
Som vist i 7.2 fremmer TBBL marginaliserte stemmer, inkludert de som normalt

kategoriseres som ‘vanskeligstilte’. Disse er ogsa fokuset for mulighetsstudien av Hagegata
30, som vist i 8.1. TBBL gnsker a etablere tilbud som passer til behovene til disse
menneskene. Nar det gjelder byradets lgsninger til tredje boligsektor generelt, tolker jeg ikke

at byradets hensikt er & skape andre alternativer for vanskeligstilte enn det som allerede
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eksisterer. En av informantene fra Leieboerforeningen er av samme formening: «sann som
Oslo kommune mener det, er det ikke en politikk for de vanskeligstilte» (intervju med
Leieboerforeningen-informant A). En arkitekt uttrykker samme oppfatning i sin omtale av

byradssaken sine strategier:

«Byradet er litt forvirret, for de tenker litt sann leie-til-eie, a gi flere folk tilgang til &
kjgpe bolig, kanskije til og med 20-aringer som skal ut pa boligmarkedet, de skal fa

sjansen til & kjgpe bolig» (intervju med arkitekt A).

Angaende de spesifikke planene for Hagegata 30, anbefaler byradet i byradssaken Hagegata
30 — Boliger for fremtiden «at en andel av boligene brukes som kommunale utleieboliger til
vanskeligstilte for & imgtekomme deler av bydelens behov for boliger til denne gruppen (Oslo
kommune v/ Byradet, 20194, s. 7). | pilotprosjektbeskrivelsen i byradssaken Nye veier til egen
bolig vil byradet lage

«kombinerte kommunale boligtilbud [...] som legger opp til en kombinasjon av
etablererboliger, jfr. Pilot 2, utleieboliger for vanskeligstilte og utleieboliger for
andre malgrupper [...] Kombinasjonen av boligtilbud vil ogsa gi flere trinn i
overgangen fra kommunal bolig til kjzp av egen bolig, og pa den maten gjere

overgangen mer realistisk for flere» (Oslo kommune v/ Byradet, 2019b, s. 8)

Byradet gnsker & uteve sin boligsosiale politikk for vanskeligstilte pa deler av tomta, og i
tillegg lage utleieboliger for ‘andre mélgrupper’. Dette tyder p& at kommunen ikke gnsker &
rette tredje boligsektor mot vanskeligstilte, men mot ‘andre malgrupper’. Hvem som skal tilby
disse utleieboligene er enda uklart, og neste delkapittel handler om hvorvidt ikke-

kommersielle aktarer far en sjanse til & vaere utleieakteren i Hagegata 30.

8.4 Analyse om mulighetsrom og barrierer for inkludering i Hagegata 30
For TBBL er Hagegata 30 en tomt som passer godt til & gjennomfare et boligprosjekt. Sarah

Prosser sier:

«Jeg tror Hagegata 30 var en del av momentumet bak TBBL. Nar du ser en tom
bygning som star der og du tror du har en god lgsning innenfor den tredje boligsektor,
og ingen andre aktarer eksisterer til & ta de mulighetene. Sa selv om de ikke far

akkurat den muligheten, matte de etablere seg i tilfelle muligheten skulle komme, eller
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andre muligheter kommer. Men de kommer til a trenge stgtte og riktig partnerskap»

(intervju med Sarah Prosser).

Hvilke muligheter og barrierer mgter TBL nar de gnsker a inkluderes i planene for Hagegata
307 Et lite sammendrag av det Sarah Prosser sa videre er en god inngang for a diskutere dette.
Hun trekker inn at kommunen kunne kommet inn og sagt: «‘vi skal ga inn som partner, vi vet
at dere er sma, men vi har sa lyst til at disse nye beboerdrevede organisasjonene skal ha en
plass 1 kommunal politikk, sa vi tar dere med, og vi skal stette dere gjennom’» (intervju med
Sarah Prosser). Derimot sier hun videre at hun som offentlig ansatt sa alle aktarene internt i
kommunen som hadde interesse i akkurat den bygningen. «Sa begynte jeg a oppdage at det
var kompromisser, kompromisser, kompromisser for & fa til en lgsning. Og na har de kommet
med noe som kan fungere, vi far se». Hun sier at kommunen ikke bare kan si «‘okei, vi tar
med TBBL’» (intervju med Sarah Prosser). Videre sier hun at selv om noen av politikerne er
glad i TBBL og kunne sagt ‘gjor det’, har ikke andre som har ansvar for Boligbygg eller den
kommunale sektoren den samme interessen for a finne en lgsning for ikke-kommersielle
aktgrer: «De har bare oppdrag til 4 tenke pa kommunale leiligheter. Sa det er utrolig vanskelig

a finne en lett mate 4 ta med en ny akter inn...» (intervju med Sarah Prosser).

| intervjuet av politikeren fra et av byradspartiene i Oslo, som jobber pa radhuset, sa
politikeren at hen har et personlig gnske om & fa til noe med TBBL fordi det er viktig med
lokal involvering, «a fange opp dette med lokale ressurspersoner og hvordan bevare miljget».
Derimot sier politikeren at det er vanskelig a inkludere ikke-kommersielle aktgrer som ikke
har tomt eller kapital, fordi det koster penger, og hvis de lager et system for a dele ut penger,
ma de likebehandle alle. Det kan tyde pa at det sentrale sparsmalet handler om finansieringen

og om konkurransehensyn.

8.4.1 Finansieringen
I byradssaken Nye veier til egen bolig er det en fgring om at pilotprosjektene skal

gjennomfares uten stor grad av subsidier. TBBL er derimot avhengig av ekstern finansiering.
En av hovedutfordringene til TBBL for a sette i gang med prosjekter er at de verken har
finansielle ressurser eller etablerte samarbeid, og de trenger en av de for a oppna det andre.
TBBL-informant A sier at det kunne lgst seg med et samarbeid mellom Husbanken og
kommunen. Kommunen kunne stilt med en garanti for en byggefinansiering og Husbanken
kunne stilt med Ian som betales ned gjennom manedlige boutgifter. Informanten sier videre at

det derimot er
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«noe med at man ikke kommer i gang med de samtalene far man har noe konkret &
forholde seg til, samtidig som det er vanskelig & fa noe konkret & forholde seg til nar
man ikke har kommet i gang med samtaler om finansiering. Sa det er litt catch-22.
Fordi det er en ny tilneerming til boligutvikling i en norsk kontekst, men samtidig
mener jeg at det svarer til disse politikkmalene om at Hushanken sin rolle skal veere &
hjelpe de vanskeligstilte til & skaffe bolig. /...] I strategisk plan til kommuneplan star
det at man skal se pa byutvikling som et verktay for sosial utjevning. Sa vi mener jo at
hvis man skal hjelpe vanskeligstilte inn p& boligmarkedet, ma det jo finansieres pa en
annen mate enn at de vanskeligstilte har finansiering fra far prosjektering. Sa det er

noen knuter som ma lgses opp» (intervju med TBBL-informant A).

Informanten hentydet at det kan vere vanskelig a forankre finansiering og samarbeid med
aktgrer fordi det er en ny tilneerming til boligutvikling i en norsk kontekst. Sarah Prosser

kunne utdype dette. Hun peker pa at det ikke fins noe stgtteapparat rundt sma aktarer:

«Hva slags statte far TBBL egentlig fia den store strukturen? [...] Alle folger litt med,
‘a, sd spennende, det er et sann nytt bolighyggelag’, uten at de ser hvordan de virkelig
kan stotte dem, bade med kapasitet, opplcering og muligheter. Det er litt sann, ‘nei, du
ma konkurrere pd likt lag som alle de andre’, men man kan ogsd hjelpe dem en del»

(intervju med Sarah Prosser).

Hun papeker at sma aktarer har mulighet til a bli inkludert i pilotering, men spar om det
offentlige vil bruke kunnskapen fra Kunnskapsgrunnlaget pa en god mate? «Det offentlige ma
leeres opp til & kunne handtere dette, ellers kan man ikke bruke muligheten til & pilotere pa en
god mate» (intervju med Sarah Prosser). | denne sammenhengen sier hun at hun savner en
struktur rundt kunnskapen i Kunnskapsgrunnlaget, slik at den kan brukes i samarbeid med
offentlige aktgrer, befolkning og private aktarer: «Det er ikke et apparat til a koble de riktige
akterene sammen til et felles mal, ikke konkurrerende. Det handler om at ‘sammen kan vi
det’, og det er s& mange eksempler pa hvordan vi kan gjere det sammen» (intervju med Sarah
Prosser). Hun ensker at man kunne hatt et stotteapparat rundt smé akterer og si «’kjempefint,
na skal vi serge for at du ogsa kan laere videre’», men at det ikke bare er & gi den muligheten

uten kunnskap og et stgtteapparat rundt dem.
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8.4.2 Ingen etablerte forhandlingsarenaer
Det kommunen kan gjere i etableringen av en ikke-kommersiell boligsektor, slik

Kunnskapsgrunnlaget foreslar, er a opprette et kommunalt kunnskapssenter for boligutvikling
med tilrettelegging for samarbeid om oppbyggingen. Dette kan eventuelt kobles opp med
Tayen boligkonferanse som sosial boligklynge (Oslo kommune v/ Byradsavdeling for
byutvikling, 2019, s. 149). Jeg har imidlertid ikke funnet tegn til noen plan for dette. Et
manglende stetteapparat inneberer at sma akterer uten finansielle muskler selv ma finne ut
hvordan de skal posisjonere seg for a bli en reell akter i boligutviklingen. TBBL har enda ikke
lyktes med dette, men som vist i 7.1 har TBBL lyktes i & posisjonere seg som en sentral aktgr
i den boligpolitiske debatten. Flere informanter uttrykker at noe av det viktigste for TBBL sin
suksessfulle posisjonering har veert personer med ressurser og evner til & kunne etablere et
nettverk av relasjoner. Blant annet ble Tayen Boligkonferanse gjestet av byrad for byutvikling

Hanna Marcussen i 2019, og av byradssekretar for byutvikling Rasmus Reinvang i 2020.

Flere TBBL-informanter papeker at en del av deres strategi har veert a posisjonere seg som en
reell aktgr i kommunens pilotprosjekt-planer, spesielt Hagegata 30. Det pekes ogsa pa at de
var i gang med a etablere relasjoner til lokale myndigheter allerede far kommunen annonserte
at de skal sette i gang med pilotprosjekter innen tredje boligsektor. De har selv jobbet for a fa
pa plass magter med myndighetene. En TBBL-informant sier at de i september 2018, for
byradssaken Hagegata 30 — Boliger for fremtiden ble offentliggjort, fikk et mgte med tre
byradsavdelinger der de presenterte sine visjoner for Hagegata 30. Men selv om TBBL har
fatt mye oppmerksomhet fra og kontakt med lokale myndigheter, har de fremdeles ikke fatt

tilbud om samarbeid.
TBBL-informant A sier:

«Hadde Kunnskapsgrunnlaget vaert politikk, sa ville det apnet seg mange muligheter.
Men i selve politikkforslaget [Nye veier til egen bolig] lukker de pa en mate en del av
de dgrene som Kunnskapsgrunnlaget kunne apnet. Som TBBL star vi pa yttersiden og
har liksom da Kunnskapsgrunnlaget som et verktay, et brekkjern, for & lirke opp den

dara igjen» (intervju med TBBL-informant A).

Medlemmet sier at Nye veier til egen bolig lukker mulighetsrommene som ble identifisert i

Kunnskapsgrunnlaget, fordi «den legger veldig opp til at dette er noe kommunen skal gjere
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selv». I tillegg sier medlemmet at byradssaken Hagegata 30 — Boliger for fremtiden «kanskije

setter dera litt pa glatt igjen.

TBBL ma likevel vente pd kommunens arbeidsprosess rundt pilotprosjektet. Deres
arbeidsprosess har bestatt av a se pa de andre alternative lgsningene som fins (Velle, 2019),
og a lage byradssaken Hagegata 30 — Boliger for fremtiden. Ifglge byradssaken ser det ut til

at TBBL ma konkurrere om a fa dette prosjektet, jfr.:

«Ett alternativ er a se pa muligheten for & leie ut noen av boligene pa det private
leiemarked. I den forbindelse kan det ogsa sees pa a leie ut til en ikke-kommersiell
aktor etter en konkurranse. ... Byrddet vil igangsette en konseptvalgutredning som vil

ta utgangspunkt i foreslatte alternativ» (Oslo kommune v/ Byradet, 2019a).

TBBL har jobbet mye med utforming av en mulighetsstudie. Denne ble presentert pa et
frokostmgate som Teyen Boligfestival arrangerte i samarbeid med Plan- og bygningsetaten, og
der var ogsa byradssekreteeren til stede. Nar kommunen skal i gang med en konkurranse, er

TBBL sin strategi a veere fullt beredt til & delta i konkurransen.

8.4.3 Konkurransen med andre private aktgrer. Demokratisk underskudd?
| byradssaken Hagegata 30 — Boliger for fremtiden star det at det i denne konkurransen bgr

stilles krav og vilkar til aktgrens utleievirksomhet, bl. a. krav til leiepris, leielengde mellom
utleieakter og fremleietaker og begrensninger i leieregulering (Oslo kommune v/ Byradet,
2019a). Kommunen kan definere konkurransevilkar, men de kan ikke gi ideelle aktgrer noen

konkurransefortrinn.

Konkurransesystemet i boligprosjekter er tilpasset kommersielle aktarer, ikke ideelle aktarer
som TBBL. Dette betyr at TBBL ma konkurrere pa samme vilkar som private kommersielle
aktgrer. Dette systemet har a gjere med at ulike institusjoner har mattet tilpasse seg den
hegemoniske markedsdiskursen som har blitt fgrt siden 1980-tallet. For & eksemplifisere kan
man trekke fram bolighyggelagenes endrede rolle, som beskrevet i kontekstkapittelet. OBOS
var en gang sterkt involvert i en ikke-kommersiell boligsektor, men er i dag en markedsaktar
som bygger kommersielle boliger. Den ikke-kommersielle sektoren er bygd helt ned.
Ettersom den kommersielle sektoren ble stor etter liberaliseringen av boligmarkedet, ble de
kommersielle aktgrene dominerende i det norske boligsystemet. Det offentlige er avhengig av

kommersielle aktarer til den generelle boligforsyningen, og i trdd med dette falger
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boligpolitikken den nyliberale markedsdiskursen. Kommersielle aktarer pa sin side er
avhengig av at det offentlige farer en slik markedsdiskurs. Til sammen star det offentlige og

de kommersielle aktgrene i et avhengighetsforhold.

Kommunen er i en slags reguleringsfangst, som forklart i 2.2.5. Kunnskapen om den generelle
boligforsyningen er nedbygd innad kommunen og oppbygd innad den kommersielle sektoren.
Som Crouch (2011, s. 72, i Raco, 2014, min oversettelse) skriver: «Den eneste ekspertisen
som fins om et visst felt ligger ofte innenfor de aktuelle bedriftene, og dermed blir
myndighetene avhengige av dem for rad om hvordan de skal utgve reguleringen [av feltet og
bedriftene], noe som har en tendens til a svekke det». | en podkast med Eiendom Norge om
tredje boligsektor sier byrad for byutvikling Hanna Marcussen at kommunen manglet et
samlet kompetansemiljg da de startet med arbeidet med a utvide den kommunale
boligpolitikken i 2015 (Eiendom Norge-podkast, 2020). «Det var veldig fa i Oslo kommune
som hadde jobbet med en aktiv boligpolitikk utover det som gjelder for de mest
vanskeligstilte» (Eiendom Norge-podkast, 2020). Hun sier videre at de har brukt tid pa a
hente kunnskap, og at den prosessen har veert kjempeviktig.

Det samme kom ut fra intervjuet med politikeren fra et av byradspartiene i Oslo, som jobber
pa radhuset. Politikeren sier at da de kom inn i 2015, sa byradet at de relevante aktarene ikke
var samordnet, og at det manglet kompetente ansatte pa dette omradet. Kunnskapsgrunnlaget
ble laget i den ferste byradsperioden 2015-2019 for a fa full oversikt over alle implikasjonene
kommunal inngripen kan medfare, for a «fa bygget opp kompetanse, oversikt, kartlegge hvor
det er kompetanse, hvem som er de viktige aktarene, hvordan det gjeres i andre land, og fa en
plattform» (intervju med politikeren fra et av byradspartiene i Oslo, som jobber pa radhuset).
Kommunen har manglet kunnskap og derfor veert avhengig av kompetansen og ressursene til

kommersielle aktarer.

Som forklart i kapittel 2.2.3 har dette avhengighetsforholdet skapt samstyringshybrider som
preger beslutningstakingen i byutviklingen. Samstyringshybridene bestar av en allianse som
profiterer pa urban vekst, og dette er blant annet kommersielle utviklere, boligeierinteresser
og politikere. Maktgeometriene innad samstyringshybridene er ikke sosialt ngytrale og kan

medfare eksklusjon av enkelte aktarer, altsa et demokratisk underskudd, som identifisert av
blant andre Swyngedouw (2005). Han hevder at nettverksforholdene innad disse

samstyringshybridene er ugjennomsiktige, ad hoc og kontekstavhengige. Dette kan
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identifiseres i det norske boligsystemet der kommersielle utbyggere ofte benytter seg av
uformelle kontaktformer (lobbyisme) (Falleth et al., 2010a). Private utviklere har etablerte
forhandlingsarenaer og -praksiser med kommunale planleggere, i motsetning til andre

lokalsamfunnsakterer (Falleth et al., 2010a).

TBBL er en slik lokalsamfunnsaktgr som star utenfor disse forhandlingsarenaene. TBBL er en
aktgr som gjer det kommunen gnsker, og er tilsynelatende en god samarbeidspartner. Derimot
passer de ikke inn i kommunen sin mate a drive boligutvikling, og de holdes utenfor
samstyringshybridene. Selv om de har lyktes med en diskursiv posisjonering, har de verken

tomt eller kapital. TBBL-informant A sier:

«Vivil jo gjerne samarbeide med politisk niva, bade med bydelen og kommunen, men
sa lenge vi ikke har noe konkret & samarbeide om, sa blir det liksom bare til at
[kommunen] vet om oss, og at vi pa en mate star og vifter med begge armene i veeret

og stiller oss til disposisjon, pa en mate» (intervju med TBBL-informant A).

Pa grunn av skjevheten i boligsystemets maktfordeling, illustrert med boligsystemets
samstyringshybrider, blir mulighetene til TBBL innskrenket. Uten tomt og penger er ikke
TBBL i posisjon til & initiere formelle forhandlingsarenaer, slik som etablerte kommersielle
akterer er i stand til via reguleringsplaner. | Hanssen (2010) sine undersgkelser rundt
kontakten med lokalsamfunnet i reguleringsplanprosesser, fant hun blant annet ut at akterer i
lokalsamfunnet hovedsakelig har mulighet til ‘passiv deltakelse’ i siste planleggingsinstans;
altsd muligheten til & reagere og protestere pa forslag som allerede er formulert, og & ikke
veere i stand til & bidra til definisjoner og lgsningsvalg i planleggingsforslagene (Hanssen,
2010, s. 1). TBBL er en annerledes lokalsamfunnsakter i sa mate, som forsgker & skape noe
selv utenfor kommunens planleggingsprosesser, og i tillegg har de vart i stand til a bidra til
definisjonene og lgsningsvalgene til Hagegata 30. Men nar de na gnsker & inkluderes i

byradets pilotprosjekt i Hagegata 30, har de ingen formelle forhandlingsarenaer.

En oppsummerende refleksjon fra hele analysekapittel 8 er dette paradokset: TBBL kan bidra
med et fokus som fremmer lokaldemokrati og lokal forankring i boligutviklingen, men uten
en formell forhandlingsposisjon blir de selv offer for et demokratisk underskudd i

boligutviklingen.
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9 Diskusjon av hovedproblemstilling og konklusjon

Basert pa debatten rundt tredje boligsektor, hva er utfordringene og mulighetene for &
etablere ikke-kommersielle boliger i regi av byradet i Oslo og TBBL, og hva er

forholdet mellom initiativene?

For & svare pa hovedproblemstillingen skal jeg oppsummere funnene fra
underproblemstillingene. Kapittel 6 svarer pa ferste og delvis andre del, og kapittel 7 og 8

svarer pa siste del.

9.1 Marginaliserte utfordringer, repolitisert konflikt?
| svaret pa underproblemstilling 1 redegjorde jeg for hva som rarer seg i debatten rundt tredje

boligsektor gjennom & identifisere to konkurrerende diskurser med hver sine
utfordringsbilder. Jeg fant at markedsdiskursen fremdeles er godt forankret hos flere av
aktgrene pa boligmarkedet, men at den ikke-kommersielle diskursen har fatt hold noen steder.
Kommunen er avhengig av at den ikke-kommersielle diskursen far oppslutning hos
kommersielle aktarer. De ma veere med basert pa frivillighet i og med at kommunen er i en
reguleringsfangst og ikke kan palegge ikke-kommersiell boligutvikling. Jeg fant at diskursen
har fatt oppslutning hos OBOS, men jeg fant ogsa at det for det meste er markedsdiskursen
som preger utfordringsbildet til kommersielle aktagrer. En grunn til dette er at boligsystemet er
blitt bygd opp basert pa behovene til investorer, utviklere og huseiere. Kort sagt er dette

aktgrer med boligeierinteresser som gnsker & opprettholde eierlinja.

| debatten rundt tredje boligsektor er det imidlertid en utfordring som resonnerer med
kommersielle aktarers virkemate: Utfordringen med den ‘helt nye gruppen’ som faller ut av
boligmarkedet, som problematiseres av OBOS-informant B i 6.3.4. Flere kommersielle
aktgrer har laget nye boligkjspsmodeller for a sikre seg markedsandelen. Til tross for at
byradet i Oslo gnsker a adressere leiemarkedets utfordringer, ikke kun a styrke eierlinja, er det
ikke leiemarkedets utfordringer som star i fokus i debatten, det er utfordringene til denne nye
gruppa. Dette kan illustreres med at Sykepleierindeksen ofte brukes for a forsvare en ny tredje
boligsektor, og at leie-til-eie-modeller omtales som en lgsning for tredje boligsektor (6.3.4).
Som jeg diskuterer i 6.3 ligger det her en latent definisjonskamp om begrepet ‘tredje

boligsektor’; er det en markedsgruppe eller er det et ikke-kommersielt boligtiloud?
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Utfordringene pa leiemarkedet har tidligere veert grunnlag for et politisk gnske om a bygge
ikke-kommersielle boliger, som vist i 6.1, men na kan det tyde pa at disse utfordringene
marginaliseres i debatten rundt tredje boligsektor. Derav blir behovet for ikke-kommersielle
utleieboliger marginalisert og eierlgsninger prioritert. Som beskrevet av Sandlie og Sgrvoll
(2017) i 6.4 har Leieboerforeningen blitt politisk og kulturelt marginalisert pa grunn av

stiavhengighet med aktgrer, ideer og institusjoner som stgtter opp om eierlinja.

Som vist i 6.4 gnsker Leieboerforeningen subsidiering av leieboerne, da det er urettferdig at
kun eierne blir subsidiert. Sparsmalet om offentlig subsidiering er en av de ideologiske
spenningene jeg har identifisert som ligger mellom de to diskursene med de tilknyttede
utfordringsbildene. Den andre spenningen jeg har identifisert og som er i sentrum for resten
av min analyse handler om a definere selveierbegrepet. Som jeg viser i 6.5 kan man plassere
boligeierinteresser pa den ene siden og solidaritetsprinsippet pa den andre siden i en
eiendomskonflikt, eller en interessekonflikt, som jeg kaller det. Det er disse som drar fra hver

sin side i konflikten om offentlig subsidiering og konflikten om & definere selveierbegrepet.

Jeg har identifisert tegn pa at interessekonflikten mellom solidaritetsprinsippet og
boligeierinteresser er pa vei tilbake i den politiske og den offentlige debatten. I neste
delkapittel oppsummerer jeg hvordan kommunen har begrenset mulighet til & adressere
konflikten om subsidier mellom eiere og leietakere, men at det foregar en repolitisering av

konflikten om a definere selveierbegrepet pa lokalt niva.

9.2 Interessekonflikten mellom boligeierinteresser og

solidaritetsprinsippet
Pa den ene siden av disse spenningene er det boligeierinteresser som gnsker & beholde

skattefavoriseringen av boligeiere og eierlinja, og pa den andre siden er solidaritetsprinsippet
som taler for finansiell ngytralitet mellom leie og eie og adressering av leiemarkedet. Som jeg
viste i redegjarelsen for markedsdiskursens utfordringsbilde (6.2), er et argument mot tredje
boligsektor, fart fram av tidligere kommunal- og moderniseringsminister Monica Maland, at
«[p]rislappen vil ogsa bli hgy dersom man skal etablere en sapass stor boligsektor at flere
enn kun noen tilfeldige fa kan fa hjelp». Imidlertid er prislappen allerede hgy for &

opprettholde eierlinja, pa grunn av det eiervennlige skatteregimet.

Det er omtrent ingen diskusjon om & omlegge subsidiesystemet. Det er akseptert at

boligpolitikken skal subsidiere eierlinja, og at den ikke skal subsidiere leiesektoren. Dette
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kommer til uttrykk lokalt ved at byradet i Oslo ikke gnsker stor grad av subsidiering i
utviklingen av pilotprosjektene sine. Byradsleder Raymond Johansen uttrykker at de gnsker
en sapass stor tredje boligsektor at den pavirker boligmarkedet, men en slik oppskalering er
dyr. Om de ikke kan eller vil subsidiere det selv, ma de finne andre finansieringsmodeller.

Lesningen til byradet er a forsgke a inkludere kommersielle utviklere, blant annet i Oslobolig.

Det at byradet apner for a samarbeide med kommersielle utviklere apner en mulighet for
oppskalering av ikke-kommersielle boliger. Det krever imidlertid overbevisende
argumentasjon overfor de kommersielle aktgrene for a fa de med. Et spgrsmal med relevans
er hvorvidt det vil satses pa ikke-kommersielle leielgsninger i trad med solidaritetsprinsippet,
eller pragmatiske eierlgsninger i trad med boligeierinteresser? | trad med diskusjonen min om
byradets adressering av leiemarkedet, men ikke eierlinja, fremmer jeg skepsis til hvorvidt
byradet har det politiske motet til & utfordre boligeierinteressene. Nar det gjelder Oslobolig og
samarbeidet med OBOS var det vanskelig a finne informasjon om dette, og mine OBOS-
informanter var vage i omtalen av boligselskapet. Jeg kan imidlertid si noe om prosessen med
repolitisering av selveierbegrepet. Jeg kan si noe om hvorvidt byradet og OBOS tar oppgjer
med konsensusen om at boligeierskap er a foretrekke for & oppna stabile bosituasjoner, og

med konsensusen om at man skal kunne profitere pa boligen sin.

Som beskrevet i kapittel 6.3.3, apner OBOS for leielgsninger, men pa midlertidige og
kommersielle vilkar, og malet er at flere skal fa mulighet til & leie. Derav vil jeg hevde at
boligkjgpsmodellene ikke forankrer repolitiseringen av selveierbegrepet. De fremmer en mer
rettferdig fordeling av boligeierskap, ikke det at en leielgsning kan vere like bra. | kapittel 6.6
fant jeg at byradet ikke tar oppgjer med konsensusen om at boligeierskap er a foretrekke for &
oppna stabile bosituasjoner, og heller ikke med konsensusen om at man skal kunne profitere
pa boligen sin. Derimot tar TBBL oppgjgr med det. TBBL sitt bidrag til repolitiseringen var

mitt hovedfunn i svaret pa underproblemstilling 2.

9.3 Diskursiv pavirkning mellom TBBL og byradet
Underproblemstilling 2 belyser den siste delen av hovedproblemstillingen, som sgker a finne

ut av forholdet mellom boliginitiativene til byradet og TBBL. Jeg har vist at det er et

diskursivt forhold mellom de ikke-kommersielle boliginitiativene til byradet og TBBL. TBBL
sin strategiske posisjonering har pavirket diskursene rundt hvilke lgsninger som behgves i den
tredje boligsektor, og byradets politikk er et resultat av debatten rundt disse lgsningene. Derav

har TBBL hatt en indirekte diskursiv pavirkning pa byradets ikke-kommersielle boliginitiativ.
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TBBL sine bidrag til diskursene handler om kjernen i den ikke-kommersielle diskursen og
kjernen i solidaritetsprinsippet, nemlig & se behovene til de gkonomisk utsatte. TBBL ble
dannet ut fra et verksted i regi av Nedenfra, med lokalbefolkningen pa Tayen, og opprettelsen
av TBBL var en lgsning pa hvordan man selv kunne jobbe for & bli boende pa Tayen.
Ettersom TBBL har drevet aktiv oppsgking av de som er mest sarbare for & bli presset ut av
Tayen, og fokuset har veert pa at prosjektene skal vaere beboerdrevet, har TBBL lgftet fram
stemmene til grupper som ellers er en blindsone i byutviklingsdebatten. De som faller ut av

bade boligmarkedet og boligdebatten, som vist i 7.2.

Denne lokale forankringen har bidratt til & fremme den ikke-kommersielle diskursen og det
tilknyttede utfordringsbildet, som i sin kjerne handler om at leiesektoren er i krise — bade den
private og den kommunale — og produserer fattigdomsfeller. Jeg har vist at det er et sterkt
gnske om & ha en stabil leiebolig uten & matte eie den med framtidsutsikten om personlig
belgnning. | 7.3 viste jeg at selveierbegrepet blir repolitisert gjennom politisk subjektivering

av gkonomisk utsatte.

9.4 TBBL fremmer repolitiseringen gjennom egalitaere rom
Den politiske subjektiveringen av gkonomisk utsatte dreier seg om en bevisstgjering om deres

politiske akterskap, ved & bryte ut av kategorien ‘vanskeligstilt’ og kreve en ‘radikal rett til
bolig’. | 7.3 viste jeg at TBBL bidrar med & skape et egaliteert rom der ‘det politiske’, altsd
konflikten om selveierbegrepet, bringes tilbake til ‘politikken’. A kreve en radikal rett til
bolig, med en ny tolkning av selveierbegrepet, kan innebzre a kreve en boligpolitikk utenom
den boligsosiale politikken. Som beskrevet i 4.1 blir bade de private og kommunale
leieforholdene politisk behandlet som midlertidige stoppested, og den boligsosiale politikken
er derfor ikke tilrettelagt for at ‘vanskeligstilte pa boligmarkedet’ skal ha langvarige
leieforhold. Veien ut av de boligsosiale stattetiltakene, eller fattigdomsfellen der man faller
mellom stattetiltakene, blir ikke a kjgpe egen bolig, slik den boligsosiale politikken legger
opp til. Veien ut blir & skape ikke-kommersielle boliger som faktisk betrakter leieforhold som
noe som kan veere langvarig. Dermed kan det jobbes med & skape bostabilitet,
nabolagseffekter og leieboliger som er i fysisk god stand. Ifglge Umblijs et al. (2019) tyder
det pa at disse faktorene er viktigere enn disposisjonsform for & realisere effekter pa andre

velferdsomrader, som utdanning, helse og arbeidsmarkedstilknytning.
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Sammenlagt viser mine funn at grasrotinitiativ som TBBL potensielt kan veare ngdvendig for
repolitisering av selveierbegrepet. Det er slike initiativ som forankrer repolitiseringen, en

‘radikal rett til bolig’ og ‘retten til byen’.

9.5 Forholdet mellom boliginitiativene i Hagegata 30
Underproblemstilling 3 belyser ogsa siste del av hovedproblemstillingen. Jeg ser pa de ulike

fokusene til byradet og TBBL i Hagegata 30 i forhold til hverandre, og jeg belyser noen av
mulighetsrommene og barrierene TBBL mater nar de gnsker a etablere et formelt samarbeid

med byradet pa tomta.

Et av hovedfunnene var at byradets ambisjon med Hagegata 30 potensielt kan fortrenge de
ambisjonene Kunnskapsgrunnlaget, Pilotbydelstudien og TBBL har med Hagegata 30. Disse
ambisjonene dreier seg om lokal forankring og involvering av beboere og vanskeligstilte. |
byradssakene om Hagegata 30 er et alternativ a inkludere ikke-kommersielle aktarer, men det
er ikke en hovedprioritet. Som jeg hevder i 9.4 er det grasrotinitiativ som TBBL som kan
forankre repolitiseringen av selveierbegrepet, en ‘radikal rett til bolig’ og ‘retten til byen’. Om
TBBL inkluderes i Hagegata 30, er det et eksempel pa at repolitiseringen av selveierbegrepet

kan realiseres, og dette kan vaere et eksempel til etterfalgelse.

Et annet av hovedfunnene var at TBBL og byradet har ulike ambisjoner med Hagegata 30. Jeg
viste i 8.2 at TBBL sitt fokus pa medvirkning fremmer det solidariske selveierbegrepet, mens
byradets fokus pa leie-til-eie heller fremmer et selveierbegrep som tar hensyn til
boligeierinteresser. | byradets ambisjoner med Hagegata 30 ekskluderes vanskeligstilte pa

boligmarkedet, men TBBL sine ambisjoner med Hagegata 30 inkluderer vanskeligstilte.

Jeg fant ogsa at TBBL sine muligheter for & inkluderes i Hagegata begrenses av kommunens
reguleringsfangst og samstyringshybridene de er en del av, som er tilrettelagt basert pa
behovene til kommersielle aktgrer. Det kan tyde pa at det ikke kommer an pa den politiske
viljen til & inkludere ikke-kommersielle i kommunale prosjekter, men det overordnede
juridiske rammeverket og den institusjonelle sasmmensetningen av boligsystemet. |1 9.2
fremmet jeg skepsis til hvorvidt byradet har det politiske motet til & utfordre
boligeierinteressene, men etter en videre analyse kan det tyde pa at det heller dreier seg om
statlig politikk som begrenser det kommunale handlingsrommet. Derimot, som beskrevet i
8.4.2 kunne kommunen tilrettelagt for samarbeid og organisering pa lokalt niva, men jeg har

ikke funnet tegn til noen plan for det.
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Svaret pa underproblemstilling 3 gir ogsa delvis svar pa den farste delen av
hovedproblemstillingen som spgr hvordan debatten rundt tredje boligsektor pavirker
utfordringene til TBBL. Ut fra diskusjonen rundt underproblemstilling 3 er svaret mitt at den
radende diskursen rundt ikke-kommersielle boliger pa statlig niva har en indirekte pavirkning
pa disse utfordringene. Av de to diskursene er det markedsdiskursens rasjonalitet om offentlig
innblanding som fortsatt har hegemoni pa statlig niva. Rasjonaliteten er at det offentlige kun
skal tilrettelegge for velfungerende boligmarkeder. Det er statlig niva som best kan
tilrettelegge for a endre aktarstrukturen pa boligmarkedet gjennom & apne det juridiske
handlingsrommet til kommunen (jfr. EVAPLAN sine anbefalinger i 4.4.2). Som jeg viser i
tidslinjen i tabell 3 (vedlegg 1) har Stoltenberg I1-regjeringen vedtatt tilrettelegging for ikke-
kommersiell boligutvikling, men ikke prioritert det, og representantforslagene til SV og Radt
fikk ikke politisk gjennomslag. Derimot, om TBBL far forankret repolitiseringen og dermed
en ‘radikal rett til bolig’, og andre aktgrer bruker samme oppskrift som TBBL, kan det
kanskje skape momentum til & f gjennomslag for den ikke-kommersielle diskursen pa statlig

niva.

9.6 Konkluderende refleksjoner
| oppgavens siste delkapittel vil jeg farst ta opp en potensiell fallgruve som kan oppsta ved &

fokusere pa a etablere en ikke-kommersiell boligsektor. Deretter vil jeg diskutere hva denne
masteroppgaven handler om i sin dypeste mening, nemlig forholdet vi har til omgivelsene

vare. Til slutt vil jeg diskutere oppgavens relevans for videre forskning.

Et aspekt jeg har diskutert er hvorvidt vanskeligstilte pa boligmarkedet skal adresseres med
boligsosiale statteordninger eller med nye, ikke-kommersielle ordninger. Jeg viser at TBBL er
et sted som tilrettelegger for myndiggjering av denne gruppen, som ellers er en ‘blindsone i
byutviklingsdebatten’ (bemerket av Ander i Hatlevik, 2020). Her kan de bryte ut av
kategorien ‘vanskeligstilt’ og ut av et kommunalt boligsystem som er i ‘dyp krise’ (slik
Leieboerforeningen beskriver det kommunale boligsystemet i OsloMet-artikkelen til
Gulbrandsen, 2019). | TBBL kan deres utleiesituasjon bli varig, ikke midlertidig, slik de

kommunale boligene er ment & veere.

Her kan det oppsta en fallgruve som jeg ikke har inkludert i analysen, men som likevel bar
adresseres. Om politikere faktisk har det politiske motet til 4 tilrettelegge for en ikke-
kommersiell boligsektor, en sektor som kan inkludere bade nedre og gvre del av

inntektsgruppene, kan en fare veere at den boligsosiale politikken blir nedprioritert politisk. En
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satsing pa en ikke-kommersiell sektor kan vare dyr og kan dermed bergre finansiering av
andre politikkomrader. Jeg taler for at en eventuell satsing pa en ikke-kommersiell sektor
heller bar bergre finansieringen av subsidiene til boligeiere, noe som innebzarer a utfordre
eierlinja og boligeierinteresser, enn & bergre subsidiene til vanskeligstilte gjennom boligsosial
politikk.

Jeg vil fremheve viktigheten av arbeidet med a bevare og styrke den boligsosiale politikken,
som er det eneste aspektet i norsk boligpolitikk som er konkret velferdspolitikk (jfr. Bolig for
velferd av Departementene, 2014-2020). Slik Nordvik vurderer (se kapittel 4.4), kan ikke-
kommersielle leieboliger pavirke den kommunale innsatsen pa det boligsosiale feltet til det
bedre. Dette innebaerer at man ser pa ikke-kommersielle boliger som et supplement til og ikke

en erstatning av boligsosiale ordninger.

Nar det gjelder hvordan forhold vi har til omgivelsene vare vil jeg trekke fram Lefebvre som
mener at privat eiendomsrett fremmedgjar oss fra omgivelsene vare (Purcell, 2013), og
Marcuse og Madden som trekker fram ‘fremmedgjering fra bolig’ som en arsak til usikre og
ustabile boforhold (Moore, 2018) (se kapittel 2.1.2). | Norge legges det opp til at leieforholdet
skal veaere midlertidig, og dette kan fremmedgjere leietakere fra boligen sin. Boligeiere
derimot fremmedgjeres ikke fra boligen sin, men min rasjonalitet er at de kan bli
fremmedgjort fra omgivelsene rundt boligen, da de kun eier boenheten. Ettersom normen er
store boenheter kan man tenke seg at man tilbringer mer tid inne, og om ingen tar initiativ til
dugnadsanden som trengs for & skape et godt nabolag, er risikoen at man kun faler ansvar for

a vedlikeholde egen boenhet, ikke resten av nabolaget.

| dag er det mye fokus pa & bedre medvirkningen i planprosesser og i boligprosjekter, men
dette er avhengig av initiativ fra utbyggere selv, da PBL sitt minstekrav legger opp til ‘passiv
deltakelse’ (se kapittel 2.2.3.1). Om hensikten med medvirkningsfokuset er a redusere
fremmedgjeringen fra boligen og nabolaget, mener jeg det er symptomlindring pa en
utfordring som egentlig bunner i at plansystemet setter individuell, privat eiendomsrett, altsa
boligeierinteresser, farst. Min tilngerming resonnerer med tilnermingen om en ‘radikal rett til
bolig’ og om at det er essensielt & utfordre mytene rundt boligeierskapet og dets
spekulasjonsaspekt (se kapittel 2.1.2). Marucse og Madden taler for & redusere
‘fremmedgjering fra bolig’ ved a gjare alle typer disposisjonsformer trygge, ikke kun

selveierskap. Dette kan gjgres ved a fremme ikke-kommersielt eierskap, for eksempel
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borettslag som praktiserer borett og ikke selveie, nabotomtelag som er vanlig i England og
beboerdrevede bolighbyggelag som TBBL. En slik type eierskap, tuftet pa kollektivt framfor
individuelt eie, kan ogsa fare til bostabilitet og nabolagsfalelse, jfr. nabolagseffekten
beskrevet i 4.1. | Norge er det mulig med kollektivt eierskap i borettslag, men det er ikke
tilrettelagt for de andre typene ikke-kommersielt eierskap i dagens plan- og boligsystem. Nar
Oslo kommune uten store tomtelagre vil ha ikke-kommersielle boformer, har de mulighet til &
ekspropriere, men et essensielt spgrsmal er hvorvidt kommunen tgr utfordre privat
eiendomsrett og boligeierinteresser. Et annet essensielt sparsmal er hvorvidt befolkningen

selv gnsker slike kollektive eierskap framfor privat eiendomsrett.

Hovedproblemstillingen min spgr hvordan debattklimaet farer til utfordringer for ikke-
kommersiell boligutvikling. Ett av svarene jeg vil gi ekstra oppmerksomhet er at debatten om
selveierbegrepet er fravaerende hos byradet. Dermed forsvinner en av hensiktene bak ikke-
kommersielle boformer, nemlig kollektive eierformer med begrenset profittmulighet ved
videresalg. Hvorvidt politikere kommer til & adressere denne definisjonen av selveierbegrepet
eller ei, til ulempe for boligeierinteresser, kan veare et spgrsmal om politisk mot. I et
demokratisk land som Norge avhenger politiske partiprogrammer av velgermassens
holdninger, hvertfall i teorien. | forlengelsen av dette etterlyser jeg forskning pa
velgermassens og politikere sine holdninger rundt eierlinja og selveierbegrepet. Jeg etterlyser
forskning som kan adressere hvorvidt ideen om at boligeierskap skal bety personlig belgnning
star sterkt eller er pa vei til & svinne hen. Dette kan belyse hvorvidt velgermassen og
politikere er villig til «selvoppofrelse for et stgrre gode», slik Sgrvoll beskriver
solidaritetsprinsippet (Servoll, 2014, s. 151 i Sgrvoll og Bengtsson, 2018). Min studie viser at
dette allerede er tilstede pa Teyen. Om dette ogsa viser seg a veere tilstede i andre deler av
Norge, kan dette danne grunnlag for en politisk mobilisering. Det kan bli basen for en

solidarisk ‘urban strategi’ som kultiverer og fremhever det som allerede eksisterer.
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Vedlegg 1: Tidslinjer

Tabell 3: Statlig niva
Tidslinje over forsgk pa a tilrettelegge for ikke-kommersiell boligutvikling pa statlig niva.

¢"Utvalget gnsker ogsa flere ikke-kommersielle utleieboliger som tilbud til personer med bade
midlertidige og varige gkonomiske problemer, og mener en slik satsing blant annet kan forsvares ut fra
den fordelaktige skattleggigen av eieboliger" (s. 10). "[...] gkt satsing pa ikke-kommersielle utleieboliger

*NOU 2002:2 Boligmarkedene og boligpolitikken: )

vil bidra til 3 gke boligtilbudet" (s. 12). )

eSt.meld. nr. 23 (2003-2004) Om boligpolitikken:
elkke-kommersielle boliger nevnes ikke.

2003-2004

~

eInnst. S. nr. 229 (2003-2004) Innstilling til Stortinget fra kommunalkomiteen om boligpolitikken:
eKomiteens merknader:
s«Flertallet ma konstantere at den sittende regjerings melding om framtidens boligpolitikk [St.meld.
nr. 23 Om boligpolitikken] gar i stikk motsatt retning av boligutvalgets tilradninger [NOU 2002:2
Boligmarkedene og boligpolitikken]. Regjeringens linje er en sterk innstramming av boligpolitikken,
der dennei stor grad gjgres til en del av sosialpolitikken. Dette star i sterk kontrast til Boligutvalget
som tok til orde for en sterkere boligpolitisk satsing og en boligpolitikk som forstatt skulle veere en del
av den brede velferdspolitikken» (s. 6).
s«Flertallet mener det ma skapes en tilstrekkelig ikke-kommersiell sektor med billige boliger for a
pavirke prisene i det gvrige leiemarkedet og forebygge at folk blir vanskeligstilt pa boligmarkedet» (s.
2003-2004 10).
eKomiteens tilradning:
*«XI Stortinget ber Regjeringen arlig bevilge midler til bygging av 1000 lavinnskuddsboliger med 15 pst.

utleieboliger med 30 pst. tilskudd. [...] XV Stortinget ber Regjeringen sgrge for at statlige eiendommer
i saerlige tilfeller kan selges under markedspris til boligformal» (s. 36).

e«Regjeringen vil utrede en lov om ikke-kommersielle boliger for a sikre at tilskudd blir brukt til
formalet. De som av ulike grunner velger a leie, skal ha gode og rimelige botilbud. [...] Regjeringen vil
sette i gang et omfattende program for bygging av ikke-kommersielle utleieboliger,
lavinnskuddsboliger, studentboliger og sma eieboliger, jmf fgringene fra de tre partier i

eSosial boligpolitikk: «Vi vil ogsa sikre at tilskudd til ikke-kommersielle boliger blir brukt som forutsatt»
(s.37).

e«Regjeringen vil arbeide for a avskaffe bostedslgshet ved a skaffe flere kommunalt disponerte
utleieboliger, boliger med oppfaglgingstjeneste og ikke- kommersielle utleieboliger» (s. 38). Ble ikke

Tabell 3 fortsetter pa neste side:
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tilskudd. XlI Stortinget ber Regjeringen arlig bevilge midler til bygging av 3-4000 ikke—kommersiellej

ePlattform for regjeringssamarbeidet mellom AP, SV og SP 2005-09 (Stoltenberg I, Soria Moria |): \

boligmeldingen» (s. 38). Ble ikke fulgt opp. )

ePlattform for regjeringssamarbeidet mellom AP, SV og SP 2009-13 (Stoltenberg I, Soria Moria Il): \

fulgt opp. J



Fortsettelse av tabell 3 fra forrige side:

*NOU 2011:15 Rom for alle - En sosial boligpolitikk for framtiden:
eBoligutvalget gjennomgar ulike ikke-kommersielle tiltak, men utelater det fra anbefalingene.

eMeld. St. 17 (2012-2013) Byggje - bu - leve. Ein bustadspolitikk for den einskilde, samfunnet og
framtidige generasjonar:

eRegjeringen satser pa boligsosiale tiltak framfor ikke-kommersielle tiltak.

Serigstad Valen og Audun om en helhetlig boligpolitikk:

eForslagsstillerne papeker at NOU 2011:15 Rom for alle anbefalte at modeller for sosial utleie,
altsa ikke rene kommunale boliger, utredes. Forslagsstillerne mener at «dette bgr reguleres i
en egen lov om ikke-kommersielle utleieboliger. Der kan vilkarene for & fa stgtte fra
Husbanken, leieinntekter, vedlikehold og leietid vaere regulert. Et mulig formal og en
beskrivelse av hvilke typer boliger det er snakk om, kan vaere fglgende: «alle som mottar
tilskudd til utleieboliger til 3 drive ikke-kommersiell virksomhet der tilskuddene blir i
boligselskapet og kommer beboerne til nytte gjennom lav leiepris, og der overskudd pa
utleievirksomheten eller eventuelt salg av boliger skal reinvesteres i nye boliger eller
oppgradering av eksisterende til nytte gjennom lav leiepris, og der overskudd pa
utleievirksomheten eller eventuelt salg av boliger skal reinvesteres i nye boliger eller
oppgradering av eksisterende boligmasse» (s. 3).

sForslag: «Stortinget ber regjeringen utarbeide og sa raskt som mulig fremme forslag om en
egen lov om ikke-kommersielle boliger. Loven ma regulere blant annet leiepris, ansvar for /

eRepresentantforslag 155 S (2016-2017) fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Snom\

vedlikehold, medbestemmelse for beboere, tildeling og vilkar for tilskudd til bygging.»
eAvvist eller ble ikke tatt til behandling.

*Representantforslag 154 S (2018-2019) fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Freddy ™
André @vstegard og Karin Andersen om et rettferdig boligmarked:

ouf:i| *Forslag: «Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om en lov om ikke-kommersielle

2019 boligorganisasjoner - fellesskapsboliger - etter modell v den danske lov om allmenne boliger» (s.
3).

sIkke vedtatt. J

eRepresentantforslag 35S (2019-2020) fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes om en rettferdig\
boligpolitikk gjennom ikke-kommersielle boliger:

VIR oForslag: «Stortinget ber regjeringen utrede en ikke-kommersiell boligsektor, med et boligtilbud
PP for eierboliger med pris skjermet for markedssvingninger, og komme tilbake til Stortinget med
forslag til ngdvendige lovendringer og gkonomiske bevilgninger for a etablere en slik ordning» (s.
2).

o|kke vedtatt. j

€4 &€ ¢€E&C
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Tabell 4: Oslo kommune
Tidslinje over Oslo kommune sin arbeidsprosess vedrgrende ikke-kommersiell boligutvikling.

ePlattform for byradssamarbeid mellom AP, MDG og SV i Oslo 2015-2019: )

eByradet vil "[u]trede muligheten til 3 bygge og etablere ikke-kommersielle utleieboliger" (s. 24). )

*Pilotbydel for gode boligsosiale Igsninger, en studie utfgrt av programkontoret for omradelgftene
pa Tgyen og Grgnland i Bydel Gamle Oslo.

eProgramkontoret anbefaler bl.a. "[u]tvikling av en profesjonell ikke-kommersiell utleiesektor"

*Med dette dokumentet vedtar Bydel Gamle Oslo at de gnsker & bli en pilotbydel. J
eKommuneplan for Oslo 2018, Samfunnsdel med byutviklingsstrategi - Var by, var framtid: )
*"Kommunen skal giennomfgre pilotprosjekter knyttet til en tredje ikke-kommersiell boligsektor" (s.
75). )
*Tgyen Boligbyggelag stiftes (se tabell 3). ]

eByradssak 67/18 Hagegata 30 - Boliger for fremtiden fra Byradet i Oslo kommune:
eRedegjgrelse for fire alternativer for boligutvikling pa tomta.

eDrgfter blant annet "muligheten for a leie ut noen av boligene pa det private leiemarked. | den
forbindelse kan det ogsa sees pa a leie ut til en ikke-kommersiell aktgr etter en konkurranse" (s. 8).

eKunnskapsgrunnlag for en ny kommunal boligpolitikk, en rapport utarbeidet av fagseksjonene i \
Byradsavdeling for byutvikling i samarbeid med Husbanken:

eDefinerer tredje boligsektor (se figur 1).
eInneholder kunnskapsinnhenting for en utvidet boligpolitikk, eksempelsamlinger fra Oslo, andre
kommuner og andre land, utredning om kommunens virkemidler og utredning om mulige piloter.

*Begrepet "ikke-kommersiell" brukes ikke eksplisitt i definisjonen, men det vises til eksempler pa
ikke-kommersiell boliutvikling i andre land.

eByradssak 145/19 Nye veier til egen bolig fra Byradet i Oslo kommune: \
*Oppfglgingen av Kunnskapsgrunnlag for en ny kommunal boligpolitikk.

¢"Ved siden av a viderefgre den norske eierlinjen og teste ut strategier og virkemidler for hvordan

N flere kan fa mulighet til & kjgpe en egnet bolig, vil byradet jobbe for a utvikle et mer sosialt og
inkluderende leiemarked med flere ikke-kommersielle alternativer"” (s. 4).

eDefinerer 2 mal og 6 strategier (!se vedlegg s. 5-7!), og foreslar arbeid med 5 piloter.

eHagegata 30 er en av pilotene. Stgtter mal 1 og 2, samt strategiene 1a, 1b og 2a (!se vedlegg s. 5-
7.

oVedtatt i bystyret februar 2020. /
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Tabell 5: TBBL
Tidslinje over utviklingen av Tayen Boligbyggelag.

*Tgyen Boligkonferanse arrangeres av Nedenfra for fgrste gang. Verkstedsserien "Bo pa Tgyen -)
i ti ar til" resulterte i initiativet om a etablere et sosialt boligbyggelag. Tverrfaglig
arbeidsgruppe etableres.

eOppstartsseminar med arbeidsgruppen

J
N
3 ¢01.03: Sgknad om kompetansetilskudd fra Husbanken.
©21.04: Kompetansetilskudd innvilget.
J
eStudietur for arbeidsgruppen til Berlin og Hamburg. }
~
eTgyen Boligkonferanse arrangeres for andre gang, na av Nedenfra og TBBL. TBBL ble lansert.
J
¢18. nov: Medvirkningsverksted 1 N
3 *10. nov: Medvirkningsverksted 2
¢7. des: Medvirkningsverksted 3
)
eFolkefinansieringskampanje for a skaffe stiftelseskapital (100 000,-) til boligbyggelaget. Malet )
ble nadd. )
| eStiftelsesmgte med 60 fremmgtte og 31 formelle stiftere. ]
| °TBBL ble registrert i Bronngysundregisteret. ]

{| *TBBL hadde mgte med byrddsavdelingene for Byutvikling, for Eldre, helse og arbeid og for
¥ Neering og Eiendom. Presenterte sine visjoner for Hagegata 30.

4 eTgyen Boligkonferanse arrangeres for tredje gang. }
*Tgyen Boligfestival arrangeres for fgrste gang, samarbeid mellom Nedenfra og TBBL. En av
festivaldagene besto av Tgyen Boligkonferanse - som den fjerde i rekken.

| *TBBL holdt innspill i Finansutvalget vedrgrende utvalgets behandling av byradssaken Nye veier til }
§ egen bolig.
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Vedlegg 2: Intervjuguider

Offentlig administrasjon i BGO

1) DEFINISJON AV TREDJE BOLIGSEKTOR

a.

Hvordan forstar du tredje boligsektor?

b. Oppfatter du den tredje boligsektor som et behov? I sa fall, for hvem?

Hva syns du om Kunnskapsgrunnlaget sin definisjon av tredje boligsektor? Vis
figur.

d. Hvilke aktgrer mener du burde drive fram den tredje boligsektor?

Hva tenker du om andre lgsninger innenfor den tredje boligsektor?

2) BYDEL GAMLE OSLO SITT ARBEID

P

Hva er din rolle i offentlig administrasjon?

Var du en del av arbeidet med Pilotbydel for gode boligsosiale lgsninger?

I sa fall, hvordan har dere jobbet med formidling og oppfelging av
pilotbydelstudien?

Hva gjer Bydel Gamle Oslo av boligtiltak? Hvilke utfordringer fokuseres pa?
Samarbeider dere med boliginitiativer, f.eks. TBBL? Samarbeider dere med
andre relevante initiativer eller aktgrer i tilknytning til deres boligtiltak?
Jobber dere med tredje boligsektor? | sa fall, hvordan?

Har du vaert med pa & diskutere tredje boligsektor internt i Bydel Gamle Oslo
eller eksternt med andre administrative organer i kommunen?

Hvordan er kommunikasjonen mellom Bydel Gamle Oslo og Byrad for
byutvikling angaende tredje boligsektor?

3) KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR EN KOMMUNAL BOLIGPOLITIKK &
BYRADSSAKEN NYE VEIER TIL EGEN BOLIG

a.
b.

o

Har du veert involvert i arbeidet med Kunnskapsgrunnlaget?

Hva er din oppfatning om utfordringene og mulighetene for a etablere ikke-
kommersielle boliger, og for & inkludere ikke-kommersielle aktgrer?

Hva tenker du om pilotprosjektene i byradssaken?

Hva tenker du om at kommunen apner for a inkludere kommersielle aktarer i
arbeidet med den tredje boligsektor?

Hvordan opplever du maktbalansen mellom kommunen og private
byutviklingsakterer?

4) TOYEN BOLIGBYGGELAG

o

Kjenner du til TBBL? Eventuelt, hva er ditt forhold til TBBL?

Hvor vil du plassere TBBL i Kunnskapsgrunnlaget sin definisjon av tredje
boligsektor?

Har du oppfatninger om TBBL sine utfordringer og muligheter for a realisere
sine prosjekter?
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Andre aktorer i boligmarkedet

1) DEFINISJON AV TREDJE BOLIGSEKTOR

a.

Hvordan forstar du tredje boligsektor?

b. Oppfatter du den tredje boligsektor som et behov? I sa fall, for hvem?

Hva syns du om Kunnskapsgrunnlaget sin definisjon av tredje boligsektor? Vis
figur.

d. Hvilke aktgrer mener du burde drive fram den tredje boligsektor?

Hva tenker du om andre lgsninger innenfor den tredje boligsektor?

2) ARBEIDSPLASSEN

Hva er samfunnsrollen deres?

Hva ser du som de starste utfordringene i boligmarkedet? Hva burde gjares
politisk?

Jobber dere med tredje boligsektor eller rimelige boliger? | sa fall, hvordan?
Samarbeider dere med ikke-kommersielle boliginitiativer, f.eks. TBBL?
Samarbeider dere med andre relevante initiativer eller aktgrer i tilknytning til
tredje boligsektor?

Har du vaert med pa & diskutere tredje boligsektor internt pa arbeidsplassen
eller eksternt med andre aktarer?

3) KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR EN KOMMUNAL BOLIGPOLITIKK &
BYRADSSAKEN NYE VEIER TIL EGEN BOLIG

a.

Har du veert involvert i arbeidet med Kunnskapsgrunnlaget?

b. Hva tenker du om pilotprosjektene i byradssaken?

Hva er din oppfatning om utfordringene og mulighetene for a etablere ikke-
kommersielle boliger, og for a inkludere ikke-kommersielle aktarer?

Hva tenker du om at kommunen apner for a inkludere kommersielle aktarer i
arbeidet med den tredje boligsektor?

Hva er dine meninger om utfordringene med rimelighet, kan de lgses innenfor
dagens markedsmekanismer, eller burde politikere ta grep?

Hvordan opplever du maktbalansen mellom kommunen og private
byutviklingsakterer?

4) TOYEN BOLIGBYGGELAG

Kjenner du til TBBL? Eventuelt, hva er ditt forhold til TBBL?

Hvor vil du plassere TBBL i Kunnskapsgrunnlaget sin definisjon av tredje
boligsektor?

Har du oppfatninger om TBBL sine utfordringer og muligheter for a realisere

sine prosjekter?
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Toyen boligbyggelag

1) DEFINISJON AV TREDJE BOLIGSEKTOR

a.

b.

Hvordan forstar du den tredje boligsektor?

Hva syns du om Kunnskapsgrunnlaget sin definisjon av den tredje boligsektor?
Vis figur.

Hvordan forstar du TBBL sin rolle i den tredje boligsektor? Er det ulike
forstaelser av dette i TBBL?

d. Hvem tenker du at den tredje boligsektor skal veere for?

Hvilke aktgrer mener du burde drive fram den tredje boligsektor?
Hva tenker du om andre lgsninger innenfor den tredje boligsektor?

2) KUNNSKAPSGRUNNLAGET FOR EN KOMMUNAL BOLIGPOLITIKK &
BYRADSSAKEN NYE VEIER TIL EGEN BOLIG

a.
b.

Har du bidratt noe i arbeidet med Kunnskapsgrunnlaget?

Har du sett pa kunnskapsgrunnlaget og byradssaken, og gjort deg opp en
mening om TBBL sine mulighetsrom eller utfordringer?

Hva er din oppfatning om utfordringene og mulighetene for a etablere den
tredje boligsektor generelt?

Hva tenker du om at kommunen apner for a inkludere kommersielle aktarer i
arbeidet med den tredje boligsektor?

3) INDRE ORGANISERING OG MEDVIRKNING I TBBL

- ® Q0 T ®

Hvorfor meldte du deg inn i TBBL og hva er din rolle?

Hvordan jobber TBBL med medvirkning?

Hvordan skal man pa en best mulig mate fa til medlemsstyrt boligutvikling?
Hvordan fa til en god medvirkningsbalanse mellom ulike typer medlemmer?
Foler du at de innspillene som kommer, blir hert? Hvordan fglges de opp?
Hvem er det som engasjerer seg av medlemmene? Hvordan ser de for seg
framtidige bosituasjoner som kan komme ut av TBBL?

4) NETTVERK OG SAMARBEID | DEN BOLIGPOLITISKE KONTEKSTEN

Hvilke aktgrer har TBBL kontakt og eventuelt samarbeid med? Hvordan er
dialogen?

Har du gjort deg opp en mening angaende hvem det er best & samarbeide med
for a realisere TBBL sine prosjekter?

Samarbeid med kommersielle akterer: Hvordan sikre rimelige boliger?
Samarbeid med kommunen: Hvordan sikre grunnvisjonene, spesielt om
medlemsstyring og rimelige boliger?

Kommuniserer dere med noen angaende a bygge opp et gkosystem rundt den
tredje boligsektor?
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5) PROSJEKTENE

a. Visjonen om & vere et nasjonalt ressurs- og kunnskapssenter for oppstart av
lokale boligbyggelag: Hvordan arbeider dere med dette?
Hvordan skal TBBL organisere finansieringen av prosjektene?
Samarbeid med kommersiell akter om en tomt: hvordan foregar samarbeidet
med eierne, og har du en mening om hvordan det bar forega?

d. Hagegata 30: Hva tenker du om byradssaken om Hagegata 30, og om
kommunens planer om pilotprosjekt pa tomta?

e. Hagegata 30: Har tenker du om sjansene til TBBL for & bidra i kommunens
pilotprosjekt pa tomta? Har dere dialog med kommunen?

f. Hvilke framtidige bosituasjoner/eierstrukturer ser du for deg kan komme ut av
TBBL?

6) MULIGHETER OG UTFORDRINGER FOR TBBL

a. Hvilke andre muligheter og utfordringer ser du for TBBL sin virksomhet, og
hvordan mater dere disse?
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Politikere

1) BYDELSPOLITIKER

a.

Har du sett pa kunnskapsgrunnlaget sin definisjon av den tredje boligsektor?
Hva er din forstaelse av den tredje boligsektor?

Hvem tenker du at den tredje boligsektor skal vere for?

Hvilke aktgrer har du tro pa nar det gjelder bygging og forvalting av ikke-
kommersielle boliger?

Hva kan dere som kommunale politikere gjgre innenfor deres politiske rammer
for & skape en mer inkluderende boligsektor?

Hva kan dere gjare for a stotte ikke-kommersielle boligstiftelser som TBBL?

2) KOMMUNAL POLITIKER

o

I byradets mal og strategier i byradssaken Nye veier til egen bolig, hvilke
malgrupper blir mest vektlagt?

Opplever du at byradet og kommunen har den kunnskapen som kreves for a
etablere en tredje boligsektor?

Har dere en plan for & opprettholde kunnskapen fra Kunnskapsgrunnlaget?

d. Boligselskapet Oslobolig: Hvordan skal dere organisere dette samarbeidet?

> @

Nar kommunen skal utvikle tredje boligsektor, kommer det til & satses pa ikke-
kommersielle aktgrer? Hvilke muligheter fins for & satse pa ikke-kommersielle
aktarer?

Hagegata 30: Hvordan kan dere inkludere en ikke-kommersiell aktar, f.eks.
TBBL?

Fins det noen plan for a lage stetteapparat rundt ikke-kommersielle aktarer?
Er gnsket om & bevare eierlinja et hinder for etableringen av ikke-
kommersielle lgsninger?

Hvordan opplever du maktbalansen mellom kommunen og private
byutviklingsakterer?

Det er mye motstand mot tredje boligsektor fra de borgerlige partiene. Hva ser
du pa som hovedforskjellene mellom deres perspektiver?
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv
Skriv til informanter jeg anonymiserer:

Vil du delta 1 forskningsprosjektet
«Alternative boligsosiale lgsninger i Oslo. Mot en tredje
boligsektor?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
etableringspotensialet til en tredje, ikke-kommersiell boligsektor i Oslo. I dette skrivet gir vi
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Forskningsprosjektet er en del av min masteroppgave i gkonomisk geografi, regional
utvikling og planlegging ved Universitetet i Bergen. Formalet er & undersgke
etableringspotensialet til en tredje, ikke-kommersiell boligsektor i en politisk, administrativ
og gkonomisk kontekst i Oslo. Prosjektet sgker a belyse samspillet mellom kommunal
politikk, lokale initiativer og relevante aktarer i boligsektoren.

Opplysningene kan brukes til oppfalgingsstudier eller senere forskningsprosjekter. I sa fall
skal ingen andre enn min veileder og jeg ha tilgang til opplysningene.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for geografi ved Universitetet og Bergen er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Du oppfyller utvalgskriteriet. Du er relevant for a fa en bedre forstaelse av dynamikkene i
boligsektoren i Oslo, og av boligsektorens styrker, svakheter, muligheter og utfordringer.

Hva inneberer det for deg & delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, innebaerer det at du deltar pa et personlig intervju (ca. 45
minutter), et gruppeintervju (ca. 90 minutter) med dine medarbeidere og/eller at du inkluderes
mens jeg utfarer deltakende observasjon. Om du deltar pa intervju, inneholder intervjuet
spgrsmal om dine oppfatninger av og erfaringer med den norske boligsektoren i en politisk,
gkonomisk og/eller administrativ kontekst. Gruppeintervjuet inneholder omtrent det samme.
Jeg tar lydopptak og notater fra intervjuet. Deltakende observasjon innebarer kun at jeg er
tilstede under relevante mgter/arrangementer, at jeg tar notater av mine observasjoner og at
jeg stiller spgrsmal eller engasjerer til samtale nar det er relevant.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
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Det er kun min veileder og jeg som vil ha tilgang til opplysningene dine. Datamaterialet skal
lagres og lases pa en server tilhgrende Universitetet i Bergen. Navnet og
kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt
fra gvrige data.

Du vil ikke kunne gjenkjennes i den ferdige publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Forskningsprosjektet skal etter planen avsluttes 31.05.2020. Ved prosjektslutt skal
datamaterialet og de kodede personopplysningene arkiveres og lagres i 10 ar i tilfelle jeg
gnsker 4 ta kontakt med deg i forbindelse med oppfalgingsstudier eller senere forskning.
Datamaterialet skal lagres og lases pa en server tilngrende Universitetet i Bergen, og de
kodede personopplysningene dine skal lagres separat. Min veileder og jeg er de eneste som
kommer til & ha tilgang til personopplysningene. Etter 10 ar skal opplysningene
anonymiseres. Dette innebarer at navnet og kontaktopplysningene dine slettes og lydopptaket
sladdes.

Om du ikke samtykker til dette, skal opplysningene anonymiseres ved prosjektslutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg,

- afautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- dsende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Bergen / Institutt for geografi har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Bergen / Institutt for geografi ved prosjektansvarlig Kristin Edith
Abrahamsen Kjeeras, pa epost (kristin.kjeras@uib.no) eller telefon: 40883310

e Vart personvernombud: Janecke Helene Veim (personvernombud@uib.no)
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kristin Edith Abrahamsen Kjzras Ina Marie Christiansen
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Prosjektansvarlig Student
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Alternative boligsosiale Igsninger i
Oslo. Mot en tredje boligsektor?», og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

a delta i personlig intervju

a delta i gruppeinterviju

a delta i deltakende observasjon

at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, i 10 ar

Ooooo

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Skriv til informanter jeg knytter til arbeidsplass:

Vil du delta 1 forskningsprosjektet
«Alternative boligsosiale lgsninger i Oslo. Mot en tredje
boligsektor?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
etableringspotensialet til en tredje, ikke-kommersiell boligsektor i Oslo. | dette skrivet gir vi
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Forskningsprosjektet er en del av min masteroppgave i gkonomisk geografi, regional
utvikling og planlegging ved Universitetet i Bergen. Formalet er & undersgke
etableringspotensialet til en tredje, ikke-kommersiell boligsektor i en politisk, administrativ
og gkonomisk kontekst i Oslo. Prosjektet sgker a belyse samspillet mellom kommunal
politikk, lokale initiativer og relevante aktarer i boligsektoren.

Opplysningene kan brukes til oppfglgingsstudier eller senere forskningsprosjekter. | sa fall
skal ingen andre enn min veileder og jeg ha tilgang til opplysningene.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for geografi ved Universitetet og Bergen er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Du oppfyller utvalgskriteriet. Du er relevant for a fa en bedre forstaelse av dynamikkene i
boligsektoren i Oslo, og av boligsektorens styrker, svakheter, muligheter og utfordringer.

Hva inneberer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du deltar pa et personlig intervju (ca. 45
minutter) som inneholder spgrsmal om dine oppfatninger av og erfaringer med den norske
boligsektoren i en politisk, skonomisk og/eller administrativ kontekst. Jeg tar lydopptak og
notater fra intervjuet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun min veileder og jeg som vil ha tilgang til opplysningene dine. Datamaterialet skal
lagres og lases pa en server tilhgrende Universitetet i Bergen. Navnet og
kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt
fra gvrige data.
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Den ferdige publikasjonen vil inneholde en tilknytning mellom deg og din arbeidsplass, men
ingen personopplysninger. Hvorvidt du kommer til & veere gjenkjennbar eller ikke, avhenger
av starrelsen pa og sammensetningen av bedriften.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Forskningsprosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2020. Ved prosjektslutt skal
datamaterialet og de kodede personopplysningene arkiveres og lagres i 10 ar i tilfelle jeg
gnsker a ta kontakt med deg i forbindelse med oppfalgingsstudier eller senere forskning.
Datamaterialet skal lagres og lases pa en server tilhgrende Universitetet i Bergen, og de
kodede personopplysningene dine skal lagres separat. Min veileder og jeg er de eneste som
kommer til 4 ha tilgang til personopplysningene. Etter 10 ar skal opplysningene
anonymiseres. Dette innebarer at navnet og kontaktopplysningene dine slettes og lydopptaket
sladdes.

Om du ikke samtykker til dette, skal opplysningene anonymiseres ved prosjektslutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg,

- afautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Bergen / Institutt for geografi har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Bergen / Institutt for geografi ved prosjektansvarlig Kristin Edith
Abrahamsen Kjeeras, pa epost (kristin.kjeras@uib.no) eller telefon: 40883310

e Vart personvernombud: Janecke Helene Veim (personvernombud@uib.no)

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kristin Edith Abrahamsen Kjeras Ina Marie Christiansen
Prosjektansvarlig Student
(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Alternative boligsosiale Igsninger i
Oslo. Mot en tredje boligsektor?», og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai personlig intervju
O at jeg kan knyttes til min arbeidsplass i den ferdige publikasjonen
O at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, i 10 ar

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Utdrag fra byradssaken Nye veier til egen bolig
Utdrag fra byradssaken Nye veier til egen bolig (Oslo kommune v/ Byradet, 2019b):

«Kommunens boligpolitikk utvides med falgende mal:
- Flere har mulighet til & kjepe en egnet bolig
- @kt stabilitet og forutsigbarhet i leiemarkedet» (s. 4).

«Strategier
| arbeidet med & utvikle en utvidet boligpolitikk med nye mal og nye virkemidler vil byradet
jobbe ut fra fglgende strategier:

Strategier for 8 na mal 1 om at flere har mulighet til & kjepe en egnet bolig:

a. Bidra til boligbygging som gir en lavere salgspris enn markedspris

b. Jobbe for & bedre finansieringsordninger som muliggjer at flere kan kjgpe en egnet
bolig

c. Jobbe for rammebetingelser pa nasjonalt niva som virker dempende pa
boligprisveksten

Aktuelle strategier for & na mal 2 om gkt stabilitet og forutsigbarhet i leiemarkedet:
a. Gjennom egne utleieprosjekter bidra til starre mangfold og stabilitet

b. Tilrettelegge for at starre private aktgrer etablerer sosialt baerekraftige og stabile
leietilbud

c. Jobbe for rammebetingelser som sikrer gode og forutsigbare leieforhold innenfor
privat smaskala utleie» (s. 5).
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