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1 Innledning

1.1 Tema og rettslig plassering

Avtaler som inngds mellom selskaper og dets aksjonaerer, medlemmer av ledelsen eller andre
naerstdende er bade vanlige, praktiske og ngdvendige, men slike avtaler medfgrer ogsa en risiko.
En part med en naer tilknytning til selskapet vil fort havne i en interessekonflikt ndr han eller hun
gjennomfgrer en transaksjon med selskapet. Risikoen er at medkontrahentens interesser
prioriteres pa bekostning av selskapets interesser.

For & unngd dette finnes det en saksbehandlings- og gyldighetsregel i aksjeloven! og
allmennaksjeloven? § 3-8 som regulerer avtaler mellom selskapet og en narmere angitt krets av
personer. Det er denne bestemmelsen og de kommende endringene av bestemmelsen som er
temaet for oppgaven. Det er liten tvil om at tanken bak regelen er fornuftig og at den verner om
viktige hensyn som aksjelovene skal ivareta. Til tross for dette har bade reglens utforming og
eksistens veert gjenstand for kritikk fra flere hold.?

Bestemmelsen kommer til anvendelse i et hgyt antall saker, og antall meldepliktige avtaler som var
innrapportert i 2018 var 2681.4 Kostnaden for a fglge saksbehandlingsreglene i bestemmelsen vil
variere fra avtale til avtale, men de ble av aksjelovutvalget som leverte NOU 2016: 22
Aksjelovgivning for gkt verdiskapning estimert til 8 gjennomsnittlig ligge pa 25.000 kroner per
avtale for bade interne og eksterne kostnader, noe utvalget mente var "et meget ngkternt anslag"
og at de kunne "vaere betydelig hgyere".> Gitt at man legger til grunn dette "ngkterne anslaget" til
utvalget var kostnadene i 2018 pa 67 millioner kroner. I seg selv er ikke 67 millioner kroner
ngdvendigvis et avskrekkende belgp, men dette er altsa etter utvalgets syn et ngkternt anslag og
kun en gjennomsnittsberegning. For noen transaksjoner vil kostnadene vare langt hgyere.

I alle tilfeller er det ngdvendig med en begrunnelse for disse transaksjonskostnadene, og det er
blitt stilt spgrsmal om en slik begrunnelse egentlig eksisterer.6. Aksjelovutvalget konkluderte i
2016 med at bestemmelsen ikke burde "opprettholdes i sin navaerende form".” Og noen har gatt sa
langt som & anbefale bestemmelsen i sin helhet burde oppheves.8

Arsaken til kritikken har gjerne veert todelt, for det forste har den gatt pd at bestemmelsen har et
uklart virkeomrade, bdde nar det gjelder hvilke type avtaler som omfattes og for hvilke
medkontrahenter den gjelder for. Og da konsekvensene med & ikke fglge regelen er at avtalen er
ugyldig antas det at mange avtaler behandles i trad med bestemmelsen kun for at "man skal vaere
pd den sikre siden".? Videre ar det av de som mener at bestemmelsen i sin helhet burde oppheves,
eller i det minste gjennomg& en dramatisk endring, vaert hevdet at den ikke bringer noe nytt til
bordet. De mener at bestemmelsen ikke er egnet til 8 ivareta interessene til kreditorer eller

! Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper.

2 Lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper.

3 Se. f.eks NOU 2016: 22 s. 129, Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 43 og Perland (2004) s. 532-533,
4 Antallet er hentet fra sgk i Brgnngysundsregistrene med kriteriene: dato: 01.01.2018 til
31.12.2018, sted: hele landet og kunngjgringstype: meldepliktige avtaler.

5 NOU 2016: 22 s. 140.

6 Se fotnote 3.

7 NOU 2016: 22 s. 149.

8 Perland og Sandvik (2016) s. 28, dette er en utredning bestilt av NHO som er en
interesseorganisasjon for naeringslivet og utfgrt av blant annet Perland som er en kjent kritiker av
bestemmelsen (se fotnote 3). Rapporten bgr derfor ikke ubetinget legges til grunn som ngytral.

9 NOU 2016: 22 s. 140.



mindretallaksjonaerer, og at de hensyn aksjeloven § 3-8 gnsker ivareta allerede er tilstrekkelig
vernet i de andre reglene i aksjeloven og allmennaksjeloven.1 I lys av dette er synspunktet at
kostnadene med 3 folge bestemmelsen vanskelig kan forsvares.

I Prop. 135 L har Regjeringen forslatt endringer i blant annet aksje- og allmennaksjeloven § 3-8.
Stortinget vedtok loven tirsdag 3. desember og det ble i statsrdd fredag 6. desember bestemt at
endringene i aksjeloven og allmennaksjeloven § 3-8 skal tre i kraft fra 1. januar 2020, med unntak
av aksjeloven § 3-8 annet ledd og allmennaksjeloven § 3-8 tredje ledd (se naermere punkt 4.7).1!
Endringene kommer i forbindelse med en stgrre endring av aksjelovgivning som blant annet har
bakgrunn i et endringsdirektiv fra EU.12 Lovendringen vil innebeaere at bestemmelsen som helhet
fortsatt vil stille mange av de samme kravene som i dag, men likevel med flere vesensforskjellige
endringer. Oppgaven vil ta for seg disse endringene og se narmere pa konsekvensen av dem,
spesielt i lys av den tidligere kritikken som er rettet mot bestemmelsen.

1.2 Avgrensning og presisering

Bestemmelsen i dagens aksjeloven § 3-8 og allmennaksjeloven § 3-8 er tilnsermet identiske, og
har i tidligere fremstillinger ofte av praktiske grunner blitt behandlet sammen.13 Ogsa etter
lovendringen vil akjselovene § 3-8 veere svart like, men pa bakgrunn av kravene som stilles i
endringsdirektivet vil det bli tatt inn nye bestemmelser i allmennaksjeloven §§ 3-10 til 3-19 som
nd vil regulere noterte allmennaksjeselskaper.

Der man tidligere skilte mellom vanlige aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, og hvor
bestemmelsene i hovedsak var likelydende vil det nd oppsta et skille hvor man p& den ene siden
har vanlige aksjeselskaper og unoterte allmennaksjeselskaper. Disse reguleres av de tilnaermet
identiske § 3-8 i de respektive lovene, og noterte allmennaksjeselskaper p& den andre siden som
reguleres av allmennaksjeloven §§ 3-10 til 3-19.

Oppgaven vil derfor fokusere utelukkende pd konsekvensene av endringen for aksjeselskaper og
unoterte allmennaksjeselskaper, og da bestemmelsene i praksis vil vaere likelydende vil det bli tatt
utgangspunkt i aksjeloven § 3-8. Betraktninger og funn i oppgaven vil derfor i de fleste tilfeller
0gsd gjelde for unoterte allmennaksjeselskaper, selv om det kan tenkes noen unntak. Spesielt kan
det tenkes at siden ugyldighetsvirkningen na er betinget av en godtrovurdering, vil dette fort
kunne fa forskjellig utslag i et aksjeselskap og et unotert allmennaksjeselskap, da en aksjeeier i et
vanlig aksjeselskap ofte vil ha et langt neermere forhold til selskapet enn en aksjonaer i et
allmennaksjeselskap (se neermere om dette i punkt 4.6.3).

10 perland (2004) s. 532-533.

11 Lov 6. desember 2019 nr. 77 om endringer i aksjelovgivningen mv. (langsiktig eierksap i noterte
selskaper mv.).

12 Direktiv (EU) 2017/828.

13 Berge og Gaseide Rgsds (2015) s. 14



1.3 Rettskildebilde og metode

Oppgaven tar for seg konsekvensene av en endring som per nd ikke har tradt i kraft, dette
medfgrer at den nye bestemmelsen har et svaert begrenset rettskildeomfang. Endringene
viderefgrer likevel de fleste av hovedelementene i den ndvaerende bestemmelsen og mange av
synspunktene vil fortsatt gjgre seg gjeldene.

Bestemmelsen har sin bakgrunn i EUs annet selskapsdirektiv, men har i dag et annet og til dels
sveert utvidet virkeomradet (se naermere i punkt 2.1). Norsk aksjelovgivning har veert utviklet
gjennom et nordisk samarbeid og andre nordiske kilder kan derfor vaert til hjelp ved avklaring av
rettsspgrsmal pa omradet.1# Men de danske og svenske bestemmelser som regulerer lignende
forhold er likevel ikke direkte sammenlignbare med den norske bestemmelsen.!> Bestemmelsens
seernorske karakter gjgr derfor at utenlandsk rett er til begrenset hjelp.

De mange endringene bestemmelsen har vaert gjennom siden sitt inntog i norsk rett gjgr likevel at
det eksisterer et bredt spekter av lovforarbeider og tilhgrende hgringsuttalelser, der forarbeidene
til ndvaerende lovendring naturligvis vil komme i en saerskilt viktig stilling. Videre har
bestemmelsens praktiske natur gjort at det eksiterer en god del juridisk litteratur. Samtidig er det
pafallende fa avklarende dommer om en sd praktisk og omdiskutert bestemmelse, det eksisterer
noe ting- og lagmannsrettspraksis men ingen sentrale og avklarende dommer fra Hgyesterett.

Oppgaven vil i fgrste rekke ha en rettsdogmatisk tilneerming.1é Det aktuelle er hvordan
bestemmelsen i trdd med rettskildelzeren kan antas & bli praktisert i fremtiden. Men i forlengelsen
av dette vil oppgaven ogsa ha et mer rettspolitisk tilsnitt og ta stilling til om endringene faktisk er
hensiktsmessige.

1.4 Veien videre

Det er ngdvendig 8 se pa hvordan ndvaerende bestemmelse kom til for at man skal kunne forsta
motivasjonen bak de kommende endringene og konsekvensene av dem. Den historiske utviklingen
fram til dagens bestemmelse vil derfor fgrst bli presentert, deretter vil oppgaven se pd hensynene
som den ndvaerende bestemmelsen skal ivareta. S& vil de kommende endringene bli gjennomgatt,
og i den forbindelse vil ogsd ndvaerende bestemmelse kort bli presentert i den grad det er
ngdvendig for 8 forstd hva endringene faktisk innebaerer. Avslutningsvis kommer det noen
betraktninger rundt konsekvensene av endringene.

14 Brathen (2008) s. 49.

15 Svenske aktiebolagslagen 2. kap 29 § - 31 § og danske selskabsloven § 42, § 42 a, § 43 og §
44,

16 Slik beskrevet i Graver (2008).



2 Historikken bak aksjeloven § 3-8

Forlgperen til dagens bestemmelse kom inn i norsk lov i 1995 og var da 3 finne som § 2-9 a i
aksjeloven 197617, Bakgrunnen for dette var EUs annet selskapsdirektivi® som krevde tilpasninger
av den norske aksjelovgivningen.

Kravet som da ble stilt av E@S-retten var et krav om en kontrollregel av sakalt etterstiftelse eller
"nachgriindung", det vil si av avtaler om kapitalinnskudd i tiden etter at selskapet er stiftet.
Regelen trengte etter direktivet kun gjelde for erverv av selskapets aktiva fra aksjoneer, eier eller
en naerstdende av dem, og kun i de to fgrste arene selskapets stiftelse, videre gjaldt den kun for
allmennaksjeselskaper.1® Den norske regelen som ble innfart pa dette tidspunktet 18 naert opp til
minimumskravene som direktivet stilte.2°

Dagens bestemmelse i aksjeloven § 3-8 sd deretter sitt lys ved innfgringen av aksje- og
allmennaksjeloven § 3-8 i 1997, og fikk pa dette tidspunktet sitt virkeomradet betraktelig utvidet.2!
Reglen ble nd slik at den ikke skulle begrenes til en tidsperiode etter stiftelsen, da man mente at
denne typen avtaler reiste saerlige spgrsmal uavhengig av nar de ble inngatt.22 Videre ble
bestemmelsen ogsd endret til & gjelde vanlige aksjeselskaper da man mente at de samme
problemstillingene gjorde seg gjeldene for vanlige aksjeselskaper som for allmennaksjeselskaper.?3

Ved vedtakelsen av aksjeloven av 1997 ba justiskomiteen om at det skulle foretas en evaluering av
loven fem ar etter at den trddde i kraft.24 I forbindelse med denne etterkontrollen ble det sendt ut
et hgringsbrev fra justisdepartementet hvor man anmodet om endringer i bestemmelsen. En av
drsakene til dette var at man hadde fatt innspill om at for mange avtaler ble rammet av
bestemmelsen.25 P& bakgrunn av dette og Bondevik II regjeringens handleplan mot gkonomisk
kriminalitet ble det gjort diverse endringer.

Den siste lovendring av betydning?6 fgr de kommende endringene kom i 2013, ogsa da pa
bakgrunn av at man mente at bestemmelsen fortsatt favnet for vidt og fgrte til ungdvendig
kostnader.2” Men man landet likevel pa at man ikke vil gjgre noen "vesentlige endringer i
bestemmelsen i denne omgang".?® Endringene innebar at to unntak ble tilfgyd loven, avtaler som
omfattes av aksjeloven § 8-7 for heleide foretaksgrupper og avtaler inngatt i samsvar med reglene
aksjeloven § 8-10 ble nd holdt utenfor bestemmelsens virkeomrade.

Regelen har gatt fra & veere en ren regel som skulle hindre omgaelse av etterstiftelsesreglene til 3
veere en langt mer generell regel som na pa et mer helhetlig vis skal kunne beskytte kreditorer og
aksjonaerer.?® Og etter sine E@S-rettslige forpliktelser behgver Norge strengt tatt ikke reglene i
aksjeloven § 3-8. Endringsdirektivet har kun effekt for noterte selskaper, og de foreslatte

7 Lov 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper.
18 Annet radsdirektiv 77/91/EQ@F.

19 Brathen (2007) s. 67-68.

20 NOU 1992: 29 s. 80.

21 NOU 2016: 22 s. 130

22 NOU 1996: 3 s. 50

23 Tbid. s. 149.

24 Innst. O. nr. 80 (1996-1997) s. 4

25 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 41

26 Endring ved lov. 9. mai 2014 nr 16 gjaldt kun en presisering av et av de to unntakene som ble
innfgrt i 2013.

27 Prop. 111 L (2012-2013) s. 78

28 Tbid. s. 79.

29 NOU 2016: 22 s. 131.



endringene i §§ 3-10 til 3-19 i allmennaksjeloven er tilstrekkelig til 8 oppfylle Norges E@S-rettslige
forpliktelser.

De kommende endringene i aksjeloven § 3-8 ma derfor fgrst og fremst ses i sammenheng med det
uttrykte gnsket om 8 ha likelydende bestemmelser i aksjeloven og allmennaksjeloven, s fremst
"det ikke er gode grunner for noe annet", i tillegg til den nevnte kritikken av dagens
bestemmelse.3° Endringene i aksjeloven § 3-8 er derfor litt pa siden av hovedformalet med de
gvrige endringene i aksjelovgivningen som i stor grad gdr ut pd & fremme langsiktig eierskap i
noterte selskaper, samt & tilpasse loven til endringsdirektivet.

30 Prop. 135 L s. 45.



3 Hensyn

3.1 Generelt om hensyn

Aksjelovgivning skal ivareta mange ulike og i blant motstridende hensyn.3! Reglene ma vaere
utformet pad en gkonomisk hensiktsmessig mate, de ma bade ivareta samfunnsgkonomiske hensyn
men ogsa evne a skape verdier for aksjonaerene.32 Samtidig er det flere andre grupper som sgkes
beskyttet av reglene, deriblant leverandgrer, kreditorer og ansatte i aksjeselskapene.33 Ofte vil
reglene som skal verne de sistnevnte gruppene komme i konflikt med det selskapet selv mener er
effektiv og hensiktsmessig drift av selskapet, og i en slik interesseavveining er det ikke noe klart
svar pa hva som skal veie tyngst.34

Som nevnt i punkt 2 var aksjeloven § 3-8 i utgangspunktet en regel for 8 forhindre omgaelse av
reglene om etterstiftelse, men den har hatt en betydelig utvikling siden og ma na anses som en
langt mer generell bestemmelse som ivaretar flere ulike hensyn.35 Nar bestemmelsen i sin
navaerende form har veert oppe til debatt er det spesielt tre overordnede hensyn som har veert
fremhevet som sentrale: vern av aksjonaerinteresser; vern av kreditorinteresser; hensynet til
dpenhet og kontroll med avtaler. 36 Alle hensyn som aksjeloven som helhet ogsa forsgker &
ivareta.3” Som oppgaven skal komme tilbake til er det likevel slik at ett av disse hensynene ma
anses & veere mer fremtredende og viktig sammenlignet med de to andre.

En konkretisering av formalet bak bestemmelsen gjgr ogsa at det blir enklere & klarlegge
ytterrammene for den nye bestemmelsen. I tvilstilfeller vil det kunne tenkes at dersom hensynene
bak bestemmelsen i betryggende grad ivaretatt gjennom andre regler sd trenger ikke
transaksjonen i tillegg 8 behandles i trdd med reglene i aksjeloven § 3-8.38 En gjennomgang av
hensynene bak bestemmelsen er derfor ngdvendig for & kunne klarlegge hvordan den nye
bestemmelsen i fremtiden vil praktiseres. Det er ogsd ngdvendig for & vurdere om de kommende
endringene faktisk har noe for seg, eller om dagens kritikk fortsatt vil gjgre seg gjeldende.

3.2 Vern for aksjonaerer

I aksjeloven § 4-1 star det at "alle aksjer gir like rett i selskapet", dette er et utslag av det sakalte
likhetsprinsippet om gjennomsyrer bade aksjeloven og allmennaksjeloven. Prinsippet gar ut pa at
en enkelt aksje i utgangspunktet skal gi lik rett uavhengig av om eieren av aksjen er majoritetseier
eller minoritetseier.3° Videre finnes det i aksjelovgivingen ogsa flere bestemmelser som gir
minoritetsrettigheter hvor formalet er & beskytte minoriteten mot majoriteten.° Dette er to
sentrale prinsipper som aksjeloven § 3-8 sgker a ivareta.4!

31 Prop. 111L (2012-2013) s. 20.
32 Braathen (2008) s. 56.

33 Ibid.

34 Prop. 111L (2012-2013) s. 20
35 Braathen (2007) s. 69.

36 NOU 2016: 22 s. 131

37 Braathen (2008) s. 56-57

38 Braathen (2007) s. 71

3% Andenaes (2016) s. 127

40 Ibid. s. 134

41 Berge og Rgsds 2015 s. 13



Hensynet til 8 ivareta likhetsprinsippet og minoritetsvernet gjgr seg kun gjeldene i selskaper hvor
man har flere enn en aksjongeer, og det er fgrst i selskaper med flere aksjonaerer at reglene
aksjeloven § 3-8 kommer inn som et selvstendig moment for 8 verne om aksjonaerer.42 Vernet
ligger da i at selskapet m3 fglge de saksbehandlingsregler som finnes i bestemmelsen, og mest
sentralt er det at avtaler som faller innenfor virkeomradet til bestemmelsen ma godkjennes av
generalforsamlingen. Alle aksjonaerer har i kraft av aksjeloven § 5-2 rett til & vaere tilstede pa
generalforsamlingen. Fglges reglene i aksjeloven § 3-8 andre ledd vil all relevant informasjon om
den potensielt skadelige avtalen bli bragt fram for alle aksjonzerene som deltar, og enhver
aksjonaer vil ha mulighet til 8 pdpeke eventuelle problemer de har med avtalen p3
generalforsamlingen. Denne muligheten gir likevel ingen materiell beskyttelse for
minoritetsaksjonaerer, det er ene og alene opp til flertallet i generalforsamlingen 8 bestemme om
avtalen skal godkjennes. Og avstemmingen skjer etter de vanlige reglene om alminnelig flertall i
aksjeloven § 5-17.

Dette betyr at flertallet kan velge & godkjenne avtaler til tross for at saksbehandlingsreglene i
bestemmelsen ikke er oppfylt, det er for eksempel ikke ngdvendig at det er pa plass en
redegjgrelse eller revisorbekreftelse for at Generalforsamlingen skal kunne godkjenne avtalen.
Flertallet kan ogsa velge & godkjenne en avtale hvor redegjgrelsen viser at det ikke er samsvar
mellom ytelsene.*3 Aksjeloven § 3-8 oppstiller derfor ingen materiell beskyttelse for aksjonaerer
som ikke representerer flertallet i et selskap.

3.3 Vern av selskapskreditorer

Bestemmelsen skal 0ogsd kunne gi en beskyttelse for selskapets kreditorer44, som i praksis blir en
beskyttelse av selskapets bundne egenkapital*>, og tanken er at man gjennom denne reguleringen
forsgker forhindre avtaler som kan uthule denne egenkapitalen.

P& samme mate som ved beskyttelsen av aksjonzaerinteressen gir ikke bestemmelsen noe materielt
vern for kreditorene, kreditorer m& i utgangspunktet akseptere alle avtaler som selskapet velger &
inngad. Det materielle vernet for kreditorene ligger fgrst og fremst i reglene om forsvarlig
egenkapital i aksjeloven § 3-4, utdeling i aksjeloven. § 3-6 og myndighetsmisbruk i aksjeloven § 5-
21, og det er forst ved brudd pd disse reglene at kreditorene vil kunne gripe inn i selskapets
anliggender.6 I motsetning til aksjonaerer har kreditorer ikke noe krav pa & delta pd den
generalforsamlingen hvor avtalen skal behandles. De har derfor verken rett pd informasjon om at
avtalen skal behandles pd kommende generalforsamling eller mulighet til & utgve noe form for
innflytelse ved & bringe opp sine reservasjoner rundt avtalen fgr den inng3s.

En viss informasjonsverdi for kreditorene er likevel & finne i bestemmelsen. Etter aksjeloven § 3-8
andre ledd siste punktum skal redegjgrelsen for avtalen "uten opphold meldes til
Foretaksregisteret". Dette vil gi kreditorene et varsel om at det er inngatt en potensielt skadelig
avtale, dette er kun av begrenset verdi da kreditor ikke har noen direkte muligheter til & agere pd
bakgrunn av denne informasjonen. Det er heller ikke slik at et manglende varsel om redegjgrelse
til Foretaksregisteret er en gyldighetsforutsetning. Denne redegjgrelsen skal riktignok kontrolleres

42 Perland og Sandvik (2016) s. 10.

43 NOU 2016: 22 s, 141.

44 NOU 1996: 3 s. 149,

45 Berge og Gaseide Rgsds (2015) s. 13.
46 perland og Sandvik (2016) s. 13.



av revisor, noe som indirekte gir en viss beskyttelse for kreditor da en tredjeperson er innblandet i
avtalen. Men heller ikke revisorbekreftelse er som nevnt en gyldighetsforutsetning.

En kuriositet ved bestemmelsen er at i konkurssituasjoner vil et konkursbo kunne p&berope seg
ugyldighet etter § 3-8 hvis en avtalen har utviklet seg uheldig for selskapet og generalforsamlingen
aldri godkjente den, dette til tross for at avtalen i seg selv var helt legitim ved
inngdelsestidspunktet.4” Dette kan i visse tilfeller vaere & anse som en tilfeldig fordel for
kreditorene, men dette kan ogsd gi selskapet en mulighet til 8 spekulere i om avtalen vil utvikle
seg gunstig for dem.*8 Dersom selskapet ved avtaleinngdelse ikke gjennomfgrer
generalforsamlingsgodkjennelse og avtalen senere skulle skulle utvikle seg negativ vil det oppsta
en mulighet til & sld en strek over avtalen. Dermed oppstar det en spekulasjonsadgang som kan
skade medkontrahenten som potensielt er i kreditorposisjon.

Det eksisterer altsd ikke noe materielt vern for kreditor etter bestemmelsen, og det er ytterst
begrenset i hvor stor grad kreditor drar nytte av kravene om revisorbekreftelse av redegjgrelsen
og innrapportering av denne til Foretaksregisteret.

3.4 Hensynet til dpenhet og kontroll

Et baerende hensyn bak bestemmelsen er & sikre apenhet og kontroll rundt den type avtaler "hvor
det kan vaere grunn til 8 frykte at partene kan ha noe & skjule".4° Det eksisterer et behov for at
avtaler mellom selskapet og personer med en naer tilknytning til selskapet kommer fram i lyset og
blir kjent.5° Det er ikke ngdvendigvis et hovedpoeng for bestemmelsen & fasts|d at avtalene som
inngas er ulovlige, men kravet om at avtalene skal fram i lyset og at det dermed blir apenhet rundt
dem vil kunne virke preventivt.>5!

Da bestemmelsen som nevnt ikke inneholder noen materielle begrensninger som gir noen faktisk
beskyttelse av aksjonaerer og kreditorer m& hensynet til 8penhet og kontroll kunne sies & vaere det
mest baerende hensynet. I NOU 2016:22 konkluderte utvalget endog med at "hensynet til 8penhet
og kontroll om avtalen er det eneste gode argumentet som kunne tale for & viderefgre
reguleringen".>2

Etter regnskapsloven®3 § 7-30b "skal [det] opplyses om vesentlige transaksjoner med
naerstdende", og det kunne derfor tenkes at hensynet til 8penhet og kontroll med avtalen var
ivaretatt gjennom denne bestemmelsen. Denne bestemmelsen gjelder likevel for en noe annen
personkrets, eksempelvis er ikke mindretallsaksjonaerer omfattet.>* Videre vil opplysningene om
avtalen kun bli presentert i forbindelse med arsregnskapet, og det kan derfor ga lang tid fra
transaksjonen blir gjennomfgrt til en aksjonaer eller kreditor far kunnskap om den. P& bakgrunn av
dette konkluderte aksjelovsutvalget med at man trengte en selvstendig regel som skulle regulere
aksjonaerers rett pa informasjon om naerstaendetransaksjoner.55

47 NOU 2016: 22 s. 143.

48 Tbid.

42 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006), s. 45.

50 Ibid.

51 Tbid.

52 NOU 2016: 22 s. 144

53 Lov 17. juli 1998 nr. 56 om &rsregnskap.

>4 Forskrift 7. september 2006 nr. 1062 § 7-30b-1.
55 NOU 2016: 22 s. 148.
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Det ligger altsd ingen materiell beskyttelse for mindretallaksjonzer eller kreditor i aksjeloven § 3-8,
vernet av disse stammer i realiteten fra at bestemmelsen skaper apenhet om avtalene, og til en
viss grad at en utenforstdende kontrollerer avtalene i forbindelse med kravet til
revisorgodkjennelse. Som tidligere nevnt i punkt 3.1 vil det ndr det oppstar tvil om en transaksjon
skal rammes av aksjelovens § 3-8 vare relevant a se hen til om hensynene ivaretas gjennom
andre regler i aksjeloven. Og da det nd legges til grunn at hensynet til 8penhet og kontroll i stor
grad er hovedformalet bak bestemmelsen, sa vil dette hensynet komme i en saerstilling nar man
skal klargjgre rammene og virkningene av den nye bestemmelsen.
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4 Endringer

4.1 Generelt om endringene

Sammenlignet med de foreslatte endringene i NOU 2016:22 og i hgringsnotatet¢ er ikke de
kommende endringene s drastiske, bestemmelsen opprettholdes i sin ndvaerende form men med
en rekke endringer. Kravet til generalforsamlingsgodkjennelse blir erstattet av et krav om
styregodkjennelse. Manglende godkjennelse vil na ikke lenger bety ubetinget ugyldighet da det
innfgres et krav om god tro hos medkontrahent. Det generelle unntaket for avtaler under et visst
belgp viderefsres, men det oppjusteres til 100 000 kroner. Mens terskelverdien for nar avtalen er
stor nok til & i det hele tatt omfattes av bestemmelsen endres til avtaler hvor den virkelige verdien
av selskapets ytelse er mer enn 2,5 % av balansesum. Ellers gjgres det mindre endringer i
personkretsen som regnes som naerstaende. Saksbehandlingsreglene blir hovedsak de samme,
men med visse endringer i kravene til dokumentasjonen.

4.2 Utvidet krav til dokumentasjon

Det ble i hgringsnotatet fores|dtt at man skulle ga bort fra kravet om at redegjgrelsen bekreftes av
en revisor, dette forslaget ble av flere hgringsinstanser mgtt med skepsis og man har valgt &
beholde dette kravet.>” Det er likevel gjort flere endringer i hvordan dokumentasjonen skal
utformes og hvem som ma ta utforme de ulike delene.

4.2.1 Innholdet i redegjorelsen

Bestemmelsens tredje ledd farste punktum vil nd lyde slik:

"Styret skal sgrge for at det utarbeides en redegjgrelse for avtalen etter reglene i § 2-6 fgrste ledd

og annet ledd."

Styret m3 etter endringene fortsatt sgrge for at det utarbeides en redegjgrelse i trdd med
aksjeloven § 2-6 fgrste og andre ledd i de tilfeller styret vurderer at aksjeloven § 3-8 kommer til
anvendelse. At styret skal "sgrge" for at redegjgrelsen bli utarbeidet betyr at denne kan utarbeides
av eksterne.>® Det er likevel styret som har ansvaret for innholdet selv om redegjgrelsen blir gjort
av for eksempel en ekstern advokat.>® Kravene til redegjgrelsen vil variere alt ettersom hvilken
type avtale det er snakk om, men generelt burde redegjgrelsen inneholde en beskrivelse av
avtalen, hvilke vurderingsprinsipper som er lagt til grunn og opplysninger om forhold som kan
vaere av betydning.6° Tidligere skulle denne redegjgrelsen ogsa inneholde en erklaering om at " det
er rimelig samsvar mellom verdien av det vederlaget selskapet skal yte og verdien av det
vederlaget selskapet skal motta". Styret skal etter endringene fortsatt levere en slik erklaering,
men denne skal ikke lenger inngd som en del av redegjgrelsen og dermed ikke godkjennes av
revisor.

56 Forslaget i hgringsnotatet er oppsummert i Prop. 135 L s. 46-49.

57 Prop. 135 Ls. 76

8 Ved dagens Igsning er det for unoterte ASA'er et krav om at redegjgrelsen skal utarbeides av en
uavhengig sakkyndig jf. allmennaksjeloven § 2-6 andre ledd. Dette blir nd endret slik at det i likhet
med vanlige aksjeselskap er tilstrekkelig at revisor bekrefter en redegjgrelse styret har utarbeidet.
59 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 132

60 Berge 0og Gaseide Rgsds (2015) s. 79 -81
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4.2.2 Innholdet i erkleeringen

Bestemmelsens tredje ledd andre punktum vil nd lyde slik:

"Styret skal avgi en erklaering om at avtalen er i selskapets interesse, at det er rimelig samsvar
mellom verdien av det vederlaget selskapet skal yte og at kravet til forsvarlig egenkapital og
likviditet i § 3-4 vil veere oppfylt."

Den nye bestemmelsen innfgrer na et krav til en erklaering som skal holdes separat fra
redegjgrelsen. To av de tre momentene i erkleeringen er helt nye da redegjgrelsen etter den
ndvaerende bestemmelsen som nevnt skal inneholde en erklaering om "rimelig samsvar mellom
verdiene" i ytelsene. De to nye kravene knytter seg til selskapsinteressen og en bekreftelse pa at
man overholder kravene som stilles til likviditet og egenkapital.

Det er i lovteksten ikke lagt noen fgringen pa hvilke momenter som skal innga i styrets vurdering
av om avtalen er i "selskapets interesse" og dette er et bevist valg.! Departementet sier likevel en
del om hvordan vurderingen bgr foretas, og det uttales blant annet at "[s]elskapets interesse
omhandler mer enn bare interessene til aksjeeierne, kreditorer, ansatte, markedet og samfunnet.
Den handler om hva som er det beste for selskapet som selvstendig juridisk person pa kort og lang
sikt."62 Dette er riktignok uttalelser som gjelder kravet til erkleering etter aksjeloven § 8-10 om
adgang til 8 finansiell bistand ved tredjepersoner aksjeerverv i selskapet, men departementet har
gitt uttrykk for at "selskapets interesse" skal tolkes likt i aksjeloven § 3-8.63 Ogsa i teorien er det
lagt til grunn selskapsinteressen bestdr av langt mer enn aksjonaerenes gkonomiske vinning.4
Hoyesterett har ogsd uttalt at "[s]elskapsinteressen er et mindre entydig begrep. Et selskap skal
naturligvis ivareta aksjonaerinteressen, men har ogsa ansvar for de ansatte, for selskapets
medkontrahenter og kreditorer, og for oppfyllelse av andre forpliktelser det matte ha overfor
omgivelsene og samfunnet for gvrig. Dermed kan det vaere en del av selskapsinteressen & sikre
selskapets videre drift".65 P& bakgrunn av dette star styret relativt fritt til hvordan de vil utforme
erklaeringen om at avtalen er i "selskapets interesse" og hva de skal vektlegge.

Det fglger av aksjeloven § 3-4 at “[s]elskapet skal til enhver tid ha en egenkapital og en likviditet
som er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet". Det er styret som
er ansvarlig for forvaltningen av selskapet etter aksjeloven § 6-12 og det er dermed styret som er
ansvarlig for at man har forsvarlig egenkapital og likviditet.%® Videre skal egenkapital og likviditeten
vaere forsvarlig til "enhver tid", dermed ma styret fortlgpende vurdere den gkonomiske situasjonen
i selskapet.6” At styret n@ ma avgi en erklaering pa at avtalen som faller innenfor aksjeloven § 3-8
ikke fgrer til at man bryter reglene i aksjeloven § 3-4 er derfor i realiteten ikke noen utvidelse av
verken plikter eller ansvar for styret. Det nevnes i forarbeidene at vurderingen "skal skje ut fra
forholdende i selskapet, herunder fasen selskapet er i" og at vurderingen mé ta "utgangspunkt i
forholdende pa vurderingstidspunktet".6® Men dette er allerede momenter som er lagt til grunn i

61 Prop. 135 L s. 104 sml. 94.

62 Tbid. s. 95.

63 Ibid. s. 104.

64 Aarbakke mfl. (2017) s. 506 og Andenaes s. 344-345.
65 HR-2018-570-A (avsnitt 41).

66 Aarbakke m.fl (2017) s. 182.

67 Ibid. s. 184

68 Prop. 135 L (2018-2019) s. 104
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dagens vurderingen etter aksjeloven § 3-4.6° Det eneste reelle endring na er altsd at styret ma
skrive under pa en erklaering pa at avtalen ikke fgrer til at man gar i brudd med denne plikten,
selve vurderingen har styret hele tiden mattet foreta.

Det ma legges til grunn at prinsippene for & foreta vurderingen om "rimelig samsvar mellom
verdiene" pd ytelsene er den samme som tidligere, til tross for at den ikke lenger skal inkluderes i
den revisorbekreftede redegjgrelsen. Dette betyr blant annet at vurderingen ma basere seg pa
virkelig verdi.”® Som nevnt over kan selve redegjgrelsen foretas av andre, men selve erklaeringen
ma utfares av styret selv og kan ikke settes bort. Ulike utfordringer som kan oppsta for styret pa
bakgrunn av dette og andre deler av erklaeringen vil bli diskutert naermere i punkt 4.3.2.

4.2.3 Signeringen

Bestemmelsens tredje ledd tredje og fjerde punktum vil nd lyde slik:

"Redegjgrelsen og erklaeringen skal dateres og signeres av samtlige styremedlemmer, med unntak
av styremedlemmer som var inhabile etter § 6-27 ved styrets behandling av saken. Har en som
skal signere, innvendinger mot redegjorelsen eller erklaeringen, skal vedkommende signere med
ptegnet forbehold og gjore rede for innvendingene i redegjorelsen"

Med det nye kravet om at styret ma avgi en erkleering er det ogsé@ kommet regler om hvem som
har plikt til & signere dokumentene. Hovedregelen er at alle styremedlemmer skal signere begge
dokumentene, bortsett fra de som etter aksjeloven § 6-27 er inhabile. Det er opp til styret a
bestemme om erklzeringen skal tas med i samme dokument som redegjgrelsen, men i alle tilfeller
plikter styremedlemmene & signere og datere begge dokumentene.”?

Styremedlemmer som p& bakgrunn av langvarig fraveer ikke har kunnet opprettholde tilstrekkelig
kunnskap om virksomheten plikter ikke signere, men dette gjelder bare hvis styremedlemmet
faktisk ikke har hatt mulighet til dette. Styremedlemmer som for eksempel har veert ute i ferie eller
bare opptatt med andre arbeidsoppgaver ma fortsatt signere, dette til tross for at de kanskje ikke
har satt seg ordentlig inn i avtalen som skal behandles.”2

Kravet om at alle styremedlemmer ma signere medfgrer at ogsd styremedlemmer som er uenige
med innholdet i redegjgrelsen eller erklaeringen, eller uenige i at avtalen i det hele tatt inngds ma
signere disse dokumentene.’3 Det fglger derfor av tredje ledd fjerde punktum at dersom en av de
som plikter & signere har innvendinger mot erklaeringen eller redegjgrelsen sa skal man "signere
med p&tegnet forbehold og gjore rede for innvendingene i redegjorelsen". Det vil her vaere
seerdeles viktig for styremedlemmer som er uenige med innholdet & f& dette fram, signeres det
uten et forbehold vil den som signerte kunne bli bdde erstatningsansvarlig og strafferettslig
ansvarlig uavhengig av om de stemte for at selve avtalen skulle inng3s eller ikke. Erstatnings- eller
straffeansvaret kan i dette tilfellet bygge utelukkende pd opplysningene som fremgar av
redegjorelsen og erklaeringen.”4 Et styremedlem kan videre tenkes & bli ansvarlig selv om man ikke

69 Se blant annet Aarbakke m.fl (2017) s. 185 og HR-2016-1440-A.

70 Berge og Gaseide Rgsds (2016) s. 82.

71 Prop. 135 L (2018-2019) s. 105.

72 1bid.

73 En beslutning fra styret krever etter aksjeloven § 6-25 kun alminnelig flertall sd fremst strengere
stemmeregler ikke fglger av vedtektene.

74 Prop. 135 L (2018-2019) s. 105.
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deltok pd selve avstemmingen om avtalen, hvis de har vaert med i diskusjonen og senere signert
erklaeringen.”®

At et styremedlem skal kunne holdes ansvarlig i et av de overnevnte tilfellene kan virke strengt,
men ser man dette i sammenheng med punk 4.2.4 under om hvem redegjgrelsen og erklzeringen
skal sendes til gir det mening. Det er gjennom pategnende forbehold og de innvendinger
styremedlemmer potensielt kommer med at de ulike aksjeeierne kan fa en oppfordring til & reagere
pa avtalen. Og sett i lys av styrets gvrige plikter etter aksjelovens kapittel 6 gir det mening at
styremedlemmer som unngdr & melde fra om sine innvendinger kan bli holdt ansvarlig.

4.2.4 Utsendelsen

Bestemmelsens fijerde ledd vil nd lyde slik:

"Redegjorelsen og erklaeringen etter tredje ledd skal uten opphold sendes til alle aksjeeiere med

kjent adresse og til Foretaksregisteret"

Tidligere skulle redegjgrelsen vedlegges innkallingen til generalforsamlingen slik at alle aksjonaerer
fikk tilstrekkelig informasjon om avtalen i forkant av avstemmingen. Da avtalen ikke lenger skal
behandles pa generalforsamlingen er dette ikke lenger hensiktsmessig. Bade den revisorbekreftede
redegjorelsen og styrets erklaering skal na i stedet sendes til samtlige aksjeeiere med kjent
adressen og til Foretaksregisteret. Med kjent adresse ma det antas at det er adressen som fremgar
av aksjeeierboken etter reglene i aksjeloven § 4-5 andre ledd som er gjeldende. Og det kan neppe
oppstilles noen undersgkelsesplikt for styret til & forsikre seg om at den oppfarte adressen er
gjeldende adresse, kanskje sett bort fra i mindre selskaper med en veldig oversiktlig eierkrets.”®

Redegjgrelsen og erklaeringen skal sendes ut til bade aksjonaerer og Foretaksregisteret "uten
opphold", noe som ma tolkes som at den ma sendes ut s3 snart de foreligger og er signert etter
reglene omtalt i punkt 4.2.3. Tidligere matte meldingen til Foretaksregisteret skje fgr avtalen ble
behandlet av generalforsamlingen.”” Dette er ikke lenger na aktuelt og tidsfristen gar nd alene ut
pa 3 gjgre dette "uten opphold". Det har i teorien blitt tatt til ordet for at en frist pa en uke her er
naturlig.”® Det er ingen grunn til at dette skal stilles seg annerledes ved de kommende endringene,
som vi skal se i punkt 4.6 vil likevel en oversittelse av denne fristen ha liten betydning.

Arsaken til at disse dokumentene skal sendes ut til aksjeeierne er at samtlige aksjonaerer skal fa
informasjon om avtalen og pa bakgrunn av dette ha muligheten til & agere.”® Skulle noen
aksjoneerer ha innvendinger mot avtalen vil man deretter kunne kreve ytterligere informasjon om
den etter reglene i aksjeloven § 5-15. Det ble i hgringsnotatet foreslatt at en aksjeeier skulle
kunne kreve at avtalen ble tatt opp til behandling pd en ekstraordinaert generalforsamling, men
departementet valgt & ikke fglge opp forslaget.8 En aksjeeier vil likevel kunne kreve at avtalen
skal drgftes pd neste generalforsamling i trdd med reglene i aksjeloven § 5-11. Og hvis den
aktuelle aksjeeieren eier minst en tidel av aksjekapitalen kan han eller hun etter aksjeloven § 5-6
kreve at det avholdes en ekstraordinzer generalforsamling hvor avtalen skal drgftes. At aksjeeiere

75 1bid. s. 95. Dette gjelder spesifikt erklaering etter aksjeloven § 8-10 men de samme synspunkt
gjer seg gjeldene.

76 Aarbakke m.fl (2017). s. 375.

77 1bid. s. 219.

78 Aase og Abrahamsen (2004) s. 362.

79 Prop. 135 L (2018-2019) s. 76.

80 Tbid.

15



mottar redegjgrelsen og erklaeringen har derfor fortsatt en verdi, men muligheten for aksjonaerer
til & ubetinget kreve avtalen behandlet pd en ekstraordinaer generalforsamling ville vernet om
mindretallsaksjonaerene i stgrre grad. Dette ville likevel ikke gitt noen materiell beskyttelse, da
flertallet i alle tilfeller ville ha hatt muligheten til 8 godkjenne avtalen uansett innhold.

Arsaken til at dokumentene ogsa skal sendes til Foretaksregisteret er i hovedsak for & sikre
notoritet.8! Slik som ved den ndvaerende loven skal Foretaksregisteret kun publisere en melding
om at de har mottatt en redegjgrelse om inngatt avtale etter aksjeloven § 3-8. Det ble i
hgringsnotatet foreslatt at selve redegjgrelsen ogsa skulle kunngjgres i Brenngysundsregistrenes
elektroniske kunngjgringslgsning, men pa grunn av utfordringen knyttet til offentliggjgring av
potensielt forretningssensitive opplysninger valgt departementet 3 ikke ga for denne Igsningen.82

Den Igsningen som ble foreslatt i hgringsnotatet ville gjort det enklere for kreditorer 3 fa en
oversikt over innholdet i avtalen, og dermed til en viss grad styrket kreditorvernet.
Foretaksregisteret vil likevel publisere en melding om at en redegjgrelse for avtale etter aksjeloven
§ 3-8 er blitt inngatt, og en kreditor som gnsker innsyn i hva dette dreier seg om kan begjeere
innsyn etter offentleglova.83 Terskelen er nok i praksis langt hgyere for @ be om innsyn kontra &
sjekke en redegjgrelse som allerede ligger apent tilgjengelig pa Brenngysundsregisteret. Det er lite
trolig at mindre profesjonelle kreditorer i normaltilfeller vil ta seg bryet med & det hele tatt sjekke
registeret for slike avtaler og enda mindre be om innsyn. Det er gjerne bare de mer profesjonelle
kreditorene som falger med pa slike kunngjgringer i Foretaksregisteret, og da gjerne gjennom
betalte abonnementstjenester.84 I realiteten har valget om & ikke g for full publisering slik som
foreslatt i hgringsnotatet derfor neppe noen stor innvirkning pa kreditorvernet, og som nevnt i
punkt 3.3 er det uansett begrenset hvilken muligheter kreditor har hvis redegjgrelsen skulle vise
seg a inneholde urovekkende opplysninger.

4.3 Kompetanseendringer

4.3.1 Overforing av beslutningsmyndighet

Den mest substansielle endringen av aksjeloven § 3-8 er at man na ikke lenger vil kreve at
generalforsamlingen ma godkjenne avtalene som faller inn under virkeomradet. Kompetansen vil
nd bli lagt ene og alene til styret. Det vil altsd nd ikke vaere opp til aksjeeierene @ stemme over
dette pd en generalforsamling. Reelt sett vil dette kun fa betydning for de som representerer
flertallet pa generalforsamlingen.

Et av hovedargumentet for at departementet har gatt inn for en slik Igsning er at det a tillegge
styret denne kompetansen er i trad med det ansvaret styret allerede er gitt i resten av
aksjeloven.® I norsk rett er det i utgangspunktet opp til styret 8 ta de fleste store og viktige
avgjgrelsene og det eksisterer ikke noen generell plikt til & fremlegge slike avgjgrelser for
generalforsamlingen. S8 lenge avtalene er lovlige og innenfor selskapets vedtekter er det fritt fram
for styret 8 inngad avtalene.8 Styret er videre selskapets gverste styrende organ og skal i alle saker
uansett ivareta selskapets interesser. Det er derfor naturlig at styret ogsd i disse tilfellene skal ha

81 Tbid. s. 105.

82 Ibid. s. 76.

83 Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd.
84 Prop. 135 L s. 99.

85 Tbid. 74.

86 Braathen (2008) s. 65.
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denne kompetansen. Avhengig av hvor mange aksjoneerer selskapet har vil dette kunne innebaere
reduksjoner i bade kostnader og tidsbruk. Spesielt for selskaper med mange aksjonaerer vil dette
kunne veere positivt. Selskaper med fa aksjonaerer har gjerne stort overlapp mellom aksjonaerer og
styremedlemmer og det vil derfor innebaere en begrenset forandring for dem da det ikke blir noen
forandring blant personene som ma& godkjenne avtalen for dem.

Som nevnt i punkt 1.1 har det blitt stilt spgrsmal om aksjeloven § 3-8 er overflgdig, og det kan nd
diskuteres om den i sa fall ikke blir enda mer overflgdig. Ved en fullstendig oppheving av
aksjeloven § 3-8 ville denne kompetansen i alle tilfeller vaere lagt til styret etter asl. § 6-12 jf. § 6-
14 annet ledd. Ved en oppheving ville man likevel kun matte fulgt de ordinaere reglene i
aksjelovens kapittel 6, mens man na i tillegg ma folge kravene til dokumentasjon som er
presentert i punkt 4.2 med de fglger dette far.

4.3.2 Utvidet ansvar

At styret na far utvidet kompetanse medfgrer ogsa at de far utvidede plikter, og ytterligere plikter
vil kunne fgre til ytterlige risiko for mislighold av disse pliktene. Det er spesielt det utvidede kravet
til dokumentasjon i form av styrets erklaering som diskutert i punk 4.2.2 som kan danne grunnlag
for ansvar her. Det papekes eksplisitt i lovforslaget at "[s]tyremedlemmer kan etter
omstendighetene padra seg erstatnings- eller straffeansvar for de opplysningene som er gitt".8”

Det stilles ikke krav til revisorgodkjennelse av erklaeringen som styret na skal produsere, og da
erklzeringen kan inneholde vanskelige avveininger kan feilaktig informasjon her potensielt fa store
konsekvenser for styremedlemmer. Det er spesielt kravet om at erklaeringen skal inneholde en
bekreftelse pa at det er "rimelig samsvar mellom verdien av det vederlaget selskapet skal yte og
verden av det vederlaget selskapet skal motta" som kan vaere problematisk.

For de fleste avtaler vil ikke en slik bekreftelse vaere et problem, avtaler generelt inngas i de fleste
tilfeller nettopp fordi det er samsvar mellom ytelsene. Det kan likevel oppsta problemer nar dette
skal bekreftes fordi aksjeloven § 3-8 gjerne kun kommer til anvendelse ved avtaler som er litt
utenfor det vanlige (se neermere punkt 4.5.3 om unntaket for forretningsmessig avtaler). Det
forste problemet ligger i at det kan vaere vanskelig & verdsette selve ytelsen, dette kommer
spesielt pa spissen nar det er snakk om konserninterne avtaler hvor det for eksempel skal ytes
sikkerhetstillelse for finansiering.8® For heleide foretaksgrupper ble dette delvis lgst ved
lovendringen av aksjeloven i 2013 hvor det ble innfgrt et unntak for avtale om 18n og
sikkerhetstillelse etter aksjelovens § 8-7 i aksjeloven. Men problemet bestar fortsatt for deleide
foretaksgrupper. I disse og andre situasjoner er det selve verdsettelsen av de ulike ytelsene som er
vanskelig & gjore pd en god mate, og det vil derfor vaere kunne vaere vanskelig for styret 3 sitte
med informasjon nok til & med sikkerhet avgi en erklaring p% at ytelsene faktisk er i samsvar.

Tidligere har det veert et krav om at revisor skal godkjenne erklzeringen, og dersom det har vaert
tvil om vil en revisor fort veaere tilbakeholden med & godkjenne denne. Det kan nok na tenkes at
mange styremedlemmer i selskaper rundt om i landet er hakket lempeligere i sin vurdering om
dette sammenlignet med autoriserte revisorer. I hvert fall m& det antas at styremedlemmene
gjerne vil veere det i de tilfeller de mener avtalen helt klart er i selskapets interesse, men at
samsvar mellom ytelsene er vanskelig a fastsld med sikkerhet.

87 prop. 135 L (2018-2019) s. 105.
88 Brathen (2011) s. 43 og Langseth (2012) s. 177-178.
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Et annet tilfellet vil vaere der selskapet inngdr en avtalen hvor verdien selskapet mottar er klart
stgrre enn verdien pa selskapets ytelse, for eksempel i et tilfellet der en aksjonaer er villig til &
selge noe langt billigere enn markedspris til selskapet. Det er lagt til grunn at kravet til erklaering
om samsvar mellom ytelsene i slike tilfeller ikke stenger for at avtaler med slikt innhold kan
inngds, bestemmelsen oppstiller ingen materiell regel om avtalens innhold.8 Men hvorvidt man i
de tilfellene kan oppfylle kravet til redegjgrelsen etter ordlyden i bestemmelsen er mindre sikkert.
Berge og Gaseide Rgsds mener at redegjgrelsen i disse tilfellene kan utformes pd samme mate
som vanlig.®® En tolkningsuttalelse fra Lovavdelingen om dette gir ikke noe klart svar pd hvordan
selve redegjgrelsen skal utformes, men Lovavdelingen skriver at "uansett hvordan man velger &
lese § 3-8 (...) vil ikke denne bestemmelsen veere til hinder for at generalforsamlingen godkjenner
en avtale med dette innholdet".?!

Med de nye endringene vil ikke en avtale med et slik innhold presenteres for generalforsamlingen,
men styret ma fortsatt bekrefte samsvar. Ved en streng tolkning av ordlyden vil det rett og slett
ikke vaere mulig for styret & folge kravene i bestemmelsen i disse situasjonene. Dette m3 likevel
anses & spille en mindre rolle i virkelige verden. En slik avtale vil vaere gunstig for alle med en eller
annen form for tilknytning til selskapet. Det vil likevel rett og slett ikke vaere mulig a8 avgi en
erklaering som oppfyller kravene etter ordlyden, samtidig vil dette spille en mindre rolle da det er
vanskelig & se for seg at noen medlemmer av styret i en slik situasjon skal kunne bli stilt til ansvar
og den er heller ingen gyldighetsforutsetning.

Erklaeringen kan i motsetning til redegjgrelsen ikke settes bort til andre enn styret selv, men sett i
lys av det potensielle ansvaret styremedlemmene kan padra seg ved utformingen av erklaeringen
er det grunn til 8 tro at man i hvert fall ved kompliserte transaksjonsstrukturer vil innhente ekstern
hjelp til disse vurderingene. Men for enklere transaksjoner er den en dpenbar forenkling.

Styret far bade utvidet myndighet og en skjerpet ansvarsnorm, men det er fortsatt de samme
reglene som tidligere som gjelder for selve erstatningansvaret. Dette betyr at det er aksjeloven §
17-1 og aksjeloven § 3-7 annet ledd jf. nye aksjeloven § 3-8 femte ledd som vil danne grunnlaget
for et eventuelt erstatningsansvar.

4.4 Ny personkrets

Den relevante personkretsen som rammes av bestemmelsen ma regnes som uttgmmende.2 Og de
kommende endringene medfgrer i hovedsak at det er de samme medkontrahentene som faller inn
under bestemmelsen, men det blir likevel gjort mindre endringer.

4.4.1 Opphevelse av "opptre i forstdelse med"

I ndgjeldende bestemmelse er det et krav om at dersom selskapets avtalemotpart er en person
eller et selskap om "handler etter avtale eller for @vrig opptrer i forst8else med" en aksjeeier, en
aksjeeiers morselskap, et styremedlem eller daglig leder s m& avtalen behandles i tr&d med
saksbehandlingsreglene i bestemmelsen. Hva som ligger i begrepet "opptre i forst8else med" har
skapt stor usikkerhet, og departementet sier i lovforslaget seg enig i at rekkevidden av dette
alternativet kan veere uklart og man har derfor valgt & oppheve dette.®3 Spesielt trekkes det fram

89 Se blant annet Berge og Gaseide Rgsas s. 82. og Reiersen (2015) s. 325.

9 Berge og G&seide Rgsds s. 82.

91 Justisdepartementes lovavdeling (2008).

92 Berge og Gaseide Rgsds (2015) s. 55.

93 Se blant annet Berge og Gaseide Rgsds (2015) s. 55 og Prop. 135 L (2018-2019) s. 85.
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at det for mindre selskaper som har begrenset med juridisk kompetanse kan veere vanskelig a
skjgnne hvilke personer som faktisk omfattes av dette. Et alternativ kunne veert for departementet
3 presisere hva som faktiske ligger i dette alternativet, men da formuleringen fgrst ble inntatt i
loven mente man at en presiseringen ikke var hensiktsmessig a8 gjgre dette fordi man nettopp
trengte en vid formulering.?*

Det lovgiver gnsket da vilkdret ble tatt inn i loven var & f& en "klar hjemmel til & ramme &penbare

[} . . [} . "
omgaelser av lovens krav, for eksempel der hvor aksjeeieren bruker stramenn eller liknende".®>
Men det ble videre pdpekt at alternativet ikke skulle veere begrenset til rene omgaelsestilfeller. At
dette alternativet na fjernes fra loven betyr likevel ikke at man nd apner for slike
stramennlgsninger, det presiseres av departementet at avtalestrukturer som baserer seg pa
stramenn "etter omstendighetene rammes av alminnelige omgaelsesbetraktninger".%

Henvisning til alminnelige omgaelsesbetraktninger er ikke uproblematisk. Selv om man skal vaere
forsiktig med 3 ordlydstolke forarbeidsuttalelser tilsier en naturlig forstaelse av omgaelse at noen
med hensikt forsgker & komme seg rundt en regel. Altsd er den en forutsetning for omgaelse at
man forsgker komme seg utenfor bestemmelsen gjennom maten man strukturerer avtalen pa.
Dette stgttes ogsa av at man i de originale forarbeidene til aksjeloven uttalte at alternativet
"opptre i forstdelse med" ma ses i lys av subjektive forhold hos avtaleparten.®’ Dette er til dels
problematisk da aksjeloven § 3-8 er ment & vaere en regel som skal veere relativt enkel 3
praktisere, og nettopp derfor er den stort sett basert pa objektive regler. Om selskapet inngar en
avtale med en motpart som tilfeldigvis omfattes av den relevante personkretsen, for eksempel en
naer slektning av en aksjeeier, sd omfattes avtalen likevel av aksjeloven § 3-8 uavhengig av om
selskapet hadde kunnskap om dette.®8 I en slik situasjon vil selskapet opptre som i alle andre
avtaler som ikke involverer noen med tilknytning til selskapet, og det er derfor ingen av hensynene
til bestemmelsen som tilsier at avtalen da skal omfattes. Til tross for dette er det ingen tvil om at
den i slike tilfeller gjgr det.®®

En omgaelsesregel som inneholder et subjektivt element der man krever omgaelseshensikt forer til
en langt mer uklar regel. Videre er det selve avtalens innhold og hvem medkontrahent som i
utgangspunktet er avgjgrende for hvorvidt aksjonarer trenger informasjon om at avtalen er
inngatt, motivasjonen til medkontrahentet er mindre viktig i vurderingen om avtalen objektiv sett
er skadelig for kreditorer eller aksjonaerfellesskapet.

Fjerningen av vilkdret "opptre i forstaelse med" fgrer likevel unektelig til at bestemmelsen blir
enklere & praktisere. I de tilfeller man handler etter avtale med en person eller selskap i den gitte
personkretsen vil dette veere klart nok omfattet av ordlyden bestemmelsen, men i de tilfeller
medkontrahenten ikke gjgr det trenger man ikke lenger bekymre seg for 8 veere omfattet av
aksjeloven § 3-8 s lenge dette ikke blir gjort for 8 omga reglene.

4.4.2 Neerst8ende av styremedlem og daglig leder

% Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 45.

95 Ibid.

% Prop. 135 L (2018-2019) s. 75.

97 Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 45.

98 Berge og Rgsas Gaseide (2015) s. 55
99 Tbid.
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Aksjelovutvalget foreslo i NOU 2016:22 at alternativet "opptre i forst8else med noen som nevnt i
forste ledd" skulle oppheves, og som sett over blir dette nd gjort, men i aksjelovutvalgets forslag
var det ikke foreslatt noen ytterligere endringer i den relevante personkretsen.1% Dette ville hatt
den uheldige konsekvens at nserstdende til daglig leder og styremedlem ville falt utenfor
bestemmelsen bortsett fra i omgaelsestilfeller. Slik navaerende bestemmelse er utformet rammes
ikke naerstdende av daglig leder eller styremedlemmer automatisk av bestemmelsen, men kun
gjennom alternativet "opptre i forstdelse med" som fort vil aktualiseres dersom man som ektefelle
av daglig leder i et selskap inngar en avtale med selskapet. Daglig leder eller styremedlemmer vil i
disse tilfellene gjerne ha direkte gkonomisk interesse i avtalen, eller i hvert fall en interesse som
ligger utenfor det man kan kalle den normale selskapsinteressen.!%! Det vil ofte veere like stor fare
for at selskapets interesser blir nedprioritert i en slik situasjon som i en situasjon der daglig leder
selv er medkontrahent, og hensynene bak bestemmelsen tilsier derfor at man skal fglge
sakbehandlingsreglene ogsa nar medkontrahent er naerstaende til denne persongruppen.

At transaksjoner for nzerstaende til daglig leder og styremedlemmer fort rammes av "opptre i
forst8else med" var nettopp en av grunnene til at man ved etterkontrollen av aksjeloven i 2006
unnlot & ta de inn som en egen persongruppe i bestemmelsen.1°2 Videre mente man da at
bestemmelsen ville kunne rekke for langt da den etter aksjeloven § 6-9 ville kunne f& betydning for
varamedlemmer og observatgrer. At ogsa naerstdende til disse to gruppene etter endringene kan
omfattes av regelen virker ikke til 8 veere verken drgftet eller problematisert av departementet i
denne omgangen.

Den potensielt uheldige konsekvensen med at nzerstdende til daglig leder og styremedlemmer falt
utenfor bestemmelsen med en oppheving av "opptre i forstdelse med" har man likevel i ettertid
blitt oppmerksom p& og i den kommende lovendringen er "naerstdende" til bade styremedlem og
daglig leder omfattet. Rent lovteknisk er dette gjort slik at "naerstdende" nd viser til oppramsingen
av naerstdende i farste ledd forste punktum i bestemmelsen hvor alle relevante naerstdende na er
plassert. Dette sammenlignet med tidligere hvor man kun viste til "nzaerstdende til aksjeeier eller
naerstdende til en aksjeeiers morselskap". Arsaken til at man har valgt & inkludere nzerstdende til
daglig leder og styremedlemmer er at daglig leder og styremedlem gjerne har et formuesfellesskap
med naerstdende, og dermed er det av mindre betydning hvorvidt avtalen inngds med daglig leder
eller naerstdende.103

Inkluderingen av naerstdende fgrer ikke til at bestemmelsen blir vanskeligere 8 overholde.
Endringen medfgrer at man fijerner et alternativ som er vanskelig & tolke og legger til en klart
definert gruppe. Dette innebaerer en klar forenkling og det vil nd bli lettere for selskapene a
kartlegge hvem som omfattes av bestemmelsen.

4.5 Unntakene

100 NOU 2016: 22 s. 150

101 Berge 0g Gaseide Rgsds (2015) s. 68
102 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 46.

103 prop. 135 L (2018-2019) s. 75
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De fleste unntakene fra hovedregelen blir viderefgrt, men det gjgres enkelte endringer i noen av
unntakene og det blir tatt inn et nytt unntak for krisehandtering etter finansforetaksloveni4,

4.5.1 Terskelverdi

Terskelverdien for nar behandling etter bestemmelsen skal kreves blir nd endret. Ved dagens
bestemmelse trenger ikke avtaler 8 godkjennes av generalforsamlingen dersom selskapets ytelse
har en virkelig verdi pa ti prosent eller mindre av aksjekapitalen. Hovedformalet med denne
begrensningen er at regelen kun skal gjelde for transaksjoner som m& anses som vesentlige for det
enkelte selskap.1%5 Det ble ved innfagringen drgftet hvorvidt det ikke var bedre 3 benytte seg av den
reelle egenkapitalen i selskapet, men dette ble ansett som lite hensiktsmessig.1% Videre var det
slik at selskapsdirektiv artikkel 11 krevde at regelen for allmennaksjeselskaper matte knytte seg til
aksjekapitalen for erverv som skjedde de to fgrste arene.0?

Valget av & bruke aksjekapital som beregningsgrunnlag har fgrt til en regel som er enkel &
praktisere, 8 finne en prosentvis andel av aksjekapitalen er noe et hvert selskap uavhengig av
stgrrelse er i stand til. Dette betyr likevel ikke at det i realiteten er et godt beregningsgrunnlag.
Formalet med 3 ha et fastsatt beregningsgrunnlaget er a fastsette en utregningsmetode som gir et
reelt bilde pa hvor vesentlig selskapets ytelse faktisk er. Den formelle aksjekapitalen i et selskap
gir ikke ngdvendigvis et godt bilde av den ndvaerende gkonomien i selskapet, og dermed ikke et
godt bilde pa hvorvidt transaksjonen burde anses som vesentlig for selskapet. Selskaper med
sveert ulik stgrrelse kan ha samme aksjekapital. Det var derfor bred enighet i hgringsinstansene
om at terskelen ikke lenger burde knyttes til aksjekapitalen.08

Ved lovendring har man valgt & knytte terskelen til 2,5 prosent av selskapets balansesum (verdien
av eiendelene i balansen) etter sist godkjente arsregnskap. Balansesum som beregningsgrunnlag
vil gi et langt mer oppdatert bilde av selskapets gkonomiske situasjon og derfor vaere et bedre
grunnlag for & ansld om en transaksjon burde anses som vesentlig eller ikke. Videre mener
departementet at hensynet til et konsistent regelverk tilsier at man benytter seg av balansesum da
dette benyttes som beregningsgrunnlag flere andre steder i aksjeloven.1%® Terskelen p& 2,5 prosent
av balansesummen er fastsatt i samrad med de ulike hgringsinstansene som mente at dette var et
fornuftig nivd 8 legge seg pa.!10 Det er for gvrig den samme terskelverdien som aksjelovutvalget
foreslo etter en skjgnnsmessig vurdering.!!!

Aksjeloven gjelder for alle aksjeselskaper i Norge uavhengig av hvor store de er og hvilken sektor
de operere i. Det er derfor utfordrende & finne et beregningsgrunnlag som gir tilfredsstillende
resultater for alle selskaper. Balansesummen vil for eksempel pa ulike tidspunkt i regnskapsaret
kunne se sveert forskjellig ut i et advokatfirma sammenlignet med en bilforhandler, selv om dette
ikke ngdvendigvis gjenspeiler seg i starrelsen pa selskapet.!12 En forskjell i balansesum trenger
derfor ikke bety at terskelen for hva som burde regnes som en vesentlig transaksjon burde veere
forskjellig. Alternativer som omsetning, resultat fgr skatt eller reell egenkapital medfgrer likevel

1041 ov 10. april 2015 nr. 17.

105 Thid. s. 65.

106 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 45.

107 Thid.

108 prop. 135 L (2018-2019) s. 665.

109 Thid. s. 66.

110 Thid. s. 65.

111 NOU 2016: 22 s. 150.

112 Se f,eks Havstein og Moen (2015) s. 20.
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andre utfordringer som beregningsgrunnlag. Endringen fra aksjekapital til balansesum medfgrer
uansett at tallene som legges til grunn baserer seg pa et mer oppdatert og reelt bilde av den
gkonomiske situasjonen i selskapet.

Et problemet med & ta utgangspunkt i balansesummen i sist godkjente arsregnskap er at balansen
ikke ngdvendigvis er den samme i drsregnskapet som i tidspunktet for transaksjonen. Gjennom et
regnskapsar skjer det ulike transaksjoner som pavirker balansen i selskapet, utbetalinger vil
redusere kontantbeholdning og investeringer kan gke verdier, derfor vil balansen ved en
regnskapsperiode gjerne veere forskjellig ved inngangen til en regnskapsperiode sammenlignet
med utgangen.!3 Derfor apner man i bestemmelsens andre ledd for at terskelverdien kan bygge
pd en mellombalanse etter reglene i aksjeloven § 8-2 a fgrste ledd, dersom mellombalansen er
"registrert i og kunngjort av Regnskapsregisteret". Man valgte & 3pne for dette blant annet fordi
man tilbake i 2013 3pnet for at visse transaksjoner som for eksempel ekstraordinzert utbytte kunne
gjores pa grunnlag av en mellombalanse.14 Videre stiller aksjeloven § 8-2 a krav om at
mellombalanse utarbeides etter de samme regler som arsregnskapet. Mellombalansen vil derfor
veere kvalitetssikret p& samme mate som arsregnskapet og det er derfor ingen grunn til at denne
ikke skal kunne benyttes.

For selskaper som ikke har fastsatt et arsregnskap eller en terskelverdi blir beregningen na gjort ut
fra 2,5 prosent av samlet palydende og overkurs pa aksjer som selskapet har utstedt. Denne
terskelverdien kan ikke brukes av selskaper som har fastsatt arsregnskap eller mellombalanse.15
Det er positivt at man i disse unntakstilfellene velger & se pa palydende og overkurs og ikke
utelukkende aksjekapitalen slik som tidligere, da man ved & inkludere disse vil fa et mer realistisk
bilde av selskapets gkonomi.

For & illustrere hva endringen fra 10 prosent av aksjekapital til 2,5 % av balansesummen i
realiteten innebaerer har jeg i tabellen under sett pa et knippe tilfeldig utvalgte selskaper og
sammenlignet verdiene.!16

Selskap Type bedrift 10 % av aksjekapital 2,5 % av
balansesum
Cutters AS Frisgrkjede 16 342,30 1604 525,00
Right AS Konsulentselskap 90 825,80 261 575,00
Momek Personell AS Utleie av 25 000,00 594 000,00
arbeidskraft

Eidsiva Energi AS Kraftprodusent 103 712 852,40 451 980 275,00
Sea Sushi Bar AS Sushirestaurant 3 000,00 26 450,00
Elkjep Norge AS Elektronikkjede 7 524 012,50 53 545 025,00
Vincci Oslo AS Klesbutikk 160 000,00 232 450,00

113 Havstein og Moen (2015) s. 20.

114 prop. 135 L (2018-2019) s. 66.

115 1bid. s. 104.

116 Tallene er basert pa regnskapstall fra 2018 som rapport pa proff.no samt siste innrapporterte
aksjekapital som registrert Brgnngysundsregisteret.
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Umiddelbart ser man her at endringen medfgrer at terskelverdien gkes betraktelig i de fleste
tilfeller. Dette var ogsa forventet og blant annet Finans Norge meldte i hgringsrunden at endringen
nok kom til 8 "innebzaere en ikke uvesentlig gkning av terskelverdien".117

Endringen vil heller ikke ha noe & si for mindre selskaper, som illustrert med sushibutikken her, da
unntaket for avtaler hvor selskapets ytelse har en virkelig verdi p& under 100 000 kroner gjor at
terskelverdien ikke far noen selvstendig betydning (se naermere om dette i punkt 4.5.2). For noen
av Norges stgrste aksjeselskaper vil endringen medfgre en betydelig hgyere terskelverdi. For et
massivt selskap som Eidsiva Energi vil man derfor i teorien etter endringen kunne gjennomfgre en
transaksjon hvor selskapet yter en tjeneste med en verdi pa 400 millioner kroner uten at denne
trengs & behandles i trdd med aksjeloven § 3-8. Dette trenger likevel ikke vaere spesielt
problematisk, avtaler som er vanlige for selskapet og forretningsmessig begrunnet trengs etter
unntaket i sjette ledd nr. 1 normalt ikke behandles etter reglene i bestemmelsen (se naermere i
punkt 4.5.3). Og en avtale med en verdi pa 400 millioner som ikke kan anses som
forretningsmessig vil i trad med reglene i aksjeloven kapittel 6 og da spesielt § 6-14 sannsynligvis
matte lgftes opp pa styreniva i alle tilfeller.

Omleggingen av hvordan man beregner terskelverdien ser derfor ut til 3 fa stgrst konsekvenser for
mellomstore selskaper. Og spesielt for selskaper som har pafallende lav aksjekapital sammenlignet
med stgrrelsen pa selskapet (som illustrert med Cutters AS) vil dette kunne fgre til at langt faerre
avtaler trengs & behandles i trdd med reglene i bestemmelsen.

4.5.2 Minstebelgp

Den navaerende bestemmelsen inneholder et unntak i forste ledd nr. 5 for avtaler hvor "selskapets
ytelse har en virkelig verdi som utgjor mindre enn 50 000 kroner" og avtalen er godkjent av styret.
Dette unntaket har bare betydning for selskaper som har en aksjekapital p& under 500 000
kroner.1® Unntaket ble i hgringsnotatet foreslatt opphevet, men i lys av innspill fra
hgringsinstanser mente departementet at det av rent praktiske arsaker fortsatt er behov for 8
holde utenfor avtaler hvor selskapets ytelser er under en viss verdi.'1? Uten et slikt unntak vil dette
fore til en del selskaper med lav balansesum m& behandle avtaler av naarmest ubetydelig verdi
etter bestemmelsen.29 Noe som fort ville fart til ungdvendige administrative kostnader for mindre
selskaper.

Videre ble det droftet om det ikke var hensiktsmessig & knytte denne verdien til et dynamisk belgp
slik at minstebelgpet kunne justeres kontinuerlig i trdd med den generelle prisstigningen i
samfunnet. Men av hensyn til snske om & ha en klar og enkel regel valgte man et fastsatt belgp pa
100 000 kroner.12! Belgpet ble delvis satt pa bakgrunn av prisstigningen som har funnet sted siden
januar 2007, men en ren justering i trad med tall fra Statistisk sentralbyra ville kun fgrt til en
gkning av belgpet til 65 000 kroner. Ogsa andre endringer i regelverket ble derfor vektlagt i
fastleggingen av dette belgpet.122

117 Prop. 135 L s. 56.

118 Berge og R@sas Gaseide (2015) s. 33.
119 prop. 135 L (2018-2019) s. 75.

120 Thid. s. 67.

121 Thid. s. 75.

122 Thid,
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Departementet gar ikke noe naermere inn pa hvilke gvrige endringer i regelverket de sikter til, men
det ma antas at det spesielt er endringen i beregningsgrunnlag for terskelen for selskapets ytelse
(som diskutert i punkt 4.5.1) som ligger bak valget om & legge seg pa 100 000 kroner. Etter
endringen vil unntaket for avtaler under 100 000 kroner kun ha betydning for selskaper som har en
balansesum p& under fire millioner kroner.123

Selv om dette unntaket kan virke hensiktsmessig ma det stilles spgrsmal om man i lys av
hensynene bak bestemmelsen kan forsvare det.124 Avtaler som inngdr i selskapets vanlige
forretningsvirksomhet trenger ikke behandles etter reglene i bestemmelsen (se naermere punkt
4.5.3). Med andre ord vil unntaket om at ytelsen har en verdi pd under 100 000 kroner kun fa
betydning nar det gjelder en avtale som ikke har noe med selskapets vanlige forretningsvirksomhet
3 gjore. Og avtaler som ikke er grunnet i forretningsmessige hensyn vil i fort kunne innebaere en
fare for at interessene til aksjoneerfellesskapet og kreditorer blir nedprioritert.

Etter dagens bestemmelse er det et krav om at avtalene under 50 000 kroner er "godkjent av
styret" for at unntaket skal gjelde. Arsaken til dette var et gnske om ha en viss kontroll over slike
avtaler, uten at man matte folge hele den omfattende saksbehandlingsprosessen i aksjeloven § 3-
8.125 Dette tas ved endringene ut av lovteksten, men det er ikke gitt noen naermere begrunnelse
pa dette annet enn at departementet ikke foreslar det viderefgrt.126 Til tross for at styret nd har
fatt kompetanse til 8 godkjenne avtaler som omfattes av saksbehandlingsreglene i bestemmelsen
ville det ikke veert noe i veien for a viderefgre kravet om at de ogsa matte godkjenne avtaler med
en verdi pd under 100 000 kroner etter en enklere saksbehandling. Sett i lys av at dette er
transaksjoner som skjer med naerstdende av selskapet og transaksjonen ikke har tilknytning til
selskapets vanlige forretningsomrade er det betenkelig at disse kan gjennomfgres helt uten at
styret skal se pa avtalene.

For mange selskaper vil transaksjoner rett i underkant av 100 000 kroner veere a8 anse som relativt
vesentlige og burde nok anses som risikofylte transaksjoner. @kokrim stilte seg for eksempel
skeptisk til den objektive grensen p& 2,5 prosent av balansesummen, og kom med et eksempel der
et selskap hadde en balansesum pa 10 millioner. I dette tilfellet ville transaksjoner med en verdi pd
under 250 000 kroner ikke vaere omfattet av saksbehandlingsreglene i aksjeloven § 3-8, en sum
som @kokrim mente var "lang over grensen for hva - som nar det er snakk om risikoomradet
naerstdendetransaksjoner - bgr anses som en vesentlig transaksjon".127

@kokrim mener altsd objektivt sett at 250 000 kroner er over grensen uansett stgrrelsen pa
selskapet. Og for et mindre selskap vil en transaksjon med en verdi pd 99 999 lett veere 8 anse
som enda mer vesentlig enn transaksjonen i @kokrims eksempel, men den vil automatisk holdes
utenfor bestemmelsen. Det er derfor meget mulig at grensen pa 100 000 kroner er satt for hgyt
ndr man tar i betraktning alle de mindre aksjeselskapene i Norge med lav balansesum. Det m&
0gsd papekes at det ikke er mulig for et selskap a dele opp en transaksjon for 8 komme under
grensen, da dette fort vil bli rammet av alminnelige omgaelsesbetraktninger.128

Selv om denne endringen vil kutte ned pd ungdvendig administrative byrder for selskaper er en
dobling av belgpsgrensen i unntaket samtidig som man fjerner kravet til at styret skal ha godkjent

123 2.5 % av fire millioner er 100 000 og for selskaper med balansesum hgyere enn fire millioner vil
terskelen for selskapets ytelse i fgrste ledd gjgre at unntaket blir uten betydning.

124 Se 0gsd Brathen (2007) s. 76.

125 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 47.

126 prop. 135 L (2018-2019) s. 106.

127 Prop. 135 L (2018-2019) s. 57.

128 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 45.
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avtalen ikke optimalt. @kokrim hadde et gnske om at prosentsatsen pa 2,5 prosent av
balansesummen skulle "kombineres med et objektivt belgp som er lavt nok til & virke forebyggende
og atferdsregulerende".12® En slik Igsning ville fungert for selskaper med en hgy balansesum og
forsikret at avtaler av objektiv sett stor verdi ogsd ble behandlet i trdd med reglene. Dette
potensielle maksimumsbelgpet matte likevel vaere vesentlig hgyere enn unntaket man nd far pa
100 000 kroner, og ville derfor ikke vaere egnet til & verne om aksjonaerfellesskapet og kreditorene
i selskaper med lav balansesum. En enkel Igsningen for & fortsatt ha en viss kontroll pa avtaler
som er under 100 000 kroner men ikke oppfyller noen av de andre unntakene ville vaert a
viderefgre kravet til at styre med godkjenne ogsa disse avtalene, men da etter en forenklet
prosess.

Det er styrets ansvar etter aksjeloven § 6-12 fgrste og tredje ledd & p&se at aksjeloven § 3-8 blir
etterlevd, og dermed ogsa styrets ansvar 3 vurdere om bestemmelsen kommer til anvendelse. 130 I
de tilfellene styret selv inngar avtalen kan kanskje vurderingen av hvorvidt avtalen faller inn under
bestemmelsen vaere vanskelig, men styret har i hvert fall en anledning til 8 vurdere dette. Men
avtaler inng@s hele tiden uten styrets involvering, og det er derfor viktig at man har pa plass
rutiner som sikrer en vurdering av om aksjeloven § 3-8 skal anvendes.'3! Vurderingen av om
unntaket om ytelser under 100 000 kroner skal anvendes er etter loven svart enkel, og man
behgver egentlig ikke ha rutiner pd dette nar verdien konstaterbart er pd under 100 000 kroner.
Men i lys av det som er sagt over bgr kanskje styret i mindre selskaper innfgre rutiner pd kontroll
av avtaler med naerstdende selv ndr disse har en verdi pa under 100 000 kroner. Det vil derfor
veere fornuftig om man fortsetter & praktisere kravet om forenklet styre godkjennelse slik som ved
ndvaerende bestemmelse.

4.5.3 Forretningsmessige avtaler

Det mest praktiske unntaket i dagens aksjeloven § 3-8 er unntaket i fgrste ledd nr. 4 som holder
"avtaler som inng8s som ledd i selskapets vanlige virksomhet og inneholder pris og andre vilk&r
som er vanlige for slike avtaler" utenfor bestemmelsen. Unntaket er s praktisk at flere har uttrykt
at det i realiteten er blitt hovedregelen for aksjeloven § 3-8.132 De fleste avtaler som et selskap
inngar er nettopp slike vanlige forretningsmessige avtaler og kan derfor holdes utenfor
bestemmelsen.

Uttrykket "selskapets vanlige virksomhet" ma forstds slik at ikke bare avtaler som er i selskapets
kjernevirksomhet skal kunne holdes utenfor bestemmelsen.!33 Avtaler som er normale for
selskaper generelt trenger heller ikke behandles etter reglene i bestemmelsen.!34 Dermed ma
unntaket anses som todelt, og for & vurdere om avtalen ma behandles i trdd med aksjeloven § 3-8
ma& man se p% om avtalen er vanlig innenfor den spesifikke virksomheten selskapet opererer i, eller
om den er vanlig for naeringsvirksomhet generelt.13> Den subjektive vurderingen vil veere konkret
fra tilfelle til tilfellet, og m& basere seg pa hva virksomheten faktisk driver med. Men bdde formalet
bak opprettelsen av selskapet og innholdet i vedtektene kan bli vektlagt, spesielt hvis de er
spesifikke. 136

129 prop. 135 L (2018-2019) s. 57.

130 Berge og Gaseide Rgsds (2015) s. 75.

131 Thid.

132 5e eksempelvis Berge og Gaseide Rgsds (2015) s. 19, Brathen (2007) s. 83.
133 Berge 0g Gaseide Rgsds (2015) s. 34.

134 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 48.

135 Berge 0og Gaseide Rgsds (2015) s. 34.

136 RG 2010 s. 1423 (Agder lagmannsrett).
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Utfordringen med den ndvaerende bestemmelsen har vaert ordlyden "inneholder pris og andre
vilk§r som er vanlige for slike avtaler". Vilkaret er uproblematisk dersom avtaler gjelder en ytelse
som har en fastsatt pris pa markedet, eller om ytelsen som selskapet tilbyr ogsa tilbys andre
kunder pa& samme pris og vilkar.137 En streng ordlydstolkning byr derimot p& problemer hvis det
ikke finnes avtaler av lignende type & sammenligne med, da er det ikke mulig & fasts|d at avtalen
inneholder vilkar som er "vanlige for slike avtaler". P& dette punktet kan bestemmelsen likevel ikke
tolkes bokstavelig.138 Finnes det ikke sammenlignbare avtaler m& man foreta "en helhetsvurdering
av om avtalen fremtrer som forretningsmessig begrunnet".13° Etter ordlyden er dette ingen
selvfglge og spesielt for mindre bedrifter som ikke har stort av juridisk kompetanse kunne dette
vilkdret by pa problemer.

Dette var noe departementet var enig i og man mente at vilkret skapte usikkerhet.4? Derfor har
man ved lovendringen nd valgt & endre vilkaret til at det i tillegg til & inngd som "ledd i selskapets
vanlige virksomhet" i stedet ma vaere "grunnet i vanlige forretningsmessige vilk&r og prinsipper". 1
kravet om at kjgp og salgsavtaler ma vaere "grunnet i vanlige forretningsmessige vilkar og
prinsipper" ligger det at prisene normalt ma vaere satt til markedsverdi.}4! Den bredere drgftelsen
om hvorvidt man har & gjére med "forretningsmessige vilkdr og prinsipper" ma ta utgangspunkt i
om avtalen er forretningsmessig begrunnet.142

Endringen medfgrer at bestemmelsen na far samme ordlyd som aksjeloven § 3-9 fgrste ledd som
omhandler transaksjoner mellom selskap i samme konsern. I forarbeidene til denne bestemmelsen
ble det uttalt at det "ligger et krav om at det skal vaere likevekt i kontraktsforholdet nar det gjelder
partenes ytelse og vilk3r ellers" og at en transaksjon ikke skal "innebzere en ensidig overfgring fra
ett selskap til et annet som ikke er forretningsmessig begrunnet".143 Departementet mener at de
samme betraktningene burde legges til grunn for aksjeloven § 3-8.144

Departementet utdyper sa at de mener vurderingen av om avtalen er forretningsmessig grunnet
S o .
ma "vurderes pa bakgrunn av behovet for avtalen og om avtalen er i selskapets/konsernets
interesse".14> Akkurat denne uttalelsen er til en viss grad forvirrende, det er ikke ngdvendigvis
noen sammenheng mellom en avtale som skjer pg "vanlige forretningsmessige vilk8r og prinsipper"
og en avtale som er i selskapets interesse. Men poenget til departementet sett i lys av uttalelsen
om aksjeloven § 3-9 er nok at selv om en transaksjon i det ytre fremstar som forretningsmessig
kan den fortsatt rammes av bestemmelsen hvis den helt klart strider mot selskapets interesse.

Det har blitt tatt til orde for at domstolene burde vaere varsomme med & overprgve styrets skjgnn i
vurderingen av om vilkaret "pris og andre vilkdr som er vanlige for slike avtaler" er oppfylt.146
Dette synspunktet m& ogsa viderefgres, sett bort fra tilfeller hvor man kan ha mistanke om
omgaelsesforsgk burde det legges stor vekt pd styrets egen vurdering av om transaksjonen var
hensiktsmessig og grunnet pa "vanlige forretningsmessige vilk&r og prinsipper" og i forlengelsen
om den er i selskapets interesse. Dette skal normalt ikke vaere opp til domstolen & vurdere.

137 Berge 0og Gaseide Rgsds (2015) s. 36.

138 Brathen (2007) s. 85.

139 NOU 1992: 29 s. 81, dette er ogsa lagt til grunn i LA-2006-38534.
140 prop. 135 L (2018-2019) s. 71.

141 Thid.

142 prop. 135 L (2018-2019) s. 71.

143 NOU 1996: 3 s. 192,

144 prop. 135 L (2018-2019) s. 71.

145 Thid.

146 Brathen (2007) s. 85.
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Selv om det endelige vurderingstemaet ikke blir vesensforskjellig ved endringen er det positivt at
man har fatt en avklaring av den noe misvisende ordlyden. Spesielt for mindre selskaper vil det na
veere enklere 8 forholde seg til bestemmelsen, og s lenge transaksjonen skjer i forbindelse med
selskapets vanlige virksomhet og er forretningsmessig begrunnet burde styret ikke vaere bekymret
for at avtalen skal kunne rammes av bestemmelsen pa noe vis. Endringen kan derfor antas a ha
den effekten at man unngar at flere avtaler enn ngdvendig blir behandlet etter reglene, og dermed
unngdr man ungdvendige kostander.

4.5.4 Kriseh8ndtering etter finansforetaksloven

Et helt nytt unntak som kommer er at avtaler "som er godkjent av Finanstilsynet etter reglene i
finansforetaksloven kapitel 20" ikke omfattes av bestemmelsen. Dette 3pner for at man ikke
trenger fglge saksbehandlingsreglene for transaksjoner mellom naerstaende i krisesituasjoner hvor
mange falger reglene i finansforetaksloven kapitel 20. Slike krisehandteringssituasjoner er allerede
strengt regulert og det vil ikke vaere noe behov 3 falge reglene i aksjeloven § 3-8 i tillegg.

4.6 Rettsvirkningene av brudd

4.6.1 Generelt

Dagens regel fremstar som relativt klar, er en avtale som omfattes av aksjeloven § 3-8 inngatt
uten generalforsamlingsgodkjennelse er den ikke bindende for selskapet. Det er videre sikkert rett
at medkontrahenten ikke kan pdberope seg noen form for godtroerverv etter reglene i aksjeloven §
6-33.147 Regelen har derfor i blant veert beskrevet som streng, da den kan gi urimelige resultater
for medkontrahenten.48 P& en annen side sa er kanskje ikke ubetinget ugyldig en s& streng regel
ndr man hensyntar hvem som er medkontrahenten, i de fleste tilfeller vil jo dette vaere personer
med en sterk tilknytning til selskapet.14?

Som nevnt i punkt 3.3 8pner likevel en ubetinget ugyldighetsregel opp for en utilsiktet
spekulasjonsadgang for selskapet og en potensielt tilfeldig fordel for et konkursbo, og dette er noe
departementet ikke gnsket & viderefgre.15° Derfor innfgres det et krav om ond tro hos
medkontrahenten for at avtalen skal kunne ugyldiggjgres.

Dersom avtalen er & anse som ugyldig slar den nye bestemmelsen fast at "[o]ppfyllelse i henhold
til avtale som ikke binder selskapet skal tilbakefgres". 1 utgangspunktet skal dette vaere en
naturalrestitusjon, men dersom dette ikke er mulig ma medkontrahenten tilbakefgre verdien av
den mottatte ytelsen.!5! Bestemmelsen er her kun en viderefgring av ndvaerende rettstilstand.

147 prop 135. L (2018-2019) s. 40.
148 Brathen (2007) s. 89.

149 Berge 0og Gaseide (2015) s. 93.
150 prop 135. L (2018-2019) s. 79.
151 Berge 0og Gaseide (2015) s. 101.
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4.6.2 Manglende styregodkjennelse

Bestemmelsen femte ledd vil nd lyde slik:

"Avtale inng8tt i strid med forste ledd er ikke bindende for selskapet om selskapet godtgjor at
medkontrahenten forsto eller burde ha forst8tt at styret ikke har godkjent avtalen"

Det fgrste som er verdt & merke seg er at det etter ordlyden i utgangspunktet kun er manglende
styregodkjennelse som kan fgre til ugyldighet. Dette er videre bekreftet av departementet som i
lovforslaget skriver at verken overtredelse av kravet til redegjgrelse, erklaering eller manglende
innsendelse til aksjeeiere og Foretaksregisteret har ugyldighet som rettsvirkning.1>2

Utgangspunktet virker derfor til 8 vaere klart, det er et skille mellom personelle
kompetanseoverskridelser og brudd pa de saksbehandlingskravene som bestemmelsen ellers stiller
opp. Det har tidligere veert en viss debatt i hvilken grad brudd pa saksbehandlingsregler kunne fgre
til ugyldighet i de tilfellene der dette kunne ha hatt en direkte effekt pa
generalforsamlingsgodkjennelsen.!>3 Spesielt de tilfellene hvor styret har lagt fram feilaktig eller
mangelfullinformasjon til generalforsamlingen har blitt ansett som en saksbehandlingsfeil som har
tilstrekkelig kausalitet med generalforsamlingsvedtaket til at avtalen kan bli ansett som ugyldig.t>4

Hvorvidt det kan oppstilles noen slik regel etter endringene er mer usikkert. Det har veert spekulert
i om man ogsa na kan oppstille en form for kausalitetskrav mellom saksbehandlingsfeil og styrets
vedtak, og da basert pa lignende tanker som i Rt. 2003 s. 1501.155 Dommen omhandler
tilbakebetaling av utdelt utbytte etter aksjeloven 1976 § 12-8, hvor Hgyesterett kommer til at nar
det gjelder saksbehandlingsfeil s& ma det "ved grove feil veere tilstrekkelig at innvirkning ikke kan
utelukkes".156 Etter navaerende bestemmelsen har saksbehandlingsfeilen potensielt en direkte
effekt pa hvorvidt generalforsamlingen har tilstrekkelig kunnskap til & fatte et vedtak basert pa
riktig informasjon. Etter endringen er det opp til styret alene og godkjenne transaksjonen, og
redegjorelse og erklaering sendes kun ut i etterkant. Det er derfor vanskelig & se hvordan det nd
skal vaere mulig 8 etablere kausalitet mellom redegjgrelsen, erkleering og utsendelsen av disse og
selve styrets vedtak om at transaksjonen skal godkjennes. Det vil derfor vaere vanskelig & kunne
vise at saksbehandlingsfeilen har hatt noen relevant innvirkning pa styrevedtaket.

Brudd p& saksbehandlingsregler etter dagens bestemmelsen kan ha ulike uheldige virkninger for
den personkretsen aksjeloven § 3-8 er ment & beskytte, men til syvende og siste ma aksjonzerene
godkjenne avtalen pd generalforsamlingen. Og sett bort i fra tilfeller hvor aksjonzerer ble direkte
villedet om avtalen er det ikke spesielt problematisk at saksbehandlingsreglene ikke blir fulgt. Etter
endringene er det fgrst ved mottatt redegjgrelse om avtalen at aksjonarene kan ta stilling til om
de mener transaksjonen er forsvarlig eller ikke (potensielt vil de 0ogsd kunne fa informasjon om
dette i drsregnskapet, men som nevnt i punkt 3.4 vil dette ikke alltid vaere tilfelle). Derfor er det
rettspolitisk ikke apenbart at kravet til god tro utelukkende burde knytte seg til selve
styregodkjennelsen. Dersom medkontrahenten forsto eller burde ha forstatt at redegjgrelsen var
mangelfull eller ikke-eksisterende kan det veere gode grunner til at ogsa dette burde fore til
ugyldighet.

152 Prop. 135 L s. 105.

153 Se Aase og Abrahamsen (2004) s. 363-365. sml. Brathen (2011) s. 59.
154 Aarbakke mfl. (2017) s. 210.

155 perland (2019).

156 Rt. 2003 s. 1501 avsnitt (48).
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4.6.3 Godtrovurderingen

Vurderingtemaet er om «medkontrahenten forsto eller burde ha forstatt at styret ikke har godkjent
avtalen». Ordlyden her gir anvisning p& en klassisk godtrovurdering, og spgrsmalet blir om
medkontrahenten var i aktsomt god tro. Dette bekreftes ogsa i lovforslaget hvor departementet
sier at det er formalstjenelig at man innfgrer en godtrovurdering slik som i aksjeloven § 6-33.157
Vurderingen blir likevel ikke helt den samme da aksjeloven § 6-33 i tillegg inneholder et vilkdr om
at «det ville stride mot redelighet § gjore disposisjonen gjeldene». Dette vilkaret gir etter
departementets syn ikke noe mening i en vurdering etter aksjeloven § 3-8, da det vanskelig kan
gjores en «selvstendig vurdering av om det er redelig eller ikke for medkontrahenten & gjore
avtalen gjeldene, ndr medkontrahenten fgrst forsto eller burde ha forstatt at styret (...) ikke har
godkjent avtalen»,158

Utgangspunktet for en godtrovurdering etter aksjeloven § 6-33 og dermed ogsa na aksjeloven § 3-
8 er det samme som ved andre klassiske godtrovurderinger, og kan treffende beskrives som «om
at det som ser ut, prater og oppfgrer seg som en and, som oftest ma regnes for & veere en and».1>°
En medkontrahent skal altsd kunne basere seg pa de synbare forhold og skal i utgangspunktet
kunne stole pa disse. Det er likevel ett moment som er saerskilt viktig for godtrovurderingen etter
aksjeloven § 3-8, og det er medkontrahentens tilknytning til selskapet.'®® Bestemmelsen kommer
kun til anvendelse nar medkontrahenten er naerstdende, og dermed vil medkontrahenten pa et
eller annet niva veere innblandet i selskapet. Dette var som nevnt i punk 4.6.1 nettopp noe av
begrunnelsen for at man etter dagens Igsning har en ubetinget ugyldighetsregel.

Det papekes av departementet at en medkontrahent med saerlig nzer tilknytning, som for eksempel
daglig leder, normalt aldri vil veere i god tro dersom man mangler styregodkjennelse.!6! I
forbindelse med etterkontrollen av aksjeloven i 2006 uttalte departementet da de bestemte seg for
ubetinget ugyldighetsregel at "[d]et er vanskelig & tenke seg at en slik motpart [aksjeeier,
aksjeieres morselskap, styremedlem eller daglig leder] med rimelighet skulle kunne paberope seg
noen villfarelse med hensyn til de faktiske forhold som medfarte ugyldighet".162 Lignende
synspunkter ma ogsa legges til grunn for denne gruppen etter endringene og terskelen for at disse
er i god tro ved manglende styregodkjennelse ma vaere hgy.

For medkontrahenter kan det 0gsa oppsta et spgrsmal om det eksisterer en undersgkelsesplikt.
Hgyesterett har drgftet dette i relasjon til aksjeloven § 6-33, hvor det uttales at «[a]ksjeloven
bygger pa den forutsetning at medkontrahenter i alminnelighet ikke skal ha noen
undersgkelsesplikt» og at det bare er i de tilfeller der det «foreligger noen szerlig grunn til mistanke
(...) at medkontrahenten kan ha plikt til & foreta naermere undersgkelser».163 Departementet
mener at slik synspunkter ogsa burde legges til grunn for aksjeloven § 3-8.164 Uttalelsen fra
Hoyesterett retter seg derimot mot "medkontrahenter i alminnelighet" ndr de uttaler at det ikke
foreligger noen seerlig undersgkelsesplikt i aksjeloven. For transaksjoner som rammes av
aksjeloven § 3-8 vil man aldri ha med "medkontrahenter i alminnelighet" & gjore, og terskelen for

157 Prop. 135 L's. 79.

158 Tbid.

159 Meyer-Myklestad s. 356.

160 Prop. 135 L s. 105.

161 Thid.

162 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 48.
163 Rt. 2005 s. 268 (avsnitt 39).

164 prop. 135 L s. 106.
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nar det foreligger en grunn til mistanke, og dermed en undersgkelsesplikt, ma vaere lavere desto
naermere tilknytning medkontrahenten har til selskapet.

Avtalen er kun bindende hvis "selskapet godtgjor" at medkontrahenten ikke var i aktsom god tro.
Samme begrep brukes i aksjeloven § 6-33 hvor det i forarbeidene er uttalt at "[d]et ma vera nok
at selskapet etter vanlege reglar sannsynleggjer at motparten ikke var i aktsam god tru".16> Og
departementet mente at samme synspunkt ma legges til grunn i vurderinger etter vurderingen i
aksjeloven § 3-8.166 Beviskravet blir derfor vanlig sannsynlighetsovervekt.

At man n8 innferer et unntak for en medkontrahent som er i aktsom god tro er derfor i realiteten
bare en mindre endring av i aksjeloven § 3-8. Endringen avskaffer muligheten for selskapet til 8
spekulere i avtalen, og konkursboet vil ikke lenger kunne oppna en tilfeldig fordel, pa bekostningen
av en godtroende medkontrahent. Men bortsett fra det vil nok regelen i praksis vaere en
sikkerhetsventil for de f3 tilfeller hvor den naerstdende medkontrahenten faktisk var i aktsom god
tro. Dette kan veere i situasjoner hvor man pa bakgrunn av en feilaktig, men forsvarlig,
verdivurdering kommer fram til at selskapets ytelse er mindre enn 2,5% av balansesummen, eller
er mindre enn 100 000 kroner. Hvis bdde medkontrahenten og selskapet derfor antar at
styregodkjennelse er ungdvendig og det senere skulle vise seg at verdivurderingen var feilaktig vil
avtalen na veaere gyldig.167

Som illustrert i tabellen i punk 4.5.1 er det et svaert stort spenn mellom aksjeselskaper som
reguleres av aksjeloven § 3-8, fra selskaper med milliardomsetning til sveert sma butikker. Det
varierer derfor hvor profesjonelle de ulike selskapene er, og hvilken kunnskap om reglene i
aksjeloven de innehar. Det er til 8 anta at veldig mange som sitter i styrer i de mindre selskapene
ikke har kontroll pd aksjeloven, og at mange ikke har kunnskap om reglene i aksjeloven § 3-8.168
Derfor inngds det nok stadig avtaler som er i strid med bestemmelsen uten at styret eller
medkontrahenten ngdvendigvis er klar over dette. Det er sikker rett at rettsvillfarelse ikke unntar
en medkontrahent fra & veere i ond tro.16° Inntakelsen av et vilkdr om god tro vil derfor ikke fgre til
at problemet med at det inngds mange slike ugyldige avtaler, uten at aktgrene faktisk er klar over
det, forsvinner.

4.7 Delt ikraftsettelse

Aksjeloven § 3-8 andre ledd og allmennaksjeloven § 3-8 tredje ledd trer i motsetning til resten av
bestemmelsen ikke i kraft fra 1. januar 2020.179 Det er ikke fastsatt noen dato for ikrafttredelsen

av denne delen. Bestemmelsene lyder som fglger:

" Terskelverdien etter forste ledd forste punktum kan bygge p8 en mellombalanse etter § 8-2 a
forste ledd som er registrert i og kunngjort av Regnskapsregisteret. Har selskapet ikke fastsatt et
8rsregnskap eller en mellombalanse, er terskelverdien 2,5 prosent av samlet p8lydende og

overkurs p§ de aksjene som selskapet har utstedt"

165 NOU 1996: 33 s. 141.

166 Prop. 135 L s. 80.

167 Sml. med tidligere hvor denne avtalen ville vaert ugyldig se. Berge og Gaseide Rgsas (2015) s.
93.

168 perland og Sandvik (2016) s. 20.

169 Se blant annet Rt. 1995 s. 1026 og Falkanger (1999) s. 252.

170 Forskrift 6. desember 2019 nr. 1648.
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Arsaken til at denne delen ikke skal tre i kraft fra 1. januar 2020 er ikke diskutert i forbindelse med
vedtakelsen av loven men det ma antast a veere fordi det enda ikke er pa plass regler om hvordan
registrering og kunngjgring av mellombalanser skal skje i Regnskapsregisteret. Regler for dette er
under behandling og forslag til forskrift som skal regulere dette ble sendt ut i 9. august og hadde
hgringsfrist 15. oktober i 8r.17! Nar dette er ferdigbehandlet m& ogsd Regnskapsregisteret fa pa
plass de rent tekniske Igsningene for innsending og registrering. For dette er pa plass vil man ikke
kunne oppfylle ordlyden "registrert i og kunngjort av Regnskapsregisteret" og det ville kunne skapt
forvirring om denne delen av bestemmelsen ble inntatt i loven fgr dette var fikset. Det er derfor
uklart ngyaktig ndr aksjeloven § 3-8 andre ledd vil tr i kraft og selskaper faktisk kan benytte seg
av mellombalansen i utregningen.

Der det foreligger tekniske grunner til at mellombalanse ikke kan registrerer og kunngjgres av
Regnskapsregisteret er det uvisst hvorfor ogsa andre ledd andre punktum i bestemmelsen ikke skal
tre i kraft fra og med 1. januar 2020. Fra dette tidspunkt vil det oppstd et problem for selskaper
som ikke har et godkjent drsregnskap. Det vil ikke vaere mulig & regne ut en terskelverdi etter
bestemmelsen fgrst ledd, og da bestemmelsens andre ledd ikke har trédt i kraft har man etter
lovens ordlyden ingen mulighet til & regne ut terskelverdien basert pa samlede palydende og
overkurs for utstedte aksjer. Det er vanskelig @ se dette som noe annet enn en glipp i utformingen
av forskriften for den delte ikraftsettingen av loven. Det er ingen grunn til at andre ledd andre
punktum ikke skal tre i kraft fra 1. januar 2020. Dette betyr at det fra arsskifte etter ordlyden i
bestemmelsen ikke vil vaere noen minsteterskel for selskaper som ikke har et godkjent
drsregnskap. Dermed vil enhver avtale som omfattes av bestemmelsen men som ikke faller inn
under noen av unntakene vil matte behandles i trdd med saksbehandlingsreglene.

Hvorvidt en domstol faktisk hadde ugyldiggjort en avtale hvor selskapets verdi pd ytelsen faktisk
var langt under "2,5 prosent av samlet p8lydende og overkurs" fordi den ikke var behandlet i trad
med reglene i bestemmelsen er noe usikkert, det ville kanskje oppleves som svart urimelig da det
dpenbart er lovgivers vilje at slike avtaler ikke skal trenge fglge disse reglene. Men fram til
bestemmelsens andre ledd trar i kraft vil anbefalingen til selskaper uten godkjent arsregnskap
veere at enhver avtale som omfattes av aksjeloven § 3-8 og ikke av noen av unntakene behandles i
trdd med saksbehandlingsreglene uansett den virkelige verdien pa ytelsen. Dette er svaert uheldig
da man ved endringen gnsket & unngd at avtaler ble behandlet etter aksjeloven § 3-8 bare for at
"man skal vaere pa den sikre siden".172

171 3f. Forslag til ny forskrift om registrering og offentliggjgring av mellombalanser - alminnelig
hgring (19/4204-7).
172 NOU 2016: 22 s. 140.
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5 Avsluttende bemerkninger

Det analysen fgrst og fremst har vist er at det ikke har funnet sted noen radikale endringer av
bestemmelsen, noe som egentlig er som forventet all den tid departementet gnsket & viderefgre
reguleringen av transaksjoner med naerstdende. Det er likevel pafallende hvor fa av argumentene
og forslagene som var framsatt av aksjelovutvalget i NOU 2016: 22 og i forslaget i hgringsnotatet
som har blitt imgtegatt i forbindelse med vedtakelse av disse endringene. Enkelte unntak har blitt
presisert, smutthull for spekulasjonsadgang har blitt lukket og bestemmelsen er nd bedre egnet til
kostnadseffektiv drift av selskaper. Men det store spgrsmalet om bestemmelsen i det hele tatt
burde opprettholdes i sin ndveaerende form er i mindre grad blitt diskutert.

Bestemmelsen oppstiller etter endringene fortsatt ikke noe materielt vern for kreditorer eller
aksjonaerer, og at disse avtalene ikke lenger skal drgftes pd generalforsamlingen kan i realiteten
ses pa som en svekkelse av minoritetsvernet.

Styremedlemmer i aksjeselskaper rundt om i landet far nd ogsa utvidet myndighet, og dermed
utvidet ansvar. Det gjenstgr 3 om styremedlemmer vil veaere risikoaverse og dermed be om ekstern
o . . o .. O . « e . . .
radgivning pa samme niva som i dag og at administrasjonskostnadene derfor i stor grad blir de
samme, eller om man velger & veere mer selvstendig.

Alt i alt kan det virke som man allerede fra starten av prosessen har vaert preget av et gnske om 3
ikke gjgre for drastiske endringer i bestemmelsen. Man kan mistenkte at tanken som ble framsatt
allerede i 1996 ved vedtakelse av aksjeloven fortsatt preger lovgiver: "[e]r man i tvil om vilkarene
for & anvende bestemmelsen er oppfylt, har man alltid den mulige utvei & folge de
saksbehandlingsreglene som paragrafen gir anvisning p&".173 En slik tankegang harmonerer darlig
med gnsket om en effektiv og kostnadsbesparende aksjelovgivning som legger til rette for
gkonomisk vinning bade for aksjonaerer og samfunnet. Selv om endringene langt pa vei letter pa
de administrative byrdene som man tidligere har hatt hadde det veert gnskelig om man i stgrre
grad tok for seg de mer drastiske endringene som ble foreslatt av aksjelovsutvalget i 2016 og i alle
fall drgftet disse.

173 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 45.
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6 Kilderegister

Lovregister

Norsk lov
Aksjeloven 1976
Aksjeloven

Allmennaksjeloven

Regnskapsloven

Offentleglova

Finansforetaksloven

Lov 6. desember 2019 nr. 77

Forskrift 7. september 2006 nr. 1062

Forskrift 6. desember 2019 nr. 1648

Dansk lov

Selskabsloven

Svensk lov
Aktiebolagslagen
EU/E@S lovgivning

Annet radsdirektiv 77/91/EQF

Lov 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper
Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper

Lov 13. juni 1997 nr. 45 om
allmennaksjeselskaper.

Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap

Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i
dokument i offentleg verksemd

Lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og
finanskonsern.

Lov 6. desember 2019 nr. 77 om endringer i
aksjelovgivningen mv. (langsiktig eierskap i
noterte selskaper mv.

Forskrift til utfylling og gjennomfgring mv. av
regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56.

Delt ikraftsetting av lov 6. desember 2019 nr.
77 om endringer i aksjelovgivningen mv.
(langsiktig eierskap i noterte selskaper mv.).

Lov 12. juni 2009 nr. 470 om aktie- og
anpartsselskaber (selskabsloven).

Aktiebolagslag (2005:551)

Annet rédsdirektiv 77/91/E@F av 13. desember
1976 om samordning av de garantier som
kreves i medlemsstatene av selskaper som
definert i traktatens artikkel 58 annet ledd for
3 verne selskapsdeltakeres og tredjemanns
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Direktiv 2017/828

Forarbeidsregister
NOU 1992: 29
NOU 1996: 3

Ot.prp. nr. 23 (1996-1997)

Innst. O.nr. 80 (1996-1997)

Ot.prp. nr. 55 (2005-2006)

Prop. 111 L (2012-2013)

NOU 2016: 22

Prop. 135 L (2018-2019)

Domsregister

Rt. 1995 s. 1026

interesser nar det gjelder stiftelsen av apne
aksjeselskaper og sikring og endring av deres
kapital, med det formal & gjore slike garantier
likeverdige

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2017/828 av 17. mai 2017 om endring av
direktiv 2007/36/EF om fremme av langsiktig
aksjonazerengasjement

NOU 1992:29 Lov om aksjeselskaper
NOU 1996: 3 Ny aksjelovgivning

Ot.prp.nr.23 (1996-1997) Om lov om
aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om
allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven.

Innst. O.nr. 80 (1996-1997) Innstilling fra
justiskomiteen om lov om aksjeselskaper
(aksjeloven) og lov om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven), og om endringar i anna
lovgjeving som fglgje av ny aksjelovgjeving
m.m..

Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) Om lov om
endringer i aksjelovgivningen mv.

Prop. 111 L (2012-2013) Endringer i
aksjelovgivningen mv. (forenklinger).

NOU 2016: 22 Aksjelovgivning for gkt
verdiskaping

Prop. 135 L (2018-2019) Endringer i
aksjelovgivningen mv. (langsiktig eierskap i
noterte selskaper mv.).
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