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1.0 Innledning

1.1 Problemstillingen

I norsk rett er det et vilkar for straff at gjerningspersonen har opptradt med subjektiv skyld —
gjerningspersonen ma kunne klandres for sin opptreden for & kunne straffes.! Dette er omtalt
som skyldkravet.? Uaktsomhet og forsett er begge betegnelser pd subjektiv skyld — derav
samlebetegnelsen skyldformer.> Utgangspunktet i norsk rett er at skyldkravet bare er oppfylt
dersom gjerningspersonen har utvist forsett, med mindre annet er bestemt.* Enkelte straffebud
fastsetter at ogsa den uaktsomme gjerningspersonen kan straffes. Norsk strafferett bygger
saledes pé et grunnleggende skille mellom uaktsomme og forsettlige handlinger, hvilket gjor

forsettets nedre grense helt sentral.

Arsaken til den sentrale betydningen av forsettes nedre grense, henger sammen med at dersom
en handling befinner seg over forsettets nedre grense, méd handlingen defineres som forsettlig.
Befinner handlingen seg under, kan handlingen i heyden defineres som uaktsom. Den
gjerningspersonen som i hgyden kan bedemmes som uaktsom, vil i mange tilfeller ikke kunne
straffes.> 1 tilfeller der den uaktsomme gjerningspersonen kan straffes, vil strafferammen
normalt sett veere vesentlig lavere enn for den gjerningspersonen som har opptradt med forsett.
Konsekvensene av 4 demme den uaktsomme gjerningsperson som forsettlig, er derfor
potensielt store. For & unngd feilaktige domfellelser pa dette punkt, samt ivareta den
fundamentale rettssikkerhetsgarantien om at ingen skal demmes uskyldig, eller strengere enn

det er grunnlag for, ber det vare et klart skille mellom forsett og uaktsomhet.

Utgangspunkt for & trekke skillet etter gjeldende rett finner vi i lovgivningen. Den norske
forsettslaeren bestar av tre forsettsformer, som alle er legaldefinert i strl. § 22. Uaktsomhet er

for sin del legaldefinert i strl. § 23. Innholdet i skyldformene er naermere utviklet i rettspraksis

I Om begrunnelsen for skyldkravet se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111 og Groning, Husabg og Jacobsen (2019)
s. 48 flg. og s. 221. Det er ikke tilstrekkelig at gjerningspersonen objektivt sett har handlet pa en mate som oppfyller
en gjerningsbeskrivelse, se Rostad (1982) s. 274.
2 Eskeland (2015) s. 274.
3 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111. Groning, Husabe og Jacobsen (2019) s. 220 antyder imidlertid at det er lite
betegnende 4 omtale forsett og uaktsomhet som to alternative skyldformer, fordi fenomenene har relativt ulik
karakter. Mer treffende er det etter deres syn & karakterisere fenomenene som to ulike ansvarsformer.
4Jf. lov 5. mai 2005 om straff (heretter strl.) § 21
5> Man kan for eksempel ikke straffes for uaktsom kroppskrenkelse, bare forsettlig jf. strl. § 271 jf. § 21.
¢ Forsettlig drap har en gvre strafferamme pa 21 ar i fengsel, mens strafferammen for uaktsomt drap er begrenset
til 6 ar jf. henholdsvis strl. §§ 275 og 281.
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og teori.” Etter gjeldende rett er det saerlig vilkarene for dolus eventualis etter strl. § 22 ¢) som
utgjor avgrensningskriteriene mellom forsett og uaktsomhet. Forsettsformen har imidlertid vist
seg & vaere utfordrende.® Derfor mener enkelte at dagens vilkar for dolus eventualis ikke er
tilstrekkelig egnet som avgrensningskriterier mellom forsett og uaktsomhet. I stedet er det
foreslatt 4 innfore et sdkalt likegyldighetsforsett.” Likegyldighetsforsettet utgjor forsettets nedre
grense i Sverige og er en variant av dolus eventualis.!® Det er en forsettsform der fokus i
forsettsbedemmelsen settes pa gjerningspersonens likegyldighet i stedet for gjerningspersonens

positive innvilgelse, slik som gjores ved den norske varianten av dolus eventualis.

Denne oppgaven er derfor en kritisk undersokelse av likegyldighet og hvorvidt likegyldighet
utgjor et klarere alternativ enn positiv innvilgelse som avgrensningskriterium mot
uaktsomheten. Med begrepet «klarere» menes det i denne sammenheng hvorvidt likegyldighet
er et mer praktisk anvendelig, forstielig og rettssikkert kriterium enn positiv innvilgelse. Mélet
med oppgaven er & bidra til ekt innsikt i likegyldighet som fenomen og hvilke implikasjoner

likegyldighetens nyanser vil ha for anvendelsen av et likegyldighetsforsett i norsk rett.

1.2 Tematikkens aktualitet

Det ber vere en malsetning at gjeldende forsettsformer er formulert slik at de ivaretar
rettssikkerheten til den enkelte, men samtidig gir anledning til & straffe den som ved sin
handling har gjort seg fortjent til straff. Slik vil folkets tillit til strafferettspleien og behov for
beskyttelse mot straffverdige handlinger ivaretas.!! Som et ledd i 4 etterstrebe en slik
maélsetning, mé det stilles krav til gjeldende forsettsformer. Disse ma vare materielt korrekte
(med hensyn til forskjell i klander), praktisk anvendelige og rettssikre. I tillegg ber
forsettsformene reflektere den alminnelige rettsoppfatningen. Det er imidlertid ingen
selvfolgelighet at det finnes forsettsformer som innfrir alle kravene fullt ut. Ved innferingen av
en ny forsettsform, kan derfor spersmélet like gjerne vaere hvilken forsettsform som er den beste
losningen, blant mindre gode losninger. Men det 4 finne frem til den beste losningen ber likevel
vaere en kontinuerlig mélsetning (og ansvar) for strafferettspleien. Spesielt gjelder dette i

relasjon til forsettets nedre grense. Som nevnt innledningsvis er kriteriene som markerer denne

7 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 424 og 426.

8 Se blant annet Andorsen (1996) kap. 5 og bemerkningene til flertallet i straffelovkommisjonen inntatt i NOU
2002: 4 s. 225.

9 Se Jahre (2018) s. 24, Stigen (2010) s. 635 og Eskeland (2015) s. 285 med videre henvisning til Stigen.

10 Se NJA 2004 s. 176 og Asp, Ulviang og Jareborg (2013) s. 290. Nar det senere refereres til dolus eventualis,
siktes det til dolus eventualis med positiv innvilgelse med mindre annet er uttrykkelig presisert.

' Som sentrale hensyn i strafferetten, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 17.



grensen, og dermed avgrenser mot uaktsomheten, serlig sarbare med hensyn til
uskyldspresumsjonen som rettssikkerhetsgaranti. Forskning pa hvorvidt et likegyldighetsforsett
er nermere 4 innfri fullt ut de nevnte kravene enn dolus eventualis med positiv innvilgelse, har

derfor en vedvarende aktualitet inntil dette eventuelt mé avkreftes.

1.3 Metodikk og relevant kilde- og rettskildebilde

Oppgaven er en strafferettsteoretisk undersgkelse av likegyldighet som forsettskriterium. Dette
innebarer at oppgavens problemstilling har gjeldende rett som sitt utgangspunkt, men fokuserer
forst og fremst pa hvorvidt den fremtidige norske strafferetten ber ha et annet innhold enn hva
den har i dag. En slik tematikk er ferende for oppgavens metodikk, samt kilde- og
rettskildetilfang. Undersgkelser av hva som ber vare gjeldende rett nedvendiggjer analyser
preget av deskriptive, normative og komparative elementer. Til tross for at oppgavens metodikk
far et s@regent preg, vil grunnleggende juridisk metode danne utgangspunkt for oppgavens
metodiske tilnerming. Likevel vil den juridiske metoden ha en tilbaketrukket rolle,
hovedsakelig fordi oppgavens analyseobjekt er et utpreget psykologisk fenomen. Den juridiske
metoden vil derfor forst og fremst komme til uttrykk nar det skal identifiseres hvilke kilder og
prinsipper som er forende for analysen av det psykologiske fenomenet likegyldighet i en rettslig

kontekst.

Oppgaven er deskriptiv nir oppgavens rettslige utgangpunkt beskrives. Det samme er tilfelle
ved beskrivelsen av likegyldighet som psykologisk fenomen. Nér det sd skal underseokes
hvordan likegyldighet kan og ber forstas i en strafferettslig kontekst, vil bdde deskriptive og
normative elementer vare vesentlige. Tilsvarende vil undersekelsen av likegyldighetens
implikasjoner vaere av bade deskriptiv og normativ karakter. Men sistnevnte undersokelse
fordrer ogsa et komparativt perspektiv, ettersom oppgavens problemstilling legger opp til en
sammenligning av  klarheten ved likegyldighet og positiv innvilgelse som

avgrensningskriterium mot uaktsomheten.

Hva angér kildetilfanget, og i trdd med den juridiske metoden, vil naturligvis norske rettskilder
og juridisk litteratur utgjere oppgavens fundament. Fordi likegyldighetsforsettet er en del av
den svenske forsettsleren, har svensk rett og strafferettsteori kommet lenger i sin
rettsvitenskapelige forskning péd likegyldighet som forsettskriterium sammenlignet med
strafferettsteorien i Norge. Derfor har svenske rettskilder og juridisk litteratur vert benyttet for

a undersgke oppgavens problemstilling. For a belyse likegyldighet, som i utgangspunktet er et
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psykologisk fenomen, har det vert naturlig & benytte litteratur hentet fra det psykologiske
fagomrédet. Forskning péd dette omradet er imidlertid omfattende og det er derfor gjort et
selektivt litteraturutvalg, der litteratur som anses & gi relevante bidrag til oppgavens

problemstilling er valgt.

1.4 Den videre fremstillingen

I neste kapittel vil det redegjores for diskusjonen vedrerende forsettets nedre grense, og om de
norske premisser som ligger til grunn for denne. Hensikten med dette er & danne den nedvendige
bakgrunnen for oppgavens videre tematikk. Kapittel 3 har som formal & belyse
likegyldighetsbegrepet. Her er sentrale temaer hvilke elementer likegyldighet bestar av,
hvordan man kan tilneerme seg likegyldighet og hvordan likegyldighet danner seg. Forstaelsen
av likegyldighet som presenteres i kapittel 3, vil sé trekkes inn i en strafferettslig kontekst 1
kapittel 4. Her undersgkes ulike perspektiver pa likegyldighet og hva som utgjer den
strafferettslige relevante likegyldighet. I kapittel 5 vil implikasjoner som folger med et
likegyldighetsforsett i norsk rett dreftes. Her vurderes blant annet hvilke implikasjoner
innsikten 1 likegyldighet som felger av kapittel 3 og 4 har for anvendelsen av et
likegyldighetsforsett, serlig med hensyn til bevisrelaterte og pedagogiske problemstillinger.

Kapittel 6 omfatter avsluttende kommentarer og en konklusjon.

2.0 Diskusjonen vedrorende forsettets nedre grense

2.1 Introduksjon

Forsettes nedre grense, og hvordan avgrensningskriteriet mot uaktsomheten skal utformes, har
versert som tematikk i norsk rettsvitenskap i lang tid.!?> Det samme er tilfelle ogsé i andre land,
heriblant Sverige.!* At diskusjonen vedrerende forsettets nedre grense ikke lar seg raskt avklare
relaterer til at problemstillinger tilknyttet forsettsleren ofte er komplekse. Ytterligere
komplisert blir det nar tematikken relaterer til det & fastlegge forsettets ytterkant og grensen
mot uaktsomhet. Som folge av tematikkens kompleksitet, er det hensiktsmessig med en

redegjorelse for diskusjonen vedrerende forsettes nedre grense i kapittel 2. Fordi gjeldende rett

12 Allerede i motivene til straffeloven av 1832 ble tematikken fremhevet, se Jacobsen (2015) s. 146, med videre
henvisninger til «Motiver til det i Aaret 1832 udgivne Forslag til en Lov for Kongeriget angaaende Forbrydelser»,
Christiania 1835 s. 64.

13 Se Borgkeke (2008-2009) s. 263 om hvordan det «uppsétliga omradet skall avgrdnsas mot den medvetna
culpan». Her henvises til Johan C.W. Thyréns bemerkninger inntatt i forberedende utkast til «Strafflag av 1916».
Thyrén foreslo at det svenske forsettet skulle avgrenses nedad ved dolus eventualis med hypotetisk innvilgelse.
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er et sentralt premiss i diskusjoner som vedrerer potensiell fremtidig rett, vil gjeldende
forsettslaere presenteres forst. I denne presentasjonen inngér forsettsleerens formal og innhold,
samt en narmere beskrivelse av hva som menes med termen forsettets nedre grense. Deretter
redegjores det for innholdet i den norske diskusjonen vedrerende forsettets nedre grense, samt
hovedtrekkene ved det svenske likegyldighetsforsettet som en alternativ tilneerming til denne

grensen.

2.2 Gjeldende forsettsleere
2.2.1 Formadl og innhold

Forsettslaeren er lovfestet i strl. § 22. Formalet med forsettsleren er & fange opp handlinger som
representerer en sa stor grad av klander, at de ber straffes som forsettlige handlinger. Den
klanderverdighet som foreligger ved forsettlige handlinger, kommer til uttrykk pé ulike méter.
I kjernen av forsettsbegrepet er man der gjerningspersonen har begétt en handling med «viten
og vilje».!* Forsettsbegrepet kan slik forstis som bade «viten» om den situasjonen man handler
i og «viljey til & handle. Ved forstnevnte er handlingen klanderverdig fordi gjerningspersonen
hadde den nedvendige kunnskap om gjerningssituasjonen til & velge & avsté fra & handle. Ved
sistnevnte ligger det klanderverdige i handlingens viljesakt: man ville, sgkte eller ensket &
utfore en bestemt handling.!> Slik kan man bruke kognitive og volitive elementer ved
handlingen som parametere for analyse av den klanderverdigheten som kommer til uttrykk ved

ulike forsettlige handlinger.!®

Fordi klanderverdigheten ved forsett kommer til uttrykk pa ulike mater, er det ikke tilstrekkelig
med én forsettsformulering for & fange opp alle klanderverdige sider ved en forsettlig handling.
Derfor legaldefinerte lovgiver flere former for forsett i strl. § 22. Hensikts- og visshetsforsettet
knytter seg henholdsvis til volitive og kognitive elementer.!” Disse forsettsformene er de mest
klanderverdige forsettsformene og utgjer de klareste former for forsett. Sannsynlighetsforsettet
kommer i en mellomstilling mellom disse og forsettes nedre grense.!® Avgjerende for
sannsynlighetsforsettet er det om gjerningspersonen selv har oppfattet det som mer enn 50%

sannsynlig at han ved sine handlinger vil komme til & overtre et straffebud.!® Det er denne

14 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111.

15 Se Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 223 flg. for mer inngéende analyse.

16 Se i samme retning Stigen (2010) s. 576-577.

17 Se 1 samme retning Stigen (2010) s. 576. Forsettsformene er lovfestet i strl. § 22 bokstav a og b).

18 Se strl. § 22 bokstav b).

19 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 425. Rettspraksis har imidlertid ved flere anledninger kommet i skade for &
anvende galt bevistema ved sannsynlighetsforsett. Se eksempelvis Rt. 1979 s. 425 og HR-2020-554-U.
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kunnskapen =~ om  handlingssituasjonen =~ som  begrunner  sannsynlighetsforsettets
klanderverdighet, altsd handlingens kognitive element.?’ Den mest perifere form for forsett er

dolus eventualis med positiv innvilgelse — dagens nedre grense for forsett.

2.2.2 Neermere om dolus eventualis

Dolus eventualis foreligger der gjerningspersonen har «holdt det for mulig» at han ved sine
handlinger vil dekke en gjerningsbeskrivelse, og «velger & handle selv om det skulle vare
tilfellex jf. strl. § 22 bokstav c). Forsettsformen gir anvisning pa henholdsvis et grunnvilkér og
et tilleggsvilkar.?! Grunnvilkdret stiller krav til at gjerningspersonen har erkjent muligheten for
at hans handlinger vil lede til overtredelse av et straffebud.?? Overtredelsen er imidlertid verken
tilsiktet eller ansett som det sikre eller mest sannsynlige utfallet.?® Tilleggsvilkdret fordrer en
toleddet vurdering. Forst ma gjerningspersonen ha forestilt seg et hypotetisk scenario der den
erkjente risikoen for overtredelse med sikkerhet realiserer seg.>* Dernest ma gjerningspersonen
legge til grunn denne hypotetiske situasjonsforstdelsen som premiss for en vurdering av
hvorvidt vedkommende skal handle eller ikke. Velger gjerningspersonen a handle basert pa
ogsa et slikt premiss, har vedkommende positivt innvilget overtredelsen av straffebudet.?” I Rt.
2009 s. 750 avsnitt 90 ble tilleggsvilkaret formulert som at: «[Gjerningspersonen] métte bevisst
ha tatt det standpunkt at han ville skyte selv om noen ville bli drept».?® Tilleggsvilkaret stiller
med andre ord krav til en resonnerende og reflekterende gjerningsperson.?’” Forsettsformens
klanderverdighet er todelt. Den kommer til uttrykk ved gjerningspersonens kunnskap om
situasjonen (grunnvilkaret), men ogsd hvordan gjerningspersonens forholder seg til
(situasjonen gjennom) denne kunnskapen (tilleggsvilkdret). Med andre ord inngdr bade

kognitive og volitive elementer i dolus eventualis.?®

Med grunnlag i kriteriene for dolus eventualis, kan man ogsé identifisere mer presist hvilket

rettslig kriterium som markerer forsettets nedre grense. Om dette uttaler forstvoterende i Rt.

20 Se i samme retning Stigen (2010) s. 580.

21 Se i samme retning Andorsen (2009) s. 155.

22 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 425 og Rt. 1991 s. 600 pa side 602.

23 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 425.

24 Det kreves en tenkt sikkerhet for at den erkjente risikoen for overtredelse realiserer seg. Tenkt sannsynlighet er
ikke tilstrekkelig, se Rt. 2009 s. 950 avsnitt 90.

25 Se neermere Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 234,

26 Min kursivering. Se ogsé Rt. 1991 s. 741 pé side 743 og Rt. 2004 s. 1769 avsnitt 11 for ytterligere formuleringer
av tilleggsvilkaret.

27 Se i samme retning Andorsen (1996) punkt 3.42.

28 Se i samme retning Stigen (2010) s. 586 og Andenzs, Rieber-Mohn og Sether (2016) s. 233. Sistnevnte antyder
at grenselinjen mellom forsett og uaktsomhet ma baseres pa en kombinasjon av kunnskaps- og viljesbaserte
synspunkter.
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2011 s. 1219 avsnitt 15 at: «Sa lenge tiltalte bare har innsett muligheten av at det var 2 kg heroin
1 sekken, men ikke positivt besluttet seg for & handle selv om det skulle vere tilfellet, foreligger
det bare bevisst uaktsomhet».? Samme sted uttaler forstvoterende: «For at det skal foreligge
forsett, mé& lagmannsretten ogsd ha funnet det bevist at tiltalte har valgt & handle selv om det
skulle vere omkring 2 kg heroin i sekken».?* Forsettets avgrensningskriterium mot
uaktsomheten svarer altsd til det rettslige kriteriet som skiller dolus eventualis og bevisst
uaktsomhet. For dolus eventualis kreves det en positiv innvilgelse (tilleggsvilkaret). For bevisst
uaktsomhet er det tilstrekkelig at gjerningspersonen foretar handlingen vel vitende om den

risikoen som kan realisere seg, men i hdp om at dette ikke skjer.’!

At det rettslige kriteriet mellom forsett og uaktsomhet markeres ved en positiv innvilgelse
inneberer at forsettes nedre grense markeres av et volitivt handlingselement — neermere bestemt
hvordan gjerningspersonen forholdt seg til (situasjonen gjennom) sin kunnskap.’
Kunnskapsgraden er imidlertid den samme.*? Folgelig kommer gjerningspersonens vilje til &
krysse grensen mellom det lovlige og ulovlige til uttrykk ved dolus eventualis, i motsetning til

hva den gjor ved bevisst uaktsomhet.**

2.2.3 Hva menes med forsettets nedre grense?

Vel vitende om hvilket rettslig kriterium som markerer forsettets nedre grense, er det grunn til
a klargjore hva som menes med forsettets nedre grense og hva denne markerer. Det skaper en
bredere forstielse for diskusjonen vedrerende forsettets nedre grense. Som nevnt er det et
grunnleggende skille mellom uaktsomme og forsettlige handlinger i strafferetten. Det betyr
imidlertid ikke at forsett og uaktsomhet er to klart avgrenset fenomener uten iboende
gradsforskjeller. Som vist ovenfor har man bade klare og mer perifere former for forsett.>> Det

skilles ogsé mellom grov, alminnelig eller simpel, og lett uaktsomhet.>®

At forsett og uaktsomhet har iboende gradsforskjeller &pner for at det norske skyldkravet kan

forstas som et kontinuum der de klareste former for forsett utgjor det ene ytterpunktet, mens de

29 Min kursivering.

30 Min kursivering.

31 Eskeland (2015) s. 292 og HR-2018-587-U avsnitt 17.

32 Se i motsatt retning Eskeland (2015) s. 278 som knytter grensen til gjerningspersonens sannsynlighetsoppfatning
for overtredelse av et straffebud.

33 Se i samme retning Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 226 og 425.

34 Se i samme retning Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 226.

35 Se Andorsen (1996) punkt 1.4.

36 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 259-260 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 118.



mer lette former for uaktsomhet utgjor det andre.” Fordi forsett er mer klanderverdig enn
uaktsomhet, s vil forsettets ytterpunkt representere den groveste form for skyld, mens
uaktsomhetens ytterpunkt representerer den mildeste form for skyld.’® Mellom de to
ytterpunktene kan det tenkes en glideskala. Graden av skyld blir svakere jo lenger man beveger
seg fra forsettes ytterpunkt mot uaktsomhetens ytterpunkt. P& et eller annet punkt pa denne
glideskalaen vil man gli over fra forsettet til uaktsomheten. Det er dette punktet man refererer

til nar termen forsettets nedre grense brukes.

Skyldkravet forstatt som et kontinuum, klargjer ogsa at termen forsettets nedre grense og
termen avgrensningskriteriet mot uaktsomheten sikter til det samme. Forsettets nedre grense
markerer overgangen fra forsett til uaktsomhet. Med andre ord er dette en betegnelse pa nér vi
mener at en gjerningsperson forst er & betrakte som forsettlig, ikke uaktsom. Formuleringen «vi
mener» er brukt fordi man kan bestemme hvor pa skalaen forsettets nedre grense skal trekkes.
Her finnes det ingen fasit eller en opplagt beste tilnaerming. Tvert om finnes det flere jevngode
(eller -darlige) tilneerminger til forsettets nedre grense, der utfordringen er & bestemme hvilken
av de som skal gjelde som norsk rett. Som kjent er det bestemt at i Norge skal dolus eventualis

med positiv innvilgelse utgjore forsettets nedre grense.

2.3 Diskusjonen om dolus eventualis som forsettets nedre grense

At forsettes nedre grense skulle trekkes opp med vilkarene for dolus eventualis med positiv
innvilgelse ble avgjort i Rt. 1991 s. 600.>° Forsettsformen har imidlertid hastet mye kritikk.*
Straffelovkommisjonen foreslo opprinnelig at dolus eventualis ikke skulle videreferes som

forsettsform i dagens straffelov.*!

Begrunnelsen for dette var tredelt. Den positive
innvilgelsesteorien (tilleggsvilkaret) involverer uheldige hypotetiske elementer og er et praktisk
vanskelig bevistema.*? I tillegg er forsettsformen spesielt formuleringsséarbar.** Likevel valgte

departementet & viderefore forsettsformen og begrunnet dette forst og fremst i kriminalpolitiske

37 Merk at culpa levissima — lett uaktsomhet — ikke er straffebelagt i Norge, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 120.
Uaktsomhetens nedre grense svarer til skyldkravets nedre grense og med det skyldkravets ene ytterpunkt. Men
hvor denne grensen gér eller bar gé, er uinteressant i relasjon til oppgavens tematikk.

38 Se i samme retning Eskeland (2015) s. 279 og Jareborg (1992) s. 173-202.

39 Som lovgiver fulgte opp i straffeloven av 2005.

49 Se Andorsen (1996), Andorsen (2009), Stigen (2010) og Jahre (2018).

41NOU 2002: 24 s. 225.

42 Se henholdsvis Andorsen (1996) punkt 5.3 og Stigen (2010) s. 589-591.

43 Se Stigen (2010) s. 591-591 og Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 235-236. Formuleringssérbarheten har
fort til flere eksempler pa at underrettene har kommet i skade for & bevise bevisst uaktsomhet i stedet for dolus
eventualis, se Rt. 2004 s. 1769, Rt. 2009 s. 750, Rt. 2009 s. 1014, Rt. 2011 s. 747 og Rt. 2011 s. 1219.
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hensyn.** Videre mente departementet at ogsd den alminnelige rettsbevissthet tilsa at den
klanderverdigheten som foreligger ved utvist dolus eventualis, tilsier at det rimelig a straffe for

forsett, ikke uaktsomhet.

Den norske diskusjonen om forsettets nedre grense knytter seg imidlertid ikke til hvorvidt
graden av klanderverdighet som foreligger ved utvist dolus eventualis er tilstrekkelig for a
kunne straffe for forsett. Diskusjonen knytter seg til hvilke kriterier dolus eventualis skal
baseres pa, der det avgjerende er hvorvidt kriteriene er egnet til & sikre en materielt riktig
forsettsform (med hensyn til & uttrykke korrekt grad av klander), er praktisk anvendelige og
rettssikre. Det finnes flere ulike varianter av dolus eventualis, hvorav dolus eventualis med
positiv innvilgelse utgjer én av disse. Dolus eventualis med hypotetisk innvilgelse er en annen,
men denne ble i Norge forkastet ved avgjerelsen i Rt. 1991 s. 600. En tredje variant av dolus
eventualis er det sdkalte likegyldighetsforsettet.*> Som folge av de svakheter dolus eventualis
med positiv innvilgelse er beheftet med, er det blitt tatt til orde for at det svenske

likegyldighetsforsettet er en bedre tilnerming til forsettets nedre grense.*®

2.4 Det svenske likegyldighetsforsettet

Likegyldighetsforsettet ble av Hogsta domstolen i NJA 2004 s. 176 innfort som forsettets nedre
grense 1 Sverige. [ saken hadde tiltalte hatt samleie med flere andre personer, vel vitende om at
vedkommende selv var HIV-smittet. Spersmalet var om tiltalte hadde utvist forsett med hensyn
til den smittefaren vedkommende utsatte samleiepartnerne for. I dommen bega Hogsta
domstolen seg ut pd en omfattende dreftelse av hvordan forsettets nedre grense i Sverige skulle
formuleres. Domstolen konkluderte med at likegyldighetsforsettet skulle innferes pa
bekostning av «eventuellt uppsit» med hypotetisk innvilgelse. I samme saken ble heller ikke

sannsynlighetsforsettet anerkjent som forsettsform.

Avgjerelsen om & innfore likegyldighetsforsett mé forstads pd bakgrunn av den forsettsleren
som gjaldt i Sverige frem til 2004. Tidligere bestod denne av «avsiktsuppsaty», «innsiktsuppsat»

og hypotetisk dolus eventualis.*’ Sistnevnte utgjorde Sveriges davarende nedre grense for

44 Se Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 117-118.

4 Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 290.

46 Se Jahre (2018) s. 24 og Stigen (2010) s. 635 med noe ulik begrunnelse. Eskeland (2015) s. 285 fremhever og
diskusjonen, men ngyer seg med a vise til Stigen.

47 Se Asp, Ulving og Jareborg (2013) henholdsvis s. 286 og 302.



forsett, men er en forsettsform beheftet med mange svakheter.*® Da sannsynlighetsforsettet
heller aldri har vaert anerkjent i Sverige, s méitte hypotetisk dolus eventualis ogsé anvendes i
de tilfeller der sannsynlighetsforsettet ellers ville veert aktuelt.*® Forsettsformen fikk derfor stor
praktisk betydning.’® Som folge av de svakheter hypotetisk dolus eventualis er beheftet med,

fremstod det derfor som et prekert behov & erstatte hypotetisk dolus eventualis.

Ved innferingen av likegyldighetsforsettet i Sverige, ble ikke bare den sprakmessige
formuleringen av forsettets nedre grense endret, men ogsa fokus i selve forsettsbedemmelsen.
Foruten at gjerningspersonen mé ha innsett risikoen for at hans handlinger vil komme til &
oppfylle en gjerningsbeskrivelse, settes fokus pa gjerningspersonens (eventuelt) likegyldige
holdning til at risikoen realiseres ved at: «Det avgdrande dr saledes att forverkligandet av
effekten eller forekomsten av omstdndigheten, vid gérningstillfillet inte utgjorde ett for

girningsmannen relevant skél for att avstd fran garningen».>!

Spersmalet er om dette likegyldighetsforsettet, eller en variant av det, skal innferes i Norge pa
bekostning av dolus eventualis med positiv innvilgelse. Da vil fokuset endres fra
gjerningspersonens positive innvilgelse til gjerningspersonens likegyldighet. Men dersom
fokus 1 forsettsbedemmelsen skal settes pa likegyldighet, ma vi vite hvordan
likegyldighetsbegrepet skal forstas (kapittel 3), hvordan likegyldighet kan manifestere seg i en
strafferettslig kontekst (kapittel 4), samt hvordan man i etterkant kan konstatere at en slik
holdning foreld i gjerningsoyeblikket (delvis kapittel 5).2 En slik kritisk undersekelse av
likegyldighet er nedvendig for & avgjere om likegyldighet er et klarere alternativ enn dolus

eventualis som avgrensningskriterium mot uaktsomheten.

48 Se blant annet Andorsen (1996) punkt 3.43, Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 303-304, samt NJA 2004 s. 176
for utdypning av kritikken mot hypotetisk dolus eventualis.

4 Som for eksempel der gjerningspersonen oppfattet overtredelse av et straffebud som det mest sannsynlige
utfallet av vedkommende sin handlinger.

30 Og sterre betydning enn hva dolus eventualis med positiv innvilgelse har i Norge, da sannsynlighetsforsettet er
anerkjent i Norge. Se i samme retning Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 226 og NOU 1992: 23 s. 117.

SINJA 2004 s. 176.

32 Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 303.
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3.0 Likegyldighetsbegrepet

3.1 Introduksjon

Francis Hagerup skrev i sin tid: «Praxsis er anvendt teori. Enhver Praxis forudsatter derfor
Teori, fordi ingen kan anvende hvad han ikke kjender».’* Anvendelse av likegyldighet som
forsettskriterium, forutsetter forstaelse for likegyldighetens innhold og kompleksitet.* Vi kan
ikke anvende likegyldighet i praksis, og heller ikke avgjere om likegyldighet er et klarere
avgrensningskriterium mot uaktsomhet enn positiv innvilgelse, uten & kjenne hva likegyldighet
er. | kapittel 3 skal derfor likegyldighetsbegrepet analyseres nermere. Innledningsvis behandles
likegyldighetsbegrepets flertydighet og i forlengelsen av det vil en alternativ tilnerming til
likegyldighet presenteres. Hensikten er & tydeliggjore likegyldighetens innhold, samt de
nyanser som kan forekomme ved likegyldighet. Deretter vil prosessen holdningsdannelse

beskrives, samt droftes hvorvidt likegyldighet er resultatet av et bevisst valg.

3.2 En alternativ tilnzeerming til likegyldighet
3.2.1 Likegyldighetens flertydighet skaper behov for en klar tilnaerming

De fleste har en oppfatning av hva likegyldighet er. Det er imidlertid store variasjoner mellom
de ulike oppfatningene, da likegyldighet har en begrepsmessig flertydighet. Overordnet kan
flertydigheten deles inn i tre kategorier. For det forste kan likegyldighet forstds som en mangel
pd interesse og oppmerksomhet («a lack of interest and attention»).’> Man interesser seg ikke
for et objekt, og viser det derfor ikke oppmerksomhet. Alternativt lar man manglende interesse
prege den oppmerksomheten man viser. For det andre kan likegyldighet forstds som
ubetydelighet («unimportance»).’® Man skal eksempelvis ta et standpunkt overfor et objekt.
Men, etter en mer eller mindre bevisst overveielse, opplever man objektet som ubetydelig.
Hvilken betydning objektet har rent objektivt er irrelevant, hvilket viser at likegyldighet er et
utpreget subjektivt fenomen. For det tredje kan likegyldighet forstds som naytralitet
(«neutrality»).>” Man opplever at betydningen av to eller flere ulike objekter i en komparativ
kontekst er lik. Da er man neytral, eller likegyldig, i valget mellom objektene, til tross for at

objektene isolert sett kan vaere bade betydningsfulle og interessante.

33 Hagerup (1888) s. 44.

34 Jareborg (1992) s. 192 hevder pa sin side at likegyldighet ikke er av kompleks art, og at «likgiltighet &r [et]
relativt begriplig[t] fenomen».

3 Lillehammer (2017) s. 18.

36 Lillehammer (2017) s. 18-19.

57 Lillehammer (2017) s. 19.
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Disse tre kategoriene er kun tre av flere mulige forstaelser av likegyldighet. Men at
likegyldighet er flertydig, kan innby til forvirring og lede til vilkérlige resultater dersom
likegyldighet anvendes som avgrensningskriterium mot uaktsomhet uten videre. Begrepet ma
defineres, slik at rettsanvenderen vet hvordan vedkommende skal forholde seg til
likegyldighetsbegrepet i sin rettsanvendelse. Som et eksempel pd hvordan dette kan gjeres, vil
det 1 det folgende presenteres en alternativ tilnerming til likegyldighet med utgangspunkt i de
komponentene likegyldighet bestar av. En allerede eksisterende beskrivelse av likegyldighet vil
brukes for & identifisere likegyldighetens komponenter. Magnus Ulvidng fremholder at en
person vil vaere «likgiltig om han inte ser objektet for attityden som ett relevant skil att handla
eller tanke annorlunda».’® Likegyldighet er altsd en form for holdning («attityd»).>® Hvorvidt
holdningen til en person skal karakteriseres som likegyldig, beror pa hvilken oppfatning
personen har av et nermere bestemt objekt. Dersom personen er av den oppfatning at det
aktuelle objektet ikke er en relevant grunn («relevant skély) til & handle, avstd fra & handle eller

tenke annerledes, har personen en likegyldig holdning overfor objektet.

Likegyldighet bestdr folgelig av tre hovedkomponenter: (i) et objekt, (ii) kjennskap til det
aktuelle objektet og (iii) en normativ oppfatning av objektet. Kjennskap til det aktuelle objektet
er en forutsetning for & kunne ha, eller danne seg en oppfatning av objektet. Deretter blir
oppfatningen av objektet bestemmende for hvorvidt en person skal karakteriseres som
likegyldig. Komponentene tydeliggjor at likegyldighet kun kan forekomme i relasjon til et
objekt.®® Derfor, og med utgangspunkt i de tre komponentene, er det mulig & tilneerme seg

likegyldighet pa nytt vis der serlige komponenten objektet for holdningen star sentralt.

3.2.2 Objektet som handlingsgrunn
Det er en persons oppfatning overfor et objekt som avgjer om vedkommende er likegyldig. Det
sentrale er som nevnt om objektet for vedkommende utgjer en relevant grunn til a handle, avsta

fra 4 handle eller tenke annerledes. Sagt pa annet vis: dersom vedkommende har en oppfatning

38 Ulvédng (2016) s. 126.

39 Merk likevel at holdninger ikke er det samme som folelser. I motsetning til en holdning, forutsetter ikke falelser
en oppfatning av noe. Falelser kan imidlertid pavirke hvilken holdning vi har overfor et objekt og omvendt, se
Ulvéng (2016) s. 122-124, samt punkt 3.3 s. 14.

%0 Olson og Kendrick (2008) s. 111.
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av det aktuelle objektet slik at objektet stimulerer til et endret handlingsmonster, er ikke

vedkommende likegyldig overfor objektet.®!

P& denne bakgrunn kan man introdusere begrepet «handlingsgrunn» som en betegnelse pa det
objektet som er gjenstand for en persons holdning.%> En handlingsgrunn er et objekt egnet til d
stimulere til et endret handlingsmenster for en bestemt person. Dersom et objekt ikke oppfattes
som en handlingsgrunn av en person, sd vil personens holdning overfor dette objektet vaere a
karakterisere som likegyldig. Forutsetningen for det hele er at personen har kjennskap til det
aktuelle objektet: i motsatt fall vil objektet ikke vere egnet til 4 stimulere til et endret
handlingsmenster. For & avgjere om en person var likegyldig overfor et objekt eller ikke, kan
man derfor undersgke hvorvidt objektet for vedkommende utgjorde en handlingsgrunn eller
ikke.

3.2.3 Konkrete og abstrakte handlingsgrunner som differensiering pa likegyldighet
Likegyldighet kan generelt sett fortone seg i ulike former. Likegyldighet kan fortone seg
overfor et objekt i en konkret situasjon, men ogsd uavhengig en konkret situasjon. At
likegyldighet kan fortone seg pa ulike méater dpner for & differensiere pé likegyldighet som
konkret og abstrakt likegyldighet.%® Konkret likegyldighet sikter til hvorvidt en person oppfatter
et objekt som en handlingsgrunn i en konkret situasjon. Abstrakt likegyldighet sikter derimot
til hvorvidt en person pa generelt grunnlag oppfatter et objekt som en handlingsgrunn. I
sistnevnte tilfelle vil dannelsen (eller eksistensen) av oppfatningen forekomme uavhengig en
konkret situasjon, og bygger heller pd en abstrakt typifisert situasjon.®* Derfor kan det og
hevdes at objektet for abstrakt likegyldighet forst og fremst vil medfere en manglende fremtidig

retningsgivende effekt pa en bestemt persons handlingsmenster i en konkret situasjon.

I forlengelsen av differensieringen mellom abstrakt og konkret likegyldighet, kan man tale om
konkrete og abstrakte handlingsgrunner. En konkret handlingsgrunn er et objekt som er egnet
til & stimulere til et endret handlingsmenster for en bestemt person i en konkret situasjon. Nar

man taler om en konkret handlingsgrunn, sikter man derfor til objektet for konkret

61 T denne sammenheng omfatter begrepet «handlingsmenster» bade kroppsdisposisjonssekvenser (& handle/avsta
fra & handle) og tankesekvenser (tenke annerledes). Se narmere om det strafferettslige handlingsbegrepet i
Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 111-112.

62 Se i samme retning om «handlingsskél» i Ulving (2016) s. 121.

63 Se i samme retning Ulvdng (2016) s. 121-122, som differensierer pa likegyldighet som «instéllning» og
likegyldighet som «hallningy.

64 Ulvéng (2016) s. 122.
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likegyldighet. En abstrakt handlingsgrunn vil pa sin side vere et objekt som er egnet til a ha
en fremtidig retningsgivende effekt pa en bestemt persons handlingsmonster. Oppfatningen av
objektet er da av generell karakter, dannet uavhengig en konkret situasjon. Nir man taler om
en abstrakt handlingsgrunn, sikter man derfor til objektet for abstrakt likegyldighet. Disse
synspunkter gir ogsd grunnlag for & hevde at det er en sammenheng mellom konkrete og
abstrakte handlingsgrunner, herunder at en konkret handlingsgrunn kan vaere en abstrakt

handlingsgrunn oppfattet i en konkret situasjon.

3.3 Holdninger og holdningsdannelse

Innsikt 1 holdningsdannelse kan fortelle oss noe om tankeprosessen til den likegyldige
gjerningspersonen. Slik innsikt er avgjerende nér klarheten av likegyldighet som
avgrensningskriterium mot uaktsomheten skal vurderes. Holdninger og holdningsdannelse er
komplekse fenomener som har vert gjenstand for forskning i lang tid.®> Den pafelgende

fremstillingen av begrepet «holdning» og hva som danner den, er derfor kun summarisk.

Det finnes flere definisjoner av «holdning». Kjernen i samtlige definisjoner synes & folge av
antakelsen om at holdninger fundamentalt sett dreier seg om evalueringer av objekter
(potensielle handlingsgrunner).® Slike objekter kan for eksempel veere konkrete mélsetninger,
abstrakte enheter, en atferd eller folger av handlinger.S” T psykologisk litteratur er det hevdet at
holdninger («attitudes») «represents an evaluative integration of cognitions and affects
experienced in relation to an object. Attitudes are the evaluative judgments that integrate and
summarize these cognitive/affective reactions. These evaluative abstractions vary in strength,

which in turns has implications for persistence, resistance and attitude-behavior consistency.»%

Av denne beskrivelsen kan det utledes at holdninger er evalueringer av objekter der summen
av integrerte kognitive («cognitive [...] reactions») og affektive reaksjoner («affective
reactionsy») avgjer utfallet av evalueringen. Det vil si at empiri og kunnskap om et objekt, samt
folelser og emosjoner opplevd med objektet, pavirker holdningsdannelsen.®® Holdninger bestér

derfor bade av kognitive og affektive elementer.

%5 Se henholdsvis Ulvdng (2016) s. 123-124 og Olson og Kendrick (2008) s. 111.
% Prisling og Crano (2008) s. 4.
67 Albarracin, Wang, Li og Noguchi (2008) s. 19.
8 Gjengitt i Prisling og Crano (2008) s. 3.
% Qlson og Kendrick (2008) henholdsvis s. 113 og 115.
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I psykologien er det utviklet en forskningsmodell pa holdninger som tar utgangspunkt
holdningsbyggende kilder. Denne omtalens som bade «The ABCs» for holdninger (Affect,
Behavior and Cognition) og «The Tripartite Model». To av disse kildene er i likhet med det
som det fremgar ovenfor, kognisjon og affektive reaksjoner.” I tillegg kan holdninger dannes
basert pa egen atferd overfor et objekt.”! Det innebarer at eksiterende holdninger overfor et
objekt kan endres, ettersom holdningen pévirkes av egen atferd utvist i nye meter med det
samme objektet. Samtidig er den eksisterende holdningen dannet basert pa tidligere atferd
overfor det samme objektet. Slik kan man fé et sirkelmenster som viser at holdninger er av

dynamisk art og kan endres over tid.

Oppsummeringsvis kan det sies at en holdning er et resultat av en evaluering av et objekt, der
evalueringen gjores pa grunnlag av kognisjon, affektive reaksjoner og egen atferd assosiert med
objektet. Tilbake til den spesifikke holdningen likegyldighet, gjelder denne beskrivelsen av
holdningsdannelse i utgangspunktet for dannelsen av bade konkret og abstrakt likegyldighet.
Likevel er det hensiktsmessig a4 skille mellom likegyldighetsformene i relasjon til
dannelsesprosessen. I motsetning til abstrakt likegyldighet, pdvirkes dannelsen av konkret
likegyldighet ogsé av tilgjengelig informasjon, omstendigheter, samt folelser eller affeksjoner
som foreligger i den konkrete situasjonen.’> Konkret likegyldighet er derfor kontekstsérbart.
Det innebarer at mindre kontekstuelle variasjoner vil kunne medfere at den holdningen som
for et oyeblikk siden var a betegne som likegyldig, ikke lenger er det. At konkret likegyldighet
er sapass situasjonsavhengig, medferer at konkret likegyldighet er en relativt flyktig sterrelse

som pa hyppig vis endrer seg den ene eller andre veien.

3.4 Er likegyldighet et bevisst valg?

Et sentralt spersmél er hvorvidt likegyldighet er resultatet av et bevisst valg. Spersmélet er av
betydning for klanderverdigheten ved et likegyldighetsforsett og likegyldighetsforsett som
bevistema. Som nevnt er en holdning resultatet av en evaluering. Begrepsmessig peker
evalueringer i retning av at holdninger er et resultat av bevisste refleksjoner og valg. Det kan
imidlertid hevdes at hvordan en holdning dannes, og hvordan holdninger anvendes, er to ulike
spersmél. Det kan for eksempel tenkes at dannelsen av holdninger er et resultat av bevisste

refleksjoner og valg, men at denne holdningen s ligger latent til grunn inntil den senere

70 Med affektive reaksjoner siktes det her til folelsesmessige/emosjonelle reaksjoner overfor et objekt, se Olsen og
Kendrick (2008) s. 115.

71 Olson og Kendrick (2008) s. 117.

72 Ulvdng (2016) s. 125.
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anvendes i konkrete situasjoner. Samtidig kan det tenkes at det er tale om to integrerte prosesser,

ved at dannelsen skjer gjennom anvendelsen av holdninger.

Holdninger har ogsé blitt forsket pa ut fra et prosessperspektiv, herunder hvorvidt holdninger
dannes gjennom implisitte eller eksplisitte prosesser. Forskningen anerkjenner at holdninger
kan dannes basert pa en aktiv og bevisst vurdering av egne tanker og folelser i mote med et
objekt. Folgelig kan en holdning vare et resultat av bevisste valg og refleksjoner. Det er
imidlertid ogsd vist at holdninger kan dannes gjennom implisitte prosesser utenfor egen
bevissthet.”® Det etterlates ikke inntrykk av at det er nedvendig & differensiere pa dannelsen og
anvendelsen av holdninger, hvilket ma antas & henge sammen med at dannelsen av holdninger
ogsa skjer gjennom anvendelsen av holdningen.”* En likegyldig holdning kan derfor dannes
som folge av bdde bevisste og ubevisste evalueringer. Oppsummeringsvis, vil det derfor kunne
vare et bevisst valg (eller prosess) & innta en likegyldig holdning. Men det kan ogsé vare slik
at den likegyldig holdning ligger latent til grunn inntil den avvendes i en konkret situasjon. Da

foreligger det reelt sett ingen bevisst beslutning om & innta en likegyldig holdning.

4.0 Likegyldighet i en strafferettslig kontekst

4.1 Introduksjon

Kapittel 3 omtaler hvordan likegyldighetsbegrepet generelt kan forstas. For at denne analysen
skal ha noen verdi for vurderingen av hvorvidt likegyldighet er et klarere avgrensningskriterium
mot uaktsomheten, mé det forst vurderes hvordan forstaelsen av likegyldighet i kapittel 3 vil
kunne manifestere seg i en strafferettslig kontekst. En slik vurdering vil gjores i kapittel 4. Forst
vil det tas stilling til hvordan et strafferettslig likegyldighetsbegrep ma forstds med hensyn til
gjerningspersonens grad av bevisste valg og refleksjoner. Deretter vil det diskuteres hvordan
man kan anlegge ulike perspektiver pa likegyldighet. Fordi det finnes flere former for og
perspektiver pa likegyldighet, vil det avslutningsvis 1 dette kapittelet avgjeres hvilken variant

av likegyldighet som er strafferettslig relevant.

73 Olson og Kendrick (2008) s. 118.
74 Se punkt 3.3 s. 15 om holdningers dynamiske karakter.
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4.2 Bevisst likegyldighet som strafferettslig likegyldighet

I punkt 3.4 vises det til at det psykologiske fagomradet forstér likegyldighet som resultatet av
bade bevisste og ubevisste evalueringer. For at likegyldighet skal vere héndterlig som
bevistema, ma det imidlertid avgjeres hvorvidt strafferettslig likegyldighet skal forstds som

resultatet av bevisste eller ubevisste evalueringer.

Skulle likegyldighetsforsettet innferes i norsk rett, vil det & pavise likegyldighetsforsett
innebaere a pavise strafferettslig skyld. Skyldbegrepet er et utpreget juridisk begrep — ikke
moralsk, psykologisk eller filosofisk.”> Det samme gjelder forsettsbegrepet som en
underkategori av skyldbegrepet.”® Innholdet i gjeldende forsettsformer mé derfor fastlegges
basert pa de samme rettslige kriteriene. Forst da sikres den nedvendige koherensen i
forsettsleeren. Mangler slik koherens, vil forsettsleren bare preg av vilkarlighet, hvilket skaper
en risiko for den enkeltes rettssikkerhet. Det na@rmere innholdet i et likegyldighetsforsett ma
folgelig fastlegges basert pa rettslige kriterier — ikke psykologiske. Det inneberer blant annet
at forsettsformens innhold mé gi uttrykk for et nivd av klanderverdighet som gjor det rimelig &
straffe for forsett.”” Utviklingen av et likegyldighetsforsett md ogsé gjeres med hensyn til at
forsett omhandler gjerningspersonens sinn, ikke gjerningspersonens objektive handlemenster

(kroppsdisposisjonssekvenser).”®

For at likegyldighetsforsettet ikke bare skal stille krav til gjerningspersonens kjennskap til
gjerningssituasjonen, herunder muligheten for inntreden av en straffbar felge, vil det métte
pavises noe mer.”” Det vil ikke vere tilfelle dersom man forstir det strafferettslige
likegyldighetsbegrepet som resultatet av en ubevisst evaluering. Da vil man i realiteten kun
pavise et objektivt handlemenster basert pd en viss kunnskap og ikke en uttrykkelig prosess i
gjerningspersonens sinn. Det ma derfor kreves at gjerningspersonen har foretatt en bevisst
evaluering av den straffebelagte folgen.?® Da far man tydeliggjort det volitive elementet ved
handlingen, hvilket sikrer at likegyldighetsforsettet uttrykker en slik grad av klanderverdighet

at straff for forsett er rimelig.

7> Andenzs, Rieber-Mohn og Sether (2016) s. 291.

76 Stigen (2010) s. 578.

77 Med hensyn til kognitive og volitive forsettselementer, se punkt 2.2.1 s. 5.

78 Se Rt. 2012 s. 1153 avsnitt 45.

79 Hvis ikke er vi tilbake i bevisst uaktsomhet, se punkt 2.2.2 s. 6-7.

80 T samsvar med lovgivers klare standpunkt om at dolus eventualis krever et bevisst valg, se ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) s. 426. Magnus Ulviang konkluderer likedan i relasjon til det svenske likegyldighetsforsett, med at «den hos
gérningsmannen manifesterade attityden skall vara i nagot avseende medveten», se Ulvédng s. 129.
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4.3 Likegyldighet i vid og snever forstand
4.3.1 Introduksjon

Utformingen av straffebud har implikasjoner for hvordan likegyldighet kan manifestere seg i
en strafferettslig kontekst. Et straffebud er en beskrivelse av de handlingene som er straffbare
(handlingsnorm) og pa hvilken mate disse kan straffes (reaksjonsnorm).3! De enkelte straffebud
verner om rettsgoder som rettsordenen anser som beskyttelsesverdige.®? Krenkes straffebudets
bakenforliggende rettsgode ved at straffebudets handlingsnorm oppfylles, gir straffebudet
grunnlag for straff.®® Slik er handlingsnormen et uttrykk for krenkelse av straffebudets
bakenforliggende rettsgode. Derfor kan handlingsnormen (heretter gjerningsbeskrivelsen)
forstds som konkretiseringer av de rettsgodene vi ensker & verne med straffebudene.
Gjerningsbeskrivelser forstatt som konkretiseringer av rettsgoder dpner for & anlegge ulike
perspektiver pa hvordan likegyldighet kan manifestere seg i en strafferettslig kontekst.
Likegyldigheten kan for det forste (i) knytte seg til den eller de rettsgodene som ligger bak de
enkelte straffebudene. For det andre (ii) kan likegyldigheten knytte seg til hvorvidt
gjerningspersonen, ved sin handling, vil komme til & utfere en handling som oppfyller
gjerningsbeskrivelsen i et straffebud. Likegyldighet overfor et rettsgode (i) knytter seg til en
generell, abstrakt interesse og vil kunne omfatte et bredt spekter av handlinger og situasjoner.
Da kan man tale om likegyldighet i vid forstand. Der likegyldigheten i stedet knytter seg til en

konkret gjerningsbeskrivelse (i), s vil man kunne tale om likegyldighet i snever forstand.

Perspektivene likegyldighet i vid og snever forstand kan imidlertid forstds som to ytterpunkter
pa en skala. Strafferetten verner om rettsgoder pd ulike abstraksjonsniva. Grunnleggende sett
verner strafferetten om den enkeltes frihet. Rettsgodene bak ethvert straffebud kan forstas som
avledete, konkretiserte aspekter ved denne friheten.3* At rettsgodene befinner seg pa ulike
abstraksjonsniva dpner for 4 etablere en glideskala for den utviste likegyldighet ut fra hvor
konkretisert objektet for likegyldigheten er. Utviser gjerningspersonen likegyldighet overfor
det mest grunnleggende rettsgode i strafferetten (den enkeltes frihet), kan den utviste
likegyldigheten betegnes som & vare pé sitt videste og dermed utgjere et av ytterpunktene pa
skalaen. Er likegyldigheten i stedet knyttet til et rettsgode bak et bestemt straffebud, er
likegyldigheten mindre vid. Mest snever er likegyldigheten der den knytter seg til en bestemt

gjerningsbeskrivelse, eller til og med et bestemt gjerningselement, og utgjer dermed det andre

81 Groning, Husabw og Jacobsen (2019) s. 11.

82 Groning, Husabw og Jacobsen (2019) s. 128-129.

83 Se i samme retning Gréning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 11-12.
84 Groning, Husabw og Jacobsen (2019) s. 129.
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ytterpunktet pa skalaen. Med andre ord, jo mer konkretisert objektet for likegyldigheten er, jo

mer snever vil likegyldigheten kunne betegnes som og omvendt.

4.3.2 Likegyldighet i vid forstand

Likegyldighet i vid forstand kan manifestere seg pé to ulike méter. Strl. § 237 forste ledd annen
setning brukes for & eksemplifisere. Bestemmelses fastsetter straff for den som ved sin handling
utsetter en annen person for «smittefare» for en sykdom som medferer betydelig skade pa kropp
eller helse. Bestemmelsen er inntatt i1 straffeloven for & verne om den kollektive interessen

folkehelsen som et rettsgode.®®

Likegyldighet i vid forstand kan for det forste manifestere seg ved at gjerningspersonen ikke
oppfatter krenkelser av folkehelsen som en abstrakt handlingsgrunn. 1 sa tilfelle er
gjerningspersonens oppfatning av krenkelser av folkehelsen (holdningsobjektet) dannet
uavhengig en konkret situasjon (derav abstrakt likegyldighet). Da anser ikke gjerningspersonen
krenkelser av folkehelsen som en handlingsgrunn pa generelt grunnlag. Krenkelser av
folkehelsen er i sa fall ikke egnet til & ha en fremtidig retningsgivende effekt pa
gjerningspersonens handlingsmenster. Da utviser gjerningspersonen abstrakt likegyldighet 1

vid forstand.

Likegyldighet i vid forstand kan for det andre manifestere seg ved at gjerningspersonen ikke
oppfatter krenkelser av folkehelsen som en konkret handlingsgrunn. 1 sa tilfelle er
gjerningspersonens oppfatning av krenkelser av folkehelsen (holdningsobjektet) dannet i en
konkret situasjon (derav konkret likegyldighet). At gjerningspersonens handlinger vil krenke
folkehelsen er da ikke egnet til & stimulere til et endret handlingsmenster for gjerningspersonen

1 den konkrete situasjonen. Da utviser gjerningspersonen konkret likegyldighet i vid forstand.

4.3.3 Likegyldighet i snever forstand
Likegyldighet i snever forstand kan ogsd manifestere seg pd to ulike maéter. Ved dette
perspektivet er det gjerningsbeskrivelsen i strl. § 237 forste ledd annet setning som er av

interesse, naermere bestemt konsekvenselementet «smittefare».®® Det avgjorende for hvorvidt

8 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 90 og 118.

86 Med konsekvenselement siktes det til folger som har oppstétt i kjelvannet av gjerningspersonens handlinger. Se
nermere om skadestraffebud i Groning, Husabe og Jacobsen (2019) s. 133-134. Likegyldighetsforsett kan nok
ogsa veare relevant i relasjon til handledelikter, men av pedagogiske arsaker, og fordi det nok er mest praktisk
relevant, fokuseres det her pa skadedelikter.
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gjerningspersonen har oppfylt gjerningsbeskrivelsen er hvorvidt felgen «smittefare» inntraff

som en konsekvens av vedkommende sin handling.

Likegyldighet i snever forstand kan for det forste manifestere seg ved at gjerningspersonen ikke
oppfatter det & utsette andre for smittefare som en abstrakt handlingsgrunn. 1 sé tilfelle er
gjerningspersonens oppfatning av det 4 utsette andre for smittefare (holdningsobjektet) dannet
uavhengig en konkret situasjon (derav abstrakt likegyldighet). Da anser ikke gjerningspersonen
det & utsette andre for smittefare som en handlingsgrunn pd generelt grunnlag. Det & utsette
andre for smittefare er i sa fall ikke egnet til 4 ha en fremtidig retningsgivende effekt pa
gjerningspersonens handlingsmenster. Da utviser gjerningspersonen abstrakt likegyldighet i

snever forstand.

Likegyldighet i snever forstand kan for det andre manifestere seg ved at gjerningspersonen ikke
oppfatter smittefare som en konkret handlingsgrunn. 1 sé tilfelle er gjerningspersonens
oppfatning av det & utsette noen for smittefare (holdningsobjektet) dannet i en konkret situasjon
(derav konkret likegyldighet). At gjerningspersonens handlinger vil kunne komme til & utsette
noen for smittefare er i sd fall ikke egnet til & stimulere til et endret handlingsmenster for
gjerningspersonen i den konkrete situasjon. Situasjonen vil typisk vere at gjerningspersonen
har innsett at vedkommendes handlinger vil kunne komme til & utsette noen for en smittefare.
Men fordi gjerningspersonen, etter en bevisst evaluering, ikke oppfatter smittefaren som en
handlingsgrunn handler gjerningspersonen likevel. Er det tilfellet, utviser gjerningspersonen

konkret likegyldighet i snever forstand.
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4.4 Den strafferettslige relevante likegyldighet

Punkt 3.2 og 4.3 viser at det finnes flere former for og perspektiver pa likegyldighet i en

strafferettslig kontekst. Dette kan oppsummeres slik (min illustrasjon):

Form for
likegyldighet

Likegyldighetsperspektiv

A utsette andre for
smittefare er ikke
en handlingsgrunn
for
gjerningspersonen

A utsette noen for
smittefare i en
konkret situasjon
er ikke en
handlingsgrunn for
gjerningspersonen

Krenkelser av
folkehelsen er ikke
en handlingsgrunn

for
gjerningspersonen

Krenkelse av
folkehelsen i en
konkret situasjon

er ikke en
handlingsgrunn for
gjerningspersonen

Figur 1

Av matrisen kan det leses at «Form for likegyldighet» er situasjonsbetinget, mens
«Likegyldighetsperspektiv» er objektsbetinget. Pilen oven matrisen skal illustrere at
perspektivet man anlegger pa likegyldighet er gjenstand for en glideskala.’” Matrisen er neppe
uttemmende, slik at andre former for eller perspektiver pa likegyldighet ogsa kan tenkes. Fordi
likegyldighet kan manifestere seg pd et mangfoldig vis er det nedvendig a skille ut den
strafferettslige relevante likegyldighet fra de ovrige varianter av likegyldighet. A identifisere
den strafferettslige relevante likegyldighet er nedvendig for & unngd & vurdere hvorvidt en
strafferettslig irrelevant likegyldighet er et klarere avgrensningskriterium mot uaktsomheten
enn positiv innvilgelse. Hvilke varianter eller variant av likegyldighet som er strafferettslig
relevant, kan avgjeres ut fra utvalgte prinsipper som ligger til grunn for den norske
strafferettslige ansvarslaeren, herunder at norsk strafferett bygger pa episodisk utvist skyld,

skadefolgeprinsippet og dekningsprinsippet.

At norsk strafferett bygger pa episodisk utvist skyld innebzrer at forsettet ma foreligge idet den

ansvarsbetingende handling utferes.®® Derfor er gjerningspersonens potensielt likegyldige

87 Se punkt 4.3.1 s. 18-19.
8 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426, Andenzs, Rieber-Mohn og Sather (2016) s. 219 og Eskeland (2015) s.
274,
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holdning bare relevant i den grad den kommer til uttrykk i den konkrete gjerningen — det er
dette forsettsvurderingen direkte og utelukkende mé gjelde.®® Abstrakt likegyldighet i vid og
snever forstand kommer ikke til uttrykk i en konkret gjerning, men er heller uttrykk for en
generell oppfatning av ulike objekter. Domfellelse basert pa slik likegyldighet vil lede til at man
demmer for karakterskyld, ikke episodisk skyld.”® Derfor er verken abstrakt likegyldighet i vid

eller snever forstand strafferettslige relevante.”!

Man stér da igjen den konkrete formen for likegyldighet. Spersmalet blir om bade det vide og
det snevre perspektivet pd konkret likegyldighet er strafferettslig relevant. Skadefelgeprinsippet
tilsier at kun handlinger som kan medfere skade eller fare for skade, ber kriminaliseres.”?
Prinsippet anvendes av lovgiver for 4 avgjere hvilke handlinger som skal rammes av
straffelovgivningen. Etter dekningsprinsippet mé forsettet dekke alle gjerningselementer i en
gjerningsbeskrivelse for at gjerningspersonen skal kunne straffes.”> Dekningsprinsippet kan
derfor sies a vere en forlengelse av skadefolgeprinsippet: forsettet mé dekke den skaden eller
faren for skade som begrunner at gjerningen er kriminalisert. Fordi tilstedevarelsen av alle
gjerningselementene i en gjerningsbeskrivelse er nadvendige for 4 ramme neyaktig den skaden
eller faren for skade som lovgiver har ment 4 ramme, sa ma forsettet omfatte dem alle. Derfor
vil det heller ikke vere tilstrekkelig, eller nedvendig, & pavise en likegyldighet som knytter seg
til straffebudets bakenforliggende rettsgode. Kun ved & knytte likegyldigheten til de
gjerningselementene som er tilstede i gjerningsbeskrivelsen, kan man vare trygg pa at man
rammer den skaden eller faren for skaden lovgiver har ment at skal rammes.”* Dermed er ikke
konkret likegyldighet i vid forstand strafferettslig relevant. Man star séledes igjen med konkret
likegyldighet i snever forstand som den strafferettslige relevante likegyldighet.”

89 Stigen (2010) s. 605 og 584.
9 Se neermere om karakterskyld i Stigen (2010) s. 605 og punkt 5.3.3 s. 31-32.
91 Sveriges Hogsta domstolen konkluderte med det samme pé dette punkt: «For att en gérningsman skall kunna
anses ha varit likgiltig pa ett sddant sétt att det foreligger forutsattningar for att doma for uppsatligt brott &r det inte
tillréckligt att gérningsmannen allmént sett kan betecknas som likgiltig, i den meningen att han handlat utan att
beakta att gdrningen inneburit en krdnkning av straffrdttsligt skyddade intressen» (min kursivering), se NJA 2004
s. 176.
92 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 20 og 83.
93 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426.
% Merk ogsa at dekningsprinsippet medferer at det ikke er tilstrekkelig & konstatere at gjerningspersonen var
likegyldig til alle mulige utfall av vedkommende sine handlinger, for at forsettskravet er oppfylt. Da lar det seg
nemlig ikke avgjere om gjerningspersonen har hatt forsett om alle omstendighetene ved en handling som medferer
at en gjerningsbeskrivelse passer, se Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 239-240.
95 Se det uthevede felt i Figur 1 s. 21.
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5.0 Implikasjoner ved et norsk likegyldighetsforsett

5.1 Introduksjon

Temaet i kapittel 5 er de implikasjoner som folger med et likegyldighetsforsett og hvordan de
forholder seg til de problemer som dolus eventualis er beheftet med. Det vil kaste lys over
hvorvidt likegyldighet er et mer praktisk anvendelig, forstaelig og rettssikkert forsettskriterium
enn positiv innvilgelse. Sentrale temaer vil vaere om likegyldighet er et klarere bevistema enn
positiv innvilgelse og om bevisferingen og -vurderingen blir lettere ved et likegyldighetsforsett
enn ved dolus eventualis. I tillegg vil det dreftes hvilken betydning likegyldighetens mange
varianter har for likegyldighetsforsettets pedagogiske aspekter og formuleringstreffsikkerhet.

5.2 Klarere bevistema?

Dersom det er korrekt & anta at likegyldighet er et klarere avgrensningskriterium mot
uaktsomhet enn positiv innvilgelse, med blant annet faerre bevisrelaterte problemer, s mé man
stille spersmalet om hvorfor dette er tilfellet.”® Da ledes man umiddelbart til spersmalet om hva
det er som skal bevises, og om det pa dette punkt finnes noen ulikheter av praktisk betydning.
Generelt kan man si at det & bevise forsett, handler om & fastlegge «tiltaltes sinn».”” Man skal
pavise tiltaltes forestillinger og hvilke beslutninger vedkommende tok i gjerningseyeblikket.”®
Det er med andre ord den tankemessige prosessen som manifesterte seg i tiltaltes sinn i
gjerningseyeblikket man seker & bevise. Spersmalet her er hvordan tankeprosessene forleper
seg ved et likegyldighetsforsett og dolus eventualis, og hvordan disse eventuelt er ulike. Er de

det, star man overfor ulike bevistemaer, der graden av eventuell ulikhet kaster lys over hvorvidt

likegyldighet er et klarere avgrensningskriterium mot uaktsomheten enn positiv innvilgelse.

Ved dolus eventualis md man foerste ha pévist at gjerningspersonen innsa muligheten for at den
straffebelagte folgen vil kunne realisere seg — vedkommende ma ha erkjent en risiko for
overtredelse av et straffebud.”® Deretter ma gjerningspersonen forestille seg at denne folgen
sikkert vil inntre. Det innebarer at gjerningspersonen ma ha sett for seg et hypotetisk scenario
— et eventuelt scenario til det faktiske scenarioet vedkommende befinner seg i.!%

Gjerningspersonen ma slik ha beveget seg fra en psykologisk realitet (der folgens realisering er

% Ulving (2016) s. 2009.

97 Rt. 2012 s. 1153 avsnitt 45.
9% Rt. 1991 s. 600 pa side 602.
% Andorsen (2009) s. 155.

190 Andorsen (2009) s. 157.
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mulig) til en psykologisk hypotetisk eventualitet (der folgen sikkert vil realisere seg). Deretter,
og ut ifra det forestilte hypotetiske scenarioet, md gjerningspersonen ta stilling til om

I Svarer vedkommende

vedkommende ogsd da ville begatt den aktuelle handlingen.!'”
bekreftende pé det, har gjerningspersonen positivt innvilget den straffebelagte folgens sikre
inntreden. At gjerningspersonen ser for seg at folgen sikkert inntrer, er et helt nedvendig
element i tankeprosessen. Utelater gjerningspersonen det, vil vedkommende sin pafelgende
beslutning om & handle baseres pé risikoen for folgens realisering. Da er konsekvensen at
gjerningspersonen kun har akseptert risikoen for felgens inntreden, ikke folgens faktiske

inntreden. I sa fall har gjerningspersonen i hoyden utvist bevisst uaktsomhet.!%2

Oppsummert bestdr den tankemessige prosessen ved dolus eventualis av to sekvenser:
Gjerningspersonen ma forst erkjenne en risiko for overtredelse av et straffebud og deretter
positivt innvilge & handle selv om risikoen sikkert skulle materialisere seg (et kognitivt og
volitivt element). Den siste sekvensen bestir av to elementer: gjerningspersonen mé forst
forestille seg at risikoen for folgens inntreden sikkert materialiserer seg, for deretter beslutte &

handle selv om folgen skulle realiseres.

Ogsé ved et likegyldighetsforsett mé det pdvises at gjerningspersonen har erkjent muligheten
for at en straffebelagt folge vil kunne inntre som folge av vedkommende sine handlinger.!'%}
Man kan ikke pdvise forsett i relasjon til en folge, dersom gjerningspersonen ikke er
oppmerksom pé den. Deretter mé gjerningspersonen danne seg en holdning overfor den aktuelle
folgen, hvilket fordrer en evaluering av falgen.!%* Ved denne evalueringen, mé det imidlertid
kreves at gjerningspersonen har sett for seg at folgen sikkert vil inntre — eller i det minste sa for
seg folgens sikre inntreden som et isolert evalueringsobjekt.!®> T motsatt fall wvil
gjerningspersonens evaluering i hoyden knytte seg til risikoen for folgens inntreden, hvilket
forer oss tilbake til den bevisste uaktsomhet.!®® Folgelig md ogsd den likegyldige

gjerningsperson ha beveget seg fra en psykologisk realitet til en psykologisk hypotetisk

101 Andorsen (2009) s. 156.

102 Se punkt 2.2.2 s. 6-7.

103 Se i samme retning Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 291 om det svenske likegyldighetsforsettet.

104 Se punkt 3.3 s. 14-15.

105 Hogsta domstolen i Sverige kommer ogsé med betraktninger relatert til dette i NJA 2004 s. 176: «For att uppsét
till effekten eller omsténdigheten skall anses foreligga kriavs dock likgiltighet inte endast till risken utan ocksa till
forverkligandet av effekten eller forekomsten av omstandigheten.». Det er den faktiske «[...] forverkligandet av
effekten eller forekomsten av omsténdigheten [...]» som ma vere gjenstand for gjerningspersonens eventuelt
likegyldige holdning for at forsett skal anses & foreligge. Men a kreve at gjerningspersonen har holdt overtredelse
for sikkert, er ikke det samme som & kreve at gjerningspersonen positivt innvilger den, se Ulvéing (2016) s. 130.
196 Se punkt 2.2.2 s. 6-7.
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eventualitet.!%” Deretter ma evalueringen som likegyldighet forutsetter, lede til en konklusjon.
Med andre ord ma gjerningspersonen beslutte eller ta stilling til hva evalueringen skal lede frem
til. Nermere bestemt ma vedkommende gjerningsperson avgjere om felgen for
gjerningspersonen utgjer en handlingsgrunn eller ikke.!% Beslutter gjerningspersonen at folgen

ikke er en handlingsgrunn, s& er vedkommende & karakterisere som likegyldig til folgen.

Den tankemessige prosessen ved et likegyldighetsforsett kan derfor ogsé beskrives som to
sekvenser: gjerningspersonen ma erkjenne en risiko for overtredelse av et straffebud og deretter
evaluere folgen, herunder hvorvidt denne er en handlingsgrunn (et kognitivt og volitivt
element). Ogsé her ma den siste sekvensen bestd av to elementer slik at det avgrenses mot
bevisst uaktsomhet: gjerningspersonen mé forste forestille seg at den erkjente risikoen sikkert

materialiserer seg, for deretter beslutte at folgens realisering ikke utgjer en handlingsgrunn.

Det ovenfor viser at den tankemessige prosessen ved dolus eventualis og likegyldighetsforsett
praktisk talt er helt lik. Ved dolus eventualis mé gjerningspersonen innvilge folgen, mens ved
likegyldighetsforsettet ma gjerningspersonen, etter en evaluering, beslutte at folgen ikke er en
handlingsgrunn. Men som vist er disse beskrivelsene i realiteten to ulike beskrivelser av den
samme tankemessig prosessen.!?® Man kan nemlig ikke innvilge en felge, uten & evaluere den.
Og motsatt kan man ikke evaluere en folge og beslutte at den ikke er en handlingsgrunn, uten
a samtidig innvilge den. Det som atskiller de to forsettsformen relaterer seg derfor i all hovedsak

til hvordan man begrepsmessig beskriver de, med den konsekvens at bevistemaet er tilnaermet
likt.

Dersom man i stedet skal forsté likegyldighetsforsettet dit hen at man skal pavise en holdning,
og ikke reelt sett en beslutning, sa vil dette medfere en uheldig implikasjon for
likegyldighetsforsett som bevistema. Den strafferettslige relevante form for likegyldighet er

konkret likegyldighet.!!® Konkret likegyldighet er som nevnt kontekstsérbar, hvilket gjor det til

197 Det er riktignok ikke et uttrykt krav av Hogsta domstolen i relasjon til det svenske likegyldighetsforsettet, se

fotnote 139 s. 31. Uansett, og av hensyn til avgrensningen mot bevisst uaktsomhet, mé dette kreves ved et norsk
likegyldighetsforsett, se punkt 5.3.2 s. 30.

198 Se punkt 3.2.2 s. 12-13. Se og NJA 2004 s. 176 der Hogsta domstolen uttalte at det avgjerende for om
likegyldighetsforsett foreligger er hvorvidt felgens inntreden «[...] inte utgjorde ett for gdrningsmannen relevant
skal for att avsta fran gérningeny.

109 Stigen (2010) synes a forutsette det motsatte: «[d]en eneste forskjellen pa den likegyldige og den positivt
innvilgende gjerningspersonen, er at sistnevnte reflekterer over sin likegyldighet», se side 629. Forutsetningen
synes & bygge péd et manglende forhold til at holdningsdannelse er resultatet av en evalueringsprosess, hvilket
indikerer at den likegyldige er like reflekterende i relasjon til overtredelse, som den positivt innvilgende.

110 Se punkt 4.4 s. 21-22.
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en forholdsvis flyktig sterrelse.!!! Konsekvensen er at dersom man ikke forstar likegyldighet
som en beslutning, vil man ikke ha et fiksert punkt i gjerningspersonens tankemessige prosess
a forholde seg til ved bevisferingen. Det vil gjore likegyldighetsforsettet til et noksé uklart (og
flyktig) bevistema det er vanskelig & forholde seg til. Til sammenligning er positiv innvilgelse
en definitiv beslutning og referer dermed til et fiksert punkt i en tankemessig prosess. Disse
synspunkter underbygger at likegyldighetselementet ved likegyldighetsforsettet reelt sett ma
forstds som en beslutning slik som beskrevet ovenfor, rett og slett fordi noe annet vil gjore

likegyldighetsforsettet til et for uklart bevistema.

Hoyesterett har uttalt at det sentrale for at en positiv innvilgelse skal anses a foreligge, er at det
er funnet «bevist at [gjerningspersonen] har tatt en beslutning om a gjennomfere handlingen
selv om vedkommende gjerningsmoment skulle foreligge».!!? Asp, Ulving og Jareborg skriver
at det sentrale ved det svenske likegyldighetsforsettet er at gjerningspersonen «accepterar eller

godtar foljden och omstdndigheternax.!!'?

Det er vanskelig a peke pd hva som skiller disse
beskrivelsene fra hverandre, hvilket underbygger at bevistemaet ved dolus eventualis og
likegyldighetsforsett er tilnaermet likt — og derfor ogsa tilnermet like vanskelig forstdelig. Den
mer eller mindre ubetydelige graden av ulikhet som er & spore ved de to bevistemaene, tilsier
at likegyldighet ikke er et klarere avgrensningskriterium mot uaktsomheten enn positiv

innvilgelse.

5.3 Klarere bevisforing og -vurdering?

5.3.1 Om 4 bevise likegyldighet som forsettskriterium

I forlengelsen av forrige punkt, blir spersmélet hvordan man skal bevise et
likegyldighetsforsett. Spersmaélet relaterer til hvordan foreta bevisvurderingen, samt hvilke
bevisfakta som er relevante ved bevisforingen. Dersom det er korrekt & anta at likegyldighet er
et klart avgrensningskriterium mot uaktsomhet, er det ogsa naturlig & anta at likegyldighet er et

relativt lett beviselig bevistema, og at de relevante bevisfakta star klart ut fra de irrelevante.

Spersmalet om hvordan foreta bevisvurderingen, er av det enkle slaget. Som ellers i

strafferetten, mé& bevisvurderingen gjores etter det straffeprosessuelle prinsippet om fri

1 Se punkt 3.3 s. 15.

12 Rt. 2001 s. 58 pé side 62.

113 Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 291. Se ogsd NJA 2016 s. 763 avsnitt 13 der Hogsta domstolen legger til
grunn at vurderingstemaet for likegyldighetsforsettet «i allt visentligt dverensstimma» med formuleringer som er
brukt i andre land for & beskrive dolus eventualis.
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bevisvurdering. Prinsippet var tidligere lovfestet i straffeprosessloven av 1887 § 349 der det
fremgikk at «Ved Afgjorelsen af, hvad der er at anse som bevist, [...] treffes efter fri
Overbevsining paa Grundlag af en samvittighetsfuld Provelse af de fremforte
Bevisligheder».!1* Prinsippet er fortsatt uttrykk for gjeldende rett og tilsier at rettsanvenderen
skal fritt vekte de fremforte «Bevisligheder» i sin sgken etter & klarlegge et bevistema.!!'?
Kommer rettsanvenderen ved sin vekting til en positiv konklusjon ribbet for «all rimelig og

forstandig tvil» kan domfellelse skje.!!

Spersmélet om hvilke «Bevisligheder», altsa bevisfakta, som er relevante i bevisvurderingen
ved et norsk likegyldighetsforsett, er vanskeligere. Dette er et spersmal om hvilke bevisfakta
som kan antas a kaste lys over den tankemessige prosessen beskrevet i punkt 5.2. Generelt, s
kan man si at det & bevise noe, handler om 4 fastsld hva man ut fra ulike holdepunkter
(bevisfakta) mener & vite om en fortidig, nadverende eller fremtidig virkelighet. Er bevistema
strafferettslig forsett, forseker man ut fra ulike holdepunkter & pavise en fortidig virkelighet
som relaterer seg til ulike aspekter ved det menneskelige psyket.!!” Nermere bestemt, forseker
man 4 pdvise tiltaltes sinn slik dette var pa et bestemt fortidig tidspunkt.

Et slikt bevistema er ikke gjenstand for «direkte iaktakelse».!'!8

Folgelig har man fi sikre
holdepunkter om hvordan tiltaltes sinn virkelig var.!'® Bevisvurderingen ma i stedet skje pé
grunnlag av ytre omstendigheter, vitneprov og alminnelig erfaringssetninger.'?° A konstatere
noe utpreget subjektiv, ut fra slike mer eller mindre objektive holdepunkter, kan tilsynelatende
fremstd som en utfordrende ovelse. Det kan nok likevel hevdes at forsett sjeldent byr pa
bevisproblemer i praksis: ofte vil nok gjerningspersonen ved sine handlinger ha lagt sitt forsett
for dagen.!?! Disse synspunkter gjelder for alle forsettsformer. Et likegyldighetsforsett kommer
nok likevel i en viss se@rstilling, serlig med hensyn til relevante bevisfakta. Det & bevise
gjerningspersonens innsikt i risikoen for overtredelse byr nok neppe pa en sarlig

bevisproblematikk alene. Annerledes stiller det seg nar det er gjerningspersonens potensielt

likegyldige holdning til den aktuelle folgen som skal bevises (det volitive elementet ved

114 Min kursivering.

115 Rt. 2005 s. 1353 avsnitt 13.

116 Rt. 2008 s. 1659 avsnitt 17 om det strafferettslige beviskrav.
117 Ulviing (2016) s. 209-210.

118 Rt. 1991 s. 600 pa side 601.

9NOU 1992: 23 5. 117.

120 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426.

121 Groning, Husabw og Jacobsen (2019) s. 237.
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likegyldighetsforsettet).!?? Fordi det finnes flere former for og perspektiver pa likegyldighet
kan det vaere serlig utfordrende & skille de relevante bevismidler, fra de irrelevante.!?* Bommer
man i dette henseende, kan man komme i skade for & bevise (og demme for) en likegyldighet
som ikke er strafferettslig relevant.!?* Som det fremgér ovenfor er det imidlertid mange likheter
1 den tankemessige prosessen ved et likegyldighetsforsett og positiv innvilgelse. Likhet i den
tankemessige prosessen kan indikere at de bevisfaktum som er relevante ved den positive

innvilgelsen, ogsé i noen grad vil kaste lys over et likegyldighetsforsett.

Av Rt. 1991 s. 600 fremgér det at gjerningspersonens atferd er av betydning nér positiv
innvilgelse skal bevises. Farstvoterende uttaler pa side 602: «Nar den positive innvilgelsesteori
skal anvendes 1 praksis, vil det ofte oppstd bevisspersmal. Hvilke forestillinger
gjerningsmannen har hatt og hvilke beslutninger han har tatt, unndrar seg direkte iakttakelse,
og det ma derfor ofte bygges pa slutninger fra omstendighetene ved handlingen. Séaledes kan
gjerningsmannen gjennom sin adferd ha lagt for dagen at han har besluttet a foreta handlingen
selv. om vedkommende gjerningsmoment skulle foreligge.»'?> Med andre ord er
gjerningspersonens objektive handlesekvens 1 gjerningssituasjonen et sentralt bevisfaktum for

positiv innvilgelse.!2¢

I Sverige finner man en tilnermet lik formulering: «Nér en person handlar pa ett visst sétt i ett
visst sammanhang framgédr namligen oftast den handlandes bevekelsegrunder, avsikter och
insikt om skeendets innebdrd genom det sétt pd vilket han eller hon agerar i den aktuella
situationen».!?” Formuleringen er imidlertid uttalt i relasjon til det & bevise forsett generelt, ikke
likegyldighetsforsett spesielt. Det inneberer likevel ikke at gjerningspersonens atferd ikke er
av betydning nér likegyldighetsforsett skal bevises. Men det er rimelig 4 anta at det ikke uten
videre er lett & trekke slutninger om gjerningspersonens potensielle likegyldighet i1
gjerningseyeblikket pd grunnlag av vedkommende sin atferd alene. Det gir 1 hvert fall neppe

grunnlag for slutninger blottet for rimelig tvil.

Det er nok derfor svensk rettspraksis og teori erkjenner at det er betydelige bevisproblemer

tilknyttet likegyldighetsforsettet. Hogsta domstolen har uttalt at det er «svart att klarligga om

122 Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 297.

123 Se formene for og perspektivene pa likegyldighet i punkt 4.4 s. 21-22.
124 Se naermere om problemstillingen i punkt 5.3.3 s. 31-32.

125 Min kursivering.

126 Se i motsatt retning Jahre (2018) s. 16.

127NJA 2012 s. 45 avsnitt 10.
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en person har varit likgiltig infor en effekt eller inte».!?® T teorien er det uttalt at de
bevisproblemer som foreligger ved et likegyldighetsforsett, begrenser rammen for anvendelsen
av forsettsformen.!?® Av hensyn til bevisproblemene har Hogsta domstolen gitt retningslinjer
for hvordan vurdere om likegyldighetsforsett foreligger, n&ermere bestemt hvilke bevisfaktum
som kan antas & kaste lys over gjerningspersonens potensielle likegyldighet. Utgangspunktet
skal vere de ytre omstendigheter ved gjerningen, graden av oppfattet sannsynlighet for
overtredelse, om gjerningspersonen har opptrddt hensynslest, om gjerningspersonen var i en

opprert sinnsstemning og hadde en interesse i gjerningen. !3°

Langt pa vei, vil det kunne tenkes at de samme bevisfaktum vil vare relevante ogsa i relasjon
til et fremtidig norsk likegyldighetsforsett. Det ma nok likevel allerede her innremmes at
domstolen vil ha relativt fa bevisfaktum & basere sin bevisvurdering pé og neppe flere enn ved
positiv innvilgelse.!*! Nar Hogsta domstolen i tillegg innremmer at de retningslinjer som er
oppstilt ma anvendes med «forsiktighet och urskillning», kan dette antyde at de skisserte
retningslinjer ikke alltid er treffsikre.!3? F4 bevisfaktum med varierende grad av treffsikkerhet,
kan tilsi at det & bevise likegyldighet er like utfordrende som det & bevise positiv innvilgelse —
og derfor tilsvarende like lite praktisk anvendelig. 1 sa fall taler det for at likegyldighet ikke er

et mer hensiktsmessig avgrensningskriterium enn positiv innvilgelse.

5.3.2 Hey sannsynlighetsoppfatning vil ikke vaere et bevisfaktum for likegyldighet
I svensk rett er det lagt til grunn at det viktigste bevisfaktum for likegyldighet er
gjerningspersonens grad av oppfattet sannsynlighet for overtredelse. Har gjerningspersonen
oppfattet en hoy eller svart hoy grad av sannsynlighet for at en straffebelagt folge ville kunne
inntre som folge av vedkommende sine handlinger, er dette et sterkt bevisfaktum for
likegyldighet overfor folgen.!>® Er sannsynlighetsoppfatningen tilstrekkelig hoy, sd er det

naermest en presumsjon for likegyldighet.!3*

128 NJA 2016 s. 763 avsnitt 14.

129 Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 297.

130NJA 2004 s. 176.

131 Se i samme retning Asp, Ulvdng og Jareborg (2013) s. 304-305.

132 NJA 2004 s. 176, og senere gjentatt i NJA 2011 s. 563 avsnitt 11 og NJA 2016 s. 763 avsnitt 14. Se og Asp,
Ulviang og Jareborg (2013) s. 298.

133 Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 298. Se og NJA 2004 s. 176 og NJA 2011 s. 563 avsnitt 12.

134 TNJA 2016 s. 763 avsnitt 13 er det uttalt at «insikt om att det foreldg en mycket hog sannolikhet for effekten
[er] normalt tillrdcklig for at uppsat ska anses foreligga».

29



I Norge vil en oppfattet sannsynlighetsovervekt for folgens inntreden ikke vare et aktuelt
bevisfaktum for gjerningspersonens likegyldighet til folgen. Arsaken er at vi i Norge, i
motsetning til 1 Sverige, anerkjenner sannsynlighetsforsettet. Dersom gjerningspersonen har
oppfattet folgen som sannsynlig, vil derfor sannsynlighetsforsettet vaere det aktuelle, ikke
likegyldighetsforsettet. Fordi oppfattet sannsynlighetsovervekt for overtredelse ikke vil vaere et
aktuelt bevisfaktum for norske domstoler, vil norske domstoler ha enda faerre holdepunkter for
deres bevisvurdering i relasjon til et likegyldighetsforsett enn hva de har i Sverige.!*
Konsekvensen er at likegyldighet som bevistema, kan bli mindre praktisk anvendelig i Norge
enn i Sverige — og 1 hvert fall ikke mer praktisk anvendelig enn positiv innvilgelse. En annen
konsekvens er at likegyldighetsforsettets aktuelle anvendelsesomrade blir ogsa betydelig

innskrenket i norsk rett sammenlignet med svensk rett.

Fravearet av hoy sannsynlighetsoppfatning som bevisfaktum far ogsa en annen implikasjon som
gér rett 1 kjernen til tematikk som vedrerer grensen mellom forsett og uaktsomhet. Nar det vil
vare aktuelt & demme for likegyldighetsforsett 1 norsk rett, sa vil gjerningspersonen typisk ha
sett for seg mindre sannsynlighetsgrader for at felgen vil inntre, i hvert fall under 50%.!3¢ Det
har formodningen mot seg & demme for forsettlige handlinger, jo lavere grad av
sannsynlighetsoppfatning gjerningspersonen har hatt for folgens inntreden. For det forste vil
straffverdigheten i de tilfeller veere presumtivt mindre.!3” For det andre vil det harmonere déarlig
med hvordan vi forstar forsettsbegrepet, dersom vi demmer for forsettlig handlinger der
gjerningspersonen kun har innsett en lav grad av sannsynlighet for felgens inntreden, stiller seg
likegyldig til denne (lave) risikoen og deretter handler.!*® Derfor ma det ogsd ved et
likegyldighetsforsett i norsk rett kreves at gjerningspersonen har sett for seg at den straftbelagte
folgen sikkert vil inntre, slik vi i dag gjer ved den positive innvilgelsen.!*® Kun da vil
handlingen kunne representere en klanderverdighet som rettferdiggjor at handlingen

karakteriseres som forsettlig.!4?

135 T Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 298 skrives det at som utgangspunkt vil det vere vanskelig & pavise et
likegyldighetsforsett basert pa de eovrige bevismomentene, dersom gjerningspersonen ikke har oppfattet
sannsynligheten for folgens inntreden som hay.

136 Er sannsynligsoppfatningen hayere er sannsynlighetsforsettet den aktuelle forsettsformen, se punkt 2.2.1 s. 5.
137 Se tilsvarende resonnement i relasjon til sannsynlighetsforsettet i Stigen (2010) s. 632-633.

138 Kanskje noe annerledes dersom man forstar forsett som et rent kunnskapskrav, slik som Groning, Husabg og
Jacobsen (2019) s. 223. Det er imidlertid enighet om at lave sannsynlighetsoppfatninger for overtredelse ikke alene
er tilstrekkelig som begrunnelse for forsett.

139 Se og punkt 5.2 s. 23-25. Asp, Ulvdng og Jareborg (2013) s. 303 antyder at det var et slik vilkér ved dolus
eventualis med hypotetisk innvilgelse som ledet til at likegyldighetsforsettet ble innfort. Likegyldighetsforsettet i
Sverige har derfor ikke et slikt vilkér, noe som heller ikke er nedvendig da de ikke har et sannsynlighetsforsett.
140 Det samme er ikke nedvendig ved sannsynlighetsforsettet, ettersom den oppfattede sannsynlighetsgraden er
hoyere. Handlinger basert pé slik sannsynlighetsoppfatning er i seg selv s& klanderverdig, at det kan begrunne
straff.
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5.3.3 Risikoen for domfellelse basert pa karakterskyld

Det ovenfor viser er at det vil vare relativt fa treffsikre bevisfaktum for likegyldighet i norsk
rett. En konsekvens av dette er at rettsanvenderens evne til & skille de relevante bevisfakta fra
de irrelevante settes pa prove. Nar man seker & klarlegge hvorvidt gjerningspersonen var
likegyldig til en straffbelagt folge, vil man fort la seg friste til & anvende gjerningspersonens
generelle holdning til den straffebelagte folgen som bevisfaktum. I sd fall anvender man
abstrakt likegyldighet 1 snever forstand som bevisfakta for konkret likegyldighet 1 snever
forstand.'*! Med andre ord anvender man strafferettslig irrelevant likegyldighet som bevistema
for strafferettslig relevant likegyldighet.!*? Forekomsten av irrelevant likegyldighet som
bevisfaktum kan illustreres ved eksempelet brukt i kapittel 4 om det & utsette andre for
«smittefare» slik som nevnt i strl. § 237. Bevistema vil da vare hvorvidt en smittefare i en
konkret situasjon ikke utgjorde en handlingsgrunn for gjerningspersonen. Foruten om de
bevisfaktum som er trukket frem i punkt 5.3, vil rettsanvenderen fort bli fristet av & vektlegge
andre bevisfakta. For eksempel vil man ut fra tidligere domfellelser etter samme straffebud,
tiltaltes opptreden 1 retten eller alminnelige livsforsel kunne trekke slutninger om
gjerningspersonens generelle holdning til det & utsette andre for smittefare.!** Fellesnevneren
for disse bevisfakta er imidlertid at ingen av de knytter seg til den konkrete gjerningen tiltalte
er tiltalt for. Slike bevisfakta er lite forenelig med at norsk straffansvar bygger pa episodisk
utvist skyld.!'** Likegyldigheten ma komme til uttrykk ved gjerningen til tiltalte for at forsett
skal anses & foreligge.!*> Det er ikke derav sagt at de nevnte bevisfaktum er fullstendig
irrelevante. Faren er imidlertid, og i mangel pa et bredt tilfang til relevante bevisfaktum for
bevisvurderingen, at rettsanvenderen tillegger disse faktum for mye vekt — gjerne mer eller
mindre ubevisst. Konsekvensen kan bli at man 1 realiteten demmer for karakterskyld, ikke
episodisk utvist skyld.'* Risikoen for domfellelse basert pa karakterskyld gar pa

rettsikkerheten los ved at man demmes for den man er, ikke hva man har gjort.

Den kritikken mot likegyldighetsforsett som her reises minner mye om kritikken mot dolus

eventualis med hypotetisk innvilgelse.!*” Ved anvendelsen av denne forsettsformen sper man

141 Se punkt 4.3.3 s. 19-20 om disse former for likegyldighet.

142 Se punkt 4.4 s. 21-22.

143 T Andorsen (1996) punkt 3.43 brukes de samme bevisfaktum som eksempler pa hvordan gjerningspersonens
karakter fér stor innflytelse pa bevisvurderingen ved dolus eventualis med hypotetisk innvilgelse.

144 Se henvisninger i fotnote 88 s. 21.

145 Se i samme retning Stigen (2010) s. 605.

146 Se i samme retning Asp, Ulving og Jareborg (2013) s. 311.

147 Se blant annet Andorsen (1996) punkt 3.43.
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hvordan gjerningspersonen ville ha handlet, dersom vedkommende hadde veart sikker pa at den
straffebelagte folgen ville inntre som en konsekvens av hans handlinger.!*® Det er med andre
ord opp til rettsanvenderen & avgjore hva gjerningspersonens hadde besluttet en i hypotetisk
situasjon, hvilket er en vurdering som fratar gjerningspersonens faktisk beslutninger i
gjerningsayeblikket sin relevans.!*® Et slik bevistema dpner for at gjerningspersonens karakter
far stor innflytelse pa bevisvurderingen.!>® Rettsanvenderen vil fort la seg friste til & anvende
gjerningspersonens vaeremate, livsforsel og alminnelige vandel som bevisfaktum for hva han
ville gjort i en hypotetisk situasjon. Da vil man for det forste i realiteten demme basert pa
karakterskyld, og ikke episodisk skyld. Sagt med andre ord: man konstruerer episodisk skyld
ut fra tiltaltes karakter og alminnelige vandel. For det andre demmer man tiltalte ikke for hva
som beviselig er skjedd, men ut fra hva man hypotetisk antar at gjerningspersonens ville ha
gjort med et annet bevissthetsinnhold enn det han faktisk hadde.'”' Med den forstaelsen av

forsett vi har i Norge, fremstar det ikke overraskende at forsettsformen ble forkastet.

At gjerningspersonens karakter vil kunne fa stor innflytelse pa bevisvurderingen ogsa ved et
likegyldighetsforsett, vil dermed ogsa kunne ha en annen implikasjon. P4 samme méte som ved
dolus eventualis med hypotetisk innvilgelse, apner likegyldighetsforsettet for at man i realiteten
konstruerer gjerningspersonens episodiske skyld (eller likegyldighet) basert pa hva man
generelt kan fortelle om tiltaltes karakter og alminnelige vandel. Et slik scenario kan
forekomme ved at rettsanvenderen danner seg et bilde av hvorvidt tiltalte, hypotetisk sett, ville
vert likegyldig til den aktuelle straffebelagte folgen. Deretter lar rettsanvenderen seg
overbevise av dette og implementerer denne forstdelsen i bevisvurderingen av hvorvidt
vedkommende faktisk var likegyldig til den samme folgen i en konkret situasjon. Det er nok
derfor man i NJA 2002 s. 449 mistenkte at konsekvensen av a innfere et likegyldighetsforsett
ville kunne bli at «det hypotetiske eventuella uppsatet slédpps in genom bakdorren». Risikoen
for & slippe dolus eventualis med hypotetisk innvilgelse inn gjennom bakderen var nok lettere
a akseptere i Sverige ettersom de anerkjente denne varianten av dolus eventualis frem til
likegyldighetsforsettet ble innfort.!>> Nar Norge rett ikke anerkjenner forsettsformen, ber det
sitte lenger inne & akseptere en slik risiko. Synspunktene her viser ogsa at det er hensiktsmessig

a gjore forsettsbedommelsen sd strengt deskriptiv som mulig. En friere vurdering av mer

148 Andorsen (1996) punkt 3.43.

149 Rt. 1991 s. 600 pa side 603.

150 Andorsen (1996) punkt 3.34.

151 Se tilsvarende kritikk i SOU 1996:185 s. 116.
152 Se punkt 2.4 s. 9.
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normativ karakter, vil nemlig &pne for at man i for stor grad vektlegger faktum som i realiteten

beviser karakterskyld. Det er betenkelig i et rettssikkerhetsmessig perspektiv.

5.4 En mer pedagogisk forsettsform?

Det positive innvilgelseskriteriet har vist seg 4 ha et lite tilgjengelig meningsinnhold slik det er
formulert. Er det korrekt 4 anta at likegyldighet er et klarere avgrensningskriterium mot
uaktsomhet enn positiv innvilgelse, sd vil en naturlig konsekvens av dette vere at likegyldighet
er et mer forstdelig forsettskriterium og folgelig ha et mer tilgjengelig meningsinnhold.!>* Det
ville redusert risikoen for at feilaktige bevistema anvendes. Det er likevel ikke sikkert at

likegyldighet er et serlig med forstaelig bevistema enn dolus eventualis.

For det forste, og i samsvar med hva Jahre legger til grunn, er likegyldighetsforsettet og dolus
eventualis praktisk talt to sider av samme sak formulert pa to ulike vis. I realiteten mé& de samme
tankemessige elementene pavises ved et likegyldighetsforsett som ved dolus eventualis.!>* Det
faktiske bevistema kan derfor vanskelig sies & veere mer forstdelig ved et likegyldighetsforsett,

enn hva det er ved dolus eventualis.

For det andre har de fleste en oppfatning av hva det er likegyldighet er. Oppfatningene kan
imidlertid veere ulike, ettersom likegyldighetsbegrepet innbyr til flere ulike forstaelser.!>* Fordi
likegyldighetsbegrepet innbyr til ulike forstdelser vil ikke alle samsvare med det faktiske
bevistemaet ved et likegyldighetsforsett. Da finnes det en risiko for at rettsanvenderen gir det
faktiske bevistemaet ved likegyldighetsforsettet underordnet betydning og i sterre grad
fokuserer pa egen subjektiv forstaelse av likegyldighet. En slik risiko kan sarlig forekomme
der det foreligger en manglende forstdelse av det narmere innholdet i det faktiske
vurderingstemaet ved et likegyldighetsforsett. Nar bevistemaet ved likegyldighetsforsettet er
vanskelig tilgjengelig, og dermed forstéelig, er det en reell risiko for at rettsanvenderen

fokuserer pé sin egen forstielse av likegyldighet.

For det tredje er likegyldighet som holdning, og hvordan likegyldighet dannes, av kompleks

art.!>® Enda mer komplisert blir det nar det finnes flere ulike former for og perspektiver pa

153 Jahre (2018) legger vekt pa det han mener er pedagogiske fordeler ved et likegyldighetsforsett idet han
konkluderer med at likegyldighetsforsett ber innferes pé bekostning av dolus eventualis, se s. 24.

154 Se punkt 5.2 s. 23-25.

155 Se punkt 3.2.1s. 11.

156 Se punkt 3.3 s. 14.

33



likegyldighet, sarlig i en strafferettslig kontekst.!>” Néar det da er likegyldighet som skal
bevises, sa vil likegyldighetens mangfoldighet medfere en risiko for at rettsanvendere vil
forveksle den strafferettslig relevante varianten av likegyldighet, med de strafferettslige
irrelevante.!®® T ytterste konsekvens, kan slik forveksling lede til at den uaktsomme

gjerningsperson demmes som forsettlig.

De tre punktene ovenfor indikerer at likegyldighet ikke uten videre er et lett forstdelig og
tilgjengelig forsettskriterium for rettsanvenderen. Enda vanskeligere kan det tenkes a bli,
dersom rettsanvenderen skal forklare likegyldighetsforsettet pd en oversiktlig og lettfattelig
méte for en person som ikke er juss-kyndig. Det kan vere tilfelle der det er meddommere
tilstede i retten.!>® Man skal kanskje ikke dra de ovennevnte synspunkter for langt, ettersom det
vil vaere anledning til & presisere det strafferettslige likegyldighetsbegrepet gjennom teori og
praksis. Likevel kan det vanskelig sies at likegyldighetsforsettet fremstar sa en mer tilgjengelig,

og dermed mer pedagogisk (og forstdelig), forsettsform enn dolus eventualis.

5.5 Mindre formuleringssirbarhet?

Dolus eventualis er kritisert for & vere et formuleringssarbart bevistema. Sma spraknyanser kan
gi store utslag for hva det er man rent faktisk beviser.'®® Nyansene kan veare s& sma at selv ikke
det trente gyet oppdager nar man har kommet i skade for & bevise noe annet enn det man sgkte
& bevise.!6! Slike formuleringsfeil kan raskt lede til at man havner pé gal side av forsettets nedre
grense ved at det i realiteten er uaktsomhet som bevises, ikke forsett.!? Dersom likegyldighet
er et klarere avgrensningskriterium mot uaktsomheten, ber det tilsi at likegyldighetsforsettet
ikke er sa formuleringsséarbart som det dolus eventualis med positiv innvilgelse har viste seg a

v&re.

I hvilken grad et likegyldighetsforsett vil kunne vere formuleringssérbart ma igjen ses i lys av
hva det er man seker & bevise. Som vist i kapittel 3 og 4 er likegyldighet et fenomen som kan
fortone seg pa et mangfoldig vis, der nyansene mellom de ulike variantene av likegyldighet er

smi. Nar det er likegyldighet som er bevistema, innebzaerer det at ogsd nyansene i bevistemaet

157 Se Figur 1 s. 21.

158 Se i motsatt retning Stigen (2010) s. 635-636, som skriver at et likegyldighetsbegrep presisert gjennom
rettspraksis og teori, ikke bar by pa for store misforstéelser.

159 Jahre (2018) mener pé sin side at det vil veere lettere & forklare likegyldighetsforsett enn dolus eventualis til
nettopp meddommere.

160 Se Andorsen (1996) punkt 3.42.

161 Hvilket stadig forekommer i norske underretter, se fotnote 43 s. 8 for eksempler.

162 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 116.
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er sma. Mindre endringer i formuleringen av bevistemaet vil derfor fort lede til at man rent
faktisk beviser noe annet enn det man segker & bevise — gjerne ogsa uten at man innser det selv.
Slike formuleringsfeil kan forekomme blant annet fordi en sentral side ved
likegyldighetsforsettet er at gjerningspersonen har utvist manglende respekt for et rettsgode.'®3
Da kan rettsanvenderen komme i skade for & rette sitt fokus i forsettsbedemmelsen mot denne
siden av forsettsformen, for eksempel ved & sporre om krenkelsen av et rettsgode utgjorde for
gjerningspersonen en handlingsgrunn eller ikke. Da har rettsanvenderen formulert en

strafferettslig irrelevant likegyldighet, herunder konkret likegyldighet i vid forstand.'®*

Formuleringssarbarheten ved positiv innvilgelse har serlig vist seg ved at rettsanvendere stadig
kommer i skade for & knytte innvilgelsen til risikoen for at en straffbelagt folge vil inntre, ikke
dens faktiske inntreden.'®® Det er ikke utenkelig at den samme utfordringen vil forekomme ved
et likegyldighetsforsett. I Rt. 2004 s. 1769, for eksempel, kom Hoyesterett til at lagmannsretten
hadde formulert dolus eventualis med positiv innvilgelse feil. Lagmannsretten hadde skrevet at
gjerningspersonen «forstod at turen dreide seg om narkotikahandel og at hun innsd muligheten
for at det var heroin som skulle skaffes, men at hun likevel fortsatte sin delaktighet i & skaffe til
veie det narkotiske stoffet».!%® Det problematiske ved formuleringen er ikke at den utelukker
dolus eventualis med positiv innvilgelse. Det problematiske er at formuleringen ogsa vil kunne
omfatte bevisst uaktsomhet. Retten knytter nemlig vurderingen til at gjerningspersonen «innsa
muligheten» for at det var heroin som skulle skaffes, ikke til hvorvidt gjerningspersonen «holdt
det for sikkert». Da kan man ikke med sikkerhet fastsld om retten har funnet forsett eller
uaktsomhet bevist.!®” Det interessante i denne sammenheng, er at lagmannsrettens formulering
ogsd vil omfatte et likegyldighetsforsett. Rettsanvendere kan derfor bruke tilsvarende
formulering i sin rettsanvendelse ved et likegyldighetsforsett, og dermed gjore det uklart om

det er forsett eller uaktsomhet som er bevist.

Liknende problematikk har vist seg i Sverige i relasjon til likegyldighetsforsettet. I Goteborg
tingsritts dom inntatt i B 10309-17 hadde tiltalte oppbevart et vapen uten pakrevd tillatelse.
Spersmalet var om gjerningspersonen hadde utvist likegyldighetsforsett med hensyn til at

tillatelse var nedvendig. Retten kom til at gjerningspersonen hadde innsett at det var en

163 Se i samme retning Stigen (2010) s. 629.

164 Se Figur 1 s. 21.

165 Se eksemplene referert i fotnote 43 s. 8.

166 Se dommens avsnitt 9-11. Se og Andorsen (1996) punkt 3.3 om formuleringssarbarheten ved dolus eventualis.
167 At man ved innferingen av den nye straffeloven i 2015 fikk en klar ordlyd & forholde seg til ved anvendelsen
av dolus eventualis, har heller ikke eliminert problemet — dette til tross for gjentatt presisering gjennom rettspraksis
og teori. Se for eksempel HR-2018-587-U.
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«[betydelig] risk» for at slik tillatelse var pakrevd. Derfor konkluderte retten med at tiltalte

168 Formuleringen

hadde veert «likgiltig infor risken att hans innehav var tillstandspliktigt».
tilsier at tiltalte hadde veert likegyldig til risikoen for at tillatelse var pakrevd, ikke til at tillatelse
faktisk var pakrevd. Retten har folgelig formulert seg pé en slik méte at det er tvil rundt hvorvidt
de har forstatt likegyldighetsforsettet pé rett méte. Likegyldighetsforsett er derfor like
formuleringssérbart med hensyn til det & sikre at man ikke demmer for forsett, nar det kun er

grunnlag for uaktsomhet.!®’

Det ovenfor viser at ogsé et likegyldighetsforsett, i likhet med dolus eventualis med positiv
innvilgelse, vil lide av en formuleringssérbarhet. Formuleringssérbarheten styrkes desto mer
fordi det finnes sd mange varianter av likegyldighet. Derfor fremstar heller ikke likegyldighet
som et mer (men heller mindre) formuleringssikkert, og dermed rettssikkert,

avgrensningskriterium mot uaktsomheten enn positiv innvilgelse.!”

5.6 Den prinsipielle forskjell mellom positiv innvilgelse og

likegyldighet

Ettersom avgrensningskriteriet mot uaktsomheten samsvarer til forsettets nedre grense, sé vil
det ogsa kunne hevdes at graden av avgrensningskriteriets klarhet relaterer til hvorvidt kriteriet
bidrar til koherens i forsettsleeren. Koherens i forsettsleren har en side mot borgerens
forutberegnelighet, herunder at kjernen i enhver gjeldende forsettsform samsvarer og reflekterer
hvordan lekmannen forstir begrepet forsett ut fra en naturlig spréklig forstaelse. Her er det en

viktig forskjell mellom positiv innvilgelse og likegyldighet.

Kjernen i den positive innvilgelsen er at gjerningspersonen aksepterer at vedkommende med
sine handlinger vil komme til & gjore noe straffbart. Det er tale om en beslutning som tydelig
utviser en vilje til & krysse grensen fra det lovlige til det ulovlige. Selv om den tankemessige
prosessen ved dolus eventualis og likegyldighetsforsettet langt pé vei er lik, s& viser man ved
likegyldighetsforsettet ikke den samme graden av vilje til & gjore noe straftbart. Man stiller seg

likegyldig til om sa vil skje. Da viser man i stedet en manglende vilje til d¢ unngad at man ved

168 Min kursivering.

169 Se ytterligere eksempel fra Géta hovritt i B-2469-17 der retten opphevet underrettens avgjerelse i Orebro
tingsrétt, men der begge rettene formulerer forsettsformene pa et slik vis at de har kommet i skade for & bevise
bevisst uaktsomhet i den tro at de har bevist likegyldighetsforsett.

170 Se i motsett retning Stigen (2010) s. 635, som riktignok knytter treffsikkerheten saerlig opp mot det & atskille
de mest straffverdige risikohandlingene, fra de mindre straffverdige risikohandlingene.
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sine handlinger vil krysse grensen fra det lovlige til det ulovlige. Som nevnt befinner man seg
i kjernen av forsettsbegrepet der gjerningspersonen har handlet med «viten og vilje»
(henholdsvis det kognitive og volitive forsettselement).!”! Ved dolus eventualis har
gjerningspersonen handlet med tilstrekkelig viten om situasjonen, samt vilje til & utfore en
straffbar handling. Motsetningsvis kan likegyldighetsforsettet best beskrives som vifen om
situasjonen og manglende vilje til 4 unngé at man utferer en straffbar handling. Det er folgelig
en prinsipiell forskjell mellom dolus eventualis og et likegyldighetsforsett. Forskjellen
medforer at likegyldighetsforsettet i storre grad avviker fra kjernen i forsettsbegrepet (viten og
vilje) enn dolus eventualis med positiv innvilgelse. Det gjor likegyldighetsforsettet til en mer

perifer forsettsform som svekker koherensen i forsettsleren.

Det er gode grunner til 4 utvise varsomhet med & anvende de mer perifere forsettsformer. For
det forste er perifere forsettsformer ofte mindre klanderverdige. For det andre ber gjeldende
forsettsformer ligge naert opp til den alminnelige spraklige forstéelse av begrepet «forsett». Det
er rimelig 4 anta at den alminnelig borger forstir begrepet «forsett» i den retning av at noen har
«gjort noe med vilje». Derfor ber det vere en malsetning at gjeldende forsettsformer hver for
seg og samlet reflekterer, s langt det lar seg gjore, lekmannens forstielse av «forsett» i
betydningen «gjort noe med vilje». Det vil skape koherens i forsettsleeren og ivareta hensynet
til forutberegnelighet. Nar likegyldighet forst og fremst er et uttrykk for manglende vilje,
avviker likegyldighet bdde fra dagens koherens i forsettsleren, samt lekmannens spréaklige
forstaelse av forsett. Det kan tilsi at det ikke er forutberegnelig & demme den likegyldige
gjerningspersonen som forsettlig. Det samme resonnementet gjor seg ikke gjeldende i relasjon
til positiv innvilgelse. Derfor kan det hevdes at positiv innvilgelse er et prinsipielt bedre

avgrensningskriterium mot uaktsomheten enn likegyldighet.

6.0 Avslutning

Sa langt 1 denne oppgaven, er det i kapittel 3 og 4 vist at det finnes flere former for og
perspektiver pé likegyldighet i en strafferettslig kontekst. Deretter viste kapittel 5 at flere av de
aspekter ved likegyldighet som fremkommer 1 kapittel 3 og 4, medferer at likegyldighet ikke
uten videre er et klarere avgrensningskriterium mot uaktsomheten enn positiv innvilgelse. Ogsa
annen kritikk kan reises mot et likegyldighetsforsett, der kritikken ligner kritikken mot dolus

eventualis med positiv og hypotetisk innvilgelse. For & ta stilling til oppgavens overordnede

171 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111.
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problemstilling, herunder hvorvidt likegyldighet er et klarere avgrensningskriterium mot
uaktsomheten enn positiv innvilgelse, sa er det imidlertid hensiktsmessig 4 ta ett steg tilbake og

pa ny sperre: hva slags grense er det vi egentlig onsker a trekke opp med forsettes nedre grense?

Forsettets nedre grense markerer det punktet pa et kontinuum bestadende av skyld der forsettet
glir over i uaktsomheten.!”? Men er hva det er som egentlig atskilles? Forst og fremt er bade
forsett og uaktsomhet to utpreget juridiske termer. Sammen skiller de handlingene som er
klanderverdige, fra de handlingene som ikke er klanderverdige. Mellom seg skiller de
handlinger som vi knytter en sterre grad av klander til og de handlingene vi knytter en mindre

grad av klander til.!”3

For gvrig er forsett og uaktsomhet av noksa ulik karakter. Termen forsett relaterer til et utpreget
mentalt aspekt, mens termen uaktsomhet relaterer til en objektiv og helhetlig bedemmelse av
en handling.!”* Mer presist handler forsett om gjerningspersonens forstéelse eller oppfatning av
en gjerningssituasjon, samt ofte vilje til 4 gjore noe. Uaktsomhet handler i stedet om & beskrive
pa hvilket vis handleméten til gjerningspersonen avviker fra en objektiv forsvarlig

handlingsnorm.!”>

Likegyldighet er ikke noe som uten videre utgjer en naturlig del av verken forsettsbegrepet eller
skyldbegrepet som sddan. Ferst og fremst er likegyldighet en utpreget psykologisk term,
definert basert pa kriterier relatert til psykologi — ikke strafferett. Videre kan en likegyldig
holdning grovt beskrives som en evaluering av et objekt, der evalueringen ma lede til den
konklusjon at objektet ikke endrer gjerningspersonens vilje til & gjore noe eller avsta fra & gjore
noe.!’® Kjernen i likegyldighet kjennetegnes derfor ikke av kunnskap om en situasjon, vilje til
a gjore noe eller en objektiv handlingsnorm. Kjernen kjennetegnes av en fraverende vilje til a
gjore noe eller avstd fra & gjore noe.!”’” Sammenhengen mellom likegyldighet og
kjerneinnholdet i dagens skyldkrav er vanskelig & peke pa. Illustrerende er det og at manglende

forsett typisk sett blir betraktet som noe som skyldes enten en villfarelse eller uvitenhet, ikke

172 Der skyldkravet er forstétt som kontinuumet, se punkt 2.2.3 s. 7-8.

173 Se Jareborg (1992) s. 175 flg. om forsett som en mer klanderverdig skyldform enn uaktsomhet.

174 Se Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 220 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111.

175 Selv om det riktignok inngar et kunnskapselement ogsa i uaktsomhetsvurderinger, se Gréning, Husabe og
Jacobsen (2019) s. 259.

176 Se punkt 3.2.1 s. 12.

177 Selv om det ogsé ved et likegyldighetsforsett vil métte inngé et kunnskapskrav som beskrevet i punkt 5.2 s. 24.
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fraveeret av en holdning.!”® Har det da noe for seg & presse et utpreget psykologisk fenomen

som likegyldighet inn i juridiske termer?

Svaret pa dette spersmélet leder over til konklusjonen pa den overordnende problemstillingen
i denne oppgaven: er likegyldighet et klarere avgrensningskriterium mot uaktsomheten enn
positiv innvilgelse? Hvis det er tilfelle, er det kanskje likevel ikke helt unaturlig & implementere
likegyldighet som del av skyldkravet. Ut fra et rettssikkerhetsmessig perspektiv, vil det nemlig
vaere hensiktsmessig & anvende likegyldighet som avgrensningskriterium mot uaktsomhet
dersom likegyldighet er et klarere kriterium enn positiv innvilgelse. Hensynet til at ingen skal
straffes uskyldig, eller strengere enn det er grunnlag for, vil i sa fall tale med avgjerende styrke

for det.

For & konkludere pd problemstillingen, vises det forst til kapittel 3 og 4: likegyldighet
forekommer i flere former, samtidig som det er mulig a4 anlegge ulike perspektiver pa
likegyldighet. Likegyldighetens mangfoldige karakter skaper en risiko for at det anvendes en
variant av likegyldighet i1 forsettsbedemmelsen som ikke kan grunngi straffansvar i norsk rett.
Som vist i kapittel 5, har ogsd likegyldighet som forsettskriterium andre betenkelige
implikasjoner, blant annet med hensyn til bevis- og formuleringsproblematikk, samt
pedagogiske hensyn. Samlet sett viser disse betenkeligheter at likegyldighetsforsett ikke er en
mer praktisk anvendelig, forstaelig eller rettssikker tilnerming til forsettets nedre grense enn
dolus eventualis med positiv innvilgelse. Da er likegyldighet heller ikke et bedre egnet
forsettskriterium til & sikre at det ikke demmes for forsett, nér det kun er grunnlag for
uaktsomhet. Folgelig m& det konkluderes med at likegyldighet ikke er et klarere

avgrensingskriterium enn positiv innvilgelse.

178 Groning, Husabw og Jacobsen (2019) s. 225.
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