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Kapittel 1

Innledning til oppgaven

Da Lipset og Rokkan (1967) analyserte det norske politiske landskapet pa 1960-tallet,
observerte de at det hadde skjedd sma endringer siden 1920-tallet. Dette var bakgrunnen til at
de formulerte sin bergmte “fastfrysningshypotese”. I denne perioden var norsk politikk fgrst
og fremst kjennetegnet av stabilitet. Fra slutten av 1960-tallet og framover har det skjedd store
endringer. Det har kommet til flere nye partier, og det har skjedd en utvikling mot at stadig
flere velgere skifter parti mellom valgene. Eksempelvis var det blant de som stemte ved valget
1 1997 hele 37 prosent som skiftet partipreferanse til valget i 2001. Et annet utviklingstrekk er
ogsa at velgerne bestemmer seg senere for hvilket parti de skal stgtte. I 1965 bestemte 15
prosent av velgerne seg for hvilket parti de skulle stemme pa under selve valgkampen. I 1997
ventet over halvparten av velgerne med a bestemme seg til valgkampen. Dette sank noe ved
valget i 2001, men likevel tyder det pa at velgerne har stgrre vanskeligheter enn tidligere til a
bestemme seg for hvilket parti de vil gi sin stgtte til>. Denne gkte ustabiliteten har fgrt til at
valgforskerne har skiftet fokus fra a forklare stabilitet til i stgrre grad a se pa politiske

endringsprosesser (Aardal 2003).

Partistrukturen som ifglge Lipset og Rokkan (1967) ble fastfryste rundt 1920 hadde sin
bakgrunn i ulike konfliktlinjer eller skillelinjer. De sa pa den enkeltes politiske holdninger
som i stor grad formet av strukturelle forhold ved samfunnet som geografi, gkonomi og
religion. Politiske konflikter mellom partiene sees dermed 1 dette perspektivet som et produkt
av motstridende interesser. Flere forskere har papekt at det har blitt en mindre klar
sammenheng mellom sosial bakgrunn og partivalg. Mange har observert at
klassestemmegivningen har sunket i bade i Norge og resten av Vesteuropa (se for eksempel
Knutsen 2006). Dette tyder pa strukturelle forhold har fatt mindre betydning for den enkeltes
valg av parti. En del forskere hevder at nye postindustrielle verdipolitiske konflikter vil
befeste seg som viktigere i framtiden (se for eksempel Inglehart 1977). Om disse pa sikt vil
komme i tillegg til, eller erstatte tradisjonelle konfliktlinjer er et mye debattert spgrsmal der

det er for tidlig & trekke noen endelig konklusjon. Uavhengig av dette er det en sentral

? I denne sammenhengen kan det nevnes at stortingsvalget i 2001 hadde til da den laveste valgdeltakelsen der
kun 75,5 prosent av de stemmeberettigede avgav stemme.



antakelse innen sakalt nypolitiske perspektiver at en slik utvikling fgrer med seg et gkt press
pa det eksisterende partisystemet. Siden partiene i stor grad er bygd rundt politiske saker fra
den industrielle tidsalder, har nye politiske konflikter vanskeligheter med & bli inkorporert i
det eksisterende partisystemet og komme til uttrykk der (Listhaug 1989). Jenssen (1993)
hevder at det eksisterende partisystemet faktisk har endret seg, og at vi kan se at nyere
verdikonflikter har fatt innpass i det norske politiske systemet. Uavhengig av hvilket teoretisk
perspektiv man legger til grunn, er det mye som tyder pa at forholdet mellom velgere og parti

har endret seg.

I denne oppgaven vil jeg presentere tre ulike modeller som sgker a forklare hvordan velgerne
forholder seg til de politiske partiene. Her er det sarlig tre perspektiver som star sentralt, og
som vil bli n&@rmere undersgkt i denne oppgaven. Disse er n@rhetsteorien, retningsteorien og
saliency-teorien. Jeg vil redegjgre grundig for disse i neste kapittel. I denne sammenhengen
vil jeg bare papeke at disse har til dels motstridende hypoteser om hvordan den enkelte
velgeren forholder seg til de politiske partiene. Dette har en del interessante implikasjoner for
hvordan vi kan anta partiene plasserer seg langs ulike konfliktdimensjoner i velgerrommet.
Slike konfliktdimensjoner vil vere et sentralt fokus i den empiriske analysen. Det teoretiske
utgangspunktet her vil vere Aardal (2003) som identifiserer seks ulike konfliktdimensjoner
ved stortingsvalget 1 2001. Ved bruk av multippel korrespondanseanalyse (MCA) vil disse
seks konfliktdimensjonene bli undersgkt i en felles romlig geometrisk modell. Ved a se pa de
ulike velgerne sine gjennomsnittsposisjoner i en slik modell kan vi undersgke hvordan de
ulike partienes velgere sprer seg langs de empiriske konfliktlinjene skapt pa bakgrunn av
Aardals seks konfliktdimensjoner. Selv om man teoretisk kan anta at partienes velgere sin
gjennomsnittlige posisjon langs ulike politiske konfliktdimensjoner kan tenkes & avvike noe
fra selve partiets plassering, forutsettes det at vi kan trekke slutninger fra velgerne sine
gjennomsnittlige posisjoner til partier og omvendt. Jeg gar med andre ord ut fra at ved a
identifisere ulike partiers velgere sin plassering i et flerdimensjonalt rom kan dette gi oss

informasjon om aktuelle politiske konfliktdimensjoner som partiene sprer seg langs.

Ogsa andre karakteristika enn partipreferanse vil bli undersgkt i den empiriske analysen. Flere
forskere har undersgkt hvordan utdanning spiller en rolle for hvordan den enkelte forholder
seg til de politiske alternativene. En sentral hypotese er at hgyere utdanning kan gi et grunnlag
til bedre a sette seg inn i politiske konflikter. I en del studier som vil bli grundigere diskutert

senere i oppgaven, har flere forskere hevdet at utdanning fgrer til en stgrre grad av kognitiv
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mobilisering enn blant de som ikke har hgyere utdannelse. Det blir antatt at hgyere grad av
kognitiv mobilisering fgrer til en selvstendiggjgring hvor man far en mer sofistikert forstaelse
av politiske spgrsmal. Dette igjen fgrer til at den enkelte blir mindre pavirket av eksterne

forhold (Dalton 1988).

Politiske partier, media og sosiale nettverk vil i et slikt perspektiv fglgelig ha mindre
betydning for hvordan hgyt sofistikerte velgere forholder seg til politiske spgrsmal,
sammenlignet med mindre sofistikerte velgere. I trad med at stadig flere skaffer seg hgyere
utdannelse, kan vi dermed i et slikt perspektiv anta at betydningen av strukturelle forhold som
klasseposisjon vil minke i betydning for politisk stemmegivning over tid. Sagt pa en annen
mate blir politisk stemmegivning individualisert og mindre pavirket av eksterne faktorer. Gitt
hypotesen om klare forskjeller mellom utdanningsgrupper, bgr dette ogsa som fglge av
befolkningens g¢kte utdanningsniva fgre til at vi kan se forskjeller mellom ulike

alderskohorter.

I den empiriske analysen vil det i trad med denne diskusjonen bli undersgkt om vi kan se
forskjeller mellom ulike deler av elektoratet med hensyn til alder og utdanning. Er det slik at
vi kan observere forskjeller mellom hgyt og lavt utdannede, og yngre og eldre velgere med
hensyn til hvordan de forholder seg til politiske spgrsmal? Med bakgrunn i Lipset og Rokkan
(1967) sin hypotese om en territoriell skillelinje mellom sentrum og periferi, vil det ogsa bli
undersgkt om vi kan observere geografiske forskjeller blant velgerne. Om det er slik at
velgerne faktisk har lgsrevet seg fra strukturelle bakgrunnsfaktorer bgr dette gjenspeile seg i
liten eller ingen spredning mellom velgere fra de ulike landsdelene 1 den geometriske
framstillingen av det politiske velgerrommet. Dette vil vere fokus senere i oppgaven. Fgr vi
kommer tilbake til Lipset og Rokkan sin skillelinjemodell i kapittel to, er det ngdvendig a

gjgre rede for begrepene holdninger og verdier som star sentralt i oppgaven.

1.1 Holdninger og verdier

Det empiriske utgangspunktet for denne oppgaven er Stortingsvalgundersgkelsen 2001. I dette
datasettet er det en del spgrsmal der respondentene blir bedt om a ta stilling til ulike
pastander. I denne oppgaven vil jeg spesielt se pa forskjeller i mellom partienes velgere sitt
syn pa disse holdningene. Et viktig poeng her er a skille slike holdninger fra verdier. En

politisk verdi blir av Knutsen (1988) definert som:



[...] en preskriptiv (foreskrivende) overbevisning (belief). En politisk verdi er en
overbevisning om at spesifikke samfunnstilstander er a foretrekke framfor andre
tilstander [...] Et sett av politiske verdier som bade er teoretisk knyttet til hverandre og

som samvarierer empirisk, kan betraktes som en politisk ideologi (s. 165).

Slike politiske verdier skiller seg fra holdninger til stridsspgrsmal ved at de antas a vare av en
mer langsiktig karakter. Holdninger dreier seg om mer konkrete politiske saker, mens verdier
er en standard disse holdningene vurderes i forhold til. Sagt pa en annen mate forteller
verdiene individet hvilke holdninger det bgr ha (Knutsen 1985: 9). Dette innebzrer at det
antas a eksistere en kausal sammenheng mellom verdier og holdninger. Verdiene er
grunnlaget for holdninger og adferd og er derfor mer grunnleggende for den enkeltes
personlighet. Videre blir det antatt at verdiene er mer stabile. Holdninger til konkrete politiske
saker kan endre seg, mens de underliggende verdiene kan likevel vere de samme. Disse
verdiene er igjen et produkt av ulike pavirkningskilder en blir utsatt for av samfunnet. ”De er
de samlende (sic.) resultat av sosiologiske sa vel som psykologiske krefter som virker pa
mennesket [...]” (Knutsen 1985: 16, min tilfgyning). Som vi kan se av dette sitatet er det
altsa slik at verdier ikke oppstar tilfeldig hos ulike mennesker. Ulike sosiostrukturelle faktorer
som gkonomi, kultur, bosted, etnisitet, alder, kjgnn og sa videre kan tenkes a pavirke den

enkeltes verdier og holdninger.

Det ville fort blitt en umulig oppgave a identifisere alle tenkelig faktorer som kan tenkes a
pavirke den enkeltes verdier. Likevel er det en felles antakelse hos de fleste forskere pa feltet
at visse pavirkningskilder er viktigere enn andre. Serlig har kanskje konflikten i
arbeidsmarkedet blitt anerkjent som den mest sentrale. Verdier kan da bli sett pa som en
variabel som virker mellom samfunnsmessige og psykologiske faktorer pa den ene siden og
holdninger og adferd pa den andre. Dette illustreres i en modell som viser det antatte

kausalrelasjonene mellom faktorene som pavirker stemmegivning.



Politiske verdidimensjoner

/ (ideologiske konfliktlinjer)

Sosiostrukturelle Partipreferanse

variabler
\ v

Holdninger til politiske
stridsspgrsmal

Figur 1.1 Antatt kausalforhold mellom faktorer som pavirker politisk stemmegivning.

Kilde: Knutsen 1988 (s. 166 figur 3, med mindre endringer).

I likhet med Knutsen (1985) definerer Zaller (1992: 26) begrepet ideologi som en
konstellasjon av relaterte verdidimensjoner. Som vi allerede har veert inne pa, legger Lipset og
Rokkan (1967) vekt pa ulike strukturelle motsetninger som grunnlag for gruppekonflikter.
Disse gruppekonfliktene er formende for ulike syn pa politiske holdninger og verdier, og
kommer til uttrykk som konkurranse mellom politiske partier om innflytelse til a realisere de
aktuelle verdiene de representerer. Bade innen dette perspektivet, men ogsa innen teorien om
partiidentifikasjon (Campbell, Converse, Miller og Stokes 1960) blir partiene sett pa som
viktig i a strukturere ulike verdier i ideologier. Om ulike sosiogkonomiske grupper i
samfunnet har ulike verdier eller sett av verdier, kan vi snakke om gruppespesifikke verdier
eller ideologier. Et eksempel pa dette kan veare at arbeidere tradisjonelt har assosiert seg med
sosialistiske og sosialdemokratiske partier, mens arbeidsgiverne i stgrre grad har stgttet

borgerlige partier.

Nar analysen i denne oppgaven vil ta for seg et sett av ulike holdninger til politiske spgrsmal,
er det for a identifisere hvilke konflikter som er sentrale for a forsta de politiske
motsetningene i Norge. Sentralt her vil vere a se pa hvilke typer holdninger som ser ut til a
henge sammen for velgerne. I trad med diskusjonen over brukes holdningsspgrsmalene som

inngar i analysen som indikatorer pa underliggende politiske verdimotsetninger eller



verdidimensjoner. Det er altsa ikke de ulike holdningene i seg selv som er interessant i denne
sammenhengen, men de holdningsorganiserende verdikonfliktene. Om vi finner at visse
verdidimensjoner empirisk fglger hverandre, tyder dette pa at det er systematiske
sammenhenger mellom ulike verdier. Som vi sa av sitatet over, kan slike sammenhenger
mellom  (politiske)  verdier karakteriseres som ideologi. Identifiseringen av
holdningsorganiserende verdidimensjoner eller politiske konfliktlinjer vil, som allerede nevnt,
vere en sentral del av den empiriske analysen. Om konfliktdimensjonene som inngar i
analysen systematisk samvarierer, apner dette for at den geometriske presentasjonen av
velgerrommet kan gjgres med ferre enn de seks dimensjonene Aardal (2003) har beskrevet.
Det vil ikke bli lagt sa mye vekt pa selve begrepet ideologi i tilknytning til selve analysen,

men vil igjen bli trukket inn 1 det siste kapittelet.

Sentrale problemstillinger som vil bli undersgkt i denne oppgaven vil dreie seg om a
identifisere de viktigste holdningsorganiserende verdikonfliktene velgerne forholder seg til
nar de stemmer pa politiske partier. Det vil bli undersgkt om disse systematisk samvarierer,
eller om de er uavhengige av hverandre. Et viktig skille gar mellom tradisjonelle
verdikonflikter, og sakalte postindustrielle eller senmoderne verdikonflikter. Siden vi kan
skille mellom de ulike velgerne med hensyn til partipreferanse, vil det bli undersgkt de ulike
verdikonfliktenes relative betydning for velgergruppene. Pa samme mate kan vi ogsa skille
mellom velgerne pa bakgrunn av strukturelle kjennetegn som utdanning, alder og geografi for
a se om det er systematiske forskjeller mellom velgerne pa bakgrunn av disse kjennetegnene.
Siden de ulike velgergruppene blir analysert ved bruk av en romlig geometrisk modell, vil det
ogsa lagt vekk pa ulike modeller for valgadferd som har til dels ulike hypoteser om velgernes
romlige posisjoner i forhold til politiske partier. Disse modellene vil ikke direkte bli testet mot

hverandre, men sentrale hypoteser vil bli undersgkt.

1.2 Kapitteloversikt

Oppgaven er organisert i sju kapitler. I det andre kapittelet vil hovedfokuset vere pa det
teoretiske utgangspunktet for analysen. Som allerede antydet vil Lipset og Rokkan sin
skillelinjemodell vere sentral i dette kapittelet. Siden dette perspektivet i sa stor grad legger
vekt pa historiske forklaringer for framveksten av det norske politiske systemet, vil jeg i den
forbindelse gi et historisk overblikk over de viktigste hendelsene i utviklingen av norske

partier. Det vil ogsa bli gjort rede for nyere utviklingstrekk og aktuelle perspektiver for a
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forsta dette. Jeg vil presentere tre modeller for velgeradferd som vil danne grunnlag for den

empiriske analysen.

I kapittel tre vil fokuset ligge pa valget i 2001. Jeg vil kommentere de viktigste trekkene ved
dette valget og gi en forsgksvis forklaring pa utfallet. Her vil teorien om saksstemmegivning

og saliency-teorien vare sentral som teoretisk og analytisk rammeverk.

I kapittel fire vil jeg gjgre rede for de metodiske aspektene i denne oppgaven. Det vil bli gjort
rede for datamaterialet, og ogsa dets validitet og reliabilitet i forhold til de problemstillingene
som skal undersgkes. Det vil ogsd bli lagt vekt pa & gjgre rede for multippel
korrespondanseanalyse (MCA), som er den metodiske tiln@rmingen jeg vil benytte i analysen.
Siden dette er en relativt lite brukt statistisk metode, vil denne bli diskutert relativt grundig.

Til slutt i dette kapittelet vil koding av datasettet og operasjonalisering bli gjort rede for.

Det femte og sjette kapittelet er de empiriske undersgkelsene. Kapittel fem vil begynne med
en redegjgrelse for begrepet politisk rom som star sentralt i litteraturen. Deretter vil jeg ta for
meg selve resultatene av analysen, og diskutere dette ut fra de teoretiske perspektivene som

jeg har gjort rede for i teorikapittelet.

I kapittel seks vil det sentrale ogsa vere den empiriske analysen, men hovedfokuset vil dreie
seg om endringer fra mellom stortingsvalgene i 1997 og 2001. Her vil det bli lagt vekt pa a
diskutere de perspektivene som ligger til grunn for oppgaven i1 forhold til de empiriske

funnene i1 analysen.

Til slutt vil jeg oppsummere det teoretiske utgangspunktet og de empiriske resultatene fra

analysen 1 en felles diskusjon.



Kapittel 2

Teori og aktuell forskning

I dette kapittelet vil jeg ta for meg aktuelle perspektiver innen valgforskningen. Det vil bli
presentert ulike teoretiske retninger, men hovedvekten vil bli lagt vekt pa det norske
valgforskningsprogrammet. Deretter blir det presentert en kort historisk oversikt over
framveksten av det norske partilandskapet. Innen den norske valgforskningen har Rokkans
perspektiver pa framveksten av de politiske systemene i Europa og Norge statt sentralt, og er
fortsatt det mest sentrale teoretiske rammeverket til a forsta norsk partipolitikk. Han tar for
seg den historiske utviklingen av partisystemene, og hevder at det norske partisystemet fant
sin hovedform ca. 1920. Den historiske framstillingen 1 dette kapittelet vil 1 stor grad vare
preget av en slik tolkning, siden en slik forstaelse har vert og fortsatt er den dominerende

innen norsk valgforskning.

Siden Rokkan formulerte sine bergmte hypoteser pa 1960-tallet har det skjedd en del
endringer. Det synes som om valghandlingen i mindre grad enn tidligere har sammenheng
med den enkeltes sosiale bakgrunn. Ulike forklaringer har blitt lansert for hvordan man skal
forsta dette. Et av de mest sentrale er fokuset pa saksstemmegivning og sakalt “nypolitikk-
teori”. Det vil bli gjennomgatt tre ulike modeller for velgeradferd som alle fokuserer pa
saksstemmegivning, men pa ulik mate. Fra disse modellene vil det bli utledet noen hypoteser

som senere Vil bli testet mot data i kapittel tre, fire og fem.

Ogsa de viktigste bidragene innen teorier om den nye politikken vil bli gjennomgatt. Pa grunn
av plasshensyn vil denne redegjgrelsen vaere relativt kort. Hovedpoenget her er a gi leseren en
viss bakgrunnsforstaelse for dette teoriomradet fgr det i kapittel fem empirisk vil bli undersgkt
om vi kan snakke om en slik nypolitisk dimensjon i Norge. Fgr det blir gjort, er det ngdvendig

med en redegjgrelse for begrepet skillelinje som star sentralt i litteraturen.

2.1 Skillelinjebegrepet
Skillelinjebegrepet har sin opprinnelse i arbeidene til Lipset og Rokkan (1967) om de

vesteuropeiske partisystemene. De definerte ikke dette begrepet eksplisitt, men Bartolini og



Mair (i Aardal 1994) har vist til tre kjennetegn som ma vere til stede for at vi kan kalle det en
skillelinje; For det fgrste ma skillelinjen ha et empirisk grunnlag. Den ma skille mellom ulike
individer pa grunnlag av kjennetegn som for eksempel klasse eller religion. For det andre ma
skillelinjen ha et normativt element. De ulike gruppene ma ha en fglelse av kollektiv
tilhgrighet, den sosiale lagdelingen alene er ikke grunnlag nok for & etablere en skillelinje.
Politiske holdninger blir med andre ord ikke determinert av ens plassering i den sosiale
strukturen. For det tredje ma skillelinjen ha et organisatorisk uttrykk. Det ma eksistere en
organisasjon eller et parti som arbeider for denne gruppens interesser. Det siste punktet er
ifglge Aardal (1994) viktig, siden de ulike skillelinjene i seg selv etter hvert utvikler sin egen

autonomi, og blir 1 seg selv strukturerende for hvordan velgerne oppfatter ulike saker.

Valen (1992) lanserte begrepet “ideologiske skillelinjer” som han definerer som
“motsetninger som eksisterer i bevisstheten hos individer og kan identifiseres ut fra deres
oppfatning og vurdering av gitte stridsspgrsmal” (Valen 1981: 13). Dette begrepet blir
kritisert av Aardal fordi han mener at Valen her bruker begrepet skillelinje pa aktuelle
politiske saker, noe som ikke er forenelig med skillelinjenes mer langsiktige karakter. Aardal
mener at slike kortsiktige stridsspgrsmal ikke bgr sammenblandes med begrepet skillelinje, og
heller bruke andre begreper som “holdningsdimensjon”. I denne oppgaven vil jeg benytte meg
av Bartolini og Mair sin forstaelse av skillelinjebegrepet, og reservere bruken av det til
tilfeller hvor alle de tre kravene over er oppfylt. Nar jeg diskuterer andre politiske konflikter
som ikke kan karakteriseres som en skillelinje, vil jeg vekselvis benytte meg av begrepene

“’konfliktlinje” eller “konfliktdimensjon” for & variere spraket.

2.2 Det norske valgforskningsprogrammet

Det norske programmet for valgforskning ble startet i 1956 ved Institutt for
samfunnsforskning. Det var Stein Rokkan og Henry Valen som ledet programmet den fgrste
tiden. Ved valget i 1957 tok de sikte pa a samle tre ulike datakilder; individdata, ”gkologiske”
aggregerte data og en lokalundersgkelse fra Stavanger-omradet der det ble intervjuet bade
velgere og lokale ledere. Denne undersgkelsen tok sikte pa a avdekke i hvor stor grad
velgerne identifiserte seg med de ulike partiene. Fra og med 1965 har det blitt inkludert to
variabler i individundersgkelsene som skal male partiidentifikasjon. Lokalundersgkelsen og

de to variablene har sitt teoretiske opphav i den sakalte "Michiganskolen”.



Senere har det ikke blitt gjort lignende lokalundersgkelser, og fokuset har vert pa innsamling
av individdata og gkologiske data. Med gkologiske data menes det aggregerte data, hvor man
for eksempel kan sammenligne de ulike partienes oppslutning geografisk. Disse dataene sier
ikke noe om hvem som stemte pa hvilket parti, men belyser den totale stemmefordelingen i
ulike omrader. For a undersgke hvem som stemmer pa de ulike partiene, benytter man seg av
individdata fra intervjuundersgkelser som blir gjennomfgrt ved hvert valg. Ved a undersgke
representative utvalg av befolkningen kan man ved denne metoden skaffe seg oversikt over
hvilke grupper i samfunnet som stgtter hvilke partier. I tillegg til pavirkningen fra den
psykologisk orienterte “Michiganskolen™, har en sosiologisk tradisjon som i stor grad er
inspirert av forskere som Paul Lazardsfeld ved Columbia- universitetet vert viktig. Denne

tradisjonen har hovedsakelig fokusert pa forholdet mellom sosial struktur og partioppslutning.

2.3 Partiidentifikasjon

Denne teorien ble fgrst og fremst kjent gjennom The American Voter (Campbell et al. 1960).
Det sentrale argumentet er at mange velgere utvikler en fglelsesmessig tilknytning til politiske
partier som fungerer som en slags fortolkningskontekst eller “perceptual screen” for den
enkelte velgeren (Campbell et al 1964: 76). Positiv informasjon om det partiet en identifiserer
seg med legges vekt pa, mens negativ informasjon siles i stor grad vekk. Desto sterkere
partiidentifikasjon den enkelte opplever, jo mer effektiv er ogsa informasjonssilingen.
Opprinnelig ble partiidentifikasjon sett pa som en relativt stabil egenskap, men nyere bidrag
har kritisert denne hypotesen. Fiorina (1981) hevder at partiidentifikasjon kan sees pa som
’[...] a function of party performance prior to that time” (s.76). Selv om det er en del
uenigheter om hvordan man skal forsta dette begrepet, er det i denne sammenhengen det
viktigste a holde fast ved at partiidentifikasjon er et psykologisk fenomen som kan tenkes a
pavirke den enkelte velgeren i hvordan hun forholder seg til politiske alternativer. De som har
en hgy grad av partiidentifikasjon forventes a vare mer “trofaste” mot sitt parti ved valg,
sammenlignet med velgere som har en lavere grad av partiidentifikasjon, eller ikke

identifiserer seg med et bestemt parti.

Siden det er rimelig & anta at den psykologiske pavirkningen som partiidentifikasjon er tett
knyttet til egen posisjon i den sosiale strukturen, kan det vere vanskelig a holde psykologiske
og sosiologiske faktorer adskilt nar man undersgker sammenhengen mellom velgere og

partier. “In other words, cleavages seem to bolster party identification” (Jenssen 1999: 160).
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Det er med andre ord ikke enkelt a skille empirisk i hvor stor grad hver av de to faktorene er
bestemmende for forholdet mellom velgere og partier. Selv om fenomenet partiidentifikasjon
ikke star veldig sentralt i oppgaven, vil dette bli undersgkt i forbindelse med velgervandringer

mellom partiene i kapittel seks.

2.4 Lipset og Rokkans skillelinjemodell

Valen (1992) ser pa den norske valgforskningen som dominert av to hovedlinjer; den
statsvitenskapelige og den sosiologiske. Den statsvitenskapelige tradisjonen fokuserer primeert
pa de politiske institusjonene for & forklare fremveksten av partisystemer. Den sosiologiske
tradisjonen tar utgangspunkt i sosial struktur og klasseforhold for a beskrive partisystemer.
Lipset og Rokkan (1967) prgver med sitt bidrag a kombinere disse to perspektivene i
beskrivelsen av partisystemenes framvekst. De ser bade pa hvordan ulike grupper organiserer
seg for a sikre politisk innflytelse, samtidig som at sjansen for at dette lykkes pavirkes av de

institusjonelle begrensningene i det politiske systemet.

I innledningskapittelet til Lipset og Rokkan (1967) benytter forfatterne seg av en modell som
forklarer hvordan ulike partisystemer i Europa vokste frem. I denne modellen blir det tillagt
stor vekt pa to “revolusjoner” som har formet den senere politiske utviklingen. Den fgrste
revolusjonen er den nasjonale revolusjon, den andre er den industrielle. Den nasjonale og den
industrielle revolusjon dannet grunnlaget for ulike gruppespesifikke interesser i samfunnet.
For a forsta hvert enkelt land kan man ikke ngye seg med a behandle hver konfliktdimensjon
hver for seg, man ma se pa konstellasjoner av konflikter. Interessekonstellasjoner mellom
ulike grupper langs skillelinjene med opphav 1 den nasjonale revolusjonen fgrte til varige
karakteristika for det enkelte lands partisystem. Det vil fgrst bli gjort rede for det norske

politiske systemet, deretter vil de mer generelle aspektene sta i fokus.

I Norge ble Venstre stiftet som det fgrste politiske partiet i 1884. Hgyre ble dannet senere det
samme aret. Med innfgringen av parlamentarismen ble det akseptert at de ulike
representantene samlet seg i grupperinger. Dette hadde tidligere blitt prgvd, men hadde ikke
fart til noen formell partistiftelse. De to partiene skilte seg fra hverandre pa tre dimensjoner;

en territoriell og to sosiokulturelle.
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1. En territoriell motsetning (T) mellom by og land, eller senter og periferi.

2. En sosiokulturell (SK) konflikt der de europeisk orienterte og den utdannede
bybefolkningen sto mot de mer nasjonalt orienterte bgndene og
bygdebefolkningen.

3. Enreligigs (R) konflikt mellom sekulariserte/liberale og konservativt kristne.

Disse tre skillelinjene var i stor grad sammenfallende og fikk sitt uttrykk i den nasjonale
motkulturen som stod i opposisjon til det konservative embetsmannspartiet. Venstre samlet
kristne, nynorskfolk, bgnder, og radikal bybefolkning og kjempet mot Hgyre, som hadde
stgtte forst og fremst 1 byborgerskapet. Den fgrste splittelsen av Venstre skjedde mellom de
konservative kristne og radikale nasjonalister 1 1888 (Valen 1992: 64). Denne splittelsen
fulgte et geografisk mgnster; De konservative kristne dannet "Moderate Venstre” og hadde
sine viktigste stgttepunkter langs kysten, spesielt pa Sgr- og Vestlandet. De radikale
nasjonalistene gikk til "Rene Venstre” og hadde sine viktigste stgttespillere 1 indre strgk i
bygdene og fjordene. Rene Venstre hadde inntatt det tydeligste standpunktet mot fortsatt
union med Sverige, Moderate Venstre var i en mellomposisjon, mens Hgyre stilte seg mest

positiv. Denne splittelsen av Venstre skulle vare til rett etter arhundreskiftet.

Arbeiderpartiet hadde blitt etablert i 1887, og med innfgringen av almen stemmerett i 1898
fikk arbeiderne gkt innflytelse. Med en ny opposisjon fra sosialistisk side valgte Venstre a bli
mer radikalt for a kjempe om disse stemmene. Dette fgrte sa til en avskalling til hgyre,

Liberale Venstre. Noen gikk inn 1 Hgyre, mens andre etablerte “Frisinnede Venstre”.

Splittelsen av Venstre skyldtes i fgrste rekke spgrsmal av stgrre eller mindre
klassepolitisk tilsnitt: sosiale trygder, arbeiderlovgivning og konsesjonslovgivning.
Disse spgrsmal var merkesaker som Venstre fikk Igst i perioden fram til 1918 (Valen

1992: 66).

I tillegg til de tre som allerede er nevnt, ble det pa 1900-tallet aktualisert to nye skillelinjer

med opphav i den industrielle revolusjon. Disse er

4. En gkonomisk konflikt i varemarkedet (VM) mellom produsenter og forbrukere av
landbruksprodukter.
5. En gkonomisk konflikt i arbeidsmarkedet (AM) mellom arbeid og kapital.
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Utover pa 1900-tallet gjennomfgres det en del reformer som gker andelen stemmeberettigede.
Med reformen av valgsystemet i 1919 hvor representativt demokrati erstatter det tidligere
systemet med majoritetsdemokrati, blir det ogsa enklere for mindre partier a sikre politisk
innflytelse. Dette fgrte ogsa med seg at de stgrste partiene mistet makt. I et representativt
system er ofte de ulike partiene avhengige av andre koalisjonspartnere for a skaffe seg
regjeringsmakt. I 1915 bryter Bondepartiet ut av Venstre, og senere bryter Kristelig Folkeparti
i 1933.

Rokkan og Lipset hevder at det politiske systemet i sine hovedtrekk var ferdig utformet rundt
1920. De ulike skillelinjene “fryses fast” og legger grunnlaget for de ulike
partikonstellasjonene. De forskjellene man ser i dag mellom de ulike politiske systemene i
Vest-Europa kan i stor grad fgres tilbake til de tre fgrste skillelinjene beskrevet over. Det var i
den tidlige fasen av demokratisk styre at partisystemet i hovedsak ble formet. De to
skillelinjene med bakgrunn i den industrielle revolusjon var med pa bringe de ulike

partisystemene na&rmere hverandre:

The decisive contrasts among the Western party systems clearly reflect differences in
the national histories of conflict and compromise across the first three of the four
cleavage lines analyzed in our analytical schema: the “center-periphery” the state-
church, and the land industry cleavages generated national developments in divergent
directions, while the owner-worker cleavage tended to bring the party systems closer
to each other in their basic structure. The crucial differences among the party systems
emerged in the early phases of competetive politics, before the final phase of mass

mobilization (Lipset og Rokkan 1967: 35).

De forste konfliktlinjene forte til ulike interessekonstellasjoner i ulike land. Denne fgrste
utviklingen skulle altsa fa klare konsekvenser for den senere utviklingen av de politiske
systemene. Rokkan og Lipset utarbeidet en typologi med en klassifikasjon over hvilke
politiske konstellasjoner som har kommet til uttrykk. De forklarer variasjonen i partisystem
med avgjgrelser tatt under tre kritiske historiske tidspunkter i de ulike landene.
Reformasjonen var opphav til variasjoner mellom de katolske og de protestantiske landene,
hvor kampen sto om kirkens posisjon. I de protestantiske landene ble kirken underlagt statlig

kontroll, mens den i katolske land hadde mer selvstendig makt. Under den demokratiske
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revolusjonen etter 1789 sto kampen om Kkontrollen med utdanningsinstitusjonene. Den
industrielle revolusjon dannet motsetningen mellom gkonomiske interesser i byene og pa

landet, og mellom arbeidernes og kapitalistenes interesser (Lipset og Rokkan 1967: 38).

For a illustrere hvordan disse kritiske tidsperiodene fikk ulike utfall, kan en sammenligne
Storbritannia og de nordiske landene. I begge tilfellene ble landene reformerte, men senere
utviklet de seg i ulik retning. Den dominerende kulturen 1 de nordiske landene hadde sine
rgtter 1 byen. I norsk sammenheng var dette kanskje spesielt tydelig med en urban
embetsmannskultur som i stor grad var kulturelt ulik befolkningen pa landsbygda. I
Storbritannia hadde den offisielle kulturen sin stgtte bade pa landsbygda og i byen.
Opposisjonen mellom senter og periferi, og den gkonomiske motsetningen mellom primar-
og sekundarsektoren styrket hverandre i Norge, mens de gikk pa kryss av hverandre i
Storbritannia. The British structure encouraged a gradual merger of urban and rural interests,
while the Scandinavian made for a divison and opposition” (Lipset og Rokkan 1967: 41).
Partiet Hgyre har aldri oppnadd noen stor oppslutning pa bygdene i Norge, i motsetning til de
konservative i Storbritannia. Med innfgringen av allmenn stemmerett og aktualiseringen av de
to siste skillelinjene hadde de ulike politiske systemene i stor grad funnet sin framtidige form.
Dette illustrerer noe av hovedpoenget til skillelinjemodellen: Saregenheter ved landenes
politiske systemer kan i stor grad spores tilbake til de samme konfliktene. Forskjellen ligger 1

om disse konfliktlinjene krysset hverandre eller om de forsterket hverandre.

Det norske partisystemet er i stor grad preget av tre ulike gkonomiske interesser som har statt
i opposisjon til hverandre. Disse er arbeiderinteressene, kapitalinteressene og interessene til
prim@rnaringene. Om man framstiller disse motsetningene grafisk (figur 2.1) danner de

ytterpunkter i en trekant:
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Arbeidstakere: Ap

Kampen om
middelklassen

Kampen om smabrukere
og fiskere

Arbeidsgivere: H Prim@rnaringene:Sp
Kampen om middelklassen
fra bygdesamfunnet

Figur 2.1 @konomiske motsetninger i arbeids-og varemarkedet

Det viktigste partiet pa arbeidspolen er Arbeiderpartiet. Senterpartict er den viktigste
forsvareren av interessene til ansatte og selvstendige i prima@rnaringen, mens Hgyre er den
viktigste forkjemperen for kapitalinteressene. I tillegg til politiske partier, er det ogsa knyttet
organisasjoner som forsvarer de respektive interessene. Fagbevegelsen er tett knyttet til
Arbeiderpartiet, Bondelaget er tett knyttet til Senterpartiet og NHO er tett knyttet til Hgyre.
Bade partiene og disse organisasjonene spiller en viktig rolle i kampen om a sikre de
respektive interessene. Mens produsenter i primarnaringene gnsker sa god pris som mulig for
produktene de leverer, har bade arbeidstakere og arbeidsgivere interesse av lave priser. Mens
arbeidere vil ha sd god lgnn som mulig, er dette ikke i arbeidsgivernes interesser uavhengig av
om de er plassert ner kapitalpolen eller prima@rnaringene. Disse tre ytterpunktene framstiller
altsa de gkonomiske motsetningene mellom de ulike samfunnssektorene. Man ser av figuren
at konflikten 1 varemarkedet og konflikten i1 arbeidsmarkedet faller langs ulike skillelinjer.
Disse gkonomiske motsetningene ble etablert tidlig pa 1900-tallet og er fortsatt viktige i norsk

politikk.

Som tidligere nevnt pavirker det institusjonelle rammeverket ulike gruppers sjanse a fremme
sine interesser. Med innfgringen av allmenn stemmerett og representativt demokrati ble denne
representasjonsterskelen senket. De politiske partiene sin framvekst kan dermed sees pa som
en funksjon av konfliktdimensjoner eller skillelinjer, begrenset og muliggjort av det
institusjonelle rammeverket. Slike institusjonelle begrensninger er dermed med a pavirke

hvordan de ulike partiene konkurrerer seg i mellom om velgerne. Vi skal na se pa ulike typer
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av partikonkurranse. Som papekt ovenfor har institusjonelle begrensninger som valgordninger

en viktig innvirkning pa antall partier, mens velgernes adferd ikke er like enkel a forklare.

2.5 Modeller for partikonkurranse
Narud (1996) gjengir en typologi av Rose og McAllister over ulike modeller for & forsta
partienes kamp om velgerne. De skiller mellom apen og lukket konkurranse, og bestemte og

ubestemte velgere som kombineres i en firefeltstabell:

The Electorate
Determined Indeterminate
Minimum The closed class model The fixed track” model
Number of parties
Maximum The structured The open competition model

competition model

Figur 2.2 Rose og MacAllisters typologi over ulike modeller for partikonkurranse.

Kilde: Narud 1996 (s. 40, figur 1).

I ”the closed class model” er det et minimum av partier, og velgernes stemmegivning blir
bestemt av klassetilhgrighet. Valgresultatet er 1 et slikt system en avspeiling av
klasseforholdene. Den neste typen, “The structured competition model”, kjennetegnes av
mange partier, og determinerte velgere. “Electoral competition is “structured” when the
electorate is closed, giving each party a firm base of electoral support, and also divided into a

multiplicity of groups.” (Narud 1996: 40).

Den tredje typen “The fixed track model”, finner vi nar det er fa partier og velgerne ikke har
bestemt seg for parti pa forhand. Denne modellen ligner mye pa Downs’ (1957) modell for
partikonkurranse. Downs hevdet at partier konkurrerer mot hverandre langs en dimensjon, og
at denne konkurransen ligner et nullsumspill. Det ene partiets tap er det andres gevinst. Den
siste typen blir kalt ”den apne konkurransemodellen” og kjennetegnes av mange partier og at

velgerne ikke er determinerte. De blir med andre ord ikke pavirket av faktorer som sosial
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bakgrunn og partilojalitet. Det ma understrekes at disse ulike modellene ma forstas som

idealtyper; empirisk manifesterer partisystemene seg som kombinasjoner av de ulike typene.

Ifglge Narud kan vi se for oss de to fgrste modellene som beskrivende for tiden mellom 1940-
tallet og slutten av 1960-tallet. Pa denne tiden var det liten bevegelse av velgere mellom
partier, og velgernes preferanser kunne i stor grad forklares ut fra deres plassering i forhold til
de ulike skillelinjene. Man kunne med andre ord predikere partivalg med relativt stor
sannsynlighet med bakgrunn i den sosiale strukturen. De to neste modellene, ”The fixed track
model” og “The open competition model”, er bedre egnet til & beskrive utviklingen fra 1970-
tallet og framover. Fra denne perioden har de norske stortingsvalgene blitt preget av stgrre
velgerbevegelser, og sammenhengen mellom den sosiale strukturen og partipreferanse har
blitt svakere. Dagens velgere blir med andre ord i mindre grad enn tidligere pavirket av
strukturelle bakgrunnsfaktorer. Slike ¢kte velgerbevegelser har viktige teoretiske
implikasjoner. Om man ikke i like stor grad som tidligere kan se pa partivalg som et uttrykk
for velgerens posisjon i1 den sosiale strukturen, hvordan kan man da forklare den enkeltes
partipreferanse? Dette er et spgrsmal som vil bli behandlet senere i kapittelet. Fgr det blir
gjort vil jeg presentere tre ulike forklaringsmodeller som har ulike hypoteser om forholdet

mellom velgere og politiske partier.

2.6 Modeller for velgeradferd

Siden utviklingen har gatt i retning av mindre sammenheng mellom tradisjonelle skillelinjer
og partipreferanse, hevder Narud (1996) at partiene 1 stadig mindre grad kan regne med stabil
oppslutning. Dette fgrer til en strategisk usikkerhet som gjgr at partiene ma aktivt tiltrekke seg
velgere som ikke stemmer pa bakgrunn av tilhgrighet til en spesifikk samfunnsgruppe. Selv
om en del av partienes oppslutning fortsatt har sin bakgrunn i sosiogkonomiske forhold, har
det de senere arene blitt lagt mer vekt pa saksstemmegivning. Det er hovedsakelig tre
konkurrerende modeller som forklarer forholdet mellom velgere og parti: ”Narhetsteorien”,

“saliency theory” og “retningsteorien” (Narud 1996: 43)*.

Nerhetsteorien kommer fra Downs (1957) som ser pa velgere plassert langs en dimensjon

som partier beveger seg langs for a sgke oppslutning. Denne teorien bygger pa en rational-

* Jeg har valgt & oversette de engelske begrepene “proximity theory” og “directional theory” til nzrhetsteorien
og retningsteorien. Jeg fant ikke noen fullgod oversettelse for ”saliency theory”, og valgte derfor & bruke det
engelske ordet.
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choice modell, og bade velgere og parti sees pa som motiverte av egeninteresse (Listhaug
1989). Det antas at velgerne stemmer pa det partiet eller personen som star en selv naermest.
En slik modell for velgeradferd passer ifglge Narud godt til en situasjon som ligner pa “the
fixed track model”. I en slik modell antas det at partienes konkurranse skjer langs en enkelt
dimensjon, og partiene sgker oppslutning ved a posisjonere seg nar sentrum for a maksimere
antallet potensielle stemmer. En slik modell forutsetter at velgerne stemmer pa det partiet som

star en selv narmest, noe som star i motsetning til de to andre modellene.

Budge og Farlie (1983) har sitt opphav til saliency-teorien. Sentralt i denne modellen er en
antakelse om at partikonkurransen foregar langs flere politiske dimensjoner eller skillelinjer.
Disse skillelinjene eller politiske dimensjonene varierer 1 betydning mellom de ulike partiene,
og de prgver a tiltrekke seg stemmer ved a skape oppmerksomhet om ”sine” saker. I
motsetning til narhetsteorien forutsetter saliency-teorien at det eksisterer latente politiske
dimensjoner som kan aktualiseres 1 Igpet av en valgkamp, enten av partiene selv eller av
media. Petrocik (1996) sin teori om sakseierskap kan sees pa som en videreutvikling av
teorien til Budge og Farlie. Han hevder at politiske partier eller kandidater nyter troverdighet
pa visse politikkomrader pa tvers av partiskillene. For a nyte slik troverdighet ma partiet vise
til en historie som forsvarer av de aktuelle sakene. Denne teorien ble opprinnelig utviklet for
topartisystemer som det amerikanske. Rune Karlsen (2003) tilpasset denne teorien til
flerpartisystemer. Han hevdet at flerpartisystemer skiller seg fra topartisystemer, siden
partiene kan plasseres i en skillelinjestruktur som er mer dynamisk enn det amerikanske
topartisystemet. Et parti sin troverdighet vil derfor i en norsk sammenheng tilbakefgres til
deres plassering i forhold til konfliktdimensjoner, selv om ogsa mer kortsiktige endringer
spiller en betydning. Eksempelvis har Senterpartiet stor troverdighet og sakseierskap til EU-
spgrsmalet, mens abortsaken har blitt sett pa som Kristelig Folkeparti sin sak (Aardal,
Krogstad, Narud og Waldahl 2004: 23). De papeker at partienes eierskap til enkeltsaker vil bli

viktigere om velgerne blir lgsere tilknyttet partiene, noe som mye tyder pa.

MacDonald og Rabinowitz (1989) utviklet retningsteorien for velgeradferd. Denne teorien
har en del likheter med saliency-teorien ved at begge disse teoriene passer til politiske
systemer med flere dimensjoner eller skillelinjer. Sentralt 1 denne teorien er en antakelse om
at velgerne oppfatter ulike politiske saker som to motsatte alternativer man enten kan vare for

eller mot. Om partiene blir oppfattet som ngytrale i et spgrsmal, blir de ikke evaluert av
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velgerne i forhold til dette spgrsmalet’. Partiene ma gi tydelige signaler til velgerne for &
tiltrekke seg stemmer, og det eksisterer en sammenheng mellom velgere og partiets intensitet

pa de politiske sakene:

[...] we find that when parties occupy a centrist position on an issue they are not
evaluated on the basis of that issue. Voters neither love nor hate a party in the middle.
Thus, in order to build support on the basis of issues, parties must offer some strong

stands (Macdonald, Listhaug og Rabinowitz 1991:1107).

En sentral hypotese i litteraturen om retningsteorien er at mindre sofistikerte velgere passer
best til en slik modell, mens de mer sofistikerte har stgrre evne til a evaluere politiske partiers
standpunkt pa en mer nyansert mate (MacDonald, Rabinowitz og Listhaug 1995). De mindre
sofistikerte velgerne er i stgrre grad avhengig av klare signaler fra partiene pa de ulike sakene,
mens de mer sofistikerte har et bedre bilde av partienes posisjoner pa ulike saker, og er derfor

ikke like avhengig av klare politiske signaler fra partiene.

I den empiriske analysen senere i oppgaven vil jeg se om jeg kan finne stgtte til en av
modellene framfor de andre. I litteraturen er det s@rlig narhetsteorien og retningsteorien som
har blitt testet empirisk mot hverandre. Disse har motsatte hypoteser om hvordan velgerne
forholder seg til partiene. Som begrepene indikerer hevder den ene teorien at velgerne
stemmer pa det partiet som ligger en selv nermest, mens den andre teorien hevder at velgerne

stemmer pa det partiet som har et mer ekstremt syn enn velgeren selv.

Hypotesen i saliency-teorien om at partiene prgver a skaffe fokus pa sine kjernesaker vil vare
fokus for kapittel tre. Det vil bli lagt vekt pa andre undersgkelser som sier noe om hvilke
partier som har “eierskap” til hvilke saker. Dette vil bli sett i en sammenheng med hvilke
saker som var mest framme i media under valgkampen, og endringer i de ulike partienes
oppslutning. Om det viser seg at datamaterialet er i overensstemmelse med de sentrale
hypotesene i teorien, kan dette tas til inntekt for teorien. I kapittel fem og seks vil det bli
fokusert pa de to andre modellene, retningsteorien og nerhetsteorien. Det vil bli undersgkt om
den empiriske analysen kan si oss noe om sammenhengene mellom velgere og partier. Pa

grunn av metodiske aspekter som vil bli gjennomgatt senere, vil analysen gi et godt

> Dette star dermed i en klar motsetning til antakelsen i proximity-teorien, som forutsetter at velgerne stemmer
pa det partiet som ligger en narmest i saker.
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utgangspunkt til a se pa de ulike partienes velgere sine posisjoner i forhold til aktuelle
politiske dimensjoner. Deretter vil variasjoner 1 forhold til geografi, alder og utdanning bli
undersgkt. Som nevnt ovenfor er det en sentral antakelse at de velgerne med lavere grad av
politisk sofistikerthet og kunnskap i stgrre grad enn de med mye kunnskap og sofistikerthet, er
avhengig av klare politiske signaler. Dette vil bli behandlet i forbindelse med den empiriske

analysen.

2.7 Nyere utviklingstrekk

Som nevnt ser Lipset og Rokkan (1967) for seg at den historiske utviklingen av partisystemet
i Norge har blitt formet av ulike samfunnsgruppers krav og interesser, samtidig som ogsa
strukturelle begrensninger i det institusjonelle rammeverket har spilt en rolle. I perioden etter
andre verdenskrig har man sett at det har skjedd store gkonomiske og sosiale endringer. Det
har blitt stadig ferre ansatte i primarneringene, og de siste arene har den tradisjonelle
arbeiderklassen minket 1 stgrrelse. Samtidig har man sett at det har skjedd en stor
tilstremming til middelklasseyrker. Med Lipset og Rokkans skillelinjebaserte tiln@rming kan
vi forvente at de ulike samfunnssektorenes relative stgrrelse vil ha en pavirkning pa de ulike
politiske partienes oppslutning (Valen 1992). De senere arene har vi sett en utvikling der
stadig flere tar hgyere utdanning og blir medlemmer av middelklassen. Medlemmer av denne
middelklassen er en stor gruppe som ikke har noen entydig plassering i skillelinjestrukturen
slik den er beskrevet av Lipset og Rokkan. @kningen av andelen i ”den nye middelklassen” i
forhold til de andre sektorene har gjort at de politiske partiene har prgvd a tilrekke seg disse.
De har ingen klar plassering i den gkonomiske konflikten mellom arbeidere og arbeidsgivere,
men havner en plass mellom denne motsetningen. Selv om de i likhet med arbeiderklassen
mottar Ignn, har de ogsa en del kjennetegn som hgy utdanning som gjgr at de ligner pa den
tradisjonelle middelklassen. I en marxistisk forstaelse av begrepet kan vi si at de har en
motsetningsfylt klasseposisjon og derfor ikke har noen klar plassering i forhold til de

gkonomiske skillelinjene (Wright 1985).

I trad med diskusjonen ovenfor om retningsteorien mener Listhaug (1989) at hgyere
utdanning kan vere med a bidra til en Igsere tilknytning til konfliktstrukturen, siden dette ofte
fgrer med seg en politisk selvstendiggjgring. Ifglge dette perspektivet kan vi altsa forvente at

gkt utdanning fgrer til en mindre sammenheng mellom klassetilhgrighet og politiske valg.
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2.8 Ny politikk

Innen nyere perspektiver pa politiske endringer i vestlige industrisamfunn er en sentral
antakelse knyttet ti Bell sitt begrep om “’det postindustrielle samfunn”. Bell hevder at vi er pa
vei over til en ny samfunnsform hvor kulturen spiller en mer selvstendig rolle. Dette avviker
fra bade den marxistiske og den strukturfunksjonalistiske forstdelsen av kulturen som
determinert av den sosiale strukturen. Bell sitt sentrale poeng er at i det postindustrielle
samfunnet star den enkelte mye friere enn i det industrielle samfunnet. I dag har det materielle
velstandsnivaet muliggjort flere valg enn det som var vanlig tidligere. Man kan i stgrre grad
velge sin egen livsstil og kulturelle tilknytning 1 livet. Ronald Inglehart (1977) hevder at den
sentrale politiske konfliktdimensjonen i framtiden vil dreie seg om materialistiske versus
postmaterialistiske verdier (MPM-dimensjonen). Denne endringen skjer gradvis gjennom at
eldre generasjoner dgr ut og nye kommer til. Sentralt her er en hypotese om at ens verdier i
stor grad blir formet som ung. De eldre generasjonene som vokste opp fgr krigen opplevde
mindre materiell sikkerhet, og legger dermed ogsa relativt stgrre vekt pa dette enn dagens
unge. Siden de fleste unge i dag har dekt de viktigste materielle behovene, formes de i mindre
grad til a fokusere pa slike materielle verdier. De tar det materielle velstandsnivaet for gitt, og
blir dermed ogsa mer fokuserte pa immaterielle eller postmaterielle verdier som
selvrealisering og miljgvern. Det sentrale skillet mellom slike postmaterielle verdier og de
tradisjonelle konfliktene beskrevet av Lipset og Rokkan er dermed om de er preget av
gkonomiske interesser. Nyere postindustrielle politiske konflikter er et uttrykk for
verdimotsetninger uten direkte tilknytning til materielle forhold, mens de tradisjonelle
konfliktene er mer av en gkonomisk karakter. Dette skillet er ikke alltid like enkelt a trekke,
siden ogsa immaterielle verdier som regel har gkonomiske konsekvenser om man vil realisere
disse i praktisk politikk. Jenssen (1993) uttrykker det slik: ”Nar et standpunkt er uttrykk for
gkonomisk egeninteresse, er det gammel politikk, nar standpunktet er avledet av personlige
ikke-materielle verdier, er det et uttrykk for ny politikk™ (s. 63). Ifglge nypolitikkperspektivet
vil vi med andre ord se en omforming av det politiske landskapet der nye, postindustrielle
ikke-gkonomiske politiske konfliktdimensjoner vil bli viktigere. Vi vil se en overgang fra et
klassebasert til et verdibasert konfliktlinjemgnster, hvor altsa MPM-dimensjonen vil vere den
viktigste ifglge Inglehart (Knutsen 1988). Dette ble undersgkt av Knutsen (1985) og han fant
at en slik konflikt ikke kan sies & ha blitt den viktigste pa bekostning av de mer tradisjonelle
motsetningene, selv om den spiller en viss rolle. I stedet hevder han at den tradisjonelle

konflikten mellom arbeidstakere og arbeidsgivere har fatt en annen karakter. Mens dette
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tidligere var en gkonomisk interessekonflikt, har denne fatt mer et preg av verdikonflikt hvor
en sosialistisk ideologi star i motsetning til en borgerlig ideologi. Konfliktlinjen opprettholdes
selv. om det gkonomiske aspektet har blitt mindre viktig som fglge av en
institusjonaliseringsprosess skapt av organisasjoner og politiske partier med opphav i denne
konflikten. Denne motsetningen har blitt sa sentral i det politiske systemet at den
opprettholdes selv. om den underliggende @konomiske konflikten som skapte den i

utgangspunktet har blitt mindre viktig.

Som Listhaug (1989) papeker er ikke verdikonflikter i seg selv noe nytt i den tradisjonelle
skillelinjemodellen. Det som er forskjellig er at de nye verdimotsetningene 1 mindre grad enn
eldre verdimotsetninger er fundert i sosiale strukturer. Om vi i framtiden bare vil se at de
gamle skillelinjene far mindre forklaringskraft (dealignment) eller om vi vil se at nye,
postindustrielle politiske dimensjoner vil ta over (realignment), er fortsatt et spgrsmal det
rader en del uenighet om. Partienes rolle i forhold til slike nye politiske dimensjoner er

sentral:

The instability created by the changes in the social structure is parallelled by changes
in political issues. A given party structure tends to freeze the dominant political issues
in the period when the parties were formed. Although this is an extreme simplification,
it points to the conservative nature of political organizations. These often develop
from interests associated with given sets of issues, round which defences are built.
New issues will consequently have trouble to penetrate the boundaries of the system of

existing political parties (Listhaug 1989: 12).

Etter at partisystemet i stor grad “frgs fast” rundt 1920, hevder Listhaug at det eksisterende
partisystemet har vert under gkende press. Som vi sa i kapittel en, er denne hypotesen ogsa i
trad med Aardal (1994) sin tolkning av Lipset og Rokkans skillelinjemodell. Listhaug mener
videre at nyere politiske saker som ikke var en konstituerende del av det politiske landskapet
har gjort at de ulike partiene kan sies a “henge etter” samfunnsutviklingen ellers. Om partiene
er i utakt med velgerne, kan dette legge grunnlaget for nye partier. Framveksten av nye
politiske partier som Sosialistisk Venstreparti og Fremskrittspartiet og Venstres splittelse kan
sees 1 en slik sammenheng hvor nyere politiske saker ikke ble fanget opp av de eksisterende
partiene. Jenssen (1999) peker pa at de politiske partiene har problemer pa grunn av endringer

i forholdet mellom velgere og parti. De yngre og mer velutdannede etterkrigsgenerasjonene
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har et litt annet forhold til partiene enn det som var vanlig tidligere. Mens man tidligere hadde
en politisk elite som styrte sine tilhengere, er situasjonen na omvendt. Na ma politikerne

handle i forhold til de krav de mgter fra velgerne:

The new “cognitively mobilized” and well-educated generations are not dependent on
cues from the political parties, on the contrary, they take part in ad hoc politics to put
pressure on the established political institutions, including the political parties. Their
style of political action has been described as “elite-challenging” and ‘“anti-

establishment (Dalton & Kuechler 1990)” (Jenssen 1999: 160)

Her ser vi at antakelsen fra retningsteorien om selvstendige og politisk sofistikerte velgere har
sin parallell i nypolitikkperspektivet. Begge disse perspektivene antar at velinformerte og hgyt
utdannede velgere ikke passivt fglger partiets syn pa ulike saker. De er mindre avhengige enn
de mindre sofistikerte velgerne av a fa klare signaler fra partiet om hva de skal mene om ulike
saker. Partiene ma derfor balansere hensynet mellom a holde pa gamle velgere og kjernesaker,
samtidig som de bgr inkorporere nye konfliktdimensjoner for a trekke til seg nye
velgergrupper som blir mobilisert pa bakgrunn av disse. Slike nye konfliktdimensjoner er
dermed en utfordring for de etablerte politiske partiene. De representerer bade en mulighet og
et problem. Forholdet mellom gamle og nye konfliktdimensjoner 1 norsk politikk vil ha et
sentralt fokus i analysekapittelet. Det vil empirisk bli undersgkt om vi kan snakke om nyere
politiske konfliktlinjer i Norge, og i sa fall hvordan de plasserer seg i forhold til de mer
tradisjonelle skillelinjene beskrevet over. Nar det gjelder Knutsen (1985) sin hypotese om at
den opprinnelige gkonomiske konflikten med utgangspunkt i arbeidsmarkedet har utviklet seg
til 4 bli en verdikonflikt, er dette et omfattende spgrsmal som ikke vil bli empirisk undersgkt.
Om det viser seg at Knutsen har rett i sin hypotese, kan en slik konflikt likevel neppe
karakteriseres som en nypolitisk konfliktdimensjon. Spgrsmélet om hvordan man kan

identifisere nypolitiske konfliktdimensjoner vil bli nermere diskutert 1 kapittel fem.

2.9 Oppsummering

Dette kapittelet startet med en klargjoring av skillelinjebegrepet. Jeg har tatt utgangspunkt i
Bartolini og Mair sin forstaelse av begrepet, som ogsa Aardal (1994) legger til grunn. Sentrale
poenger her er at en skillelinje ma skille individer og grupper pa grunnlag av kjennetegn som

klasse eller religion. Disse individene eller gruppene ma ha et normativt element som binder
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de sammen og bidrar til en kollektiv identitet. Skillelinjen ma i tillegg ha et organisatorisk
uttrykk. Det ma eksistere et parti eller en organisasjon som arbeider for gruppens interesser. I
denne oppgaven vil begrepet skillelinje bli brukt nar jeg henviser til de tradisjonelle politiske
konfliktene beskrevet av Lipset og Rokkan. Nar andre politiske konflikter har blitt omtalt, har
jeg vekselvis benyttet meg av begreper som konfliktdimensjon, konfliktlinje og politisk
motsetning. Variasjonen i begrepsbruken har sin bakgrunn i et gnske om a variere spraket, og
de har blitt brukt i samme hensikt: A beskrive politiske konflikter eller motsetninger som ikke
oppfyller kravet om a bli kalt skillelinje. Etter at disse begrepene ble klargjort, ble det norske
valgforskningsprogrammet kort presentert. Her ble det lagt vekt pa hvilke faglige tradisjoner
som 1a til grunn for valgforskningen, spesielt Lipset og Rokkan sin fastfrysningshypotese.
Deres perspektiver har statt sentralt og utgjgr sa a si den politisk-sosiologiske modellen for
politiske konfliktlinjer som det meste av litteraturen pa omradet forholder seg til” (Knutsen
1988: 156). Videre blir det gjort rede for en typologi over fire ulike typer partikonkurranse,
for 4 illustrere den politiske utviklingen. I denne typologien er det antall partier og i hvor stor
grad velgerne er determinerte som er avgjgrende for hvilken modell som best kan beskrive
partienes konkurranse seg i mellom. Ifglge Narud (1996) er de to modellene med determinerte
velgere beskrivende for den politiske situasjonen fram til 1970-tallet. Siden den tid har
velgerne blitt mindre determinerte, og de to neste modellene er mer beskrivende for dagens
partikonflikt. Mens man tidligere med relativt stor presisjon kunne predikere partipreferanse
pa bakgrunn av strukturelle bakgrunnsvariabler som klassetilhgrighet og geografi, har vi sett
at dette har blitt vanskeligere med tiden. Pa grunn av endringer som det gkte utdanningsnivaet
og de ulike samfunnssektorenes relative stgrrelse har man sett en lgsrivelse mellom sosial
bakgrunn og partitilhgrighet. Innen nyere perspektiver har kanskje Inglehart bidratt med det
mest sentrale. Han hevder at vi ser framveksten av en politisk konflikt mellom tradisjonelle
materialister og moderne postmaterialister. Ifglge Inglehart er dette en konfliktlinje som pa
sikt vil bli den dominerende, mens de fastfryste skillelinjene fra 1920-tallet er pa vei til a
forsvinne. Dette er et empirisk spgrsmal som det ikke kan sies a vare noen enighet om i
litteraturen. I denne oppgaven vil jeg undersgke om vi kan identifisere slike nye politiske
konfliktlinjer i Norge. Sentralt her vil vare deres posisjon i forhold til de mer tradisjonelle

skillelinjene, og partienes plassering i forhold til disse.

I dette kapittelet presenterte jeg tre ulike modeller for hvordan vi skal forstd sammenhengen
mellom partier og velgere. De vektlegger litt ulike sider av dette forholdet, men bade

saliency-teorien og retningsteorien peker pa sentrifugale krefter hos velgerne. Hver pa sin
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mate viser de at de politiske partiene tjener pa a fjerne seg fra det politiske sentrum, mens
narhetsteorien antar at partiene vil tjene pa a samle seg i midten. I litteraturen som omhandler
retningsteorien er det en sentral hypotese at denne teorien passer bedre til a forklare velgere
med lav grad av politisk sofistikerthet, enn de hgyt sofistikerte. Mens de med lav interesse og
kunnskap om politikk trenger tydelige signaler og “cues” fra de politiske partiene, blir det
antatt at de med hgy interesse og kunnskap har bedre evne til a vurdere partienes politiske
posisjoner. De er dermed ikke like avhengige tydelige signaler som de mindre sofistikerte
velgerne. I den empiriske analysen vil jeg undersgke om det er noe i materialet som kan vare

med pa a stgtte opp om en slik hypotese.
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Kapittel 3
Stortingsvalget 2001

I dette kapittelet vil jeg prove a gi en oversikt over de viktigste hendelsene i valgkampen og
knytte disse til selve valgresultatet. Her star teorien om sakseierskap sentralt. Denne teorien
antar en sammenheng mellom partienes oppslutning og de sakene som dominerer
valgkampen. Ifglge Narud og Valen (2001) finner de stgtte for teorien om sakseierskap, og at
endringer ved valg kan fgres tilbake til aktuelle politiske stridsspgrsmal. Jeg legger derfor
vekt pa de viktigste sakene under valgkampen i 2001 og setter disse i sammenheng med
valgresultatet. Jeg har i den sammenhengen ogsa valgt a kort kommentere de viktigste
endringene i valgkampsaker og partioppslutning fra valgene i 1993 og 1997, for bedre a

llustrere dette.

For a forsta partienes oppslutning er det ogsa viktig a se pa stabiliteten i velgermassen. Jeg vil
derfor ogsa undersgke velgervandringer mellom partiene, og se i hvor stor grad
partioppslutningen er preget av stabilitet og endring. Ved a sette disse valgene inn i en stgrre
sammenheng, vil dette gi en tolkningskontekst som vil vare nyttig som bakgrunn for

analysekapittelet.

Valget i 2001 var katastrofalt darlig for det daveerende regjeringspartiet, Arbeiderpartiet. Ved
valget i 1997 oppnadde det 35 prosent oppslutning, noe partilederen Thorbjgrn Jagland mente
ikke var tilstrekkelig for & sgke makt som regjeringsparti. I stedet dannet Venstre, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet regjering. Denne regjeringen ble senere felt pa gasskraftsaken av
Arbeiderpartiet og Hgyre, som gikk inn for en slik utbygging. Resultatet var at
Bondevikregjeringen ble kastet pa et relativt populart standpunkt. Stoltenbergregjeringen som
overtok etter Bondevik hadde et vanskelig utgangspunkt og kort tid til a overbevise fgr valget
12001.

3.1 Stortingsvalgene i 1993, 1997 og 2001.
De stgrste endringene ved valget i 1993 var for Sp, H og Frp. Sp gjorde et veldig godt valg,
med 16,7 prosent oppslutning, noe som var mer enn en dobling fra forrige stortingsvalg og ble

det partiet med nest flest stortingskandidater. Hgyre fikk kun 17 prosent oppslutning, noe som
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ma karakteriseres som et darlig resultat. Frp fikk mer enn halvert sin oppslutning fra valget i
1989, og endte pa 6,3 prosent. Ved valget i 1993 var det EU- saken som dominerte. En
undersgkelse viste at hele 65 prosent av velgerne sa pa denne saken som den viktigste for
deres stemmegivning (Aardal 1999a). Antakeligvis er dette den viktigste grunnen til Sp sin

fremgang, siden dette var en sak de tydelig hadde markert seg pa.

Ved valget 1 1997 gjorde KrF og Frp sine beste valg noensinne. Hgyre gjorde sitt historisk
darligste valg noensinne, og Arbeiderpartiet sitt darligste siden 30-tallet. Arbeiderpartiet
klarte ikke a oppna det bergmte malet med 36,9 prosent oppslutning som de fikk i 1993. Som
kjent hadde Thorbjgrn Jagland satt dette som grense for om de skulle sgke fortsatt
regjeringsmakt. Senterpartiet gjorde et darlig valg der oppslutningen ble halvert fra valget i
1993. Ved valget i 2001 var det Hgyre og Sosialistisk Venstreparti som gikk mest fram, og
ble utropt som valgets vinnere”. For Arbeiderpartiet sin del ma man helt tilbake til 1909 for a
finne et darligere resultat, dersom man holder valget etter splittelsene i begynnelsen av 20-
tallet utenfor. Nedenfor er de ulike partienes prosentvise oppslutning vist grafisk for a gi et

inntrykk av endringene mellom valgene.

Stortingsvalgene 1993, 1997 og 2001

@ 1993 m 1997 12001

Prosentvis oppslutning
N
o
]

Figur 3.1 Endringer i partienes oppslutning.

Kilde: Stortingsvalgundersgkelsen 2001.
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3.2 Velgervolatilitet

Som nevnt ovenfor i teorikapittelet har man kunnet se at stadig flere velgere skifter parti
mellom valgene. Etter krigen var det til & begynne med sma endringer i oppslutning for
partiene fra valg til valg, men trenden har vert gkende. Valget i 1973 er i en sarstilling, der
de aggregerte endringene, eller nettoendringene fra tidligere valg nesten ble firedoblet. Slike
nettoendringer er et mal pa de totale endringene i de ulike partienes oppslutning. At
nettoendringen var spesielt stor 1 1973 har sannsynligvis mye med folkeavstemmingen om EF
a gjgre, hvor mange velgere lot standpunktet i denne saken vare bestemmende for
partipreferanse. Andre grunner til den store gkningen i velgervandringene var at det stilte to
nye parti til dette valget, nemlig Sosialistisk Valgforbund og Anders Langes Parti. I tillegg
delte Venstre seg i to fgr valget pa grunn av indre stridigheter knytta til norsk medlemskap i
EF. Dette bidro til en gkning i velgervandringen. I de siste arene har den aggregerte
vandringen mellom partiene stabilisert seg pa ca 15-16 prosent (Aardal 2003). Et annet
utviklingstrekk er at stadig flere velgere har bestemt seg seinere i valgkampen. Ved valget i
2001 var det ca 47 prosent som ventet med a bestemme seg for et parti til selve valgkampen.
Selv om dette var noe lavere enn valget i 1997, har den langsiktige trenden vist at stadig flere

bestemmer seg under valgkampen og like fgr valget.

Slike aggregerte endringer i partienes oppslutning viser bare en del av bildet til endringene.
De viser bare den totale endringen i partienes oppslutning, men om man ser pa de totale
skiftene mellom partiene fra valg til valg, blir tallene mye hgyere. Fra 1997 til 2001 skiftet 37
prosent av velgerne parti. Om man i tillegg tar med de som enten gikk til eller fra
“hjemmesitterne”, og endringer i selve elektoratet pa grunn av dgd og nadd myndighetsalder,
utgjgr disse vandringene til sammen 44 prosent (Aardal 2003). Med andre ord utgjgr de som
ikke stemte ved ett av de to valgene, og de som skiftet parti til sammen nesten halvparten av
velgerne. Likevel er det viktig a poengtere at disse skiftene ikke skjer tilfeldig, men fglger et
bestemt mgnster. Krysstabellen nedenfor viser ssmmenhengen mellom partipreferanse i 1997

og 2001 (tabell 3.1):
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Tabell 3.1 Stemmegivning i 2001 etter stemmegivning 1997. Tallene er i prosent

(N=1662) Kilde: Stortingsvalgundersgkelsen 2001.

Stemmegivning 2001- manntallskontrollert

Stemmegivning 1997

Rv Sv Dna V. Krf Sp H Frp andre lkke stemt Total
Rv 34 28 3 7 -- -- 3 3 7 14 100
Sv 4 70 9 1 1 1 4 - 1 8 100
Dna - 9 57 1 3 1 12 3 1 12 100
\' - 11 5 48 5 5 14 1 -- 11 100
Krf - 4 3 3 59 1 10 5 2 13 100
Sp 1 12 2 2 8 58 3 2 2 10 100
H - 1 3 3 3 - 73 5 1 11 100
Frp 1 3 2 - 8 1 20 51 4 17 100
Andre partier/lister -- -- 17 - - - - - 33 50 100
Hadde ikke stemmerett 3 16 8 1 4 4 17 8 3 38 100
Ikke anledning - 13 6 - 3 6 28 13 3 28 100
Stemte ikke, andre grunner -- 9 4 1 4 3 15 5 1 58 100
Stemte blankt - 40 - - 20 -- 20 -- -- 20 100
Vil ikke svare - - 3 - - - - - - 97 100
Vet ikke - 15 7 5 2 2 12 10 5 41 100

Som man kan se av denne tabellen, er det mellom 34,5 prosent (RV) og 72,8 prosent (Hgyre)
som stemte pa samme parti ved valgene i 1997 og 2001. De stgrste overgangene er mellom de
partiene som ligger nerme hverandre politisk, om vi tar utgangspunkt i den konvensjonelle
framstillingen av partiene som plassert langs en venstre-hgyreakse. Valgvinnerne Hgyre og
SV far store tilstrgmminger av velgere fra de andre partiene. Det stgrste bidraget til Hgyre
kommer fra Frp, hvor 20 prosent av de som stemte pa dette partiet valgte a stgtte Hgyre i
2001. Hele 28 prosent av de som stemte pa RV i 1997 stemte pa SV i 2001. Ellers er det
begrensede overganger mellom flgypartiene. Ingen av de som stemte pa SV i 1997 stemte pa
Frp i 2001. Motsatt var det en liten overgang fra Frp til SV. Ellers kan vi se at
velgervandringen fra sentrumpartiene gar i begge retninger. Blant de som stemte pa Venstre i

1997, er det betydelige overganger bade til SV og H.
Blant de som ikke hadde stemmerett i 1997 er det ogsa mange som velger SV og H i 2001,

med henholdsvis 16 og 17 prosent oppslutning. Blant disse fgrstegangsvelgerne er Ap nede i

bare 8 prosent oppslutning. Selv om datagrunnlaget er lite (N=115) er det i trad med andre
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undersgkelser pa feltet at Arbeiderpartiet gjgr det darlig blant unge velgere, se for eksempel
Aardal (1999a) og Reidar Madsen (2005).

Hovedbildet fra tabell 3.1 er at det er mange som skifter mellom partiene, men disse skiftene
skjer ikke tilfeldig. Den totale velgervandringen har gkt de siste arene, noe som gir seg utslag
i stgrre endringer i partienes oppslutning fra valg til valg. Det kan se ut som om partiene i

stadig minkende grad kan regne med at velgerne stemmer av gammel vane.

3.3 Valgkampen 2001

Som kjent overtok Arbeiderpartiet regjeringsansvaret i mars 2000, etter at Bondevik hadde
stilt kabinettspgrsmal i gasskraftsaken. Mange mente at dette var en darlig sak a overta pa,
ogsa innad i Arbeiderpartiet. Ifglge en meningsmaling tapte Arbeiderpartiet 155.000
potensielle stemmer pa dette (NTB 20.03.2000). Likevel gjorde de det godt pa
meningsmalingene tidlig i regjeringsperioden. Det var knyttet store forventninger til denne
regjeringen, men siden de var i mindretall i Stortinget hadde de begrensede muligheter for a
gjennomfgre sin politikk. Sentrumspartiene som hadde blitt felt, hadde ikke noe stort gnske
om a stgtte en ny regjering, og Hgyre var opptatt a vise avstand til partiet som de indirekte
hadde vert med pa a innsette (Aardal 2003). Sommeren 2000 fikk Arbeiderpartiet lav
oppslutning pa meningsmalingene, og de svekket sin posisjon ytterligere etter hvert. Fgr
landsmgtet hgsten 2000 hadde Arbeiderpartiet en oppslutning godt nede pa 20-tallet. Frp fikk
ogsa for fgrste gang stgrst oppslutning av alle partier pa en del meningsmalinger.
Journalistene Bonde og Saure (2000) mener at Arbeiderpartiet i denne tiden er preget av store
interne stridigheter mellom ulike flgyer, hvor ogsa lederstriden mellom Stoltenberg og
Jagland er en del av dette bildet. Ogsa varen og sommeren 2001 far Arbeiderpartiet darlige
resultater pa meningsmalingene, og klarer ikke a begeistre velgerne. Nar man ser de
vedvarende darlige resultatene til Arbeiderpartiet over tid, kombinert med en del indre uro i
partiet kan det vere narliggende a anta at dette fgrte til en negativ “bandwagon-effekt” hvor
det negative fokuset var med pa a holde velgerne vekk fra partiet. Som en kan se av tabellen
over, mistet Arbeiderpartiet mange velgere bade til Hgyre og til Sosialistisk Venstreparti.
Som vi skal se under, kan en del av forklaringen til dette veere pa grunn av sakene som
dominerte valgkampen. En annen grunn til Arbeiderpartiets lave oppslutning kan vere at de

ble sett pa som arsaken til de problemene velgerne var opptatt av.
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3.4 Sakseierskap

For a forklare hvorfor valgresultatene endte som de gjorde, kan man legge til grunn ulike
perspektiver. En sentral tilneerming er a se pa hvilke saker som dominerte valgkampen. Aardal
og Waldahl (2004) peker pa at media spiller en viktig dagsordenfunksjon. Nar de sakene i
valgkampen som far mest dekning av media knyttes til spesielle partier, kan man ifglge
teorien om sakseierskalp6 vente at disse partiene tjener pa dette. Aardal og Waldahl fant at
medias rolle er relativt beskjeden i pavirkning av velgernes vurdering av partienes
sakseierskap, men at det likevel er “fullt mulig a vinne eller tape sakseierskap i lgpet av en
hektisk valgkamp” (s. 284). Narud (2003) undersgkte hvilke saker velgerne oppfattet at
regjeringen Stoltenberg hadde héandtert pa en god mate. Om man ser bort fra fredskapende
arbeid og forholdet til EU er det en majoritet av respondentene som oppgav at regjeringen
gjorde en darlig jobb. Narmere 70 prosent mente at de gjorde en darlig eller svaert darlig jobb
nar det gjaldt skole- og utdanningspolitikken. I denne saken vurderte ogsa majoriteten av

Arbeiderpartiets egne velgere regjeringens innsats som darlig.

I begynnelsen av valgkampen fgr valget i 2001 gjorde Arbeiderpartiet det godt ved a fokusere
pa Hgyre sine forslag til kutt i sykelgnnsordningen. Senere ble det avslgrt at ledelsen i
Arbeiderpartiet hadde diskutert lignende forslag, og derfor mistet mye troverdighet i dette

spgrsmalet. Lederen i Arbeiderpartiet pekte pa dette i et intervju etter valget:

Nar vi kjgrte den saken [sykelgnnsordningen] sa sterkt i valgkampen, og det samtidig
kom fram at vi jobbet med et annet opplegg, avdekket det en svakhet i partiet. Vi har
noen strukturer som kortslutter de beslutninger partiet har tatt pa landsmgtet. Det
skaper en tillitskrise (Thorbjgrn Jagland i intervju med Dagbladet 20.09 2001, min
tilfgyning).

® Sakseierskap er en teori som bygger pé en antakelse om at ulike partier har spesielle saker de har hgy
troverdighet pa. Se Petrocik (1996) for en grundigere forklaring. Rune Karlsen (2003) peker pa at denne teorien
bygger pa en forutsetning om stabilt sakseierskap, og er utformet innenfor det amerikanske topartisystemet. Han
hevder at man dermed ikke kan overfgre denne teorien direkte til flerpartisystemer, og han antar at
sakseierskapet dermed er mindre stabilt i flerpartisystemer enn i topartisystemer.
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Aardal (2003) hevder at de store svingningene kan ha sin bakgrunn i saker som var sentrale i
valgkampen, noe som ogsa er en hypotese i teorien om sakseierskap. I denne tabellen er det
oppgitt en del ulike valgkampsaker, og hvor sentrale velgerne sa pa disse ved valgene i 1993,

1997, og 2001.

Tabell 3.2 Viktigste saker ved valgene i 1993, 1997 og 2001. Tallene er i prosent. Kilde:
Aardal 2003 (s.16, tabell 1.4)

Viktigste

valgkampsaker 1993 1997 2001 Endring 1997-2001
Skatter og avgifter 5 9 34 +25
Skole og utdanning 5 14 34 +20
Helse 3 30 22 -8
Eldreomsorg 10 33 16 -17
Barne og familiepolitikk 8 16 14 -2
Miljo 7 10 8 -2
Distriktspolitikk 1 7 7 0
Sykelgnn - - 6 6
Sosial utjevning 2 10 5 -5
Innvandring 6 6 4 -2
Eu-saken 65 4 2 -2
N 1671 1644 1753

Her viser det seg at det er skatter og avgifter og skole og utdanning som blir sett pa som de to
viktigste sakene. Deretter kommer helse, eldreomsorg og barne- og familiepolitikk. Om man
undersgker hvert parti sine velgeres viktigste sak (ikke gjengitt her), viser det seg at det er
spesielt Hgyre og Frp sine velgere som er opptatt av skatter og avgifter, med henholdsvis 64
og 56 prosent. For SV sine velgere, svarer 53 prosent at skole og utdanning er den viktigste
saken. Det er med andre ord visse variasjoner mellom de ulike partiers velgere med hensyn til

hvilke saker de ser pa som viktige.
Ved a studere de ulike partienes fokus pa politiske saker, kan man se pa de ulike partienes

“eierskap” til de ulike sakene. Aardal (2003) har foretatt en undersgkelse av et slikt eierskap,

og er gjengitt under (Tabell 3.3). Sakseierskap ble i denne sammenhengen sett pa som de
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partiene med den “beste politikken” i ulike saker, kontrollert for stemmegivning’.
Undersgkelsen kan gi oss en pekepinn pa hvilke saker de ulike partiene har hgy tillit i, ogsa
for andre enn de respektive partienes egne velgere. Om et parti har en hgy score pa et bestemt
saksomrade, kan man dermed si at vedkommende parti har anerkjennelse fra velgerne til
andre partier pa dette saksomradet. Slik sett kan slike saker dermed representere et
vekstpotensial for partiene. En score under 1,0 betyr at partiet har lav troverdighet pa den
aktuelle saken, og motsatt ma en score over 1,0 tolkes som at partiet har hgy troverdighet.
Likevel papeker Narud og Valen (2001) at scoren ma vare betydelig hgyere enn 1,0 far a

kunne si at et parti har eierskap til en valgkampsak.

Tabell 3.3 Partienes sakseierskap dividert pa oppslutning. Kilde: Aardal 2003 (s.23,
tabell 1.9b).

SV Ap V KrF Sp H Frp

Skatter og avgifter o6 07 05 04 04 19 0,9
Skole og utdanning 22 07 05 0,7 02 13 0,2
Helse 09 09 03 1 0,2 0,7 1,2
Eldreomsorg o8 08 03 14 02 03 1,7
Barne- og familiepolitikk 1,3 0,7 03 3,4 02 0,4 0,1
Miljo 29 04 41 06 09 0,2 01
Distriktspolitikk o6 06 15 05 48 04 0,2
Innvandring 08 09 08 08 02 05 1,9
EU o6 08 03 06 32 1,1 0,1

Som man her kan se av tabellen, er det Hgyre som har den suverent hgyeste scoren i
skattespgrsmal. Pa skole og utdanning er det SV som scorer hgyest, men ogsa Hgyre nyter
relativt stor tillit i dette spgrsmalet. Her ma en ga ut fra at begge partiers velgere er enige om
sakenes viktighet, men at de er uenige om virkemidlene for a skape en bedre skole. Ellers er
bildet som man kan forvente (se for eksempel Narud og Valen 2001). Sp har stor tillit nar det
gjelder distriktspolitikk og spgrsmalet om norsk medlemskap i EU. KrF scorer hgyest i barne-

og familiepolitikk, mens Frp har stgrst stgtte i innvandringsspgrsmal og eldreomsorg. I

" Disse resultatene er regnet ut slik at det tas hensyn til partienes stgrrelse. Respondentene ble spurt om hvilket
parti som hadde den beste politikken pa bestemte omrader, og deretter ble denne andelen dividert pa de
respektive partienes oppslutning ved valget. En svakhet ved et slikt mal er at partier som allerede har hentet inn
en velgergevinst vil fa en lav score, mens de partiene som har mange utenfor sitt eget parti som har tillitt til
partiet i en spesiell sak vil oppna en hgy score pa det aktuelle politikkomradet. Om en ikke kontrollerer for
partienes oppslutning har Ap en liten ledelse foran Frp pa helsepolitikk.
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miljgsaken er det Venstre som har stgrst tillit, med Sosialistisk Venstreparti pa andreplass.
Mest interessant er kanskje at Arbeiderpartiet ikke markerer seg med den beste politikken pa

noe politikkomrade i det hele tatt nar en kontrollerer for partiets oppslutning.

Hovedbildet bekreftes ogsa av en annen undersgkelse, som MMI gjennomfgrte pa oppdrag fra
Dagbladet (Dagbladet 10.09.2001) fgr valget. I denne undersgkelsen ble respondentene spurt
om hva de ansa for a vere de viktigste valgkampsakene. Den viktigste saken var
skattespgrsmal, etterfulgt av skole og helse og eldreomsorg. Den samme undersgkelsen viser
at blant velgerne er det Hgyre som hadde hgyest troverdighet i skattespgrsmal, mens det var
Sosialistisk Venstreparti som scoret hgyest pa skolepolitikken. Fremskrittspartiet ble vurdert
til 2 ha den beste helse- og eldrepolitikken. Arbeiderpartiet fikk stgrst tillit pa spgrsmal om
sosial utjevning og fordeling, men det var kun 6 prosent som mente at dette var den viktigste

saken i valgkampen.

Teorien om sakseierskap antar som nevnt at ulike partier kan sies a inneha et eierskap til ulike
politiske saker. Slike eierskap kan ifglge Petrocik (1996) oppnas pa bakgrunn av a vise
handlekraft i politiske saker, samtidig som partienes historiske profil og plassering i en
konfliktstruktur er viktig for velgernes vurdering av et parti. Slik sett er bade kortsiktige og
langsiktige perspektiver med a bestemme velgernes vurdering av partienes eierskap. Petrocik
gar derimot ikke inn pa hvordan man skal markere seg i forhold til ulike saker for a tekke
velgere. Som nevnt i teorikapittelet bgr partier ifglge narhetsteorien markere seg med
moderate standpunkter for a kapre flest mulige stemmer. Retningsteorien postulerer det
motsatte, nemlig at partier bgr markere seg med klare politiske alternativer for a kapre
velgere. Dette kan vere en forklaring pa Arbeiderpartiets lave oppslutning. De viktigste
politiske spgrsmalene i valgkampen, skatter og avgifter og skole og utdanning er to
politikkomrader hvor valgvinnerne Hgyre og Sosialistisk Venstreparti hadde klare og ulike
politiske alternativer. I disse to sakene havnet Arbeiderpartiet i kryssilden, med mer moderate
politiske alternativer. Om man fglger retningsteorien er dette ikke overraskende, siden et parti
som star i midten av to klare alternativer vil miste stemmer i begge retninger. Om dette var
faktisk noe som skjedde, er et empirisk spgrsmal som jeg vil undersgke i mer detalj i

analysekapittelet under.
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3.5 Konklusjon

Som vi har sett, var det Sosialistisk Venstreparti og Hgyre som ble utropt til valgets vinnere i
2001. De gkte sin oppslutning fra henholdsvis 6 og 14,3 prosent til 12,5 og 21,2 prosent.
Valgets klareste taper var Arbeiderpartiet som fikk redusert sin oppslutning fra 35 til 24,3
prosent. Man ma faktisk tilbake til 1924 for a finne et darligere resultat for dette partiet. Som
vi har sett er det flere undersgkelser som viser at de mest sentrale sakene ved valget i 2001 var
skattespgrsmal og skole- og utdanningspolitikk. Siden Hgyre og Sosialistisk Venstreparti har
stor troverdighet i slike spgrsmal, tyder det pa at dette kan vare med a forklare de gode
resultatene de oppnadde i valget. Ved at valgkampen handlet om de sakene der velgerne
hadde tiltro til disse partiene, fikk de sannsynligvis mange ekstra stemmer. Som vi har sett,
har det vart en trend blant velgerne at stadig flere skifter parti fra valg til valg. Stadig ferre
stemmer pa et parti av gammel vane. Nar man ogsa tar med at flere velgere utsetter
avgjgrelsen om hvilket parti de skal stemme pa til like for valgdagen, kan dette tenkes a vere
med a gke effekten av valgvindene. I tillegg karakteriserte mange Arbeiderpartiets innsats
som regjeringsparti fgr valget som darlig, og det kan tenkes at mange ville straffe partiet ved
stortingsvalget. Til sammen kan disse ulike faktorene veere med pa a forklare noen av de

endringene i de ulike partienes oppslutning fra valget i 1997 til 2001.
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Kapittel 4
Metode

Det empiriske utgangspunktet for analysen er stortingsvalgundersgkelsen 2001. 1 dette
datasettet er det en del holdningsspgrsmal respondentene blir bedt om a ta stilling til. Disse
holdningsspgrsmalene kan grupperes i seks konfliktdimensjoner (Aardal 2003).
Respondentenes holdninger til disse seks konfliktdimensjonene danner grunnlaget for
konstruksjonen av et politisk rom hvor ulike egenskaper ved respondentene kan identifiseres.
Sentralt her vil vare politisk stemmegivning. Ved a finne de ulike partienes velgere sine
gjennomsnittsposisjoner 1 forhold til de seks konfliktdimensjonene, danner dette det teoretiske
utgangspunktet for a studere partipolitiske opposisjoner og konfliktdimensjoner. Selv om man
kan tenke seg at partienes syn pa de ulike holdningsspgrsmalene kan avvike fra dets velgere,
gar jeg ut fra at vi kan skaffe viktig informasjon om partipolitiske skillelinjer og
konfliktdimensjoner pa denne maten. Styrken til en slik framgangsmate er at man kan avdekke
viktige skillelinjer og motsetninger for a forsta sammenhengen i det norske politiske
landskapet. Mitt mal for denne oppgaven vil dermed ikke vare a teste en a priori formulert
modell for sammenhenger i det norske politiske rommet, men heller & prgve & empirisk
undersgke hvilke saker som skiller velgere og partier fra hverandre. Den empiriske analysen
vil dermed veare preget av a vere beskrivende og hypotesegenererende, heller enn

hypotesetestende og forklarende (Hellevik 1999).

Nar det gjelder organiseringen av dette kapittelet, vil jeg begynne med a gjgre greie for
datamaterialet som har blitt benyttet. Det vil bli gjennomgatt hvordan innsamlingen har
skjedd, og pa bakgrunn av dette vil datasettets reliabilitet bli vurdert. For a undersgke
materialet vil det bli brukt multippel korrespondanseanalyse (MCA). Siden dette er en lite
brukt metodisk tilnzrming i Norge, vil jeg préve & beskrive denne relativt detaljert. A benytte
seg av MCA fgrer med seg noen praktiske og teoretiske implikasjoner som skiller den fra en
del andre og mer brukte analyseteknikker. En av egenskapene ved MCA er at den er et godt
egnet til & identifisere empiriske konfliktdimensjoner som skiller velgerne fra hverandre.
Dette vil bli kommentert underveis. Mot slutten av kapittelet vil jeg i detalj gjgre rede for
selve analyseopplegget. Den interne konsistensen til variablene som er satt sammen for a
fange opp de seks teoretiske konfliktdimensjonene Aardal (2003) har beskrevet vil bli utsatt

for en kritisk test for a4 undersgke reliabiliteten til disse.
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4.1 Datamaterialet

For a belyse oppgavens problemstillinger har jeg valgt & ta utgangspunkt i
Stortingsvalgundersgkelsen 2001. Det var SSB som sto for selve innsamlingen av
datamaterialet, mens Henry Valen og Bernt Aardal fra Institutt for samfunnsforskning (ISF)
var de faglig ansvarlige. Undersgkelsen ble samlet inn i Igpet av to runder, en fgr og en etter
selve valget. I den fgrste runden ble det benyttet telefonintervju, mens hjemmebesgk hos

respondentene ble brukt i andre runde.

4.2 Utvalg

Utvalget av respondenter til utvalget var delt i to deler. Ca halvparten besto av et panel med
respondenter som ogsa hadde blitt intervjuet i forbindelse med stortingsvalgundersgkelsen
1997. Siden det av ulike grunner er en del som faller fra mellom de to undersgkelsene, ble
dette panelet supplert med nye for & sikre representativitet i forhold til befolkningen. Det var
spesielt ungdommer og innvandrere som ble tatt med i denne suppleringen, og dette kalles for
et "uekte panel” (Aardal, Valen, Karlsen, Kleven og Normann 2003:8). Den andre halvdelen
av utvalget var et tverrsnitt av befolkningen, trukket tilfeldig fra BEBAS i henhold til SSB sin

utvalgsplan8 for a sikre en sa hgy grad av representativitet som mulig.

Totalt var det 3000 personer som ble trukket til denne undersgkelsen, hvor alle var mellom 18
og 79 ar. 20 personer falt bort (dgde, flyttet til utlandet eller falt ut av aldersinndelingen) fgr
undersgkelsen fgr valget. Fgr undersgkelsen etter valget falt det fra 30 personer til, og
bruttoutvalget for undersgkelsen var da 2950 personer. I undersgkelsen fgr valget ble det til
sammen gjennomfgrt 2139 intervju som utgjgr et nettoutvalg pa 71,8 prosent av
bruttoutvalget. For undersgkelsen etter valget var det 898 som falt ut av ulike arsaker, noe
som fgrte til at det ble gjennomfg@rt 2052 intervju. Dette tilsvarer da 69,9 prosent av
bruttoutvalget. Det viste seg at det var en viss skjevhet i frafallet med hensyn til utdanning,
hvor de med lavere utdanning i noe stgrre grad enn de med hgy utdanning falt fra underveis
(Aardal et al. 2003). Dette er imidlertid ikke noe stort problem i denne sammenhengen, men i

spesielle tilfeller hvor kan det vaere aktuelt med statistisk vekting for & motvirke dette. Uansett

8

Bebas er SSB sin befolkningsdatabase som oppdateres jevnlig mot folkeregisteret. Utvalget blir trukket i to trinn,
for a sikre gode tverrsnittegenskaper. For mer utfyllende opplysninger om utvalgsprosedyrer, se Hoel, T., Lie, J-
A, og Opdahl, S. (1995): Revisjon av SSBs utvalgsplan. Statistisk sentralbyra. Dokumentasjonsrapport.
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er det alltid knyttet en viss feilmargin til slike undersgkelser, og dette ma tas med i

tolkningene av de ulike sammenhengene man finner 1 datamaterialet.

4.3 Reliabilitet

I alle undersgkelser kan det vare problemer med reliabiliteten til de dataene som er samlet
inn. Med begrepet reliabilitet menes det ngyaktighet. Ringdal (2001) peker pa at det kan
oppsta reliabilitetsproblemer med innsamling av data ved intervju pa grunn av tre ulike

feilkilder:

1. Med bakgrunn hos respondenten
2. Med bakgrunn hos intervjueren.

3. Med bakgrunn i konteksten.

Cannell og Kahn (1968 i Ringdal 2001) ser pa et intervju som et sosialt samspill.
Respondentens egenskaper som kjgnn, alder, utseende og oppfgrsel kan tenkes a bidra til a
pavirke svarene respondenten gir. Likevel viser undersgkelser (Ringdal 2001) at slike effekter
ikke er viktige i surveyundersgkelser lik den jeg har benyttet i oppgaven, og jeg gar dermed ut

fra at slike pavirkninger spiller en liten rolle for de data jeg skal undersgke her.

I forbindelse med stortingsvalgundersgkelsen ble det ogsa gjennomfgrt en testundersgkelse
fgr valget for a sjekke om det var noen uklarheter eller problemer med spgrsméalene. Det viste
seg at resultatet av denne testundersgkelsen var godt, og at det kun ble gjort noen sma
endringer i spgrsmalsformuleringene. Dette tyder pa at spgrsmalene er formulert pa en god
mate, og vil gi reliable svar. Nar det gjelder registreringen av data, kan det tenkes a kunne
foreckomme feil. Erfaringen viser at slike innsamlings- og bearbeidingsfeil har en liten
betydning for datamaterialets reliabilitet. Slike feil er som oftest usystematiske, og pavirker

derfor ikke dataene i en bestemt retning.

I denne undersgkelsen har man en mulighet til a kontrollere spgrsmalet om partipreferanse,
siden dette kunne sammenlignes med selve valgresultatet. I tillegg hadde de som sto for
innsamlingen tilgang til registerdata som kunne gi informasjon om respondentene faktisk
stemte (Aardal et al. 2003). Nar man sammenligner opplysningene mellom de som oppga a ha

stemt med registerdataene, viste det seg at det var en differanse pa 7,2 prosentpoeng. Av
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denne andelen utgjorde 6,2 prosentpoeng de som hevdet at de hadde stemt, men som faktisk
ikke hadde gjort det. Aardal et al. (2003) peker pa at dette kanskje kan forklares med at
respondentene fgler et press, og bevisst ikke vil oppgi riktig informasjon. I tillegg kan det
skyldes at folk rett og slett ikke husker om de stemte, og i sa fall hvilket parti de stemte pa. En
tredje forklaring kan vare at dette skyldes skjevheter i utvalget, noe som fgrer til problemer
med representativitet. Den antakeligvis viktigste grunnen til misforholdet, er at den gvre
aldersgrensen er satt til 79 ar. Selv om det er et visst misforhold mellom utvalget og resten av
befolkningen nar det gjelder partipreferanse, er det ikke foretatt noen vekting. Jeg regner med
at dette ikke er noe stort problem i denne sammenhengen. Hovedfokuset vart er pa
holdningsspgrsmalene, ikke partivariabelen. De andre opplysningene som respondenten har
blitt bedt a svare pa er det ikke like enkelt a etterprgve, siden de ikke kan kontrolleres mot en
“fasit” som ved spgrsmalet om valgdeltakelse. Likevel regner jeg dette som et mindre
problem, og at slike eventuelle feil ikke er systematiske. Jeg vurderer det dermed slik at denne
undersgkelsen gir oss nyttig og reliabel informasjon for de problemstillingene jeg vil belyse 1

denne oppgaven.

4.4 Korrespondanseanalyse

I den empiriske analysen har jeg benyttet meg av multippel korrespondanseanalyse (MCA).
Dette er en statistisk metode som hovedsakelig har blitt utviklet i Frankrike, og hvor
matematikeren og fysikeren Jean Paul Benzecri har blitt regnet som den kanskje viktigste
opphavsmannen. Han utviklet opprinnelig denne teknikken til a finne lingvistiske
sammenhenger i det kinesiske spraket, men etter hvert har korrespondanseanalysen fatt et
videre bruksomrade. Innen det sosiologiske fagfeltet er det kanskje spesielt Pierre Bourdieu

som har gjort metoden kjent, se for eksempel ’Distinksjonen” (1995).

Korrespondanseanalyse er et godt verktgy til & avdekke sammenhenger i store krysstabeller
og binere indikatormatriser. Disse sammenhengene blir identifisert ved a finne
kjikvadratdistanser mellom ulike variabelkategorier og ulike respondenter (Hjellbrekke 2007).
Formalet er a identifisere opposisjoner i datamaterialet. Innen MCA skiller man mellom
aktive, passive og supplementare eller illustrative kategorier. Opposisjoner mellom de aktive
kategoriene blir uttrykt gjennom akser eller dimensjoner. Akse 1 oppsummerer den viktigste
opposisjonen, akse 2 den nest viktigste osv. Ved a kombinere to akser kan man danne et plan,

og med tre eller flere slike akser kan man danne geometriske rom (Hjellbrekke 1999). De
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ulike respondentene framstilles grafisk slik at individer med lignende svar vil ligge ner
hverandre, mens de med ulik svarprofil vil ligge langt fra hverandre 1 planet eller rommet. Inn
i dette individrommet kan man projisere inn illustrative kategorier som ikke pavirker
retningene til aksene. Skillet mellom illustrative og aktive kategorier gar pa om de er med pa a
gi bidrag til konstitueringen av aksene. Pa denne maten kan man holde aksene “konstante”
slik at man kan plassere ulike illustrative kategorier 1 forhold til disse uten at de endres. Dette
kan 1 en sosiologisk sammenheng vare nyttig om man for eksempel vil sjekke effekten av
bakgrunnsvariabler pa holdninger uten at man lar disse forskjellene vere med som
bestemmende for aksene i utgangspunktet. P4 samme mate som at individer som har lignende
svarprofil vil ligge ne@r hverandre, vil illustrative kategorier som ofte opptrer sammen ligge
nar hverandre. Svarkategorier som sjelden opptrer sammen vil plasseres langt fra hverandre.
Man far da ut en individsky og en kategorisky som viser deres plassering i forhold til de

aksene eller dimensjonene man har kommet fram til (Le Roux og Rouanet 2004).

Med en slik grafisk framstilling kan man relativt enkelt skaffe seg oversikt over store
datamengder. De ulike aktive kategoriene bidrar i ulik grad til dannelsen av aksene.
Kategorienes bidrag er et produkt av deres masse og plassering i forhold til aksene. Om man
ser for seg kategoriene som magneter, og aksene som jernstenger i et vektlgst rom, blir aksene
trukket 1 forskjellige retninger av ulike magneter. Jo stgrre masse, jo stgrre tiltrekningskraft.
De empiriske dimensjonene vil da plassere seg i forhold til disse magnetene, og retningen pa

disse bestemmes dermed av de ulike magnetenes tiltrekningskraft og plassering.

Videre beskriver disse aksene sammenhenger i materialet i stgrre eller mindre grad. Idealet er
a forklare mest mulig av opposisjonene med ferrest mulige dimensjoner. En viktig del av
tolkningen av analysen blir a se pa hvilke kategorier som har de stgrste bidragene til de
respektive dimensjonene. Om et sett av kategorier legger seg tett langs en akse, forklarer
denne dimensjonen godt disse kategorienes plassering i rommet. Jo lenger vekk fra aksen
kategoriene plasserer seg, jo darligere er de egnet til a forklare deres posisjon. Siden man
teoretisk kan ha det minste tallet av rekkekategorier —1 og kolonnekategorier —1 som
maksimalt antall dimensjoner, vil man matte foreta en vurdering av hvor mange dimensjoner
som skal tolkes. Her er det flere mater & vurdere dette, men generelt sa er det en
tommelfingerregel at ikke mer enn 5 akser skal tolkes (Hjellbrekke 1999). Fglgen av dette er
at man ikke klarer a undersgke absolutt alle sammenhenger i datamaterialet, bare de som

peker seg ut som de viktigste. Sagt pa en annen mate, er det de viktigste opposisjonene som
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veier tyngst i analysen, og som er de viktigste i konstitueringen av de empiriske
dimensjonene. Siden de trekker aksene til seg i planet eller rommet, er det ogsa de samme

opposisjonene som ogsa blir best beskrevet ved tolkninger av dimensjonene.

4.5 Teoretiske betraktninger

Korrespondanseanalysen skiller seg en del fra mer brukte analyseteknikker som for eksempel
regresjonsanalyse. Mens man 1 regresjonsanalysen tar utgangspunkt i en a priori formulert
modell man tester pa data, har man innen korrespondanseanalysen mulighet til & ha en mer
induktiv tilneerming. Ved a ta utgangspunkt i selve datamaterialet heller enn en modell man
tester statistisk mot en teoretisk fordeling, er det sammenhengene i datamaterialet som blir det
sentrale i korrespondanseanalysen. Man ma med andre ord ikke ha en klar kausalmodell for
sammenhengene i datamaterialet pa forhand. I stedet for a fokusere pa sammenhengen
mellom en uavhengig og en avhengig variabel, er formalet heller a se pa relasjonene mellom
de ulike kategoriene og individene man undersgker. Det er totalbildet av relasjoner mellom
enkeltdelene som for oss er interessant. Rouanet, Ackermann og Le Roux (2000) hevder at
korrespondanseanalysen er en statistisk metode som passer godt til sosiologiske analyser, slik
Bourdieu brukte den. Han benyttet seg av denne metoden, nettopp fordi han mente at det var
viktig & skaffe seg oversikt over hele undersgkelsesomradet. Siden Bourdieu hevdet man ma
forsta den sosiale verden som relasjoner, sa han pa korrespondanseanalyse som velegnet til a
undersgke sosiale sammenhenger. I den geometriske framstillingen av analysen kan man bare
forsta posisjonen til hver enkelt kategori i relasjon til andre kategorier, og plasseringen av
hvert enkelt individ i forhold til de andre individene. A se pa enkeltkategorier uten a relatere
dette til andre kategorier vil ikke gi et fullgodt bilde av sammenhengene i datamaterialet. Ved
a prgve a gripe de ulike delenes forhold til hverandre av et spesifikt undersgkelsesfelt, kan

man ogsa forsta hele feltets sammensetning.

Ofte har korrespondanseanalyse blitt brukt til eksplorerende undersgkelser. Som vist over, er
korrespondanseanalysen godt egnet til dette. Le Roux og Rouanet (2004) mener at det er en
vanlig misforstaelse at korrespondanseanalysen har visse egenskaper som tvinger forskeren til
a fglge en forskerstrategi framfor en annen. I realiteten er det ikke noe som tilsier at
korrespondanseanalysen ma brukes til en type undersgkelsesopplegg framfor et annet. Om

man legger til illustrative punkt i det rommet man har konstruert pa bakgrunn av aktive

41



kategorier, kan man utforske og avdekke sammenhenger mellom disse og det rommet man har
bygd opp. De illustrative kategoriene blir med andre ord plassert i forhold til de aktive

kategoriene, og er i den forstand betinget av disse.

Jeg har valgt a ta utgangspunkt i et rom konstruert fra 18 holdningsspgrsmal. For a kunne
forsta plasseringen av hver enkelt kategori i det rommet jeg har konstruert, er det ogsa viktig a
forsta hvordan dette rommet er skapt. De sammenhengene man finner i datasettet er avhengig
av de aktive kategoriene man bygger det aktuelle rommet opp med. Nar man lager et
analyseopplegg for MCA er det viktig a balansere typen av spgrsmal man tar med. Om vi
holder oss til metaforen over, bgr man velge ut hvor mange magneter av hver type som skal
vaere med a danne akser. Om man tar med mange spgrsmal knyttet til ett tema, og fa av et
annet kan man forvente at det temaet med mange spgrsmal vil “overkjgre” temaet man har fa
spgrsmal om. Dette temaet vil da veere det viktigste i konstitueringen av de ulike aksene, og
vil derfor ogsa vaere den sammenhengen som best blir beskrevet i tolkningen av disse. Man
bgr derfor klassifisere de spgrsmalsvariabler som inngar i analysen etter tema, og prgve a
balansere disse mot hverandre. P4 samme mate bgr spgrsmalene vare homogene i den
forstand at de er utformet pa samme mate. Om man opererer med mange ulike typer data i
konstruksjonen av rommet, kan det vere en fare for at en type utformede spgrsmal kan sla
hardere ut enn andre. I den analysen som vil bli undersgkt er det derfor kun brukt likt

utformede typer spgrsmalsvariabler.

Et annet poeng er ogsa at valget av aktive kategorier bgr vere uttgmmende, slik at man
faktisk far undersgkt de sammenhengene som kan tenkes a vare relevante for undersgkelsen
(Le Roux og Rouanet 2004). Dette kan i visse sammenhenger vere vanskelig a fa til i praktisk
forskning siden man ofte er prisgitt data som har blitt innsamlet for et annet formal enn det
man gnsker a belyse. Selv om disse kravene kan vere vanskelig a oppfylle fullstendig, er
dette idealer man bgr i sa stor grad som mulig etterstrebe i praktisk forskning. I datasettet som
blir brukt i denne oppgaven er det et relativt stort utvalg av variabler, og jeg vurderer det slik
at de aller fleste relevante spgrsmal som er nyttige til & belyse problemstillingene i denne
oppgaven blir stilt. Slik jeg ser det, er det derfor slik at de spgrsmalene som er med i

undersgkelsen er uttgmmende for de problemstillingene vil bli undersgkt.
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4.6 Operasjonalisering og validitet

Min analyse har som fgrste teoretisk utgangspunkt i Aardal (2003) hvor han identifiserer seks
ulike politiske dimensjoner. Jeg har valgt a beholde de navnene han har brukt i sin
undersgkelse, siden disse er innarbeidet i litteraturen. Nar det gjelder valg av
spgrsmalsvariabler som skal innga i de teoretiske dimensjonene, har jeg valgt a velge disse ut
pa grunnlag av en semantisk vurdering av spgrsmalsformuleringene. Aardal har kommet fram
til sine dimensjoner pa bakgrunn av en faktoranalyse, og han tar ogsa med flere variabler til
hvert tema enn jeg har tatt med i min analyse. Hans utvelgelse av spgrsmalsvariabler kan sies
a veere noe “videre” i betydningen av at han har tatt med variabler som han finner en statistisk
sammenheng mellom, og at de ikke er begrenset av den semantiske betydningen. I tillegg har
jeg som allerede nevnt, kun brukt likt utformede spgrsmal for a oppfylle kravet om
homogenitet i spgrsmalsutformingen. Dette medfgrer at antall aktuelle variabler i de ulike

teoretiske dimensjonene er noe lavere enn for Aardal (2003) sin del.

Fra stortingsvalgundersgkelsen i 1997 til 2001 ble det inkludert en del flere spgrsmal. Mens
Aardal (1999a) i 1997 fant fire ulike dimensjoner som beskriver det norske velgerrommet,
kunne han identifisere seks dimensjoner ved valget i 2001. Det ble inkludert flere variabler for
a fange opp nye politiske dimensjoner som man kan anta spiller en viktig rolle for den
enkeltes partivalg. Dette illustrerer et viktig poeng; for & kunne finne empirisk stgtte til en
teoretisk dimensjon er man avhengig av at det er stilt relevante spgrsmal som er egnet til a
identifisere slike dimensjoner. Man kan dermed ikke a priori utelukke at det eksisterer andre

politiske dimensjoner enn de som er beskrevet her.

4.7 Koding
Spgrsmalsvariablene som jeg har tatt med i analysen er laget som fempunkts likert-skalaer

2 9

hvor man tar stilling til ulike utsagn. Disse gar fra "helt enig”, "noksa enig

99 9

verken enig eller
uenig” til “noksa uenig” og helt uenig”. I tillegg har respondenten mulighet til a svare “vil
ikke svare” og “vet ikke”. Den midterste kategorien representerer en ngytral posisjon.
Plasserer man seg i ytterkanten av skalaen er det naturlig a anta at respondenten har sterke
meninger om temaet, mens de som plasserer seg na@r midten ma antas a ikke ha sa sterke
meninger om det aktuelle temaet. Innen MCA er det et prinsipp at man ikke skal ha aktive
kategorier som inneholder under 5 prosent av respondentene (Le Roux og Rouanet 2004). 1

henhold til dette prinsippet valgte jeg a sla sammen kategorier med lav frekvens med
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naerliggende kategorier. Dette gjaldt variablene Vi bgr satse pa et samfunn med hgy
gkonomisk vekst og produktivitet” (Vv2), og “Politikere og byrakrater i Oslo forstar lite av
det som skjer i bygde Norge (Sp3)” der kategoriene “helt enig” og “noksa enig” ble slatt

Sammen.

Siden de fleste “vet ikke” og “vil ikke svare” -kategoriene hadde lave frekvenser ble disse
utelatt fra analysen. A kode disse sammen med hverandre eller med andre kategorier ville
vert innholdsmessig meninglgst, og jeg valgte a sette de som passive kategorier. De bidro
altsa ikke til aksene. Ved a sette disse kategoriene som passive bidrar dette til a opprettholde
en god balanse mellom de ulike spgrsmalsvariablene. Jeg utelot ogsa alle de ngytrale
midtkategoriene, men av en annen grunn. Disse kategoriene bidro til en egen
meningsintensitetsakse som ikke gav oss substansiell ny informasjon. Jeg har valgt a bruke tre
spgrsmalsvariabler for hver av de seks teoretiske dimensjonene Aardal (2003) har identifisert.
Jeg har prgvd a etterstrebe at hver av disse teoretiske dimensjonene er sa enhetlige som mulig.
De bgr med andre ord vere internt konsistente, og fange opp deler av det samme fenomenet

eller dimensjonen empirisk. Dette vil bli undersgkt med det statistiske malet Cronbach Alpha.

4.8 Reliabilitetsanalyse

Siden jeg fgrst og fremst er interessert i de underliggende politiske grunnholdningene og
verdiene til respondentene, har jeg i sa stor grad som mulig valgt ut spgrsmal som avspeiler
disse. Jeg har prgvd a velge vekk spgrsmal knyttet til dagsaktuelle stridstemaer, siden det kan
tenkes at disse i stgrre grad enn mer generelle spgrsmal kan pavirkes av samfunnsdebatten.
Om dette er en fruktbar framgangsmate for a identifisere de viktigste motsetningene i det
politiske rommet, er selvfglgelig et empirisk spgrsmal. For a sikre at de utvalgte variablene
faktisk avspeiler den samme teoretiske dimensjonen, har jeg valgt a sjekke den interne
reliabiliteten med det statistiske malet Cronbachs Alpha. Dette er en koeffisient som varierer
mellom 0 og 1 (Carmines og Zeller 1994). Om det er et perfekt samsvar mellom de ulike
variablene som inngar i de teoretiske dimensjonene, vil en oppna en Cronbach Alphaverdi pa
1.0. Jo hgyere intern konsistens det er mellom de ulike variablene som inngar i en indeks som
skal fange opp den underliggende empiriske dimensjonen, jo hgyere er Cronbach Alpha. En
hgy verdi av Cronbachs Alpha mellom de variablene som inngér i en teoretisk dimensjon

tyder pa at de avspeiler det samme fenomenet. Motsatt vil en lav verdi av Cronbachs Alpha
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tyde pa at det er liten grad av intern konsistens. Jeg vil her presentere hver av de seks

teoretiske dimensjonene, og hvilke spgrsmalsvariabler som inngar i disse.

Innvandring
1. ”Innvandring utgjgr en alvorlig trussel mot var nasjonale egenart” (In1).
2. 7l darlige tider bgr vi fgrst og fremst sgrge for arbeid til nordmenn” (In2).
3. “Flyktninger og innvandrere bgr ha samme rett til sosialhjelp som nordmenn, selv om

de ikke er norske statsborgere” (In3).

Disse tre spgrsmalsvariablene omhandler innvandringsspgrsmalet, men pa litt ulike mater.
Den fgrste omhandler innvandringens konsekvenser for Norge som nasjon. De to neste er mer
knyttet til gkonomiske aspekter knyttet til innvandringen. Ved en sjekk av intern konsistens
med malet Cronbachs Alpha viste det seg at disse tre variablene hadde et godt samsvar med
en verdi pa 0,678. Dette tyder pa at de tre variablene som inngar i den felles variabelblokken

er egnet til a avdekke denne dimensjonen.

Offentlig-privat
1. ”Hvis samfunnet ikke har mulighet til & kontrollere det private neringsliv, far de
ledende i1 bankene og industrien altfor stor innflytelse” (Op1).
2. ”For a oppmuntre innsatsviljen til den enkelte, bgr vi godta stgrre 1gnnsforskjeller enn
i dag” (Op2).
3. ”Markedskreftene, dvs tilbud og etterspgrsel, bgr i stgrre grad enn na styre den
gkonomiske utviklingen” (Op3).

Denne dimensjonen kan sies a i utgangspunktet vaere relativt vid, og ha flere tolkninger. Det
var mange aktuelle spgrsmalsvariabler i datasettet som kunne tenkes a representere et skille
mellom offentlig og privat. Jeg valgte a fgrst og fremst velge ut variabler som omhandler
statlig styring versus privat eiendomsrett. Andre spgrsmal som er relatert til dette skillet, for
eksempel skatteniva og avgifter er da blitt valgt vekk. Dette skillet viser til den
konvensjonelle maten a framstille partiene som en konflikt mellom venstresiden og
hgyresiden. Den interne konsistensen gav et resultat med Cronbachs Alpha pa 0,484. Dette er

en relativt lav verdi, og tyder pa at det eksisterer en viss heterogenitet mellom variablene.
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Dette kan tyde pa at de aktuelle spgrsmalene som inngar i denne variabelblokken fanger opp

litt ulike sider av skillet mellom offentlige og private Igsninger.

Vekst- vern
1. ”For a trygge gkonomisk vekst trenger vi fortsatt industriutbygging, selv om dette
skulle komme i strid med naturverninteressene” (Vvl).
1. Vi bgr satse pa et samfunn med hgy gkonomisk vekst og produktivitet” (Vv2).
2. ”Det legges alt for liten vekt pa miljgvern i dagens Norge” (Vv3).

Som man kan se her, handler pastand nr 2 ikke direkte om miljg, men om gkonomisk vekst og
produktivitet. Dette kan tenkes a vare en svakhet, men jeg vurderer det som forsvarlig & bruke
denne formuleringen, siden miljgspgrsmal ofte er knyttet til spgrsmal om gkonomisk vekst og
produktivitet. I tillegg kan det bemerkes at de andre aktuelle alternativene fra undersgkelsen
handlet om gasskraftverkutbygging og oljeutvinning. Her kan det ogsa tenkes at andre
faktorer kan pavirke valg av svarkategori som for eksempel hensynet til arbeidsledighet.
Likevel viste det seg at denne variabelblokken hadde en hgyere Cronbach Alphaverdi enn
offentlig-privatdimensjonen med 0,584. Dette tyder pa at spgrsmalene som inngar i denne
variabelblokken er relativt godt egnet til & fange inn konflikten mellom miljginteresser og

vekstinteresser.

Moral- religion
1. ”Samboende homofile bgr ha samme rettigheter som gifte” (Mr1)
2. “Abort er den beste lgsning hvis det er fare for alvorlig sykdom eller misdannelse hos
barnet.” (Mr2).

3. Vi bgr satse pa et samfunn der kristne verdier spiller en stgrre rolle” (Mr3).

Her har jeg valgt ut spgrsmal som omhandler kristne verdiers plass i samfunnet og synet pa
homofile og abort. Siden alle disse spgrsmalene er tett knyttet til kristendommen, kan man
kanskje tolke denne teoretiske dimensjonen som en kristen-moralsk dimensjon heller enn en
mer generell moralsk dimensjon. Overraskende viste det seg at den interne konsistensen i
denne variabelblokken var meget lav, med en Cronbach Alphaverdi pa 0,207. Aardal (2003)

utelot denne abortvariabelen i sin faktoranalyse fordi den ikke sammenfalt med en annen
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variabel hvor respondenten ble bedt a ta stilling til selvbestemt abort. Selv om abortvariabelen
blir utelatt av analysen, har de to resterende variablene en lav intern konsistens pa 0,377.
Aardal (1999b) hevder at selv om den interne konsistensen i en slik indeks er lav, er
abortspgrsmalet i seg selv et valid mal for en slik moralsk-religigs konflikt. Likevel tyder en
lav verdi av Cronbachs Alpha for de tre variablene pa at dette er et relativt heterogent mal.
Dette kan dermed tyde pa at de tre spgrsmalene som inngar i variabelblokkene er lite egnet til
a fange opp en felles empirisk verdidimensjon. P4 den andre siden kan dette rett og slett
skyldes at disse spgrsmalene ikke er sa tett relaterte som Aardal (2003) hevder, men at de
fanger opp forskjellige verdidimensjoner. Dette kan narmere bli undersgkt i den empiriske
analysen. Derfor har jeg ogsa valgt a beholde alle tre variablene i blokken til den videre
empiriske analysen. I tillegg taler ogsa hensynet til & opprettholde balansen mellom antall

spgrsmalsvariabler i hver variabelblokk for a ta med alle tre variablene.

Global- nasjonal
1. ”Globalisering er helt ngdvendig for a sikre gkonomisk vekst” (Gnl).
2. ”Globalisering representerer en trussel mot sma staters selvraderett” (Gn2).
3. Vi bgr satse pa et samfunn med mer internasjonal orientering og med mindre vekt pa

grenser mellom folk og land.” (Gn3).

De spgrsmalsvariablene som her er tatt med handler om litt ulike sider av
globaliseringsspgrsmalet som gkonomiske spgrsmal, selvraderett over eget territorium og
internasjonal orientering. Disse tre spgrsmalsvariablene gir en Cronbachs Alphaverdi pa
0,394. Slik sett kan denne dimensjonen kritiseres for a vare relativt heterogen. Det kan ogsa
fra et teoretisk perspektiv innvendes at de tre spgrsmalene ikke ngdvendigvis er tett
sammenknyttede empirisk. En internasjonal orientering trenger ikke ngdvendigvis medfgre at
den samme personen er positiv til gkonomisk globalisering. Dette, sammen med den lave
verdien av Cronbach Alpha, tyder pa at variabelblokken har visse svakheter i a identifisere en

felles global- nasjonal konfliktdimensjon.

Sentrum- periferi
1. ”Storbyene bgr fa beholde mer av sine egne skatteinntekter enn de far i dag” (Sp1).

2. “Flere statlige virksomheter bgr flyttes ut i distriktene” (Sp2).
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3. ”Politikere og byrakrater i Oslo forstar lite av det som skjer i bygde Norge” (Sp3).

Den siste variabelblokken er ment a fange opp konflikten mellom by og land. Ifglge Aardal
(2003) er denne konflikten sammensatt av flere elementer. Her er det tatt med to
spgrsmalsvariabler som omhandler gkonomiske spgrsmal, og ett om politikere og byrakraters

forstaelse av bygdene. Denne variabelblokken oppnar en Cronbachs Alphaverdi pa 0,417.

Som man kan se, ligger de teoretiske dimensjonene 2 (offentlig-privat), 4 (moral-religion) og
6 (sentrum-periferi) tett opptil Rokkans skillelinjer, og reflekterer henholdsvis konflikten i
arbeidsmarkedet (AM) mellom arbeid og kapital, den sekular- religigse (R) skillelinjen, og
den territorielle (T) skillelinjen mellom sentrum og periferi. Nar det gjelder sentrum-
periferikonflikten kan det innvendes at det er en svakhet at det ikke er inkludert flere ikke-
gkonomiske spgrsmal som kan avspeile denne motsetningen. Slik den har blitt
operasjonalisert her og hos Aardal (2003) far den et preg av a vere en gkonomisk konflikt.
Slik jeg tolker Rokkan og Lipset (1967) er denne motsetningen mer en kulturell kamp hvor
bygdekulturen sto imot bykulturen, selv om gkonomiske aspekter kan spille en viktig rolle i

en slik sammenheng.

Dimensjon 1 (innvandringssolidaritet) og 3 (vekst-vern) kan sies & vaere dimensjoner som er
dannet for a fange opp nyere politiske stridsspgrsmal, sakalte nypolitiske dimensjoner. (Se for
eksempel Jenssen 1993). Global-nasjonalmotsetningen er ment a fange inn konflikten mellom
det nasjonale og det globale, hvor ogsa spgrsmalet om norsk medlemskap i EU er en viktig

del (Aardal 2003).

Som vi har sett av malene pa den interne konsistensen med Cronbachs Alpha far vi litt ulike
resultater. Den teoretiske dimensjonen som er ment a fange opp motsetningen mellom de som
er positive og de som er negative til innvandring har en relativt hgy Cronbach alphaverdi pa
0,678. Ogsa variablene som skal fange opp konflikten mellom miljginteresser og
vekstinteresser har en intern konsistens med en Cronbach alphaverdi pa 0,584. De andre
variabelblokkene har alle alphaverdier under 0,5 som tyder pa at de er relativt heterogene.
Den moralsk- religigse motsetningen er den minst internt konsistente. Den relativt lave interne
konsistensen til en del av de teoretiske dimensjonene tyder pa at vi i den empiriske analysen

antakeligvis ikke vil se seks klart atskilte konfliktdimensjoner som velgerne sprer seg langs.
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Dette gjelder da spesielt den moralsk-religigse dimensjonen. Dette er et empirisk spgrsmal
som vil bli undersgkt i forbindelse med selve dataanalysen. Resultatene av denne analysen
kan ogsa gi oss en annen indikasjon pa den interne konsistensen i variabelblokkene til de
teoretiske dimensjonene, i tillegg til Cronbach alpha-koeffisienten. Om det viser seg at for
hver av de tre spgrsmalsvariablene i hver variabelblokk bidrar til den samme empiriske
dimensjonen kan dette tyde pa en intern konsistens i blokkene. Om de ulike
spgrsmalsvariablene i hver variabelblokk ikke lader langs samme empiriske akse, er dette med
pa a underbygge inntrykket av heterogenitet mellom spgrsmalsvariablene internt i de

teoretiske dimensjonene.

I neste kapittel vil vi ogsa kunne undersgke Aardal (2003) sin hypotese om seks distinkte
teoretiske dimensjoner velgerne sprer seg i forhold til. Om denne hypotesen holder bgr vi da
kunne se at disse utgjgr egne empiriske dimensjoner i velgerrommet som vi kan identifisere.
Om det derimot viser seg at velgerne ikke oppfatter disse seks teoretiske dimensjonene
uavhengig av hverandre, vil dette gi seg utslag i analysen ved at noen av de teoretiske
dimensjonene fglger hverandre empirisk. Om svarprofilen langs noen teoretiske dimensjoner
faktisk samvarierer med andre teoretiske dimensjoner kan vi forvente at disse kan presenteres
1 et velgerrom med farre enn seks empiriske dimensjoner. Dette vil vi komme tilbake til i

neste kapittel, hvor den empiriske analysen blir presentert.

4.9 Oppsummering/ konklusjon

I dette kapittelet har jeg redegjort for det datamaterialet jeg har benyttet i oppgaven. Det er
samlet inn av SSB og gjort tilgjengelig og tilrettelagt av NSD. Innsamling av data har skjedd i
henhold til strenge reliabilitetskriterier, og jeg anser dermed reliabiliteten til datasettet som
god. Validiteten til datasettet regner jeg ogsa som god i forhold til de problemstillingene som
vil bli belyst. Likevel ma man alltid huske pa at det er en viss feilmargin knyttet til statistiske
sammenhenger, og at det ma tas hensyn til dette nar man gjgr slutninger pa bakgrunn av slikt

materiale.

Jeg har valgt a benytte meg av multippel korrespondanseanalyse (MCA), noe som gir en god
mulighet til a skaffe oversikt over de viktigste sammenhengene og opposisjonene mellom de
variabelkategoriene som inngar i analysen. De aktive kategoriene som i analysen er valgt ut

pa bakgrunn av tematisk innhold, er med pa a bygge opp et geometrisk rom eller plan.

49



Sammenhengene som eksisterer mellom kategoriene, kommer til uttrykk grafisk. Dette er med
pa a skaffe god oversikt over datamaterialet pa en enkel mate. Ved a projisere illustrative
kategorier inn 1 velgerrommet, kan det enkelt avdekkes sammenhenger mellom individene og
kategoriene. Pa denne maten kan man undersgke sammenhenger mellom ulike
bakgrunnsvariabler som politisk stemmegivning, alder og utdanning og deres plassering i
forhold til aksene. Sammenhenger og opposisjoner mellom aktive og illustrative kategorier
kan undersgkes, uten at dette pavirker forholdet mellom de aktive kategoriene. Et viktig
poeng i oppbyggingen av et rom basert pa aktive kategorier er at man ma balansere de ulike
typene kategorier som inngar i analysen. Om man har for mange kategorier knyttet til et

bestemt tema, pa bekostning av andre, kan man forvente at fgrstnevnte vil dominere

sammenhengene 1 analysen.

Det teoretiske utgangspunktet for den empiriske analysen er Aardal (2003) som identifiserer
seks ulike empiriske konfliktdimensjoner. Jeg har valgt et slikt utgangspunkt som fglge av at
disse dimensjonene har stgtte i aktuell litteratur, men ogsa fordi datamaterialet ogsa er
begrenset til disse temaene. Det er derfor viktig a presisere at det kan tenkes at det eksisterer
andre aktuelle politiske opposisjoner mellom velgerne enn det jeg finner i denne oppgaven,

siden de sammenhengene jeg finner er avhengig av det datamaterialet jeg har benyttet.

De variablene som er gruppert sammen for a undersgke disse konfliktdimensjonene varierer
en del med hensyn til intern konsistens. Dette kan tyde pa at de teoretiske dimensjonene er
darlig operasjonalisert slik at de spgrsmalsvariablene er darlig egnet til a fange opp det
underliggende fenomenet. Dette kan tyde pa to ting: Pa den ene siden kan dette rett og slett
tyde pa at de faktisk ikke utgjgr uavhengige dimensjoner, men samvarierer empirisk. I sa fall
indikerer det at vi ikke pa en meningsfull mate kan skille mellom velgerne langs seks ulike
konfliktdimensjoner. Pa den andre siden kan det tenkes at variablene som inngar i en felles
variabelblokk ikke er egnet til a fange opp det samme fenomenet. Den lave interne
konsistensen kan tyde pa at de ulike variablene faktisk avspeiler ulike dimensjoner, og at disse

bare delvis er relaterte til hverandre empirisk.

Dette vil nermere bli undersgkt i neste kapittel, siden vi der utsetter disse teoretiske
dimensjonene en kritisk test mot datagrunnlaget. Her vil vi kunne se om de seks teoretiske
dimensjonene faktisk utgjgr egne empirisk identifiserbare konfliktlinjer, eller om disse kan

framstilles i et lavdimensjonalt rom. En inspeksjon av bidragene fra spgrsmalsvariablene til de
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empiriske dimensjonene vil fungere som en ytterliggere test av homogeniteten internt i

variabelblokkene.
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Kapittel 5
Analysekapittel I

I dette Kkapittelet vil hovedfokuset ligge pa den empiriske analysen av
stortingsvalgundersgkelsen 2001. Malet er fgrst og fremst a eksplorere sammenhenger i
datamaterialet. Det ligger dermed fa forhandsantakelser til grunn for analysen. Denne har et
induktivt preg i den forstand at formalet er a avdekke dimensjonaliteten i, og sentrale trekk
ved det norske velgerrommet. Likevel vil denne analysen kunne si oss noe om Aardal (2003)
sin hypotese om seks distinkte konfliktdimensjoner som velgerne skiller seg i forhold til. Etter
at det blir fastslatt hvor mange dimensjoner som er viktige for a strukturere velgerrommet, vil
det bli undersgkt deres relative betydning for de ulike velgerne. Med bakgrunn 1 litteraturen

kan vi forvente at noen konfliktdimensjoner er viktigere for noen velgere framfor andre.

Jenssen (1993) har pekt pa at Venstre og Sosialistisk Venstreparti har blitt betegnet som
sakalte "new left”-partier, mens Fremskrittspartiet har blitt betegnet som “new right”. Dette er
partier som mobiliserer pa grunnlag av nyere verdipolitiske saker. En rimelig hypotese vil
derfor vere at disse partiene vil serlig mobilisere velgere pa bakgrunn av
innvandringsspgrsmalet og miljgspgrsmalet, selv om de andre politikkomradene kan spille en
viktig rolle. I trad med kapittel tre hvor vi sa at serlig Hgyre og Senterpartiet er opptatt av
EU-saken, er det grunn til a tro at global-nasjonalmotsetningen er viktigst for disse partienes
velgere. Nar det gjelder offentlig-privatmotsetningen sa er det en hypotese at partienes
plassering langs denne aksen vil fglge den konvensjonelle inndelingen mellom de sosialistiske
partiene RV og SV lengst til venstre sammen med Arbeiderpartiet, sd sentrumspartiene og
Hgyre og Fremskrittspartiet lengst til hgyre. Det er s&rlig fire problemstillinger som vil vere

sentrale 1 den empiriske undersgkelsen i dette kapittelet.

1: Hvilke politiske konfliktdimensjoner er de viktigste for velgernes plassering i det
norske politiske rommet?

2: Hvor viktige er nyere politiske konflikter, sammenlignet med mer tradisjonelle
konfliktlinjer? Er det forskjeller mellom de ulike partienes elektorater med hensyn til

disse konfliktlinjenes relative betydning?
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3: Hvordan plasserer de politiske partienes velgere seg i forhold til hverandre langs
de aktuelle konfliktdimensjonene, og ser vi det samme mgnsteret som andre har
kommet fram til pa bakgrunn av andre metodiske tilncerminger? Hvilke partier skiller
seg fra hverandre, og hvilke ligger neer hverandre langs de aktuelle konfliktlinjene?

4: Kan analyseresultatet si noe om forholdet mellom velgere og parti?

Tolkningen og framstillingen av analyseresultatene i dette kapittelet fglger framgangsmaten
til Le Roux og Rouanet (2004). Denne gar ut pa fgrst a avgjgre hvor mange akser som
meningsfullt kan tolkes, deretter vil disse aksene bli nermere undersgkt for a se hvilke
politiske konflikter disse representerer. Her vil det bli lagt vekt pa de ulike variabelblokkenes
temaer sine bidrag som en fg@rste interpretasjon. Deretter vil en grundigere undersgkelse av de
enkelte variabelkategorienes bidrag bli gjennomfgrt for a gi et mer fullstendig bilde av hvilke
opposisjoner eller konfliktdimensjoner aksene i analysen avspeiler. Disse aksene kan
kombineres slik at vi kan se velgernes posisjoner i to dimensjoner samtidig, selv om selve
velgerrommet kan ha tre eller flere dimensjoner samtidig. I dette velgerrommet vil det bli
fokusert pa partienes posisjoner og ulike bakgrunnskarakteristika ved velgerne som alder,

bosted og utdanningslengde for a belyse analysens problemstillinger.

Fgr selve den statistiske analysen blir presentert, vil jeg gjore rede for begrepet “’politisk rom”
som star sentralt i litteraturen. Dette er en viktig redegjgrelse, ogsa fordi MCA er en
geometrisk statistisk teknikk (Hjellbrekke 2007). Velgernes plassering i det geometriske
politiske rommet danner utgangspunktet for & studere sammenhenger i datamaterialet.

Fremstillingen av analyseresultatet blir presentert geometrisk.

5.1 Politisk rom

I litteraturen er begrepet politisk rom sentralt, men begrepet har et litt uklart innhold. Alle de
tre modellene for valgadferd jeg har diskutert forholder seg til rombegrepet. I et politisk rom
er begreper som posisjon, distanse og dimensjon sentralt. Grunntanken er at man kan skille
mellom velgere og partier pa bakgrunn av deres posisjoner og distanser fra hverandre i et
politisk rom med et visst antall dimensjoner. Som Laver og Hunt (1992) papeker, er det ikke
noen teoretiske grunner til a beskrive politiske motsetninger med bruk av et rombegrep. Dette
er mer et resultat av en konvensjon som har sin bakgrunn i skillet mellom venstre” og

“hgyre” 1 den franske nasjonalforsamlingen etter revolusjonen. En forstaelse av
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dimensjonsbegrepet kan ”[...] be seen as the number of relevant sources of variation in the
actors” perceptions of the political world” (Jacoby 1991, sitert i Oscarsson og Narud 1999:
17). En vanlig hypotese er at antallet relevante dimensjoner og den relative betydningen disse
har for det enkelte individ varierer. P4 samme mate er det en sentral hypotese innen saliency-
teorien at de ulike politiske partiene vektlegger ulike politiske dimensjoner. En felles
representasjon av alle velgere eller partier i ett felles politisk rom er derfor a betrakte som en

sterk forenkling av virkeligheten (Laver og Hunt 1992).

Saglie (1995) viser til ulike strategier for & avgjgre antallet relevante politiske dimensjoner i
beskrivelsen av det politiske rom. Han hevder hovedskillet gar mellom induktive og deduktive
strategier. En induktiv tiln@rming til det politiske rommet er knyttet til bruk av ulike
statistiske teknikker for a identifisere aktuelle dimensjoner i et datamateriale. Det er denne
framgangsmaten Aardal (1999a), (2003) benytter i forbindelse med
valgforskningsprogrammet, og som jeg har brukt i denne analysen. Deduktive strategier fglger
det motsatte utgangspunktet. Man tar utgangspunkt i et visst antall teoretisk funderte
dimensjoner, og tester deretter disse pa et datamateriale. En induktiv framgangsmate
bestemmer da antallet relevante dimensjoner empirisk, mens en deduktiv framgangsmate er
mer teoretisk orientert. Ingleharts postmaterialismehypotese og Lipset og Rokkan sin

skillelinjemodell kan sies a fglge en deduktiv strategi.

Selvom man bruker ulike statistiske teknikker for a identifisere politiske dimensjoner, skjer
dette som regel ikke uavhengig av teoretiske hypoteser. Utvalget av antall dimensjoner som er
meningsfulle a tolke er som regel et skjgnnsspgrsmal. I praktisk forskning blir dermed ofte
induktive og deduktive strategier kombinert. Det sentrale ved begge disse
forskningsstrategiene er a identifisere et tilstrekkelig antall politiske dimensjoner for a gi en sa
korrekt beskrivelse som mulig av de mest sentrale politiske konfliktene pa et gitt tidspunkt.

Antallet dimensjoner kan ogsa tenkes a variere over tid (Hjellbrekke 2007).

5.2 Akser i det politiske rommet

Ulike undersgkelser skiller seg med hensyn til hvor mange dimensjoner som er ngdvendig a
bruke for & beskrive det norske partirommet. Ray og Narud (2000) finner at det norske
partirommet i 1998 kan best beskrives ut fra to dimensjoner. Aardal (2003) finner seks

dimensjoner, mens Grendstad (2003) benytter fem dimensjoner til & beskrive det nordiske
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partirommet. I den empiriske analysen som jeg har foretatt er det tre dimensjoner eller akser
som skiller seg ut som de viktigste for a tolke konflikter i det norske politiske rommet. Disse

er vist under i tabell 1°.

Tabell 5.1 Aksenes modifiserte egenverdier.

Akse 1 2 3 4 5
Varians 0,2444 0,1657 0,1389 0,0776 0,074
Eigenverdi 8,41 % 571 % 4,78 % 2,67 % 2,55 %
Mod. Eigenverdi 63,10 % 21,50 % 12,30 % 0,86 % 0,60 %

Analysen av de 18 spgrsmalsvariablene som ble gruppert i seks ulike delsett pa bakgrunn av
Aardals (2003) seks teoretiske dimensjoner ble i denne analysen redusert til tre akser med
substansiell informasjon. De tre fgrste aksene oppsummerer til sammen 96,9 prosent av
opposisjonene i det geometriske rommet. Dette er godt over konvensjonen at man bgr tolke sa
mange akser at minimum 75 prosent av inertiaen blir forklart. De resterende aksene bidrar kun
marginalt, og vil dermed bli utelatt fra den videre analysen. Akse 1 er den viktigste aksen i
rommet, og forklarer over halvparten av opposisjonene mellom velgerne. Deretter folger akse
2 og akse 3 med henholdsvis 21,5 og 12,3 prosent. Jeg har summert de ulike variablenes
bidrag og gruppert dem etter de seks teoretiske dimensjonene vi tok utgangspunkt i. Dette gir
mulighetene til nermere a undersgke hvilke teoretiske dimensjoner som bidrar til hver av de

tre empiriske aksene identifisert i analysen.

Tabell 5.2 Variabeltemaenes bidrag til aksene

Akse 1 Akse 2 Akse 3
Innvandring 17,1 % 45.7 % 52 %
Offentlig-privat 16,3 % 9,8 % 279 %
Vekst-vern 18,1 % 22,6 % 9,8 %
Moral-religion 144 % 13 % 6,1 %
Global-nasjonal 18,4 % 6,8 % 27.3 %
Sentrum-periferi 15,5 % 2,2 % 23.5%

Akse 1.

?°I henhold til Le Roux og Rouanet (2004) og Hjellbrekke (1999: 67) sin fremgangsmate regner jeg ut
modiﬁsertq eigeqverdier til aksene med formelen (Q/Q-1)* (A-1/Q)* = A, Deretter vektes hver av aksene med
formelen A/ XA
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Som vi kan se av tabell 4, er akse 1 en klart heterogen akse hvor de seks ulike teoretiske
dimensjonene bidrar tilnermet likt. Pa bakgrunn av variabeltemaenes bidrag kan vi dermed sa

langt ikke trekke noen klar konklusjon hvilke opposisjoner aksen representerer.

Akse 2.

Dette er en ganske homogen akse hvor variablene som omhandler holdninger til innvandring
har det klart stgrste bidraget med 45,7 prosent. Tar vi 1 tillegg med bidragene fra temaene
vekst-vern og moral-religion oppnar vi en forklart varians pa 81,3 prosent. De andre teoretiske
dimensjonene har stgrre bidrag til akse 3. Dette betyr ganske enkelt at de har en stgrre
innvirkning langs denne aksen, og fglgelig ogsa blir bedre representert der. Disse bidragene
spiller en sapass liten rolle at konklusjonen blir at dette er dermed hovedsakelig er en
innvandrings-, miljg- og moral-religionakse. De resterende temaene bidrar i mindre grad, og

blir dermed ikke vektlagt i tolkningen av denne aksen.

Akse 3.

Denne aksen er relativt heterogen. Bidragene fra de teoretiske dimensjonene offentlig-privat,
global-nasjonal og sentrum-periferi utgjgr til sammen 78,7 prosent av den totale inertiaen til
akse 3. Denne aksen er dermed en kombinert offentlig-privat-, global-nasjonal-, og sentrum-

periferiakse.

Som vi har sett er det noen teoretiske dimensjoner som viser seg empirisk a fglge hverandre.
Som vi var inne pa i forrige kapittel kan dette skyldes litt ulike ting. Det kan bety at velgerne
ikke ser disse sakene uavhengig av hverandre, men at visse konfliktdimensjoner i praksis
fglger hverandre. Denne analysen tyder pa at innvandringsspgrsmal, miljgspgrsmal og
moralske og religigse spgrsmal henger sammen i en felles empirisk dimensjon. Den andre
aksen viser at spgrsmal om offentlig og privat eierskap, motsetningene mellom det globale og

det nasjonale og sentrum og periferi utgjgr en felles empirisk dimensjon.

Vi kan imidlertid ikke utelukke at disse funnene delvis skyldes problemer med
operasjonaliseringen av hvordan disse konfliktdimensjonene er malt. Som vi sa i forrige
kapittel var det til dels veldig lave Cronbach Alphaverdier for de teoretiske dimensjonene.
Spesielt var det den moralsk-religigse dimensjonen som var problematisk. Dette taler for at
spesielt denne, men ogsa de andre variabelblokkene med lav intern konsistens er uegnede til a

identifisere (reelle) underliggende konfliktdimensjoner. Pa den andre siden kan det tenkes at
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de ulike spgrsmalene ikke er internt konsistente pa grunn av at de maler ulike

konfliktdimensjoner som ikke ngdvendigvis henger sammen empirisk.

Vi kan derfor ikke utelukke at de funnene gjort her delvis kan skyldes malefeil. Likevel sa vi
at vi oppnadde relativt gode Cronbach Alphaverdier for innvandringsdimensjonen og vekst-
verndimensjonen. Siden disse lader langs den samme empiriske dimensjonen her, tyder dette
pa at det ikke skyldes operasjonaliseringen. Om de seks teoretiske dimensjonene faktisk
utgjgr separate empiriske konfliktdimensjoner, burde dette spesielt vise seg for de

dimensjonene som hadde de hgyeste verdiene av Cronbach Alpha.

Pa bakgrunn av de funnene ser det dermed ut til at seks teoretiske dimensjonene som var
utgangspunktet kan framstilles i et tredimensjonalt rom. Dette tyder da pa at velgernes
holdninger pa disse seks ulike konfliktdimensjonene ikke kan tolkes som separate politiske
akser, men at disse bedre kan framstilles i tre dimensjoner. Dette funnet gar dermed imot
Aardals (2003) hypotese om seks distinkte holdningsdimensjoner velgerne sprer seg i forhold

til.

5.3 Bidrag fra variabelkategorier

Etter at vi som en fgrste tolkning av de tre aksene har slatt fast hvilke variabeltemaer som yter
mest, er det ngdvendig a se pa de enkelte variabelkategorienes bidrag for a fa et mer detaljert
bilde av hvilke opposisjoner disse aksene representerer. I den videre tolkningen legger jeg
vekt pa de kategoriene som yter et bidrag over gjennomsnittet pa 100/70, det vil si kategorier
>1,5. Disse vises her grafisk for a gi et bilde av deres plassering i forhold til aksene.

Kategorienes prosentvise bidrag til aksene er gjengitt 1 appendiks B.

57



® IntHe 5
in3Hu In2He :
e T | | !
vvite Mr1 Hu E
GnzHuU " 5 .
= W2He ! =12
na - mg frZHE . u
W 3HU mOp3He u !
[] Sp3He :
hir3He u ,
" H Grahe Wy 2ME (11 U
. Um |
' [ |
_ , SplHe  SpoHe | Grike g
: ' hr3Mu
Akse 1:63,1% +h.intensitet GnS;He = . ! Opile Spate |

L boreoen oo o 5 In3nie
= ' Op2hiu -M.intensitet

Sp2Hu 1
SpiHu : Gn2Zhe ®
= - ' Spahle
GnlHe = OplHe H
- |
Op2Hu ! =
; IR2u
04 T .
[ ] ,
En2He ;
08T .
. : i :
-0.8 -0.4 0 04

Figur 5.1 Kategoribidrag til akse 1 i planet 1-2.

Som vi kan se av tabell 5.2 og figur 5.2 skiller akse 1 mellom de ekstreme (Helt enig og Helt
uenig) og de moderate kategoriene (Noksa enig og Noksa uenig) pa alle seks variabeltemaene.
Denne aksen lar seg derfor tolke som et uttrykk for meningsintensitet, hvor respondentene
med sterke meninger om de aktuelle spgrsmalsvariablene skiller seg fra de med moderate
meninger. De med hgy meningsintensitet plasserer seg langs venstre side av aksen, mens de
med mer moderate synspunkter plasserer seg pa hgyre side. Det er ganske oppsiktsvekkende
at denne analysen tyder pa at den viktigste opposisjonen mellom velgerne ved dette valget er
en meningsintensitetsakse. En slik meningsintensitetsdimensjon 1 det politiske rommet har

vert lite omtalt i litteraturen, med unntak av Hjellbrekke (2007) som ogsa har brukt MCA
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som metodisk verktgy. Dette kan tyde pa at det er spesielle egenskaper ved denne metodiske
tilnermingen som gjgr at denne opposisjonen har blitt identifisert. Som allerede nevnt i
kapittel to, er det en sentral hypotese innen retningsteorien at partiene tjener pa a innta klare
standpunkter pa politiske saker. Motsatt hevder narhetsteorien at partiene tjener pa a ligge
ner flertallet av velgerne. Ved & se pa partienes posisjoner i forhold til
meningsintensitetsdimensjonen kan dette gi oss en pekepinn pa om noe av valgresultatene kan

tolkes pa bakgrunn av denne.

Akse 2 skiller mellom de individene som har ulikt syn pa innvandring, miljgvern og moralske
og religigse spgrsmal. Pa venstre siden av aksen er de som stiller seg positive til innvandring,
miljgvern og som er liberale i moralske og religigse spgrsmal. Pa motsatt side av aksen er de
som er negative til innvandring, som legger mindre vekt pa miljgvern og de som er
konservative i religigse og moralske spgrsmal. Disse funnene stemmer godt overens med det
bildet vi kjenner til av partienes syn pa saker. I tabellen over partienes sakseierskap i kapittel
tre (tabell 3.3) sa vi at serlig Venstre og Sosialistisk Venstreparti hadde stor troverdighet pa
miljgspgrsmalet. De har markert seg som sterke forsvarere av miljghensyn pa bekostning av
vekstinteresser. Samtidig vet vi at de er liberale i religigse og verdispgrsmal og
innvandringspolitikk. Motsatt har spesielt Fremskrittspartiet markert seg som negative til
innvandring til Norge, samtidig som de ogsa har den laveste troverdigheten i miljgspgrsmal.
Av tabellen kommer det ikke fram partienes troverdighet pa moralske og religigse spgrsmal,
men jeg tror det er en rimelig hypotese a hevde at Fremskrittspartiets velgere er preget a vare

konservative i disse spgrsmalene.
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Figur 5.2 Kategoribidrag til akse 2 i planet 2-3.

Akse 3 er en akse som skiller de som har ulike syn pa forholdet mellom stat og marked,
globalisering og distriktshensyn. De som er positive til markedsstyring er ogsa positive til
globalisering og er mindre opptatt av distriktenes interesser. Disse er pa venstre side av origo.
Pa motsatt side befinner de respondentene seg som er mer negative til markedsstyring og som
er for statlig styring og kontroll av markedet. Dette synet hgrer sammen med motstand mot
globalisering og for distriktsvennlig politikk. S@rlig Senterpartiet har markert seg som en
sterk motstander av norsk medlemskap i EU og forsvarer av distriktspolitiske interesser. Pa
disse to sakene er Senterpartiet det partiet med klart hgyest troverdighet blant velgerne. Hgyre
er det partiet som har vert den klareste forkjemperen for norsk medlemskap i EU, samtidig
som de ogsa har en klar sentrumsprofil med fa velgere fra distriktene. Offentlig-
privatdimensjonen som viser til konflikten mellom arbeidstakere og arbeidsgivere er den klart
mest brukte konfliktlinjen til a skille partiene. Den konvensjonelle maten a framstille partiene

langs denne aksen gar fra Rgd Valgallianse og Sosialistisk Venstreparti med den sterkeste
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stgtten til offentlige Igsninger, og med Hgyre og Fremskrittspartiet som de sterkeste
forsvarerne av privat eierskap. Nar vi her ser at denne konfliktlinjen faller sammen empirisk
med global-nasjonal og sentrum-periferi dimensjonene kan vi forvente at sarlig Rad
Valgallianse, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet vil sta i opposisjon til Hgyre. Selv om
Fremskrittspartiet har en klar stgtte til privat eierskap, har de ikke en like tydelig profil i
retning av forsvar for norsk medlemskap i EU som Hgyre. Det er derfor litt vanskeligere & ha

noen klare hypoteser om hvordan dette partiet vil plassere seg i forhold til de andre partiene.
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Figur 5.3 Kategoribidrag til akse 3 i planet 3-2.

5.4 Partiposisjoner
Nar vi na har sett hvilke kategorier som yter de viktigste bidragene til konstitueringen av
aksene, kan vi se hvordan de politiske partiene plasserer seg i forhold til disse. Disse

posisjonene representerer de ulike partienes velgere sin gjennomsnittsposisjon i det politiske
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rommet. I den fglgende analysen har jeg tidvis brukt begreper som “Venstres plassering” og
”Arbeiderpartiets posisjon” av spraklige grunner. Her er det imidlertid hele tiden snakk om
partivelgernes gjennomsnittlige posisjoner. Dette er viktig a huske pa, siden partienes
plasseringer langs de ulike aksene kan tenkes a kunne avvike fra velgernes

gjennomsnittsplasseringer'’.
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Figur 5.4 Partienes velgere sine gjennomsnittlige posisjoner i planet 1-2

Om vi ser pa fordelingen langs akse 1, er det spesielt Frp som evner a mobilisere de velgerne

med stgrst meningsintensitet. Dette er det eneste partiet sammen med RV som plasserer seg

' Her tenker jeg spesielt pa retningsteorien som hevder at dette faktisk er tilfellet.
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pa venstre side av origo langs denne aksen. Det er disse to partiene sine velgere som mener
sterkest om de ulike sakene som inngar i analysen, men de plasserer seg langt fra hverandre
langs akse 2. Som vi ogsa kan se av kategorienes bidrag til akse 1 i plan 1-2 (figur 5.1), er det
en stgrre spredning av kategorier vertikalt pa venstre side av akse 1. Det ser dermed ut til at
velgerne med stgrst meningsintensitet sprer seg i hvilke saker de mener noe om, mens de
velgerne med mer moderate holdninger 1 mindre grad skiller seg fra hverandre 1 synspunkter
pa de politiske sakene. Dette tyder pa at de med sterke meninger om politiske stridsspgrsmal
samler seg i flgypartiene. Velgerne med mindre grad av meningsintensitet ser ut til ogsa a

velge mellom partier n&@rmere det politiske sentrum.

Vi kan se at det er s@rlig Venstre og Sosialistisk Venstreparti som tiltrekker seg velgere med
moderate synspunkter pa de ulike sakene. Disse partiene skiller seg klart ut sasmmen med Rgd
valgallianse langs akse 2. Fremskrittspartiet skiller seg ut i den andre enden, mens det er
mindre forskjeller mellom de resterende partiene langs disse aksene. Som vi ser av bidragene
fra variabeltemaene (tabell 5.2) er det spesielt innvandringspolitikken som bidrar til akse 2,
men ogsa miljgspgrsmalet og moral og religion yter sitt bidrag. Som kjent har
Fremskrittspartiet markert seg som skeptiske til innvandring, og har ogsa stilt seg tvilende til
at den globale oppvarmingen er menneskeskapt. Pa motsatt side har Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Rgd Valgallianse stilt seg mer positive til innvandring og miljgtiltak. At disse
tre partienes velgere plasserer seg i motsatt ende av Fremskrittspartiets velgere langs akse 2,

er derfor i trad med den hypotesen jeg presenterte tidligere i dette kapittelet.
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Figur 5.5 Partienes velgere sine gjennomsnittlige posisjoner i planet 2-3.

5.5 Planet 2-3

Om vi skifter fokus til planet 2-3, ser vi partienes posisjoner i forhold til akse 2 og 3
kombinert. Langs akse 3 er det Hgyre og Senterpartiet sine velgere som har de mest
avvikende synspunktene. Selv om offentlig-privatmotsetningen yter det stgrste bidraget, har
global-nasjonalmotsetningen nesten like stor pavirkningskraft. Den territorielle konflikten
mellom sentrum og periferi er 1 betydelig grad sammenfallende med global-
nasjonalmotsetningen (Aardal 2003). Dette gjelder spesielt for Senterpartiet og Hgyre, noe
som kan bidra til a forklare disse partienes posisjoner. Aardal (2003) undersgkte
sammenhengen mellom bosted og stemmegivning ved valget i 2001, og han fant at det er en

klar og stabil sammenheng. Senterpartiet hadde den klareste distriktsprofilen, mens Hgyre
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hadde den klareste sentrumsprofilen. Nar vi i tillegg husker pa at dette ogsa er de to partiene
som har de klareste holdningene til norsk medlemskap i EU, er det som forventet at disse

konfliktlinjene i stgrre grad enn hos andre partier er sammenfallende.

Som vi ser ligger Fremskrittspartiet og Venstre ner midten av akse tre, mens Sosialistisk
venstreparti og Rgd valgallianse har en profil 1 retning av stgtte til periferien, venstresiden og
en nasjonal orientering. At bade Senterpartiet og Kristelig Folkeparti sine velgere beveger seg
lengre ut langs denne aksen enn Sosialistisk Venstreparti og Rgd Valgallianse er med pa a
forsterke bildet av at variabelblokkene sentrum-periferi og global-nasjonal til sammen veier
tyngre enn variabelblokken offentlig-privat. Om vi utelater variabelblokken sentrum-periferi i
analysen (ikke gjengitt her), endrer bildet seg en del. Da fordeler partiene seg mer som den
konvensjonelle framstillingen av partiene langs en hgyre-venstredimensjon, selv om det er
sma avvik i partienes posisjoner. Dette tyder pa at den klassiske skillelinjen mellom sentrum

og periferi fortsatt har stor betydning for velgernes fordeling i det politiske landskapet.

Aardal (2003) peker pa at Venstre sine velgere er skeptiske til globalisering, samtidig som de
ikke har noen klar distriktsprofil. Motsatt er Frp sine velgere mer positive til globalisering og
frie markeder, men har en klarere distriktsprofil. Som vi ser, plasserer begge disse partiene
seg ner sentrum langs akse 3, noe som tyder pa at konfliktlinjene sentrum-periferi og global-
nasjonal virker utjevnende pa hverandre for disse partienes velgeres plassering i dette rommet.
Her har vi altsa det motsatte tilfellet av Senterpartiet og Hgyre der disse konfliktlinjene virker
1 samme retning for velgernes gjennomsnittsposisjon. Det bildet som tegner seg for partienes

posisjoner langs akse 3 er dermed i trad med hva Aardal finner:

I den grad velgernes forhold til nasjonal autonomi og globale markeder sammen med
sentrums- eller periferiidentifikasjon blir utslagsgivende for stemmegivningen, vil
dette kunne fgre til at Senterpartiet og Hgyre seiler fram som de fremste motstanderne

i norsk politikk (2003: 97).

At den konvensjonelle framstillingen av partiene pa en hgyre-venstreakse ikke kan gi et
fullstendig bilde av partienes plassering i forhold til hverandre er kjent 1 litteraturen. Jenssen
(1995) og Aardal (1999a) peker pa at EU-saken var med & endre det politiske landskapet.
Partier som tidligere hadde samarbeidet nart, ble plutselig politiske motstandere. EU-saken

var med pa a aktualisere gamle skillelinjer som gar pa tvers av venstre-hgyreaksen. Bade
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striden i 1972 og 1994 var med pa forene ulike politiske grupperinger som normalt ikke har
felles interesser. Hgyre og de fleste arbeiderpartifolk var de mest positive til norsk
medlemskap, mens motstanderne av medlemskap 1 stor grad var de samme grupperingene
som utgjorde motkulturen beskrevet i skillelinjemodellen. Jenssen peker pa at det i

forbindelse med EU-kampen i 1994 skjedde en

[...] sammensmeltning av venstre-orienterte holdninger og forsvar for periferiene pa
nei-siden og en tilsvarende sammenfgyning av hgyre-orienterte standpunkter og

sentrumsinteresser pa ja-siden (1995: 213).

Han skriver videre at det er et apent spgrsmal om denne sammensmeltningen vil holde seg
over tid. Om vi ser pa variabeltemaenes bidrag til akse 3, ser det ut til at dette fortsatt gjelder.
Variabeltemaene offentlig-privat, global-nasjonal og sentrum-periferi bidrar til den samme

aksen.

5.6 Nye politiske saker?

Som jeg allerede har vert inne pa, representerer akse 2 en motsetning mellom
innvandringspositive versus innvandringsnegative, verneorienterte versus vekstorienterte og
konservative versus liberale i moralske og religigse spgrsmal. De to fgrstnevnte konfliktene
kan kanskje karakteriseres “nypolitiske” saker, eller “post-cleveage politics” (Knutsen og
Scarbrough 1995: 497). Jenssen (1993) peker pa to krav som det er vanlig a stille for a
identifisere nypolitiske saker. For det fgrste ma det dreie seg om en verdikonflikt, altsa ikke
en konflikt av gkonomisk karakter. For det andre ma konflikten vare historisk ny. I tillegg har
slike saker ikke hatt noen sterk sammenheng med den sosiale strukturen. I motsetning til mer
tradisjonelle politiske saker, hevder nypolitikkteoretikerne at de nye politiske
verdimotsetninger kan 1 mindre grad kan fgres tilbake til sosiopkonomiske forhold (Knutsen

1985).

Bade miljgsaken og innvandringsdebatten har en lang tradisjon, men Jenssen (1993) hevder at
dette ikke er av avgjgrende betydning for om de kan kalles for nye politiske saker. Det som er
avgjgrende, er hvilket tidspunkt disse har blitt viktige for den politiske debatten og den
enkeltes partivalg. Selv om det kan innvendes de fleste politiske saker har gkonomiske

aspekter knyttet til seg, har man sett pa innvandringsspgrsmalet og miljgsaken som typisk nye
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politiske saker som har gjort seg gjeldende fra 1970-tallet. Konflikten mellom konservative og
liberale i moralske og religigse spgrsmal ble beskrevet i skillelinjemodellen som en kamp om
kontroll med statskirken. De spgrsmalene som inngar i variabelblokkene har et litt annet
fokus''. Likevel vil det vaere vanskelig & karakterisere denne konflikten som en ny politisk
uenighet. Likevel har de til felles med de to andre variabelblokkene som bidrar til denne
aksen, at de alle fgrst og fremst er verdikonflikter. Flanagan (Inglehart og Flanagan 1987)
hevder at de nypolitiske sakene omhandler verdier som inngar i akse 2 i denne analysen. Til
forskjell fra Inglehart (1977) hevder han at vi kan skille mellom to ulike verdisett som blir
stadig viktigere. Disse kaller han libertarianske og postmaterialistiske verdier. Sammen med
spgrsmal om blant annet selvrealisering, miljgvern, innvandringspolitikk er ogsa endringer i
holdninger som omhandler respekt for religigse og moralske verdier en del av denne
endringen. I Flanagans perspektiv kan vi dermed tolke alle de tre teoretiske dimensjonenes
bidrag til en felles akse som del av det samme fenomenet av verdiendringer i avanserte

vestlige samfunn, selv om disse skjer langs to separate teoretiske dimensjoner.

Kristelig Folkeparti sin posisjon er kanskje spesielt interessant i denne sammenhengen. Selv
om dette partiet i stor grad har bygd sin profil pa verdispgrsmal, stiller deres velgere seg
ganske ngytrale i de spgrsmalene som bidrar til akse 2. Med utgangspunkt i
skillelinjemodellen vil det vert rimelig a anta at Kristelig Folkeparti sine velgere er
konservative i moralske og religigse spgrsmal. Nar det gjelder vekst-vern- og
innvandringsdimensjonen har partiet ikke markert seg sarlig sterkt. Nar vi tar hensyn til at
den teoretiske konfliktlinjen moral-religion yter sapass lite til aksen, og at vi kan anta at
velgerne til KrF ikke markerer seg sterkt i den ene eller andre retningen pa de to andre
konfliktdimensjonene, kan dette forklare partiets moderate plassering langs denne aksen.
Testingen av den interne konsistensen med Cronbach Alpha tyder pa at denne teoretiske
dimensjonen blir darlig avspeilet i den empiriske analysen. Dette kan muligens bidra til at den
moral-religigse konfliktens betydning blir noe underdrevet i denne analysen. Jeg har likevel
valgt a beholde de aktuelle variablene brukt til & identifisere denne opposisjonen, siden de

teoretisk bgr kunne avdekke en slik konflikt.

Om vi flytter fokus pa de andre partienes velgere, tegner det seg et ganske klart bilde av hvem

som blir mobilisert langs akse 2. RV og SV og Venstre star i opposisjon til Frp. Mens RV og

' Denne variabelblokken er satt sammen av spgrsmal om homofiles rettigheter, abortsaken og kristne verdiers
rolle i samfunnet.
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SV plasserer seg et godt stykke ut langs akse 3, er det interessant a se at Venstre og
Fremskrittspartiet ligger pa linje langs denne aksen. Som allerede nevnt, kan dette i noen grad
skyldes at ulikheter til de standpunktene denne aksen representerer utligner hverandre for
disse partiene. De er derimot ulike om man sammenligner velgergruppene langs de andre
aksene. Hvorfor er det slik at disse partienes velgergrupper ser ut til & mobilisere i stgrre grad

langs akse 2 enn velgergruppene til de resterende partiene?

Bade Sosialistisk Venstreparti og Venstre har blitt identifisert som mulige nypolitikkpartier
(Jenssen 1993: 85, Knutsen 1985: 573). Fremskrittspartiet har ogsa blitt karakterisert som et
“new right” parti (Goul Andersen og Bjeorklund 1990, sitert 1 Jenssen 1993). Jenssen
argumenterer for at det er fire verdibaserte partier 1 Norge: Kristelig Folkeparti, Sosialistisk
Venstreparti, Venstre og Fremskrittspartiet, men at bare de tre sistnevnte kan karakteriseres
som nypolitikkpartier. Jenssen diskuterer ikke Rgd Valgallianse, noe som antakeligvis skyldes
partiets lave oppslutning. Jeg gar imidlertid ut fra at ogsa det kan karakteriseres som et
nypolitikkparti. Som vist 1 kapittel to har Venstre sin bakgrunn som parti for motkulturen,
men Jenssen (1993) peker pa at partiet har endret karakter etter partisplittelsen i 1972. Etter
den tid har det posisjonert seg som et miljgparti, og ikke hatt en veldig klar profil i forhold til

de sakene som akse 3 gjenspeiler.

Om vi ser partifordelingen i det samlede faktorplanet 2 og 3, er hovedbildet at det ser ut til at
de tradisjonelle partiene med en klar plassering i skillelinjestrukturen har velgere som
mobiliserer pa grunnlag av tradisjonelle politiske spgrsmal. Senterpartiet og Hgyre skiller seg
ut som hovedmotstandere langs akse 3, med Arbeiderpartiet i en midtposisjon. Dette er
kanskje noe overraskende, tatt i betraktning at dette er et parti som tradisjonelt har blitt
karakterisert som et parti pa venstresiden i norsk politikk. Som vi sa i kapittel tre ble ikke
Arbeiderpartiet oppfattet a ha noen spesielle saker de hadde eierskap til. Dette bildet blir
bekreftet her, og Arbeiderpartiet framstar som det mest sentrumsorienterte partiet i det
politiske rommet. Hovedskillet gar mellom de partienes velgere som hovedsakelig blir
mobiliserte pa grunnlag av materielle politiske saker, og de velgerne som hovedsakelig blir
mobiliserte pa verdikonflikter. Unntaket er Rgd Valgallianse og Sosialistisk Venstreparti sine
velgere, som blir mobiliserte langs begge aksene. Det ser dermed ut til at disse partienes
velgere er opptatte av nyere verdispgrsmal, samtidig som de har klare formeninger om mer
tradisjonelle materielle politiske stridstemaer. At wulike partier vektlegger ulike

konfliktdimensjoner er i trad med “saliency”-teorien presentert i teorikapittelet. De politiske
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partiene vektlegger ulike saker, og en sentral utfordring for a skaffe politisk innflytelse er
derfor & sette fokus pa de konfliktdimensjonene partiet er tjent med. Med utgangspunkt i
denne analysen, ser det dermed ut til at spesielt Venstre og Frp vil tjene pa verdipolitiske
saker som innvandring og miljgvern. Om EU-spgrsmalet igjen blir sentralt er det sannsynlig

at det serlig vil gagne Senterpartiet og Hgyre.

5.7 Velgere, utdanning og parti

Innen litteraturen om retningsteorien har det vert en hypotese om at de hgyt sofistikerte
velgerne har stgrre oversikt over nyansene i den politiske debatten, mens de mindre
sofistikerte i stgrre grad har stgttet seg pa klare signaler fra partiene hvor budskapet ikke er a
ta feil av, se for eksempel Sturgis og Tilley (2004). De mindre sofistikerte har dermed vart
mer avhengige av sterke signaler, enn de mer sofistikerte. MacDonald et al. (1995)
operasjonaliserer sofistikerthet som utdanning og politisk involvering. Basert pa data fra
Valgundersgkelsen 1989 finner de ingen klare forskjeller mellom de sofistikerte og de mindre
sofistikerte, men at begge gruppenes evaluering av kandidater best kan forklares med
retningsteori. Nar jeg 1 denne analysen projiserer utdanningslengde som
supplement@rkategorier inn i velgerrommet, viser det seg at det er klare sammenhenger
mellom utdanningslengde og meningsintensitet. De med den laveste utdanningen plasserer
seg lengst til venstre langs akse 1, og har fglgelig de sterkeste meningene om de sakene som
inngar i analysen. Jo hgyere utdanning, jo lenger til hgyre plasserer utdanningskategorienes
gjennomsnittsposisjoner seg. Dette tyder pa at utdanningslengde har en sammenheng med

meningsintensitet.
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Figur 5.6 Utdanningskategorier i planet 1-2

Om vi tolker hgy utdanningslengde som en indikator pa god kjennskap til partienes politiske
alternativer, og motsatt at lav utdanning er indikator pa mindre kjennskap til de politiske
alternativene, tyder analysen pa at det eksisterer en sammenheng mellom politisk kunnskap og
meningsintensitet. Det ser derfor ut til at de som har gode forutsetninger til a skaffe seg
oversikt over de politiske alternativene har et mer pragmatisk stasted, mens de velgerne med
mindre kunnskap og oversikt har sterkere og mer bastante holdninger i politiske spgrsmal.
Dette funnet er dermed i trad med retningsteorien som postulerer at de mindre sofistikerte
velgerne er avhengige av klare signaler fra partiene om ulike saker. Dalton (1984) har et
lignende argument. Han skiller mellom ulike velgergrupper basert pa grad av kognitiv
mobilisering og partiidentifikasjon. Kombinasjonen av disse egenskapene gir da fire ulike

grupper velgere.
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Partiidentifikasjon

Hgy Lav
Hgy Kognitive partitilhengere Ikke partitilhengere
Kognitiv mobilisering
Lav  Rituelle partitilhengere De apolitiske

Figur 5.7 Velgergrupper etter grad av partiidentifikasjon og kognitiv mobilisering.
Kilde: Dalton 1984 (270, tabell 1).

De velgerne som er kjennetegnet av hgy grad av kognitiv mobilisering har en mer rent
intellektuell tilnerming til politiske spgrsmal, mens mindre kognitivt mobiliserte velgere i
stgrre grad blir styrt av affektive hensyn. Denne typen velgere har god oversikt over de
politiske alternativene, og har dermed gode forutsetninger for a ta selvstendige beslutninger
om politiske stridsspgrsmal. De velgerne som har en lavere grad av kognitiv mobilisering har
ikke like gode forutsetninger til & vurdere politiske alternativer som de hgyt kognitivt
mobiliserte. Blant de velgerne som er partitilhengere skiller Dalton mellom “kognitive
partitilhengere” og ’rituelle partitilhengere”. De kognitive partitilhengerne har i denne
modellen kommet fram til sitt politiske standpunkt etter en kritisk vurdering av de ulike
alternativene. De rituelle partitilhengerne derimot, har blitt trofaste partitilhengere pa
grunnlag av partiet selv. Som en erstatning for en manglende kognitiv mobilisering, og
dermed ogsa evne til selvstendig evne til vurdering av de politiske alternativene, brukes
partiet som fortolkningsramme for & ta stilling til politiske stridsspgrsmal. ”Party cues play a
large functional role in the absence of cognitive mobilization” (Dalton 1984: 270). Dette
sitatet viser til den samme hypotesen som Campbell et al. (1964) formulerte om at
partiidentifikasjon fungerer som en “perceptual screen” (s.76) som siler vekk negativ
informasjon og forsterker positiv informasjon om det partiet eller kandidaten velgeren
identifiserer seg med. Teorien om partiidentifikasjon og retningsteorien for velgeradferd har
da en felles hypotese. Begge antar at den enkelte velgeren har en affektiv tiln@rming til
politiske spgrsmal, spesielt de som har en lav grad av kognitiv mobilisering. Selv om teorien

om partiidentifikasjon og retningsteorien tar for seg litt ulike sider av sammenhengen mellom
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velger og parti, star begge i et motsetningsforhold til narhetsteorien for velgeradferd som

postulerer at velgerne har en mer rasjonell tiln@rming til politiske spgrsmal.

I tillegg til de to typene velgere med en hgy grad av partiidentifikasjon som allerede er nevnt,
skiller Dalton (1984) mellom ”ikke partitilhengere” og “de apolitiske”. Det som ifglge
forfatteren skiller disse velgerne er evnen til a kunne skille mellom politiske alternativer.
Mens den fgrstnevnte gruppen kan vurdere politiske alternativer, har de apolitiske ikke evne
til a gjore en slik vurdering. Utfallet for begge er likevel det samme: De blir ikke tilhengere av
et bestemt politisk parti. Videre hevder Dalton (1984) at g¢kningen i det generelle
utdanningsnivaet er med pa a gke antallet velgere med hgy grad av kognitiv mobilisering. Han
postulerer at vi dermed vil se en gkning i1 antallet “kognitive partitilhengere” og “ikke
partitilhengere” over tid. Det sentrale argumentet i denne sammenhengen er altsa at maten
ulike velgere forholder seg til politiske stridsspgrsmal varierer mellom de fire ulike gruppene
Dalton deler velgerne inn etter. Denne modellen er med pa a underbygge bildet om at
kunnskap og utdanning er med a pavirke hvordan den enkelte velgeren forholder seg til
politiske stridsspgrsmal. Spredningen av utdanningskategorier langs
meningsintensitetsdimensjonen som ble identifisert i denne analysen gir stgtte til
retningsteoriens og partiidentifikasjonsteoriens hypotese. Respondentene som har den laveste
utdanningen, og som i Daltons (1984) modell fglgelig er preget av lav kognitiv mobilisering,

har sterkere meninger om de ulike stridsspgrsmalene enn respondenter med hgyere utdanning.

Selv om denne analysen tyder pa at det eksisterer en sammenheng mellom meningsintensitet
og utdanningslengde gir ikke dette grunnlag til endelig a avgjgre hvilken av de ulike
modellene for velgeradferd som er best egnet til a beskrive forholdet mellom velger og parti.
For a avgjgre et slikt sentralt spgrsmal ville det krevd en mer direkte testing av modellene mot
hverandre. Selv om vi her har funnet stgtte til en hypotese som er sentral innen
retningsteorien, kan ikke slike enkelthypoteser avgjgre det mer grunnleggende spgrsmalet om
de ulike velgermodellenes forklaringspotensiale. Nar det gjelder hvordan partiidentifikasjon

pavirker forholdet mellom velgere og partier, blir dette behandlet i neste kapittel.
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5.8 Variasjoner i geografi og alder

I figur 5.8 under er gjennomsnittsposisjonene til ulike landsdeler, tettstedsstgrrelse og
alderskategorier vist i planet 2-3. Som vi kan forvente, ser vi at Vestlandet og Nord-Norge
plasserer seg pa motsatt side av Akershus og Oslo bade langs akse 2 og 3. Velgerne i Nord-
Norge og Vestlandet ser dermed oftere ut til & vare orientert for stgtte til periferien,
globaliseringsskepsis og venstresiden i gkonomiske spgrsmal. Det er mindre forskjeller langs
verdiaksen mellom landsdelene, men ogsa her er det betydelig spredning. Nord-Norge,
Vestlandet og Agder og Rogaland har de mest konservative verdiholdningene, mens Akershus
og Oslo er de mest liberale. Bare trgndelagsfylkene er pa samme side av denne aksen. Dette
tyder pa at vi ser noe av det samme skillet mellom de to periferiene i Nord-Norge og
Vestlandet og sentrum som Lipset og Rokkan (1967) beskrev. Dette bildet blir ogsa bekreftet
om vi studerer kategorier for tettstedstgrrelse i det samme rommet. Tettstedstgrrelsenes
barysentra danner en diagonal i velgerrommet. Bosatte i stgrre byer er mest liberale i
verdispgrsmal, mest for globalisering, markedsstyring og er mest sentrumsorienterte. Jo
mindre tettstedsstgrrelse, jo lengre beveger posisjonene seg fra byen. Bosatte i de minste
tettstedene danner det andre ytterpunktet. De er mer konservative i verdispgrsmal, er mer
periferiorienterte, og venstreorienterte i gkonomiske spgrsmal. At bosatte i periferien er
periferiorienterte og bosatte i sentrum er sentrumsorienterte kan virke selvsagt, men om vi
fjerner variabelblokken sentrum-periferi fra analysen, holder mgnsteret seg. Dette kan skyldes
holdningen til norsk medlemskap i EU, der det er dokumentert klare geografiske forskjeller

(Jenssen, Listhaug og Pettersen 1995).
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Figur 5.8 Alderskategorier, tettstedstgrrelse og geografi i planet 2-3.
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Figur 5.9 Alderskategorier, tettstedstgrrelse og geografi i planet 1-2.

Om vi ser mellom aldersgrupper ser vi at det er betydelige forskjeller ogsa her. Langs akse 1
markerer de eldste seg som de med stgrst meningsintensitet, mens de yngre har lavere
intensitet. Om vi fglger argumentet fra Dalton (1984) er dette som forventet. Han hevder at
yngre velgere har en hgyere kognitiv mobilisering som f@lge av lengre utdanning. Disse
velgerne vil da i mindre grad bli styrt av fglelsesmessige hensyn i politiske spgrsmal. Det ser
dermed ut som om meningsintensitetsdimensjonen avspeiler dette forholdet. De eldre

velgerne lar i stgrre grad f@glelsene styre politiske hensyn enn de yngre.
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Om vi ser pa planet 2-3 (figur 5.8), ser vi at alderskategoriene grovt sett fglger den samme
diagonalen som geografi og tettstedstgrrelse. Forskjellen er stgrst langs akse 2, men det er
ogsa en betydelig forskjell langs akse 3. De eldste er mest orienterte i retning av
antiglobalisering, stgtte til periferien og offentlig regulering av markedet. I tillegg er de mest
negative til innvandring og miljgtiltak, og er mest konservative i moralske og religigse
spgrsmal. Motsatt finner vi at de yngste alderskategoriene er mer positive til innvandring,
miljgtiltak og har mer liberale moralske og religigse verdier. I tillegg er de mer tilbgyelige til
a vaere mot statlig regulering av markedet, de er mer sentrumsorienterte og positive til
globalisering. Aldersvariasjonene langs akse 2 stemmer godt overens med det nypolitiske
perspektivet om en generasjonsbasert endring av samfunnets verdier. Selv om Inglehart
(1977) ikke inkluderer spgrsmal om moralske og religigse verdier, hevder Flanagan (Inglehart

og Flanagan 1987) at dette er et spgrsmal som er del av endringen fra gammel til ny politikk.

Den aldersforskjellen som observeres her kan bade skyldes en kohorteffekt og en
livssykluseffekt (Knutsen 1985: 208). Med kohorteffekt menes her at variasjonene mellom
alderskategoriene ikke skyldes alderen i seg selv, men formende hendelser spesifikke for de
ulike alderskategoriene. En slik forklaring er i overensstemmelse med Ingleharts perspektiv,
som hevder at den enkeltes holdninger og verdier 1 stor grad blir formet tidlig 1 livet som fglge
av det velstandsnivaet de vokser opp med. Nar de eldre, mer materialistisk orienterte
generasjonene dgr ut, og yngre alderskohorter mer preget av postmaterielle verdier vokser til,
forer dette til en endring i den samlede befolkningens verdiprofil. Om vi derimot ser en
livssykluseffekt, kan dette ha sin bakgrunn i at individene endrer sine holdninger og verdier i
lgpet av livet. I tillegg gker altsa meningsintensiteten med alderen. Likevel er det viktig a
huske pa at disse to forklaringene ikke trenger a veere gjensidig utelukkende. Vi kan tenke oss
at individenes holdninger og verdier vil endre seg i lgpet av livet, selv om denne endringen
ikke kan forklare hele forskjellen mellom alderskategoriene. I hvilken grad forskjellene vi ser
mellom alderskategoriene skyldes den ene eller andre forklaringen kan jeg ikke gi noe klart
svar pa her. Om vi empirisk skal avgjgre dette spgrsmalet kreves det tidsseriedata hvor en kan

fglge utviklingen over tid.
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5.9 Oppsummering

I denne analysen har vi sett at det norske velgerrommet kan oppsummeres ved hjelp av tre
dimensjoner eller akser. Den klart viktigste opposisjonen mellom velgerne er en
meningsintensitetsdimensjon. Dette er en konflikt som har fatt lite oppmerksomhet i den
eksisterende litteraturen. De to andre aksene kan beskrives som en verdidimensjon, og en
dimensjon som i hovedsak kan tilbakefgres til spesifikke materielle interesser. Vi har sett at
Hgyre og Senterpartiet sine velgere plasserer seg som hovedmotstandere langs akse 3, med
Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet nermere sentrum. Disse partienes velgere ser dermed
ut til forst og fremst bli mobilisert av gkonomiske og materielle konfliktlinjer. Langs akse 2,
er det de nyere politiske partiene som star i opposisjon. Fremskrittspartiet markerer seg i
opposisjon til Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Rgd Valgallianse. I motsetning til Venstre
og Fremskrittspartiet blir velgerne til Sosialistisk Venstreparti og Rgd Valgallianse ogsa
mobilisert langs akse 3. Dette tyder pa at de politiske konfliktlinjene som bidrar til disse
aksene varierer i betydning for de ulike partienes velgere. Hovedbildet er at vi ser en forskjell
mellom de tradisjonelle partiene og de sakalte nypolitiske partiene i hvilke sakskomplekser de
har klare formeninger om. Dette er i trad med “saliency”-teorien som postulerer at ulike

partier vektlegger ulike politiske konfliktdimensjoner for a tiltrekke seg stemmer.

Vi har ogsa sett at det er betydelige forskjeller mellom velgerne pa bakgrunn av geografi og
alder. De eldste velgerne og de som er bosatte i perifere strgk markerer seg med stgtte til
periferien, mot globalisering og er positive til statlig eierskap og kontroll av markedene.
Motsatt ser vi at yngre velgere og bosatte i byen stiller seg mer positivt til globalisering, stgtte
til sentrum og friere markeder. Disse velgergruppene sprer seg ogsa langs akse 2, og vi ser at
alder og geografi danner en diagonal 1 forhold til akse 2 og 3. De eldre og bosatte i periferien
er mer konservative i moralske og religigse spgrsmal og mer negative til innvandring og

miljgtiltak enn yngre og bosatte i stgrre byer og tettsteder.
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Kapittel 6
Analysekapittel 11

I det forrige kapittelet identifiserte vi tre akser som viser de viktigste motsetningene mellom
velgerne ved stortingsvalget 2001. Dette er utgangspunktet ogsa for denne analysen, og
fokuset vil vaere endringer og stabilitet i partienes posisjoner mellom valgene i 1997 og 2001.
Som vi sa i kapittel tre var den totale velgervandringen pa 44 prosent. Om man utelater de
som ikke stemte ved et av valgene, er det 37 prosent av velgerne som skiftet parti (Aardal
2003). Dette skulle i utgangspunktet tale for at vi vil se store endringer i velgergruppenes
gjennomsnittsposisjoner. Samtidig sa vi at velgerforflytningene ikke skjer tilfeldig. Det er
stgrre overgang mellom partier som ligger ner hverandre, enn mellom dem som kan sies a
vare plassert langt fra hverandre i velgerrommet. Dette har teoretiske implikasjoner som
bergrer problemstillinger som omhandler i hvor stor grad velgerne har konsistente holdninger
og verdier, eller om de i stor grad skifter mellom valgene. Converse (1964) hevder at velgerne
ikke har konsistente holdninger til politiske stridsspgrsmal. Dette synspunktet impliserer
dermed at de fleste velgerne sine holdninger til stridsspgrsmal ikke henger sammen i
konsistente ideologier. Andre hevder at holdninger til enkeltsaker i stor grad henger sammen,
og at man i aller hgyeste grad kan snakke om stabile, ideologiske konsistente perspektiver.
Aardal (2003) skriver at “velgernes holdninger til et mangfold av saker i betydelig grad

“henger i hop” innenfor de enkelte saksomradene”(s.65).

Som vi sa i kapittel tre viste det seg a vaere en sammenheng mellom hvilke saker som var i
fokus i valgkampen, og oppslutningen til de partiene som hadde troverdighet pa disse sakene.
Dette tyder pa at den enkelte velgerens partipreferanse pavirkes av fokus pa enkeltsaker, men
dette sier oss ikke ngdvendigvis noe om forholdet mellom disse sakene og andre politiske

saker velgerne mener noe om.

Denne diskusjonen har en parallell til modeller for velgeradferd. I n®rhetsteorien forutsettes
det at velgerne er i stand til & vurdere de politiske partiene pa bakgrunn av en lang rekke
saker. Det partiet som i stgrst grad er i overensstemmelse med egne preferanser vil bli det
naturlige valget. Velgeren blir med andre ord framstilt som en rasjonell aktgr som er i stand til
a vurdere partiene pa mange ulike saker, og pa bakgrunn av dette finne det partiet som passer

best i forhold til egne politiske standpunkter. I teorien om saksstemmegivning gar man ut fra
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at det partiet som far fokus pa ”sine” saker vil tjene pa det. Dette perspektivet kan ifglge
Aardal (2003) tolkes pa flere mater. Noen hevder med bakgrunn i Converse (1964) at
velgerne vurderer enkeltsaker 1 valgkampen uten hensyn til andre politiske saker. Dette
impliserer at velgerne ikke handler like rasjonelt som forutsatt i nerhetsteorien, men at de lar
seg “rive med” av medias dagsorden. En annen forstaelse av saksstemmegivningen kan vere
at den enkeltes holdninger til ulike stridsspgrsmal henger sammen, men at vi likevel kan se at
valgkampen kan bidra til a trekke velgere til bestemte partier pa bakgrunn av spesielle saker
de nyter stor tillitt pa utover egne partigrenser. Retningsteorien tar utgangspunkt i at velgernes
vurdering av de politiske alternativene i stor grad er fglelsesbaserte, og i mindre grad enn
innen narhetsteorien er rasjonelle avveininger (Narud og Oscarsson 1999). Disse to
perspektivene impliserer dermed to ulike syn pa sammenhengen mellom velgere og parti.
Innen retningsteorien ser man pa partieliten som opinionsdannende. Partieliten vil dermed
innta mer ekstreme posisjoner enn velgerne for a tiltrekke seg stemmer og oppmerksomhet.
Innen nezrhetsteorien ser man pa velgerne som mindre lette a lede av partiet, og et misforhold
i politiske standpunkter mellom partielite og velgere vil dermed bli sett pa som et
partistrategisk problem. Et viktig skille mellom disse perspektivene er dermed om velgerne

trekkes i retning av partienes synspunkter, eller om velgerne styrer eliten.

6.1 Problemstilling

I den fglgende analysen vil jeg se pa forskjeller mellom de ulike partienes velgere i 1997 og
2001. Ved a projisere partienes velgere sine gjennomsnittsposisjoner ved valget i 1997 og
2001 inn i det samme velgerrommet, kan vi se pa endringer i partienes velgere sin
gjennomsnittsposisjon ved de to valgene. Er det sma endringer i gjennomsnittsplasseringer
tyder dette pa at den gjennomsnittlige velgerprofilen til partiene ikke har endret seg mellom
valgene. Ligger partienes gjennomsnittposisjon ved valget 1 1997 langt fra
gjennomsnittposisjonen i 2001, tyder dette pa at det har skjedd endringer. Dette kan i sa fall

skyldes at det er nye velgere som har kommet til eller forlatt det aktuelle partiet.

I tillegg til a se pa endringer i partienes oppslutning vil det ogsa bli undersgkt om vi kan se en
forskjell mellom de velgerne som skifter parti og de som ikke skifter parti 1 forhold til grad av
partiidentifikasjon. I henhold til teorien om partiidentifikasjon (Campbell et al. 1960) kan vi
forvente at de som har den sterkeste emosjonelle tilknytningen til et parti ogsa er de som er de

mest trofaste velgerne.
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6.2 Metodisk avklaring

Fgr vi studerer endringene mellom valgene, ma noen metodiske spgrsmal tas i betraktning.
Som papekt i metodekapittelet er det et visst misforhold mellom egenrapportert og faktisk
stemmegivning. Pa grunn av tilgang til andre datakilder kan dette kontrolleres for hver enkelt
respondent ved valget i 2001'2. Nar man i den samme undersgkelsen spurte om
stemmegivning ved stortingsvalget i 1997 er det ganske store avvik mellom partienes faktiske
oppslutning og hva respondentene oppgav at de hadde stemt pa. Aardal (2003) fant at en
tredel av de som stemte Hgyre i 2001 og pasto at de ogsa stemte Hgyre i 1997, faktisk ikke
gjorde det. I tillegg til at noen respondenter bevisst ikke vil oppgi sin partipreferanse, ma vi
anta at det er mange som faktisk har glemt hva man stemte siden valget i 1997. I datasettet er
ikke egenrapportert stemmegivning i 1997 manntallskontrollert, og vi ma derfor anse dette for
a vere en mindre reliabel variabel enn den manntallskontrollerte stemmegivningen for

1", Siden fokuset her ikke er & analysere partioppslutningen, men a se pa

stortingsvalget 200
velgernes holdninger til politiske stridsspgrsmal mener jeg at reliabiliteten er sapass god at vi

kan benytte disse variablene som sammenligningsgrunnlag.

"2 Hgyre og Sosialistisk venstreparti er overrepresentert med henholdsvis 5,2 og 2 prosentpoeng.
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet er underrepresentert med 4 og 2,6 prosentpoeng (Aardal et al. 2003: 13).
" Det stgrste avvikene gjaldt Dna, H og Frp. For Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet var det en
underrepresentasjon pa 4,5% og 3,8% sammenlignet med de offisielle méalingene. For Hgyre var det en
overrepresentasjon pa 4,4%. Dette skyldes i fglge Aardal (2003) at en stor andel av Fremskrittspartiets velgere i
2001 feilaktig oppgir at de stemte pa Hgyre i 1997. For de resterende partiene var det mindre avvik.
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Figur 6.1 Partienes velgere sine gjennomsnittsposisjoner i 1997 og 2001.

6.3 Partiposisjoner

Som vi her kan se, ligger partienes posisjoner ved valget i 1997 nar posisjonene ved valget i

2001. De fleste partiene har en liten bevegelse mot sentrum, utenom Senterpartiet og

Fremskrittspartiet. Likevel er bildet fgrst og fremst preget av stabilitet. Vi har altsa en

situasjonen der nesten halvparten av velgerne skiftet parti mellom stortingsvalget i 1997 og

2001, samtidig som vi ser at velgernes gjennomsnittlige posisjoner holder seg relativt stabile

for det to valgene. Hvordan skal vi tolke dette?

Som vi tidligere har sett skjer velgernes skifte av parti relativt systematisk. Hovedsakelig

skjer skiftene mellom partier som ligger ner hverandre i det politiske rommet. Som vi ser

gjelder den stgrste endringen for valgvinneren Sosialistisk Venstreparti. Langs akse 2 har

barysenteret endret sin posisjon med 0,43 n@rmere sentrum, og med 0,12 langs akse 3. Som vi

kan forvente fgrer en stor tilstrgmming av nye velgere til relativt store endringer i et partis
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velgere sin gjennomsnittsposisjon. Sosialistisk Venstreparti fikk mange stemmer fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Som vi ser er dette med pa a trekke partiet i retning av begge
disse partiene. Det har n&rmet seg Senterpartiet langs akse 2, samtidig som de har nermet seg
Arbeiderpartiet langs akse 3. Motsatt kan vi se at Senterpartiet ser ut til a ha blitt enda mer
rendyrket i sin partiprofil i 2001 etter en betydelig nedgang i oppslutning siden 1997. Det ser
ut til at de mest sentrumorienterte velgerne til Senterpartiet har forlatt partiet, og at de som ble
igjen har mer ytterliggaende standpunkter. Hgyre, som opplevde stor tilstrgmning av nye
velgere har nermet seg litt mot sentrum. Dette er kanskje noe overraskende, gitt den relativt
lille endringen i posisjon sammenlignet med SV. Likevel er det viktig & huske pa i denne
sammenhengen at den prosentvise gkningen var mye stgrre for SV som mer enn doblet sin

oppslutning fra 1997, sammenlignet med Hgyre som gkte sin oppslutning med ca en tredel.

Venstre har en liten bevegelse fra sentrum langs akse 3, etter at de mistet noe oppslutning fra
1997 til 2001. Mest interessant er kanskje a se at Arbeiderpartiet sine posisjoner i 1997 og
2001 ligger sveart ner hverandre, pa tross av at de mistet nesten en tredel av velgerne. Som vi
har sett, tapte Arbeiderpartiet velgere i flere retninger. De stgrste overgangene var til H og
SV. Siden de tapte velgere i flere retninger, er dette med a bygge opp under bildet av at den
gjennomsnittlige partiprofilen ikke har endret seg mye, pa tross av kraftig nedgang i
oppslutningen. For ikke a forlede leseren, ma det likevel presiseres at vi her snakker om sa

sma endringer at man ikke bgr legge mye vekt i tolkningen av disse.

Som vi har sett, utmerker ikke Arbeiderpartiet seg pa noen bestemte saker som de har
eierskap til. Oppslutningen til dette partiet ser ut til a bygge pa deres ry som kompetent
regjeringsparti, heller enn som forsvarere av spesifikke saker. Siden partiet posisjonerer seg
som det fremste sentrumspartiet i begge planene i analysen, tyder det pa at det er dette partiet
som i stgrst grad klarer a balansere ulike hensyn. Dette setter partiet i en utsatt posisjon, hvor
de kan miste velgere i flere retninger. Pa den andre siden, kan dette vere en fordel om andre
partier mister velgere. Om de andre partiene mister oppslutning, er det nerliggende a anta at
Arbeiderpartiet vil kunne tjene pa det. Selv om de gjorde et darlig valg i 2001, fikk de i denne
undersgkelsen nye velgere fra alle de andre partiene, noe bare valgvinnerne Sosialistisk

Venstreparti og Hgyre oppnadde.

I trdd med retningsteorien og sakseierskapsteorien, er det partiene som plasserer seg vekk fra

sentrum som har den gunstigste posisjonen til a markere seg sterkt pa saker, og dermed ogsa
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stgrst potensial til a tiltrekke seg stemmer. Motsatt er en posisjon i sentrum av det politiske
rommet en ugunstig plassering. Denne hypotesen stemmer darlig overens med dette bildet vi
ser her. Som vi har sett er det Arbeiderpartiet som har den mest sentrumsorienterte profilen i
bade plan 1-2 og 2-3. Selv om Arbeiderpartiets tilbakegang ved valget i 2001 var kraftig, var
det fortsatt det partiet som fikk flest stemmer. Ifglge retningsteorien og sakseierskapsteorien
burde vi forventet at partiene plasserer seg i en ring rundt sentrum, men det vi kan observere
er altsa at det stgrste partiet plasserer seg i sentrum. Nearhetsteorien tar utgangspunkt i at
partiene posisjonerer seg langs en dimensjon, og at midtposisjonen er den strategisk
gunstigste posisjonen. I litteraturen er det bred enighet om at det norske partisystemet er
strukturert langs flere dimensjoner. Flerdimensjonaliteten 1 det norske partirommet bryter
dermed nzrhetsteorien pa dette punktet, men betyr det at vi ogsa ma forkaste hypotesen om at

sentrum er den gunstigste posisjonen for a tiltrekke seg stemmer?

En mulig forklaring pa Arbeiderpartiets oppslutning kan selvfglgelig vare at det eksisterer en
konfliktdimensjon der Arbeiderpartiet posisjonerer seg vekk fra sentrum som ikke har blitt
fanget inn av analysen. Likevel anser jeg dette som lite sannsynlig, tatt i betraktning all
forskningen som har blitt gjort pa temaet. En annen, og mer sannsynlig forklaring, kan vere at
sentrumsposisjonen ikke ngdvendigvis er en ugunstig plassering for et parti. Som vi allerede
har sett er det betydelige forskjeller i meningsintensitet mellom velgerne. Utenom Frp og RV
er det relativt sma forskjeller mellom partiene langs denne dimensjonen. Dette tyder pa at
meningsintensitet ikke er et spesielt avgjgrende skille mellom de resterende partiene.
Hjellbrekke (2007) sin analyse av det norske partirommet fant at det var relativt stor grad av
overlapping mellom de ulike partienes velgergrupper. Dette kan tyde pa at velgerne oppfatter
avstandene mellom partiene som relativt sma langs akse 2 og 3. Siden opposisjonen er sapass
liten, kan kanskje et skifte fra et parti til et annet gjgres uten a revurdere sin ideologiske
grunnholdning. Dette kan vere med a forklare den store velgervolatiliteten vi har sett mellom
valgene 1 1997 og 2001, samtidig som endringene i de gjennomsnittlige partiposisjonene er
relativt beskjedne. Slik sett var Arbeiderpartiet ved neste valg i sa fall i en gunstig posisjon,
siden de bade taper og vinner stemmer fra de andre partiene som de plasserer seg i mellom.
Om de gjgr en god valgkamp kan de potensielt trekke stemmer fra flere retninger, mens

flgypartiene i stgrre grad ma tiltrekke seg stemmer fra sentrum.

Tidligere i dette kapittelet trakk jeg inn ulike perspektiver pa om den enkelte velgeren

organiserer sine holdninger konsistent, eller om de ser hver enkelt sak isolert fra de andre.
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Dette spgrsmalet er relatert til utdanningslengde. I forrige kapittel fant jeg i den empiriske
analysen at det eksisterer en forskjell mellom hgyt og lavt utdannede med hensyn til grad av
meningsintensitet. I trdd med en hypotese i retningsteorien, tyder analysen pa at de med hgy
utdannelse har mindre sterke meninger om politiske konfliktspgrsmal, mens de med lavere
utdanning er preget av mer meningsintensitet. Bade naerhetsteorien og retningsteorien har
hgyere forklaringskraft for personer med hgyere utdannelse, sammenlignet med personer med
lav utdannelse (MacDonald et al. 1995). Dette tyder pa at hgyt utdannede har mer konsistente

holdninger til politiske stridsspgrsmal enn lavt utdannede.

Siden det er sapass store forskjeller mellom ulike deler av elektoratet kan dette tyde pa at det
ikke er spesielt fruktbart a kun benytte seg av en modell for velgeradferd. Det kan tenkes a
eksistere ulike grunner for ulike velgere for bytte av parti mellom valgene, og at en enkelt
modell som skal forklare alle velgernes adferd blir en overforenkling. Med bakgrunn i
Daltons (1984) typologi med fire ulike velgergrupper med hensyn til kognitiv mobilisering og
grad av partiidentifikasjon, kan man hevde at de ulike velgerne skiller seg fra hverandre i
hvordan de forholder seg til politiske spgrsmal og partier. De velgerne som bade har hgy grad
av kognitiv mobilisering og er partipolitisk uavhengige kjennetegnes ved a ha ressurser til a
folge den politiske debatten, samtidig som de i liten grad lar fglelsesmessige hensyn
bestemme for partivalg. Mens hgyt kognitivt mobiliserte velgere har bedre forutsetninger til a
vurdere de politiske alternativene, har de mindre kognitivt mobiliserte velgerne darligere
forutsetninger til a skaffe seg oversikt over, og mulighet til a4 vurdere de politiske
alternativene. Siden annen litteratur og denne analysen tyder pa at det eksisterer ulike typer
velgere, kan det tenkes at ulike deler av elektoratet kan best forklares med ulike modeller for
velgeradferd. I sa fall kan hypoteser bade fra retningsteorien og nerhetsteorien stemme
samtidig. Det blir fort en overforenkling a benytte en modell til & se pa hele elektoratets
politiske adferd. Ulike grupper og individer kan ha ulike tiln@rmingsmater til valg av parti. A
sette opp ulike og til dels motstridende modeller for valgadferd kan fort bli en kunstig
inndeling, som kan bidra til a skjule et mangfold av tilnermingsmater til (parti-) politiske

konflikter.

6.4 Partiidentifikasjon
I Daltons (1984) modell for ulike typer velgere har vi sett at han skiller han mellom grad av

partiidentifikasjon og kognitiv mobilisering. De velgerne som har en hgy grad av
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partiidentifikasjon bruker i stgrre grad det aktuelle partiet de identifiserer seg med som
fortolkningsramme for politiske stridsspgrsmdl enn de velgerne med lav grad av
partiidentifikasjon. Siden de velgerne med hgy grad av partiidentifikasjon har en stgrre
tilbgyelighet til a4 overta partiets syn pa aktuelle spgrsmal enn de med en lav grad av
partiidentifikasjon, bgr vi kunne forvente at velgerne med hgy grad av partiidentifikasjon ogsa
er mer trofaste. Velgerne med stor grad av partiidentifikasjon kan, med bakgrunn i Festinger
(1957) sitt begrep om kognitiv dissonans, antas a oppleve stgrre ubehag ved a “svikte sitt
parti” enn velgerne som har en lIgsere tilknytning til det aktuelle partiet. I denne
sammenhengen hvor endringene i partienes oppslutning mellom valgene i 1997 og 2001 er
hovedfokuset, bgr vi ut fra et slikt perspektiv kunne anta at de velgerne som faktisk skifter

parti i stgrre grad enn de trofaste velgerne har en lav grad av partiidentifikasjon.

Ved & sammenligne andelen med lav og hgy grad av partiidentifikasjon for hvert parti ved
valgene 1 1997 og 2001, kan vi se om velgervandringene fgrer med seg endringer i andelen
med lav og hgy grad av partiidentifikasjon. Om det faktisk forholder seg slik at velgere med
lav grad av partiidentifikasjon har en stgrre tilbgyelighet til a skifte parti, bgr en kunne
forvente at en nedgang i et parti sin oppslutning fgrer med seg en relativt stgrre andel velgere
med hgy grad av partiidentifikasjon. Om et parti gker sin oppslutning er det pa samme maten
en hypotese at dette fgrer med seg en relativt stgrre andel velgere med lav grad av
partiidentifikasjon. I tabell fem kan vi se andelen velgere med henholdsvis lav og hgy grad av
partiidentifikasjon ved valget i 1997 for hvert parti utenom Rgd Valgallianse. Dette partiet ble
utelatt pa grunn av problemer med lav N. Respondenter som ikke oppgav enten sterkt

overbevist” eller “ikke sarlig overbevist” ble utelatt fra tabellene.
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Tabell 6.1 Krysstabell mellom partipreferanse ved valget i 1997 og grad av
partiidentifikasjon. N=813.

Valg1997 Total
Partiidentifikasjon SV Ap V  KrF Sp H Frp
Sterkt overbevist Antall respondenter 36 94 11 62 18 88 38 347
| prosent 545 359 423 50,4 32,7 44,7 452 427
Ikke seerlig overbevist Antall respondenter 30 168 15 61 37 109 46 466
| prosent 455 64,1 57,7 496 67,3 553 548 573
Totalt antall 66 262 26 123 55 197 84 813
| prosent 100 100 100 100 100 100 100 100

Pearsons Kjikvadrat = 14,527
Frihetsgrader = 6

Cramers V =.134

P-verdi = .024

Tabell 6.2 Krysstabell mellom partipreferanse ved valget i 2001 og grad av
partiidentifikasjon. N=784.

Valg2001 Total
Partiidentifikasjon SV Ap V  KrF Sp H Frp
Sterkt overbevist Antall respondenter 37 89 10 57 17 99 30 339
| prosent 35,2 43,8 345 53,3 34,7 44,8 429 432
Ikke saerlig overbevist Antall repsondenter 68 114 19 50 32 122 40 445
| prosent 64,8 56,2 655 46,7 653 552 571 56,8
Totalt antall 105 203 29 107 49 221 70 784
| prosent 100 100 100 100 100 100 100 100

Pearsons Kjikvadrat = 9,743
Frihetsgrader = 6

Cramers V =.111

P-verdi = .136'".

Ved a sammenligne de to tabellene for a se pa endringer i partienes velgere med hensyn til
partiidentifikasjon mellom stortingsvalget i 1997 og 2001, kan vi se at endringene er stort sett
som forventet ifglge hypotesen. Arbeiderpartiet, som hadde en relativt lav andel velgere med
hgy grad av partiidentifikasjon ved valget 1 1997 tapte oppslutning. Andelen
Arbeiderpartivelgere med hgy grad av partiidentifikasjon gkte fra 35,9 til 43,8 prosent mellom

“Dette funnet er statistisk problematisk siden sannsynligheten er ca 14 prosent for & forkaste nullhypotesen om
ingen sammenheng mellom variablene pa feilaktig grunnlag. Likevel har jeg valgt & beholde tabellen, siden
formélet her er fgrst og fremst vise endringene mellom 1997 og 2001 for hvert enkelt parti, og ikke se pa
forskjeller i grad av partiidentifikasjon mellom partiene.
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valgene i 1997 og 2001. Det motsatte mgnsteret kan vi se for Sosialistisk Venstreparti. Her
sank andelen velgere med hgy grad av partiidentifikasjon, samtidig som partiet gkte i
oppslutning. For de fleste andre partiene kan vi se at hypotesen om endring av andelen
velgere med hgy og lav partiidentifikasjon gar i forventet retning. Unntakene er Hgyre og
Fremskrittspartiet. Selv. om Hgyre opplevde en stor tilstrgmming av nye velgere ved valget i
2001, har andelen velgere med hgy og lav grad partiidentifikasjon holdt seg lik. For
Fremskrittspartiet sin del, skjedde endringen mot den retningen som var forventet i henhold til
hypotesen. Fremskrittspartiets andel av velgere med hgy grad av partiidentifikasjon sank,
samtidig som de mistet noe oppslutning. Grunnen til dette er det vanskelig a si noe om pa
grunnlag av analysen, men en narliggende forklaring er den negative medieomtalen partiet
fikk i forbindelses med de interne stridighetene og ekskluderingen av flere partimedlemmer

og den sakalte ”Sgviknes-saken”.

For de fleste partiene var endringene i den retningen vi med bakgrunn i Dalton (1984) kunne
forvente. De velgerne med en lav grad av identifisering med et parti sa ut til lettere a skifte
parti, sammenlignet med velgere med en lav grad av identifikasjon. Endringene i de to
tabellene ser ut til & underbygge bildet av partiidentifikasjonens rolle i a pavirke
valghandlingen. De som har en sterkt identifisering med et parti vil i stgrre grad holde fast ved
dette, sammenlignet med velgere med en Igsere partitilknytning. Dette inneberer at en gkning
i oppslutning for et parti som regel fgrer til en lavere andel av velgere med hgy grad av

partiidentifikasjon.

6.5 Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett at det er en relativt stor grad av stabilitet i partienes velgergrupper
sine gjennomsnittsposisjoner 1 forhold til de aksene vi identifiserte mellom valget i 1997 og
2001. Dette er i utgangspunktet overraskende, siden vi har sett at det er store velgervandringer
mellom partiene fra 1997 til 2001. Likevel vet vi med bakgrunn i Hjellbrekke (2007) at det er
stor grad av overlapping mellom de ulike partienes elektorater. Dette tyder pa at det er sma
forskjeller mellom de ulike partienes velgere sine holdninger til stridsspgrsmal. En stor grad
av utskiftning mellom partienes velgere kan derfor skje uten at den gjennomsnittlige

posisjonen trenger a flytte seg mye i det politiske rommet.
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Vi har ogsa sett at Arbeiderpartiets velgere sin gjennomsnittsposisjon ligger nar sentrum av
velgerrommet. I trad med kapittel tre markerer disse velgerne seg ikke som forsvarere av
spesifikke saker aksene representerer, men ser ut til a balansere de ulike sakene. Ifglge
retningsteorien er dette en strategisk ugunstig posisjon om man vil tiltrekke seg stemmer. I
henhold til dette perspektivet ma partier markere seg med klare posisjoner til stridsspgrsmal
for a bli evaluert pa grunnlag av disse. Denne hypotesen ser ut til a passe darlig med vart
resultat. Selv om Arbeiderpartiet tapte mange stemmer, var det fortsatt landets stgrste parti
ved valget i 2001. Dette funnet forte til at det ble stilt spgrsmal ved holdbarheten til denne
hypotesen. Kanskje er det slik at det gir lite mening a benytte seg av en modell for
valgadferd? Bade retningsteorien selv og sakalt nypolitiske perspektiver peker begge pa at det
er klare forskjeller mellom ulike deler av elektoratet. Hayt kognitivt mobiliserte velgere har
bedre forutsetninger for & vurdere politiske alternativer, sammenlignet med lavt kognitivt
mobiliserte velgere. I litteraturen blir ofte retningsteorien og nerhetsteorien sett pa som to
motstridende perspektiver om hvordan velgerne forholder seg til politiske partier. I dette
kapittelet ble det argumentert for at det kanskje er mer fruktbart a benytte seg av begge

modellene samtidig for a forklare ulike deler av elektoratet.
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Kapittel 7

Avslutning

I denne oppgaven har vi sett hvordan visse politiske konfliktlinjer felger hverandre empirisk,
og kan framstilles i et tredimensjonalt rom. Det har blitt fokusert pa sammenhengen mellom
velgerne sine verdier og de politiske partienes standpunkter. I innledningen til denne
oppgaven ble det definert hva som menes med politiske verdier. Et sentralt poeng her er at
slike verdier fungerer som grunnleggende ”styringsprinsipper” for hvilke holdninger den
enkelte har 1 konkrete saker. Om slike politiske verdier samvarierer empirisk og er teoretisk
sammenknyttet, kan disse sees pa som en ideologi (Knutsen 1988: 165). I kapittel fem ble det
vist at visse politiske verdier ser ut til & henge sammen. De velgerne som er positive til
miljgtiltak, er vanligvis positive til innvandring og har et liberalt syn i moralske og religigse
spgrsmal. Velgere som er positive til gkonomisk frihet og fravaer av statlig kontroll, er
vanligvis positive til globalisering og er sentrumsorienterte. Selv om enkelte velgere kan
avvike fra dette mgnsteret, viser det seg at visse verdier ser ut til a fglge hverandre empirisk.
Ofte betyr det a ha visse meninger om et politisk saksfelt at en ogsa har bestemte meninger i
et annet. Som vi sd av definisjonen kalles dette altsa for ideologi. Sa kan vi spgrre om hvorfor
det er slik at ideologier henger sammen pa sapass ulike felt som miljgpolitikk og
innvandringspolitikk? Teoretisk er det i utgangspunktet ikke noe som skulle tilsi at det ene
saksomradet henger sammen med det andre, men likevel viser det seg at det eksisterer slike
sammenhenger mellom ulike typer verdier om vi ser pa hele elektoratet samlet. Hvordan skal

vi forsta dette? Knutsen peker pa en mulig forklaring:

En kan forsta teorien om fastfrysing som et perspektiv om at borgerne i de enkelte land
ma forholde seg til de eksisterende politiske partier; de blir sosialisert inn i en politisk
kultur hvor allerede eksisterende politiske konfliktlinjer dominerer den politiske

dagsordenen. Dessuten representerer de politiske partiene en form for
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institusjonalisering som gjgr at de gamle partiene sa a si lever sitt eget liv. Partienes
organisatoriske ressurser og mobiliseringspotensial opprettholder deres eksistens.
Sosialiseringsmgnstrene, institusjonaliseringen og partiidentifiseringen opprettholder
altsa det eksisterende partisystem og velgernes tilslutning til dette systemet (Knutsen

1988: 156).

Dette sitatet viser til noe sentralt i hvordan politiske verdier pa ett omrade ser ut til & henge
sammen med verdier pa et annet. Siden politiske konflikter far sitt uttrykk gjennom et politisk
system hvor partiene star sentralt, kan det tenkes at disse har en strukturerende funksjon for
den enkeltes verdisett eller ideologi. Ray (1999) undersgkte forholdet mellom velgere og EU-
spgrsmalet i Norge. Her fant han at velgere som var sterkt knyttet til et bestemt parti i stgrre
grad ble overbevist til & skifte standpunkt i EU-saken enn velgere som var mindre knyttet til
partiet. De som var Igsere tilknyttet partiene, valgte i stgrre grad den alternative lgsningen a
skifte parti. Dette er ogsa i trad med funnet som ble gjort i forrige kapittel om sammenhengen
mellom partiidentifikasjon og velgervandringer. For de fleste partiene fant vi at velgerne med
lav grad av partiidentifikasjon hadde en stgrre tilbgyelighet til a skifte parti enn velgere med
hgy grad av partiidentifikasjon. Dette tyder pa at de som har et affektivt band til et parti er
mindre utsatte for “valgvindene”. I trad med Campbell et al. (1964) kan dette tyde pa at
partiidentifikasjon kan fungere som en “cognitive screen” (s.76) som pavirker
informasjonsstrgmmen for den enkelte. En fglelsesmessig tilknytning til et parti kan dermed
pavirke den kognitive avveiningen av argumenter for eller imot en bestemt sak. Stillingtaken
til politiske spgrsmal er derfor ikke en strengt rasjonell prosess, men ogsa pavirket av
affektive hensyn som legger fgringer for konteksten vurderingene blir gjort 1 forhold til.
Knutsens definisjon av verdier som et resultat av sosiologiske sa vel som psykologiske
krefter som virker pa mennesket” (1985: 16) viser til den komplekse prosessen hvor mange
ulike typer pavirkningsfaktorer former den enkelte. @konomiske forhold, geografi, utdanning,
alder, etnisitet, religigsitet og partitilhgrighet er bare noen av mange faktorer som kan tenkes a
pavirke den enkeltes verdier og holdninger. I denne oppgaven har det blitt fokusert mer pa de
faktiske forskjellene mellom ulike velgere sine syn pa ulike stridsspgrsmal og verdier, og
mindre pa hvordan disse verdiene har oppstatt i utgangspunktet. Derfor er det viktig a
presisere at dette forutsettes a vare et relativt komplekst forhold hvor bade psykologiske og
sosiologiske variabler spiller en rolle. I innledningskapittelet ble det papekt at det kan vere
vanskelig a holde slike faktorer sine betydninger fra hverandre empirisk siden de i praksis ofte

er sa innvevde i hverandre. Selv om en systematisk kartlegging av slike pavirkningsfaktorer
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ikke har vert siktemalet med analysen, tyder velgernes posisjoner i det tredimensjonale
velgerrommet pa at partiene som strukturerende faktor spiller en viktig rolle i a forklare disse.
Visse verdier og holdninger ser ut til a fglge hverandre empirisk, slik at kjennskap til en
persons stasted i en sak ofte kan gi et godt utgangspunkt til & anta personens standpunkt i
forhold til en annen sak. Hovedmgnsteret av velgerne som strukturert i forhold til tre ulike
empiriske dimensjoner ser i stor grad ut til & fglge partienes uttalte standpunkter. Et slikt
perspektiv pa partienes rolle er i trad med bade litteraturen om partiidentifikasjon (Weisberg

1980) og skillelinjeperspektivet (Knutsen 1988).

Et eksempel pa at spesifikke holdninger i en sak samvarierer med en annen sak, er holdninger
til offentlig versus privat eierskap og EU-spgrsmalet. Aardal (1995) viser at det er en klar
sammenheng mellom 4 tilhgre venstresiden eller hgyresiden i norsk politikk og standpunkt i
denne saken. Den sosialistiske siden har stgrre grad enn den borgerlige siden vart mot norsk
medlemskap. Dette har ifglge Kare Hagen og Ulf Sverdrup (2003) vert et s@rnorsk fenomen.
I de fleste medlemslandene har motstanden ikke fulgt et like tydelig hgyre-venstreskille. I
flere land har det vart en konservativ opposisjon mot EU, mens det har vert sosialistiske
partier som stiller seg positive. Dette illustrerer det sentrale poenget med at EU-saken ikke
ngdvendigvis felger skillet mellom holdninger til offentlig versus privat eierskap 1 politikken
selv om denne analysen tyder pa at det faktisk er slik. Dette er med pa a underbygge bildet av
partiene som viktige i a pavirke den enkelte velgeren (Aardal 1994, Listhaug 1989, Knutsen
1988). Det er ikke noe i offentlig-privatmotsetningen i seg selv som skulle tilsi det ene eller

andre standpunktet i EU-debatten, selv om vi har sett dette er tilfellet i Norge anno 2001.

7.1 Metodisk tilngerming

I kapittel fire redegjorde jeg for den metodiske tiln@rmingen til datamaterialet som har blitt
undersgkt. A benytte seg av multippel korrespondanseanalyse (MCA) gjorde det mulig a se pa
velgernes posisjon langs aktuelle akser geometrisk. Ved a projisere aktuelle kategorier inn i
dette velgerrommet, kan det enkelt undersgkes om det eksisterer interessante sammenhenger
mellom disse og de geometriske aksene. Innen litteraturen gjennomgatt i forbindelse med
denne oppgaven, er det med ett unntak'’ ingen som har identifisert et skille 1

meningsintensitet som viktig. Dette viser fruktbarheten med a benytte seg av

'* Hjellbrekke (2007).
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korrespondanseanalyse i denne sammenhengen. Egenskapene ved denne tiln@ermingen gjgr at
de interne opposisjonene i materialet kommer til uttrykk i analysen, selv om en pa forhand
ikke har formulert en hypotese om et slikt forhold. At det blir benyttet ulike metodiske
tilneerminger pa et problemomrade kan derfor vere med pa a gi gkt kunnskap. I all

beskjedenhet haper jeg at denne oppgaven vil bidra til dette.

7.2 Akser i det politiske rommet

Langs den fgrste aksen som skilte mellom velgere pa bakgrunn av meningsintensitet, var det
en klar spredning i alderskategorier. Eldre velgere har i stgrre grad enn yngre velgere sterke
meninger om politiske spgrsmal. Pa samme mate viste det seg ogsa at velgere med lav
utdannelse har sterkere meninger enn velgere med hgyere utdannelse. Dalton (1984) og
MacDonald et al. (1995) bruker lignende argumenter til a forklare forskjeller blant velgere.
MacDonald et al. tar utgangspunkt i begrepet politisk sofistikerthet”. De antar at hgyt
sofistikerte velgere har bedre kjennskap til politiske spgrsmal, og er fglgelig mindre
avhengige av klare signaler fra politiske partier for a innta et standpunkt i en politisk sak.
Dalton skiller mellom ulike grader av kognitiv mobilisering og partiidentifikasjon. Velgere
med hgy grad av kognitiv mobilisering har bedre forutsetninger til a sette seg inn i politiske
spgrsmal pa en selvstendig mate enn lavt kognitivt mobiliserte velgere. Selv om de benytter
seg av ulike begreper, forstar jeg det slik at de beskriver det samme skillet mellom hgyt og
lavt utdannede sin tilneerming til politiske spgrsmal. Velgere med lav utdannelse er i stgrre
grad enn hgyt utdannede avhengig av partipolitiske signaler til & innta standpunkter i en sak.
Variasjonen i alder og utdanning langs akse 1 peker da, slik jeg forstar det, til det samme
fenomenet. Siden den eldre delen av befolkningen har et generelt lavere utdanningsniva gjgr
dette at de har en gjennomsnittlig lavere grad av kognitiv mobilisering enn de yngre
alderskategoriene. Med gkende gjennomsnittlig utdanningsniva i befolkningen kan vi i
henhold til bade MacDonald et al. (1995) og Dalton (1984) forvente at partienes rolle som

politisk sosialiseringsarena gradvis vil svekkes.

Hovedbildet er at det ser ut til at det bare er Sosialistisk Venstreparti og Rgd Valgallianse sine
velgere som har klare synspunkter pa saker som inngar i akse 2 og 3 samtidig. Det kan se ut
til at det er et viktig skille mellom nye og gamle partier i det politiske rommet. De
tradisjonelle partiene med bakgrunn i skillelinjestrukturen sprer seg fgrst og fremst i forhold
til materielle konflikter. Nyere partier sprer seg i stgrre grad i forhold til verdipolitiske saker.

Hypotesen innen saliency-teorien ser dermed ut til a fa stgtte i denne analysen. Velgerne til de
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ulike partiene ser ut til a bli mobiliserte pa ulike grunnlag. Dette funnet stemmer ogsa godt
overens med bildet fra teorier om den nye politikken som postulerer en overgang fra materielt
funderte konfliktlinjer til nyere verdikonflikter uten klare skonomiske forbindelser. I kapittel
fem ble det argumentert for at akse 2 delvis kan tolkes i en slik sammenheng. Her er det som
nevnt innvandringsspgrsmalet og miljgpolitikk som har de viktigste bidragene. Det ble
argumentert for at disse verdikonfliktene kan tolkes som nyere konfliktlinjer som fgrst ble
aktuelle fra begynnelsen av 1970-tallet. Konflikten rundt moralske og religigse spgrsmal kan
ikke sies a vaere ny. Dette er en konflikt som er beskrevet som en egen skillelinje i Lipset og
Rokkan (1967), og har sin bakgrunn i den nasjonale revolusjonen. Likevel har den det
felleskap med de to andre konfliktdimensjonene som bidrar til aksen, at den er en
verdidimensjon uten en klar sammenheng i materielle forhold. Flanagan (Inglehart og
Flanagan 1987) hevder i motsetning til Inglehart at respekt for moralske og religigse forhold
ogsa er del av endringene knyttet til den gkte betydningen av postindustrielle verdier. Slik sett
kan den teoretiske dimensjonen mellom konservative og liberale i moralske og religigse
sporsmal tolkes inn i et perspektiv om nye politiske konflikter. Legger vi Flanagans
perspektiv til grunn, kan det dermed argumenteres for at akse 2 er en empirisk

konfliktdimensjon som avspeiler en nypolitisk konflikt i befolkningen

Partiene som sprer seg langs denne aksen kan ogsa karakteriseres som nypolitiske. Rgd
Valgallianse, Sosialistisk Venstreparti og Venstre star i opposisjon til Fremskrittspartiet. Selv
om Venstre er det eldste politiske partiet i Norge, hevder Jenssen (1993) at ogsa dette kan
tolkes som et “new left”-parti etter splittelsen 1 1972. At Kristelig Folkeparti som har markert
seg sterkt pa verdipolitiske saker ligger sapass nar sentrum er litt overraskende. Dette kan
muligens forklares med konfliktdimensjonenes bidrag til aksen. Moralske og religigse
spgrsmal bidrar med bare 13 prosent og har dermed en relativt liten innflytelse pa denne

aksen.

Akse tre fikk de viktigste bidragene fra offentlig-privat-, global-nasjonal-, og sentrum-
periferi-dimensjonene. Aardal (2003) finner i likhet med denne analysen at konflikten norsk
medlemskap i EU og konflikten mellom sentrum og periferi i stor grad fglger hverandre. Som
kjent er det tydelige geografiske forskjeller i synet pa EU, der periferien har hatt statt mot
sentrum i1 motstand mot norsk medlemskap (Jenssen, Listhaug og Pettersen 1995). Dette
gjelder sa@rlig Senterpartiet og Hgyre sine velgere. Disse partiene er de som i stgrst grad har

forsvart interessene til henholdsvis periferien og sentrum. De har ogsa hatt de tydeligste
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standpunktene i EU-debatten. Siden disse konfliktene fglger hverandre langs akse 3, er det
derfor naturlig at Senterpartiet og Hgyre sine velgere posisjonerer seg som hovedmotstandere
her. Som allerede nevnt over, tyder ogsd andre analyser pa at hgyre-venstre skillet, eller
motsetningen mellom offentlig og privat, a fglge EU-spgrsmalet. De som er mest positive til
offentlig kontroll av gkonomien er i stgrre grad EU- motstandere enn velgere som er negativ
til offentlig styring og kontroll. Dette er med pa a stgtte bildet der disse tre konfliktlinjene

folger hverandre empirisk.

I kapittel seks ble det diskutert endringer i de ulike partienes velgere sine gjennomsnittlige
posisjoner fra valget i 1997 til 2001. Hovedbildet er preget av stabilitet. Vi ser altsa at
samtidig med en stor grad av velgervolatilitet sa ligger partienes gjennomsnittlige posisjoner
relativt uforandret. Selv om velgerovergangene fra partiene ikke skjer tilfeldig, papeker
Hjellbrekke (2007) at det ikke kan sies a eksistere vanntette skott mellom velgergruppene,
heller ikke mellom SV og Frp. Noe av grunnen til at det er sa stor grad av overlapping mellom
partienes velgergrupper kan tyde pa at velgerne oppfatter avstandene mellom partiene som
sma. Dette kan i sa fall veere med a forklare store velgervandringer samtidig som det er sma

endringer i de gjennomsnittlige partiposisjonene.

7.3 Modeller for velgeradferd

I teorikapittelet gjorde jeg rede for tre ulike perspektiver for sammenhengen mellom velgere
og partier. Downs’ narhetsteori hevder at velgerne stemmer pa det partiet som ligger en selv
nermest. Her foregar partienes konkurranse langs en enkelt dimensjon, og partiene sgker
oppslutning ved a legge seg sa naerme sentrum som mulig for & maksimere potensialet til a
tiltrekke seg stemmer. Ifglge et slikt perspektiv kunne man derfor forventet a se en samling av
partier n@r sentrum. Retningsteorien og saliency-teorien har det motsatte utgangspunktet, og
har hypoteser om sentrifugale krefter der partiene har interesse av a skille seg fra hverandre pa
politiske saker. Retningsteorien hevder i motsetning til nerhetsteorien at velgerne er mer
opptatt av hvilken side av en sak partiet stiller seg pa, enn narheten til egne synspunkter.
Partiene ma markere seg som mer ekstreme enn velgerne pa en del saker for a tilrekke seg
stemmer. Dette perspektivet hevder at partier som ikke gir tydelige signaler i spesifikke saker
heller ikke vil tiltrekke seg stemmer pa bakgrunn av disse. Saliency-teorien fokuserer pa at
partier markerer seg pa spesifikke kjernesaker der de inngir tillit, ogsa utover egne

partigrenser. Ulike partier legger ulik vekt pa forskjellige konfliktlinjer, og konkurransen om
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velgerne er ikke like viktig langs alle konfliktlinjer samtidig. Den strategiske utfordringen til
partiene blir dermed a sette fokus pa egne saker. Dette perspektivet har senere blitt

videreutviklet av Petrocik (1996) i teorien om sakseierskap.

Som vi sa i kapittel tre, ser det ut til a vere grunnlag for & analysere en slik
sakseierskapseffekt. De sakene som var mest fremtredende i valgkampen var med a trekke
velgere til de partiene med hgy troverdighet til disse sakene. Ved valget 1 2001 var det spesielt
skatte- og avgiftspolitikken og skolepolitikken som var sentral for velgerne. Hgyre og
Sosialistisk Venstreparti, som begge har hgy troverdighet pa disse sakene, ble ogsa utropt til

valgvinnere med stor tilstremming av velgere fra andre partier.

I kapittel fem sa vi at meningsintensitet sa ut til a veaere en sentral opposisjon mellom partiene.
Denne skilte hovedsakelig mellom Frp og RV, som er partier med velgere som har sterke
meninger om de ulike holdningsspgrsmalene, og de andre partiene som hadde mer moderate
synspunkter. Dette skillet hadde ogsa en klar sammenheng med velgernes utdanningsniva. En
hypotese innen retningsteorien er at hgyt utdannede velgere har bedre forutsetninger for a
vurdere politiske saker pa selvstendig grunnlag enn lavt utdannede. Lavt utdannede lar i stgrre
grad enn hgyt utdannede affektive hensyn vere avgjgrende for holdninger til stridsspgrsmal.
Dette bildet far stgtte i denne analysen. En plausibel forklaring pa skillet i
utdanningskategorier langs meningsintensitetsdimensjonen er at hgyt utdannede har et mer
pragmatisk syn pa de politiske alternativene, og er en hypotese innen retningsteorien. Lavere
utdannede ma i stgrre grad stgtte seg pa informasjon eller “cues” fra politiske partier. Om
hypotesen 1 retningsteorien om at partier har mer ekstreme standpunkter enn velgerne
stemmer, kan dette vaere med pa underbygge en slik forklaring. Likevel posisjonerer ikke
velgerne seg slik man kunne forventet, vekk fra sentrum. Arbeiderpartiet sine velgere
plasserer seg i sentrum langs de tre aksene identifisert i analysen. Den sentrale hypotesen 1
retningsteorien om sentrifugale krefter som trekker partiene vekk fra sentrum av det politiske
rom finner bare delvis stgtte i analysen. Arbeiderpartiets posisjon i sentrum med den stgrste
oppslutningen kan vanskelig forklares med retningsteorien. Her stemmer bildet bedre overens
med narhetsteorien. Dette fikk oss til a problematisere bade retningsteorien og
narhetsteorien. Begge far stgtte til en del sentrale hypoteser i analysen, men andre hypoteser
stemmer darlig med det bildet vi finner. Dette var bakgrunnen for at det ble stilt spgrsmal om
hvor nyttige disse modellene er til a forklare valgadferd. Ofte blir motsetningene mellom slike

teorier framhevet, noe som kan fgre til at de hindrer heller enn fagrer til en bedre innsikt i
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problemomradet. Kanskje er det slik at begge modellene har delvis rett? En mulig forklaring
for at begge disse modellene far stgtte til sentrale hypoteser kan vere at det gir bedre mening
a snakke om flere typer velgere. A se bare pa en modell kan fgre til en for sterk forenkling av
et mangfoldig bilde av ulike velgere med ulike tilneerminger til politiske spgrsmal. Som vist
over, tyder det pa at partiidentifikasjon kan spille en sentral rolle i & forklare hvordan
forskjellige velgere velger ulike strategier for & minske den kognitive dissonansen skapt av et
misforhold mellom et partisyn og eget syn pa spesifikke stridsspgrsmal. De som er sterkt
knyttet til et parti vil i stgrre grad endre standpunkt, mens de som er mindre knyttet til et parti
i stgrre grad i stedet velger a skifte parti. Dette understreker poenget om at en mangfoldig

virkelighet vanskelig lar seg fange 1 enkle forklaringsmodeller.
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Appendiks A

Output fra SPAD. Bidrag og posisjon for aktive kategorier. Posisjoner for illustrative
kategorier.

AXES 1 TO 5

—+

| CATEGORIES | TEST-VALUES | LOADINGS

|

l‘ | |

| IDEN - LABEL COUNT ABS.WT | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 | DISTO.

|

-+

| 445 . Innvandring trussel

} INO1 - InlHe 310 310.00 | -16.8 19.1 7.0 -2.3 10.1 | -0.86 0.98 0.36 -0.12 0.52 | 4.53
} INO2 - InlNe 3717 377.00 | 2.4 15.2 7.4 6.1 -14.8 | 0.11 0.69 0.34 0.28 -0.67 | 3.54
} INO3 - InlBo 96 96.00 | -2.0 2.6 1.6 0.7 1.5 | -0.20 0.26 0.16 0.07 0.15 | 16.84
} INO4 - InlNu 517 517.00 | 14.2 3.5 0.2 -5.6 0.1 | 0.52 0.13 0.01 -0.21 0.01 | 2.31
} INO5 - InlHu 742 742.00 | -2.3 -30.7 -11.2 2.4 4.2 | -0.06 -0.85 -0.31 0.06 0.12 | 1.31
} INO6 - InlVis 4 4.00 | -0.5 0.1 0.6 0.9 0.2 | -0.23 0.03 0.29 0.46 0.08 | 427.22
} INO7 - InlVi 6 6.00 | -0.6 1.2 1.7 0.1 1.4 | -0.26 0.47 0.68 0.06 0.58 | 284.48
} 445_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93
|

447 . Arbeid ferst til nordmenn i darlige tider

|

| INO1 - In2He 564 564.00 | -17.7 23.0 7.0 2.9 7.3 | -0.61 0.79 0.24 0.10 0.25 | 2.04
} INO2 - In2Ne 431 431.00 | 12.8 9.5 3.8 7.0 -11.7 | 0.54 0.39 0.16 0.29 -0.49 | 2.97
} INO3 - In2Bo 85 85.00 | -0.5 0.1 0.9 0.2 0.4 | -0.05 0.02 0.09 0.02 0.04 | 19.15
} INO4 - In2Nu 523 523.00 | 14.2 -8.3 -5.0 -12.0 8.5 | 0.52 -0.30 -0.18 -0.44 0.31 | 2.28
} INO5 - In2Hu 419 419.00 | -9.8 -24.5 -5.3 3.6 -4.9 | -0.41 -1.04 -0.22 0.15 -0.21 | 3.09
} INO6 - In2Vis 16 16.00 | -0.6 -0.4 1.0 0.5 -0.3 | -0.14 -0.10 0.26 0.12 -0.09 | 106.05
} INO7 - In2Vi 14 14.00 | 0.0 -0.2 0.9 -0.9 0.1 | 0.01 -0.06 0.23 -0.25 0.02 | 121.35
} 447_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93
|

448 . soshjelp innv flyktninger

|

| INO1 - In3He 584 584.00 | -11.1 -22.3 -1.9 2.5 6.2 | -0.37 -0.75 -0.07 0.08 0.21 | 1.93
} INO2 - In3Ne 621 621.00 | 15.8 0.1 0.3 -2.2 3.0 | 0.51 0.00 0.01 -0.07 0.09 | 1.76
} INO3 - In3Bo 97 97.00 | 1.3 1.2 1.8 3.6 0.6 | 0.13 0.12 0.18 0.36 0.06 | 16.66
} INO4 - In3Nu 420 420.00 | 7.0 11.3 0.3 1.7 -8.4 | 0.30 0.48 0.01 0.07 -0.36 | 3.08
} INOS5 - In3Hu 295 295.00 | -16.3 15.4 2.1 -2.7 -1.8 | -0.86 0.82 0.11 -0.14 -0.10 | 4.81
} INO6 - In3Vis 15 15.00 | -0.3 -0.7 0.3 1.5 0.0 | -0.07 -0.17 0.09 0.39 -0.01 | 113.19
} INO7 - In3Vi 20 20.00 | -0.6 0.8 1.1 -2.4 1.1 | -0.14 0.19 0.24 -0.52 0.24 | 84.64
} 448_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93
|

-+

| 449 . kontroll neringsliv

} OP01 - OplHe 605 605.00 | -16.9 -4.9 15.3 5.1 3.1 ] -0.55 -0.16 0.50 0.17 0.10 | 1.83
} OP02 - OplNe 791 791.00 | 16.0 1.3 2.1 4.4 0.6 | 0.42 0.03 0.05 0.12 0.02 | 1.17
} OP03 - OplBo 112 112.00 | 2.0 4.5 0.1 1.9 -0.4 | 0.18 0.41 0.01 0.17 -0.04 | 14.29
} OP04 - OplNu 321 321.00 | 4.7 2.7 -10.8 -13.1 -1.7 | 0.24 0.14 -0.55 -0.66 -0.09 | 4.34
} OP05 - OplHu 139 139.00 | -6.8 -0.9 -14.8 2.1 -5.3 | -0.56 -0.08 -1.21 0.17 -0.43 | 11.32
} OP06 - OpVis 6 6.00 | -1.9 0.1 0.8 -0.2 1.2 | -0.79 0.04 0.31 -0.07 0.49 | 284.48
} OP07 - OpVi 78 78.00 | -3.5 2.5 3.3 -0.5 3.9 | -0.39 0.27 0.36 -0.05 0.43 | 20.96
} 449_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93
|
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450 . godta sterre legnnsforskjell

OP01 - Op2He 308 308.00 | -9.7 4.1 -19.2 -2.3 -8.9 | -0.50 0.21 -0.99 -0.12 -0.46 | 4.56
OP02 - Op2Ne 544 544.00 | 9.4 5.3 -3.3 -0.3 8.4 | 0.33 0.19 -0.12 -0.01 0.30 | 2.15
OP03 - Op2Bo 109 109.00 | 1.8 0.2 1.5 2.7 0.6 | 0.17 0.02 0.13 0.25 0.06 | 14.71
OP04 - Op2Nu 500 500.00 | 13.5 -0.9 4.7 -1.4 -2.4 | 0.51 -0.03 0.18 -0.05 -0.09 | 2.43
OP05 - Op2Hu 566 566.00 | -15.9 -7.0 14.8 3.5 1.6 | -0.55 -0.24 0.51 0.12 0.06 | 2.03
OP06 - Op2Vis 14 14.00 | -0.3 -0.2 0.6 -0.1 -0.4 | -0.09 -0.06 0.16 -0.01 -0.11 | 121.35
OP07 - Op2Vi 11 11.00 | -2.8 -1.0 2.5 -1.4 0.3 | -0.83 -0.30 0.74 -0.43 0.10 | 154.72
450_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93

451 . Mer markedskrefter

OP01 - Op3He 249 249.00 | -17.2 5.1 -13.6 0.7 -4.0 | -1.01 0.30 -0.79 0.04 -0.23 | 5.88
OP02 - Op3Ne 786 786.00 | 13.9 13.2 -7.3 6.4 10.8 | 0.36 0.35 -0.19 0.17 0.28 | 1.18
OP03 - Op3Bo 173 173.00 | -0.3 4.3 2.1 1.1 -0.3 | -0.02 0.31 0.15 0.08 -0.02 | 8.90
OP04 - Op3Nu 450 450.00 | 8.4 -6.8 7.2 -9.5 -7.4 | 0.34 -0.28 0.29 -0.38 -0.30 | 2.81
OP05 - Op3Hu 264 264.00 | -10.8 -18.7 12.9 2.7 -3.9 | -0.61 -1.06 0.73 0.15 -0.22 | 5.49
OP06 - Op3Vis 13 13.00 | -0.4 -0.3 1.0 0.9 -0.5 | -0.11 -0.08 0.28 0.26 -0.13 | 130.76
OP07 - Op3Vi 117 117.00 | -5.1 4.0 3.6 -0.8 5.3 | -0.45 0.35 0.32 -0.07 0.47 | 13.64
451_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93

453 . Fortsatt industriutbygging

Vv0l - VvlHe 460 460.00 | -19.9 13.0 -5.6 -4.2 0.6 | -0.79 0.52 -0.22 -0.17 0.02 | 2.72
Vv02 - VviNe 755 755.00 | 10.9 9.9 -2.8 8.1 -0.2 | 0.30 0.27 -0.08 0.22 -0.01 | 1.27
VVv03 - VvlBo 158 158.00 | 1.8 -0.2 1.6 2.1 1.3 | 0.14 -0.01 0.12 0.16 0.10 | 9.84
vv04 - VvIiNu 446 446.00 | 11.5 -11.5 3.6 -7.9 -4.4 | 0.47 -0.47 0.15 -0.32 -0.18 | 2.84
VV05 - VvlHu 204 204.00 | -6.7 -16.9 7.1 3.7 4.8 | -0.44 -1.11 0.47 0.24 0.32 | 7.40
VVv06 - VvlVis 4 4.00 | -1.9 -0.2 1.1 -1.0 0.2 | -0.94 -0.11 0.56 -0.49 0.12 | 427.22
vv07 - Vvlvi 25 25.00 | -2.5 1.8 2.4 1.2 1.4 | -0.50 0.36 0.48 0.24 0.28 | 67.51
453_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93

CATEGORIES | TEST-VALUES | LOADINGS

IDEN - LABEL COUNT ABS.WT | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 | DISTO.

455 . Samf hgy vekst prod- Slatt sammen nu og hu

Vv0l - Vv2He 701 701.00 | -20.5 12.7 -12.8 2.3 1.9 | -0.60 0.37 -0.37 0.07 0.05 | 1.44
Vv02 - Vv2Ne 885 885.00 | 19.7 4.7 0.2 5.7 5.2 | 0.46 0.11 0.00 0.13 0.12 | 0.94
Vv03 - Vv2Bo 126 126.00 | -1.0 -2.3 3.8 1.3 0.5 | -0.08 -0.20 0.32 0.11 0.04 | 12.59
VVv04 - Vv2NuHu 314 314.00 | 0.3 -19.5 15.2 -10.2 -8.9 | 0.02 -1.00 0.77 -0.52 -0.45 | 4.45
VV05 - Vv2Hu 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
Vv06 - Vv2Vis 13 13.00 | -0.4 -0.9 0.8 1.1 -0.1 | -0.12 -0.24 0.21 0.30 -0.02 | 130.76
VVv07 - Vv2Vi 13 13.00 | -1.3 -1.8 1.2 0.8 1.3 | -0.35 -0.49 0.34 0.22 0.35 | 130.76
455_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93

456 . For liten vekt pd miljevern
VV0l - Vv3He 313 313.00 | -11.3 -14.6 8.3 4.2 4.8 | -0.58 -0.75 0.42 0.21 0.24 | 4.47
VV02 - Vv3Ne 694 694.00 | 13.2 -6.1 1.5 7.3 6.8 | 0.39 -0.18 0.04 0.21 0.20 | 1.47
VV03 - Vv3Bo 128 128.00 | 1.4 5.0 0.3 3.2 0.5 | 0.12 0.42 0.02 0.27 0.04 | 12.38
Vv04 - Vv3Nu 637 637.00 | 7.8 12.2 -3.1 -9.8 -6.9 | 0.24 0.38 -0.10 -0.31 -0.22 | 1.69
VV05 - Vv3Hu 238 238.00 | -18.9 5.7 -6.0 -3.0 -4.8 | -1.14 0.34 -0.36 -0.18 -0.29 | 6.20
VV06 - Vv3Vis 29 29.00 | -1.3 0.0 1.3 1.9 -0.1 | -0.24 0.01 0.24 0.35 -0.02 | 58.06
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} vv07 Vv3Vi 13 13.00 | 0. 1. 0. 2. -0. 0.11 0.33 0.21 0.74 -0.20 130.76
} 456_ - missing category 289 289.00 | 0. 0. 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 457 Samboende homo rettigheter

} MRO1 MrlHe 625 625.00 | -4.3 -16.7 -10. 12. 4. -0.14 -0.53 -0.34 0.39 0.13 1.74
} MRO2 Mr1Ne 416 416.00 | 12. -0. -1. 5. -0. 0.51 -0.03 -0.04 0.24 -0.02 3.12
} MRO3 Mr1Bo 88 88.00 | 1. 1. 0. 4. 0. 0.19 0.15 0.08 0.48 0.10 18.46
} MRO4 MrlNu 328 328.00 | 9. 5. 6. -3.8 -12. 0.46 0.26 0.33 -0.19 -0.61 4.22
} MROS Mr1Hu 554 554.00 | -15. 14. 6.9 -15. 7. -0.53 0.49 0.24 -0.54 0.26 2.09
} MRO6 Mrlvis 5 5.00 | -0. 0. 0. -0. -1. -0.32 0.39 0.14 -0.25 -0.56 341.57
} MRO7 Mrlvi 36 36.00 | -2. -1. 2. 0. -2. -0.46 -0.17 0.36 0.04 -0.41 46.58
} 457_ - missing category 289 289.00 | 0. 0. 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 459 Abort beste lgsning ved sykdom

} MRO1 Mr2He 651 651.00 | -18 11. -2. 5. -1. -0.57 0.36 -0.08 0.17 -0.06 1.63
} MRO2 Mr2Ne 571 571.00 | 11. 2. 1. 10.6 -12. 0.41 0.08 0.04 0.36 -0.43 2.00
} MRO3 Mr2Bo 178 178.00 | 0. -0. 1. 2. 0. 0.04 -0.01 0.13 0.19 0.01 8.62
} MRO4 Mr 2Nu 381 381.00 | 11. -8. 1.1 -11 8. 0.51 -0.38 0.05 -0.53 0.39 3.50
} MRO5 Mr2Hu 193 193.00 | -5. -9. 1. -9. 10. -0.35 -0.63 0.09 -0.64 0.72 7.87
} MRO6 Mr2Vis 12 12.00 | -0. -1. 2. -0. 0. -0.22 -0.48 0.56 -0.02 0.02 141.74
} MRO7 Mr2vi 66 66.00 | -2. 1. 0. -0. 0. -0.26 0.15 0.02 -0.06 0.01 24.95
} 459_ - missing category 289 289.00 | 0. 0. 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 460 Kristne verdier steorre rolle i samf

} MRO1 Mr3He 355 355.00 | -13. 4. 9.3 -13. 15. -0.66 0.22 0.44 -0.63 0.71 3.82
} MRO2 Mr3Ne 501 501.00 | 6. 4. 3. 9. =-7. 0.26 0.16 0.14 0.35 -0.28 2.42
} MRO3 Mr3Bo 136 136.00 | -1. 3. 2. 2. -2. -0.11 0.29 0.21 0.22 -0.18 11.59
} MRO4 Mr3Nu 607 607.00 | 14. 2. 4. -2. -0. 0.47 0.09 -0.15 -0.08 0.00 1.82
} MROS5 Mr3Hu 401 401.00 | -10 -13. =-7. 4. -4. -0.47 -0.58 -0.34 0.21 -0.19 3.27
} MRO6 Mr3Vis 30 30.00 | -1. 0. 1. 2. 0. -0.23 0.02 0.20 0.41 0.01 56.10
} MRO7 Mr3vi 22 22.00 | -0. 1. 1. -0. -1. -0.01 0.24 0.30 -0.14 -0.39 76.86
} 460_ - missing category 289 289.00 | 0. 0. 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 462 Globalisering trussel mot selvrdderett

} GNO1 GnlHe 445 445.00 | -17. -5. 13. 3. -3. -0.71 -0.20 0.57 0.13 -0.12 2.85
} GNO02 GnlNe 884 884.00 | 16. 6. 4. 7. 3. 0.39 0.15 0.11 0.17 0.07 0.94
} GNO3 GnlBo 127 127.00 | -0. 2. 0. 1. 0. -0.07 0.24 0.03 0.16 0.07 12.49
} GNO04 GnlNu 314 314.00 | 8. -1.6 -13.2 -12. 3. 0.42 -0.08 -0.67 -0.61 0.16 4.45
} GNO5 GnlHu 116 116.00 | -10 -4.5 -13. -2. =7. -0.97 -0.41 -1.21 -0.18 -0.70 13.77
} GNO06 GnlVis 16 16.00 | -0. -0. 0. 1. -0. -0.10 -0.16 0.15 0.29 -0.21 106.05
} GNO7 Gnlvi 150 150.00 | -6. 2. 2. 0. 2. -0.48 0.19 0.21 0.02 0.23 10.42
} 462_ - missing category 289 289.00 | 0. 0. 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 463 satse pd samf int orientering

} GNO1 Gn2He 448 448.00 | -15.3 -11.2 -14. 4. -1. -0.62 -0.46 -0.59 0.20 -0.07 2.82
} GNO02 Gn2Ne 743 743.00 | 16. -0. -3. 8. 13. 0.45 -0.01 -0.11 0.24 0.37 1.31
} GNO3 Gn2Bo 138 138.00 | -1. 1. 0. 2. -1. -0.09 0.08 0.02 0.18 -0.08 11.41
} GNO04 Gn2Nu 446 446.00 | 6. 7. 11.1 -11 -11 0.27 0.30 0.45 -0.46 -0.49 2.84
} GNO05 Gn2Hu 193 193.00 | -13. 6. 12. -5. -1. -0.88 0.43 0.81 -0.37 -0.13 7.87
} GNO06 Gn2Vis 29 29.00 | -1. 0. 1. 1. -0. -0.24 0.01 0.24 0.35 -0.02 58.06
} GNO7 Gn2vi 55 55.00 | -2. 1. 1. -1. 2. -0.27 0.20 0.16 -0.18 0.36 30.14
|
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| 463_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

-+

| CATEGORIES | TEST-VALUES LOADINGS

|

; |

| IDEN LABEL COUNT ABS.WT | 1 2 3 4 5 DISTO.

|

-+

| 464 Globalisering ngdvendig for gk vekst

} GNO1 Gn3He 425 425.00 | -16.7 0.6 -16. 0. -3. -0.70 0.03 -0.69 0.00 -0.15 3.03
} GNO02 Gn3Ne 916 916.00 | 16.3 7.2 -1. 8. 13. 0.37 0.16 -0.04 0.19 0.31 0.87
} GNO3 Gn3Bo 157 157.00 | -1.0 1.4 4. 0. -1. -0.08 0.11 0.33 0.02 -0.12 9.91
} GNO04 Gn3Nu 285 285.00 | 6.4 -5.2 11.4 -11 -10 0.34 -0.28 0.62 -0.63 -0.56 5.01
} GNO5 Gn3Hu 103 103.00 | -9.6 -9.9 9. 0. -7. -0.92 -0.95 0.93 0.06 -0.71 15.63
} GNO06 Gn3Vis 32 32.00 | -0.9 -0.1 1. 2. 0. -0.16 -0.02 0.28 0.44 0.02 52.53
} GNO7 Gn3Vi 134 134.00 | -4.9 2.4 4. 0. 3. -0.41 0.20 0.37 0.00 0.30 11.78
} 464_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 466 Storby skatt

} SPO1 SplHe 414 414.00 | -13.1 1.3 -14. 1. 0. -0.56 0.06 -0.63 0.07 0.01 3.14
} SP02 SplNe 680 680.00 | 11.7 2.5 -5. 6. 7. 0.35 0.07 -0.15 0.20 0.22 1.52
} SP03 SplBo 152 152.00 | 0.3 -0.2 3. 1. 0. 0.02 -0.02 0.25 0.09 0.00 10.27
} SP04 SplNu 446 446.00 | 9.3 0.1 8. =-7. -5. 0.38 0.00 0.33 -0.29 -0.24 2.84
} SP0S SplHu 236 236.00 | -12.3 -2.6 11. -2. -3. -0.75 -0.16 0.72 -0.13 -0.19 6.26
} SP06 SplvVis 10 10.00 | 1.1 -2.2 0. 0. -0. 0.33 -0.70 0.27 0.13 -0.07 170.29
} SP07 Splvi 114 114.00 | -2.7 ~-1.9 4. 0. 1. -0.24 -0.17 0.44 0.00 0.10 14.03
} 466_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 467 Flytt statlig virksomhet distrikt

} SP01 Sp2He 808 808.00 | -15.9 2.1 17. 2. 7. -0.41 0.05 0.44 0.07 0.19 1.12
} SP02 Sp2Ne 785 785.00 | 17.8 0.2 0. 9. -6. 0.47 0.00 0.00 0.24 -0.16 1.18
} SP03 Sp2Bo 95 95.00 | -0.9 0.0 0. -0. 1. -0.09 0.00 0.02 -0.06 0.15 17.03
} SP04 Sp2Nu 220 220.00 | 4.9 -1.1 -13.3 -14. 4. 0.31 -0.07 -0.84 -0.88 0.27 6.79
} SP0S Sp2Hu 102 102.00 | -11.2 -0.4 -14. -2. -9. -1.08 -0.03 -1.39 -0.20 -0.93 15.79
} SP06 Sp2Vis 7 7.00 | 0.3 -1.2 0. 0. -0. 0.13 -0.46 0.19 0.15 -0.08 243.70
} SP07 Sp2vi 35 35.00 | -2.0 =-2.5 0. -1. 0. -0.34 -0.41 0.01 -0.28 0.14 47.94
} 467_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 468 Pol forstédr lite av bygdenorge- slétt sammen nu og hu

} SPO1 Sp3He 834 834.00 | -21.0 10.6 14. 4. 2. -0.52 0.26 0.36 0.12 0.06 1.05
} SP02 Sp3Ne 743 743.00 | 18.1 -3.2 -1. 6. -0. 0.50 -0.09 -0.03 0.17 -0.01 1.31
} SP03 Sp3Bo 90 90.00 | 0.7 -1.4 -5. 0. 0. 0.07 -0.14 -0.52 0.05 0.01 18.03
} SP04 Sp3NuHu 295 295.00 | 3.3 -7.0 -12.1 -13. -2. 0.18 -0.37 -0.64 -0.69 -0.11 4.81
} SP0S Sp3Hu 0 0.00 | 0.0 0.0 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
} SP06 Sp3Vis 14 14.00 | 0.1 -0.2 0. 0. 0. 0.03 -0.06 0.15 0.16 0.05 121.35
} SP0O7 Sp3Vi 76 76.00 | -2.0 -2.5 -4, -1. -0. -0.23 -0.28 -0.51 -0.11 -0.08 21.54
} 468_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0. 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.93
|

-+

| 3 I0s aldersgruppe

} ALO1 16-24 ar 282 282.00 | 4.8 -4.2 -2. 0. 3. 0.26 -0.23 -0.16 0.05 0.21 5.07
} ALO2 25-44 ar 926 926.00 | 8.5 -6.0 -7. -2. -2. 0.19 -0.13 -0.17 -0.06 -0.04 0.85
} ALO3 45-66 ar 817 817.00 | -5.5 3.2 6. 2. -2. -0.14 0.08 0.16 0.05 -0.07 1.10
} ALO4 67-79 ar 316 316.00 | -9.7 8.8 6. 1. 3. -0.49 0.45 0.34 0.07 0.16 4.42
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} ALOS 80~ ar 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} ALO6 Category n° 6 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} ALO7 Category n° 7 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} ALO8 Vil ikke svare 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} ALO9 Vet ikke 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
|

-+

| 6 Landsdel

} LAOL Akershus og Oslo 514 514.00 | -0.7 -9.5 -14.4 0. -1. -0.02 -0.35 -0.53 0.02 -0.04 | 2.33
} LAO2 Hedmark og Oppland 181 181.00 | 0.8 1.3 1.2 3. 1. 0.06 0.09 0.09 0.23 0.09 | 8.46
} LAO3 @stlandet ellers 448 448.00 | -5.7 1.5 -0.2 -0. 0. -0.23 0.06 -0.01 -0.01 0.01 | 2.82
} LAO4 Agder og Rogaland 334 334.00 | -4.4 3.2 2.5 -2. 5. -0.22 0.15 0.12 -0.13 0.24 | 4.13
} LAOS Vestlandet 414 414.00 | 4.7 3.5 6.3 -0. -2. 0.20 0.15 0.27 -0.04 -0.13 | 3.14
} LAO6 Treondelag 215 215.00 | 4.8 -1.2 2.8 3. 0. 0.30 -0.07 0.18 0.23 0.01 | 6.97
} LAQO7 Nord-Norge 235 235.00 | 0.5 4.0 7.2 -1. -1. 0.03 0.24 0.43 -0.07 -0.08 | 6.29
} LAO8 Vil ikke svare 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} LAO9 Vet ikke 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
|

-+

| 42 Betrakter du deg som sterkt overbevist tilhenger av dette pa

} FsSO01 Sterkt overbevist 425 425.00 | -5.6 -0.8 -2.7 -1. 2. -0.23 -0.04 -0.11 -0.07 0.11 | 3.03
} Fs02 Ikke sa@rlig overbevi 641 641.00 | -0.7 0.6 1.6 0. -0. -0.02 0.02 0.05 0.01 -0.01 | 1.67
} FsS03 Category n° 3 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} Fs04 Category n° 4 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} FS05 Category n° 5 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} FsS06 Category n° 6 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} FsS07 Category n° 7 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} Fs08 Vil ikke svare 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0. 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} FsS09 Vet ikke 11 11.00 | -0.2 0.4 2.2 0. 1. -0.07 0.12 0.66 0.07 0.31 | 154.72
} 42_ - missing category 1264 1264.00 | 5.1 1.2 2.3 2. -1. 0.07 0.02 0.03 0.03 -0.02 | 0.36
|

-+

-+

| CATEGORIES | TEST-VALUES LOADINGS

|

l ‘ | |

| IDEN LABEL COUNT ABS.WT | 1 2 3 4 5 | DISTO.

|

-+

| 430 Hoyeste fullferte utdanning

} UTO01 Barneskoleutdanning 2 2.00 | -0.7 -1.1 -0.2 -0. -0. -0.52 -0.76 -0.12 -0.09 -0.59 | 855.43
} UT02 Ungdomsskoleutdannin 372 372.00 | -7.4 9.1 5.3 3. 2. -0.34 0.42 0.24 0.15 0.12 | 3.60
} UTO03 Videregdende, grunnu 768 768.00 | -3.3 9.4 5.1 5. 0. -0.09 0.25 0.14 0.14 0.02 | 1.23
} UT04 Videregdende, avslut 554 554.00 | 2.9 1.4 -0.5 -0. -2. 0.10 0.05 -0.02 -0.02 -0.07 | 2.09
} UT05 Pabygging til videre 58 58.00 | -0.2 0.1 -3.6 -3. -1. -0.02 0.01 -0.47 -0.41 -0.24 | 28.53
} UT06 Universitets- og heg 458 458.00 | 5.2 -14.9 -5.3 -3. 2. 0.21 -0.59 -0.21 -0.13 0.10 | 2.74
} UTO07 Universites- og hegs 105 105.00 | 2.2 -8.1 -2.1 -4. -4. 0.21 -0.76 -0.20 -0.40 -0.38 | 15.31
} UTO08 Forskerutdanning 6 6.00 | 1.0 -2.0 0.0 -0. -1. 0.43 -0.80 -0.02 -0.08 =-0.70 | 284.48
} UT09 Uoppgitt 12 12.00 | 1.0 1.1 0.4 -0. 1. 0.28 0.32 0.10 -0.21 0.48 | 141.74
} 430_ - missing category 6 6.00 | -2.2 -0.6 -2.9 1. -1. -0.91 -0.25 -1.20 0.40 -0.63 | 284.48
|

-+

| 433 Utdanning i 3 kutt

} UTO01 Grunnskole 374 374.00 | -7.5 9.0 5.2 3. 2. -0.34 0.41 0.24 0.15 0.12 | 3.58
} UT02 Videregdende 1380 1380.00 | -0.7 13.4 4.1 4. -2. -0.01 0.16 0.05 0.05 -0.03 | 0.24
} UTO03 Universitet/ hoyskol 569 569.00 | 6.2 -18.3 -6.1 -5. 0. 0.21 -0.63 -0.21 -0.18 0.01 | 2.01
} 433 missing category 18 18.00 | -0.5 0.6 -1.4 0. 0. -0.12 0.13 -0.33 -0.01 0.11 | 94.16
|
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Alder i 7 kutt

|

| ALOl - -21 180 180.00 | 4. -2.2 -2.5 1 3. 0.31 -0.16 -0.17 0.08 0.27 | 8.52
} ALO2 - 22-29 289 289.00 | 5. -4.6 -3.3 0 0. 0.28 -0.25 -0.17 0.02 0.04 | 4.93
} ALO3 - 30-39 496 496.00 | 4. -1.9 -6.6 -2 -1. 0.19 -0.07 -0.25 -0.11 -0.04 | 2.45
} ALO4 - 40-49 461 461.00 | 1. -4.1 1.0 2 -2. 0.06 -0.16 0.04 0.10 -0.11 | 2.72
} ALO5 - 50-59 402 402.00 | -3. 1.7 2.9 -0 -1. -0.16 0.07 0.12 -0.01 -0.07 | 3.26
} ALO6 - 60-69 281 281.00 | -7. 6.5 5.2 -0 0. -0.41 0.36 0.28 -0.01 0.00 | 5.10
} ALO7 - 70+ 232 232.00 | -7. 7.0 6.4 1 3. -0.44 0.43 0.39 0.07 0.21 | 6.38
|

-+

| 436 Alder i 7 kutt, ssb

} ALO1l - -21 180 180.00 | 4. -2.2 =-2.5 1 3. 0.31 -0.16 -0.17 0.08 0.27 | 8.52
} ALO2 - 21-25 141 141.00 | 3. -3.2 -1.7 1 0. 0.25 -0.26 -0.14 0.09 0.05 | 11.15
} ALO3 - 26-29 148 148.00 | 4. -3.0 -2.7 -0 0. 0.31 -0.23 -0.21 -0.05 0.03 | 10.57
} ALO4 - 30-39 496 496.00 | 4. -1.9 -6.6 -2 -1. 0.19 -0.07 -0.25 -0.11 -0.04 | 2.45
} ALO5 - 40-49 461 461.00 | 1. -4.1 1.0 2 -2. 0.06 -0.16 0.04 0.10 -0.11 | 2.72
} ALO6 - 50-59 402 402.00 | -3. 1.7 2.9 -0 -1. -0.16 0.07 0.12 -0.01 -0.07 | 3.26
} ALO7 - 60+ 513 513.00 | -11 10.5 9.0 0 2. -0.43 0.39 0.33 0.02 0.10 | 2.34
|

-+

| 438 Inntekt i 3 kutt

} INO1 - lav 703 703.00 | -4. 2.2 7.1 1 4. -0.13 0.06 0.21 0.05 0.13 | 1.44
} INO2 - middels 702 702.00 | 0. 1.9 3.7 2 -0. 0.01 0.05 0.11 0.06 -0.01 | 1.44
} INO3 - hey 694 694.00 | 3. -4.8 -11.1 -3 -3. 0.11 -0.14 -0.32 -0.11 -0.10 | 1.47
} 438_ - missing category 242 242.00 | -0. 2.3 2.6 1 -0. -0.03 0.14 0.16 0.11 -0.02 | 6.08
|

-+

| 439 Tettstedsstgrrelse

} T_01 - Mindre enn 199 bosat 484 484.00 | -2. 4.8 12.7 -1 -1. -0.08 0.19 0.49 -0.04 -0.06 | 2.54
} T_02 - Tettsted med 200 - 1 201 201.00 | 1. 2.4 3.5 -1 0. 0.12 0.16 0.23 -0.10 0.02 | 7.52
} T_03 - Tettsted med 2 000 - 465 465.00 | 1. 2.3 2.4 0 1. 0.06 0.09 0.09 0.02 0.04 | 2.68
} T_04 - Tettsted med 20 000 338 338.00 | -3. -0.6 -4.3 1 0. -0.15 -0.03 -0.21 0.07 0.04 | 4.07
} T_05 - Tettsted med 100 000 633 633.00 | 0. -6.3 -12.0 1 -1. 0.01 -0.20 -0.38 0.04 -0.04 | 1.71
} T_06 - Category n°® 6 0 0.00 | 0. 0.0 0.0 0 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} T_07 - Category n® 7 0 0.00 | 0. 0.0 0.0 0 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} T_08 - Category n°® 8 0 0.00 | 0. 0.0 0.0 0 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
} T_09 - Uplassert adresse 220 220.00 | 1. -0.7 1.1 0 2. 0.07 -0.05 0.07 0.02 0.15 | 6.79
|

-+

| 440 Region, 3-delt

} REO1 - @stland 1143 1143.00 | -5. -6.9 -13.3 2 0. -0.09 -0.12 -0.23 0.04 0.00 | 0.50
} RE02 - Sgr-vest 748 748.00 | 0. 5.5 7.4 -2 1. 0.02 0.15 0.20 -0.08 0.04 | 1.29
} RE03 - Tr+N-Norge 450 450.00 | 4. 2.3 7.7 1 -1. 0.16 0.09 0.31 0.07 -0.04 | 2.81
|

-+

| 444 Bosatte i urbane vs rurale stregk

} BY01l - Land 685 685.00 | -0. 6.0 14.0 -2 -1. -0.02 0.18 0.41 -0.06 -0.04 | 1.50
} BY02 - By 1436 1436.00 | ~-1. -6.1 -17.5 3 0. -0.01 -0.06 -0.19 0.04 0.00 | 0.19
} 444_ - missing category 220 220.00 | 1. -0.7 1.1 0 2. 0.07 -0.05 0.07 0.02 0.15 | 6.79
|

-+

-+

| CATEGORIES | TEST-VALUES LOADINGS

|

l‘ |

| IDEN - LABEL COUNT ABS.WT | 1 2 3 4 5 3 | DISTO.

|

—+
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PAO1l - RvO1 21 21.00 | -0.2 -7.9 2.5 1.7 1.6 | -0.05 -1.70 0.54 0.37 0.34 | 80.57

PAO2 - svO01 236 236.00 | 2.4 -16.8 7.8 4.0 -1.1 | 0.15 -1.02 0.47 0.24 -0.07 | 6.26
PAO3 - Dna0l 357 357.00 | 1.6 -0.6 -0.6 6.1 0.3 | 0.07 -0.03 -0.03 0.29 0.02 | 3.80
PAO4 - VO1 70 70.00 | 1.8 -7.3 1.0 -0.6 -0.5 | 0.21 -0.85 0.11 -0.07 -0.05 | 23.47
PAO5 - Krf0l 215 215.00 | 0.7 1.4 9.1 -10.5 7.8 | 0.04 0.09 0.58 -0.67 0.50 | 6.97
PAO6 - Sp0O1 93 93.00 | 0.4 0.0 11.4 -0.9 -6.1 | 0.04 0.00 1.15 -0.09 -0.61 | 17.42
PAQ07 - Category n° 7 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
PAO8 - HO1 428 428.00 | 1.4 5.9 -21.2 -3.4 -3.1 | 0.06 0.25 -0.89 -0.14 -0.13 | 3.00
PAOY9 - Frp0l 170 170.00 | -6.3 13.2 0.9 1.4 -0.7 | -0.46 0.96 0.07 0.10 -0.05 | 9.08
PA10 - Rest01 462 462.00 | -3.1 4.2 2.7 3.0 1.8 | -0.12 0.17 0.11 0.12 0.07 | 2.71
469_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93

470 . Valg97

VA0l - Rv97 29 29.00 | -1.8 -10.3 3.1 0.9 -1.6 | -0.32 -1.90 0.57 0.16 -0.30 | 58.06
VAQ2 - Sv97 137 137.00 | 1.9 -17.7 4.4 3.5 0.3 | 0.16 -1.45 0.36 0.29 0.03 | 11.50
VAO3 - Dna97 524 524.00 | 1.7 1.2 -1.3 6.3 0.3 | 0.06 0.04 -0.05 0.23 0.01 | 2.27
VAO04 - V97 80 80.00 | 3.2 -6.8 0.6 -1.2 0.2 | 0.35 -0.74 0.06 -0.13 0.02 | 20.41
VAQS5 - Krf97 269 269.00 | 0.0 1.9 10.5 -10.8 6.6 | 0.00 0.11 0.59 -0.60 0.37 | 5.37
VAO6 - Sp96 116 l16.00 | -0.3 -0.6 11.9 -0.9 -6.2 | -0.03 -0.05 1.07 -0.08 -0.56 | 13.77
VAQ7 - Category n°® 7 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
VAQ08 - H97 310 310.00 | -0.7 4.0 -19.1 -2.2 -0.6 | -0.04 0.21 -0.98 -0.11 -0.03 | 4.53
VAO9 - Frp97 191 191.00 | -6.7 13.1 -1.7 1.3 -0.8 | -0.46 0.90 -0.12 0.09 -0.06 | 7.97
VA10 - Andre97 396 396.00 | 0.5 2.9 1.7 3.3 -0.3 | 0.02 0.13 0.08 0.14 -0.01 | 3.33
470_ - missing category 289 289.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.93

471 . Hoyeste fullferte utd atte kutt

UTO01 - Ingen utd 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
UT02 - Barneskoleutd 2 2.00 | -0.7 -1.1 -0.2 -0.1 -0.8 | -0.52 -0.76 -0.12 -0.09 -0.59 | 855.43
UT03 - Ungdsutd 372 372.00 | -7.4 9.1 5.3 3.3 2.6 | -0.34 0.42 0.24 0.15 0.12 | 3.60
UT04 - Videreg&endeGrunnutd 768 768.00 | -3.3 9.4 5.1 5.1 0.9 | -0.09 0.25 0.14 0.14 0.02 | 1.23
UT05 - VideregdendeAvslutte 554 554.00 | 2.9 1.4 -0.5 -0.7 =-2.1 | 0.10 0.05 -0.02 -0.02 -0.07 | 2.09
UT06 - Pabyggingtilviderega 58 58.00 | -0.2 0.1 -3.6 -3.1 -1.8 | -0.02 0.01 -0.47 -0.41 -0.24 | 28.53
UT07 - UnivHgyskoleLavere 458 458.00 | 5.2 -14.9 -5.3 -3.3 2.6 | 0.21 -0.59 -0.21 -0.13 0.10 | 2.74
UT08 - UniHgyskoleHgyere 105 105.00 | 2.2 -8.1 -2.1 -4.2 -4.1 | 0.21 -0.76 -0.20 -0.40 -0.38 | 15.31
UT09 - Forskerutd 6 6.00 | 1.0 -2.0 0.0 -0.2 -1.7 | 0.43 -0.80 -0.02 -0.08 =-0.70 | 284.48
UT10 - UtdUoppgitt 12 12.00 | 1.0 1.1 0.4 -0.7 1.7 | 0.28 0.32 0.10 -0.21 0.48 | 141.74
471_ - missing category 6 6.00 | -2.2 -0.6 -2.9 1.0 -1.5 | -0.91 -0.25 ~-1.20 0.40 -0.63 | 284.48

475 . Valg 1997 korrekt

VAO1l - Rv97 29 29.00 | -1.8 -10.3 3.1 0.9 -1.6 | -0.32 -1.90 0.57 0.16 -0.30 | 58.06
VAO2 - sv97 137 137.00 | 1.9 -17.7 4.4 3.5 0.3 | 0.16 -1.45 0.36 0.29 0.03 | 11.50
VAO3 - Dna97 524 524.00 | 1.7 1.2 -1.3 6.3 0.3 | 0.06 0.04 -0.05 0.23 0.01 | 2.27
VAQ4 - V97 80 80.00 | 3.2 -6.8 0.6 -1.2 0.2 | 0.35 -0.74 0.06 -0.13 0.02 | 20.41
VAO5 - Krf97 269 269.00 | 0.0 1.9 10.5 -10.8 6.6 | 0.00 0.11 0.59 -0.60 0.37 | 5.37
VAO6 - Sp97 116 l16.00 | -0.3 -0.6 11.9 -0.9 -6.2 | -0.03 -0.05 1.07 -0.08 -0.56 | 13.77
VAOT - -- 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00
VAO8 - H97 310 310.00 | -0.7 4.0 -19.1 -2.2 -0.6 | -0.04 0.21 -0.98 -0.11 -0.03 | 4.53
VA0S - Frp97 191 191.00 | -6.7 13.1 -1.7 1.3 -0.8 | -0.46 0.90 -0.12 0.09 -0.06 | 7.97
VA10 - Andre97 6 6.00 | -3.7 0.9 1.8 1.7 0.2 | -1.50 0.38 0.72 0.67 0.09 | 284.48
475_ - missing category 679 679.00 | 0.8 2.4 1.3 2.6 -0.3 | 0.02 0.07 0.04 0.08 -0.01 | 1.52
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Appendiks B

Aktive kategoribidrag >1,5 i prosent til akse 1, 2 og 3.

Bidrag til akse 1, meningsintensitet.
Negative koordinater: + meningsintensitet
Absolutt bidrag =51,8%

In1 He: 2,7%
In2 He: 2,5%
In3 Hu: 2,6%
Op1 He: 2,3%
Op2 Hu: 2%
Op3 He: 3,1%
Vv1 He: 3,6%
Vv2 He: 3%
Vv3 Hu: 3,8%
Mr1 Hu: 1,9%
Mr2 He: 2,6%
Mr3 He: 1,8%

Gn1 He: 2,8%
Gn2 He: 2,1%
Gn2 Hu: 1,8%
Gn3 He: 2,6%
Sp1 He: 1,6%
Sp1 He: 1,6%
Sp1 Hu: 1,6%
Sp2 He: 1,6%
Sp2 Hu: 1,5%
Sp3 He: 2,7%

Positive koordinater: - meningsintensitet
Absolutte bidrag = 23,7%
In1 Nu: 1,7%

In2 Ne: 1,5%
In2 Nu: 1,7%
In3 Ne: 2%
Op1 Ne: 1,7%
Op2 Nu: 1,6%
Vv2 Ne: 2,3%
Mr3 Nu: 1,7%
Gn1 Ne: 1,7%
Gn2 Ne: 1,9%
Gn3 Ne: 1,5%
Sp2 Ne: 2,1%

Sp3 Ne: 2,3%

Bidrag til akse 2. Innvandring, Vekst- vern, Moral- religion

Negative koordinater: +Innvandring,

+Vern, +Liberal

Sum absolutt bidrag= 53%

Inv1 Hu: 9,6%
Inv2 Hu: 8,2%
Inv3 He: 5,9%
Op3 Hu: 5,4%
Vv1 Nu: 1,8%

Vv1 Hu: 4,4%

Vv2 NuHu: 5,6%

Vv3 He: 3,1%
Mr1 He: 3,2%
Mr3 Hu: 2,4%
Gn2 He: 1,7%

Gn3 Hu: 1,7%

Positive koordinater: -Innvandring,

+Vekst +Konservativ
Sum absolutt bidrag= 31,1%

In1 He: 5,2% Vvi He: 2,2%
In1 Ne: 3,2% Vv2 He: 1,7%
In2 He: 6,3% Vv3 Nu: 1,7%
In3 Ne: 1,7% Mr1 Hu: 2,4%
In3 Hu: 3,5% Mr2 He: 1,5%

Op3 Ne: 1,7%

Bidrag til akse 3. Offentlig- privat, global- nasjonal, sentrum- periferi

Negative koordinater: +Privat, +Global,

+Sentrum

Sum absolutt bidrag= 51,9%

Invl Hu: 1,5%
Op1 Nu: 2,1%
Op1 Hu: 4,4%
Op2 He: 6,6%

Op3 He: 3,4%
Vv2 He: 2,1%
Vv3 Nu: 1,7%
Mr1 He: 1,6%

Gn1 Nu: 3,1%
Gn1 Hu: 3,7%
Gn2 He: 3,4%
Gn3 He: 4,5%

Sp1 He: 3,5%
Sp2 Nu: 3,4%
Sp2 Hu: 4,2%
Sp3 Nu: 2,7%

Positive koordinater: +Offentlig, +Nasjonal,
+Periferi

Sum bidrag= 33,8%
Op1 He: 3,2%

Op2 Hu: 3,1%

Op3 Hu: 3%

Vv2 NuHu: 4,1%
Gn1 He: 3,1%

Gn2 Nu: 2%

Gn2 Hu: 2,7%

Gn3 Nu: 2,4%

Gn3 Hu: 2%

Sp1 Hu: 2,6%
Sp2 He: 3,3%
Sp3 He: 2,3%
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