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INNLEDNING

Befolkningen i Sovjetunionen er sammensatt av mer enn 130
forskjellige nasjonaliteter og etniske grupper. Russerne er
den storste nasjonaliteten og utgjer omlag halvparten av
landets befolkning. Samene er en av de aller minste grup-
pene. Ved den sovjetiske folketellingen i 1979 ble det
registrert bare ca. 1900 av dem, - 0,0007% av den totale
befolkning i Sovjetunionen.

I dag er majoriteten (ca. 91%) av Sovjetunionens samer

bosatt pad Kolahalvpya (kolasamene). Men sd& pass sent som i

det 16. og 17. drhundret omfattet de russiske samenes omradde
deler av det niavarende Karelen. Etter hvert ble samene
trengt nordover av et annet finsk-ugrisk folk, karelerne. I
midten av det 18. drhundret fantes det likevel fremdeles to
samiske pogdster ( siidaer ) i Nord-Karelen. I det 19.
drhundret var samenes omrade blitt sterkt innskrenket, idet
det begrenset seg til Kolahalvpya med unntak av s¢rkysten,
hvor russiske kolonister hadde sliatt seg ned. I indre strok
var de til gjengjeld praktisk talt det eneste folkeslag like
inn i vart arhundre.

N& bor et flertall av kolasamene (ca. 59,5%) i Lovozero-
omradet ( Lovozerskij rajon ) ¢st for Jjernbanelinja til
Murmansk, og de har reindrift som hovednzring (Luk'JanEenko
1971:7,10, Kiselev & Kiseléva 1979:37 ). Men som folge av
militzr og sivil utbygging er de ogsi i hpyeste grad blitt
en minoritet i sine egne gamle omradder, idet de utgjer bare
0,24 av befolkningen i Murmansk-omrddet (Murmanskaja
oblast', som omfatter hele Kolahalvpya) mot 7,5% 1 1926.

For nordmenn er kolasamene en lite kjent minoritet, Alle
vet at det finnes samer i Norge, Sverige og Finland, men de
fleste har aldri hert om den lille gruppen som lever pa
Kolahalvpya, og som skiller seg fra sine stammefrender i
vest badde sprdklig og kulturelt. Og selv om Kolahalveya
grenser til Finnmark, har vel mange svert vage forestil-



linger om hvor stor den egentlig er. Men 1 utstrekning
tilsvarer den altsa et omrdde tre ganger sd stort som
Finnmark eller nesten like stort som fylkene Oslo, Akershus,
@pstfold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark,
Aust~- og Vest-Agder, Rogaland, Hordaland og Sogn og F jordane
til sammen.

Her i landet er det tidligere ikke blitt skrevet noe sarlig
om kolasamene,. Litteraturen begrenser seg stort sett til
Alf Grannes' artikkel i Syn og Segn 1974(9~10), "Samane i
Sovjetunionen". I de andre skandinaviske landene er heller
ikke emnet blitt behandlet i szrlig grad. Dette arbeidet er
den fe¢rste norske lengre utredning om forskjellige forhold
vedrorende kolasamene.

Russiske og sovjetiske forskere har heller ikke vert serlig
opptatt av kolasamene. Men det er kommet ut noen avhand-
linger om dem i &renes 1lgp. Et banebrytende arbeid var
Nikolaj Charuzins "Russkie lopari" ("De russiske lapper")
fra 1890, som den dag i dag far rosende omtale av sovjetiske
forskere.

Men dessverre er svert lite av den litteraturen som er
kommet ut p&d russisk, oversatt til noe vesteuropeisk sprik.
Derfor er den, og dermed ogsd informasjon om kolasamene,
tilgjengelig bare for et begrenset publikum. Et unntak er
Aleksej Kiselev og Tat' jana Kiselevas monografi fra 1979,
"Sovetskie saamy: istorija, ekonomika, kul'tura", som er
oversatt til svensk av Elis Palsson under tittelen "Samerna
i Sovjetunionen".

Sterstedelen av Kolahalveya er i dag lukket pad grunn av
omradets strategiske betydning. Det har derfor ikke veart
mulig 4 foreta noen studiereise til kolasamene og personlig
innhente opplysninger om deres kultur og levesett. Arbeidet
baserer seg derfor utelukkende p&d det materialet det har
vert mulig & fremskaffe. P& grunnlag av dette har jeg proevd
a4 gi en diakron fremstilling av forskjellige aspekter ved



kolasamenes 1liv. Objektivitet er forspkt oppnddd ved &
sette de forskjellige kildene opp mot hverandre og trekke
konklusjoner pa grunnlag av dette.

Fremstillingen er delt inn i sju kapitler. I det forste
kapitlet blir det gjort rede for det samiske sprdks stilling
i den uralske sprakfamilie. De neste kapitlene tar for seg
utviklingen av et skriftsprdk for kolasamene (offentliggjort
i Syn og Segn 1982 (1):55-59 1 forkortet og omarbeidet
form), skolens historie og religionen, spesielt samenes ngte
med kristendommen. Deretter fdr vi vite hvilket inntrykk
kolasamene i Aarenes lgp har gjort pd observatgrer av ulike
slag. Tema for de to siste kapitlene er det skiftende
neringsgrunnlag gjennom A&rhundrene og drefting av befolk-
ningens stgrrelse. I avslutningen blir det forsepkt a
vurdere kolasamenes muligheter for & overleve som etnisk

gruppe.



KAPITTEL 1: SAMISK SPRAK - DETS PLASS I EN SPRAKFAMILIE

Samisk er et ikke-indoeuropeisk sprak. Det hgrer til den
uralske sprakfamilien. I Sovjetunionen finnes det omlag 4,5
millioner mennesker som snakker sprdak tilhgrende denne
sprakfamilien. Det er blitt antydet at de uralske sprakene
er i slekt med de altaiske  spridkene (turko-tartariske,
mongolske og tungusisk-mandsjuriske) (Collinder 1964:16),
selv om slektskapet mellom disse tre sprdkgruppene inn-
byrdes, og dermed eksistensen av en slik sprdkfamilie, ennd
ikke er blitt klart pdvist (Isaev 1977:80). Feplgende figur
viser det antydede slektskap, og kartet viser hvordan de
forskjellige sprakene er plassert i forhold til hverandre.

Do wralek - altaiske  sprikfounitic

walske
Yungualac mand s k
™Mo ngo\.skc

Jinsk-ugpheke ko -Toxtonieke

samask

Volgo {rske.



Den uralsk-altaiske sprakfamilie i Sovjetunionen
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Som det fremgidr av figuren, dannes den uralske sprdkfamilien
av de finsk-ugriske og de samojediske spridkene. Til sist-
nevnte gruppe he¢rer fplgende fire sprak: 1) nenetsisk
(juraksamo jedisk), 2) selkupisk (ost jaksamo jedisk), 3)
nganasan (tavgysamojedisk), U4) enetsisk (jenisejsamojedisk).

Det fremgdr videre av figuren at de finsk-ugriske sprdkene
kan deles i1 en finsk gren og en ugrisk gren. Den ugriske
deles igjen pa felgende mdte: 1) ungarsk og 2) ob-ugriske
sprdk A) chanty (ostjakisk) og B) mansi (vogulsk).

Av de finske spridkene er det fire hovedgrupper (jfr. fi=-
guren), som igjen bestdr av forskjellige enkeltspridk. Disse
sprakene og gruppene er:

I) ¢stersjofinske spridk. 1) Finsk (suomi). 2) Karelsk. 3)
Estisk. 4) Vepsisk. 5) Izurisk. 6) Votisk. 7) Livisk.
II) Volga-finske sprak. 1) Mordvinske sprik A) Erza-
mordvinsk B) MokSa-mordvinsk. 2) Mariske (Eeremissiske)
sprak A) Lavland-marisk og B) He¢gland-marisk.

III) Samisk.

IV) Permiske spriak. 1) Udmurtisk (Votjakisk). 2) Komi-

syrjensk. 3) Komi-permjakisk.



Geografisk plassering av de ulike uralske spriak i Sovjet-

unionen

1) Karelsk
2) Estisk
3) Mordvinsk
4) Marisk
5) Samisk
6) Udmurt isK
7) Komi

8) Ungarsk
9) Mansi

10) Chanty \\J

11) Nenetsisk

12) Selkupisk ? m

13) Nganasan

Samisk er altsd en egen gren av de finske sprakene. Ifgplge
Collinder (1962:21) er samisk n®r beslektet med de gster-
sjofinske, mordvinske og mariske sprdkene, men de har ogsa
et felles ordforrid med de ob-ugriske og samojediske spra-
kene (Kert 1975:203). Da en stor del av samenes ordforrad
bestdr av ikke-finsk-ugriske ord, er det blitt reist tvil om
samene opprinnelig er en finsk-ugrisk stamme (Kert
1975:203).

Samisk tales i fire forskjellige land (Norge, Sverige,
Finland og Sovjetunionen), s& samene er spredt over et
forholdsvis stort geografisk omréade. Spriaket bestdr av
flere hoveddialekter, som er sdpass ulike at det tilmed kan
forsvares 8 snakke om forskjellige sprak. Grunnen til at en
ikke gjer det, er kanskje at samisk ikke har noen lang
tradisjon som litteratursprak. I Sovjetunionen har det
knapt tradisjon i det hele tatt, mens det utenfor Sovjet-
unionen har en tradisjon som ikke gar lenger tilbake enn til
slutten av det 18. drhundret (Collinder 1962:22).



Her i Norden er det vanlig a dele samisk inn i tre hoved-
dialekter, - sprsamisk, sentralsamisk (nordsamisk) og
pstsamisk (Collinder 1962:20). Den sovjetiske forskeren
Kert deler samisk 1 to hoveddialekter. Den ene er g¢gst-
samisk, og den andre er vestsamisk, som bestdr av sprsamisk
og nordsamisk.

1) Se¢rsamisk

3) @Pstsamisk

Ifplge kartet tales sgrsamisk i midtre Norge og Sverige,
sentral (nord-)samisk i nordre deler av Norge, Sverige og

Finland. Kolahalvgpya og traktene rundt Enaresjgen he rer
under det o¢stsamiske spridkomrddet. Sentralsamisk (nord-
samisk) tales av mer enn 70% av alle samisktalende.

Den g¢stsamiske hoveddialekten er videre delt 1 dialekt-
grupper, nemlig enaresamisk, skoltesamisk og kolasamisk
(jfr. figur). P& Kolahalvgpya blir det snakket én skol-
tesamisk dialekt, notozerodialekten, og kolasamiske di-
alekter. Den kolasamiske dialektgruppe inkluderer fplgende
tre dialekter:

1) Akkalasamisk eller babinodialekt i Ena og Babino.

-2) Kildindialekt i Voron'e, Lovozero og Varzino.

3) Jokangadialekt i Jokanga og Tc¢almne-Varre.



SAMIS K

Sorsamisk  Nordsamisk Fstsomisk
(SerithodSamuok )

LnaneSamisk ‘ Kolasamisk
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1) Akkata s miak

Q) Kl - diadz kt
3) Jekanya, “dakekl
i) Notesene - diodek ©

vevow &
» ARZING

L.CVALBAO

206ANGA




De forskjellige dialektene pad Kolahalvpya kan igjen deles
inn 1 1lokale landsbydialekter, - mer eller mindre ulike
hverandre. Men dialektene pad Kolahalvpya har tross alt sa
mange like trekk at det er blitt gjort forspk pd a& skape et
felles skriftsprak for samene der (Komitet novogo alfavita
(heretter KNA) 1934:11-12 og kapittel 2).
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KAPITTEL 2: MALREISING BLANT KOLASAMENE

I Sovjetunionen i dag tales det over 130 forskjellige spréak.
Disse sprdkene kan deles inn i tre grupper. Den forste
bestar av de sprdkene som brukes som undervisningssprdk. De
som har et av disse sprakene som morsmil, larer russisk somn
fremmedsprak. Til den andre gruppen hgrer de spridkene som
ikke er undervisningssprak, men som det likevel blir gitt
opplering i. De sprdk som ikke tilhgrer de to forannevnte
grupper, blir det ikke gitt noen form for opplering i
overhodet. Samisk har i lange perioder tilhert den sist-
nevnte gruppen. Men det er gjort flere forsek pd & lage et
skriftsprak for samene pd Kolahalvgya.

Det feorste forsgket

Det forste forspket ble gjort 1 slutten av det 19. &r-
hundret. P4 denne tiden vokste det fram en interesse for
samene (eller lappene som de ble kalt) blant europeiske
vitenskapsmenn. Dette henger vel sammen med en generell okt
interesse for det eksotiske, noe som sarpreget nettopp denne
tiden. Det kom ut skrifter som omhandlet forskjellige sider
av samenes liv, for eksempel Nikolaj Charuzins "Russiske
lapper", og studier i samenes sprdk (Haldsz 1883, Genetz
1891).

I spissen for dette fprste forspket pd & lage skriftsprik
for samene pa Kolahalvpya stod den ortodokse russiske kirke.
I denne sammenheng ble det opprettet skoler som ikke bare
skulle spre opplysning blant samene. Vel s3d viktig var et
politisk og religipst aspekt (jfr. kap.3:26-30).

Kolahalveya ligger langt borte fra'det sentrale Russland og
dermed ogsd fra statsadministrasjonen. Omradet var (og er)
dessuten tynt befolket. Det sd& ut til at folks foplelse av &
tilhpre det russiske riket avtok med avstanden fra det
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politiske sentrum, fra hovedstaden. Derfor var det viktig &
kunne bruke samisk til & gi samene kunnskap om russisk sprak
og dermed knytte dem narmere til Russland.

Den religigpse side av saken hadde, som nevnt, i hey grad
sammenheng med den politiske. Religionsundervisningen hadde
nemlig nok et formal i tillegg til det & oke samenes kjenn-
skap til kristendommen og skriftene og gi dem kunnskap i
kristen moral.

Som kjent har Kolahalvpya felles grenser med Norge og
Finland. Det var 1lenge fri ferdsel over riksgrensene i
dette omradet, og som feplge av dette kom de russiske samene
ofte 1 kontakt med folk fra Norge, Sverige og Finland.
Disse var, 1 motsetning til de russiske, lutheranere.
Ifplge den ortodokse presten Meletiev (1910d:300) hadde de
darlig innflytelse pa samene (dvs. med sin religion svekket
de bdde samenes moral og deres fra f¢r av noe lgse til-
knytning til russerne). Derfor var det viktig & knytte
samene sterkere til den ortodokse lare for gJjennom den &
binde dem til russerne og Russland.

Prosjektet hadde en heller lokal karakter. Det ble 1ikke
gjort noe forspk pa & skape et felles skriftsprak for
kolasamene. Matteusevangeliet ble for eksempel oversatt til
to av de forskjellige dialektene som tales pd Kolahalvepya. I
1878 ble det utgitt i Helsinki av "Selskapet for utbredelse
av Bibelen i Storbritannia og andre land". Oversettelsen
ble gjort av finnen Arvid Genetz, som hadde gjort en rekke
studier i kolasamenes sprak. Han oversatte evangeliet til
kildindialekt, og den samiske teksten ble skrevet med
kyrilliske (russisli-e) bokstaver.

Den andre som oversatte Matteusevangeliet, var en av ho-
vedfigurene 1 undervisningen/kristningen av samene, nemlig
den ortodokse presten Konstantin EEekoldin. Hans over-
settelse kom ut i Arkhangelsk i 1894. SCekoldin laget ogsa
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en abc-bok for samene (Pravoslavnoe Missionerskoe obi%cestvo
1895). I begge disse ble notozerodialekten benyttet, og
teksten skrevet med kyrilliske bokstaver.

Dette arbeidet ikke fikk neppe noen nevneverdig betydning
for de senere forspk pd 3 lage et samisk skriftsprdk. Den
sovjetiske sprakforskeren Kert (1961:8, 1971:21) sier at det
eneste som rent vitenskapelig er interessant, er at dette
var de forste forspk pd & formidle lydene 1 kolasamenes
sprdk ved hjelp av de midler det kyrilliske alfabetet rar

over.

Nytt forspk i 30-arene

Det neste forspket pa & utvikle et skriftsprdk for samene
ble pabegynt i 1926-1927 og spesielt intensivert fra be-
gynnelsen av 30-3rene. Bakgrunnen for dette forsegket var
Det kommunistiske partis generelle interesse for nasjonali-
tetsspeorsmdl og sprdkpolitikk. Denne interessen hang sammen
med ngdvendigheten av & nd fram til flest mulig med de
sosialistiske idéer, for gjennom dem 4 skape et grunnlag for
en felles nasjonal bevissthet - noe som kunne knytte de
mange ulike nasjonaliteter til hverandre. Dette var litt av
en oppgave for partiet, da det som nevnt, ble talt mer enn
130 forskjellige sprdk innen Sovjetunionens grenser, og bare
et fatall av disse sprakene hadde et mer eller mindre
utviklet skriftsprdk. Et resultat "av dette var selvfplgelig
en utstrakt analfabetisme som partiet midtte utrydde om det
skulle n&d sine malsetninger.

P3a den 10. partikongressen i 1921 ble det fattet en hel del
vedtak angaende sprakpolitikken g partiets rolle. Her
heter det blant annet at en av partiets oppgaver er & hjelpe
til med & overvinne de eksisterende nasjonale ulikheter
mellom de arbeidende masser i SSSR. Det ikke~russiske
arbeidende folk skulle hjelpes til & nd opp til Sentral-
russlands mer avanserte niva. Som et ledd i dette skulle
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det opprettes presse, skoler, teatre, klubber Og kulturelle
institusjoner hvor de respektive folkeslags morsmdl skulle
anvendes (Chanazarov 1977:41, Isaev 1977:226-227).

Arbeidet med & wutvikle skriftsprdk for de nordlige fol-
keslagene, blant disse samene, ble fg¢rst ledet av Det
nordlige fakultet ved Leningrads institutt for ostlige
anliggender. Som nevnt, ble arbeidet intensivert fra
begynnelsen av 30-arene. Dette hadde forbindelse med
opprettelsen av Institut narodov Severa (Institutt for de
nordlige folkeslag, heretter kalt INS). I 1932 dro en
gruppe fra dette instituttet til Notozero-omridet for &
skrive en abc-bok. Den kom ut i 1933 og var basert pa
kildindialekten, men en mpter ogsd ord som i fonetisk og
morfologisk henseende tilhprer notozerodialekten (Kert
1975:210). Alfabetet som ble brukt, var blitt utarbeidet av
INS. Det bygde pd det latinske alfabet og bestod av 38
bokstaver (Endjukovskij 1937:129).

Hvorfor ble s3d nettopp kildindialekten lagt til grunn for
utviklingen av et samisk skriftsprak? Ifplge den sovjetiske
forskeren éndjukovskij (1937:129) taler et flertall av
kolasamene denne dialekten. Dessuten er den sentral rent
geografisk og blir ofte brukt som felles kommunikasjons-
sprak.

Hver av de fire hoveddialektene p3d Kolahalvpya utgjeres av
en rekke lokale landsbydialekter. éndjukovskij underseokte
flere av de lokale dialektene i Kildin-omrddet og vurderte
mulighetene for & skape et felles samisk skriftsprdk til
tross for dialektale forskjeller, Han slidr fast at di-
alektene i landsbyene Pulozero og Lovozero er temmelig like.
De som tales i Voron'e og Kildin, stidr enda nzrmere hver-
andre, mens.det mellom disse to dialektene pa den ene siden
og de to fgrstnevnte pad den andre er storre forskjell.

De gvrige dialektene pad Kolahalvpya stdr fjernere fra disse
fire, szrlig den skoltesamiske notozerodialekten.
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End jukovskij konkluderer med at fordi de ulike dialektene
tross alt har mange fellestrekk, og fordi kildindialekten
spiller en viss rolle som kommunikasjonssprdk, er det mulig
4 utvikle et felles skrift- og litteraturspridk (koiné) for
kolasamene. Det som skiller dialektene, er nemlig ikke sa
mye den grammatiske oppbyggingen, men det leksikalske. 0Ogsa
i dette henseende er notozerodialekten et wunntak (KNA
1934:11=-12).

Sommeren 1933 foretok éndjukovskij en studiereise til
Kolahalvpya. En av oppgavene hans var & oversette en del
skrifter til samisk (kildindialekten). Han oversatte
lesebgker for fgrste skoledr, lerebpker i regning og et par
barnebgker. Dessuten laget han grammatiske oversikter over
noen av landsbydialektene p&d halvpya og skrev ned bade
folkloristiske og andre tekster. I overensstemmelse med
partiets malsetting kom det ut brosjyrer med ideologisk
innhold p& samisk, blant annet fplgende: "Hva Oktober-
revolusjonen har gitt samene". Videre ble det foreslatt at
det skulle trykkes noen sider pa samisk 1 avisa "Poljarnaja
pravda" (KNA 1934:6~7).

Det er verdt & merke seg at det ikke ble gjort noe forsek pa
4 skape et undervisningsmateriale og en litteratur med
bakgrunn i samisk hverdag, og det ble heller 1kke gitt ut
noe overveldende antall titler pr. dr. I 1934 kom det for
eksempel ut bare fire publikasjoner pa samisk (bpker og
brosjyrer) med et totalt opplag pad 4000 (Chanazarov
1977:134).

I 1937 gikk samene, som sd mange andre nasjohaliteter, over
til & bruke det kyrilliske alfabet. Ifgplge den sovjetiske
pedagogen Kuruc (1977) ble dette gjort etter forslag fra den
samiske intelligentsiaen. Lingvisten Isaev (1978:28) sier
at en av grunnene er de mange nye ord og termer som har sin
opprinnelse i det russiske spraket og som er blitt inter-
nasjonale. De kyrilliske skrifttegn gjorde tilegnelsen av
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disse termene lettere, samtidig som de tjente til & for-

sterke bandene mellom de mange nasjonalitetene i Sovjet-
unionen.

Den offisielle holdningen bak overgangen til det kyrilliske
alfabet kommer vel til uttrykk i fglgende, som i oktober
1937 ble understreket av den adygejiske distriktskomité av
kommunistpartiet 1 "...p4 denne bestemte etappen fremmer
ikke lenger det latinske alfabetet den videre utvikling av
kulturen, og en overgang til det kyrilliske alfabet vil
bringe det adygejiske folk nzrmere det store russiske folks
revolusjonskultur" (Isaev 1978:29).

Samenes forste l=zreboker med det kyrilliske alfabetet, en
abc-bok og en lesebok, var forfattet av ﬁndjukovskij. De
ble publisert i 1937-1939 (Kurud 1977).

Etter krigen ble arbeidet med & utvikle et skriftsprak for
samene ikke fort videre. Kert (1975:210) skriver at un-
dervisning pa samisk opphe¢rte allerede i 1937, men noen
adrsak til dette er 1ikke angitt. Isaev (1977:152-153,
1978:174) oppgir som grunn samenes bosetningsmgnster. De
bor blant den russiske befolkningen i smd grupper som har
liten kontakt med hverandre . Han sier at alle samer er
tospraklige, og at bruk av samisk er begrenset til dagligliv
og folklore. Ellers benyttes russisk. Derfor foretrekker

samene & bruke russisk litteratursprik.

Selv vil jeg antyde som grunn at i drene like for krigen var
det viktigere for myndighetene & legge vekt pa det de
forsk jellige nasjonalitetene hadde felles, enn & understreke
ulikhetene. Derfor ble det vedtatt & g& over til det
kyrilliske alfabet, og derfor ble det ogsd etter min mening
mindre viktig & utvikle skriftsprdk for de smd nasjona-
litetene som manglet dette.

1.Adygejerne er et folkeslag i Kaukasus. De er, som samene,
en av de sma minoritetene, som fikk utviklet et skriftsprék
etter revolusjonen.
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Tredje og siste forspket

Etter det mislykkede forspket i 30-3rene ble det, ifglge
sovjetiske kilder, antatt at samenes hovedsprdk var russisk.
Men 1 slutten av 70-arene ble det igjen satt igang arbeid
med & utvikle et samisk skriftsprdk. P& grunnlag av sam-
taler med larere og foreldre, og ved analyse av de feil
samebarna gJjer i russisk, har en nemlig likevel kommet fram
til at de fleste samebarna har samisk som morsmél[!] i hvert
fall fram til skolealderen. I den finske avisa "Lapin
Kansa" uttrykker den sovjetiske pedagogen Kurud (1977) at
undervisning enten bgr skje pd barnas hovedsprdk eller at
man i det minste md ta hensyn til dettes egenart. Derfor
har Undervisningsministeriet for folkeskolene gitt et
forfatterkollektiv i oppdrag & utarbeide et undervisnings-
program og skrive larebgpker for samebarna.

En av ildsjelene bak dette tredje forspket pa & skape et
samisk skriftsprak er den kvinnelige pedagogen Aleksandra
Andreevna Antonova, som selv er same (jfr. kapittel 3:26).
Ellers deltar bade samer og russiske forskere 1 dette
arbeidet. Som i 30-drene blir kildindialekten lagt til grunn
for skriftsprdket. Alfabetet bygger pd det kyrilliske, men
med ekstra skrifttegn for de lyder dette ikke kan gjengl.
Samisk abec-bok kom ut i 1982, og er allerede tatt 1 bruk.

Framtidsutsikter

Hvordan det vil gd med dette tredje forspket pd & utvikle et
samisk skriftsprdk, er det ennd for tidlig & si noe sikkert
om. Men i motsetning til de to fe¢rste forspkene ser dette
siste ut til & vere kommet i gang delvis pad initiativ fra
samene selv, og undervisningsprogrammet omfatter emner fra
samenes hverdag (Kuru¢ 1977). Det bestdr altsd ikke bare av
tekster oversatt fra russisk. Dette kan tyde pd at det nye
forsgket virkelig vil fore fram til et levedyktig samisk
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skriftsprak, men mye avhenger selvfplgelig av forsker-
gruppens evne til & lgse de problemer som madtte oppstd
underveis.
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KAPITTEL 3: UTVIKLING AV SKOLER FOR SAMENE

Analfabetisme og mangelfull folkeopplysning var lenge et
problem pad Kolahalvpya. I 1897 hadde Kolahalvpya, ifglge
den allrussiske folketellingen, en total befolkning pd 9183
innbyggere. Av disse var 2624, eller 28,1%, skrive- og
lesekyndige. Ni &r senere var den totale skrive=- og le-~
sekyndighet i omrddet 36,0%. I byen Kola kunne 52,1% av
befolkningen lese og skrive, mens det tilsvarende tall for
de samiske pogostene var bare ca. 5%. Til sammenligning var
~ prosentandelen for hele riket 28,4 (USakov 1972:467). Dette
kommer framfor alt av at det praktisk talt ikke Tfantes
skoler pa Kolahalveya. Ferst 1 1884 kom det i regi av
kirken i gang en alminnelig utbygging av folkeskoler. Til
da hadde det eksistert skoler stort sett bare i1 byene, noe
som selvfplgelig medfgrte at samer fikk minimal skolegang.
Kert (1969:143-144) skriver at inntil 1867 hadde tre samer
og en samekvinne fatt undervisning ved sogneskolen i byen
Kola. Han understreker at drsaken til at sd mange samer var
analfabeter, ikke skyldtes motvilje mot 3 lere blant samene,
men snarere fattigdom. Samene selv forstod tidlig at det
var ngdvendig & lere lesing og skriving.

Dette star i skarp kontrast til tilstanden 1 Sverige og
Norge hvor det ganske tidlig ble opprettet skoler for
samene. "Skytteanske skolen”" i Lycksele i Sverige ble dpnet
i 1632, og i 1717 grunnla Thomas von Westen "Seminarium
domesticum" i Trondheim (Aarseth 1977:397). Allerede |
begynnelsen av forrige arhundre bemerket russiske reisende
om de svenske samene at det nesten ikke fantes analfabeter
blant dem, og det samme kunne sies om de norske samene
(Glavnoe Gidrografiteskoe Upravler.ie Morskogo Ministerstva
1909:70). Og selv om skolene forst og fremst ble organisert
med det formdl & spre kristendommen, hadde det ogsd det
positive resultat at de norske og svenske samene kunne lese
og skrive og ogsa hadde bpker pad sitt eget sprak ca. hundre
Ar feor den russiske kirke fattet tilsvarende interesse for

samene pa Kolahalvgya.
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Skolene for revolusjonen

Som nevnt begynte utbyggingen av skoler pd Kolahalvpya ferst
i 1884. Det var den russisk-ortodokse kirken som stod for
denne utbyggingen, og selv om det etter revolusjonen i 1905
ble satt i gang utbygging av verdslige skoler i omrddet, var
det likevel prestene som hadde hovedansvaret for under-
visning av samebarna fram til Oktoberrevolusjonen., I
retningslinjene for skolene stod det at mdlet var "3 befeste
i folket den russisk-ortodokse lare om tro og kristen moral
og formidle passende elementerkunnskap". Fplgende fag
inngikk 1 undervisningsprogrammet: 1) Guds 1lov, heri in-
kludert a) studiet av bennene; b) den hellige historie og
forklaring av gudstjenesten; ¢) kort katekisme, 2) kir-
kesang, 3) lesing av kirkelig og borgerlig trykk og skrift,
4) innfering i aritmetikk. Undervisningen skulle videre
vekke hos barna "kjerlighet til kirken og gudstjenesten,
slik at bespk i kirken og deltagelse i gudst jenesten ble en
vane og et behov for de deltagendes hjerter" (USakov
1972:459-460).

Den materielle standarden pd skolene var lav. I begynnelsen
var skolegangen todrig, men i 1898 ble den utvidet til tre
ar. Skoledret varte i seks mineder. Bgondene stilte seg
positive til disse skolene, da fullfert kurs gav guttene den
fordel at militartjenesten ble forkortet med to ar.

For samene fungerte skolene spesielt didrlig. Det fantes for
eksempel ikke skoler i alle menighetene, selv om forholdene
ellers 13 til rette. Sosnovka var den eneste pogosten hvor
samene var bofaste, men skole fantes det ikke (Kozmin
1912:138). Dessuten var mange av skolene uvirksomue i flere
- &r. De eksisterte i realiteten bare pid papiret (USakov
1972:453). Det var stort sett de geistlige som forestod
undervisningen. Dette forte ofte til at ndr prestene som
underviste, forlot stedet, ble ogsd skolen nedlagt. Dette
skjedde for eksempel i Lovozero, hvor skolen ble apnet i
1890 og stengt igjen i 1892 (USakov 1972:462). Det fantes
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sogneskoler i hvert kirkesogn, men i praksis var dette ikke
noe reelt undervisningstilbud for samebarna, da de samiske
pogostene ofte 1l& langt borte fra disse. Foreldrene hadde
som regel ikke pkonomiske midler til & la barna bo hjemmefra
(Kozmin 1912:135, Meletiev 1910d:303).

En annen faktor som vanskeliggjorde skolegangen, var samenes
halvnomadiske levesett, P4 grunn av dette ble skoledret
svert kort - det varte faktisk bare den tiden samene opp-
holdt seg 1 vinterpogostene. Skoledret 1909/10 varte for
eksempel 67 dager i Pazreckij-pogosten (Pasvik), 80 dager i
Songel'skij-pogosten (Suenjel), 98 dager i Kildin og 138
dager i Lovozero (Meletiev 1910d:300, Kozmin 1912:10, USakov
1972:463). For & bpte pid dette ble det fra begynnelsen av
skoledret 1910/11 &pnet internat for samebarna i Paz-
reckij-pogosten (Kozmin 1912:130). Meletiev (1910d:303)
foreslar 34 dpne omgangsskoler.

I Lovozero ble skolen som nevnt stengt i 1892, men den ble
apnet pd ny i 1893. I 1912 hadde denne skolen 28 elever, 19
syrjenere [komieﬂ y 2 samojeder, 2 russere og 5 samer.
Lovozero ble regnet som samisk (i dag er den samenes "ho-
vedstad"), og det er derfor oppsiktsvekkende at det likevel
gikk sa f& samebarn pa skolen der. Kozmin (1912:133-134)
forklarer det slik: "Det lave antall lapper 1 Lovozero-
skolen forklares med de lokale lappenes fiendtlige holdning
til syrjenerne. Syrjenerne er innflyttere fra Peéora, og de
har litt etter litt bemektiget seg reinsdyrflokkene. Derfor
pnsker ikke lappene at deres barn skal gd pd skolen sammen
med syrjenerne. Dette er beklagelig, men dessverre et

faktum."

Som tidligere omtalt, var det stort sett de geistlige som
stod for undervisningen. Mange av disse oppholdt seg hgyst
ufrivillig pd Kolahalvpya. De hadde ofte en negativ hold-
ning til samene og dermed ogsd til den oppgave de var satt
til & utfere. UsSakov skriver (1972:373-374): "Imidlertid
befant prestene seg ikke sjelden i Lappland kun fordi de var
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blitt sendt til denne fjerne avkrok som straff for "hand-
linger som stred mot den kirkelige rettesnor og en umoralsk
livsfoprsel™. Noen av dem viste dpen ringeakt for samene.
"Lappene er i dag et folk som er skittent ... udannet, - jeg
avskyr deres villskap og klarer ikke 4 snakke med dem uten

dndelig vemmelse," sa en prest i Lovozero til forfatteren
. « v
Nemirovic-Dandenko."

Prestene var dessuten svert ofte ddrlig kvalifiserte for
oppgaven, noe som igjen fgrte til at undervisningen ble
mangelfull. Barna larte knapt & skrive navnet sitt (USakov
1972:453). I tillegg til dette var prestene russiske, og
med fi4 unntak hadde de lite kjennskap til samisk. ﬁe fleste
barna kunne ikke annet enn samisk nidr de begynte pad skolen,
og virkningen av kunnskapsformidlingen var rimeligvis lite
positiv (USakov 1972:463, Kiselév & Kiseléva 1979:45).

Men ser en pd retningslinjene for skolene (jfr. s.19), gar
det tydelig fram at skolenes viktigste oppgave slett 1ikke
var 4 bekjempe analfabetismen. Langt viktigere var det &
styrke kirkens og derved statsmaktens stilling. Prestene
var misjonazrer, og de fleste skolene fungerte da ogsd som en
kombinasjon av kirke og skole. Det er nok ingen tilfel-
dighet at prestene fortsatte 4 ivareta undervisningen av
samebarna selv etter at det ble &4pnet statlige skoler.
Samene skulle nemlig kristnes. I 1907 ble det for eksempel
dpnet en statlig skole i Barkino, og dermed begynte klos-
terskolene & undervise kun barn av "de innfedte" (samer,
komier, finner og andre). Om denne skolen bemerket Orlov
(formann i skoleriddet i Arkhangelsk stift): "Barkino-skolen
... holder til i en ytterst kald, rd, kullosfylt leilighet,
og nir det gjelder faglig fremgang, foyer den seg inn 1
rekken av svake skoler" (Orlov, sitert etter USakov

1972:461).

Meletiev (1910d:303) gav tydelig uttrykk for hva han syntes
var passende elementazrkunnskap for samene: "Den ferste tiden
trengte ikke omgangsskolen sette sd store mdl for elevene,
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dette er da heller ikke ngdvendig under de forhold lappene
lever. Det hadde vert tilskrekkelig & lsre barna sannheten
i den ortodokse tro, bennesang, lesing, skrivekunsten (med
utelatelse av alle grammatiske finurligheter som ikke kan
anvendes av de innfedte) og regning (det er ennd ingen idé &
la lappene lgse innviklede oppgaver, ja, kurset i elementar
aritmetikk for dem bgpr i det hele tatt vere s3 enkelt som
mulig)."

Han sier seg ogsda svart forngyd med det som inntil 1910 har
sk jedd i Pazreckij-pogosten (1910d:301): "Takket vare skolen
kan de fleste lappene i Pazreckij-pogosten lese og skrive,
og de er kommet nzrmere kirken. Russisk sprdk har bredt seg
blant lappene. ... Kirkeskolen lzrer ikke bare de lappiske
barna & lese og skrive. Den lmsrer ogsd de voksne gudsfrykt
og samler dem til bgnn og gudstjeneste. Der fdr de ogsé
hpre den ortodokse prests formanende ord, og dette er
viktig, for han er representant for den russiske statsmakt
her i dette fjerne utkantstrek. Uten kirkeskolen er det
mulig at lappenes levende bdnd til kirken var blitt gdelagt
og at de hadde mistet bevisstheten om & tilhgre Russland.
Ogsd arbeidet i skolen i Songel'skij-pogosten har vist seg
velgjorende for de lokale lappene. ... Forst og fremst har
de lart & kjenne sin tro. ... Lappene har fiatt vite hvordan
man skal leve pd kristent vis og sier: "N& er det tilmed
fryktelig & tenke pd hva vi gjorde f¢r, hvordan vi levde.""

Undervisningsmaterialet var i samsvar med de kirkelige
intensjoner. Den eneste litteratur som ble gitt ut med det
formdl & brukes i undervisningen av samene, var en abc=-bok
med moralsk innhold. Den er todelt. I fgrste delen blir
man } jent med sprdklydene i russisk. Dessuten finnes det
noen smaifortellinger med oppbyggelig innhold pd bdde samisk
og russisk, og ogsd den lille gangetabellen. Andre del
dpner med det russiske alfabet. Videre gjeres leserne kjent
med en del vesentlige religigse begreper og helgener, og de
far lzre nasjonalhymnen (Boze, Carja chranil). Som ave
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slutning stdr Fadervdr og De ti bud pd@ russisk og samisk.

De fleste samers og komiers opplaring var begrenset til
denne abc-boka (USakov 1972:463).

Kirken ma for sd vidt sies & ha lykkes i sin virksomhet til
tross for at svaert f3a samer kunne lese og skrive ved Ok-
toberrevolusjonens utbrudd (disse ferdighetene var da ogsd
lavest rangert ifplge retningslinjene). Et ekspedisjons=~
medlem fra INS som bespkte Kolahalvpya etter revolusjonen,
fortalte nemlig at selv om samene etter gjennomgdtt kir-
keskole ikke behersket lese~ og skrivekunsten, sd3 husket de
til gjengjeld godt be¢nnene de hadde 1lert i barndommen
(Kiselev & Kiseleva 1979:7U4).

Skoler etter revolusjonen

Ved Oktoberrevolusjonens utbrudd gikk det samiske barn pé
seks skoler pad Kolahalvpya. Disse skolene befant seg i
Jokanga, Lovozero, Kildin, Notozero, Pazreka (Pasvik) og i
Songel'skij-pogosten. Men i den urolige perioden like etter
revolusjonen opphgrte alle disse skolene & eksistere. Da
det igjen ble roligere tider, midtte skolene bygges opp helt
fra grunnen av. N& ble ogsd de voksne tilgodesett., I 1923
ble det satt i gang skoler for bekjempelse av analfabetismen
blant voksne. Det ble ogsd opprettet sdkalte lesestuer
(izby-dital'ni), der det ble drevet opplysningsarbeid.
Ferste &ret deltok 45 samer i undervisningsopplegget ved
voksenskolene, og i 1924/25 larte 12 & lese og skrive. I
1928/29 var det 73 samiske elever, herav 20 kvinner. Un-
dervisningsmyndighetene stod i det hele tatt foran en
omfattende oppgave, idet folketellingen i 1926 viste at hele
87,5 %4 av samene ver analfabeter. Av 1708 samer i Mur=-
manskoﬁrédet kunne 159 menn og 32 kvinner skrive og lese pa
et eller annet vis (Kiselév & Kiseléva 1979:75).

Fra 1924 kom det ogsd i gang utbygging av folkeskoler. Som
f¢r revolusjonen, vanskeliggjorde samenes halvnomadiske
levesett undervisningen. Den hgye prosentandelen anal-
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fabeter 1 1926 forklares med det korte skoledret (Kert
1969:144). Av tiltak som ble satt i gang for & bote pa
dette, kan nevnes de ambulerende skolene. Men langt vik-
tigere var at det fra begynnelsen av 20-drene ble &pnet
internatskoler. Dette fgorte til at nomadenes barn fikk
regelmessig undervisning. Kiseleév og Kiseléeva (1979:127)
skriver at internatskolene ogsd hadde som Oppgéve 4 oppdra
barna til & leve som "kulturmennesker", dvs. de skulle
tilegne seg en ny kultur og ideologi. Fra slutten av
50-drene ble det opprettet en ny type internatskoler der
undervisningen skulle vere det viktigste.

I 1927 var det 9 rent samiske skoler i Murmanskomrddet, men
de fleste skolene pd tundraen var multinasjonale. I 1933
ble det innfert samisk skriftsprdk (jfr. s.13-14). Den
sovjetiske sprdakforskeren Kert har ved flere anledninger
vert utsending til internasjonale samekonferanser. I sitt
innlegg pa samekonferansen i Hetta i 1968 wuttalte han
fplgende (1969:146~147): "Samebarnens undervisning skedde
redan lisdret 1933-1934 pd modersmdlet i sju skolor i staden
Murmansk och i sjutton av omradets skolor. P& hela omriddet
undervisades 260 personer pa samiska. Helt 'samisk var
undervisningen blott p& klassarna I-II, pd de hdgre klas-
sarna var samiskan ett undervisnings&mne." Disse tallene
stemmer svart darlig overens med KNA's oppgaver for samme
skoledr. For det fgrste fantes det ifplge KNA ikke samer pad
andre skoler i byen Murmansk enn pedtechnikum (den peda-
gogisk-tekniske skolen). I skoledret 1933/34 var det totalt
sett 260 samiske barn og tendringer som fikk en eller annen
form for undervisning. Elevene var fordelt pd 17 skoler 1§
omrddet (inklusive pedtechnikum). Pedtechnikum og 7 fol-
keskoler (i Babino, Kildin, Notozero, Pulozero, Semiostrova,
Zapadnaja Lica og Titovka) gav opplaring i samisk. 5 skoler
ble regnet for & vare rent samiske (skolene i Voron'e,
Semiostrova, Jokanga, Lumbozero Og Kildin). Omtrent 140
barn og tendringer fikk opplering i morsmilet, og det er
verdt & merke seg at bare to av de skolene som ble regnet
for rent samiske, hadde samiskundervisning. Samisklarerne
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var russere som hadde et Y40-timers innferingskurs i samisk.
Samisk var altsd ikke undervisningssprak i 1933/34 - barna
skulle bare lzre & lese og skrive morsmdlet. Undervisningen
foregikk etter endt skoledag, altsd i barnas fritid. Ved
pedtechnikum i Murmansk hadde de samisk l®rer i naturfag og
geografi, noe som fgrte til at undervisningen i disse fagene
foregikk pa samisk. Ellers var undervisningsspraket 1 de
fleste skolene russisk. Samisk var bare et fag, som rik-
tignok var obligatorisk for de samiske elevene.2 Forholdene
for samisk sprdk var i 1933/34 fgplgelig ikke fullt sd gode
som Kert beskriver dem.

I 1937 opphgrte undervisningen i og pd samisk, og fra nd av
foregikk all undervisning av samene pa russisk (jfr. s. 15).
Fra skolearet 1939/40 gikk alle barna pad tundraen pd ny-
begynnerskoler og sjudrige skoler, og mange voksne gikk pad
skoler for bek jempelse av analfabetismen (Kiseleév & Kiseleva
1979:78). Det synes nd som om problemene med det korte
skoledret er overvunnet. Dette henger selvfplgelig sammen
med utbygging'av internater, men ogsd med at kollektivi=-
seringen regnes som fullfert i 1940, dvs. samene hadde néd
gitt opp sitt halvnomadiske levesett. En fdr gd ut fra at
det russiske undervisningsprogrammet ble anvendt i skolene

fra 1937.

I 1968 wuttalte Kert videre (1969:146) at samene var to-
spridklige og at alle var lesekyndige. Nyere data viser
likevel at en liten del av befolkningen over 10 4r 1 Lo-
vozero-omradet ennd ikke har smiskoleutdannelse (Kiselev &
Kiseleva 1979:142). Det har ogsd vist seg at skolere-
sultatene hos samer og nentser er darligere enn hos russere
og ukrainere i omrddet, og at forholdsvis f4 samer fir mer
enn den Attedrige obligatoriske skolegangen (Kiselev &
Kiseleva 1979:130). Kiselev og Kiseleva ser dette 1 sam=-
menheng med den store mangelen pad samiske larere. Som nevnt
har det hovedsakelig vert russere som har undervist samene.

2Som en kuriositet kan nevnes at det i samme skoledr ogsd var
13 norske elever ved skolene i omrddet (KNA 1934:5-6, 9,

38-39.)
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Allerede i 1934 ble det bemerket at russisk var det absolutt
vanskeligste faget for samene (KNA 1934:9). 0g i 1976 skrev
Z.E. Eernjakov (sitert etter Kiselsv & Kiseldva 1979:142):
"Etter at man i skolene sluttet & undervise samiske barn pa
morsmilet (fordi samene er et tospraklig folk), oppstod det
visse vanskeligheter i utviklingen av deres kultur - van-
skeligheter fordrsaket av en rekke omstendigheter, framfor
alt av det faktum at for russiske lazrere som ikke kjenner
seregenhetene i det samiske sprdk (de er i flertall), er det
vanskelig & l®re samiske barn korrekt russisk. Det store
frafallet av samer fra middelskolen og den lave prosent-
andelen som tar hpyere utdannelse, er alarmerende."

Forholdene i dag synes & vare preksre. Pedagogen Antonova
startet allerede f¢r abc-boka foreld helt provisorisk
undervisning 1 muntlig samisk 1 smdskoleklassene ved in-
ternatskolen i Lovozero. Undervisningen i muntlig samisk
kom i gang pa forespgrsel fra allmennheten, og hele 130 barn
pnsket a delta fra begynnelsen. Fepr obligatorisk tidrig
skole kan innferes for samene, md det utdannes flere samiske
lzrere og utarbeides undervisningsprogram for samisk

(Kiselév & Kiseleva 1979:129-130).

Fellestrekk for og etter revolusjonen

Skoleutbyggingen pd Kolahalveya fgr revolusjonen var ikke
fgrst og fremst et ledd i kampen mot analfabetismen. Som
tidligere nevnt var den viktigste drivkraften behovet for a
styrke den russisk-ortodokse kirke 1 omradet og gJjennom
denne statsmakten. USakov (1972:467) skriver: "Lese- og
skrivekyndigheten var ujevnt fordelt blant samene. I
pogostene pid den nordgstlige delen av Kolahalvgya var samene
nesten fullstendig analfabeter, mens lese- og skrivekyn-
digheten i noen av de nordvestlige pogostene (for eksempel i
Pasvik, hvor den samisktalende Konstantin SCekoldin un-
derviste barna) ifgplge undersepkelser i 1899 var 30 %."
Denne sk jeve geografiske fordelingen var nok ikke tilfeldig.
De nordvestlige pogostene 13 1 grensetraktene mot Norge og
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Finland, og Pasvik 1la i det gamle norsk-russiske felles-
distriktet i Ser-Varanger. Etter grensefastsettingen i 1926
ble deler av pogosten liggende i Norge. De evangelisk-
lutherske samene i omrddet ble regnet som norske, og de
russisk-ortodokse som russiske, men de fikk selv velge pa
hvilken side av grensen de ville bosette seg. Skoltesamene
i Pasvik valgte russisk statsborgerskap, men helt fram til
1920-drene drev de varfiske p3d norsk omrdde i Varanger-
fjorden. Da betalte den norske stat dem for & gi avkall pa
fiskerettighetene for ettertiden (Aarseth 1975:44-45).
Meletiev sier seg fornpyd med det arbeidet kirken utferte
fram til 1910 i Pasvik og Songel'skij-pogosten (jfr. s. 22),
og 1 disse pogostene eksisterte det da ogsd skoler like fram
til revolusjonen. Songel'skij-pogosten (Suenjel) ligger |
det samme utsatte grenseomriddet som Pasvik, og fra 1918-194}4
tilhgrte disse omrddene Finland. Det er klart at samene her
var spesielt utsatt for pdvirkninger utenfra - pasviksamene
tilbragte jo tilmed en del av aret i Norge -, og de kunne
lett ha mistet bevisstheten om russisk tilhgrighet. Den
russisk-ortodokse kirke skapte den ngdvendige kulturbarriere
mellom kolasamene og stammefrendene 1 de tilgrensende land.
Samene i dette omrddet fikk ogsd litteratur p&d sitt eget
sprak, idet to av de tre titlene som ble utgitt pd samisk
for revolusjonen, kom ut pa& notozerodialekten (Jjfr. s.
11-12), som taltes i nettopp disse strpkene. Sosnovka, som
s4 sent som i 1912 ikke hadde skole, 14 derimot pa den
nordgstlige delen av Kolahalvgpya i betryggende avstand fra
grensene, og feplgelig var det ikke sd pdkrevd for kirken &
sette inn kreftene der.

Men denne politikken var pa ingen midte spesiell for Russ-
land. De norske myndighetene, for eksempel, har langt inn 1
virt arhundre fglt at Finnmark er en usikker og utsatt del
av Norge, og de har fglt behov for & styrke det norske be-
folkningselementet i grensetraktene. Den norske handels-
ministeren uttalte ifplge Aarseth (1975:52) etter for-
handlingene om unionsopplgsningen med Sverige i 1905: "Det
var et livsspprsmadl at skabe én jordbrugende, norsk be-
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folkning nordpaa - men en stor lappetrafikk var en vesentlig
hindring herfor. En national befolkning - en befolkning av
norske Jjordbrugere, der ved sin nering var knyttet til
bostedet og som havde en udprmget nationalfplelse, var det
beste vern mod faren fra gst." Dette sitatet illustrerer et
utbredt politisk ¢nske, men politikken har ikke vart en-
tydig. For eksempel har reindriften hatt ganske sterkt
lovvern, og samene har her hatt serrettigheter i tradi-
sjonelle sameomrader. Samisk reinnomadisme har vsrt fa-
vorisert i Norge og Sverige. I Finland og Russland har andre
folkegrupper fatt overta samiske reindriftsomriader, og i
Russland er samisk nomadisme bragt til oppher.

Etter revolusjonen har heller ikke det eneste mdl vart &
avskaffe analfabetismen og utdanne samene. Som f¢r re-
volusjonen har siktemdlet vart dobbelt. Ved revolusjonens
utbrudd befant samene seg ifplge den sovjetiske materia-
listiske historieoppfatning sd & si pad ursamfunnstadiet.
Lenin utviklet teorien om at et folk kan ga direkte fra et
forkapitalistisk stadium til sosialismen, og denne teorien
innebsrer nettopp at folk md undervises i den marxistiske
lzre pd sine egne sprak (Eidlitz 1979:39). I de forste tiar
etter revolusjonen ble altsd lese- og skrivekunsten et
viktig middel til & spre kunnskap om sosialismen, Dette
ferte til utarbeidelsen av skriftsprdk og l®srebpker. KNA
ble besluttet dannet i 1933, og i madlsetningen som Mur-
manskomriddets lokale avdeling 2. november samme ar la fram
for presidiet i Okrispolkom,3 stdr det blant annet : "Ko-
mitéen for utvikling av sprdk og skriftsprdk for de nordlige
folkeslag setter seg som mal i nerver av presidiet for
Murmansk Okrispolkom snarest 4 heve det kulturelle niva
blant de nordlige folkeslags arbeidende masser og utvikle en
kultur som er nasjonal i form og sosialistisk 1 innhold.
Utarbeiding av skriftsprdk for de nordlige folkeslag blir et
av de viktigste ledd i kulturrevolusjonen." En del av den
litteratur som kom ut pd samisk i begynnelsen av 30-4rene,

30krispolkom: Arbeider-, bonde- ©g rpdearméradets dis-
triktseksekutivkomite.
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er tydeligvis et ledd i denne politiske kampanjen. Blant ti
utgivelser 1 alt (inkludert 1lsrebpker for nybegynnere)
finner vi nemlig fglgende (KNA 1934:40): "Fprstemaifly-
geblad", "Samene og 16-&rsdagen for Oktoberrevolusjonen",
"Hva Oktoberrevolusjonen har gitt samene" og "Hva betyr
industrialisering av landet?".

I motsetning til tidligere har samene nd funnet veien til
alle yrker. De forstyrrende faktorer er allerede omtalt.
Men arsaken til at Sovjetunionen fremdeles satser si mye pa
a fa lqst problemene i forbindelse med utdanning av samene,
er ikke betinget av velgjerenhet. Det er nemlig slik at jo
bedre utdannelse et folk fdr, jo lettere blir det integrert.
Det er eliten som forst blir assimilert (jfr. s.78).

Det md8 imidlertid undérstrekes at heller ikke denne po-
litikken er spesiell for Sovjetunionen, men velkjent i alle
land der det finnes minoritetsgrupper. Folk skal utdannes
for lettere & tilpasse seg storsamfunnet. I Norge var for
eksempel assimilasjonslinjen i forhold til samene frem-
herskende like til etter siste verdenskrig. Samordnings-
nemda for skoleverket innvarslet i 1948 et brudd med denne
linje, og i stortingsmelding nr. 21(1962/63) ble det fast-
slitt at "samisktalende og norsktalende nordmenn skal vsre
likestilte medlemmer av viart statssamnfunn" (Aarseth
1975:395). En kan ogsd nevne den norske utdanningspolitikk
i forhold til de stadig gkende innvandrergruppene.

Av det forannevnte gdr det fram at det var underliggende
politiske motiv som bestemte bdde kirkens framstgt for
revolusjonen og statens etter revolusjonen. En kan for si
vidt snakke om de gamle og de nye misjonarene. Under-
visningen av samene var bare et middel og ikke et midl i seg
selv. Kirken npyde seg med etter beste evne 4 forsterke den
kulturelle forskjellen som eksisterte mellom kolasamene og
samene i nabolandene - en forskjell som delvis var betinget
av religionen. Tiden etter revolus jonen har vart langt mer
fordelaktig for samene. For den har i det minste fort til
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fornyet interesse for morsmilet. Og selv om kanskje sa-
miskoppleringen i Sovjetunionen bare er et middel til & fa
lzrt barna korrekt russisk, har den likevel resultert i at

det for forste gang utarbeides et undervisningsprogram med
bakgrunn i samisk hverdag.
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KAPITTEL 4: KOLASAMENE OG RELIGIONEN

Kolahalvpya ble forholdsvis tidlig et mdl for russiske
ortodokse misjonzrer. Omkring 1530 var det allerede 3
kirker pd& halveya. I 1565 ble det innviet kirke i Boris
Gleb, og omtrent samtidig ble det bygget et ortodokst kapell
i Neiden (Aarseth 1975:38). Til sammenligning kan nevnes at
den fegrste norske kirke i Se¢r-Varanger ble innviet feorst i
1862 (Kirkenes) og i Neiden 40 Ar senere (Lunde 1979:2u8,
261). Arsaken til den svakere norske innsats er vel ikke
manglende interesse fra norske styresmakter, men at Re-
formasjonen nadde Norge pd denne tiden (innfert i 1536). Sa
mens den norske kirke matte bruke tid og krefter pd om-
organisering og derfor stod forholdsvis svakt, kunne den
russiske kirke sende ut misjonerer til strategisk liggende
grenseomrader.

Den forste offisielle misjonzren, munken Feodorit, kom til
Kolahalvpya 1 1527, men ifelge kilder fra Soloveckij-
klosteret (grunnlagt 1436) var samene kristne allerede for
Feodorits ankomst (Maksimov 1890:220). Dette skulle tyde pa
at kolasamenes gamle religion i hvert fall enkelte steder
var i opple¢sning allerede for 450 ar siden, omlag 200 é&r
fer systematisk kristning var fullfert blant de norske
samene (Aarseth 1975:36-37).

Kolasamenes feorkristne trosforestillinger

Kolasamenes gamle tro er ikke viet smerlig interesse i mine
kilder. USakov (1972:22) skriver for eksempel om samene i
middelalderen: "Samene var hedninger. De tilbad for-
skjellige usynlige guddommer (seider), som de ofret en del
av jaktutbyttet til."

Ifplge Luk'jandenko (1964:395) er kolasamenes fgrkristne tro
lite utforsket. Hun skriver at et vesentlig trekk i deres
gamle religion var dyrking av himmellegemene (sol, méne,
osv.) og tilbedelse av forsk jellige naturfenomener. Dess-



32

uten trodde de at guddommer beskyttet de ulike nerings-
grenene (reindrift, fiske og jakt). Serlig respekt not
Luot-chozik, "reinflokkenes matmor". Reinflokkene ble ogsa
beskyttet av en annen kvinnelig guddom, Raziajka, "gressets
mor", og av ekteparet Poc'-chozin og Poc'~chozik.

Troen pa &ander var svaert utbredt. Andene hersket over
naturkreftene, fremkalte sykdommer og ulykke og tok i det
hele tatt del i det samiske liv pd alle mater. Serlig
@rbpdighet ble vist Pyrt-chozin, en husind som beskyttet
"h jemmets arne", og som bodde i hvert eneste samiske hjem.

Videre ble bjernen holdt hellig, som hos mange av de ark-
tiske folkeslag.

Noaiden og runebomma hadde en sentral plass. Noaidene var
en slags mellommenn mellom guder og mennesker og net stor
respekt langt utenfor samenes omrider. Ved hjelp av rune-
bomma hensatte noaiden seg i ekstase og kom derved i kontakt
med andeverdenen. Hos kolasamene gikk noaidens evner 1 arv
fra far til se¢nn, men det var ogsd mulig & l®are seg fer-
digheten.

Fortsatt ifglge Luk'janéenko var dyrking av selder, hellige
steiner, svart vanlig. Seidene befant seg som regel |
nzrheten av vann (ved elvebredden, bredden av en innsje
eller pid ei ¢y). Stedene de stod pa, ble ogsd regnet for
hellige. De var omgitt av et gjerde, og kvinner fikk ikkeh
komme bort til dem. Tilbedelse av seider blir av mange
forbundet med en forfedrekultus. Det var vanlig & ofre til
seidene for & sikre hell i Jjakt og fiske. Offeret var

vanligvis et reinsdyr.

Vize (1912:458-459) argumenterer mot at dyrking av seider er
forbundet med en forfedrekultus. Han hevder at blant samene
var det en utbredt tro pid at seidene var noaider som var
blitt til stein. Alle visste at ikke hvem som helst kunne
bli til stein, men bare de som var begunstiget med over-
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naturlige krefter. Det var altsid noaidene. Etter samenes
oppfatning var noaidene i . forsteinet tilstand ikke helt
dpde, men fremdeles i stand til & fordrsake hell eller
ulykke for menneskene, Derfor var det viktig & ha en
respektfull holdning til seidene og blant annet bringe dem
passende offer. Vize mener at denne forestillingen lett kan
forklares ut fra samenes animistiske verdensanskuelse.

Kolasamene og de skandinaviske samene synes & ha hatt mange
felles trosforestillinger. Dette gjelder for eksempel
dyrking av himmellegemene, bjprnen som hellig dyr, noaidens
stilling og seidene (jfr. Helland 1906:216-268, Gaup 1976).
Det er imidlertid vanskelig 4 uttale seg om hvor identiske
de gamle trosforestillingene hos de forskjellige samene var.
Den tradisjonelle religionen pd Kolahalvgpya er, som nevnt,
ifplge sovjetiske kilder 1lite wutforsket. Det er ogsa
vanskelig & framskaffe materiale som kan gi grunnlag for en

mer inngdende sammenligning.

Den ortodokse kirkes inntog

Maksimov (1890:219) skriver at ifglge krenikene sendte
samene representanter til Moskva under Vasilij III's re-
gjeringstid (1505-1533). Disse skal blant annet frivillig
ha bedt om & f& forkynnere av evangeliet til Kolahalveya.
Som et resultat av dette skal de forste ortodokse misjonzrer

ha dradd nordover.

Men det spers hvor stor del av samene denne frivilligheten
egentlig omfattet. Som tidligere nevnt skal samene ha veart
kristne allerede for den fgrste misjonaren, Feodorit, ankom
i 1527. Det stemmer sikkert at den del av den samiske
befolkningen som i lengre tid hadde levd i nzr kontakt med
russiske nybyggere, var pavirket av deres religion. (Pa
sprkysten av Kolahalveya begynte russisk kolonisering fra
det 15. Arhundret.) USakov (1972:51) skriver at samene i
Kandalak¥a ble kristnet allerede i 1526, og at dette var
forholdsvis enkelt nettopp pd grunn av langvarig kontakt med
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russere. Det var langt verre & kristne de sdkalte "ville
lapper" (Dikaja Lop'). Dette henspeiler pd samene pad
Murmanskkysten, der det ikke var fast russisk bosetting for
munkenes ankomst, og samene i det indre av Kola, som prak-
tisk talt var eneradende i sine omrdder like fram til revo-
lusjonen (Armstrong 1965:42-44).

For a kontrollere kolasamenes trostilhgerighet ble det
grunnlagt klostre 1 strategiske grenseomriader. Det mest
betydelige var klosteret i Pedenga (Petsamo) p&d vestsiden av
Fiskerhalvegya. Plasseringen av dette klosteret hadde
selvfplgelig ogsa sterkt politiske motiver, 1idet dets
beliggenhet medvirket til & stadfeste russisk suverenitet i
et omrdde der nordmennene tidligere hadde hatt herredpmmet
(Helland 1906:328). Dette skjedde som nevnt i en tid da den
norske kirke stod svakt og ikke kunne sette inn passende
mottiltak.

Klosteret i Peéenga ble grunnlagt 1 1553 av eremitten
Trifon. Han kom til Kolahalvgya omtrent samtidig med
Feodorit og blir ofte sett'pé som den som egentlig kristnet
kolasamene, selv om hans virke begrenset seg til deler av
Sgr-Varanger og traktene langs Peéenga-elva (Kaaran
1910:31).

Feodorit grunnla ogsid et kloster (1542). Men ifgplge USakov
(1972:52-53) tilhgrte datidens ortodokse geistlige to
partier: "de vinningslystne" (stjazateli) og "de ikke-
vinningslystne" (nest jaZateli). Feodorit tilhgrte sist-
nevnte parti, som mente at klostrene ikke skulle ha jord-
eiendommer eller utnytte avhengige bgnder, men opprettholde
livet -‘ed eget arbeid. Munkene skulle leve etter dette
Pauli ord: den som ikke vil arbeide, skal heller ikke spise.
Dette ble for harde vilkadr for munkene i Feodorits kloster.

De opponerte, og klosteret ble nedlagt.
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Trifon tilherte "de vinningslystne". Han mottok "dona-
sjoner" fra fiskerne og tvang de depte samene til arbeid i
klosteret sitt. P4 denne mdten skapte han et gkonomisk

sterkt kloster.

Denne apenbart planmessige utbyttingen stdr i kontrast til
mdten han skal ha kristnet samene pd. Maksimov (1890:219)
skriver: "Ved hjelp av saktmodighet og ved selv & vere et
eksempel med sitt uklanderlig dydige liv, 1lyktes det for
Trifon pa kort tid & omvende sine halvville naboer til
kristendommen, og han bygde et kloster ved Peéenga-elva,
gjenreist i vdre dager." (NB! USakov er sovjetisk his-
toriker og skal ifplge mdlsettingen vise utbyttingen. Jfr.
s.53.)

I 1556 dro Trifon til Moskva for & overrekke tsaren, Ivan
den grusomme, et bgnneskrift. Som takk for dette mottok han
22. november samme Aar et gave- og beskyttelsesbrev fra
tsaren (Maksimov 1890:219, Helland 1906:326-327, Nesheim
1969:28). Dette gjorde klosteret i Peéenga til eler av
Motka-f jord, Lica-fjord, Ura-fjord, Petenga-fjord (Peisen),
Pasvik og Neiden med innbyggere og naturherligheter. Dermed
kom samene i et enda sterkere avhengighetsforhold ¢til
klosteret.

Wikan (1980:13) hevder at det senere har vist seg at gave-
brevet var falskt. Hvorvidt dette medfgrer riktighet, sier
mine kilder ingenting om, men det er i alle fall sikkert at
Ivan den grusomme ikke eide det landet han gav bort. Dette
var gammelt norsk skatteland og var nd en del av det rus-
sisk-norske fellesdistriktet, som ikke ble fordelt mellom
statene for i 1826.

I 1589 ble klosteret rgpvet og brent, men det ble bygd opp
igjen i byen Kola. Etter ny ¢deleggelse i 1619 ble det
gjenoppbygd pid den andre siden av Kolaelva.
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Klosteret virket som fgydalherre og hadde ifplge éilinskij
(1914:660) en katastrofal innvirkning pA samenes liv i flere
drhundrer ved sin undertrykkelse og utbytting. Store deler

av Kolahalvpya kom etter hvert til & ligge wunder for-
skjellige klostre.

I begynnelsen av det 18. &rhundret regnes kristningen av
samene for & vare fullfgrt. Men samenes forhold til kris-

tendommen var lenge overfladisk. De russiske geistlige
npgyde seg med & pdse at de ytre tegn pd ortodoks kristendom
ble overholdt. Ellers hadde de stprre interesse av &

ivareta sine egne gkonomiske affarer.

Ifplge Castrén (1852:134) fortsatte noaiden & 1inneha en
sentral plass, og USakov (1972:106) skriver at 1 sitt
dagligliv, langt borte fra kirken og de russiske geistlige,
fortsatte samene som tidligere & tilbe sine hedenske gud-
dommer. De overholdt ikke mange av kirkens forskrifter, for
eksempel ikke fastene, og forstod "sjelens frelse" p&d sin
egen mdte, idet de la en portomoné i hadnden til de dede slik
at de kunne betale for & komme inn i paradis. Til tross for
offisiell kristentro, var religionen i virkeligheten en
blanding av kristendom og tradisjonelle trosforestillinger.
Men ¢okende omgang med russere og karelere fgrte til at de

gamle trosforestillingene forsvant.

De gammeltroende

Det blir fra flere hold antydet at deler av kolasamene skal

ha tilhert de gammeltroende.

Hvem var s& de gammeltroende? De gammeltroende (raskol'-
niki, staroobrjadey, starovery) tilherte en dndelig be-
vegelse i opposisjon til den russisk-ortodokse kirken.
Bevegelsen hadde sitt utspring i at patriarken Nikon i &rene
1653-1657 presenterte en del nye forordninger. Han gav
blant annet ordre om at de liturgiske bgkene skulle re-
videres, da det var visse uoverensstemmelser mellom greske
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og russiske tekster og ritualer. Dette gjorde Nikon uten 3
radfere seg med kirkerddet. Han var nemlig av den mening at
patriarken skulle ha samme stilling som paven i Roma, hans
autoritet skulle vare udiskutabel. Deler av presteskapet
nektet & godta Nikons reformer. De mente at den russiske
liturgien var nzrmere den opprinnelige bysantinske - det var
den greske som var forandret. Dessuten representerte de en
mer demokratisk sognestruktur, trodde pd kirkeriddet som
hpyeste autoritet for "de ekte troende" og sterre uav-
hengighet fra staten. De bret derfor ut i forsvar for de
tradisjonelle gammelrussiske ritualene og mot sentrali-
seringen i kirken.

Da Nikon i 1666-1667 fikk vedtatt sine reformer med stotte
fra blant annet episkopatet, var skismaet (raskol) et
faktum. Blant Nikons motstandere var domprosten (protopop)
Avvakum, det lavere presteskap og lekmenn (Zenkovsky
1970:9-10). 13. mai 1667 lyste en forsamling av russiske og
andre ortodokse geistlige skismatikerne i bann,u og ifplge
Kjellberg (1970:142) ble den folkelige fromheten derved
drevet ut av kirkens fellesskap.

De gammeltroende ble utsatt for harde forfeglgelser, og dette
forte til den sterste emigrasjon fer 1917. En million
utvandret, mange av dem til Canada , for & unngd repre-
salier. Ifglge statistikker fra det 19. drhundret tilhgrte
minst 1/4, kanskje t.o.m. 1/3 av storrusserne de gammel-
troende. Disse var i sterk opposisjon til kirke og stat, og
dette gjorde ogsé sitt til at det blant dem var lettere & fa
grobunn for de revolusjonare idéer som gikk mot staten

(Zenkovsky 1970:7).

Et dilemma for de gammeltroende var forholdet til preste-
skapet. Prestene matte nemlig innvies av biskoper, og de
gammeltroende hadde ingen. Dermed oppstod det to hoved-
retninger - de som hadde prester (popovey) og de som ikke

YSkismatikerne ble ikke lgst fra bannet for i oktober 1929,
selv om de fra 1886 ble tolerert og fra 1906 hadde praktisk

talt full religionsfrihet.
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hadde prester (bespopovey). De som ikke hadde prester,
fornektet ikke verdien av presteskapet og sakramentene. De
konstaterte bare at de ikke lenger fantes. De som hadde
prester, hevdet at kristendommen er utenkelig uten prester
som deler ut sakramentene. Den offisielle kirken var
kjettersk, men preste- og biskop-vigslene var gyldige.
Derfor kunne disse forrette etter de gamle, ekte ritualene
(Kjellberg 1970:143).

I Pomor'e og hele det nordlige Russland 14 forholdene godt
til rette for utbredelse av "gammeltro" pd grunn av maten
kirkesognene ble administrert pa. Hvert sogn.var en uav-
hengig og sterk kirkelig enhet. Sognerddet hadde ikke bare
den religipse ledelse, men ogsd den administrativ-juridiske.
Hvert sogn var en politisk enhet med nesten fullstendig
lokalt selvstyre. Den sentrale andelige og verdslige makt
hadde liten kontroll med sognenes indre anliggender. Det
var for eksempel sognerddene som ansatte prester - ikke den
sentrale kirkeledelse. Dessuten var det nordlige Russland
praktisk talt uten adelskap og livegenskap og hadde derved
unngdtt indre konflikter. Nikons reformer ble av mange sett
pa som en trusel mot friheten - som et direktiv fra sentrum,
og derfor mptte de motstand nordpd (Zenkovsky 1970:388).

De gammeltroende holdt som nevnt fast ved de tradisjonelle
gammelrussiske ritualene. De var for styrking av moralen,
spesielt blant presteskapet, og holdt strengt pa fastene.
Alkohol og tobakk var bannlyst, og de 1lot heller ikke
personer av annen tro bruke sine drikke- og spiseredskaper.
De var pd mange mdter Russlands pietister og en parallell
til de senere lazstadianerne.

Hvilke indikasjoner finnes det s& pd at kolasamene som
gruppe tilhgrte de gammeltroende? Keilhau (1831:48-49)

skriver:

Siden den nye Grznse-Traktat have Pasvig-Finnerne, saavelsom
Neidens noget mindre talrige Kolonie, deres Distrikt ganske
paa norsk Grund; uagtet dette, og uagtet de indsee, hvor
mild den norske Regjering er 1 Sammenligning med den rus-
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siske, ville de dog ikke forlade deres gamle Herrer. Aar-
sagen er, at de holde meget strengt paa deres Religion, og
frygte, sagde de, for at deres Bdrn skulle blive forfdrte
til at gaae over til vor Kirke, hvis de skildte sig fra
Russland. De hdre til Staroverskie ... udmerke sig isar ved
meget streng Fasten, og der skal gives dem iblandt dem, som
aldrig have nydt Kjddspiser. Et Fad eller en Skee, som
tilhdrer Bekjenderen af en anden Troe, berdre de ikke;
Brandevin af hans Glas eller Bmger vise de dog sjelden
tilbage. For deres streznge Levnet staae de i Stor Anseelse
hos de ovrige Russer. Staroverskierne havde isardeleshed
hjemme 1 Gouvernementet Archangel. En Prest fra Peisen
forretter Gudstjenesten een eller to Gange aarlig i Kapellet
ved Kldster-Elv; ved samme Leilighed f¥lger han gjerne med
op til Vinterbyen, is®r for at drikke i Bryllupperne.

Hos Helland (1906:330-331) kan vi lese: "En stor del af de
russiske finner [sameﬁ] horer til starovertsierne, et parti
i den gra=ske kirke, som oppstod, da patriarken Nikon af
Moskva (1653-1667, +1681) reviderede de kirkelige bgpger. De
nye bpger antoges at indeholde ny lere, og et parti vaegrede
sig ved at antage dem, navnlig i1 det nordlige Rusland er
disse starovertsier eller raskolniker, d.e. kjsttere, endnu
udbredte. De staae hele timer foran sine helgenbilleder og

korser sig osv."

Et annet sted hos Helland (1906:164) finner vi: '"De [}kol-
tesamend overholder ngiaktig den grzsk-katholske faste i al
dens strenghed, spiser fisk og bred hver onsdag og fredag
samt til de bestemte fastetider for paaske, efter pintse, 14
dage af august og 6 uger i november og december maaneder.
De indfinder sig regelmzssig i kirken ved gudst jenesterne,
men synes godt om brazndevin, som baade mend og kvinder

stundom kan nyde til stort overmaal."

Ogsd Castrén (1852:130-131) omtaler de strenge fastene:
"Ocksd torde den Grekiska religionen i sin mon hafva bi-
dragit till att v#nda Lapparnes hag &t detta yrke [fiske].
Ty d& denna religions bek#nnare n#stan halfva 4ret maste
umbira den slags fdda, som Lappen kunnat erhdlla frén sin

renhjord ... ."
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Utsagnene om de strenge fastene kan gi stette for at deler
av kolasamene tilhprte de gammeltroende. Keilhaus obser-
vasjon av motvilje mot & bruke kjerel anvendt av personer av
annen tro, kan ogsa tilsi dette. Tilstedeverelsen av
prester strider heller ikke mot en slik antagelse (jfr.
popovey). Det gjor derimot pistanden om samenes svakhet for
alkohol. Og Castrén (1852:166-167) omtaler serskilt de
gammeltroende uten 4 antyde at samene skulle tilhgpre disse.

I det hele tatt er de opplysningene som framkommer, svart
motstridende. Bereznikov, som var russisk konsul i Ham-
merfest, hevder (1897:34) at kolasamene var nidkjere rus-
sisk-ortodokse, mens andre kilder klager over samenes
manglende vilje til 4 overholde de religigse forskrifter.

Det er med utgangspunkt i kildene umulig & fastsld hvor stor
del av kolasamene som var gammeltroende. Observatgrene kan
for eksempel delvis ha blandet sammen det Bereznikov kaller
"nidk jer ortodoksi" med "gammeltro". Forfplgelsene av
skismatikerne er ogsa en tilslgrende faktor, idet disse
medfgorte at de matte utpve sin religion i det skjulte. Men
at det virkelig fantes gammeltroende blant samene, bgr vare
hevet over enhver tvil. Det er nemlig en naturlig felge av
Pomor'e-omriddets sentrale betydning for skismatikerne. Det
finnes for eksempel ingen rimelig grunn til & tvile pa
Itkonen (1920:47) ndr han skriver: "Fran denna tid [be-
gynnelsen av 1800-tallet] bdr i fraga om kolonisations-
historien n#mnas, att en grupp '"gammaltroende" ryssar
flyttade til Ponoj, dir de trivdes sia v#l, att de smidningom
h.o.h. i sig upptogo de lappska inbyggarna."

Det er “eller ikke umulig at den offisielle kirkes framstot
for & kristne samene i slutten av forrige Aarhundre (jfr.
foregdende kapittel) snarere betydde at de skulle vendes
bort fra "gammeltro". De gammeltroende var jo en fare for
statsmakten, representert ved den offisielle kirke (jfr. de
gammeltroendes opposisjon til sentrale direktiver). Det at
klosteret i Pelenga i 1886 ble gjenreist pd det opprinnelige
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sted, kan stotte en slik antagelse. Det heter seg nemlig at
klosteret i Peéenga ble oppfert for & motarbeide katolikker,
lutheranere og russiske sekter og innfpre den ortodokse lazre
blant samene (Engelhardt sitert etter Helland 1906:329-330).

Nyere kilder sier ingenting om kolasamenes forhold til
religionen i vare dager. En far derfor gid ut fra at det er
som ellers i Russland: Den russisk-ortodokse kirke star
sferkest blant de eldre generasjoner, smsrlig blant kvinnene.
Generasjonene etter revolusjonen har fdtt en ateistisk
oppdragelse og er preget av dette. Men ogsd hos dem er det
bevart en mengde tradisjoner med religiges bakgrunn, for
eksempel begravelsesskikkene, ikke minst fordi det & veare
russisk-ortodoks alltid har vert forbundet med den nasjonale
identitetsfelelsen.
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KAPITTEL 5: KOLASAMENE SKILDRET AV ULIKE OBSERVATQRER

I &renes 1lgp er det skrevet flere beretninger om samene pa
Kolahalvegya. Bdde utseende og karakter er blitt detaljert
beskrevet av mer eller mindre seripse forskere og reisende ,
og enkelte av disse skildringene har nok tjent til & gi folk
flest et noe merkelig bilde av det samiske folk. De for-
midler ikke alltid objektiv kunnskap, idet observatgrene som
oftest var personer som ikke hadde den ngpdvendige kjennskap
til samisk tenkemdte, verdier og sprik. Derfor var de
heller ikke i stand til & tolke sine observasjoner i over-
ensstemmelse med disse. Vi, leserne, blir snarere utsatt
for en "verfremdungseffekt" der alt blir sett utenfra - med
en uforstiendes ¢yne. P4 den mdten blir samisk liv svert
merkelig og fremmedartet. Skildringene sier derfor i
grunnen mer om den enkelte forfatters personlige holdninger
og fordommer og om kultursynet i den tiden de ble skrevet.

Ytre kjennetegn

Detaljerte beskrivelser av kolasamenes utseende finnes for
det meste i eldre litteratur. Dette henger nok sammen med
tidligere tiders store interesse for "skallemdling", et
utslag av Linnés raseinndeling (Klausen 1970:24). For-
fatterne tar alle som én utgangspunkt i skjgnnhetsidealene i
egen kultur (her: russisk utseende, dvs. hey, kraftig,
bldgpyd, - lys i hud og har), og sd blir de ytre kjennetegn
som den enkelte regner for typisk samiske, vurdert i forhold
til dette idealet. I de fleste skildringene tilfredsstiller
ikke samene de oppsatte krav, og det er tydelig at flere av
forfatterne rett og slett finner samene lite vakre. I et
sentralt russisk oppslagsverk fra 1903 (Bol'3aja énci-
klopedija 1903) under oppslagsordet "lapper" finner vi
t.o.m. fplgende beskrivelse, som snarere far leserne til &
forestille seg en slags apelignende vesener enn vanlige
mennesker: "Lappene er svert smd av vekst (nesten dverger),
gjennomsnittshpyden for menn er 1,53m og for kvinner 1,47m,
de har korte bein og forholdsvis lange armer, bredt ansikt,
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utstdende kinnbein, bred nese og munn, smale pyne. Hiret er

vanligvis mgrkebrunt, huden gulbrun. Deres intellektuelle
utvikling er ikke hpy, ... ."

S. V. Maksimov (1890:218) skriver:

Den kortvokste lappen skiller seg tydelig ut, med hele sitt
ytre er han forskjellig fra russerne i nabolaget. Det
glinsende svarte hdret minner om bust, og det virker som om
det er umulig & fa det til & ligge glatt inntil hodet. Det
henger 1 ujevne tjafser over pannen. Under pannen titter de
smd, som oftest brune gynene fram, trege og uttrykkslgse. De
litt utstdende kinnbeina og fasongen pd munnen gir lappen en
viss 1likhet med samojeden, hvis bare alle lappens trekk
hadde vart mindre avrundede, hvis bare ¢ynene hadde vert
smalere og den mgrke ansiktsfargen sterkere.

Lappen danner i s& mdte en slags overgang fra en innfedt
stamme til russerne... . Men samtidig som lappen 1 sam=-
menligning med samojeden er betydelig hgyere, mindre bred-
skuldret og undersetsig, sd er han pd langt nsr nddd opp til
russerne, blant hvilke man kan treffe pa ekte kraftkarer og
skjennheter.

Presten Meletiev har gitt flere skildringer av folkelivet pa
Kolahalvpya, spesielt av samisk liv og hverdag. I en av
disse beskriver han et mgte mellom en russisk pomor> og en
same, Feodot (Meletiev 1910b:14-15). Etter at han ferst har
fremhevet at samen er nazrmest for et barn 4 regne ("... i
alle lappens bevegelser og 1 stemmen hans var en naiv og
barnslig glede"), gdr han over til & sammenligne pomorens og
samens utseende: "Med sitt kjettfulle, oppblédste ansikt, sin
tykke hals og sitt kraftige bryst‘lignet pomoren et sterkt
og kraftig dyr, mens Feodot som stod foran han, syntes

5pomorer: Betegnelsen pd etterkommerne av de gamle russiske
kolonistene (hovedsakelig fra Novgorodomradet) som fra det
12. til det 18. arh. bodde pa se¢rvest- og sergstkysten av
Kvitsjgen (Pomor'e og Letnij~kysten). Iblant kalles hele
befolkningen ved kysten av Kvitsjoen og Barqqtshavet for
pomorer, bade kolonistene ved Pomor'e og Letnij-kysten, og
folk som stammer fra andre deler av Russland. Pomorene var
fra gammelt av beskjeftiget mqg jakt pa sj¢pat§ed¥r, fisge,
handel og skipsbygging (Bol'Saja sovetskaja enciklopedija

1975).
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skral, med utseende som en gammel mann, og ynkelig med sitt
vanstelte skabbete hode, sin beinete kropp og grisne,
karikerte harstria i stedet for barter."

Disse tre beskrivelsene tjener til & gi leserne, i sarlig
grad dem som aldri har sett en same, et svart stereotypt
bilde av samenes ytre. Det er verdt & merke seg at de
adjektivene som er brukt for & betegne dette ytre, er svart
negativt ladede og vil snarere fremkalle hos leserne en
forestilling om heslighet enn en visjon om noe vakkert. Hos
Meletiev kommer kontrasten tydelig til uttrykk, idet den
livskraftige russeren blir stilt opp mot den etter Meletievs
mening ynkelige samen.

Men ser vi etter hos andre forfattere, kommer det fram at
disse generaliseringene ikke er helt i overensstemmelse med
virkeligheten. Den russiske skribenten Prilvin, som s&
samer for fgrste gang i 1907, skriver (sitert etter Kiselev
& Kiseléva 1979:17): "Lappene er en stamme som er glemt av
den siviliserte verden. Om dem fortalte man i Europa for
ikke s& svert lenge siden (i slutten av det 18. drhundre) de
frykteligste historier, Lerde matte dementere den almin-
nelige oppfatning om at lappenes kropper var dekket av
langt, lurvete, stivt hdr, at de var enpyde og at de for-
flyttet seg fra sted til sted med reinen sin som skyer."
Han minner videre om den lange og latterlige diskusjonen
blant pseudointellektuelle om samene var mgrke eller lyse.
En person traff en mprkhidret same og kalte alle mgrke, mens
en annen traff pd en blond og kalte alle lyse.

Ogsad Meletiev mptte samer som ikke svarte helt til det
bildet som tidligere er gitt, men som var mer i overens-
stemmelse med det russiske skjennhetsideal. Han bemerker
(1910d:292): "Blant de sdkalte Ter-lappene, som bor pid den
gpstlige delen av Kolahalvpya og tilhgrer kirkeforsamlingen i
Ponoj, treffer man pa& personer som er hgye av vekst. Er
ikke mon dette et resultat av blanding med den russiske

befolkningen?"
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Nordmannen Keilhau, som i 1827 og i 1828 foretok reiser
blant annet i Vest- og @st-Finnmark, sammenligner de norske
flyttsamene, som han tydeligvis har en negativ holdning til,
og de russiske samene (Keilhau 1831:49-50):

Disse tvende Lappe-stammer ere i mange Henseender for-
skjellige. De russiske Lapper blandedes i det 13de Seculum
med Kareler, hvorved Sproget efterhaanden er bleven meget
forskjelligt fra det hos os saakaldte Finske. Denne Blan-
ding har ogsd frembragt en stgorre Lighed mellom Russe-
finnerne og de ¢ovrige Beboere af det archangelske Gouver-
nement, eller med Russerne i Almindelighed, saaledes at
deres Physiognomie og Kladedragt i mange stykker er mere
russisk enn lappisk. De have mere Skjmg end de ublandede
Lapper, og lade det ofte voxe paa Hagespidsen og over
Lzberne; istedet for Lappernes stive Balte, bzre de omkring
Livet et ziirligen 1lagt Skjerf af grgent og bruunt uldent
Tei, hvilket 1ikke bidrager lidet til at understeptte det
raske Sving, som man bemerker 1 deres Holdning, og som
udmerker dem si fordeelaktigen fremfor de norske Finner.

Selv om bdde Meletiev og Keilhau mener at et utseende
avvikende fra det sterotype bildet som er blitt gitt,
skyldes blanding med andre folkeslag, vitner det likevel om
at det blant samene, sdvel som blant nordmenn og russere,
finnes forskjellige typer. De tidligere nevnte genera-
liseringene m& -vere foretatt pad et forholdsvis spinkelt
grunnlag og tjente vel helst til & forsterke forestillingen
om at samene var nesten som rare dyr og til & utdype for-
sk jellen mellom samene og menneskene i den sdkalt sivi-

liserte verden.

Karakter og moral

Samenes karakter er blitt beskrevet av sdvel fastboende som
tilreisende til Kolahalvgya. Disse to gruppene hadde ofte
et noe ulikt syn p& samenes karakter (Glavnoe Gidrogra-
fideskoe Upravlenie Morskogo Ministerstva 1909:73). Cha-
ruzin forklarer dette med at disse gruppene hadde ulike
interesser i forhold til samene. De fastboende hadde
handelssamkvem med dem, og Charuzin mener at de av den grunn
ikke var i stand til & vare helt objektive i sitt syn. En
tilfeldig reisende, derimot, hadde ikke slike 1lokale in=-
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teresser og var derfor i1 stand til & vise stegrre ob jek=-
tivitet. Charuzin sammenfatter de to gruppenes meninger og
samholder dem med egne observasjoner. Han gir fe¢lgende
karakteristikk (1890:63): "... han [samed] er av natur blyg,
erlig, snill, godtroende, glad, skjent litt sta; pd grunn av
sitt forhold til naboene og deres fordervende innflytelse er
han tilbgpyelig til bedrag i handel, til fyll og delvis til
tyveri, det siste bare i de sjeldne tilfeller der det finnes
helt demoraliserte lapper. Ellers kan det generelt sies at
lappene er fromme, gudfryktige, lettrprte og overtroiske,
men redsel for ander og gjengangere finnes ikke hos dem. De
er fredselskende, i det hele tatt ikke krigerske, bundet til
sitt fedreland og holder ikke ut 34 leve utenfor det."

Charuzins karakteristikk blir bekreftet av en rekke iakt-
tagere, selv om Maksimov (1890:226) papeker at pomorene gav
uttrykk for et dobbeltsyn. P4 den ene side gJjenspeilte
deres oppfersel mistro ("... lappen er tilbpyelig til drap,
og man md ikke stole pa lappens gjestfrihet nir man er alene
uten vapen og fgplgesvenner,... en pomor forsvant sporlgst.
... han ble drept av lappene bare fordi han hadde mye penger
pd seg."). P& den annen side og helt i motsetning til denne
mistroen stolte pomorene si3 mye pa samene at de overlot til
dem & passe redskaper og lignende ndr de forlot Kolahalveya

etter endt sesong.

Men ellers har de fleste bare positive ting &4 si om samene
og deres forhold til omverdenen. I sin historiske oversikt
over utviklingen pd Kolahalveya skriver USakov (1972:221) at
forholdet mellom vanlige russere og samene var godt: "Van-
lige russere forholdt seg med respekt og kjerlighet til de
godh jert~de, fredselskende, uegennyttige og alltid gjestfrie
samene. De verdsatte samenes hgpye moralske kvaliteter,
deres enestiende =rlighet, arbeidsomhet, medfglelse, tro-

~

skap.”
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Ogs&d Maksimov (1890:225) bemerker dette: "Forholdet mellom
lappene og russerne ander av den samme mildhet og har den
samme fredselskende karakter som samo jedenes forhold til
syrjenerne." I et oppslagsverk heter det at lappene er et
folk som er rolig, blygt, #rlig, gladlynt, gjestfritt, mildt
i familielivet, medlidende med de fattige og srbgpdige mot de
gamle (Brokgrauz & Efron, sitert etter Kiselev & Kiseléva
1979:19), og Meletiev (1910d:299-300) skriver: "Av karakter
er lappene beskjedne, fredselskende, saktmodige, godtroende
og lydige. De er svart glade i barna sine, som de aldri
straffer. Jeg herte ikke en gang at foreldrene snakket
hardt til barna."

Flere forfattere har observert at de samiske kvinnene er
spesielt lettskremte (Georgi 1776:4, Castrén 1852:135,
Maksimov 1890:224). Maksimov (1890:228) omtaler dessuten
spesielt samekvinnenes karakter. De er kyske, arbeidsomme
og huslige. Takket vaere disse dydene blir ogsd barna
oppdratt til en viss patriarkalsk renhet i sinnelaget.
Castrén (1852:137-139) gir forgpvrig en meget spesiell
skildring av de russiske samenes lynne:

Det Lappska lynnet &r sig temligen lika &fverallt; det H4r
att liknas vid en b#ck, hvars bdlja flyter fram sa sakta,
att man knappt mérker, om den ens rdr sig. Stdller sig
ndgot stdrre hinder i bAckens vig, sd bdjer den sig vackert
4t sidan, men kommer #Zndock slutligen till mdlet. S& H&r ock
Lappens lynne: stilla, fredligt, eftergifvande. Frid 4&r
hans valsprik; om frid 4r hans fd8rsta frdga, frid 4r hans
afskedshelsning, frid 4r hans allt. Friden &dlskar han som
modern det barn, hon n#rt vid sin egen barm. ... Han
fordrar blott, sasom et oundvikligt vilkor for sin trefnad,
att icke blifva stérd 1 njutningen af sitt 1lilla, icke
rubbad i sina gamla sedvanor eller p& ndgot s#tt ofredad.
Den misgynnsamma naturen drifver honom ofta till arbete och
rérlighet, men dessemellan Yfverldter han sig gerna at et
makligt, eller, efter hans egen terminologi, fredligt 1lif.
Han #¥1skar icke vidtutseende planer, kloka berakningar eller
nigon slags utat rigtad verksamhet, utan lefver helst
fdrsinkt 1 en stilla begrunding 8fver religidsa foremdl
eller andra #4mnen, som fdrefinnas i hans 1lilla verld. ...
Likasom Lappen besitter ocksd Finnen i grquen samma lugna,
fridfulla, fdrdragsamma vasen. fven han viker gerna undan!
s& linge det blott 4r friga om en smdsak; men gdller det i
hans tanka vigtig angeldgenhet, dd &r han en hjelte. Pa
samma sitt eggas Lappen stundom till en ytterligt envis
anstringning, men fdrlorar l4tt den lugna sansen, som sellan
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8fverger hans mannligare broder - Finnen. Den indtvinda
sjédlsverksamheten, den lugna meditationen 4r 4fven gemensam
fdr dem begge, men den 4r dock hos Lappen mera dvergartad 4n
hos Finnen. I djupet af det slutna lynnet d8ljer sig hos
dem hvardera en viss grad af slughet ock aktsamhet eller
misstdnksamhet - karaktersdrag, hvilka dock i vida hdgre
grad tillhdra Lappen &n Finnen. Vidare hafva 4fven Lapparna
sin dryga del af det sorgsna 1lynne, som karakteriserar
Finnarne och den Finska stammen ¥fverhufud, men den djupa
sorg, som skoningsldst tdr pa sin egen mirg, och blifvit
rdknad till den "Finska heroismen", denna sorg torde ej hdra
till det Lappska lynnet. Det &r under karakteren af ett
yttre betryck, som Lappens sorgsna sinne vanligen fram-
trdder. 8fverhufvud synes det, som skulle Lappen vara
Finnens svagare broder, eller sasom hade han 4rft mera af
sin moder, Finnen deremot mera af sin fader.[ﬂ

Men til tross for alle disse stort sett positive skussmil,
er flere forfattere enige om at det forekom enkelte brister
i samenes karakter. De var ikke flinke nok til & overholde
de kirkelige forskrifter. Meletiev (1910d:297) sier om
dette: "Ifgplge presten Konstantin ééekoldin, som hele livet
virket blant lappene 1 grensetraktene til Norge, var lap-
pekvinnene beskjeftiget med & skaffe til veie vedforrad
tilmed pd fgrste dag av den hellige pasken, og bare takket
vere hans formaning la de av seg sin vane. Men allerede na
feplger de ikke lenger hans forskrifter i de store hpy-
tidene."

0gsd Castrén syntes at samene ikke var religipse nok og
padpeker (1852:133): "I religidst h#nseende befinna de sig pd
en lig stadndpunkt. ... Sabbaten blir sdledes icke helgad af
dem annorlunda, 4n som en hvilodag."

Samene m& ha forskrekket de geistlige med sin tale, for
Meletiev (1910d:301) skriver fglgende: "Tidligere var
uanstendig snakk i sa hey grad utbredt blant lappene 1
Songel'skij-pogosten at tilmed jenter, kvinner og barn ikke

skammet seg over hva de sa."

Som tidligere bemerket, har flere observert en viss til-
bpyelighet til tyveri blant samene. Charuzin tillegger
dette d&rlig innflytelse fra naboene, og det gjor ogséa
Meletiev (1910d:299-300): "Annen manns eiendom regrer ikke
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lappene i det hele tatt, selv om man i den siste tiden er
begynt & merke reintyverier blant dem, helt sikkert under
innflytelse av syrjenerne [komiene}. For de som bedriver
reintyverier, bor nemlig ikke i pogostene med de andre
lappene, men skjuler seg et eller annet sted bak den finske
eller norske grensen langt borte fra sine stammefrender."

Men den steorste svakheten viste samene i forholdet til
alkohol. Dette har de fleste tilreisende lagt merke til.
Vize (1911:482) sier det slik: "Jeg mintes at allerede i
landsbyen Umba hadde pomorene advart meg mot denne merkelige
staheten som lappene av og til utviser, og som ingen benner,
ingen l¢fter om penger kan overvinne. Bare ett middel er

lappene ute av stand til 4 motstd: vodka."

Meletiev (1910d:301) finner tilstandene forferdelige, for
tilmed kvinner og halvvoksne barn var drikkfeldige. Men han
unnlater ikke & papeke at denne svakheten ble utnyttet av
handelsmenn, som fikk samenes varer sa & si gratis ved fgrst
4 skjenke dem fulle (Meletiev 1910d:299). USakov (1972:221)
skriver om dette: "Russiske handelsmenn og &4gerkarler som
utnyttet samenes tillitsfullhet og godhet, lurte dem ofte.
Sdledes, mens de kJjopte opp varene deres, trakterte de
vanligvis samene med rusdrikker, tobakk, gav kvinnene og
dptrene ¢reringer, ringer, bdnd og andre billige smykker.
Til gjengjeld satte samene ned prisen pid varene sine og
leverte oppkjeperne en gevinst mange ganger verdien av
gavene hans." Til tross for dette sier USakov et annet sted
(1972:37) at naboskapet og den stadige omgang med den
russiske befolkning har hatt en progressiv innflytelse pa
utviklingen av det samiske samfunn. Her er han sterkt i
uoverensstemmelse med noen av dem som bespkte samene for
revolusjonen. Maksimov (1890:232) skriver for eksempel:
"Blant annet finnes det ikke en eneste som kan skrive og
lese blant dem v&amené}, alle uten unntak er henfalne til
sterke drikker, som har gjort dem mye skade, og kommer til &
gjore dem mye mer hvis man ikke finner en frelsende hand,
hvis de ikke far lzre & lese og skrive og finner arlig
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vennlighet og god oppmerksomhet. Det hap som ligger hos

russerne 1 nabolaget, er i dette tilfellet tvilsomt og
ddrlig."

Meletiv (1910d:300) nevner den darlige innflytelse nordmenn
og finner hadde:

... Oomkring dem ]}amen% bosetter det seg na folk som har en
annen trosbekjennelse., De er av finsk og norsk opprinnelse
og benytter seg av den frie flyttingen i russisk Lappland.
Disse elementene har darlig innflytelse pd& samene. Av
uforskammetheten og en viss utfordrende bruk av vodka, og av
oppferselen i nzrvar av russiske embedsmenn, kan man straks
forstd at det i lappenes miljg har trengt inn en lutheraner
av norsk eller finsk opprinnelse. Etter & ha blitt russisk
kolonist er han blitt fri fra alle forpliktelser pd sitt nye
bosted. I det hele tatt er det nedvendig med vakthold pa
grensen.

Ogsd Castrén (1852:139) sd med skepsis pd den nare kontakten
med andre folkeslag i omrddet: "Handelsanden samt den tita
berdringen med Ryssar och Karelare har tjenat till att
bringa dem ur sitt naturliga oskuldstillstdnd. ... framfdr
allt har den Ryska national-karakteren intryckt omiss-
kidnneliga spar i det Lappska lynnet."

Generell mistro

De fleste av de forfatterne som har beskrevet samenes liv,
er eksponenter for et "vurderende" eller "verdiorientert"
kultursyn. Kulturen er de verdier som skapes i samfunnet.
Et folk kan ha kultur eller mangle kultur. Kulturfolk blir
stilt opp mot naturfolk, barbarer etec. Man deler folks
kulturer inn i heyere og lavere trinn ut fra subjektiv
verdiorientering. I praksis var utgangspunktet at den
europeiske kultur stod everst pd skalaen, og Jjo nzrmere et
folks kultur stod dette idealet, jo mer sivilisert ble det
regnet for & vare. Det mid understrekes at denne midten &
vurdere fremmede kulturer p& slett ikke er enestdende for
russiske forskere/skribenter, men har vaert et felles trekk
for forskere fra den sdkalt siviliserte verden gjennom lange
tider. Og selv om vitenskapen etter hvert har forlatt dette
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kultursynet, lever det fortsatt i beste velgdende. Gode
eksempler er de meget "populzre" vitser om de nordlige

folkeslag (&ukler etc.) i dagens Sovjet og "pakkis-vitser" i
Norge.

Dette etnosentriske syn kan tydelig merkes i beskrivelsene
av samenes ytre, der skjpnnhet blir sett i forhold til det
russiske 1ideal, men det kommer ogsd til uttrykk pa& andre
omrader. I tidlige russiske beretninger om "de lappiske
stammer" heter det at samene lever som ville: de har ikke
hytter, ikke kirker, bosetter seg i steinklefter og ernmrer
seg bare pad animalsk fgede - ville dyr og fugler og salt-
vannsfisk. De anvender verken brpd eller grpnnsaker, oOg sSom
kler for dem tjener reinsdyrskinn (USakov 1972:22). Den
norske erkebiskop Erik Walkendorf skriver ca. 1520 om samene
(sitert etter Helland 1906:324): "Et land, som heder Trenes
(Kolahalvpen), fuldt af tztte skoge, grendser 1 ¢st til
Finmarken; det beboes af vilde mennesker, som (i fornuftens
brug) ikke skiller sig meget fra aber. De tilbeder guder og
betaler skat til Norges konge, Sveriges konge og Ruslands
keiser. De kjender ikke faste huse, men bruger telte, saa
snart som de skifter plads; derfor seger de altid nye sader,
efterhvert som der mengde eller mangel af vilde dyr, af hvis
raa kjod de lever. De klzder sig i skindet af de tagne
dyr."6 Det blir her i det hele tatt ikke vurdert i hvilken
grad ulike mAter & organisere livet pd avhenger av geo-
grafiske, klimatiske og materielle forhold.

For samenes tradisjonelle boliger blir det wutvist stor
forakt. De blir stort sett beskrevet som skitne og reyk-
fylte (Meletiev 1910d:291, Kozmin 1912:6, U3akov 1972:219).
Den personlige hygiene var det ogsd sd& som s3 med ifplge
russiske kilder. Etter at det ble opprettet skoleinternater
for samene omkring 1930, fikk russerne fplgende problem &

6Helland (1906:324) bemerker: "Medens de g¢stlige finner paa
Kolahalvgen af erkebiskop Erik Walkendorf ca. 1520 betegnes
som vilde, regnede russerne ifglge Heberstein netop de
vestlige finner vestenfor Tromsg for vilde finner."
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stri med (KNA 1934:8): "Den forste tiden var samene blyge i
det nye miljget, la seg med ulyst til & sove i senger, idet
de foretrakk & bre ut sin tul (sengetpy av reinskinn) pa
golvet. Det var svart vanskelig i begynnelsen & overtale
dem til 4 g& i badstu, men nd gir de med glede i badstu hver
sjette dag. Til poliklinikken madtte man sende dem med folge
- de var redde, men nd fir ungdommen plombert tennene."
Kiselév og Kiseléva berprer ogsid dette emnet. De skriver
(1979:127): "Som kjent ble det allerede i 20-3rene opprettet
internater ved skolene for barna til nomadene, som befant
seg pd tundraen. ... Der larte de samiske barna 4 vaske seg
daglig, pusse tennene, sitte ved bordet, sove 1i - senger,
arbeide med bgker. Oppdragersken i ferkrigsinternatet, N.A.
Rogozina, husker at samebarna ikke ville spise semuljegret,
ikke 1likte suppe med svinekjott, foretrakk fisk framfor
poteter. Det var ogsid npdvendig for dem & vende seg til ny
mat."

Det kan virke som om det var om & gjore & gi samene et
negativt forhold til egen kultur. Denne strofen fra en
samesang skrevet i sovjettiden, taler sitt tydelige sprik:
"Vi arbeider pid kollektivbruket, gdr pa skole og skal leve
som kulturmennesker, noe vi ikke gjorde tidligere."

Det framgidr av disse uttalelsene at det ikke ble utvist noen
serlig forstdelse for samiske tradisjoner og reaksjons-
mpnstre. Det er tydelig at forfatterne anser sin egen
kultur som langt overlegen, og at de mener at alle problemer
vil bli lg¢st hvis bare samene overtar denne. Men etter som
drene har gatt, har det vist seg at russerne (og andre
europeere) egentlig ikke hadde sd god grunn til 4 fple seg
overlegne pa alle omrdder. Sin vitenskap til tross, var de
nemlig pd enkelte omrdder i like stor grad offer for overtro
'som de antatt mer naive samene. Maksimov er en god illu-
strasjon pA dette. Han skriver nemlig fplgende (1890:231):

Etter & ha bergrt bameneﬂ overtro, er det nok 4 minne om
den forestillingen (en av de halvville lappepes mange
fordommer) de har om nordlyset. Etter deres mening er det
sjelene til dg¢de slektninger som gdr over himmelen; noen
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lappekvinner gjenkjenner tilmed i nordlyset sine ektemenn,
fedre, bredre og venner. De som er enda mer overtroiske og
besitter den minste grad av antennbar fantasi, 'ser i nord-
lyset onde &dnder; men opplyste russere, som har visdom fra
bokene, har vendt seg til & tilskrive nordlysets lek re-
fleksen pd himmelen av en utallig mengde sild, som utfgrer
sine polare vandringer. [!]

Det offisielle kultursyn i dagens Sovjet

Hvis en skal vare i stand til & tolke de ulike uttalelsene
tilnzrmet slik de var ment, md en ha klart for seg hvilket
kultursyn som var riddende da de ble skrevet. Det "vur-
derende" eller "verdiorienterte" kultursyn er allerede
omtalt. Det er ogsda nevnt at dette kultursynet var vanligst
tidligere (for det 20 arh.). I vart arhundre er det kommet
en reaksjon mot dette kultursynet, spesielt 1 Vesten.
Allerede pid 1800-tallet var man gdtt bort fra & dele folk i
kulturfolk og naturfolk. Kultur ble et universelt fenomen,
og nad sluttet man ogsd & gradere kulturene. Men i Russland,
senere i Sovjetunionen, beholdt man et evolusjonistisk syn
pd kulturutviklingen, dvs. man fortsatte & klassifisere
kulturene i hpyere og lavere og satte opp skJjemaer for
historisk utvikling (Eidlitz 1979:18).

Etter 1929 er det utviklet en egen etnografisk skole |{
Sovjetunionen ~ sovjetetnografien. Et av mdlene for sov-
jetetnografene er 4 finne de beste metodene for & innlemme
de nordlige folkeslagene i det sovjetiske systemet. De ser
det som en viktig oppgave & studere folks historle. Ved &
vise utbyttingen wunngdr man & forherlige fortiden, og dette
skal igjen motvirke nasjonalisme og borgerlig ideologl.
Kultursynet er "jkke-vurderende" og evolusjonistisk til
forskjell fra det vestlige "beskrivende" kultursyn,7

TBeskrivende kultursyn: Alle kulturer er likeverdige. For-
skeren er opptatt av kulturelle forsk jeller, ikke forst og
fremst av kulturelle vurderinger (Klausen 1970:10).
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Den marxistisk-leninistiske filosofien og metodikken ligger
til grunn, og det bygger pd den historiske materialismens
oppfatning av samfunnsutviklingen. P4 samme mite som det
finnes materiell og d&dndelig produksjon, finnes det ogsa
materiell og &ndelig kultur.8

En milepzl for det vitenskapelige kultursynet i Sovjet-
unionen er Makarjans arbeider fra 1969 og 1970. Makar jan
sier at "kultur" ikke er ett begrep, men tre: 1) Kultur som
almensosiologisk begrep (kultur som en spesiell foreteelse i
virkeligheten), 2) kultur som lokal kultur (f.eks. samisk
kultur, vesteuropeisk kultur) og 3) kultur som generell
kulturtype (f.eks. ursamfunnets kultur, den sosialistiske
kultur).

"Lokal kultur" er et begrep som brukes for & f& fram det
individuelle og spesielle i de historiske prosessene i tid
og rom. "Generell kulturtype" er et begrep som brukes for &
fa fram det almenne - det generelle i de historiske pro-
sessene, idet man ser bort fra de konkrete rom- og tids-
forholdene (Eidlitz 1979:6-36). Det er med bakgrunn i dette
samtidige sovjetiske forskeres uttalelser m& vurderes.

Ikke sjelden finner vi hos sovjetiéke forskere uttalelser om
samenes lave utviklingsnivd f¢r revolusjonen. I innled-
ningen til en bok om folkene i de europeiske deler av SSSR
(Narody evropejskoj Sasti SSSR 1964:5) blir for eksempel
latviere og samer ~stilt opp mot hverandre som to ytter-
punkter i utviklingen: "Hvis for eksempel latvierne allerede
befant seg pd det kapitalistiske stadium, var det hos samene

fremdeles bevart trekk fra ursamfunnet.” USakov skriver
(1972:36): "For russerne kom til Kolalalvpya befant ur-
befolkningen - samene - seg pd et lavt utviklingstrinn."

Kiselév og Kiseldva (1979:19) uttaler: "Samenes situasjon

8Materiell kultur: Det som har med menneskenes praktiske
eksistens a gjere, dvs. arbeidsredskaper, klzr, bosteder
ete. . s s 12
Andelig kultur: Den totale sum av de forestillinger, ideer,
lzrer, teorier som utgjer samfunnets dndelige rikdom.
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for Oktoberrevolusjonen karakteriseres av en altomfattende
tilbakeliggenhet, bade med hensyn til ideologi og ekonomiske
og samfunnsmessige forhold." Ogsd Kert (1969:143) nevner at
samene tidligere befant seg pd et lavt samfunnsniva.

Disse uttalelsene synes ved forste gpyekast & vere svert sa
negative til det tradisjonelle samiske samfunn, og det er
selvfeolgelig fullt ut mulig at forfatterne virkelig er
negative. Men det er mer sannsynlig at de ikke sier noe som
helst om den samiske kultur som sadan, og at det bare dreier
seg om en rent teknisk klassifisering, der produktivkref-
tenes stilling og de sosio-gpkonomiske forhold er avgjerende.
Ifplge den historiske materialismen stdr ursamfunnet pa
bunnen av utviklingsékalaen og det kommunistiske samfunn pa
toppen.

USakovs tilsynelatende selvmotsigelse (jfr. s.49) md ogsa
sees i sammenheng med sovjetetnografien. Som nevnt er én av
oppgavene & tegne et dystert bilde av et folks fortid. Pa
den annen side ser sovjetetnografene den russiske kolo-
nialiseringen som positiv til tross for fortrengelse og
utbytting, fordi blant annet samene pa den maten kom |
kontakt med en "hepyere" kultur (generell kulturtype) - den
russiske og ble pdvirket av denne (Eidlitz 1979:58).

Sitatet fra samesangen (jfr. s.52) kan etter min mening ikke
forklares ut fra sovjetetnografien, hvordan man enn ser det.
Den gir tydelig uttrykk for et verdiorientert kultursyn og
har en klart negativ holdning til det tradisjonelt samiske.

Det er selvfgplgelig p& sin plass & diskutere om ikke sov-
jetetnografien i seg selv er etnosentrisk, men den dis-
kus jonen gir langt ut over intensjonen med mitt arbeid.

Det kan ogsa virke som om synet pd minoritetene er i ferd
med & endre seg 1 Sovjetunionen. Kiselév og Kiseléva
(1979:142) synes nemlig helt pd linje med vestlige sam-
funnsforskere nar de tar et aldri sd lite oppgjer med det
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som tidligere er blitt gjort for de sovjetiske samene:
"Arsakene til at det ennd finnes en rekke ulgste samiske
problem, er mange, og det er fullt ut mulig at de er for-
bundet med uholdbare og feilaktige vurderinger av tundra-
befolkningens behov. Ikke minst rolle har den manglende
forstdelse for samenes, komienes og nentsenes psykologi
spilt. Ved gJjennomfgringen av nasjonalpolitikken har man
til nd vist manglende forstidelse for saregenhetene og
ignorert nasjonale tradisjoner og skikker og overfladisk
bedpomt tapet av morsmdlet."

Dette er interessante tanker, og det er nok ikke tilfeldig
at det nettopp i disse dager er blitt lagd en ny abc-bok pa
samisk.
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KAPITTEL 6: KOLASAMENES NARINGSGRUNNLAG

Kolasamenes nzringsgrunnlag har gjennomgdtt store for-
andringer i lgpet av noen hundre &r. Det som blir betraktet
som den typisk samiske naringsvei, reindriften, fikk ikke
virkelig stor betydning fer i slutten av forrige &rhundre.
Like til annen halvdel av det 17. &rhundret holdt samene
rein kun for transportformdl (USakov 1972:100). Etter den
tid utviklet reindriften seg under padvirkning av forskjel-

lige ytre faktorer til & bli eneste viktige neringsvei for
samene.

Tradisjonelle naringsveier

Gjennom hundreder av ar har samene pd Kolahalvpya fort et
halvnomadisk 1liv. Flyttingen ble bestemt av de viktigste
neringsveiene, som fra gammelt av var Jakt og fiske,
Aktivitetene foregikk til forskjellige drstider og innvirket
pd8 hele livsmgnsteret. Om vinteren var samene fastboende.
Da bodde de i det indre av Kola i noen smd landsbyer, som pd
russisk kaltes gogéster (pogost=siida). De nyere pogostene
er fra annen halvdel av det 16. 4rhundret (Luk'janenko
1971:84). Pogostene hadde faste navn, men beliggenheten var
ikke konstant. .Til hver pogost hgorte det et avgrenset
territorium (siida-omriade), der medlemmer av andre pogoster
ikke hadde 1lov til & drive Jakt eller fiske (USakov

1972:99).

Samene bodde 1 pogostene fra névember/desember til ap=-
ril/mai. Deretter forlot de pogostene, og de forskjellige
familiene spredte seg over siida-omrddet for & drive fiske,
som var den betydeligste n®ringsveien om sommeren. Med
utgangspunkt i sommerfisket kan en dele samene i to for-
sk jellige grupper. Den fgrste gruppen holdt seg i det indre
av Kolahalvgya hele aret. Den andre gruppen trakk ut til
kysten om sommeren (Luk'janenko 1971:53, USakov 1972:214),
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Medlemmene av den f¢rste gruppen oppholdt seg som nevnt i
det indre av Kolahalvpya hele &ret. Her var de i lang tid
det eneste folkeslaget. De livnerte seg ved innsjeo- og
elvefiske, og hver familie hadde sine faste fiskeplasser.
Fra tidlig om varen til sent pid hesten flyttet de fra plass
til plass, og de bodde i telt. En del av disse samene drev
ogsd pa heldrsbasis skysstasjoner mellom byene Kola og
Kandalak$a. Den fgorste stasjonen 1& p& s¢rbredden av
innsjeen Imandra, og den var vanligvis de reisendes forste
mgpte med Sameland.

Den andre gruppen kan vi kalle for kystsamer. De hadde i
motsetning til den fgrste gruppen ogsd sommerpogoster
(Luk'janéenko 1971:85), og store deler av sommeren var de
opptatt med sjofiske etter torsk og 1lodde. De drev ogsa
laksefiske ved elvemunningene. Fisket i sjpen og elvene gav
grunnlag for handel med andre folkeslag, spesielt med
russerne, 3som konkurrerte med samene innen samme nsrings-
gren. For at det hele skulle bli legnnsomt, matte samene
benytte seg av samme slags redskaper som russerne. Disse
krevde kapital og satte ofte samene i et avhengighetsforhold
til de lokale k jppmenn.

I slutten av august forlot samene kystomrddet for & drive
innsjofiske. Dette var de opptatt med til det igjen ble tid
til 4 dra til vinterpogostene.

Den viktigste nazringsveien om vinteren hadde fra gammelt av
vert jakt, blant annet pd rein. Jakten skaffet samene kjott
og skinn til klar og andre formdl. Skinn og huder var for
eksempel viktige handelsvarer, som kunne byttes mot varer
som opprinrelig ikke fantes pa Kolahalvgya. Utstyret som
trengtes til jakt, var i motsetning til fiskeutstyret (dette
gjelder s®rlig kystsamene) lite kapitalkrevende. Det bestod
stort sett av ting som fantes i et hvert samisk hjem - ski,
kastespyd, pil og bue og snarer. Derfor kunne samene ved

skinnhandel skaffe seg et gkonomisk overskudd.
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I midten av det 17. drhundret begynte de & ta i bruk berser
til Jjakten. Men bdde bly og krutt var dyrt. Derfor var
overgangen fra de tradisjonelle vdpen til de nye langson.
Henimot midten av det 18. Adrhundret var imidlertid de gamle
vipen sd & si forsvunnet fullstendig (USakov 1972:105).

Fra begynnelsen av det 19. A4rhundret mistet jakten sin
betydning som inntektskilde, P4 grunn av for hard be-
skatning av villdyrbestanden var nemlig flere av dyreartene
i ferd med & bli utryddet (f.eks. elg og bever), og vill-
reinbestanden var ogsd blitt sterkt redusert. Samene hadde
allerede i annen halvdel av det 17. drhundret begynt & holde
flere rein enn dem som trengtes til transportformdl, for pa
en lettere midte & skaffe seg forskjellige nmringsmidler. NA&
ble de tvunget til i langt sterre grad 4 satse pd reinhold.

Kolasamenes reindrift var fra begynnelsen av ikke intensiv.
Flokkene deres var aldri szrlig store, og reinen var nzrmest
halvvill. Om vinteren gikk den pad beite i narheten av
pogostene. En gjeter med hunder holdt oppsyn med den, men
ellers fordrsaket den ikke nevneverdig bry. Beite fant
reinen under snpgen, si derfor hadde samene god tid til &
holde p& med andre aktiviteter pad denne arstiden. Etter
kalvingen i mai ble kalvene merket og reinen overlatt til
seg selv pad sommerbeitene. Sommerbeitene var ofte pad o¢yer,
da dette lettet arbeidet med & samle reinen igjen nar det
var tid for & vende tilbake til vinterkvarterene. Rein-
driften var ikke kommersiell, men en del av naturalhus-

holdningen.

Det har vart uenighet blant forskere om betydningen av
reinholdet. Hallstrdm (1912:246, 255-256) mener at rein-
driften har vert en av samenes hovednazringer helt fra
gammelt av, og at den har hatt stor innflytelse pd kola-
samenes 1liv, ikke bare gpkonomisk, men ogsd moralsk. Hvis en
same mistet sine rein, mistet han ogsd sin anseelse.
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Charuzin (1890:104, 108, 113) setter fiske pd forste plass,
reindrift pd annen og jakt pad tredje plass. Han betegner
til og med reindriften som binering. Castrén (1852:130-131)
har samme oppfatning som Charuzin. Han mener at drsaken til
reindriftens minimale betydning er religionen. Den rus-
sisk-ortodokse lzre forbed nemlig samene, som ifplge Castrén
strengt overholdt fastene, a spise kjott nesten halve &ret.
Derfor hadde ikke samene tungtveiende grunner for & holde
store reinflokker.

USakov stotter begge syn, idet han sier at fram til andre
halvdel av det 17. arhundret hadde reindrift minimal be-
tydning. Deretter gokte betydningen av n®ringen inntil den
av forskjellige tidligere nevnte arsaker fra begynnelsen av
det 19. A&rhundret ble hovednsringsveien om vinteren. I
likhet med Hallstrdm mener U3akov at reinen var et uttrykk
for sosial status. En mann oppniddde anseelse ved & ha rein
- det var et tegn pid rikdom og gav innflytelse (USakov
1972:101, 103, 216).

Av andre tradisjonelle utenders vinteraktiviteter kan nevnes
vedhogst. Ellers foregikk det en mengde aktiviteter innen-
ders, som kvinnene stort sett hadde ansvaret for. De lagde
kler og fottey, strikket stremper og votter og bandt garn
til sommerens fiske. Dessuten konserverte de reinkjottet pa
forskjellige mater og laget ost og andre matvarer av rein-
melk.

Disse syslene bar spirene i seg til et samisk handverk, idet
de allerede fra midten av det 17. &rhundret systematisk
begynte 4 fremstille forskjellige produkter for salg (skinn-
stpvler, en slags soveposer, fjerdyner, votter o.l.). Men
mesteparten av produktene fra samenes aktiviteter ble
likevel solgt i ubearbeidet tilstand (USakov 1972:105-106).
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Forandringer i fiskerettigheter og reindrift

Samene var lenge alene om & benytte de ressurser som fantes
pa Kolahalvpya. Helt fram til siste &rhundreskifte var de
eneste innbyggere pa halveyas indre strok. Dermed hadde de
ingen konkurranse innen de na&ringsgrener som var tradi-
sjonelle pa tundraen.

Annerledes var det med fisket som foregikk pd kysten,
spesielt laksefisket. Laks var da, som na, en verdifull
handelsvare, og da det begynte & komme nybyggere til om-
radet, tok ogsid de opp denne nsringen.

De forste (etter samene) som slo seg permanent ned pé
Kolahalvgpya, var munker. De kom i annen halvdel av det 16.
drhundret og grunnla en rekke klostre. Det best kjente er
klosteret i Pedenga, som ble grunnlagt i 1553 (jfr. kap. 4).
Ikke 1lenge -etter munkene fulgte fiskere og fastboende
handelsmenn. Sor- og ¢stkysten av halvpya ble fort be-
bygget. Senere gikk det med Murmansk-kysten, som ikke fikk
faste bosetninger fg¢r rundt midten av det 19. drhundret. Da
kom bade russiske, finske, karelske og norske kolonister
(Armstrong 1965:42-43).

Som tidligere nevnt, var laksen en viktig handelsvare. Mens
innsjofisket stort sett hadde som formal & skaffe fisk til
husholdningsbehov, var laksefisket etter hvert blitt en mite
4 skaffe seg kontanter pa.

Opprinnelig hadde samene alle fiskerettigheter pa Kola-
halvpya. Ofte hadde hele pogoster felles laksefiske (Hall-
strém 1912:247). Etter at nybyggerne kom, overtok prest‘e-
skapet og klostrene en del av rettighetene, og sémene
begynte ogsd & leie ut sine rettigheter. Dette henger
antagelig sammen med at samene fikk sin gkonomi forverret.
Nybyggerne begynte nemlig ogsa med fiske. De hadde moderne,
kapitalkrevende redskaper. Slike mdtte ogsd samene skaffe
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seg, hvis de skulle kunne ta opp konkurransen med dem, og
hele pogoster kom snart i et avhengighetsforhold til de
lokale k jppmenn.

Meletiev (1910d:299) karakteriserer samene som beskjedne,
fredselskende, stille, tillitsfulle og 1lydige. USakov
(1972:221) trekker ogsa fram disse egenskapene og sier at
vanlige russere beundret samenes hgpyverdige moralske kva-
liteter. Men dette ble utnyttet av hensynslgse forret-
ningsmenn, som blant anneﬁ gjerne ville ha hand om fiske-
rettighetene. Disse klarte de da ogsa & tilrane seg, forst
og fremst ved hjelp av brennevin og tobakk. En av de verste
utbytterne i slutten av det forrige arhundret skal ha vert
kjopmannen Martem' jan Bazarnij. Det blir sagt at en av de
mest brukte bgnnene pa den tiden le¢d som felger: "Gud frels
vire rein fra ulven og o0ss syndige mennesker fra Martem' jan
Bazarnij" (Kiselev & Kiseléva 1979:16).

I begynnelsen av dette &rhundret var samenes fiskerettig-
heter i elvene svaert reduserte. Men til tross for dette
fortsatte elvefisket & spille en viktig rolle for gkonomien,
nettopp pa grunn av laksens hpye verdi som handelsvare
(Hallstrtm 1912:249).

Samtidig med disse innskrenkningene i elvefisket sk jedde det
andre ting som fikk betydning for samenes gkonomi i og med
at det kom flere nybyggere. Som tidligere nevnt, befant de
russiske bosetningene ség langs kysten. Bortsett fra deres
interesse for fisket, begrenset deres kontakt med samene seg
til handel.

Annerledes ble det p& 1800-tallet da finner og kareler i
stigende utstrekning slo seg ned pa Kolahalvgpya. Finnene og
karelerne bosatte seg nemlig pd samenes tidligere enemerker,
det indre av halvepya. De drev jordbruk og husdyrhold og
okkuperte dermed de omrider der samene hadde vandret fritt.
Veide- og fiskefolk, som samene var, trenger store arealer.
Innskrenkning i arealene virker opplegsende pa denne spe-
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sielle kulturformen. Finnene og karelerne drev videre
kommersielt fiske 1 innsjper og elver. P& denne miten
trengte de ogsd samene vekk fra de gamle sommerfiskeplas-
sene,

Men det som fikk sterst betydning for samenes pgkonomi, var
at et annet folk med reindrift som neringsgrunnlag kom til
Kolahalvgya. Samene var opprinnelig det eneste reindrifts-
folket i dette omradet, men fra slutten av 1880-arene fikk
de konkurranse ogsd innen denne neringen. Da begynte nemlig
komier og nentsere 4 vandre inn fra ¢st. Komienes viktigste
neringsvei var reindrift, og reinpest og trange kdr 1 deres
gamle omrader hadde fatt dem til & flytte vestover. Komiene
organiserte sitt liv pia en helt annen midte enn samene. De
var fastboende i byer og hadde husdyrhold og dkerbruk som
bineringer. Dessuten hadde de, i motsetning til samene,
store reinflokker (Hallstrdém 1912:278). Dette gJjorde dem
pkonomisk sterkere.

Komienes rein var av en annen rase enn kolareinen, og til
forskjell fra samenes halvville, var den tam. Reinflokkene
ble passet av gjetere hele aret, og dette arbeidet var det
nentserne som tok seg av (Hallstrdm 1912:242). Dette fikk
konsekvenser for samene. I lgpet av sommersesongen ble
nemlig en stor del av deres rein oppslukt av komienes
flokker. Et resultat av dette var sosiale og nasJjonale
motsetninger (jfr. s. 59-60: rein = anseelse). Det~ ble_
etter hvert umulig for samene & opprettholde sin tradi-
sjonelle reindriftskultur med reinen pd beite uten gjetere
om sommeren, og de ble tvunget til & ta opp komienes rein-
driftsformer (Hallstrdm 1912:296, Luk'jandenko 1971:32).

Nzringsgrunnlag etter revolusjonen

I begynnelsen av dette a3arhundret. var betydningen av de
forsk jellige nzringsgrenene sterkt forskjgvet pd grunn av de
ytre faktorer som er nevnt. Hovedneringen i dag er rein-
drift som bygger pa komienes metoder. Gjetingen er meka-
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nisert, og weaseler, walkie-talkier og helikoptre blir brukt
som hjelpemidler. Men Luk'janéenko sier at det ogsd er
trekk igjen av samenes tradisjonelle reindrift, i og med at
samene gdr til fots om sommeren og bruker ski om vinteren
innen mindre gjeteomrader, mens komiene hele tiden har brukt
slede (Luk'jandenko 1971:34).

Etter revolusjonen ble det ogsd pad Kolahalvpya opprettet
utvalg for dannelse av kollektivbruk. I 1927 ble det forste
beitefellesskap dannet og i 1929 de forste kolkhoser grunn-
lagt. Et av de fgorste var det samiske reindriftskolkhoset
"Olenevod". I begynnelsen omfattet hvert kollektivbruk bare
én nasjonalitet. Dette vanskeliggjorde ifgplge Kiselev og
Kiseléva innferingen av kollektivsystemet, spesielt hva
samene angar. I slutten av 20-arene/begynnelsen av 30-4rene
var de nemlig fremdeles halvnomadiske, og hele kollektivet
gikk 1 opplesning nadr de om viaren forlot vinterpogostene og
begav seg ut pd tundraen (Kiselév & Kiseléva 1979:59).

Men samene ble etter hvert bofaste - om de ble tvunget av
omstendighetene eller om de ble det frivillig, har jeg ingen
opplysninger om. Ifglge Kert (1972) er nomadelivet nd helt
opphprt, men samene har beholdt skikken med & dra ut til
fiskeplassene om sommeren - pd samme midte som bybefolkningen

reiser til sine hytter.

Denne forandringen i samenes livsmite lettet kollektivi-
seringen, og i 1940 var den fullfert. Samene var da or-
ganisert 1 elleve kollektivbruk. Etter forskjellige sam-
mensliinger er samene pa Kolahalvpya i dag samlet i fire
kollektivbruk. Ingen av dem er rent samiske. De bestar
foruten samer av komier, nentsere og russere. I Lovozero-
omriddet ligger kollektivbrukene "Tundra" (Lovozero) og
"Imeni V.I. Lenina" (Krasno$el'e) - i Tuloma "Tuloma" og i

Ena "Ena'".
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Lovozero-omradet er blitt sentrum for reindriften pd Kola-
halvpya. Der er 85% av reinbestanden konsentrert (Kiselév &
Kiseleéva 1979:110). Arbeiderne pd kollektivbruket har lov
til 4 ha egne rein - opptil 50 rein hver. I 1968 hadde de
gjennomsnittlig 10-15 stykker (Kiselev & Kisel&va 1979:123).

Foruten reindrift driver samene ogsd med jordbruk, hus-
dyrbruk, fiske, fjzrfe og pelsdyravl. Men disse nsrings-
velene har liten betydning i sammenlignig med reindriften.

Som nevnt er reindrift ikke noen saregen samisk neringsgren
pa Kolahalvgya, men den ser likevel ut til & vere en av de
faktorene som tjener til & gi samene en felles identitet.
Det vil den forhdpentligvis fortsette med & gjore, selv om
beitene minker pd grunn av ¢kt militer og sivil utbygging.
Kolahalvpya er nemlig rik pd slike ressurser som det er
mangel p& 1 verden i dag, for eksempel mineraler og kraft
(vannkraft, kjernekraft), men dermed er det ikke sikkert at
dette vil sette en stopper for all annen virksomhet i
omradet. '
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KAPITTEL 7: DEMOGRAFISK UTVIKLING HOS DE SOVJETISKE SAMENE

Ifplge folketellingen i 1979 bor det nd ca. 1900 samer i
Sovjetunionen, og i det siste adrhundret har det vart ytterst
sma variasjoner i antallet. Omlag 91% av samene bor 1
Murmanskomrddet (Kiselev & Kiselgva 1979:24). P& grunnlag
av forskjellige kilder kan en sette opp en historisk over-
sikt over samenes antall pd Kolahalvpya de siste tre-fire-
hundre &r, og med utgangspunkt i disse tallene skulle det
vere mulig 3 trekke en del konklusjoner.

Historisk oversikt over samenes antall

AR ANTALL KILDE

Beg. av 17. arh. ca. 1000 Kiselév & Kiseléva 1979:21
1716 ca.1254 Tanner 1929:296
1782 1359 Kiselév & Kiseléva 1979:21
Ca. 1820 ca. 1000 Tanner 1929:296
1820-arene 2000 Hallstrdm 1912:266, Tanner
1929:296
1842 1844  Castrén 1852:140
1850 1695 Kiselév & Kiseléva 1979:21
1857-58 1605 Kert 1972
1859 2183 Hallstrdm 1912:266, Tanner
1929:296
1859 2207 Tanner 1929:297
1859 2205 Tanner 1929:297
1861 2000 Hallstrdm 1912:266, Tanner
1929:297
1867 1995 Hallstrdm 1912:266, Tanner
1929:297
1868 ca. 1200 Tanner 192¢:297
1868 1663 Tanner 1929:297
Beg. av 1870-3rene 1965 Tanner 1929:297
1876 1940 Hallstrém 1912:266, Tanner

1929: 297
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1880 1749 Hallstrdm 1912:266, Tanner
1929:297, Kiselév & Kiseleva
1979: 21

1884 1398 Tanner 1929:297, Kiselév &
Kiseleva 1979:21

1886 ca.2000 Charuzin 1890:83

1889 1763 Hallstr¥dm 1912:266, Tanner
1929:298

1890 1750 Hallstrdm 1912:266, Tanner
1929:298

1897 1812 Kiselév & Kiseléva 1979:22
(folketelling)

1906 1797 Hallstrdm 1912:266, Tanner
1929:298

1926 1713 Kiselév & Kiseléva 1979:23
(folketelling)

1929 1730 Kiselév & Kiseléva 1979:24
(Murmanskomriddet)

1933 1806 Kiselév & Kiseléva 1979:24
(Murmanskomridet)

1959 1792 Folketelling

1970 1884 Folketelling

1979 ca. 1900 Folketelling

Drpfting av oversikten

Som det gadr fram av tabellen, har antallet samer fra be-
gynnelsen av det 17. arhundret fram til i dag stort sett
ligget mellom 1000 og 2000 individer.

De sfore varias jonene innen relativt smd tidsintervaller og
ulike tall for samme ar kan ha forskjellige arsaker. En av
dem er de kriterier som er blitt lagt til grunn for A&
klassifisere en person som same. Tallmaterialet har hele
tiden vart basert pa folks egne utsagn om nasjonalitets-
tilhgrighet (Tanner 1929:295), og da er det klart at folks
vurderinger av hva som er opportunt for dem, dvs. hva de
selv har fordel av, har spilt en vesentlig rolle.
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I russiske statistikker fra og med 1897 (feorste folketel-
ling) er den blitt regnet som same som oppgav sitt morsmil
til 4 vare samisk. I de sovjetiske folketellingene kan det

godt vere uoverensstemmelse mellom oppgitt nasjonalitet og
hovedsprik. I disse er det nasjonalitetstilherigheten som
er avgjorende for klassifiseringen, og denne vil som tid-
ligere nevnt, avhenge mye av hva den enkelte person har
stgrst fordeler av, og hvor sterk tilknytningen til den
etniske bakgrunnen er. Barnas nasjonalitet blir oppgitt av
foreldrene og er selvfplgelig svart avhengig av forannevnte
faktorer,

Et annet usikkerhetsmoment, spesielt 1 de tidlige stati-
stikkene, er hvilke samer som er medregnet. Skoltesamene
kommer her i en s=zrstilling, i og med at i noen tall er
inkludert alle skoltesamer, ogsd norske og finske, mens det
i andre ikke en gang er tatt med de russiske. Dette henger
antagelig delvis sammen med at riksgrensene mellom de tre
statene ble fastsldtt forholdsvis sent, og at det lenge var
fri vandring med reinen over riksgrensene.9 En annen faktor
som spiller inn, er at noen av tallene gjelder hele den
samiske befolkning i Sovjetunionen (spesielt de senere
tallene), mens andre bare omfatter samene pid Kolahalvegya.

Pidviselige ytre faktorer som kan ha fordrsaket variasjoner i
antallet

Flere kilder forteller om forskjellige epidemier som har
herjet pa Koiahalv¢ya, og som har rammet samene hardt.
Tanner nevner en koppeepidemi i 1704 som reduserte folke-
tallet sterkt og ogsd én i 1883. Videre gikk det en tyfus-
epidemi i drene 1871-72 (Tanner 1929:300-301).

I tillegg til tyfusepidemien i 1871-72 nevner Hallstrdm en
annen epidemi i drene 1862-63 (Hallstrdm 1912:272).

9Den norsk-finske grense ble sperret i 1852, men for Se¢r-
Varangers vedkommende ble ikke sperringen hidndhevet for utpi
1900~-tallet.
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Ogsd Kisel&v og Kiseleva omtaler koppeepidemien i 1883.
Dessuten skal det ha vart en tyfusepidemi i 1858, som
reduserte antallet samer med 12% (Kiselév & Kiseléva
1979:21).

Selv om hver enkelt av disse epidemiene ikke kommer direkte
til uttrykk i tabellene, md de npdvendigvis, sammen med de
tidligere nevnte faktorer, vasre en medvirkende 4drsak til de
til dels store variasjonene i statistikken.

Etter at folketellingene begynte i 1897, observerer en ikke
lenger de helt store svingninger i antallet.' Dette kan
delvis henge sammen med de nye kriteriene for klassifisering
og ogsd med at helset jenesten etter hvert bedret seg. ut
fra tabellen kan en se at folketallet gjennomgdende har vart
konstant siden 1897, med en meget svak tendens til o¢kning.
Nedgangen fra 1933 til 1959 skyldes, 1ifplge Kiselév og
Kiseléva, den annen verdenskrig. En stor del av den voksne
mannlige samiske befolkningen dro til fronten for sd aldri &
vende tilbake til Kolahalvgya. Kiselev og Kiseléva mener
videre at krigen forklarer den langsomme veksten i befolk-
ningen i1 tiden etterpd, fordi den f¢grte til et kvinne-
overskudd, som ennd ikke er blitt utjevnet. Folketellingen
fra 1970 viser for eksempel at av de 1884 samene som da ble
registrert, var 1037 kvinner og 847 menn. Dette vil si at
det pr. 100 mann var 122 kvinner (Kiselév & Kiseléva
1979:24). Det ligger nar 4 tro at Kisel8v og Kiseléva mener
at en stor del av den kvinnelige befolkningen enten aldri
har satt barn til verden eller har registrert eventuelle
barn som annet enn samer.

Familiens sterrelse hos samene og dennes betydning

En skulle tro at familienes stgrrelse spiller en vesentlig
rolle nar det gjelder eventuell tilvekst/nedgang i befolk-
ningen. Kiselév og Kiseléva (1979:30) setter opp folgende
tabell for 1927:
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Familiens sammensetning Antall familier $ av helheten
Enslige 24 6,7
Familie med 2 medlemmer 42 11,8

" " 3 " 62 17,0

" " 4 " 57 15,9

" " 5 " 68 19,1

n n 6 " 4y 12,6

" " 7 " 26 T,3

n " 8 " 21 5,6

" " 9 og mer 14 4,0

Ut fra dette kan en se at det i hvert fall i 1927 ikke var
uvanlig med store familier (selv om gJjennomsnittsfamilien
bare bestar av 4,5 medlemmer), og en kan vel g& ut fra at
dette ogsa var vanlig tidligere. Samene har fremdeles store
familier, som oftest ikke mindre enn tre barn - det vanlige
er fire-fem (Kert 1972). I et fjernsynsprogram sendt i NRK
23. september 1980 ("Blant samer pa Kolahalvpya") uttalte en
eldre same at han hadde seks dgotre og tre s¢gnner, og Kisel€év
og Kiseléva (1979:33-36) omtaler en samisk kvinne fra
Lovozero som har fatt tittelen "Heltemor" for & ha fedt og
oppdradd ti barn. De nevner en rekke andre samiske kvinner
som har fadtt ordener for 4 ha f¢dt mange barn. De refererer
ogsa til flere familier som har fra fem til ni barn og sier
at det er mange av slike pa tundraen nd for tiden.

Ifplge folketellingen i 1979 er gjennomsnittsfamilien hos et
annet finsk-ugrisk folk, esterne, pda 3,1 personer, gjennom-
snittsfamilien i Den russiske republikken bestir av 3,3
personer og i Sovjetunionen som helhet av 3,5 personer. De
tallene som er oppgitt for samene, antyder familier som er
langt stprre enn disse gjennomsnittene. Slike store fami-
lier er ogsda vanlige hos flere muslimske folkeslag, for
eksempel uzbekerne, men hos disse medfgrer store familier
tilvekst i Vbefolkningen, = noe som altsd ikke skjer hos

samene.
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Kisel€v og Kisel€va forklarer dette, som tidligere nevnt,
med kvinneoverskuddet forarsaket av den annen verdenskrig,
men dette kan umulig vere hele forklaringen, da krigen var
skyld i et kvinneoverskudd over hele Sovjetunionen. Ogsa
for eksempel den russiske befolkningen led enorme tap, men
denne har likevel vert i jevn vekst til tross for smd
gjennomsnittsfamilier, Dessuten bestdr det som i stati-
stikken blir registrert som kvinneoverskudd, stort sett av
kvinner over femti A&r. I A4rsklassene under femti har
forholdet mellom menn og kvinner stort sett jevnet seg ut
(Central'noe statistiCeskoe upravlenie 1980:16). Siden det
til tross for de store barneflokkene ikke blir registrert
noen nevneverdig befolkningsepkning, skulle alt tyde pd at
det finnes en annen faktor som spiller en meget stor rolle i
denne sammenheng - nemlig en kontinuerlig assimilerings-
prosess.

Assimilering av samene

Allerede i slutten av forrige arhundre stilte flere forskere
seg spprsmilet om kolasamene var i ferd med 4 dp ut eller i
det minste & opphere som egen etnisk gruppe. Dette skyldes
til dels de tidligere nevnte epidemier, Tanner skriver
(1929:317): "... det er epidemierna, som i h¥g grad kon-
sumerat folkbestédndet". Samtidig setter han den pkte faren
for sykdommer i sammenheng med narmere kontakt med andre
folkeslag. Det er denne gkte kontakten med andre nasjo-
naliteter i lgpet av de siste hundre 4r som i1 dag er den
sterste trusel mot samenes eksistens som egen gruppe, fordi
den har resultert i en assimileringsprosess.

Daa skrev allerede i 1870 ~t befolkningssifferne tydet pa
avfolkning. Han mente videre at samene pd grunn av blanding
med andre folkegrupper etter hvert ville opphpre 3 eksistere
som nasjonalitet. Avnasjonaliseringen foregikk spontant, og
ikke som ledd i en plan fra myndighetenes side (Daa
1870:81).
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Den finske forskeren Ailio uttalte ifplge Tanner at den
samiske befolkningen i russisk Lappland gikk tilbake pa
grunn av stor dgdelighet og russifisering (Tanner
1929:299), og Engelhardt skrev (1899:84):

The Lapp race is evidently dying out, or rather, is gra-
dually intermingling with, and being absorbed by, the
neighbouring races. With neither written memorials nor a
historic past to cling to, nor any particular religious
belief, they are all of the Orthodox Faith. Inassuming the
customs and civilisation of the Russians, the Lapps often
abandon their own tribe, and assimilate with the stronger
race. I have often heard such sayings as the following from
Lapps who have more or less settled down: "I'm not a Lapp at
all, I'm a Russian now", or "He's a good man" (i.e. active,
energetic) "and not a Lapp".

Etter hvert gikk en bort fra teorien om at samene var i ferd
med 8 dp ut. Den sovjetiske forskeren filinskij slo i 1919
fast at samene ikke er et utdgende folk, men et levedyktig,
og 1 1922 uttalte Iordanskij (sovjetisk spesialist pa det
nordlige Europa): "Antallet samer vokser nesten ikke -
imidlertid er dette ikke en utdpende stamme. Det er bare
det at den vokser langsomt under innflytelse av vanskelige
naturforhold og ugunstige historisk-gpkonomiske faktorer.
Dessuten blandes samene kontinuerlig med de folkeslagene de
lever blant." (Iordanskij, sitert etter Kiselév & Kiseléva

1979:33)

Hvilke folkegrupper er det s3a som gJjennom 34rene har as-
similert den samiske befolkningen? I 1912 uttrykte Hall-
strém (1912:301) at han ansd komiene for & vare en mye
stgorre fare for samenes eksistens enn russerne, i og med at
kontakten med russerne var begrenset til enkelte omrider.
Etter at samene nzrmest ble tvunget til &4 g& over til
komienes form for reindrift (jfr. s. 63), varte det nemlig
ikke lenge feor de tok over andre av komienes kulturelle
trekk. Komienes rikdom og evne til & skape kapital gjorde
spesielt inntrykk p& ungdommen, og mange gikk over til &
bruke komienes sprik og tilegnet seg helt deres kultur,
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Komiene ville gjerne bli betraktet som russere i alt annet
enn spraket, og de var dermed gode spredere av russisk
kultur. Gamle samiske drakter og skikker ble sett pad med
forakt, og Hallstrdm (1912:300) sier at han ofte hgrte folk
si: "Lapper er vel ogsd folk".

Ved drhundreskiftet ser det altsd ut til at komiene var en
medvirkende arsak til den langsomme veksten i den samiske
befolkningen.

Hallstrém (1912:303-304) hadde 1ingen tro pd at blandede
ekteskap representerte noen sarlig fare for samene som
etnisk gruppe. Han sier at ekteskap mellom samer og russere
har forekommet pa Kolahalvgya i 4&rhundrer, men dette har
ikke fort til noen ensidig assimilasjon av samene, Kul-
turskiftet har gatt begge veier. Russere er blitt samer og
omvendt - det virker som om de respektive ektemenns na-
sjonalitet har vert avgjprende.

Blandede ekteskap er blitt enda mer vanlige etter revo-
lus jonen. Men i motsetning til tidligere har stadig flere
av disse ekteskapene fgrt til at samer har bosatt seg
utenfor Kolahalvgpya, dvs., fgort dem bort fra kontakt med egen
kultur. Mobiliteten har altsd vart oekende. Dette har
selvfplgelig gJjort sitt til at spesielt disse personene er
blitt forholdsvis lett absorbert av andre folkegrupper. I
1926 bodde fem samer utenfor Kolahalveya, dvs. 0,3% av
befolkningen. I 1959 bodde 105 personer (6%) 1 andre deler
av Sovjetunionen, og i dag regner en med at det dreier seg
9-10% av samene (Kiselév & Kiseléva 1979:31).

Sprdk som indikator pd assimilering

Den viktigste indikator pa hvor sterk den nasjonale iden-
titetsfgplelsen er og dermed ogsid pd i1 hvilken grad et folk
blir assimilert, er trolig spraket. Lenin har for eksempel
sagt at en nasjon hverken er kulturfellesskap eller skjeb-
nefellesskap, men sprdkfellesskap, og hva samene angar,
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skriver Asbjern Nesheim (1979:56-57): "Det samiske sprak
inntar en sentral stilling i samespgprsmilet. P4 sprdket
beror til syvende og sist samenes identitet som egen fol-
kegruppe. Bare sd lenge samene har sitt morsmil i behold,
kan man egentlig snakke om samer."

I de folketellingene som er foretatt etter revolusjonen, er
tatt med den andel av befolkningen som regner nasjonali-
tetens spridk som sitt morsmdl. Disse viser at i 1926 regnet
1668 samer (97,4%) sitt morsmdl for & vere samisk, og i 1959
hadde prosentandelen sunket til 69,9% (1252 personer)
(Kiselév & Kiseleva 1979:34).

For de to siste folketellingene kan en sette opp felgende
tabell:

Antall personer som % av disse som regner| % som i tillegg
oppgir samisk nasjo-{ samisk som morsmil oppgir & beher-
nalitet ske russisk
1970 1979 1970 1979 1970 1979
1884 | ca. 1900 56,2 53,0 52,9 | 49,7

Med grunnlag i folketellingene i 1926, 1959, 1970 og 1979
kan en dessuten sette opp denne kurven:

Prosentandel med samisk morsmil
10Q

94
80t
70
60
50}
40
30}
201
10}
ir 1926 1959 1970 1979
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Som tabellen og kurven viser, har prosentandelen som regner
samisk som morsmdl, vert stadig synkende i det 20. drhundre.
Dette er trolig en fplge av de store forandringer som har
foregdtt pd& Kolahalvgya i lgpet av denne tiden. Samenes
bosetningsmgnster og neringsgrunnlag er helt forandret (jfr.
kap. 6), og fra & vaere en geografisk isolert nasjonalitet,
er de blitt et folkeslag som lever i daglig kontakt med
andre.

Som tidligere nevnt har utflytting fra Kolahalvpya fert til
tap av etnisk identitet. Dessuten har omradet vsrt utsatt
for en sterk urbanisering. N&r det gjelder Murmanskomriddet,
hvor de fleste samene bor, s3 bodde i 1926 Uu42,2% av hele
befolkningen i byer. I 1959 bodde 92,1% i byer, og ved
siste folketelling i 1979 levde 89% av et folketall pa
965000 i byomrdder. Hva angdr den samiske befolkningen, var
tallene litt annerledes. Bare ca. 1/3 av det totale antall
samer i Sovjetunionen bodde i 1970 i byer, og av samene i
Murmanskomradet var ikke mer enn 25% bybefolkning (Kiselév &
Kiseléeva 1979:25).

Det er alment akseptert at svart ofte forer urbanisering til
nedbryting av sprdket hos minoritetsgrupper. Samtidig er
det klart at den mest tallrike gruppen i et omridde ~ den som
er sterkest bade kulturelt og sprdklig - lettest vil ab-

sorbere minoriteter.

Av tabellen pad side 74 gar det fram at det er en russi-
fiseringsprosess som pagdr, i og med at nesten halvparten av
alle samer oppgir 4 vere bilingvale med russisk som sprak
nummer to. En kan ogsd ga ut fra at flesteparten av dem som
har oppgitt annet morsm3dl enn samisk, regner russisk som
sitt hovedsprik. Badde Lenin og etterfplgende ledere har
understreket viktigheten av & lazre det russiske sprdk. Og
selv om Sovjetunionen ikke har noe offisielt statssprik og
le2ringen av russisk 1 prinsippet har vart basert pd fri-
villighet, kan en gad ut fra at samene ikke har hatt noe
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reelt valg, siden de i lange perioder har vert uten un-
dervisning i sitt eget sprdak (se kap. 3), og siden russerne
har vart den dominerende folkegruppe i Murmanskomrddet (i
1959 utgjorde de 85,3% av befolkningen i omradet - mot
samenes 0,3%).

Denne assimilasjonsprosessen blir av flere sovjetiske
forskere sett pa som en demografisk lovmessighet. Bade
Kiselev og Kiseléva og Isaev har dette synet, og hos sist-
nevnte kommer det til uttrykk pd feplgende mdte: i et multi-
nasjonalt samfunn (som for eksempel Sovjetunionen) vil sma
etniske grupper etter hvert identifisere seg med de sterre,
som har gitt republikken eller omriddet navn. De vil et-
terhdnden ta i1 bruk denne steorre nasjonalitetens sprdk som
hovedsprak (sbliZenie) og til slutt oppgi & tilhgre denne
(slijanie). Dermed er skiftet av etnisk identitet full-
stendig. Bilingvisme er et stadium pad veien mot mono-
lingvisme, dvs. fullstendig tap av eget morsmdl (Isaev
1977:188-206).

Ut fra tabellen pa side 74 ser det ut til at det virkelig er
en slik avskallingsprosess som har foregdtt i den samiske
befolkningen, uten at det dermed er sagt at dette er bestemt
av samfunnsmessige lover. Siden 1970 er badde prosentandelen
som oppga & vare bilingvale og tallet pad dem som oppga
samisk som morsmidl, gidtt tilbake. Dette tyder pd at en stor
del av dem som i 1970 ble registrert som samer, men som
hadde annet morsmdl enn samisk, i 1979 hadde skiftet iden-
titet fullstendig og dermed befinner seg andre steder 1
statistikkene. Dette er ogsd en naturlig forklaring pd at
veksten 1 Tfolketallet nazrmest er 1lik null .til tross for
store barnefl-kker. Videre ser det ut til at mange av dem
som i 1970 oppga & vere bilingvale, i 1979 er registrert som
monolingvale med annet morsmal enn samisk. Dette henger
sammen med at den formen for bilingvisme som er vanlig i
Sovjetunionen, er av en litt spesiell art. Den betegner
nemlig ikke noen likeverdighet i beherskelse av sprakene.
Som oftest beherskes et av sprakene flytende, mens det andre
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beherskes mer eller mindre darlig (Michajlov 1968). Dette
gir seg ofte utslag i feplgende for minoritetsgrupper: en
person oppgir av fplelsesmessige arsaker sin nasjonalitets
sprdk som sitt morsmal, selv om han i virkeligheten be-
hersker dette sprdket heller dirlig og i praksis anvender et
annet sprak bdde i familiesammenhenger og dagligliv. Dette
kan medfgre at han ved neste registrering oppgir et annet
morsmal enn tidligere, og for eventuelle etterkommere vil
dette uvilkdrlig fpre til at de mister helt kontakten med
sin etniske bakgrunn og registreres som annen nasjonalitet.

Framtidsutsikter

Hvor mange personer av samisk avstamming det er i Sovjet-
unionen i dag, kan en fad en peiling pd pd to mdter. For det
ferste kan det gjeres et overslag pd bakgrunn av familiens
st¢grrelse hos samene, For det andre kan en undersgke
etternavn., Kiselév og Kiseléva (1979:29) sier at pd Kola-
halvpya var det etternavnene som fgrst og fremst skilte de
nasjonale gruppene fra hverandre. De setter opp en liste pa
ca. Seksti navn som var samiske. Disse er av form lik de
russiske etternavnene (dette henger sammen med den felles
ortodokse tro - samene matte ogsd ha "kristne" navn) og er
enten laget pad grunnlag av fornavn (Andreev, Antonov,
Archipov, Gavrilov, Danilov m.fl.) eller av navnet péa
omkringliggende gJjenstander og tilnavn (GolyJj, Kojbin,
P' janyj, Sobakin, Stakanov, Gluchij, Eernyj m.fl.). En kan
gd ut fra at mange personer pa Kolahalvpya med disse etter-
navnene, har samisk bakgrunn. |

Hvor mange samer det vil vare om for eksempel ti ar, er det
vanskelig & spd noe om. En idemograf kan med letthet gjore
et overslag ndr en vet at det vanlige i hver familie er
fire~fem barn, men om spddommene skal holde stikk, avgjpres
av en rekke forhold. Det er for eksempel viktig at samene
fdr beholde den felles identiteten som reindriften gir den,
selv om dette ikke er noen enerddende samisk nzringsvei pa
Kolahalveya (jfr. kap. 6), og ikke tvinges til ytterligere
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urbanisering pd grunn av plassmangel.

Sovjetiske forskere synes & vere optimistiske pd samenes
vegne. Luk'jandenko (1971:12) understreker at samene holder
fast pd sin identitet, og Kiselév og Kiseleva (1979:35) sier
at myndighetene stadig arbeider for at samene skal bevare
sine tradisjoner, sin kultur, sitt kunsthdndverk og sitt
sprak. Derfor skal undervisning i samisk innfores i sko-
lene. Dette skulle tyde pd at det tross alt finnes en
"hard" kjerne som holder fast ved sin samiske bakgrunn.

Hvis det 1lykkes & etablere samisk som skolefag, skulle
samenes framtidsutsikter som egen etnisk gruppe vare be-
tydelig bedre (jfr. sprdk=kriterium pid egen folkegruppe).
Asbjern Nesheim (1979:57) pdpeker: "En npdvendig forut-
setning for at samisk sprdk og kultur skal kunne leve videre
er at det skapes en samisk elite som kan ta vare pad og
videre utvikle disse verdier. En fgrste betingelse for
dette er videregdende skoler som tar spesielt hensyn til
samiske tradisjoner." Men gjelder dette for de sovjetiske
samene? Er det eliten som fgrst og fremst holder fast ved
sin samiske bakgrunn? Hgyere utdannelse vil uvilkarlig fore
samene bort fra sitt kjerneomridde (Murmanskomrddet), fordi
de fleste laresteder ligger utenfor dette, fortrinnsvis i de
sterre byene. P4 grunn av arbeidsmulighetene er det klart
at en stor del av den samiske elite vil bosette seg i byer
utenfor Kolahalvgya. De konsekvenser urbanisering og
utflytting kan ha for et minoritetsfolk, er allerede dr¢f-
tet. S& for de sovjetiske samene er det feolgelig viktigere &
styrke den tradisjonelle levemdten enn & skape en intellek-
tuell elite.
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OPPSUMMERING - EN DRQFTING AV KOLASAMENES FRAMTIDSMULIGHETER
SOM ETNISK GRUPPE

Opp gJjennom arene er det mange som har forutsagt kolasamenes
snarlige undergang som etnisk gruppe, men til nd er denne
spddommen ikke gdtt i oppfyllelse til tross for kolasamenes
stadig ¢kende kontakt med andre folkeslag. Den samiske
identitetsfglelsen - bevisstheten om & vere en gruppe som
har noe felles, og som skiller seg ut fra alle andre - er
altsd fremdeles temmelig sterk. Dette kan nok virke over-
raskende pa mange, da kolasamene aldri har vert noen tallrik
gruppe (Jjfr. kap. 7). Sprdklig og kulturell assimilering
har ikke klart & pdelegge kolasamenes etniske bevissthet. En
av grunnene til dette er sikkert at den ikke-samiske lokal-
befolkningen pd Kolahalvgpya tradisjonelt ikke har hatt den
samme negative holdning til samene som for eksempel mange

nordmenn har hatt. Mens en god del norske samer etter beste
evne har forsekt & skjule sin etniske bakgrunn (jfr. Eidheim
1971:50-67), synes ikke dette & ha vasrt noe utbredt fenomen
pa Kolahalveya. Ved ekteskap var det for eksempel helt
vanlig med identitetsskifte begge veier (jfr. s.73).

Men kolasamene utgjer en stadig minkende del av Kolahalvgyas
befolkning. Er den etniske bevissthet sterk nok til &
overleve dette, og hvilke faktorer kan ha betydning for
opprettholdelse av den samiske identitetsfglelsen?

En forutsetning for den etniske bevisstheten md vare at det
finnes nasjonale symboier' - en form for nasjonal kultur.
Kler og folklore er vanligvis viktige ytre indikatorer pd en
slik kultur. Hos de skandinaviske samene fungerer for
eksempel klesdrakten som nasjonalt symbol. Kolasamenes
klesdrakt derimot har forlengst mistet sitt samiske sserpreg.
Allerede tidlig i vdrt &rhundre skrev Itkonen (1920:75-76):
"Fullstindig lappdrdkt anvindes endast av lutheranerna i
vdstra Murman, "filmanerna". De grekisk-katolska lapparna
ha antagit rysk dr3dkt ... , endast skodonen och stundom
vadmalssk jortan ("mekko") #4ro arvgods frdn &ldre tider,



80

likaledes vinterutrustningen: m&ssa av r#vskinn med tyg-
kulle, muddar av renskinn, vantar och bellingst®vlar ("jaa-
rat"). I friaga om kvinnodrikten fister man sig vid hovud-
bonaderna (ursprungligen av rysk modell), vilka #ro olika
for flickor, hustrur och enkor." Vinterdrakten er fremdeles
i bruk ute pa tundraen (i byene blir vanlige konfeksjonsklar
brukt), men ut fra bilder 4 demme har den etter hvert fatt
et mer alment nordlig preg. Dessuten anvendes den av alle
folkeslag nar det er formdlstjenlig, og tjener derved i

liten grad til & skille samene ut fra andre.

Mye av folkloren har ogsad mistet sitt samiske innhold. Som
de fleste andre folkeslag i Sovjetunionen har samene sine
egne dansegrupper og kor, og selv om dansetrinn og musikk
har sin bakgrunn i samisk tradisjon, gir innholdet 1 de
fleste tilfeller 1ikke 1lenger uttrykk for noe spesifikt
samisk (jfr. s. 52: samesangen). Radio og.fjernsyn er med
tiden blitt allemannseie, og dette har utvilsomt resultert i
at deler av kulturen er blitt forflatet. P4 grunn av
sprédkets stilling har kolasamene til na ikke hatt egne
radio- og fjernsynssendinger, og disse mediene har derfor
vert gode spredere av fremmed kultur - 1 sarlig grad den
russiske. Kiselév og Kiseléva (1979:136-138) skriver
imidlertid at det i de siste arene har vokst fram en sterk
interesse for fortiden - for tradisjoner og skikker. Kunst-
hdndverket er sd & si gJjenoppstdtt, og det er satt i gang
produksjon av enkelte klesplagg av gammel modell og na-
s jonale suvenirer. I Lovozero er det 1 den senere tid
etablert et eget samisk museum, hvor det blant annet blir
tatt vare pd tradisjonelle drakter, redskaper og husgerid.

Sprdk som morsmdl er kanskje den viktigste indikator pa
etnisk bevissthet - pd opprettholdelsen av etnisk identitet.
Kolasamisk har gadtt sterkt tilbake i vart drhundre (jfr. ss.
73-77), og avnasjonaliseringen har vart betydelig. For-
skjellen i folketellingene fra 1897 og 1979 er ipynefal-
lende. Hvis de samme kriteriene var blitt lagt til grunn
ved disse folketellingene (jfr. s. 68, kriterium i 1897:
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spraktilhprighet=etnisk tilhgrighet), ville det i 1979 ha

blitt registrert bare omlag 1000 samer. Forholdene pa
Kolahalvpya har ligget vel til rette for sprdklig, kulturell
og etnisk assimilering. Russisk har nemlig gjennom A&r-

hundrer vart befolkningens andre sprdk, forst i egenskap av
den ortodokse kirkes sprdk, senere den kommunistiske ideo-
logis sprak (jfr. kap. 2 & 3). Det har derfor ikke ek~
sistert de samme religigpse og kulturelle barrierer hos
kolasamene mot & la seg absorbere av russerne (og andre
russisk-ortodokse folkeslag) som dem man'f‘inner hos mange
muslimske minoriteter. Men det md samtidig understrekes at
tap av morsmdl og kulturelle s=zrtrekk ikke ngdvendigvis

medforer tap av etnisk bevissthet (jfr. for eksempel skotsk
nasjonalisme til tross for at skotsk-gaelisk er et utdgende
sprak).

De sovjetiske myndigheter har ikke ensidig bekjempet ‘de
tradisjonelle trekk i de forskjellige minoriteters kulturer.
Stotte eller mottiltak har vart avhengig av hva myndighetene
har funnet positivt eller formdlstjenlig, eller negativt.
Foreteelser som er blitt ansett som verken det ene eller det
andre, har fatt leve videre. Samisk sprdk hgrer &penbart
til den del av den nasjonale kulturen som myndighetene har
funnet det formalstjenlig & stette. Forseket pad etablering
av samisk skriftsprak i 30-4rene (jfr. kap. 2:12-16 & kap.
3:28-29) hadde det overordnede mdl & nd ut til flest mulig
med den marxistisk-leninistiske ideologi. Forsgket var si
kortvarig at de fleste samer i dag etter alt & dpmme er
analfabeter i sitt eget sprak. Samisk har altsd i lange
tider manglet offisiell form og den prestisje dette medfgorer
(jfr. kap. 2). Antagelser om at et slikt spridk vil de ut,
har vist seg ikke & ha gyldighet for samisk. For det er
tydelig at samisk ikke utelukkende er de eldres sprik.
- Erkjennelsen om at samiske barn har samisk som morsmal til
tross for multinasjonale russisksprdklige barnehager og
skoler, samt sprakproblemenes katastrofale fglger for
utdanningsnivdet (jfr. s.16 & s8s.25-26) har fgrt til fornyet
stptte fra myndighetenes side, og den samiske abc-boka som
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kom ut i 1982, ble trykket i et opplag p& 500.

Den marxistisk-leninistiske ideologi anser utdannelse for &
vere en forutsetning for sammensmelting av de mange ulike
folkeslag til ett sovjetisk folk (sovetskij narod). En slik
sammensmelting kan nemlig ikke finne sted for alle folkeslag
har nddd det samme sosio-gkonomiske niva. Men hvis alle
folkeslag skal heves til samme nivd, har det vist seg

npdvendig & stptte mange minoriteters nasjonalsprdk, for
eksempel samisk. Det er derfor uklart om myndighetenes
intensjoner er at alle folkeslag etter sammensmeltingen skal
vere monolingvale, dvs. ha russisk som eneste spridk. Stetten
til minoritetssprdkene tyder 1ikke pa dette. Det gjer
derimot den offisielt anerkjente teorien om "sbliZenie"
(tilnerming) og "slijanie" (sammensmelting) (jfr. s.76).
Nar det gjelder samene, ligger det nmrmere & tro at en
abc-bok med bilder av tradisjonelle foreteelser o¢g offi-
siell form pa& sprdket, heller vil vare gunstig for deres
etniske bevissthet og gi spraket stprre prestisje. For-
hapentligvis kan dette bevirke at morsmdlets stilling blir
styrket blant samene.

Men det de sovjetiske myndighetene framfor alt har funnet
det formdlstjenlig & stette og videreutvikle, er de tradi=-
sjonelle nazringsveier, pd Kolahalvgya ferst og fremst
reindriften. De tradisjonelle nzringsveier er nemlig
viktige for landets g¢gkonomi. Reindrift kommer ifg¢lge
Eidlitz (1979:61) til & finnes sa lenge reinkjott er npd-
vendig, og en tidligere direkter for kollektivbruket "Tun-
dra" uttaler (Kiselév & Kiseléva 1979:125): "Reindrift er en
nering som historisk har utviklet seg, den krever mobilitet
og arbeid, men samtidig er den svart nedvendig for var
gkonomi. Arbeidet har i bunn og grunn ikke endret seg 1
lgpet av drhundrene, og det kommer antagelig heller ikke til
4 forandre seg." Direktegren understreker videre at det er
pdkrevd 4 hjelpe og stette reindriftsfolk i enda stgrre grad
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enn tidligere.

Forholdene ligger fremdeles godt til rette for reindrift pa
Kolahalvpya til tross for kraftutbygging og industriali-
sering. Industri og kraftutbygging er stort sett kon-
sentrert vest for og 1langs jernbanelinja til Murmansk.
Stprstedelen av omradet st for Jjernbanelinja (hvor de
fleste samene i dag er bosatt) er fremdeles svart lite
utbygd. P& indre strgk er befolkningstettheten mindre enn 1
person/kvadratkilometer, s3d rent gkonomisk md det Jjo lgnne
seg 4 satse pd reindrift framfor & la omrddene ligge ube=-
nyttede.

Jeg mener at mulighetene for & opprettholde den samiske
identiteten ligger nettopp i reindriften, selv om dette ikke
lenger er utelukkende en samisk n®ringsgren pd Kolahalveya
(jfr. ss. 63-64). Bade den fornyede innsats for sprdk og
for tradisjonelle foreteelser er formodentlig delvis et
resultat av reindriften. Jeg antar at det ikke er tilfeldig
at disse ting er kommet i fokus etter at samene er blitt
samlet pd ferre kollektivbruk (jfr. s. 64). Etter sammen-
sldingene er for eksempel 56,6 % av familieenhetene pa
"Tundra" samiske (mot tidligere 44,4 %), og en sterkere
konsentrasjon av samene md jo ha gitt dem bedre muligheter
til 4 bekrefte hverandres etniske bakgrunn og verdien av

morsmalet.

Arbeidet med & heve utdanningsnivdet synes heller ikke
utelukkende & ha til formal at flest mulig samer skal bort
fra kJjerneomradet. Det virker tvert imot som om myndig-
hetene snarere er interesserte i at samene velger en ute-
dannelse som kan komme reinnzringen til gode. Det er nemlig
et stort behov for dyktige re.ndriftsfolk, og i begynnelsen
av syttidrene ble det tilmed Aapnet en egen avdeling for
‘utdannelse av slike ved en av yrkesskolene i Murmanskomréidet

(Kiselév & Kisel&va 1979:116).

Det synes i det hele tatt som om de sovjetiske myndighetene
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satser mye pa & gjore dette yrket attraktivt for ungdommen.
Lennsnivdet innen n®ringen er et eksempel pd dette. Ifglge
Kiselév og Kisel€va (1979:123) var i 1967/68 den mdnedlige
gjennomsnittslgennen for en gjeter/reindriftsmann 200-300
rubler, og den er ikke blitt lavere med drene. Lgnnen blir
satt 1 forhold til innsatsen, og det nevnes en samisk
familie som i slutten av T0-&4rene mdnedlig fikk utbetalt
1000-1100 rubler, en inntekt langt over det som er gjennom-
snitt for landet ellers.

Men hvorfor er det grunn til & anta at det satses pa at
nettopp samene skal opprettholde reindriften? Komier og
nentsere er for eksempel ogsia reindriftsfolk, og russere er
kommet til etter hvert.

De faktiske forhold tilsier at myndighetene gjer klokest i &
prgve pd & fd samene til & forbli innen neringen. Reindrift
er nemlig fremdeles samenes hovednsring, mens den ikke
lenger er det for de komiene som bor pd Kolahalvpya. I 1965
var det ifglge Kiselev og Kiseléva (1979:122) omtrent like
mange komier og samer i omriddet (1860 komier og 1885 samer),
men bare 140 av de familier som drev med rein, var komier
mot 241 samiske (Kiselév & Kiseleva 1979:28). Nentserne er
meget fdtallige pd halveya (115 i 1965), og deres rolle
innen reindriften er bestemt av dette.

Russerne tror jeg ikke det er szrlig rasjonelt & satse pid i
denne sammenhengen. De har ingen tradisjoner som tundra-
beboere (jfr. s. 61), og mangler derfor urbefolkningens,

samenes, sakkunnskaper ndr det gjelder reindrift og natur-
forhold i omrddet. De blir nermest for larlinger 3 regne.
Dessuten krever denne nzringen at gjeterne flytter rundt med
reinflokkene (proizvodstvennoe kodevanie: recingjeteren/je-
geren/fiskeren flytter, familien bor fast). Samenes halv-
nomadiske livsform er altsa delvis bevart i forbindelse med
dette yrket, og ogsd de tradisjonelle sameteltene (kuvaksi)
blir brukt i sommerhalviret.l0 Russerne er tradisjonelt

100m vinteren har de tatt i bruk transportable boliger av mer
pstlig type, cum (Luk'jancenko 1971:116).
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bofaste, og derfor er det vanskelig & tro at sazrlig mange av
dem vil velge et permanent yrke som medfgorer en for dem
uk jent 1livsform. Det er derfor sannsynlig at russerne
utgjer en ustabil arbeidskraft innen reinnmringen, og at de
forblir innen yrket i kortere perioder av gpkonomiske &rsaker
eller av ren eventyrlyst. Den store gjennomtrekken av
russere har 1 det hele tatt vaert et problem pda Kolahalvgpya
(jfr. vanskelighetene med & skaffe stabil, kvalifisert
arbeidskraft 1 utkantsstrok i Norge). Det md vere langt
enklere a oppmuntre folk som har tradisjoner som nomader &
opprettholde deler av denne tilvaerelsen.

Det er altsa i forbindelse med reindriften det er bevart
flest tradisjonelle trekk hos samene, og Jjeg tror at rein-
driften nd ogsa fungerer som et nasjonalt symbol. Derfor er
det grunn til & anta at sid lenge reindriften pd Kolahalvegya
er viktig for landets gkonomi, og sid lenge det er behov for
erfarne reindriftsfolk, har samene muligheter til & bevare
sin etniske identitet og overleve som etnisk gruppe.
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Foenoxas MIu

lncyca Xpucra

MACb EBAHTEJIE

ATPLREROTTL f e
\ I U _).(?\W vl

=g R o

Caxe RH.}IJe.Ilmunuml

Csatoe Esanrenie otb Marteea Ha a3bikb nonapeu, HUBYUWLKXD B -

Pyccroit /lannangin, norpanuynod cv Hopseried, 61u3b oHxeaHa.

BT o o
APXAHTEABCRD.

THHO-HHTOI‘pad:ifI c. M ﬂABﬂOBA.
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MATBBEECTD
HACDHh EBAHTEJIE

1. Byceumacen ajaracsh.

1. Kupeu pogwites Imcyca Xpuera, JaBund adanru,
ABpaaMp aJbri.

2. Appaamecrp wmegpiii Mcaakp, Ilcaakecrs wemplii
dAxka, SIxxecrs mexsiit Iyiy # Cy BHULIUTD.

3. Iymecrs wegniit @apeca u 3apy Pamapecrs, Da-
pececrd megpsiii Ecpoma, Ecpomecrs uiegpiit Apama;

4. Apamecrs meiplit AMHHAIaBa, AMMHAJTaBeCTh lIe-
aoift Haacoma, Haacomecrs megpiii UalMoHa,

5. Cammonecrs wegsii Boosa Paxasacts, Boosecrs
mensiéi OBuga Pydecrs, OBugects megniit lecces;

6. Iecceects mexmifi HdaBuza napd, JaBums mapects
mensift CosoMoHa Ypid KalllecTs; .

7. Coxomonecrd wennit PoBoama, PoBoamects megpiit
ABio; ABlecTd nmeisifi Acy;

8. Acecrs megnifi locaara, locadarecrs meppifi Io-
pama, Iopayects megniit O3siw;
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A3EY KA
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JTOTIAPE.

JNTTEINTILLINTD 137, Kovinherxkoarr,
VBB UD A PDXAHTELOINOTN

I\ OE]DIHLI L

1133 LATIILS

HPABROCOABHATO MHCCTOHEPCRATO  obHIECTBA.
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APXAHTIDF.OILC KR,

Do Jhirorpasia (2. /V\ [Tasrosa.
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MonnTea [TocnogHsa.

Otue ganrp, ke ecu Ha He-

6echbxn! 1o essgrures uva Tpoe,

Ja npiuzers [lapersie Taoe, -
1a oviers Boasg Trod. fro Ha -
. MOXTD 2.ILMECTD,

HeNecH ¥ Ha 3e)Il;

Xuabos Hanrs HaeYIWBIT JOEID
©Ta0nes 1eiinb,
Haua,
H MU IpocTeuMd (KYJIIHGDL) BLa-

HaM'b THECD;
H oecrapy Havw 1oaru
AKoike 1 MLl OCTaBIIeMD  I0.TK-
HHEONWD HalHMD:
Il ne BBeim mnace
Raro.
$SIko Tsoe eern naperso u cu-
Aa 1 caaBa Bo RLRIL AMHHD.

Jdeesnrn 3amonb reit 3aroHa
Boskist.

1. Awe eenn Doenoin Dors 1ood,

1a He OYAYTDH Tehh dosn muim, .

passh Mene.
2. Hecoreopir  cedt  wymupa n
BEARATO MOJ00IA, e.1IIKA HA He-
gecit topt, eauka

HMDB, HHE HOCTVIRIHIIIL HVB.

BO HCRY-
HieHle, HO U30aBH HACB OTDH JYKa- |

Ha 3eMa
HU3Y, H e1UEQ BB BOIaXh HOLD
3eMIE0: 12 He NoKIoHiuined

Fcue mifi, Kore a1 aipyecrs
aut, cparures Ty uaws;

Asp moxrns Ty Haperso, aub
JeLRL BT TY H eHHAMeCTD,

Miite rarravs aefios vin win
H ky-1e MHHE BeALUTHTE, MOXTD

Ta.12:KeT;
Eae sures (van) surp obau-
HTD, & 1edh MIHTD NYKD HEYPECTD.
Hyrre soxre Ty aaft Haperno
M BHUXCD M KOPIDh aecrecb. AMHHb

(Byiinuers).

CJIOFKH HARAMAIL SaRoHeeTh

I'oenoa.

L. Moww oaws Voenoan Bors Ty-
an il Jeukn  Tyere  HYOOUI
aorn, Apads Myunue.

Ifi pafie (1vfie) pLLIMCLCD BY-
MHPA H epect T, MILTH aJL-
Mects nafleits, aam MM JIHen-
Hawhb WILHD RYLIMHB, Qi
(0,120CTD; BYLIAOTL CHHAMMND
ele KoMepTb CIITD U e1e ey-
AUTH CIHTD. -

v
o
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VEDJLEGG 5.

A. A. AHTOHOBA

JKBap,

411 DIOATOTOBHTEJIBHOI'O KJIACCA
CAAMCKOR IIKOJIK

Yroepxden
Munucrepcroom npocseujenus PCOCP

Jlemunrpag - «[Ipocaemenuer
Jlegurrpaackoe oraenenxe 1982
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FCRTSETTELSE

Yl | rKap
JIBI | TK3CHT
JIBI | TKACT
IIYyTK
IIEHH |ra

Yurap.

YUirap TAHHTP3CHT

Yy9HHY IIENIB
MOoaITKIHE.

IJBTIX caiicech
JLITKACT — TIIYIK

yurap MHUJIJIBTI.
IIeénnra Kaniaca
acCT 3BTIX. Ydurap-
K0OaBBacCT MOAacT.
ITacTax THOTHB
JBIrK3Cch. ChIHM JIEB
TOaBaC OJIJIMI.
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