APPENDIKS A

LOV OM SOSIAL OMSORG

av 5, juni 1964



Lov

av 3. juni 1964
om sosial omsorg

med endringslover sist av 1. juni 1973.

Kapittel I.
Alminnelige bestemmelser.
§ 1.

Hver kommune skal yte hjelp etter bestemmelsene i denne lov
til den som oppholder seg i kommunen.

Oppholdskommunen kan dog henvise den som har bosted i annen
kommune til & seke hjelp der, i den utstrekning dette ikkke md antas
4 veere til skade for ham.

§ 2.

Sosialstyret, jfr. § 7, gir opplysninger, rid og vegledning til den
som trenger det for & bli selvhjulpen eller for & kunne overvinne
eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjon.

§ 3.

1. Til den som ikke er i stand til & sorge for sitt livsopphold eller
til & dra omsorg for seg selv, ytes sosialhjelp i folgende former:

a.

®

LAn, garanti for 1in eller bidrag til yrkesopplering, til &
komme i gang med et erverv eller til andre formal med sikte
pa & gjore vedkommende selvhjulpen.

Arbeid mot godtgjering i arbeidsheim eller vernet bedrift
med eller uten opphold der.

Opphold i aldersheim, pleieheim eller andre passende institu-
sjoner.

Privat forpleining (familiepleie).

Bidrag eller i unntakstilfelle 14n til livsopphold.

Lan eller bidrag til andre formal enn nevnt i bokstav a—e i
den utstrekning det anses nedvendig.

2. Sosialstyret kan i sarlige tilfelle, selv om vilkirene i nr. 1 ikke
er til stede, yte skonomisk hjelp til personer som trenger det
for 4 kunne overvinne eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjon.

3. Den som seker om sosialhjelp plikter & la seg underseke av den

lege som sosialstyret bestemmer, dersom dette finnes nodvendig
for avgjorelsen av seknaden.

Ved tilstdelse av sosialhjelp skal det samtidig i nedvendig

utstrekning fastsettes nzrmere vilkAr for hjelpen.
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Sosialstyret kan tilstd hjelp helt eller delvis i form av na-
turalytelser, hvis det i det enkelte tilfelle finner at vedkommende
pa grunn av sezrlige forhold er best tjent med & f4 hjelpen pa
slik mate.

4. Den som har underholdsplikt overfor ektefelle eller barn er sa
langt underholdsplikten rekker, ansvarlig for sosialhjelp som
ytes dem i form av lan eller garanti for 1a4n. Dersom noe be-
stemt underholdshidrag ikke er palagt, kan fylkesmannen etter
forslag av sosialstyret bestemme hvor stor del av lanet eller
garantisummen den underholdspliktige skal vare ansvarlig for.

Den kommune som har ytt hjelp, trer inn i retten til under-
holdsbhidrag og andre pengeytelser dersom tilstitt eller garan-
tert 14n blir misligholdt.

Kommunens tilgodehavende hos den underholdspliktige kre-
ves inn etter reglene i lov om innkreving av underholdsbidrag
m. v. Innkreving mé vere forlangt innen tre ar fra den tiden
lanet forfalt til betaling. Innbetalt underholdsbidrag skal ferst
nyttes til dekning av lgpende bidrag for vedkommende méned,
deretter dekkes eventuelle bidragsrestanser for tiden fer hjelp
er ytt og til sist kommunens tilgodehavende.

=

5.') Nar sosialstyret helt eller delvis dekker utgiftene til opphold
i <osial institusjon o.l. som nevnt i nr. 1 bokstav ¢ og d, kan
sosialstyret til dekning av oppholdsutgiftene kreve refusjon i
folketrygdytelser som vedkommende oppeberer. Slik refusjon
kan dog ikke settes hoyere enn at pensjonisten far beholde et
belep som svarer til 25 prosent av folketrygdens grunnbelop,
tillagt 10 prosent av tilleggspensjonen eller av fullt sertillegg,
samt 25 prosent av kompensasjonstillegget. Refusjon kan ikke
tas i ytelser som utbetales for den maned da flytning til institu-
gjon fant sted.

Overstiger oppholdsutgiftene den refusjon som kan kreves
clier foregidende ledd, kan det bestemmes at pensjonaren helt
cller delvis skal dekke de overskytende utgifter nar dette etter
hans okonomiske evne finnes rimelig. Refusjon kan dog ikke
tos i den del av folketrygdens ytelser pensjoneren har krav pa
A4 f4 beholde i samsvar med bestemmelsene i forste ledd, og
heller ikke i midler som skriver seg fra denne del av folke-
trygdens ytelser.

Bestemmelse om slik betaling som nevnt i annet ledd treffes
av fylkesmannen etter nermere forskrifter som gis av departe-
mentet,

" 1) Lov av 16. juni 1971 nr. T1.
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6.?) Dersom en sosialhjelpsmottaker med tilbakevirkning far inn-
vilget ytelser etter lov om folketrygd eller lovene om krigspensjo-
nering, kan sosialstyret kreve refusjon i det belop som skal etter-
betales til dekning av sine utlegg til samme formal og for samme
tidsrom. Dersom sosialhjelpsmottakeren er gift kan sosialstyret,
hvor dette finnes rimelig, med fylkesmannens samtykke kreve
refusjon etter reglene i forste punktum ogsa hos ektefellen, si-
fremt sosialhjelpen er kommet vedkommende til gode.

§ 4.

Hvis 14n som er tilstatt etter § 3 ikke blir betalt ved forfall, skal
sosialstyret avgjore om lanet skal inndrives. Det samme gjelder for
lan som det er gitt garanti for etter § 3. Disse lan kan med fylkes-
mannens samtykke besluttes inndrevet ved utpanting, nir begjering
framkommer innen tre Ar fra den tiden lanet forfalt til betaling.

§ 5.

Yter sosialstyret i en kommune eller annen offentlig institusjon
hjelp i former som nevnt i § 3 nr. 1, b-d, og heimen, institusjonen eller
pleiestedet ligger i en annen kommune er forstnevnte kommune an-
svarlig for utgiftene.

Det samme gjelder nar en person reiser fra sin bostedskommune
eller faste oppholdssted til en annen kommune i den hensikt &4 solke
bistand av eller opphold i en institusjon m. v.

§ 6.1)

Som bostedskommune etter denne lov anses den kommune der
en person til enhver tid har heimen sin, eller sitt faste oppholdssted
dersom han ikke har noen heim. For person som oppholder seg i
institusjon eller privat forpleiningssted hvor oppholdsutgiftene helt
eller delvis dekkes av det offentlige etter lov om vanfore, lov om
psykisk helsevern eller etter lov om sykehus fordi vedkommende cr
under andssvakeomsorgen eller epileptikeromsorgen, legges til grunn
forholdene pa den tid da vedkommende ble mottatt i institusjon eller
forpleiningssted.

Barn har til det fyller 16 ar samme bostedskommune som for-
eldrene eller bostedskommunen til den av foreldrene som det lever
hos eller seinest levde hos. Barn som fyller 16 ar under opphold i
institusjon eller forpleiningssted som nevnt i ferste ledds annet
punktum, skal ved fortsatt opphold ha samme bostedskommune som
ved fylte 16 ar.

1) Lov av 1. juni 1973 nr. 32.
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Kapittel II.
Om administrasjon.

§T.

I hver kommune skal det vere et sosialstyre pa minst 5 medlem-
mer,
Kommunestyret fastsetter tallet p4 medlemmer og velger med-
lemmer og varamenn.
Formann og nestformann i sosialstyret velges av kommunestyret.
Sosialstyret skal ha samme funksjonstid som kommunestyret.
Tjenestemenn som er nevnt i § 10 kan ikke velges som medlem-
mer av sosialstyret eller nemndene. For gvrig gjelder bestemmelsene
i § 10 i lov om kommunevalg tilsvarende for sosialstyret og nemn-
dene, Mister et medlem valgbarheten, trer det ut.

§ 8.

Sosialstyret skal samordne det sosiale arbeid i kommunen og skal

a. utfere de oppgaver som er palagt det i lov eller av kommune-
styret,

b. ha tilsyn med sosiale institusjoner i kommunen og ta initiativ
til tiltak som kan styrke det sosiale vern for kommunens inn-
byggere,

c. utarbeide et samlet budsjettforslag hvert ir for det sosiale ar-
beid i kommunen, etter &4 ha innhentet forslag fra de sosiale
nemnder.

§ 9.

1. Kommunestyret kan opprette nemnder for visse saklige og/eller
stedlige arbeidsomréder som herer under sosialstyret og velger
i si fall medlemmer og varamenn av nemndene og formann og
nestformann i hver nemnd. Minst ett medlem av hver nemnd
skal viere medlem av sosialstyret. For gvrig gjelder bestemmel-
sene om utvalg etter lov om styret i kommunene tilsvarende.

Nermere bestemmelser om organiseringen av nemndene og
deres vedtaksferhet tas inn i den i § 12 nevnte plan.

2. Saker som omfattes av lov om sosial omsorg, lov om barnevern
og lov om edruskapsvern og edruskapsnemnder skal meldes til
sosialstyret eller til dettes administrative organ — sosialkon-
toret —, eller til vedkommende nemnd som da straks melder
saken til sosialstyret.

3. Dersom det ved behandlingen av en sak viser seg & foreligge
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sosiale problemer, som omfatter flere sakomrider under sosial-
styret, jfr. Lov om barnevern § 12 A nr. 1 og Lov om edruskaps-
vern og edruskapsnemnder § 1 nr. 2 skal saken behandles og
avgjores av sosialstyret. Er det ikke enighet i en nemnd om
hvorvidt slike problemer foreligger, kan et mindretall kreve at
dette sporsmaél blir behandlet og avgjort av sosialstyret.
Kommunestyret kan med samtykke av fylkesmannen bestem-
me annen behandlingsméte enn nevnt i foregiende ledd. Neermere
bestemmelse herom skal i tilfelle tas inn i den i § 12 nevnte plan.

§ 10.

I alle kommuner skal administrasjonen av sosialstyrets virksom-
het legges til et sosialkontor.

En kommune kan med Sosialdepartementets samtykke opprette
slikt kontor i samarbeid med en eller flere andre kommuner. I ser-
lige tilfelle kan kommuner fritas for & opprette sosialkontor.

Sosialkontoret ledes av en tjenestemann hvis myndighet er fast-
satt i den i § 12 nevnte plan.

Kontorets leder har rett og plikt til & delta i sosialstyrets moter
og rett til & delta i motene til nemnder innenfor sosialstyrets arbeids-
omrade. Kommunens ordferer og administrasjonssjef har ogsd ad-
gang til 4 delta i motene.

De som er nevnt i foregéende ledd, har rett til & fremsette for-
slag, men har ikke stemmerett.

§ 11.2)

Staten dekker 8 000 kroner av lennen til lederen av kommunens
sosialkontor. Det er et vilkar for slikt tilskott at lederen er helt ut
knyttet til det sosiale arbeid og fyller de kvalifikasjoner som de-
partementet?) gir n@ermere regler om. I kommuner hvor sosiallkon-
toret ikke er fullt utbygd, kan departementet stille en videre utbyg-
ging som vilkar for statstilskott.

Statstilskott med belep som nevnt i ferste ledd, ytes ogsi til
dekning av lennsutgiftene ved den sosiale administrasjon i kommuner
som er fritatt for & opprette sosiallkkontor. Det er et vilkar for slikt
tilskott at sosialstyrets og de sosiale nemnders virksomhet er lagt
til et felles sekretariat som tilfredsstiller de krav som departementet
fastsetter.

Dersom flere kommuner gar sammen om anseclteclse av sosial-
leder, kan det gis statstilskott til lennsutgiftene etter tilsvarende
regler som nevnt i de foregaende ledd.

1) Lov av 7. juni 1968 nr. 5.
2) Sosialdepartementet.
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Kapittel III.
Plan for sosialstyrets virksomhet.

§ 12.

For hver kommune skal det fastsettes en plan for sosialstyrets
virksomhet. Planen fastsettes av kommunestyret etter forslag fra
sogialstyret og skal godkjennes av fylkesmannen.

Planen skal inneholde:

a. Angivelse av de sosiale nemnder som er i virksomhet i kom-
munen, hvilke arbeidsomrader og hvilken myndighet disse nemn-
dene skal ha, jfr. § 9.

b. Bestemmelser om administrasjonsordningen.

c. Bestemmelser om hvilken myndighet lederen av sosialkontoret
skal ha, jfr. lovens § 10.

d. Bestemmelser om hvordan slik bistand som nevnt i lovens § 2
skal gis i kommunen.

e. Narmere regler om tilstdelse av 14n og garanti for 1An som nevnt
i § 3 og om bhegrensning av slike ytelser.

Fylkesmannen skal sende departementet et avtrykk av den god-
kjente plan.

Departementet kan gi nermere bestemmelser om hva planen skal
inneholde.

Kapittel IV.
Behandling av soknader om sosialhjelp.
Bistand av fylkesnemnde.

§ 13.

Seknad om sosialhjelp settes fram muntlig eller skriftlig for
gosialstyret i den kommune hvor sekeren oppholder seg.

Sokeren plikter 4 gi de opplysninger som sosialstyret finner ned-
vendige for 4 ltunne avgjore saken.

§ 14.

Sosialstyret skal foreta nedvendige undersekelser for 4 bringe
pA det rene sokercns behov for bistand og grunnen til at han er
kommet i en slik situasjon at han trenger bistand.

Styret skal deretter seke A finne en lesning av situasjonen i
samsvar med bestemmelsen i § 2.

Viser det seg at sekeren trenger hjelp som nevnt i § 3, skal
styret ved valg av hjelpetiltak ta omsyn til behovet i det enkelte til-
folle og i forste rekle legge vekt pd & fA sekeren i arbeid slik at
han kan bli selvhjulpen,

Sosialstyrene skal bistd hverandre i saker etter denne lov.
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§ 15.

Den?) fylkesnemnd som er opprettet i henhold til lov om folke-
trvgd § 13—3, skal gi rad og uttalelser om sporsmal som sosial-
styrene i fylket finner grunn til a forelegge for den.

Fylkesnemnda kan ogsd selv ta opp med sosialstyrene sporsmdl
om gjennomforingen av tiltak etter denne eller andre lover innenfor
sosialstyrets arbeidsomrade.

Hvis det ma antas at behovet for sosial hjelp skyldes sykdom
eller annen legemlig eller sjelelig svekkelse, skal sosialstyret fore-
legge saken for fylkesnemnda til uttalelse.

Departementet kan for den enkelte kommune gjore unntak fra
bestemmelsen i1 tredje ledd hvis sosialstyret selv har til ridighet
nodvendig sakkyndig bistand.

Kapittel V.
Refusjon av utgifter til sosialhjelp.

§ 16.
Staten refunderer kommunene

a. utgifter til sosialhjelp som er ytt til personer som ikke er rorske
statsborgere,

b. utgifter til nedvendig reisehjelp fra ankomststedet her i landet
til bostedskommunen for den som er heimsendt fra utlandet,

c. utgifter til sosialhjelp ytt av ankomstkommunen til bostedslose
personer som er heimsendt fra utlandet av eller ved hjelp av
offentlig myndighet.

d.?) utgifter til sosialhjelp til personer som er bostedslose og som
ikke har spesiell tilknytning til en bestemt kommune, samt ut-
gifter til sosialhjelp til slike personer etter at vedkommende ved
kommunens hjelp har ervervet varig bosted; departementet av-
gjor i hvert tilfelle hvem som kommer inn under denne bestem-
melse.

Kapittel VI.
Tvistemal. Klage. Ny behandling.*)

§ 17.

Departementet avgjor tvistem&l som mitte oppstd mellom to
eller flere kommuner etter denne lov, herunder hvilken kommune
som det pAhviler & yte sosialhjelp eller 4 bare utgiftene hermed.

1) Lov av 1. juni 1973 nr. 32.
2) Lov av 17. desember 1971 nr. 117.
3) Lov av 19. juni 1969 nr. 54 IIT.



- 276 -

§ 18.

1.') Den som har sekt om sosialhjelp, kan klage sosialstyrets vedtak
etter §§ 1, 3 og 4 inn for departementet. Samme rett til klage
har den som har underholdsplikt overfor sekeren.

Den?) som er palagt ansvar etter § 3 nr. 4, kan klage fylkes-
mannens vedtak inn for departementet. Den som er palagt
refusjonsansvar etter § 3 nr. 5 eller nr. 6, kan klage sosialstyrets
eller fylkesmannens vedtak inn for departementet.

Klagen mé settes fram for sosialstyret innen 3 uker. Settes
klagen fram muntlig, skal styret straks serge for at klagen blir
skrevet og undertegnet av sokeren.

2. Departementet kan omgjore styrets vedtak dersom det finner
at vedtaket er i strid med loven eller forskrifter gitt med hjem-
mel i den eHer bygger p4d en skjennsmessig vurdering som er
dpenbart urimelig. Departementet kan ogsi sende saka tilbake
til ny behandling av sosialstyret.

Kapittel VII.
Forskjellige bestemmelser.

§ 19.

Enhver som i medfer av denne lov har anledning til & bli kjent
med noens private forhold, er pliktig til taushet om det han har fatt
vite herom.

For overtredelse av denne bestemmelse kommer § 121 i den
alminnelige straffelov av 22. mai 1902 til anvendelse, selv om ved-
ltommende ikke er offentlig tjenestemann.

§ 20.

Enhver offentlig og kommunal myndighet er pliktig til uten
saerskilt godtgjerelse og uten hinder av taushetsplikt &4 gi sosialstyret
til bruk for saker etter denne lov de opplysninger som vedkommende
i kraft av sin stilling sitter inne med.

§ 20. a%)

Enhver alderheim skal ha godkjenning av departementet. Ny
alderheim md ikke tas i bruk for godkjenning foreligger. Departe-
mentet gir bestemmelser om de krav som kan stilles til heimene og
om fremgangsméiten ved soknad om godkjenning.

§ 21.
Departementet kan gi naermere forskrifter om gjennomferingen
av denne lov.

1) Lov av 19. juni 1969 nr. 54 ITI.
2) Lov av 1. juni 1973 nr. 32.
3) Lov av 19. juni 1970 nr. 50.
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§ 22.

Departementet kan i den utstrekning det finner det nodvendig
fore tilsyn med gjennomforingen av denne lov.

§ 23.

Kongen kan slutte overenskomst med annet land om sosialhjelp
etter denne lov og herunder gjore unntak fra lovens regler.

Kapittel VIIL
Lovens ikraftireden. Overgangsbestemmelser.

§ 24.

Denne lov trer i kraft 1. januar 1965.

Bestemmelsen i § 7 om sosialstyre trer i kraft straks. Sosial-
styrets funksjon inntil loven i sin helhet trer i kraft er & utarbeide
forslag til plan etter § 12. Planen fastsettes av kommunestyret og
sendes fylkesmannen for 1. oktober 1964.

Funksjonstiden for medlemmer av de ndvarende forsorgsstyrer,
barnevernsnemnder og edruskapsnemnder utleper 1. januar 1965.

NA&r planen er godkjent av fylkesmannen, velger kommunestyret
medlemmer i de nemnder som er fastsatt i denne plan. Funksjons-
tiden til disse nemnder folger den kommunale valgperiode.

Fra 1. januar 1965 oppheves folgende lover:

a. Lov om forsorgsvasenet av 19. mai 1900,

b. lov om betaling for kreftsykes sykehusopphold av 20. mai 1939,

c. lov av 25. juni 1909 indeholdene tillz2g til lov om jordmedre av
19. december 1898,

d. lov angiende Spedalskes Afsondring og Indlmggelse i offentlige
Pleie- og Helbredelsesanstalter m. v. av 6. juni 1885.
Departementet kan i en overgangstid fravike bestemmelsen i

§ 10 forste ledd og herunder fastsette tidsfrister for gjennomferin-

gen av dem.

§ 25.

1. Kongen bestemmer hvorledes det skal forholdes med de fond
og andre midler som er oppsamlet etter bestemmelsene i kap. 4,
§§ 28 til 42 og § 47 i lov om forsorgsveaesenet av 19. mai 1900.

2. For den som det ved denne lovs ikrafttreden blir ytt full refusjon
for fra heimstavnskommunen til oppholdskommunen i stedet for
heimsending etter lov om forsorgsveasenet av 19. mai 1900 §
14, skal det fortsatt ytes full refusjon si lenge trangen ikke er
endelig opphert.
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Det gamme gjelder for norsk heimstavnslgs som staten yter
full refusjon for ved denne lovs ikrafttreden.
Reglene om avgjerd av tvister i lov om forsorgsvasenet av 19.
mai 1900 og i andre lover som henviser tvister til avgjerd etter
reglene i lov om forsorgsveasenet, gjelder fortsatt for tvister om
forhold som refererer seg til tiden fer lovens ikrafttreden.
Erstatningskrav som forsorgsvssenet har i folge lov om for-
gorggvaesenet av 19. mai 1900 § 1, annet ledd, og § 6 kan fort-
gatt gjores gjeldende etter reglene i nevnte lov.
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(a) Speorreskjema til sosialstyremedlemmer

(b) Sperreskjema til sosialledere
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. . : 1
(a) Sporreskjema til sosialstyremedlemmer

Plass i sosialstyret (Formann, varaformann vanlig medlem).
Mann/Kvinne,

Hvilket ar er De fodt?

Hvor mange ar har De bodd i denne kommunen ?

Hva er Deres ekteskapelige status?

Hvilket yrke har De?

(Hvis gift:) Hvilket yrke har Deres kone (mann)?

Er De valgt til sosialstyret gjennom Deres tilhdrighet til et politisk
parti?

(I fall politisk valgt:) Tor jeg spgrre om hvilket politisk parti som har
valgt Dem inn?

Er De medlem av eller varamann til formannskapet ?

Er De medlem av eller varamann til kommunestyret ?

Er De medlem av barnevernsnemnda ?

Er De medlem av edruskapsnemnda?

Var De medlem av eller varamann til forrige sosialstyre?
Var De medlem av det gamle forsorgsstyre?

Hvilke politiske eller offentlige tillitsverv har De eller har De hatt i 1¢-
pet av de siste fem ar?

Hvorfor ble akkurat De valgt til 4 vaere med i sosialstyret?
Var det andre nemnder De heller ville vaere med i?
Var det mange som var interessert i 4 komme med i sosialstyret?

Synes De det er mye eller lite arbeid forbundet med i viere medlem av
sosialstyret?

Nar det kommer opp saker i sosialstyret, er det da stort sett enighet
eller uenighet i sosialstyret om hvordan sakene skal avgjgres?

Dette er en noe forkortet versjon av det opprinnelige sp¢rreskjema,
Prekodete svarkategorier er delvis utelatt, og noen av de spgrsmil som
ikke er brukt i analysen, er heller ikke tatt med. Det fullstendige spor-
reskjema foreligger ved Sosiologisk institutt, Universitetet i Bergen.
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23,

24,

25,

26,
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28,

29.

30.

31,

36,

37.

38,
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Nir det er uenighet, hvilken type saker er det da uenighet om?

Er det si at sosiallederens innstillinger som oftest blir fulgt, eller hen-
der det ofte at hans innstillinger ikke blir fulgt?

Dersom det er uoverensstemmelser mellom sosiallederen og sosial-
styreformannen om hvordan en sak skal avgjores, hvem sin innstilling
vil da som oftest bli fulgt?

Er De stort sett forngyd eller er De lite fornoyd med den maten sosial-
lederen legger frem sakene pa?

(Stilles bare til de som svarer "hade/og" og "lite fornoyd" pa spm. 25:)
Hvilke saker er det De ikke er helt forngyd med, nar det gjelder den ma-
ten sakene legges frem pa?

Dersom De skulle vurdere Deres kommune i forhold til andre norske
kommuner, mener De da at det i Deres kommune er flere, feerre, eller
omtrent like mange sosiale problemer som i andre kommuner?

Hender det ofte eller hender det aldri at De har kontakt med klientellet
nar del gjelder de saker som behandles i sosialstyret?

Vil De si at De har savnet nermere kontakt med klientene nar De skal
ta avgjérelser i saker som angar disse?

(Stilles til alle, bortsett [ra de som svarer "aldri" pa spm, 29:) Hvor-
dan er De kommet i kontakt med klientene, er det pa eget initiativ, etter
oppdrag fra sosialstyret, eller fordi klientene selv er kommet til Dem?

Dersom De pd noen mate kunne velge de grupper av klienter sosialstyret
burde konsentrere seg om, hvilke to grupper ville De da velge ?

Hvilke grupper av klienter ville De helst slippe 4 arbeide med?
Hvordan er De [orngyd med sosialbudsjettets storrelse ?
Hvilke poster pa sosialbudsjettet synes De eventuelt burde okes?

Er del noen poster pa sosialbudsjettet De kunne tenke Dem a skjere ned
pia?

Hvilke posler pa sosialbudsjettet tror De kommunestyremedlemmene
lettest ville godta?

Hvilke posler pa sosialbudsjettet tror De det ville vere liten forstaelse
for i kommunestyret?

(Dersom det faller naturlig a fortsette, stilles [olgende sporsmal:) Hva
kan man gjdre for 4 ¢ke kommunestyrets forstielse for behovene pa den
sosiale sektor?
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Hvor stor eller liten innflytelse har sosialstyret pa de sosiale sakersom
behandles i kommunestyret?

Har De personlig gatt til medlemmer av kommunestyre eller formann-
skap og talt sosialstyrets sak?

(I bekreftende fall:) Hvilke(n) sak(er) gjaldt det?

Hvilke saker bruker man mest tid pa i sosialstyrets arbeid?

Hvilke arbeidsomrader synes De sosialstyret burde bruke mest tid pa?
Hvilke arbeidsomrader synes De sosialstyret burde bruke minst tid pa?

Hvilken del av arbeidet tror De at de fleste av medlemmene er mest in-
teressert i?

Nar det gjelder a ta stilling til de saker som behandles i sosialstyret,
er det noen form for kunnskaper om sosialt arbeid eller sosiale [orhold

som De gjerne ville ha onsket Dem?

Vil De si at De far tilstrekkelig informasjon om hver enkelt sak til a ta
en riktig avgjorelse (dvs, i siste instans)?

Hvilke saker er det De savner mest informasjon om?

(Stilles bare dersom mangel pa informasjon nevnes pa foregiende spprs-
mal:) Hvorfor far De ikke nok informasjon om sakene ?

Forekommer det undertiden uoverensstemmelser mellom den behandling
De sely mener klienten bor fa og den behandling som loven eller rund-
skrivene foreskriver?

(Hvis "Ja, ofte" eller "Ja, en gang i blant":) Pi hvilken male?

Hvordan er De i det store og hele fornoyd med sosialstyrels arbeid?

(Hvis "Bade/og", "Lite forngyd" eller "Svert misforngyd":) Hvorfor er
De ikke forngyd med sosialslyrets arbeid?

Hvordan er De fornoyd med Deres egen innsats i sosialstyret?

(Hvis annet enn "forngyd":) Hvorfor er De ikke helt tilfreds med Deres
egen innsats?

Kunne De kort nevne det De ser som den vikligste malselling for sosialt
arbeid?

Pa hvilke omrader synes De sosialstyret gjor den beste innsals?

Hva ser De i dag som den stgrste hindring for at sosialslyrel kan nai de
mal det har satt seg?
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Hvilke oppgaver tror De sosialstyret vil ha lgst i den kommende 5-ars-
perioden ?

Alle forhold tatt i betraktning, hvilken gruppe eller hvilke enkeltpersoner
synes De er darligst stillet i vart samfunn?

Hvilke grupper av klientell tror De vil vere i flertall blant det sosiale
klientell i fremtiden?

Hvilke av de tiltakene som stir opplort pa kortet her mener De vil bidra
mest til 4 bedre det sosiale klientells situasjon?

Endre folks mentalitet overfor klientellet

Utdanne mer kvalifisert personell

Bygge nye institusjoner

Utbygge hjemmehjelpsordningen

Gjgre flere vitenskapelige landevinninger

Qke de kontante bidragene

Uthedre administrasjonen

Annet

Hvilke offentlige organer har sosialstyret mest behov for 4 samarbeide
med ?

Er det noen offentlige organer det har veert vanskelig a samarbeide med?
(I bekreftende fall:) Hvilke og hvorfor ?

Intensjonene i Lov om sosial omsorg er jo noksa nye, og de avviker ve-
sentlig fra intensjonene i forsorgsloven, Hvordan er De forngyd med
loven slik den er utformet?

Er det noe De er spesielt enig i, eller er De forngyd med det hele?

(Dersom det faller naturlig a fortsette, stilles fglgende sporsmal:) Er
det noe De er spesielt venig i?

Sosialdepartementet har sendt ut en del rundskriv om den nye loven,
men de har ikke nidd ut til alle ennd, Har De mottatt noen av dem?

(I bekreftende fall:) Har De fatt tid til a se i dem?

Er det noen endringer De gjerne vil ha nar det gjelder det sosiale stell
i Deres kommune ?

Fylkesavdelingen av Norges Sosialforbund har arrangert et par kurser
for sosialstyremedlemmer og sosialledere her i fylket, Har De fatt tid
til 4 delta i noen av de kursene? (I bekreftende fall:) Hvilke?
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T3. Har De selv holdt foredrag eller fortalt om sosialstyrets arbeid i lokale

foreninger eller grupper?

(Intervjupersonen far seg forelagt seks sosialtilfeller etter folgende in-
troduksjon fra intervjueren:) Her er seks saker av det slag som ofte
kommer inn til et sosialkontor, Sakene er faktisk hentet fra arkivet iet
sosialkontor, Vilkarene for a fa sosialhjelp er utformet sviert generelt
i loven og det er opp til det enkelte sosialstyre i bestemme hvilken hjelp
som skal ytes. Hvilken hjelp, om noen, ville De ha foreslitt at det ble
gitt?

(Instruks til intervjuer: Svarpersonen fir ett kort med beskrivelse av
sosialtilfellet utlevert om gangen. Vanligvis vil svarpersonen "tenke
hoyt" og disse uttalelsene registreres etter hvert, Disse kan imidler-
tid veere sveert forskjellige fra konklusjonen, si etter alle kommentarene
sporres det opp igjen hva konklusjonen for det enkelte tilfelle er. "Jeg
ville hjelpe dem" er ikke svar nok. Arten av hjelp ma spesifiseres.)

"Et ektepar i alderen 56-58 ar .., n
(a) Hvilken hjelp, om noen, ville De ha foreslitt at det ble gitt?

(b) Tror De det ville ha vert enighet i sosialstyret om denne avgjgr-

(c) (evt.:) Hvorfor ville det ikke ha veert enighel?‘3

Den fullstendige beskrivelse av dette sosialtilfelle og de {¢glgende fem er

4.
else?
2.
gitt i Appendiks C.
3,

Disse tre spgrsmal ble stillet etter presentasjonen av hvert av de seks
sosialtilfellene.
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(b) Sporreskjema til sosialledere4

. Sosialkontorets leder er sosialsjef/sosialsekreter, sosialstyrets for-

mann/sosialleder i kombinert stilling.

. (I tilfelle "sosialleder i kombinert stilling”:) Hvilken annen stilling er

den kormbinert med, og hvor stor del av arbeidstiden forventes brukt som
sosialleder?

. Hvilken utdanning har De?

Hvilket yrke hadde De [¢r De ble leder av sosialkontoret?

. Hvilke erfaringer fra sosialt arbeid har De fra {¢r De ble leder av sosi-

alkontoret ?

Hvilket ar ble del opprettet sosialkontor i denne kommunen ?

Hvilken bemanning har sosialkontoret? (Antall og utdanning for saksbe-
handlere, sosialsjel, sosialsekretier, sosialkurator, fullmektig, og
eventuelle andre, )

Kontorpersonale (antall).

Hvor stor garantiramme for lin ble vedtatt av kommunestyret for 19682

Hvor stort lin kan sosialstyrel bevilge uten at kommunestyret ma god-
kjenne det?

Hvordan legges sakene frem for sosialstyret? Er det sa at sosialkon-
toret har formulert et vedtak nar saken legges [rem, eller formuleres
vediaket under mgtet ?

Blir det sendt rundt sakliste [pr hvert mote ?

Diskuteres saken mellom sosialstyrets formann og sosiallederen [or
sosialstyremote ?

Er del andre sakene diskuteres med [or sosialstyremote ?
(I bekreftende [all:) Hvorfor akkurat disse personer?
Bygger klientsaken pa en sosialrapport?

(I bekreftlende fall:) Hvem lar opp denne rapporten?

4 .

Sperreskjemaet til sosiallederne inneholdt de samme sporsmal som spor-
reskjemaet til sosialstyremedlemmene, med unntak av sistnevnte skje-
mas spm. 1, 6, 8-18, 20 og 25-26, De sporsmal som er gjengitt her,
ble stillet bare til sosiallederne. Se forovrig fotnote 1, Appendiks B.
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18. Hvor ofte har De kontakt med sosialsivrets formann?
18, Har sosialstyret satt opp en plan for den videre utbygging av det sosiale
arbeid i kommunen? (I bekreftende fall skal intervjueren be om a fa et

eksemplar av planen.)

20. Hvilke planer for utbygging av sosialkontoret har man for de nermeste
ar?

21, Er sosialstyret sammensatt geografisk, slik at det er ment @ represen-
tere forskjellige distrikter i kommunen?

22, Hvordan er De fornoyd med sosialstyrets innsats?

23. Er det noen omrader sosialstyret er for lite aktive pa? (Hvilke?)

24, Er det noen omrader sosialstyret kunne viere mindre aktive pa? (Hvilke?)
25. Hender det at sosialstyremedlemmene selv bringer opp nye saker?

26. (I bekreftende fall:) Hvilke?

27, Hvor mange ganger i lopet av 1968 har det hendt at saker er blitt brakt
opp av et sosialstyremedlem?

28. Hvorfor tror De folk gjerne vil sitte i sosialstyrene?

29, Hvor ofte har sosialstyret moter? (dvs. hele sosialstyret)

30, (Dersom sosialstyret ikke har regelmessige moter eller dersom svaret
er: "Vi motes nar det er behov", blir spérsmalet:) Hvor mange mgter

har sosialstyret hatt i 1968?

31, Hvilke fullmakter har sosialstyret gitt sosialkontorels leder, dvs. hvilke
avgjorelser kan De treffe uten forsl a4 sporre sosialstyret?

32, Hvem radf¢rer De Dem med nir en avgjprelse skal treffes hurtig?

33. Hvordan vil De karakterisere (beskrive) klientellet som kommer til
sosialkontoret?
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For a fa istand operasjonelle definisjoner av intensjonsrammen (R‘I) og norm-

aksepteringsrammen (Rb) for sosialstyremedlemmer og sosialledere, er det

forst valgt ut beskrivelser av seks sosialtilieller som ligger innenfor sosial-

styrenes ansvarsomrade. Beskrivelsene er korte og summariske, men de
inneholder de hovedelementer som gjor dem tjenlize. Dernest er det etab-
lert kategorier av losninger som er mer eller mindre i overensstemmelse

med det som ser ut for a viere intensjonene bak Lov om sosial omsory, Til

sist er beskrivelsene av de seks sosialtiliellene forelagt de sosialstyremed-
lemmer og sosialledere som deltok i undersokelsen, og intervjupersoncnes
forslag til losninger er blitt klassifisert i samsvar med de oppsatte stan-

d:u‘der.I

I det fplgende er det gjort niermere rede for de seks tilfeller og de syns-

mater som ligger til grunn for klassifikasjonene av losningslorslagene,

Sosialtilfelle A

"Et ektepar i alderen 56-58 ar med voksne barn bor pi et smibruk som
de ikke kan livnere seg av., Mannen har tidligere arbeidet i skogen, hus-
truen har hjulpet til pa andre garder. Begge ekiefeller er na gikliske,
spesielt kan mannen ikke lenger klare slikt skogsarbeid. Del er ikke
annet arbeid a fa i kommunen, Ektefellene henvender seg Lil sosialkon-
toret for a fa tilskudd til sitt livsopphold. Barna er flyltet til hovedsta-
den og mener de har nok med sitt, selv om den ene s¢gnnen er noksi vel-
staende, "

Det er her blitt antatt at en god l¢gsning for ekteparet vil viere i hjelpe

til med a spke ufgrepensjon og i pavenle av denne avgjorelsen gi det Lilskudd

til livsopphold som det sgkes om. Dersom ufgrepensjon avslas, vil det fort-

satt veere en god lgsning for ekteparet a tilby vernet sysselsetting i apne for-

mer, 2 eller 4 tilby et permanent tilskudd til livsopphold under forutsetning

av at de ytre forhold ikke forandrer seg.

En meget god lgsning vil viere a tilby ekleparet en annen type hjelp ul-

over det de ber om, f{.eks. underséke behovet for i gjgre livel lellere for

dem ved eventuelt 4 legge inn vann, eleklrisitet, toalett o.1. Tilbudel om

For en mer utforlig redegjorelse for operasjonaliseringen av intensjons-
rammen (R,L) og normaksepteringsrammen (Rb), cf.ante, pp. 106-112.

Jir. Stortingsmelding nr, 88, Om utviklingen av Omsorgen for funksjons-
hemmede, 1966-67.
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hjemmehjelp horer til samme type "overskuddslosning”. Det ma her minnes
om al intervjupersonen gjennom utiormingen av sporreskjema og intervju er
blitt gitt anledning til a gi uttrykk for "teoretisk generositet” og opposisjon
mol navicrende praksis i eget sosialstyre.
Prinsippel for a skille mellom en meget god og en god losning hviler pa

en cller flere av fplgende forutsetninger:

(a) Intervjupersonen har en dypere innsikt i de faktorer som har fort klien-

ten Lil a s¢ke hjelp pa sosialkontoret,

(b) Intervjupersonen har innsikt i sammenhengen mellom det foreliggende

problem og virkemidlene,

(¢) Intervjupersonen har en fremlidsrettet holdning til sosiale problemer,

og ¢nsker derfor 4 slanse en videre utvikling til det verre,

(d) Intervjupersoncn har en sa pass sterk medopplevelse av klientens prob-
lemer al det bringes frem forbedrede lgsninger for klienten, selv om
den type innsikl som er nevnt under (a), (b) og (c) ovenfor, ikke er til-

stede.

Dersom ell eller flere av de ovennevnte forhold er sa sterkt tilstede at
de vil gi seg utirykk i konkrete forslag til lgsninger i de forelagte tilfeller,

er grunnen lagl for en meget god lgsning, Det er her viktig a fa frem skillet

mellom gkonomiske lgsninger og lgsninger som ogsa tar i betraktning de as-
pekler som er nevnt under (a), (b) og (¢), I Sosialtillelle A vil en ensidig
dkonomisk lgsning bli ansetl som god, fordi ekteparets behov ikke er oppstatt
pa grunn av sosial mistilpasning (fra deres side) som kan avhjelpes gjennom
rid og veiledning.,  Ellers cor det svaert ofte al okonomislk hjelp alene bare
representerer en delvis losning pa problemene.

Det som her er definerl som en mindre god losning, er tilbud om delvis

cller betingel hjelp som for eksempel midlertidig hjelp, halv uforepensjon
eller tilbud om lan som del er liten sannsynlighet for at ekleparel kan belale
tilbake, Urealistiske losninger som for eksempel attforing, forslag om ar-
beid som giktiske mennesker ikke kan ta, og opprettelse av ulonnsomme be-
drifter, horer til samme kategori. Losningene i seg selv er darlige, men

de or bedre enn en avvisning av dem som soker hjelp, og de avspeiler et visst
onske om a hjelpe, samtidig som de viser liten innsikt i problemene. Forut-

setningen har her viert at en mindre god losning er bedre enn ingen losning,
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«

Det er ogsa skilt mellom indirekte avslag og dirvekte avslag. Ikke alle

som onsker det, vager a gi et direkte avslag, bade fordi intervjusituasjonen
er spesiell, og fordi det er et allmennmenneskelig trekk ikke a eksponere
seg selv altfor negativt. Avslagene kan derfor viere kamuflert med for cks-
empel et forslag om a flytte ekteparet til en annen kommune, eller betingel-
ser om at barna ma hjelpe for sosialstyret trer stottende lil,3 Dette bliv
definert som indirekte avslag. Ved siden av den gruppe som ikke vager a gi
et direkte avslag, er det ogsa noen som ikke skjonner at ved a be ekteparet
selge garden eller flytte til en annen kommune, tilbyr de losninger som ekte-
paret umulig kan akseptere. For ekteparet selv er slike losninger jevogode

med avslag, og er her blitt klassifisert som indirekte avslay,

De direkte avslag er de utsagn der det tydelig fremgar at denne spesiclle
saken enten bor avvises eller ikke menes a hore innunder sosialstyrets ar-
beidsomrade.

Disse fem typer losninger er ment a utgjore en dimensjon [ra den best
mulige losning til dendarligst mulig, slik lovens intensjoner er blitl lolkul.4

Det gjelder alle seks sosialtilfeller at vansker oppstar hvor intervjuper-
sonen ikke kan ta standpunkt pa grunnlag av den [oreliggende informasjon,
Dette er egentlig det standpunkt alle kunne ta, for det er klart at den forelig-
gende informasjon er mangelfull, Det er likevel bare ganske fa som ikke vil
foresla noen lgsning [¢r de har mer informasjon, og deres svar faller i lo
noenlunde greie lmtegorier.5 Pa den ene side er det noen som ¢gnsker mer
relevant informasjon f¢r de tar sine avgjorelser, Pa den annen side er det
de som onsker irrelevant informasjon, og som bruker denne begrunnelse for
4 la veere a svare,

Sosialtilfelle A er for ¢vrig det minst kompliserte av de lilfellene som
blir presentert, Nesten fire femtedeler av intervjupersonene nevner lgsnin-

ger som kan klassifiseres som gode, eller meget gode, og ulsagnene som

3. Forsorgsloven av 1900 hadde s@rregler om underholdsplikl, Dissc reg-
ler falt bort i Lov om sosial omsorg, og barn har ikke lenger plikl (ju-
ridisk plikt) til a underholde sine foreldre. Se Sosialdepartementets
rundskriv nr, 3 vedr. Lov om sosial omsorg, p, 13,

4, Cf.ante, pp. 104-105.

En kan kanskje si at det er i overensstemmelse med :danden i Lov om s0-
sial omsorg om man lar tvilen -- som her skyldes manglende informa-
sjon -- komme klienten til gode nar det skal tas stilling til hjelpetilbudet.
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falt i fasen [#r avgjgrelsen ble tatt, avspeiler stort sett aksepterende hold-
ninger,

Svarfordelingen for de seks sosialtilfeller etter kategorier av forslag til
hjelpetiltak fremgar av Tabell 7.2,

Sosialtilfelle B

"En 40-drig separert mann er lgslatt etter en 3 maneders dom for pro-
millekjoring. Han driver el lite, men godt opparbeidet mekanisk verk-
sted som under hans {1‘:wu:r har statt stille. Mannen henvender seg til
sosialkontoret for i fa lan (il ngdvendige utgifter, slik at han kan drive
verkstedet videre. Han regner med tilbakebetaling over 6 maneder."
Ut fra prinsippet om hjelp Lil selvhjelp er det her blitt antatt at en god
Igsning vil veere a innvilge lanet eller gi garanti for lan, Verkstedet er godt
opparbeidet, men mannen er kommet i en kortvarig nodssituasjon som kan
ulvikle seg til st¢grre problemer dersom han ikke blir hjulpet na. Om noen
av sosialstyrets medlemmer eller sosialledere [¢gler at det kan vere gkono-
misk risikabell a4 gi lan, kan de stille betingelser om sikkerhet i verkstedet
og detls utstyr, Delte er i overensstemmelse med vanlig forretningspraksis
og trenger derlor ikke foles nedverdigende for mannen. Slike betingelser er
derfor ikke selt pd som relevante i bedgmmelsen av hvor vidt lésningen er

gunslig eller ikke for mannen,

Del som er relevant for en mindre god l¢gsning er betingelser som gar

pi klientens fremtidige atferd, 6 Lanet kan for eksempel gjgres avhengig av
al mannen melder seg inn i en avholdslosje, at han slutter a drikke, eller at
hans kone lar seg arbeid. Andre belingelser som vil gjore lgsningen mindre
punstig for klienten, vil viere a tilby et mindre lan enn det det spkes om,
bare gi Lin dersom del er barn i ekteskapet, eller [prst undersgke nermere
mannens moralske habitus, L Prinsippet for klassilikasjon er her at en del-
vis lgsning pi mannens problemer er bedre enn et fullstendig avslag og dar-
ligere enn en innvilgning av den gnskede hjelp. Det er mulig at de svarper-
soner som er villige til & gi hjelp pa betingelse av at mannen slutter adrikke,

op de svarpersoner som bare vil gi hjelp hvis det er barn i ekteskapet, har

6. Utkasl til lov om sosialhjelp, p. 22,
7. Ibid., pp. 20-21,
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sa forskjellige premisser for sine avgjorelser at de ikke burde srupperes
innenfor samme type losning, Blant de losninger som blir klassifisert som
mindre gode, faller ogsa de hvor svarpersoner stiller kontroll med sokerens
okonomi som betingelse for lanet. Mannen tilbyr selv a betale pengene til-
bake i lopet av seks maneder, og slik det ligger an med hans verksied, ordet
ingen grunn til a gjore situasjonen vanskeligere for ham ved a innfore kontroll
med hans okonomi og drift. Prinsippet om at folk bade har rett og plikt til
selv a administirere sitt liv, synes a viere en del av ideologien bak Lov om

sosial omsorg, og det gis eksplisitt uttrykk {or dette i forarbeidenc, 3

En meget god losning vil, utover innvilgning av Lnet og akseptering av

den foreslatte betalingsmate, veere en vurdering av mannens totale ressurser
>g hvorvidt han trenger stotte utover det rent okonomiske til a klare sine
andre problemer. Med bade en separasjon og en tre maneders promilledom
bak seg, kan det her ligge en kuratorisk oppgave. 1 alle [all bor man holde
et oye med utviklingen hos klienten og hans familie, slik at man kan (re stet-
tende til om behov for hjelp skulle oppsta. Forslag om a forlenge tilbakebe-
talingsiristen og tilbud om a gjore lanet rentefritt er, ut fra prinsippet om
sa langt som mulig a félge klientens forslag til losning, her ikke nodvendip-
vis til klientens beste, og skal derfor ikke regnes som en del av en megel
god ldsning,

Tre maneder for promillekjoring er mye, og tyder pa al mannen enlen
har vert borte i liknende forhold tidligere, eller at del forhold han er dgmt
for, har veert serlig graverende. Delie trenger ikke bety al mannen har alko-
holproblemer til daglig. Hvor dette tas for gitt, og saken [oreslas oversendt

til edruskapsnemnda, blir dette definert som et indirekle avslay, dersom

dette er eneste foreslitie lgsning. Andre indirekle avslag kan vicre @ henvise
mannen til arbeidsformidlingen eller gi ham henvisning Lil bank ulen tilbud
om garanti eller forhandskontakt med banken.

De direkte avslag trenger neppe noen kommentarer.

8. Ibid., p. 21,
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Sosialtilfelle C

"Et ektepar i 40-drene med 3 barn i alderen 3-14 ar spker sosialhjelp
f_ur [¢rste gang. Mannen er hjelpearbeider, men har s®rlig i de senere
ar viert ustabil i arbeidet. Det er intet alkoholmisbruk, men mannenhar
etter en mindre hodeskade utviklet en nevrose og foler seg ille behandlet
av myndighetene, Han mener at han ikke har fatt det han har krav pa av
erstatning. Han synes det er ille at han ikke kan forsorge sin familie
"som alle andre". Mannen er for tiden sykemeldt for sin nevrose og
oppebaxrer sykepenger. Hustruen har ikke vert i arbeid siden for ekte-
ska.pel. Hun er ikke flink til a stelle med penger og er svert avhengig
av 4 ha ting som alle andre. Det er noen problemer med de to eldste
d¢trene, Nir mannen i perioder har god inntekt, kjdper ektefellene mob-
ler og TV-skap med radio og platespiller og andre ikke helt nodvendige
ting, til dels pa avbetaling. Familien har en 5 ar gammel personbil man-
nen har arvet etter sin far,"

Dette er en vanskelig sak som det bare kan gjores hap om a fa lgst der-
som hele registeret av ressurser settes inn, og dersom det er anledning til
a4 bruke mye tid pa familien, Det er ogsa et tilfelle hvor hele familien ma
behandles under ett, fordi det virker som om deres problemer er innvevd i
hverandre, g A konsentrere seg om bare ett av familiemedlemmene vil ikke
vicre nok, fordi vedkommende situasjon er betinget av forholdene i familien

for ¢vrig. Som betingelse for en meget god lgsning pa problemene ma det

forlanges at familiens situasjon ses under ett, og at hvert enkelt medlems
problemer blir diskutert i det endelige forslag til losning.

Familien sgker om sosialhjelp, og i en overgangsperiode er det vel ri-
melig at slik hjelp blir innvilget. Hvordanhjelpenskalgis, kan vaere av mindre
betydning, dersom kontakten med familien er god og av familien oppfattes
som posiliv. Et annel krav vil veere at mannen underkastes en grundig lege-
undersegkelse og at det tas kontakt med fylkesnemnda eller andre faglige in-
stanser. 19

Allfgring ber bringes inn som et viktig alternativ, og bare som en siste
ulvei kan ufgretrygd diskuteres, Mannen er bare i f[grtiars-alderen, og fa-
milien vil fortsatl viere i en vanskelig gkonomisk situasjon dersom den skal

leve pi trygdenivi, Langt vesentligere er det vel at mannen gir uttrykk for

9. Lov om sosial omsorg, §9.3 og Ot.prop. nr. 56, (1962-63), pp. 47-48,

10. Ifelge §15 i Lov om sosial omsorg skal saken forelegges den fylkesnemx:d
som er opprettet i henhold til Lov om ufgretrygd, § 11, dersom "det ma
antas al behovet for sosialhjelp skyldes sykdom eller annen legemlig el-
ler sjelelig svekkelse, "
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a ha behov for selv a kunne forsorge sin familie, og at en uforetryoed derfor
ikke vil medvirke til a styrke hans selvtillit,

Det er nevnt at det er noen problemer med de to eldste dotrene. Hvor-
vidt dette er problemer av alvorlig art, er ikke sagt, og det kan lett virke
mot sin hensikt a trekke inn barnevernsnemnd pa et sa tidlig tidspunkt i kon-
takten med familien, Et krav vil derfor viere at man er oppmerksom padisse
problemene og at de kommer med ved den videre behandling av familien,

Viktig vil det ogsa viere a hjelpe moren i hennes vanskeligheter med fa-
miliens okonomi. Pa den ene side vil det viere onskelig a4 fa moren til @ ak-
septere de vanlige normer omkring fornuftig budsjettering av svake ressurser,
og pa den annen side er det ikke vanskelig a skjonne hennes spesielle behov
for prestisjegivende symboler. Hvordan avveiingen av disse to synspunkter
vil falle ut, er vanskelig a si, fordi de faller sammen med den dualisme som
gjelder forholdet til klientellet. Pa den ene side understrekes det at klien-
tellet bor manipuleres minst mulig, 14 og piden annen side er del en del av
ideologien at det ma dyptgripende behandling til dersom man skal gjore seg
hap om a hjelpe familier i en virkelig vanskelig situasjon, te Sikkert er det
i hvert fall at bare gjennom intens kontakt med [amilien vil man komme [rem
til en balanse mellom disse synspunkter som er akseptabel bade for familie
og hjelper.

Dersom alle de {ire ovennevnte forhold er blitt tatt i betraktning, cr los-

ningen blitt definert som en meget god lgsning for familien, Dersom tre av

de ovennevnte forhold er tatt i betraktning, er den blill definert som en pod
lgsning. Er to av de ovennevnte forhold blitt nevnt, er den blitt definert som

en mindre god Igsning, mens alle andre lésninger er blitt definert som en

déarlig lesning. I tillegg kommer alle de indirekte og direkte avslag som fort-

satt utgjor egne kategorier. (Det er her gjort bruk av seks kalegorier, mot

i de foregaende tilfeller fem.)

11, Utkast til lov om sosialhjelp, p. 21, og cf.ante, pp. 22-25.
12. Ot.prop. nr, 56 (1962-63), pp. 47-48.




- 298 -

Sosialtilfelle D

"En 22-drig ugift mor med en 5-irig gutt er i fabrikkarbeid pa full dag
og har barnet i barnehage i nerheten av sin arbeidsplass., Moren har
ingen overgangsstgnad, men hjelpesipnad pa kr. 99,- pr. maned. Hun
bor i en liten moderne leilighet, skylder 3 maneders husleie og har fatt
varscl om utkastelse, Det er ogsa et gnske fra naboene om at moren
flytter, da de sier hun fester en del og angivelig har en mannlig venn
som av og til overnatter, DBarnet er velstelt, Moren soker soéialhjelp
som bidrag til betaling av husleierestansen, samt et mindre manedlig
tilskudd til husleien. Hun kan dokumentere at hun har sapass store ut-
sifter at hun ikke klarer seg med sin lonn, "

Fordi moren er encforsgrger, vil det viere urimelig a foresla at hun tar
seg arbeid ulover det hun allerede har. Tilfellet kan derfor gjore krav pa
hjelp Lil selvhjelp, siden betaling av husleierestansen og tilskudd til husleien
vil sikre at hun fortsatt er i arbeid, og at hun og gutten ikke mister den bo-

: 1: :
ligen de har, Dette er derfor ansetl som en god lésning pa hennes proble-

mer, En meget god lgsning vil viere ogsa a ta i betraktning hvilke andre be-

hov denne moren eventuelt kunne ha., Man kunne fa klarlagt om hun er fornoyd
med fabrikkarbeid, cller om hun kunne tenke seg a fa en eller annen form for
opplicring som kunne bringe henne over i mer inntektsgivende arbeid. Det
kunne ogsi viere en ide a undersgke om hun opplever naboene som uvennlige,
slik at del kanskje for hennes egen skyld ville veere en fordel om hun kunne
finne el annel sted @ bo, 1 det hele tatt ville det viere gnskelig a undersgke
om det var andre ting moren kunne hjelpes med, og om hun ¢nsket det, ogsa
holde den videre kontakt med henne. A tilby henne et stgrre beldp enn det
hun s¢ker om, vil ikke viere et relevant moment i klassifikasjonen av hvor
vidl lgsningen skal anses som L’d eller meget god, dersom ikke de ovenfor
nevnle vurderinger ogsa kommer inn.

Det vil bli regnet som en mindre god lgsning dersom bare en del av hjel-

pen blir gitt, for cksempel husleierestanse, Det samme er tilfelle dersom
hjelpen blir gitt som Lan, fordi hjelp til livsopphold bare i unntakstilfelle bor
gis som lan, i Opsa vkonomisk hjelp som blir gitt sammen med en advarsel
eller en formaningstale vil bli definert som en mindre god losning, fordislike
formaninger rimeligvis vil viere til storre skade enn gagn for moren. Hjelp
som blir gitt under kontroll, for eksempel i form av matlapper eller ved a
13. Lov om barnevern, §16c og §18b,

14. Sosialdepartementets rundskriv nr, 3 vedr. Lov om sosial omsorg, p.
14.
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kontrollere morens utgifter, vil ogsa bli regnet som en mindre god losning,

fordi ogsa slik hjelp kan viere med pa a undergrave hemnes selvrespekt. Ly
Dersom hjelpen blir gitt pa bestemte betingelser om morens fremtidige

atferd, vil losningen bli klassifisert som en darlig losning

e

Indirekte avslag og direkte avslag utgjor fortsatt egne Rategorier, Det

benyttes ogsa i dette tilfelle seks katevorier,

Sosialtiltelle E

"En 38-arig ufaglert arbeider, gift og med fem barn i alderen 6-14 ar,
hur en arrekke hatt et okende alkoholmisbruk, Han er blitl stadig mer
ustabil i arbeidet og en rekke opphold pa klinikkcer og kursteder har ikke
hjulpet, Familien har hatt sosialhjelp i stadig lengre perioder, TIlus-
truen vil ikke separeres eller skilles, fordi hun mener al mannen da vil
ga helt i hundene. Nar mannen er edru, er han en god stotte for den
eldste gutten som har viert 1 kontakt med barnevernsnemnda. Huslruen
er orientert om at hun vil ha rett til bidrag (evt. bidragstorskott med
kr. 500,- pr. mnd.) hvis hun lar seg separere eller skille, "

Dette er en komplisert sak og [lere av de samme belrakininger som
gjorde seg gjeldende under Sosialtilfelle C, vil ogsa gjelde her. Ogsa idette
tilfelle ma det arbeides intenst med [amilien, dersom man skal gjore seghap
om a oppna en bedring av forholdene for den. Detl er en typisk sammensatl
sak 1 og med at det loreligger sosiale problemer som hver lor sey ville hpre

. 16
hjemme under edruskapsnemnd eller barnevernsnemnd. Sammensatle sa-
ker skal behandles av sosialstyret, og det ville vicre en avvisning av familien
a sende den over til edruskapsnemnda som férst og [remst vil konsenlrere
seg om mannens problemer.

Det virker som om det ma stilles minst lire krav til en megel ;:ud_ lps-

ning, Familien bor forlsatt periodevis kunne fa sosialhjelp, Denne hjelpen
ma selviglgelig gis pa en slik mile at den kan komme hele familien til pgode,
Det er intet som tilsier at hustruen ilke er kompetent til a hindlere penger,
og at hun derfor ber underlegges spesicll kontroll som vil kunne gjgre hen-
nes situasjon enda vanskeligere. Mannens problemer bgr tas opp til alvorlig

diskusjon. Opphold i kursteder og klinikker har hittil ikie hjulpel, og detl er

15. Utkast til lov om sosialhjelp, pp, 20-21.

16. Lov om sosial omsorg, §9.3.
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tvilsornt om nye opphold vil hjelpe. Advarsler og trusler vil erfaringsmes-
sig ha ingen eller negativ virkning. Nye forsok bor gjores pa 4 fa mannen
til psykiatrisk eller annen faglig behandling, og dersom han ikke har padratt
seg paviselige mén gjennom alkoholmisbruket, bor yrkesopple®ring og attfor-
ing vurderes. Forslag om skilsmisse som l¢sning pa problemene, vil krenke
familiens rett til selv a ta viktige avgjorelser. Dessuten har hustruen sagt
al hun ikke gnsker det, fordi det vil vicre til skade bade for mannen og den
eldste gulten, 13 Som siste del av en meget god lésning pa familiens proble-
mer, ma det kreves at det fortsatt holdes intens kontakt med familien og at
man driver familiebehandling sa langt det er mulig,

En lésning er blitt definert som en god losning dersom tre av de oven-
nevnte forhold blir nevnt i forslaget til l¢sning, Dersom to av forholdene

blir nevnt, er den blitt definert som en mindre god lgsning, og dersom bare

elt eller ingen av forholdene blir nevnt, er den blitt definert som en darlig
lgsning, Negalive utsagn om familien er det sett bort fra i denne del av ana-

lysen, Indirckte avslag og direkte avslag forekommer ogsa her som egne

kategorier,

Sosialtilfelle F

"En 35-:irig ugift mann er nylig lgslatt fra fengsel (10 mineder for ty-
veri) og henvender seg til sosialstyret for hjelp til underhold. Han har
egenllig sitt hjemsted i nabokommunen, men onsker ikke a vende tilbake
dit, selv om han der kan fi hovelig arbeid. En bekjent han tidligere har
arbeidet for, har tilbudt ham arbeid her om ca. 3 uker. Imidlertid kan
han ikke ta tungarbeid p.g.a. en ryggskade. Dette blir bekreftet ved en
legeerkliering,

Denne saken er vel den minst kompliserte av de seks tilfellene. Mannen
henvender seg for a [a kortvarig hjelp til livsopphold. Dersom han ikke iden
oppeilte tre-ukers perioden kan skaffes hovelig arbeid og bosted, bor denne
hjelpen innvilges, fordi han ellers risikerer a komme i en enda vanskeligere
siluasjon. Selv om han har sitt hjemsted i nabokommunen, gir han tilkjenne

ol gnske om i bosette seg i oppholdskommunen, som ogsa er den kommunen

17. Implisitt i familiebehandlingsideologien, som star sa sentralt 1 Lov om
sosial omsorg, ligger en forutsetning om at man bor forsoke a holde
familien sammen dersom det pia noen mite er mulig.
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. ; 18 : R
som bor yte ham hjelp. Han er nylig loslatt ira fengslet og onsker ikke i

vende tilbake til sitt hjemsted. Sosialstyret kan derfor ikke sende ham til-

bake til nabokommunen, fordi dette kan antas a veere til skade for ham. Hel-

- - o - ¢
ler ikke kan sosialstyret kreve refusjon fra nabokommunen, I

En god losning vil derfor veere a yte mannen sosialhjelp i de tre ukene

20 ..
han ber om. Hjelpen bor ytes uten noen form for betingelser eller kontroll

og i form av bidrag, fordi det bare i unntakstilfelle skal gis lin til livsopp-
21
hold.

Definert som en mindre god losning vil viere betinget hjelp og kontrollert

hjelp, fordi det ikke er noe som tilsier at mannen ikke selv kan administrere
de tildelte penger,

Indirekte avslag og direkte avslag utgjor ogsa egne kategorier,

En meget god losning vil her veere a tilby mannen stottekontakt dersom

han gnsker og trenger det, bade i den naveerende arbeidsledighetsperiode og
siden. Dette er ut fra den betrakining at det byr pi si mange vansker i virt
samfunn a ga tilbake til den vanlige borgerrollen etter et fengselsopphold at
en person ofte vil trenge flere ressurser enn de han selv disponerer for i
klare overgangen,

18. Lov om sosial omsorg, §1 og § 6.
19. Ibid., §1.

20, "Det mi anses pa det rene at lovbrytere som er undergitt krin}in.ulomu
sorg i frihet har krav pa hjelp etter sosialomsorgens regler pi like fol
med andre trengende." Sosialdepartementets rundskriv nr. 11 vedr.
Lov om sosial omsorg,

21. Sosialdepartementets rundskriv nr. 3 vedr. Lov om sosial omsorg, p.
14.
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