
KAPITTEL 6

REKRUTTERrNGEN TIL SOSIALSTYHENE

Sosialstyrel er kjernen i d l system som er oppby~~ l l"llllcil Lo\' um sosi:ll

omsorg. De som sitter som llIedlellllller av s sialslyr l bior,lr lil :llIlforllll

en praksis i overensslemmelse Illecl sine egnc forlollmin~" l' :IV In\' II, I) l r

derfor viktig a vile hvem disse menneskene er, pii 1l\i1ke prC'llIi sel" de 'r

valgl inn, om de represenlere1' ~pesielle ~rllpper o~ hvorclan dissc gTtlppl'I"

syn pavirke1' ulformingen av loven,

Den fplgende fremstilling er byggel pii. de opplysllinl,!: r Stili blc santl l

inn om sosialstyremecllemmer i Norge b:icle i clen [0rsle periocl n cllcr aL

Lov om sosial omsorg ble inn[prt i 1965 og.i den rpI~encie periuclen, 19611-71?

Kapitlet gil' en beskrivelse :w sosialstyrellledleml1lene v cI hjelp:1\I 11

rekke bakgrunnsvariabler. Det gil' ogs:i en iel nUfis rin~:lV lypislce ~rllpP r

i sosialstyret og spker :i gi innsikl i de slralegier som Iii g: r til rrllnll for

den rekrutteringsprosess 50111 ko III rne r l il syne, Tit sisl i kapi lIcl liskul ­

res det hvilke konsekvense1' rekrullel'ingen kan ha i forhold til lI1;ilscllinl"cnc

og arbeidet i sosialsty1'ene.

6.1, SosialsLyremedlemmenes bakgrunn
2

Med sill sterke innslag av kvinner atskiller sosialslyreL seg Ira de [Iesle

av de ~vrige kommunale nemnder. Del er 40 prosenl av sosialsLyremccllcm­

mene sam e1' kvinner. SosialstYl'emedle mn enes alelersforelcl ing eller kj~jnn

Iremgar av Tabell 6.1. N::ermere lre [jerdedelel' av mecllcl11ll1cnc er i alclc-

1. For en n::ermere beskrivelse av disse dalasetl, se KapiLLel 5. r dellc
kapittel er det av og til refererl lallopp~avcr som iklce hel' e1' prcsenlcd
i tabularisk [arm, men 50111 finnes i labelllltslcriflel' v d Sosjulo~isk in­
stitutt, Uni versitetet i Bergen.

2. De data som i f~rste omgang refereres, skl'iver seg era sosialslyrepCl'i­
oden 1968-71 og gjelder aIle sosialstyremecllemmel' ide 435 av lanclels
453 kommuner som returnerte sp~rreskjel11aet.
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ren 40-59 ar, omkrin~ en sjetledel er under 40 aI', Aldersfordelingen for

menn og kvinner er omtl'ent den samme,

Tabell 6.1. Sosialstyremedlemmer 1968-71 etter alder og kjonn, I prosent.

------ -
Aldersgrupper Menn Kvinner TOTAL
------

Under 40 ~ir 16 17 17

40 - 59 h 71 74 72

60 iiI' og over 13 10 11

TOTAL 99 101 100

(N) (1708) (1134) (2842)

Tabel! 6.2 viser hvorclan sosialstyremecllemmer, mecl1emmer i barne­

vernsnemnder OJ:!; medlemmer i edruskapsnemncler er forclelt med hensyn til

yrke. Opp1ysninj:!;ene veclr¢rencle de to siste gruppe I' er hentet fra henholds­

vis Benneche3 oj:!; Christie4

Nar del gjelder sosialslyre medle mmenes yrkestilh¢righet, er den st¢rste

y rkesgruppen husm~~dre, 29 prosent; den nest st¢rste gruppen er jordbru­

kere og fiskere, 16 prosent. Ingen andre yrkesgrupper representerer spe­

sielt store innslag. Sko1e- og helsepersonell (unntatt legene) utgj¢r henholds­

vis 6 og 4 prosent,

Sammenlikner man rekrutteringen til sosialstyrene med rekrutteringen

Lil barnevernsnemnder og edruskapsnemncler, er andelen til spesifikke yrker

som I:-erere, loger og presler omluing ha1vt s,l star i sosialstyrene som den

C I' i de lo and I'e nemllClene. Delle kiln lyde pa at oppgavene i sosialstyrene

btir vlll'c1erl SOI1l om de In'ever mindre av spesielle kunnskapel' og pedago­

L~isk/mod is insk inns ikl enn oppgnvene i de to andre nemnclene.

Inllslagol av hllsmodl'e er storre i sosialstyrel enn det er i eclruskaps­

Ilelllnda, og clot er minclro enn clet er i barnevernsnemncla. Rent ul1liclclelbart

kiln clet. so lit som 0111 barnevernssaker i h¢yere grad forventcs akreve uspe­

sirisorl "husnlorekspertise", mens cdruskapss:tker syncs a gj¢re krav pa
ancll'C slng-s "ekspertise", Sosialstyret faller micll mellom barnevernsnemnda,

3, Benneche, op.~., p, 81.

4. Cl1ristie, "Edrllskapsnemnder, Analyse av en velferdslov," op, cit.,
p. 104.
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I1vor det satses pa elementer av k\'innelig kjonnsrolle-atferct, og ectruskaps­

nemncta, hvor elementer av mannlig kjonnsrolleatferct oppfattes s m mer p,l

sin plass.

Tabell 6,2. Sosialstyremedlemmer 1968-71 elter yrke. Sammenliknel mect

yrkene til medlemmer i barnevernsnemncter og edrusk:1psnemncter, I prosent.

l'vledlemmer i Mectleml1ler i Mectlemmer i
Yrke sosialstyre barneverns- eclruska1ls-

nemnct(a) nemncl(b

HLlsmpctre 29 38 20

Gard- og
s mabrukere,
fiskere 16 9 17

Fagl~rte 7 (c) (c)

Kontor-
person ale 6 8 10

L~rere
6(d) 14 13

Ufagl~rte 5
(c) (c)

Helses~stre,

sykepleiere 4 6 2

Leger 2 6 11

Prester 2 5 3

Andre yrker 22 13 24

TOTAL 99 99 100

(N) (2967) (3423 ) (2627)

(a) Kilde: Se fotnote 3.

(b) Kilde: Se fotnote 4.

(c) Kategoriene fagl<.erte/ufagl<.erte er ikke definert p" samme mlhe i
Benneches og Christies arbeider, og derfor overf¢rt til kategoricn
"andre yrker" i clenne tabellen.

(el) Nesten halvdelen av l<.ererne e1' enten formenn eUer varaformenn (jfI'.
Christies data om sam me forhold, ibid., p. 104).
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Av de ovrige opplysninger om sosialstyremedlemmene fremgar det at

de fleste er gUt, og den lille delen av for-gifte er nesten alle enker eUer

enkernenn. Fern prosent av sosialstyremedlemmene er ugifte. De flesle av

rnedlemrnene hal' bodd lenge i kommunen, gjennomsniltlig 35 ar. Bare 4

prosent av medlemmene hal' bodd i fem ar eUer kortere i kommunen, og 9

prosent er tilflyttet kommunen i lopel av e1e siste li arene. Del er 54 prosent

a v sosialslyrem eelle mmene som er gjenvalgt fra del for rige sosialstyret. 5

Alle disse data kan las som uttrykJ< for en betydelig grad av stabilitet.

For aoppna koorclinering av det sosiale arbeidel ma kommunene ha en

e1el reUes represenlasjon i sosialstyre, barnevernsnemnd og eelruskaps­

nemncl. 6 Oppgavene viser al 18 prosent av sosialstyrets medlemmer sam­

liclig er medlem mer i kommunenes barnevernsnemnder. og 15 prosent er

medlemmer i edruskapsnemndene. 7

6.2. Polilisk sentralitel

Med lI11rykket polilisk senlralilet siktes del lil sosialstyremedlemmenes

grad av mcrhel til del ¢vrige kOll1munalpoLitiske liv, og deres muLigheter -­

vin e1en politiske nrerhel - - til apa virke arbeidet i sosialstyret. 8

De flesle av sosialslyremedlemmene er polilisk oppnevnt, jf!'. Tabell

6.3, men delle i seg selv sier lite om hvor politiske senlrale de er. For­

delingen pa polilisk parti tilsvarer omtrent kommllnestyrerepresenlanlenes

(ordeling pit polilisk p:1l'ti (n:1r kategorien "ikke oppgitt og annet" holdes ulen­

(or), slik al ingen av cle politiske parliene er spesielt over- eHer undel'-

5. Jrl'.Tabo1l5.1.

G. .HI'. Lov 0111 sosial omsorg, § 9, 1. 1ecld, Lov om barnevern, § 2, 1.
Icdclj a Lov am edrllslcapsvern og edruskapsnemncler, § 2, 2. ledd.

7. I 19G8 val' del 46 kommunel' som ikJ<e hackle egen bal'llevernsnemnd og
43 sam ikkc lladde egcn eclruskapsnemnd. TreUi av kommllnene hackle
lkk noon a v sino sosialstyremecllem mer i barnevernsnemndene, og elt
sosialslyre hadde aHe sine medlemmel' i barnevernsnemnda. Seksti av
kommllnene haclcle ikJ<e sosialslyremed1emmer i edruskapsnemndene,
mons ell sosialstyre hadde aHe sine medlemmer i edruskapsnemnda.

8. Arlen av disse pnvirkningene er blitt disklliert i Kapittel 4, pp. 29-52.



Tabell 6.3. Sosialstyremedlemmer 1968-71, kommuneslyrerepresenlanler 1967 og kvinnclige sosialslyrcIllCcllcI11I11Cl',

etter partitilh6righet. I prosent.

Sosialstyremedlemmers plass

Vara- Vanli~

formann meclle III

37 32

5 9

9 8

11 10

7 9

Politisk
parti

Arbeider­
partiet

Hdyre

Venstre

Kristelig
Folkeparti

Senter-
partiet

Norges
kommunistiske
parti

Sosialistisk
Folkeparti

Upolitiske
lister

Ikke oppgitt
og annet

Sosial
styre­
medlemmer

34

8

8

10

9

2

7

21

Koml11une­
styre­
repre~en­

tanler ta )

44

12

10

8

13

1

3

7

2

Formallil

41

5

10

9

9

8

18

8

21

2

7

22

Kvinn r j

sosial­
sly ret

30

12

8

8

9

8

24

TOTAL 100 100 100

(N) (2980) (13484) (435)

(a) Kilde: 1-OS, A 214, Kommune\'algene 1967, Hefte 1, p. 35.

99

(428)

100

(2117)

100

(1190)
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represenlert i sosialstyrene. 9 lngen av de politiske partiene ser ut til aha

satset pa slerk representasjon i sosialstyrene, ved for eksempel a gi avkall

pa a fa deltakere i andre kommunale nemnder. Delte kommer helLer ikke til

utt1'ykk gjennom valgene til formannsposten i sosialslyrene I hVOl' den poli­

Liske C01'deling omt1'ent tilsvarer fordelingen pa det ¢vrige sosialstyre, bort­

setl Ira en overrepresentasjon i Arbeiderpartiets favpr.

Tabell 6.4 tyde1' ikke pa at 50S ialstyret e1' srerlig att l' akti vt for de sen­

trale kommunalpolitikere. Av sosialstyremedlemmene er det 6 prosent sam

ogsa sitter i formannskapet, 22 prosent (inklusi ve fo1'mannskapsmedlemmene)

siller bade i sosiaLstyret og kommunestyret, og bare 9 prosent av sosialstyre­

medLemmene e1' med i minst to andre kommunale organer foruten barneverns­

nemnd og edruskapsnemnd. Det kommunale organ sosiaLstyremedlemmer

oHest e1' med i, er skoleslyret. Medlemskap i bygningsrad og andre tekniske

nemnder sell under ett angar bare 7 prosent av sosialstyremedlemmene. Det

virker sam om vi star overfor en g1'uppe kommunalpolitikere sam ikke er

blant de mesl aktive, og sam i en viss utstrekning hal' spesialisert seg pa

"sosiale" nemnder.

Formennene i sosialstyret er de politisk mest sentrale; 14 prosent er

samtidig mecl i formannskapet, 32 prosent sitter ogsa i kommunesty1'et, og

18 prosent er mecl i minst to anclre kommunale nemnder. Varaformennene

el' noe mer sentrale i kommunalpolitikken enn de vanlige mecllemmene.

Det kan nevnes at 14 ordf¢rere og va1'aordf¢rere e1' med i sosialstyret.

Seks av clem er plassert sam sosialstyrets formenn og 2 er vara(01'menn.

9. Del val' 53 sosialslyrer som unnlot a (ylle ut opplysninger om politisk
li1h~Srighet. For mange val' nok dette et uttrykk (or en prinsipiell hold­
ning til :1 gi slik inCormasjon, mer enn et forsok pa a skjule sin }Jar itil­
h¢ri~het overfor de ¢vrige sosialstyremedlemmer. De ville jo allerede
VL 1'e lcjent med Iwert medlems poliliske tilh¢righet, ialHall dersom so­
sialslyret val' politisk oppnevnt. Men mange av de sosialstyre r som
iklce svade pa delle sp¢l'sm, 1, tiLhprte sma kommuner, og her finner
mall o[tere upoliLiske oppnevninger. ¢nsket om hemmeligholdelse kan
cla v::ere bedre begrunnet. Gruppen "ikke oppgitt,r ma derfor antas a
Inneholde en god del "upolitiske" sosialslyremedlemmer. Holdes kale­
gorien "ikke oppg:itt og annet" i Tabell 6.3 uLenfor, er forclelingen pa
politiske parti i sosiaLstyrene fdlgende (I prosent): A 43, H 10, V 10,
KrF. 13, Sp. 11, SF 3, K 2 og Upol. 9. Fordelingen pa sosial.slyrefor­
mennene er fplgende (i pL'osenler): A 50, H 6, V 12, Kl'.F. 11, Sp. 11,
SF ogK under 1, og Upol. 10.
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Tabell 6.4. SosialslyremedLemmel' 1968-71, eller plass i osialstyr t o~

eUer andre kommuna1e o~ politiske lillits\' n', I prosent,

Plass i sosialstyret Alle

Andre \'er\' III ed-
Formann Va 1':)- Vallli~ Lemmer

fOl"ll1alln med1em

Med1em i
formannskap 14 6 ·1 6

Meclle III i
kommunestYI'e(a) 32 26 19 22

MecHem i to eller
11ere ko 111 I11unale
nemnde1' b) 18 12 6 \)

Iv[ecllelll i pa1'li-
poli tiske styrer
eller komitee1' 9 7 5 6

Ingen slike
verv 27 49 66 57

TOTAL 100 100 100 100

(N) (435) (428) (2117) (2980)

(a) InkLudert formannskapsmedlemmer.

(b) Ikke inkludert medlemmer i [ormallnskap, kommuneslyre, barlleverlls-
nemnd og edruskapsnemnd.

Ser man pa sosialstyremedle mllielles plasse ring illnen[o1' sill egel parli,

e1' det bare 6 ll:asent som oppgir at de ee valgt inn i pal'lipoliliske slyrer

eller komiteer, Sosialstyrefonnellnene er igjen noe mer senlrale enn de t/Jv­

rige sosialsly1'emecllemmer; dog er del i!eke mer enn 9 prosent av clem som

er med i partipolitiske styeer e11er komiteer.

Introduserer man kommunetype sam melLomliggende vari abel i [orhold

til oppgavene i Tabell 6,4, Ire1' et noe me I' nyansert bUde ere m, Sosialsly­

rene i byene er politisk mye mer sentrale enn sosialstyrene i spredt- bygdc

herreder, SosiaLstyrene i byene og [orstedene hal' omtrenl dobbeLL S;L mange

[ormannskapsmedlemmer, kommunestyremedlemmer, andre kommunale

mecllemmer og politiske komitemedLemmer som sosialslyremedlemmenc i

de spredt- bygde hen'eder. F¢lger man inndelingen i kommunelyper era

(1) byer, (2) forstadskommuner, (3) induslrikommuner og andre tettbygde
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kom muner lil (4) jordbruks-, skogbruks- og fiskerikommuner og andre

spredlbygdc kommuner, er andelen av sosialstyremedlemmenes kommunal­

poliliske deltakeJ.se jevnl fallende. 10 Samlidig er del en tendens til at de van­

Uge rnedlcmmene i de urbanisel'te, induslrialiserte kommuner dellar mer i

kommunalpolilikken ulenom sosiaJ.slyrel, mens de vanlige medlemmene i de

¢vrige kommunene er mer p I'ifere i kommunalpolitikken. 11

OJ sse resuLlaler kan lolkes p~i lo maler. E nten kan de v;:ere el uttrykk

for al sosialsLyrel blir ansell som el viktigere organ i byene enn i bygdene,

og al man i byene derfor er mer villig til a salse pi!. afa sentrale kommunaJ­

politikerc inn i sosialslyren€. Eller, l'esultatene kan v<ere ullrykk for en ge­

nerell lendens til ii satse pa en mer profesjonell politikerLype i byene, ogsa

i de ul valg som ikke vurderes som viktige i kommunalpolilikken. Den f¢rste

Lolkning kan stemme overens med Simms unclers¢kelse av svenske kommu­

nale nemnder, hvor han viser al sosialnemndene hiltil hal' v<ert ansett som

lile allraktive, men al de eller hvert vii bli sell pa som stadig mer senlrale

nemndel'. 12 Det er ri melig a anta at en stik utvikting vii starte f¢rst i byene.

Del andre synet, om en profesjonalisering av kommunalpolitikerne gjennom

konsenlre ri ng av vervene, blir blant annet diskutert i Strand og Kjellbergs

unders¢kelse av kommunalpolilikken i Oslo. 13 Det er sannsynlig at en ulvik­

ling i retning av mer pro[esjonelle politikertyper i f¢rste rekke vii v;:ere el

byfenomen, f01'(li de administrati ve og politiske prosesser her er mer kom­

ptiserle og lidkI·evencie.

Det er lyclelig at de borgerlige partieI' hal' satset mer pa pro[esjonelle

polilikerlyper i sosialslyret enn de sosialistiske parlier hal', jfr. Tabell 6.5.

10. Jfl'. SlalisLisk senlralbyras inndeling i seks kOl11lllunetyper basert pa
urbanisel'ingsgl'ad og lellbebyggelse i komlllunene. For 11 oppna en mer
hOll1o~en inndel ing a v kOl11l11unene, er det i denne underSr;)kelsen bare be­
nyLlcl fire Imlegorier, iclel industrikommuner er slatt sam men med andre
lcllby~c1e kOl11muner, og jorclbruks-, skogbruks- og fiskerikommuner er
sllill sammcn med andre spredtbygde kommuner. (Nar deUe skrives, er
Byr!lcls lypologl under revisjon. )

1t. Trlllene er for SI11;t lil ii si noe om sosialslyreformenn og varaformenn i
dellne sal11l11enhengcn.

12. Dna Si 111 III , "0m kOllllllunala nelllnders status, II Slalsvelenskaplig ticts­
skl'ifl, 1 (1965).

13. Arne Slrancl og Fran es 0 Kjellberg, "Det folkevalgte lederskap i Oslo.
En undcrspkelse av byslyrerepresent nlene. II i Kjellberg (red.) Kommu­
nalpolilil{k, ~.~., pp. 92-129.
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DeUe kan ikke forklares med . l L'ekrutlerin~en til be r~('rli~c p:trlier i sle1'k­

ere grad enn has de sosblisli ske skjer f ra de lH)~'ere sosia1 la~. Tv(' rt i mol

er ancle1 n a\' sosialslyremedleml11er fr:1 Ie huyer susial la~r slursl i de

sosialisliske partier, jfr. Tabell 6,6.

Delle betYI' al den o\'en'eiende del a I' de> b
--'-'----'-'-

sosialsl~remecllemmer hal' relati\' 1:11' lalu i forhold IiI dc 0 ialislisk .

politisk senl1'ale sosialslyl'cmedlemllleL·. 1-1 Delle bn a\' p il fl 1"C f01"hold,

Del kll1 blant annet :1\'speile en :'!mbi\'al nl holclninl::' til s) ialslyr l SQllI el

organ med Iilsyne1alende slore midle I' I iI disposisjon mC'1I Sa I11lidi~ t radi­

sjonelt liten innflylclse i kOI11 l11unalpoli I ikken, Dell 1'C:II;('1' del p:l vcd :i

selte inn i sosialslyrel folk SOI11 samticli~ 1'1 kaliscrl hoyl P:\II dimcnsjon

(politisk senl1'alitelJ, og rel:'!tivt l:1\11 p: cn anncn (sosi:'!l sl:ttusJ. Et :Inncl

forholcl kun v<ere at sosialstyrel ogsa ses pa badc som n oppl:t'rin[':splass for

politikere som ska1 videre opp i hierarkiet, og SOI11 en enclelip; slasjon for po­

litikere som ikke forvenles a na videre i systcmet.

Tabell 6.5. Sosialstyremed1emmer 1968-71, elter politisk liIIH.lrip;hcl o~

medlemskap i formannskap, kommuneslyl'e o~ politiskc slyL'cr or; kOl1lilcCi',

I prosent.

Politisl{ I for- I kOl11l11une-
tilh¢1'ighet mannskap slyre

Sosialister 30 37

Borgerlige 60 51

Upolitiske 4 3

lkke oppgitt 5 9

TOTAL 99 100

(N) (168) (655)

I !Jolitiskc
styror o{.';

kOlllilccr

37

62

9!J

(17!J)

14. Ogsa i forhold til de ¢vrige borgerlige kommunalpolilikere, jfr. ibid.,
pp. 98-99,
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Tabell 6.6. Sosialstyremedlemmer 1968-71, eUer statusgruppe og politisk

tilh~righet. I prosent.

Status- Sosia- Borger- Upoli- Ikke
gruppe(a) lister lige tiske oppgitt

Gruppe 1 14 6 18 12

Gruppe 2 25 18 24 21

Gruppe 3 32 47 28 34

Ikke
yrkesakti ve 30 28 30 33

TOTAL 101 99 100 100

(N) (1050) (1059) (233) (629)

(a) Sosia! status e1' malt sam tilntErmet yrkesprestisje. Yrkeskoden sam
er benyttet, er utarbeidet av Natalie Rogoff Rams¢y pit basis av Statis­
tisk sentralbynis yrkeskode fra Folketellingen 1960. Gruppe 3 omfatter
fagloert og ufagltErt arbeidskraft og alle i gruppen jordbruk, skogbruk og
fiskeri. Gruppe 2 omialter lavere funksjontErer og personer med lavere
utdannelse. Gruppe 1 omfatter h¢yere funksjontErer og personer med
h\6yere utdanne lse.

De sosialistiske partieI' synes a velge samme strategi, men med motsatt

fOl'legn. Her er det en tendens til a sette lite politisk sentrale personer inn

i soSi.alstyrene, men i sledet velges del personer med relativt h¢y status. 15

Den ambivalens overfo1' sosialstyrets rolle i kommunalpolitikken som blir

frell1lredende gjennom valgene pa sosialstyremedlemmer, er behandlel mer

ulf~rlig senerc i delle kapitlel.

6.3. Profesjonelle i sosialstyrel

Dersom deltakerne i sosialslyret ikke e1' valgt spesielt pa grunn av sin

kOlllmunalpolitiske edal'ing, men pa grunn av sine sosiale inleresser, kunne

del va:~l'e intel'essanl it se om de sosiale inleresser ogsa kommer til uttrykk

gjennom sosialstyremedLemmenes yrkesbakgrunn.

15. S::lInmenLiknet med ¢vrige sosialistiske kommunalpolitikere, jfr. loc.
cit,
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Om man :1ksepterer en snt:\'er definisj n :w yrk<:I' 5)[11 CI' 1 r lC\':llllc"

for sosialt arbeid (dvs. sosi:11:u'beidcrc), C1' dN IXII'c n (' O\'('r t'l1 1\:\1\' pro­

sent :1\' sosialsty1'emedl mm ne sam har . n slik uaJq::nmll. Ak 'pk1'c1' m:\1\

en dd re definisjon :1\' l' le\'ant yrk r, S III sk le-, hclc;c- t)lr t\'ygdd::1SSC­

personel!, prester, diakonel" og: ansalle i sosi:11 instilusjoll<:1', 'r del 18 l1'l)-

sent a\' sosialst:rellledlemm ne som lu1' en slik bak~n1l\n. I Tabdl 6,7

\'isel' at mannlige f01'menn og \"a1'aJorm nn n e oflerc ('lln de on!!!: med! 'Ill­

mer hal' en slik yrkesbakgrunn, Del el' 20 pI' lSCll1 :1\" aIle nl.lllllli~(' osL\I­

styremedlemmer som h:u en jobb som al' I'c!e\"anl for sosialslyr arb idel,

mens 15 prosenl av de kvinnelige meetl mill r har ell slili: jIb,

TabeH 6,7, Prosenlvis allelel sosialsly1'em dlcmmCI" 19G8-71 mcd yrke el('­

finert som "relevant", etle1' kjOnn og pl:lsS i sosialslyr I,

Plass i sosialslyrel
A lie me 1-

Formann Va 1':1- V:lnlig lemmar
[or mann lllecllam

Menn 24 20 10 20

Kvinner 11 20 ]5 15

Av aile ell' yrkeskvinner som silter j sosia!slyl'el, e1' elel IlOC \I I' halv­

parten som hal' en jobb som er relevanl [or sosialsly1'earbcidet. Delle kan

lyde pa at deres ekspertise defined ved cleres yrker lean hn v<C'1'l vcscntlit£

[or deres utvelgelse for sosialsly ret. Men denne s:tkkyndighcl r ikkc lil­

strekkelig lil al ele i sam me utslrekning sam lllellilelle bli r valgl som [0 rmOll1l

i sosialslyrene.

Del er en lendens til at bade bykommuner og spredlbygde kommuncr of­

tere enn de ¢vrige kommunene veIgel' sosialslyremedIcmmer sam hal' ol yl'kc

i tilknytning til sosial virksomhet, I de tynt befolkele komJnunene lean d lte

tas som legn pa al man ¢nsker a utnylle de ressurser SOI1l finn s, [onli lil­

gangen pa fag-lig arbeidsleraH i den sosiale seklor er cI;irlig, I cle mCr ul'ba­

nisel'le kommuner kan valget av pel'soner mecl "relevanla" yrkor Lil sosial­

styrene vrere en understrekning av den spesialisering og J)l'ofesjonalisol'ing

av politikerrollen sam kjennetegner cle sl¢rre og aclminislralivl mer kompli-

16. Del er denne ulviclete definisjon av "yrkesrelevans" sam legges lil grunn
for den f0lgende diskusjon.
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serle kommuner. Verken i disse kommuner Eller i de ovrige kommuner er

gruppen av personer med 'relevant' yrke samlidig blanl de polHisk mest sen­

lrale i sosialslyrene.

Bare en prosent av clem med "relevante r yrker sitler ogsa i [ormann­

skapel, og bare 13 prosent er rned i komll1unestyret. I barnevernsnemnd og

edruskapsnemncl er de representerl j samme utstrekning som de ovrige sosi­

alslyremcdlemmer, mens de nesten ikke forekommer som medlemmer

skoleslyre Eller andre kommunale nemnder.

Det er jng-en markerte forskjeller i anclelen av personer med "relevant"

yrke blant de poliliske grupperinger i sosialstyret, slik at yrkesrelevans ikke

lcornpellserer for partililh¢righet,

Som lidligere nevnl er del infTen spesielle yrker som dominerer sosial­

slyl'ene, borlselt fnt husm¢drene, som neppe utgjor noe homogent innslag,

Det er heller ingen spesielle yrker som dominerer formannsvervet.

Del'som al'beidel j sosialstyrel bli r sett pa som sa vanskelig Eller spesi­

ell at del krever srerlige kvalifikasjoner a V<Ere sosialslyremed1em, skuLle

en vente cl vissl innslag av pl'ofesjonelle (eller et sekretariat med start inn­

slag av pl'ofesjonell ekspertise). Dersom sosialstyrearbejdel bli r betraklel

som relalivt uJ<ompliserl og slik at folk mecl alminnelige menneskekunnskaper

og sosiale interesser kan egne seg for det, vil man kunne vente lite innslag

av folli: Illecl yrker som er "relevante" for sosialt arbeid. De 18 prosent av

soslalsLyrcmecllemmene sam hal' en yrkesbakgrunn i tilknytning til clen sosi­

a.le seldor I h:1I" imidlerlid en noksa forskjelLig yrkessam menselning, if¢Jge

den deCinisj n 50111 cr lagt til grunll,

G.4. Kvi nne I' i sosialstyrel

I de to (ol'cgilende :lvsnill el' del vist at sosialslyreL ikke er dominert av

scnll'alc kOlllmunalpolitikerc som kan markere dels posisjoll, og at det ikke

hal' nocil sLor konlingenL :tv (olk med erfaring [ra sosialt arbeicl sam kan gi

dcl (a~1 i~ preslisje, Derimot hal' sosialstyret el belydelig stolTe innslag av

kvillncl' cnn del som er vanlig i komlllunalpolitiske organer.

Et start illnsl:\['; av kvinncl' kan v<:ere en inclikator pn at en nemnd ikke
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blir anse(t sam s::erlig be(ydllin~sfllll i kOl11 111l1ll alp llitikkC'n, 17 I delle lilfL'l!t'

kL n del ogsa \"tcre et lItlrykk for :11 SOSi:1Ic sakcr Cr cl :1\' dE' )mr~lCIE'r Sl1111

antas a kreve k"innelig ekspertise,

Det er mye sam tyder pa at k,'innC'llC mCr cller lllil1dre s,\'si 'IHalls], llg'

bevissl bli r holcH ute fra de vikti~st0 ko m t1111nalp 1il iske o1'~:11l r,] S Flll' [e

politisk akli,'e k\'inner kan rienne f01'skj Llsbch~llldlill~ bcly :11 lOll n p:i nC1'e..;

politiske karriere nas i og: nled al de blir \':11~( inll i sLJsialsl~'l'l't, mens "0­

sialstyrel for mennene enlen l' el Irinn p:l v-it'll i r!C'res "'1?11hH'llc \"C!cI'C

kan'iere, eHer et slutlsleg i en mield Il1lacti ~ pol ilis" k:lI'1' i rc _, Dc I'SL1111 (lotte'

e1' riktig, skulle man venle at e1e politisk akliv kvilll1CIlC i sllsialsl~ ret l'('pI'C­

senterer eliten blant de kvinnelige polilikerc, mCIlS de ll1allnli~c sllsi:llslyrc-

II I II " kl ( I' I' (' I 19 l'mec emmene represen e1'er me OmS)l' e av mann l~e po 1 I ,('r('. a

g1'llnnlag av de foreliggende data er del ikkc ll1ulil:': ~ ~,aslc s:l'l'Ii[': Iys ovC'!'dC'

hypoteser so m her er lanse1'l. Del er i micll rt icl 111111 ig ;1 se n:e1'1n 1'C cl ((' I'

hvem kvinnene i sosialslY1'el el',

Den altove1'veiencle del a v kv innenc er i aide rcn 40- 59 ii I', og llC'sloll :1110

e1' gift. Deres poliliske tilknytning er omtrcnl som J I' menncnc, jl'l'. T:IIJl~lI

6.3, Anclelen a v lIpolitiske kvinner er tilsynclal enele like star SUIII ;lllc!t'l en

av lIpolitiske menn, men kvinnene el' noe mel' nolellde mcd i1 oppgi sin poli­

tiske tiLh¢righet. Som tidligere nevnl ser del \It lil al on gael del av dC1l1 som

ikke oppgir sin poliliske (iLh¢righet, el' upolHisk val!!:!. Den fakliskc alldel av

lIpolitiske kvinner i sosialslyl'et CI' cia rimeligvis en del lJ<6ycre enll andclcn

av lIpolitiske menn.

Det er 73 prosent av kvinnene som oppgir :i va~rc hllsmvldl'e, mens 27

proscnt oppgir aha et y1'ke utenfo1' hjemmet. Av yrkeskvinnellc ba[inn r en

tredjedel seg innenfol' helsesekloren som hl:'lses,6slrc og sykcpleiere, I all

cr det som Tlcvnt noe over halvdelen av yrkesl<vinnene som hard n type yl'keJ'

som ticlligere e1' definerl sam "relevant" for arbeidcl i sosinlslyl'cl.

17. Oct resonne l'es hel' slik at sosialslyrel e I' en s:11iLe aUrakl iv ne nlllci al
den ikke mobiliserer mennene i konkllrransen for :1 lcomme inn. A kklll'al
denne manglende konlrurranse i utvelgelsen vi] slyrkc anclelen av kvinnc­
lige deltakere 1 sam ikke er sosialiserl lil den type JwnlwI'l'anse som del­
takelse i polilikk kreve1', jfr. Rokkal1, op ..0J:.. ,pp. 181- 225.

18. Denne tendensen forsleTkes, fOl'eli kvinnene selv er me l' lilbakeholdnc
m.h. t. 11 motta kommllnale verv, NOS, A 503, Kommuncvalgcl 1971,
Hefte IT, TabeLL 53. --

19. CI. ante, pp, 38-40



- 84 -

Del er i midlt::rlid ikke sa at de kvinner sam har et 'relerant'1 yrke oftere

bUr formenn i sasialstyret enn de ~jvrige kvinnene. Heller ikke bUr yrkes­

kvinncr oftere enn husm0dre valgt til sosialslyreformenn, og heller ikke blir

kvinncr med h¢y slatus (inkludert husm\)c1re malt med c1eres manns yrkes­

preslisje) oflere valgl til [ormann, selv am kvinner fra de hoyeste og mel­

lomslc staluslag har omkring [emli prosenl storre sannsynlighet enn de fra

1a vesle slaluslag til a bli valgl li I varafar menn. Fem prosenl av kvinnene er

sosialstyreformenn, og 10 prasent er varaformenn.

Sammenlikner man den palitiske sentralHel lU husmodre og yrkeskvinner

sosialslyrene, er yrkeskvinnene nae mer polilisk sentl'ale enl1 husmodrene.

ForskjelJene er iklee slore, men del er en konsistenl slprre representasjon

av yrkeskvinner i [ormannskap, kom munestyre, politiske komiteer, barne-
2.0

vcrnsncmnd, ecll'uskapsnemncl ag skaleslyre. Storstedelen av de husmpdre

or; yl'keskvinner sam sitler i sosialstyl'el, deltar ikke i annet kommunalpoli­

lisk arbeid.

Av de 435 sosia]slyl"er i unders¢kelsen er del 2.2 prosent som har kvin­

nelig flerlall. Bare en liendedel av disse sosialstyrene hal' kvinnelig for­

maml, og en femtedel hal' kvinnelig val'a[ol'mann, s<1. lrass i sin sterke rep­

resentasjon J er kvinnene ikke i samme grad gitt formell innflytelse over det

som skjer i sosialslyrene.

Dersom man inlroduserer kommunetype som mellomliggende variabel,

oppsl:lr del forskjeller l11e11ol11 sentrum og periferi, idet 2.9 prosent av byellG

ag [orsteclene hal' sosialstyrer hvor mer enn ha]vparten er kVinner, mens 18

proscnl av de ~\vrige kOllllllllnenc hal' sosialstyrer IIvor Iller enn halvparlen

rl'l'inncr. Men :lnclelen <:II' k"inner i sosialsty1'ene er derimol Omll"enl den

Sanllll i d fOl'slcjetli{;e 1<0111 l11ullclypene. Det vi rke)" dedor som Oln kvinne­

IleS innflyl Ise i de mer perifel'e kommunene er yllerligere begrenset ved al

de sjelclnel'e hOlr flerla11 i sosialsLyrene. Delle e1' vel j overensslemmelse

Illed del III l' lradisjonelle kjOllnsrollemonsler som knytter seg lil kvinnelig

d 'llakclse i IWIllnll1l1alpolilikken ide mindre urbanise1'le ko111 l11uneL 2.1

20. Delle or j ov renssLcmme]se med resulLaler rapporLert annetsleds, se
NOl'c1erv:1IMc:1lls, op.~., pp. 136.

21. En sklllle her vente at de slprste sosialstyrer ogsa haclde re]ativt Here
levinner I forell In'innene oflere figurerer sa langt necle pa de komll1unale
nOlllinasjonslister nl de kommuna]e nemnder og nominasjonslister bor
ha en "iss storrelse for al kvinnene skal ha "rett" til a komme inll. Det
er i midlerLict ingen sammenheng lIlellom sosialstyrets sLorrelse og andel

------ forls.
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Sel \' om innsLagel :w k\'i nnel' i sosialslY ret er rebti \'t SlOl"l, l' dusc re

kdnnenes innflytelse "ed at de i Wen ~rad bl.ir l'aL~1 ller Lar SC~ \'0 :;c som

fo1'1nenn elLer \'araiormenn, D tie er kanskje !ikc Illye ell f mksj n :1\' c1crc's

manglende kommunalpolitiske akli\"it t for slorsleparl n :11' k,'inncn eielLn'

ikke i andre kommunal nelllncier, Omkring tr [jet'cieci I l' aI' k\'inncl1' opp­

gil' at de e l' hus modre, De O\Tig:e er yrkcsakl ii' ; i star ut [I'ckll ill:,!: Cr dissl'

beskjefi igel inncnfor den 50S laIc sektor, noe som imidl rl iei ikk' okc l' dcn's

sjanser for a bLi valnt som sosialstyre[orm 1111 clle]' v:l1':1[ormCI1I1, sclv om

de i 110e hoyel'e grad enn hus modl'elle e I' kOllll.llllnaLl1 Iii isk s IIlra lc,

6,5, SosiaLstyremeciLeml1len s sosi:tlc SL1Lus

Sammenlikni ngen av kommunene mecl hensyn til rekrllltc I'in~ell liL sus ia 1­

styrene \'isle at ;1nclelen av polilisk s ntrale sosialstyrclllcdlcl1l111 l'syllk l'

etter som man beleget' seg (ra by o~ I ttsteci IiI spI'edlby~eic kOllllllllllcr,

Kjellberg og Olsen e1' opptatl av reknllterill en til k0111111l111ale oq?;aller

generell, og viser bl:.lJlt annet at i alle komllluner, borlsetl fra de [ire sLvh'stc

byene, dker sannsynligheten for :1 innehn kOllllllunnlc vcrv 111 cI sli~enelc sosial

status.
22

Ser man na pa rekrutleringell lil sosialslyl'clle lJled hensyn l il (.: Ill­

munetype og sosial slalus b, serl pa y1'ke, viser del scg at anclclcll av pcrso­

ner med hpy og midclels h¢y sosial slatus ¢ker eller som lllan g:ir (ra sprccll­

bygde koml11uner lil bykommuner, jfr. TabeLl 6,8, Delle e I' til en vis. grad

rimelig avente l all den tiel rekrlltteringsgrllnnlngel nih- del gjelcler sos ial

status er forskjellig i e1e (orskjeUige komlllllnelyper, Men delle er el fCllo­

men som det ikke er lllulig akorrigere (or pa grullnlag av del [oreliggenclc

maleriale,

21, fOl'ts, av kvinner i sosialstyret. Rokkans unders¢kelse viser al :tndclcn
av kvinner som deLlar i det kommunalpoliLiske liv, varierer med kOIll­
munetype og stigel' med okende urbanisering og incluslrialiscI'jng,
Rokkan, op, cit. Resultatene [ra den [o1'el iggende undcrs~1kelsen rcprc­
sentereren vri pa denne problemalikken, Rokkan clefir1erel' kvinnelig
c1eHakelse ikommllnalpoliLikken ved :lnclel kvillner. Del'som en b1'uker
samme definisjon i unders¢keLsen av sosialstyrene, viser del seg ingcn
forskjeUer med hensyn til kommllnetype, Del er her n~ldvelldig it bl'uke
en slerkel'e inclikatol' (or afa frem samme ef[ekl, Den indikalor som
brukes, er andelen av sosialslyrer med kVinnelig nertaU. Denne incli­
kator h'emskaffer samme effekL med hensyn til kommullelype som den
Rokkan paviser,

22, Kjellberg og Olsen "Rekrutteringen til de kommunale organcr", op, eil.
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TahelL G. 2. SosiaLstyrcmcdlemmer 1968-71 eHer yrkesgruppe og kommune­

type. T proscnt.

Kommunetype(b l

SLatus-(al l3yer Fors acls- [ndusLri- Jorclbruks- I

gru(1pe herreder og andre skogbruks-
Lellbygde og andre
hel'rcder teltbygde

herreder
-------

1 24 22 17 14

2 33 30 26 25

3 44 49 57 61

TOTAL 101 101 100 100

(N) (340) (138) (267) (2045)

Alle

16

26

58

100

(2790)

(a) Sc nole (a), Tabcll 6.6.

(h) If~H~c Slalislisk senll'albynts inndeling av kommunene; se ogsa [otnote
10.

Forf¢lger man i midLerLici problemstillingen til Kjell berg og Olsen mer­

mere og .'leI' pil tilh¢l'i~helen lil slalusgruppe [or sosialslyrene ide tre sl¢r­

sIC bycne, 23 ~ikcr lendensen til l"ekrullering Ira ele pversle sosiale lag ikke

yllerligere. Det'imot 1·lker sosialsLyremecllemmenes sentralitel kraIlig, 24

proscnL av sosialslyremedlemmene i de Ire storsLe byene er meellemmer i

for l11annskapct g 59 pt'oscnl C1' mecllem mer i kommllnestyrel. Offe rdals ob­

scrva JOIlCI' 0111 rCkl'llllering lil kOllllllunalpolilikken basert pit komllluna.Lpoli­

lisle 'I·farinl.'; og hc~y sflsial slalus SOIll en [llllksjon av sligencle kompleksilet i

del lwnlllllll\ale Ii v, syncs a ~a i SaIl1111e relllin~ [or en noe perifer nemnel som
" 1 24SllSla sty I'CI.

M n c1et er bare 3 prosenl av salllllige sosialstyremecllemmer som sam­

lidi,,; k~\n kat'akl dsercs sam p Litisk sentrale I,; lilhorencle hoy-stalus kate­

!-:orien. el v 0111 denn andelcn slir:;e r noe mcd sligende urbanisering, er det

23, Oslo er ikke inlduderl, fordi sosialslyrel her ikke retumerte spprre­
skjemael [or periodell 1968-71.

24. Of(e l'd:ll, "Rekl'ullel'ing 11 :1V el bystyl'e, " op. cit.
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viktig, \';l?1'e oppmerksol11 pa :H man i denn sanlnlenhen;,:: ikk kan ~n~\kke

'J"
om spesielle "polilikerlyper" s m dominercnde i so Lll lyrC!, -;) T\'crl imot

\'ise1' den \'ide1'egaende analysen al cii se 10 k":llilelene killer 1:\;'::.

6,6, S Si:llstyret over liel

De dala som hiltil hal' v;erl refcrerl i dellc kapitlcl, It:\r \':l'rl fr:l snsi:ll­

styreperioden ]968-71, For bl.:l. :\ kunn s:lInnl nlikn [orskjcll r O\'lr liel

i rekruileringen til sosi. lstyrene er det s III n I'nL u~ a sallll t inn dala fl':\

den [oregaenel , og [orsle, sosialslyrcpcrioden, 19G5- 67,

Dersol11 del er sa <l.l rekrllUeringen til sosialslyrt'lle avspcil ,]' dcl bilcl

som l11<l.n i kommllnene hal' av s sialslyrcls arbcid, skullc Illall klllllH' vcnll'

(1) en utvikling i retninv; av [lere scnLral politiske sosialsLyrcnH.'dll'lllnll'l" i

de kOllllllllner hvo1' sosialslyrels arbeid blir b lraklcl SOIll \'ikti~ [Ill' !i.Ollll11l1­

nenes Lotale virksomhet, (2) en 1Ilvikling i reIning av [l I' IpnJ(csjollcllc"

eller "yrkesrele\'anle" sosialstyremedlemmer ide kOl1llllUller hvor e1en sosi­

ale sektor star i sentrulll (01' kOllllllunencs opplllerksolllhcl ll" (3) en utvikling

i retning av en ny-rekruttering lil sosialslyrene, hvor lraelisjoll lie kOnlll1l1­

nalpolitiske ut velgelseskri Lerie I' ikke aulolllalisk bli r bgl li I grunll i de 1\:0111­

lllunene Iwor Lov om sosial Olllsorg blir seLL p:l SOI11 eL nyll Iillal, , om IU'cvcI'

nye virkemidler i k0111I11UJ1::tlpo\ilikk n.

Na er del selvsagl urimelig :i venLe s,crLig mal'l, de IjusLerilll-!CI'" i 50­

sialslyrenes sam menselnlng bare fra en periodc til cn annell, 0111 still i ngcn

dersolll den skjer -- lrenger nok len gel' liel lil ~l neclfclLe se~ Lycl li~, 26

(1) Da Lov om sosial omsorg kom i 1965, ble clen lanse J'l so 111 n nyskal.l­

ning, men samlidig ble den mer eller mindre videre[(lrL inncn[ol' d n urgani­

sato1'iske rammen Lil den ticlligere (orsorgslov, De ljcllj~cl'e [orso1'l~sslyrcl.'

ble na sosialsty1'er, og del S0111 f~r haclcle v<:crl [orsor~skonlor, hl s Isial-

25, Ibid,

26, Det vises i en spesialanalyse av de sosiale ncmnclenc i en 0slJ.andslcom­
mune i pe1'ioclen 1920-1971 at ski(lel i rel<ruLLering n iii (orsorgsslyrenc
til rekruLle1'ingen til sosiaJslyt'ene ikke hal' v<crL draslisk, .Jon-Olav
Aspas, KOl11munal sosialpolitikk - s<:crpreg og ulvi kli ngslrekk. En sludio
av sosiaJpolitikken i Oppegard kOl11mune (Oslo: Inslilull [or slalsvilen­
skap, stensil, 1974),
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kontor. For ulenforslaende val' del ikke lell a oppdage at det her val' skapt

nye komrnunale organcr sam kunne gjore krav pa en god del kommunal1'oli­

tisk oppmcrksornhct. 27 Forsorgsslyrcne hadcle etler alt a domme halt lav

p rcsli sjc, og rckrullcri ngcn hadde nok v<:erl de reller. Del er mye sam lyder

pa al sosialslyl'cne i f(lrslc omgang overlok forsorgsstyrenes lave prestisje.

Sidcn hal' sosialslyrene jmidlerlid faIt mer oppmerksomhel ira de ovri.ge

kommunalpolilis.ke organer, forsl og [remsl pa grunn av de slore og stadig

sligcndc sosiale utgHler (som i mange kommuner utgjor ornkring en [jercledel

av dcl tolalc kommllnebudsjetl), men ogsii pa grunn av den op1'merksomhet

som samfunnel i sladig st(,)l'l'e grad reller mot sosiale 1'roblemer.

San menl ikner man imidle rlie! rekrulleringen lil sosialslyrene i 1965 og

1968 med hensyn lil mcellemmenes politiske sentralitet, er c1et intet som ty­

del' pii at medlcmskap i sosialslyret val' mer atlraktivl eller betydningsfullt

i 1968 cnn i 1965, se Tabell 6.9. AndeLen av sosialstyl'em dlemmer som

ogsii val' medlemmcr av fOl"ll1;ulIlskapel, val' 7 prosent i 1965, mot 6 prosent

i 1968. Andclen av sosialslyremedlemmel' som ogsa val' medlel1lmer avkom­

muncstyrel, Val" 25 prosenl i 1965, mot 22 presenl i 1968, Og andelen sam

val' med i padipoLiliske slyrel' eller komileer i 1965 val' 9 present mot 6

proscnl i 1968. Del innlrykk som [estner seg, er al sosialstyremedlemmenes

poliliskc senlralilcl heller er blilt mindre i l¢pet av de Ire f¢rste arene elter

at lovcn blc illnf¢rl, Tcndensen bekrefles niir man sammenLikner sosiaLslyre­

(ol'mcnnCne i 1965 mcd dem i 1968, for ogsa sosiaLstyrefol'mcnncne i 1968 er

mindl'c scnll'ale i kommunalpelitikken enn sine forgjengerc,

Dcll<rln fj0r' seg gjelrlende en tids(orsinkelse i opp(atningen av sosial­

Slyl'cls \'iktil~hel, slile al bildcl av sosi::tlstyrcne sam vesentlige i det kommu­

Ilalpolili.·ke al'bciclel ikkc hal' nadcl ;i bli (ormiellel i lapel av den korle peri­

odc clct (\ll'slc sosi::tlslyrcl val' i funksjoll. Del er imidlerlid ingen bevegeLse

i l'ctninl'; av d n lielli~ rc ncvllie tendens til a \elge mer senlrale politikere

illn i sosialstYl'cl sam cn funksjon :\\1 L1rballlsering, En annen [orklaring kan

V;CI'C al sosialslyrollc iklee blir vurclcl'l ul era dcres polensielle muligheter i

IcOllll1lUIICnCS 1IIvildin~, IlIen ul fra en realislisk vurdel'ing av hvilkekonkrete

Illul i~hcle l' so III forclil,!;l,!;cr n;'ir del gjelder il oppnii inllflytelse gjennom sosial­

budsjcllcl, I s~ fall skullc sosialstyret v;-ere en lite attrakliv kommunal nemncl.

27, Dcl val' 28 proscnl av s sialslyremedlemmene i 1965- 67 som ogsa haclde
siltel i del ticlligere (orsorgsslyret. En fjerdedel av disse [ortsalte som
fOl'll\cnn i del forsle sosialstyrel,



Tabell 6.9. Sammenlikning av sosialstyremedlemmer i periodene 1965-67 og 1968-71. Prosenlvis anclel sosialslyr -

medlemmer pr. kommunetype Sam faller i angilte kategorier.

Sosialstyremedlemmer 1965-67 Sosialstyremedlem mer 1968-71

Kom- Medlem- Medlem- Med Under Bolid Kvinner Medlelll- Medlem- Med Under Bolid Kvi IlIIer
mune- mer i mer i "rele- 40,11' i kom- mer i mer i "rele- 40 ~il' i kom-
type for- kom- vant" munen for- kom- vantil muncn

mann- mune- yrkes- mindre mann- nJune- yrkes- minclre
skapet styret bak- enn skapet styret bak- cnn

grunn 10 ar grunn 10 ~Lr

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1 ) (2) (3) (4) (5) (6)

Byer 12 40 21 8 5 40 9 33 20 14 9 43

Forstads-
herreder 10 42 17 10 7 40 9 39 15 20 14 42

CD

Industri- <D

og andre
tettbygde
herreder 8 25 12 9 7 35 5 25 14 18 10 37

Jordbruks-,
skogbruks-,
fiskeri-
og andre
spredt-
bygde
herreder 6 22 22 11 8 35 5 19 19 17 9 40

I alle
kommuner
under elt 7 25 21 10 7 36 6 22 17 17 9 40
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Saken er nemlig den at selv om sosialbudsjettene ruver pa kommunebuclsjet­

tene, e1' slr.orslede len av ressu 1'sene allerede Cordell, med bundne utgifte1' til

lrygder og alle1'cde cksislerende institusjoner. Sosialsly1'ets mulighetel' for

it pavirke den videre utvikling i kommunen gjennom budsjettet er i \'irkelig­

heten lemmelig innsk1'enket, og budsjellels st9rre15e gi l' saledes ikke uttrykk.

[or sosialslyreLs reelle makt. 28 Dersom dette er kjent, vil det fa betyclning

[or rckrutleringen til sosialslyrene. De personer som hal' mesl behov forog

0nske om il sLii senlraLL i det korn munalpoliLiske spillet, vii innkalkule1'e clenne

kunnskap i planleggingen av sin politiske karriere.

(2) Andelen a.v "profesjonelle" i sosialstyret J dvs. folk mecl en "rele­

vant" yrkesbakgrunn i den sosiale sekLor, viI utsi noe om lwor komplisert

man anLar oppgavene i de nne nemncla. e1' og hvilken type ekspe1'tise man me­

ner deL vi I vrere behov for. Eller hverl som opplysningene om sosialt arbeid

og ;irsakene Lil sosia.le problemer spres, skulle man anta at sosialstyrets

oppgave[' vii bli clefinert som sladig mer kompliserte og at behovet for eks­

pe rLise vi 1 sti ge .

Sammenlikner man andelen av "yrkesrelevanle" i de to sosialstyreperi­

odene J jfr. Tabell 6. 9 J e l' innslaget redusert med 4 prosent era 1965 til 1968.

Del er allsa intet som lyder pi at kommunene pr¢ver ii erstatte en manglende

profesjonell eksperLise i sosialaclministrasjonen mecl pro[esjonell eksperlise

blanL de [olkevalgte. Det er i c!enne sammenheng ingen [orskjell a spore med

hensyn lil kommllnelype. Del er ikke sa at de minst ll1'baniserte kOll1muner,

som hal' millst av [aglige ressurser i ac!ministrasjonen, ogsf[ e1' de som i

l~lpet av denne pe1'ioden har rekrllLlert nesl pro[esjonelle til sosialstyret.

D l kan jo L nkes at man her' sUir over for en presisering av legmannsskj¢n­

nct som molvckl lil (aglig ekspel"tise i adminislrasjonen. Men mer tenkelig

e[' del lIok aL sosial ]Jroblcmer (ol'lsalt blir vurclerl som noe alle hal' (01'­

slallc! p;'i, slik al [alc:li~ ekspc dise ikk anses for p;lkrevd.

(3) Dc flcsle k0Il1I1l11nale ne mnder er dominert av mecllem me l' sam e1'

over 40 iir ol-( hal' lang botid ide kommunene de e1' valgt i. Det er rimelig a
anla at sosialstyrelle vii bl i samlllensatt ette [0 Samme modell, c1ersom man

28. Det er sosia.lsjefer som hal' giLL ultrykk for at bare sa liten andel avdet
toble sosblbudsjett som 2-4 prosenl kan c1isponeres fritt. Se forovrig
Olsen, "Local Budgeting, Decision-l Taking or a Rilual Act?" op. cit.,
))]J. 85-118, - -
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ikke ser pa La\' am SOS1:1J Ol11sorg s 111 110e nyU i kommun~llp lilikkell, Som

foruten et innslag a\' profesjonelle 0t?:s~\ kan tren~e et innsb~ :1\' yn~re lllell­

nesker med et l11inclre tr~lclisjol1eLt S} n p:i hanctlerin~en ;w Sl) iale probkl1ler,

Ulskiftingen aI' l11ecllel11l11er [1'01 SOSi01lst} rei i 1965 lil sosi:l1slyl'el i 1968

\'011' i del hele lat! ikke s::l2rlig star; 53 pros nt av mcctl I1ll1lene l)~ 74 pros~nl

4 v formennene i den andre periocle var o~sa med i den (ol'sle, D1:Ini de nye

medlemmer SOIll kom inn i 1968, var del forllOldsl'is flel'c IlIl<1Cr 40 :ir rlCl'

kvinner, flel'e som hadde bodd i kOllll11l1nCn i mil1c1re Clm 10 :ir, u~ b'IT pro­

fesjonelle enn del val' i 1965, Om clenne end I'i n~ i sos i:l\sly rCsanl1nCns 1ni n­

gen er spesiell fOl' clisse nemnclene, ellel' om den r lItlrykk fQI' 1 III I' g n ­

I'ell renomen i kommuna\politikken, er val\skc1i~ :1 si. Dct stcl"kc kr:1V om

flere kvinner i kommunalpolilikken k:ln jo ha gill seg utsl~\~ vd anbringcls

av flere kvinner i sosialstyl'et, noe som sci brukes sam n clenlOnslrasjon pi\

at delle kravet gene rei tel' i mot ekolll,mel. Men clctte utsl ag a v ny- rekrull e r­

ing til sosialstyrene kan ogsa v:l'l'e et utlrykk for al en yngrc og Iller sosial.l

engasjert gruppe kommunalpolilikere beg-ynner :i manifestcre sel;, jfr. del

som tidligere er sagt am en g1'uppe sosialslyremcdlcmmer s 111 hal' spesiali­

sert seg pa sosiale saker.

For \'ivrig viser materialet ingen markanle (orskjellcr i relcrullcrilll.ycll

til det (~rste og andre sosialstyre. Fordelillgen pii poliliskc parti cr omlrell(

den samme, slik at man ikke kan si at noen av de politiske parlier hal' snlsct

spesielt pa a (a inn(lylelse i den sosiale seklor. nekrullcrill~ell Ined hensYIl

til sosial stalus e1' clen samme (or de 10 sosialsly repe ri aelene, of!;s:'i 5:111111\en­

liknet innenfor kommunetyper, Dersom I'lkt rekrullering rra de mieldels o(.!;

hoyere sjikt kan las sam inc\ikator pa nemnclenes posisjon i k011\lllllnalpolililc­

ken, hal' sosialstyret ikke fall 110yere relativ prestisje i lopel av sill f~rste

funksjonsperiode, 29 II\'ilge den senl l'lIm- periCer! problemalikk som uncler­

Liden er blitt lagl til grunn (or c\roftinger av regional cllfrercnsicring kunile

man ha ventet a finne forskjelle1' i endrillgsrate I' mellol11 ulike kOI11 In ullolyper.

Slike forskjeller er imidledid ikke til stede, og ny- 1'ekrultc l"i ngen lil sosial­

styrene ser ut for aga noksa pal'allelt i de forskjeLJige kommunelypenc. 30

29. For a kunile for(9Hge vielere de problemstillinger som treklces [rem i
dette kapittel, pagar det na innsamling av data om rekruUe ringen III so­
sialstyrene for perioden 1972-75,

30. For en utdyping av den mer generelle sentrum-periferi-disJwsjonen, se
Leks. Rokkan, op.cit., og Johan Gallung, Verdikonflikter og sosial po­
sisjon. En fore~prg:1.l1alyse av et norsk gallup-ulvalg (Oslo: Instilull
for samfunnsforskning, Rapporl nr. 10-1, slensil, 1961).
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6.7. Sammen[alning

Formalet med den [orulgaencle analyse av sosialstyremedlemmene kan

oppsummeres i tre problemslillin~er:

(1) Hvorvidl er det sa at spesiellc grupper mobiliseres for deltakelse i

sosiaJ.styrene, og i bekreftende fall, eller hvilke kjennelegn lar disse grupper

sel:: iclenlifisere?

(2) I-I vilke krefler er del sam styrer rekrutteringen til sosialstyrene og

llVilke forvenlninger til sosialstyret og dels at'beid gir denne rekrultering ut­

trykk [or?

(3) Hva belyr rekrutteringen til sosialstyret [or de malsetlinger og oPP­

gayer sam skal (inne sin [arm i sosialstyret?

I del f¢lgende har vi diskutert hver av de tre problemstillingene noe nre1'­
31

mere.

(1) Gene1'elt kan en si at de som rekrulteres til sosialslyrene i stor grad

best;ir av mennesker som hal' passed de [emli ar og som hal' bodd det meste

av sin tiel i den kommunen de e1' valgt inn i. Mer enn halvparten av clem som

sall i sosialsly rel i 1968-71, salt ogsa i (orrige sosialslyre, og mer enn (jer­

e1eclelen av meellemmene i det forhge sosialstyre salt ogsa i det [orsorgssty­

reL som gikk forut. Iall 40 prosent av mecllemmene i perioclen 1968-71 er

kvinner, og storparLen av clisse oppgir at de er husm¢dre. Minclre enn en

tiencleclel av sosi, Lstyre meclle mmene er ugUte eHer (¢rgifte. Karakteristisk

[or sosialslyremecllem;11cne synes del OgS,l a v;-ere at de ikke star senlralt i

del kommllll:llpolitiske liv, o~ at de flesle av dem ikke hal' en yrkesbakgrunn

som kvaliflserer dem for arbeid i den sosiale sektor.

Det er mulig ;1 skille III i alle fall fire [orskjellige rekrutteringsgrupper

31, Del finnes Here typer av Leoder som har a gj~t'e med rekt·lIltering til
politisk Lederskap, se [. eks. Kennelh Prewitt, The Recruitment of Polit­
ical Leaders: A Sludy of Citizen-Politicians (New York: The Bobbs­
MelTilL Company, 1970), pp. 1-14, og Francesco Kjellberg og Audun
Q[ferclal, II Politisk rekrutlering. Nominasjoner ved kommunevalg, II

Tidsskrifl [or s:unfullnsforskning, 12 (1971), pp. 299-323. Det er imid­
lerlid vanskelig :'i lrekke par;lileUer OVel' til medlemskap j sosialstyret
SOlll et lItll·ykk (or polilisk lederskap, jfr. diskusjonene i KapilleL 9,
MedLe illS ro11en i sosialstyret og Kapittel 10, Interessekonflikter i lokal­
samfunnet.
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til sosialstyret: de polilisk sentrale, de sosinlt enpsjerte .. dc I11cd ct yl'kc

sam er rele\"ant [or sosialt arbeid. or; husl11odl-cne. I all ut~jor ctisse fire

gruppene 52 prosent a\ alle sosialstyremedlemmer.

Del som el' karakteristisk [or disse rekrultcl'ingsgruppenc, er :11 dol l'

!iten grad av sammenfall 111 ell0 III clem, jfr. Tabell 6.10 o~ Fi~llr 6.1. Dcl

er bare 4 prosenl av sosialstyremedlel11ll1ene som sall1tidi~ l' ll1edlcl11 nv tu

e11er flere av de [ire grllppene. Del te I ycte I' pa nt det er forskjc1I i~c rekrut­

teringsmekanis mer [or de fire gruppenc.

Tabell 6.10. Oversikt over sammenfall me1l0111 de fire lypisl;:c rekrllll-rine's­

grupper i sosialstyrene. (a)

A. B. C. D.
Polilisk Sosialt Yrkes- Hus-
senlrale engasjerle relcvante 111 ~jcll'e

A. xl x2 xq
Politisk b A' 100 A 100 A' 100
sentrale( )

:= 4. 8~' := 16.2% := 15.6%

B. x x3 x5
Sosialt

1 100 100 100
engasje1'te(C) 13' 13 C·

:= 8.3% := 44.8% := 15.6%

C. x2
x

3
x

Yrkes 100 100
6

100
relev;'lte(d} C C C

:= 5.0% := 7.9% := 0%

D. x4 x
5

x
6

Hus- D' 100 D' 100 D' 100
m¢dre

:= 3.0% := 1. 7% := 0%

(a) Xl' x 2 ... Xs er cellefrekvenser,

(b) Her definert som de av sosialstyrets medlemmer som samtidig er med­
lemmer i formannskapet.

(c) Her definert som de av sosialstyrets medlemme1' sam samtidig c1' mcd­
lemmer av minst to av f¢lgende kommunale nemnder: barnevernsnemncl,
edruskapsnemnd, skolestyre,

(d) I samsvar med tidligere definisjon av "yrkesrelevans".
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Figur 6.1. Skjematisk ovel'sikt over de fire rekrutteringsgrupper og

sammenIallet m ellom gr·uppene.

]-lusm¢ch'ene er den sl~rste av de fire grllppene med 29 prosent av alle

sosialslYl'C mediemlllene, Del er inlel sammen[all meHoll1 denne ~I'uppen og

clc yrkosrclcvanlo (sam rillleli~ er), Av husmOdl'ene er del bare 3 prosenl

sum Cl' poLilisk senll'ale o~ 2 prosenl sam er i gruppen sosialt engasjerle,

Dc yl'l{ sl'clcvante er den ncslsl¢rsle gruppen med i all 18 prosenl av alIe

sos ialslyl'cmedlcllllller, Av donne gruppen er 5 prosent s::unlidi~ poli tisk sen­

lrale 0l!; 8 prosenl i ~rllppen sosiall en~asjerte, Den tredjesl¢rste gruppen er

de polHisk sentrale Illed i all 6 prosent av samllige sosialslyremedlemmer,

SallllHcnL\llcl med de sosiall engasje rle e l' lile, mens sammenfallel med de

yrl< 'srelevanle ogo huslllpclrene er noe slone. Den minste av de fire grll(1pene

Ct' de sosialt engasjerle med bare 3 prosent av alle sosialstyremedlemmer,

Dcnne g-rupp n er den mesl integrerle, [01' sa vidt som 45 prosent av den ogsa

lilh~rer g-ruppen yrkesrelevanle, 16 prosent er hus mpdre og 8 prosent faller



- 95 -

i gruppen politisk interesserte" Det stol"e s:llllmenbll mea a ~"I"kt'sl" I'V:lllte

er twa en h"Unne vente.

Forskjellene i de fire gruppenes bakgnlllllsk:ua.kt ristika frt 1Il,'::ir :w

Tabell 6.11. Det er \erdt a merke seg at de p litisk s nlr:l1 i ho~ r ~r:ld

enll de o\"rige Ire gruppene reknllteres fra d sosialistiske partieI'. HUSlnLC1­

rene rekrutteres i ston'e utslrekning enn d o\'rige Ire p'lIpp ne f.·a I I:w n

sosiale lag (de res sta us malt ved deres ekl f \les yrke). A\' ~rlljJpen iall

engasjerte er fLertallet menn, og det er fiere nyinnflylter bl:lIlt Icm nn blanl

de ovrige sosialstyremectlemmer.

(2) ut fra den forutselning al rekrull ringen til susial tyrcne :wspeilcr

omghelsenes bitcle av og forventninger tit sosialstyrel go dets ppgal'er, k:\n

det vrere nytlig 0 se na?rlllel'e pa rekrlllleringsl\\plIsll'et til rI fire grllPI CIIC

som ble iclentifisert i det foregaende.

Innslaget av profesjonelle kommunalpolitikere er lite i sosialslyrel.

Dette har vrert tolkel slik at sosialstyL'et fortsatl blir sell p:' som I Illindrc

viktig kommunalpolitisk organ, hvo1' de politiske padier eLler den enkette

kOlUmunalpolitiker i liten grad betrakter medlemskapet som tilstrekkelir; be­

lonning i forhold til innsatsen ved ;'i delta. Dersom 0nskel om a ha innflylcls

pa det politiske plan er en vesentlig dl'ivk.·aH for de proIesjunell poliliker ,

skulle man forvente at de i sosialstyret sa d store llluligheler for il\n~r "[J i

det kommunale liv J noe Lov om sosial omsorg faklisk iipner aclganj:'; til, or; al

sosialstyrel ble et attraktivl organ. N;h delle ikkc hal' skjedcl, kan del blowt

annet skyldes at del tradisjonelle bildet av forsorgsslyret som el svakt 01::"

upolitisk organ, fortsatt domine1'er. I et senere kapitlel er forholclel belysl

pa bakgnmn av interessekonflikter innenfor lokalsamfunnel. 32

Det noe ukl.are bilde av sosialstyrel i kommunene lwmmer blant annet

til uttrykk gjennom de politisl{e partiers valg av sosialstyremedlemmcr. De

borgerlige og de sosialistiske partier hal' her to noe forskjelli ge sLrategicr,

men begge gil' en antydning om samme ambivalens i forholcl til sosiaIslyrel.

De borgerlige partieI' hal' en tendens til a salse pii politisk senLrale personcr

mecl relaliv lav status, mens de sosialisLiske parlier hal' en tendens Lil iisaLsc

pa mindre sentrale poli.tiske personer med retativ h¢y sLaLus. 33 Ambivalensen

32. Kapittel 1D.

33. De to strategier kan ogsa ses sam uttrykk for et behov for avstand tH
sosialklientellet. Jfr. Kapittel 7, Sammenfatning.
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kommer frem ved at det velges individer som samtidig har hOY status pa en

dim ens jon og lav status pa en annen, Denne status- inkongruens avspeiler

ikkc bare ambivalens til sosialstyret. Den avspeiler ogsa noe av den poli­

tiske drakamp omkring hvilke av sosialstyrets funksjoner som skal legges til

kom munestyret, og hvor mye sel vstendig maId og a vgj0relse man kan o\'er­

late til sosialstyrcl i aile de saker sam tradisjonelt har ligget til kommune­

styret, men som i f~lge Lov am sasial omsorg kan eller b¢r overfores til

sosialstyret. 34 At denne konflikt ogsa er en funksjon av st¢rre administra­

ti vO enheter, urbanisering og spesialisering, understrekes ved at andelen av

polilisk senlrale sosialslyremedlemmer er st¢rst i byer og teltbygde kom-

muner.

TabeU 6.11. Prosenlandeler av rekrulteringsgruppene sam hal' angitte kjen­

netegn.

Politisk Sosialt Yrkes-
Husm¢dre

sentrale engasjerte relevante

Menn 75 75 66 0

Personer
over 60 al' 15 17 17 13

Fra SOSirl-
gl'uppe 3 a) 49 29 0 60

Fra sosia-
listiske
partier 60 31 19 33

Bodel mindre
cnn 10 iir i
komllluncn 4 21 6 7

For mOnn j

sosialstyrot 36 17 22 5

(N =!lroscntbasis) (167) (96) (545) (B60)

(a) J(r. note (a), Tabell 6,6. Hus m¢drenes sosiale status er her definerl
vael ektefcllcnes yrke.

34. En del saker sam er typiske (or denne konfliklen er boligsaker, lane­
saker, satser for sasialhjelp, ultalelsel' am bygging av sosiale institu­
sjoner, ag reg\lleringsplaner.
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De oppg:n'er som er lagt inn und r sosi:1lstyrels myndi;::hclS0lllLHi , kre­

yer' en fagl ig ekspertise som b:lre finn 5 i begTcnsCl 0;:: ulikc foroC'lt llmf:I1l~'-,

De storste, rikeste og mest urb:mis rte komnHll1cr har stor t lill~all:::p:, OCIII1('

ekspedise, mens de minste og; mest sprcdtbygde kommllller h:n minsl, [C'1'­

som de komn1unalpolitiske organer hadde [.:od illnsikt i h,';\ sllsi:ilslyrct \\)1'­

ventes a gjore, skulle man ide k mmulIC'r SOI1\ l1\ang-l t k\'alifisl'rlc I'agflll\;: i

den sosiale seklor, vellt en komp IIsasj 11 for nl:lll:::lcl1de kspcrli C' t~.iC'nnOI1\

valg av sosialslyremedlemmer s 111 allered har slik ckSI Cl'tisC', DC'1 Cl' In

tenelens til at cletle faktisk skjer i de Sma o~ spr dt\)y~cl kOll\Il\lII\CI', Men

tendensen er ikke sa sterk at m:1n foler s g o\'erbe\'ist om at eliss kOI11I11I1­

nene virkelig hal' opplevcl l11:u1g-lende eksperlise og cn re:,listisk uppl':\lninl-:-:tv

sosialstyrets oppgave som et dilemma som m:111 hal' [)njvd ~\ Ipse II cI :1 s~\lse

pa yrkesrelevante [olkevalgte.

Ogsa i de stprste og mest lIrballiserte kOllll1\lIner er det CII lend 'liS til ii

satse pa [agfolk i sosialstyrel. Det er rimelig a anta at de sosial jlroblel1\er

ide sl0rre byene er av ell annen art elln pa de mindl'e sleelell , o~ at proble­

menes art pa et tidligere lielspunkt vil lvinge frem fOl'st:ielse av behovet for

fagfolk. SeLv om man her har slpne lilgall~ pit fagfolk i felt t, oppl v s cl I

like vel som n¢dvendig med fagli lT ekspertise bl::ml de f llcevaJ~t , d Is fOl' ;\

kunne vurdere del arbeid som gj~l'es, og- dels fOl' a kunnc vurcl r rcssllrs­

fordelingen. I delte sisle Jigger ogsa el elemenl av konlroll, fordi dc stadil!;

sligende sosialbudsjellel' og de nye nlllligheler for sosialstyrel Iii ;i ~I'ipe inn

i de politiske avgj¢relser i kOIllJl1unen, ;'IV noen blir sell pit sum en trusel

som det krever faglig innsikl a vurdere. Del er kansJ{je i dcnn Sill11l11Cnhent:::

man skal se de sosialt engasjerle, som spesiaJisel'er seg pii den sosiale sek­

tor og her Ser mulighetel' for en type politisk kaniere som hillil hal' v. rl

lite paaktet. Denne gruppes forholdsvis sl¢ne innsLag av folk under 40 iiI',

og gjennomgaende h¢yere sosiale status, kan lyde pii al vi slar ovedol' en ny
35

type sosialstyremedlemmer.

Den siste av de fire rekrutleringsgruppene er husm¢clrene. De repre­

senterer vel dels det syn pa sosialstyrel al sosialt arbeid er n\1ye knyllel til

den kvinnelige kjl'innsrolle. Dels representerer de ogsit det syn al en viss

andel kvinner b¢r del vrere i kommunalpolitikken, men de b¢l' fOl'lrlnnsvis

35. For en utdyping av probLemsliLli ngene omkring {oLkevaLgle vcrsus cks­
perter, se Kapittel 10.
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plassercs j perifcre organer, som Leks, sosialstyret, Skal man da forst

1'ek1'utle:re kvinner, e1' ti Ibudet storsl blant husmodre, Vanskeligere er det

a forklarc hvorfor husm~jdrene i sa slor ulstrekning rekrutleres fra de lav­

ere sosialc lag (malt ved deres menns yrke). Det er ikke forst og fremsl de

sosialisliske parlier som rekrullerer sine kvinner blanl husmodre, for de

salser i h0yerc grad p;i yrkesrelevanle kvinner. Sa rekrutleringen av hus­

mqjdre med relalivl lav slalus kan ogsa v<ere en demonstrasjon ove1'for vel­

gerne <LV pa1'Uenes b1'edde i rekrulle1'ingen,

Hus mqjdrene er den slprsle enhellige gruppe sam finnes i sosi alstyret.

De er gjennomgaende kommunalpolitisk isolert; de deltar i liten utstrekning

i ;uHlre kommunalpolitiske organer, Delle styrke1' oppfatningen av at de er

innvalgl i sosialslyrel pii grunn av deres egenskaper sam k\'inner mer enn pa

grunn <tv deres generelle poliliske og sosiale inleresser,

Gene1'el.l lean del sies al del ikke virker som am konkurransen for a
komme inn i sosialslyrene er s<crlig harel. Del virker mer sam am det kan

.. 0 1 36v<cre el problem a fa fyll alle mec lemsplassene,

(3) En tredje problemstiLling relter oppmerksomheten mot de konsekven­

sel' I'ekrulleringen av visse grupper har pa de malsettinger og oppgaver som

skal (ii sin ulforrning i sosIalstyrel.

Del hal' lidligere v,-er[ he\·det al Lov om sosial omsorg hal' en sa diffus

utforming al del er fa konkrele retningslinjer for arbeidet i sosialstyret. Re­

kl'ulleringen lil sosialsLyret understreker at del ikke finnes noen enhetlig 0PP­

[alning av rolleforventningene til sosialstyremedlemmene. Premissene for

cI [j I' rekl'lIlte I"ingsgl'lIppene er [ol'skjel1ige og til dels motstridende. I be­

I~ynn lsen av en sosialslyreperiocle vii del derfor v<ere liten enighel blanl

sosialsty I'eilled Iemmene om !lvonlan de res rolle slcal define res og Iwilke mal­

sellilll-!:er Illan sl,al arbeidc for, I slike situasjonel', med diffuse og vage

roll 'OPP[:Ilnill~CI', er det s:lllllsynlig:lt utenforliggende krener viI f,l ['elativl

stOI' inn[(ylels' pil slrllklllreringen av sosialstyrerollen, 37

36. Ford i del i kke e r konkurranse 0111 nom ineringen til sosialslyrene, borl­
faller ogsii mye a v diskusjollell 0111 r. eks. dyktighets- og l'epresentativi­
l tskl'it riel' som forutselning (or valg, I denne sammenhellg, se Henry
Valell, "The Re 'l'uitment of Parliamentary Nominees ill Norway," Scan-
dinaviall P Uti 'al Sludies, 1 (1966), pp, 121-166. --

37, En n~ I'mcre diskusjon finnes i K:lpitlel g, Medlemsrollen i sosialstyret.
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:'lIen innflytelsen :lY utenforli~gendekrert I' hindres {kids ;1\' den kl1\ti­

nuitet sam preger I'ekrlltteringen til s sialstyret. h\'or store deler :l\" dle't n\,C'- .
sosialstyret allerede hal' delt:1t1 i det lidli~cre osialstyre o~ fn1'sort-:sstyn~.

Arbeidet i sosialstyret blir derfol' pl'e~et :t\' den ulforming det funi~' I.\si:ll­

styre fikk, slik at nye utforminse1' av sosi;\lstyre1'(\ll n ll~ nyl nknill~~{,l' i s \­

sialsty1'et dempes.

Konlinllitet, stel'k parti til hori~het, g sl erk [l)l';\llk I'i ng i dCIl lob ll' ku \­

turen er noen <lV de mckanismcr 5 m k;tn hin It" sosialstyl'c! i a bli et sterid

kommunalpolitisk rgan. Kontinllitetcn vii m "-il'kc til ;\1 sosiaislyrci 101'1­

salt blir de(inerl sam et sv, kt og: Ilselvstendig- O1'~;lll. Ell sl ,1'k partililh(\rl!~­

het kan splitte sosialstyret nat· det oppstar konrIikler ,.:- befonlr h\jalit t til

partiet i stedet (OL' til den sosiale sektor, Dell sl rk !"I.J1·:1nkrilll.... i dcn 101;:a1('

kultllren som sosialstyret set· ut til a ha, vii I'clllelit.>: In en kOlls rv I' IlCI

tendens i f01'hold til de malsettinl';er som li~g- I' lil t.>:nmn (or },ov Olll sosial
38

omsol'g.

Hittil hal' sosialstyret v<erl lite politiserl, bad dersolll mall SCI' p:\ inn­

slaget av sentrale kommllnalpolitikere og and I n av sosialslyr 11\ -'cll 'nlilwr

som engasjerer seg i det kommunalpoli Liske arbcirlct. Og; sam ncvnl h;\ l' an­

delen av senlL'ale politikere ikke sIegel (ra den (\>rsle til den andre sosi:1I­

styreperioden. Det er derfor ikke sannsynli g; al Iwnflildl i njen i (\irsle Ol\l­

gang vii ga mellom partitilh~righelog lojalilel til sosi al slyI' l, forcli al vllt'l i I.';c

konflikter vii bli sendt vielere til l~sning i andre og l11er belydnillgsflllie 01'­

ganer. Dersom sosialslyrel i nesle omgang rekrlltlerer ell sl\il'L'e antlcl av

sentrale politikere, lean en vente at parlipolilikken vil (a vesenllig sl~\l'l'c bc­

tydning (or utformingen av sosialslyrets arbeid, og gj~re dcl altr;lldivl rot'

de pro(esjonelle kommllnalpolitikere.

Ett av signalene 0111 en 11111lig endring i sosialslyrerollell, [inner vi i del

lille innslaget av sosiall engasjerte S0111 se r ul til ii ha spcsi al ise 1'1 se~ p:i

den sosiale sektor. Del lean lenkes at man her stiir ovedor ell gTlIppe l11en­

nesker som etter hvert opplever at en mulig I~sning pii nOCIl <LV aile de 1)I'es­

serende sosiale problemer ligger i selv 11. engasjere seg i polilisk virksom­

hel, Del kan se ul som am el nytt kommunalpolilisk karl'iere-l11(~nslerholdcr

pa aulvikle seg innen(or den sosiale sektor (og kanskje ogs;i innenfol' andre

seklorer), hvor del karakleristiske er slerk spcsialiserin~ innen(or el eks­

panc1erende omrade.

38. Jfr. Kapittel 10, InteressekonIIikt.er i lokalsamfunnet.
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Det vii vrere viktig it [¢Ige utviklingen av gruppen sosialt engasjerte i den

sosiale sektor og se hvilke virkninger den eventuell kan [a [or sosialstyrenes

plass og muligheter i kommunalpolitikken.

De fire grupper som hitlil hal' vrert identifisert, danner pa flere mater

en parallell til de grupper som Olsen identifiserte i forbindelse med en under'­

sl~kelse av kommunalpolitisk deltakelse i budsjettarbeiclet i en mindre kom­

mune. 39 Han [anl her en lilen gruppe "eksperter pa [ordeling", eller profe­

sjonelle polilikere som brukle en vesentlig del av sin lid i det kommunale

arbeid, og som satt inne med informasjon fra flare deler av den kommunale

seklor. De val' blanl annet karakterise rt av lengre boUd i korn munen enn cle

<6vr ige deLlakere, 015 hadde lang erfaring fra lokalpolitisk arbeid. Det er na­

tudig ~l sam menlikne denne g1'uppen mecl clet vi hittil hal' kalt de politisk sen­

trale i sosia]styret. Den andre gruppen i budsjetlarbeidet kalte Olsen "sek­

torforsvarere", og cle kan uten vansker samrnenliknes med det vi har kalt

sosialt engasjerLe 015 y1'kesrelevante. Typisk for denne gruppen e1' at cie ikke

for's<6lcc1' ~i anlegge noe helhetssyn, men f~le1' seg sterkest kallet til a arbeide

for den sektor de f!'ller seg knyltet til. Den treclje g1'uppen b]e kalt "clemokra­

tlsk slaHasje", og mye tyder pa at husm!'ldrene langt pa vei e1' en clel av denne

gruppen. KarakLeristisk for clenne gruppen er det if<6lge Olsen at cle er pas­

sive og liLe in[ormel'le, bade i cle enkelte saker og nar det gjelder de stl'irre

sammenhenger. Som visl er denne gruppen i sosialstyret blant de politisk

minsL a.ldi ve, malt ved deltakelse i annen kommunalpolitisk virksomhet.

Sammenlikner man rekrutleringsgruppene med hellsyn til hvor ofte de

rorvaller n~\kl<elposisjonel'J er det en trecljedel av de politisk sentrale, en

[emledel av de yd<csrelevanle og de sosiall engasjerte sett uncleI' ell, ogbare

ell ljuendedel av husm~c1rene som er fol'menn i sosialstyret. Dette kan tas

SOI1l en i ncli kalor pit forsleje llene i gl'uppenes for melle innflylelse. Ser man

p:i [ITuppone i fOl"holcl lil samtlige sosialstyrer, hal' de yrkesrelevante og so­

sialL ollgasje de ell betydelig ston'e formell innflytelse, [or en trecljedel av

alle s sialslyrene hal' Oil fOl'l1Iann som tilh~jrel' denne k,tLegorien. Del'som

del e1' sil at de yrkesrelevanle og sosialt engasjerle gjennomgaende star nrer-

39. Joh:ln P. Olsen, "In[ormasjon og innflylelse. Ell studie av budsjetler­
ingsprosessen i on norsk prim~rkommune," i Kjellberg (red,) Kommu­
nalpolitikk, op. cit., pp. 157-158. Hvordan den delen av sosialstyret
som ik1,e (:1 ITer1IiIl und r de idenLiJiserte grupp€ne passer inn i Olsens
analyse, er ikke Illulig 11. si pa bakgrunn av de opplysninger som (orelig­
ger 0111 rekrutleringen.
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mere de ma seHinger som Lo\' am sosial olllsorg stiller pp f r dill L\le

arbeid, skulle man her ha e{ signal am hunigere {iln:l.'rmin~ til inlcnsjoncnc

i lo\'en e 111 det sam rekrulteringen lil sosialslyrene sel! under ctt hiltil hal'

indikert,

Mye av det sam et' sagt i c1et foreg;iencle er l1~rl1lere tltdypel i cte [olg­

encle kapitler etter hvert som andre data bUr t rukkel inn g syn \'inkclcn skif­

lel'.


