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Man har spurt meg om hva som er godt sosialt arbeid. Mitt svar er at det
kommer an pa sa mangt. For det forste ma en vite hva man forstar med
sosialt arbeid. For det andre ma en vite hva en vil oppna med sosialt arbeid.
En ma altsa ha malsettinger. Disse malsettinger ma si noe om hvem arbei-
det skal veere godt for, og spesifisere eventuelle ringvirkninger som kan for-
tiene a bli tatt hensyn til. For det tredje ma en kunne si om det sosiale arbeid
er godt, i den forstand at en har velegnede ressurser og redskaper. For det
fijerde, en ma vite om det som virkelig skjer, svarer til hensikten. Hvis hensik-
ten er god, hvis redskapene er gode, hvis virkningene er i overensstemmelse
med hensikten, dvs. hvis malsettingen blir realisert, kan en rimeligvis tale om

godt sosialt arbeid.

Jeg ville inkludere et for det femte: en
bor kjenne de feedback-sloyfer som gar
tilbake il kontrollenheten, slik at det blir
mulig a se innsatsen pa grunnlag av
en kontinuerlig evaluering av forholdet
mellom malsettinger og virkninger. Jeg
sier dette fordi jeg tror vi ville kunne
enes om at godt sosialt arbeid ikke ba-
serer seg pa fastlaste og en gang for
alle oppstilte kriterier, men heller er a
oppfatte som et resultat av en stadig
pagaende prosess der bade malsetlinger,
midler og evalueringsstandarder brytes
ned og bygges opp igjen. La del forov-
rig veert sagt, rent innledningsvis, at nar
det gjelder min egen oppfatning av hva
som er godt sosialt arbeid, sa er den
preget av de om og men som jeg alle-
rede har antydet. Dernest henholder jeg
meg lil den prinsippielle holdning som
ett av min bedommelseskomités med-
lemmer i forordet til en velkjent bok har
formulert slik: «Jeg opptrer... som iakt-
tager i debatter om slike spersmal, men
ikke som deltager i dem.»'

Jeg skal med andre ord gi mitt svar pa
det foreliggende sporsmal ved a drofte
hele den problematiske prosessen, nem-
lig sammenknytningen av mal og midler

og omformingen av begge deler gjennom
praksis. Jeg skal drofle sporsmal om
hvordan malsetlingene blir til, gjennom
en drakamp mellom mange slags inler-
asser og standpunkter, og jeg skal peke
pa hvordan ogsa oulpul-sidan oppfaltes
ul fra ulike gruppers evalueringsstandar-
der.

Sosialt arbeid: En avgrensning

For jeg gjor noe annel, la meg imid-
lertid gi en ramme for begrepol sosialt
arbeid.

Begrepet sosialt arbeid er problema-
lisk fordi del ikke har noe enlydig Inn-
hold som gjor del brukbart som analy-
lisk redskap. Det har vaerl gill skiflende
innhold over tid og forskjellige grupper
har kjempet om a fa gi det innhold.

Etler siste verdenskrig er det forst og
fremst sosionomene som har overtall be-
grepet og gitt det en noenlunde kon-
sistent forankring i del jeg annet sleds
har kalt «sosialarbeiderideologien».?
Lenge sto denne klientorienterte ideolo-
gien som sentral for sosionomene, men
etterhvert som sosionomene selv har be-
gynt a analysere sin virksomhet, og har
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sett hvor nzrt knytiet den er til sam-
funnsstrukturer som de har vanskel.g for
a akseptere, er sosialt arbeid blitt utvi-
det til ogsa a gjelde samfunnsarbeid.
Men med denne utvidete definisjon av
sosialt arbeid er heller ikke lenger sosial-
arbeiderideologien et sa entydig begrep
som da f.eks. Lov om sosial omsorg
ble skapt.

For noen vil sosialt arbeid veere syno-
nymt med sosialpolitikk, og sosialt arbeid
vil f.eks. kunne vaere midlene til a frem-
me det onskverdige samfunn. Hvis en
har en idealmodell av samfunnet som
et egalitert samfunn, vil godt sosialt ar-
beid veere bruken av alle de sosialt ak-
septete midler som fremmer et slikt
samfunn, og med andre ord Kunne dre’e
seg om alle de tiltak som bidrar til reduk-
sjon av sosial avstand.?

| det folgende skal jeg ikke legge de
profesjonelles definisjon av sosialt arbeid
til grunn fordi den apenbart vil veere
for snever. Om jeg det hadde gjort, had-
de jeg i ulgangspunklet akseptert sosial-
arbeidernes modell av det gode samfunn
og i det vesentlige vaert henvist lil &
diskutere hvorvidt sosionomer far til de
virkninger de onsker a fa til.

Jeg vil heller ikke ga til den annen
ytterlighel og betrakle sosialt arbeid som
det man gjor for a fa til det onskverdige
samfunn. En slik avgrensning er for vid.
Jeg skal ta omtrent midt pa treet, holde
meg til den sosiale seklor, og belrakle
sosialt arbeid som de virksomheler som
bestar i klientarbeid, institusjonsarbeid,
forebyggende og oppsokende arbeid
med det formal a sette de il enhver
tid gjeldende sosialpolitiske malsettinger
ut i livet og lose eller avhjelpe sosiale
problemer. Jeg skal ikke si hva jeg leg-
ger i begrepet sosiale problemer, men
bare minne om at definisjonen selv er
et sosialt produkt, og innholdet i den
skifter fra gruppe til gruppe og fra et
tidspunkt til et annet.*

Nar jeg bruker ordet forebyggende ar-
beid, tenker jeg ikke bare pa den klient-
sentrerte virksomhet som tar sikte pa
a holde visse mennesker borte fra van-

skeligheter. Jeg tenker ogsa pa inngrep
pa samfunnets makroniva med sikte pa
a avskjeere mulighetene for at visse pro-
blemtyper skal oppsta.

Noen hovedtema

Om vi ser noe narmere pa de ledd
i prosessen som jeg har antydet innled-
ningsvis, er de folgende punkter viktige:
(1) Fordi sosialt arbeid kan spenne over
et sa vidt register — ifolge den avgrens-
ning jeg har valgt — er det nodvendig
a se konkrete former for sosialt arbeid
i lys av den kontekst de utfoldes innen-
for.
(2) En vurdering kan bare skje innenfor
en naermere spesifisert malsetting.
(3) Sosialt arbeid som et middel til &
oppna en bestemt effekl, innebaerer valg
mellom en lang rekke teknikker og sira-
legier.
(4) En evaluering av sosialt arbeid ma
komme i stand som en karllegging av
konsekvenser som or bade direkle og
indirekle. Ofte sposiliserer malsetlingene
mer direkle kliontvirkninger. Men dol er
nodvendig, eller i alle fall onskelig, &
ha oye for bredere samfunnsmessigoe
konsekvenser, Delle betinger el evalu-
eringsapparal innrettet mol flere niva og
det som oppfalles som godt pa elt niva,
behover ikke uten videre belrakles som
godt pa el annet niva.

Disse punkler fortjener narmere om-
tale.

Den sosiale kontekst for sosiall arbeid
Sosialt arbeid skjer alltid innenfor en
bestemt konlekst. | en slik konlekst er
den kulturen som selter hovedbegrens-
ningene og som ulpeker de prinsipielle
retninger arbeidet kan ta. | globalt per-
spekliv er del slore variasjoner, men selv
innenfor el begrenset geografisk omrade,
eller innenfor et enkell land, finnes del
cn rekke meget ulike kontekster. Del
er uten videre klart at forebyggende ar-
beid pa Finnmarksvidda ma tilpasses an-
dre forventninger enn forebyggende ar-
beid i et drabantbymilje | Oslo, selv om
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malsettingen for de to tiltak tilsynelaten-
de er den samme. Et bymiljo utgjor en
annen kontekst for sosialt arbeid enn
et utpreget bygdemiljo. Definisjonene av
sosiale problemer er forskjellige, og min
egen undersokelse av Lov om sosial om-
sorg viser at selv like problemer kan
forventes a bli handtert pa forskjellige
mater. Sosialt arbeid innenfor en lukket
institusjon, det vaere seg et fengsel eller
et mentalt sykehus, er underlagt andre
begrensninger og muligheter enn sosialt
arbeid i et apent og gjennomsiktig lokal-
samfunn.

Det system som er bygget opp for
a sette Lov om sosial omsorg ul i livet,
utgjor en kontekst for sosialt arbeid.
Trygdesystemet utgjor en annen kon-
tekst. De to systemer er temmelig for-
skjellige, og man kunne lett tenke seg
at et forsok pa a la tiltak innenfor den
ene kontekst iverksettes gjennom so-
sialt arbeid med silt ideologiske ut-
spring i den annen konleksl, ville fore
lil store besvarligheter. Tenk f. eks. om
trygdesystemet skulle overta sosialom-
sorgsystemets vurdering av det enkelle
individs tolalsituasjon som grunnlag for
tildeling av hjelp til sine ca. 600 000 sto-
nadsmottakere.” Del ville ikke ta lang
lid for Rikstrygdeverkels byrakrati ville
bryte sammen. Eller en kunne ogsa si
det pa en annen mate: Den sosialarbei-
derideologi som na dominerer innenfor
sosialomsorgssytemet, kunne ikke tillatt
seg a ta hensyn til del enkelte individ
og utfolde seg slik den gjor, om den
ikke hadde arbeidet i ly av trygdesyste-
met som gjennrom sine manedlige utbe-
talinger tar unna stersteparten av sosiale
tilfeller.

Man kunne nevne en rekke eksempler
pa slike kontekstulelle ulikheter i betin-
gelsene for sosialt arbeid. Det som er
mitt poeng her, er at rammene for sosialt
arbeid i stor grad gjor krav pa a bli
forstatt ut fra ulikheter av de nevnte
typer. Det er dermed uunngaelig al de
malsettinger som stilles opp, ogsa er
betinget av de kontekstuelle ulikheter.
Og det kan neppe heller vesre tvil om
at ogsa praksis blir influert.

Malsettingen for sosialt arbeid

Sporsmalet om malsettingene for so-
sialt arbeid har flere viktige sider. Man
kan se pa hvem malgruppene er, eller
hvem sosialt arbeid retter seg mot og
hvem del antas a veaere godt for. Man
kan reise sporsmalet om hva som sokes
formidlet gjennom sosiall arbeid og hva
slags intensjoner som tillegges det som
sokes formidlet til malgruppene. Og man
kan se pa sporsmalet om hvem det er
som har makt til a fa igjennom sine
ideer om hvordan malsettingene skal ut-
formes. Det er klart at i virkeligheten
er disse sporsmal sa neert sammenknylt-
tet at de ogsa er vanskelige a skille
analytisk.

Dertil kommer alt malsetltingene for so-
sialpolitikken og sosialt arbeid i hoyere
grad enn innenfor mange andre omrader
av samfunnslivet er preget av diffushet.

Dette har vel noye sammenheng med
al delle er et konfliktfylt omrade, som
eksponeres mindre for konflikt s& lengoe
malsellingene ikke gjores altfor ekspli-
sitte. Derlil kommer at del synes lite
comme il faut & fremheve den del av
malseltingen som ikke har noe med kli-
entelletl & gjore. En diskuterer mindre
gjerne sosialpolitiklken som bl.a. el mid-
del il & minimalisere konfliktene | sam-
funnet, men understreker heller de goder
klientellet vil oppna gjennom visse so-
siale tilak. Men del er ikke nodvendigvis
klienten eller brukeren av del sosiale
arbeid som slar i sentrum for malsellin-
gen.

For den som leter etlter mélsettingen
for sosiall arbeid, er det godt 4 ga lilbake
i den sosialpolitiske historien, hvor mal-
seltinger gjores hell annerledes eksplisil-
le enn na. Bismarck, som mange nevner
som en lidlig initiativiaker til sosialpoli-
tiske tiltak, setter ikke | verk sin arbeider-
forsikringslovgivning fordi han synes spe-
sielt synd pa det nye industriproletariat.
Han ser den voksende misnaoye | en sla-
dig sterkere arbeiderklasse som kimen
til konflikt i samfunnet. Hans tiltak tar
sikle pa 4 dempe misnoyen og saerge
for at den ikke blir sa sterk at den
truer den elahlerte makibalanse.”
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Fattiglovene i England i 1834 utvikler
seg i takt med industrialiseringen og be-
hovet for arbeidskraft. De engelske ar-
beidshus er mindre et tilbud til de fattige
enn til industrien, hvilket ogsa gjores
eksplisitt.”

De bergenske stiitsanordninger av
1755 tar like mye sikte pa a fri de ber-
genske borgere for uonskede elementer,
som de tar sikte pa a hjelpe visse typer
av fattige.®

Men kanskje en ikke trenger ga sa
langt tilbake. For et par ar tilbake hadde
vi den heftige debatt om losgjengerloven
og de muligheter den ga for tvangsan-
bringelse av losgjerngere. Deballen ble
skapt da klientellets interesser ble salt
i sentrum. Fra forskjellige hold ble det
vist at den behandling som losgjengerne
fikk pa Oppstad og liknende steder, had-
de lite a gjore med de forventningene
en med rimelighet kunne selte til godt
sosiall arbeid. Det ble satt frem krav
om eliminering av tvangsanbringelse, og
i stedel skulle det skapes allernative
hjelpetilbud. Borgerne i sentrum av de
storre byene protesterte mot at losgjen-
gerne na uten hindringer skulle kunne
sla seg ned i parker og pa fortau. Det
ble vist til at losgjengerne var el darlig
forbilde for ungdommen, at strokets mu-
ligheter som handelssentrum ble forrin-
get, og at det kunne bli forbundet med
en viss risiko a bevege seg ute nattes-
tider. Trygghet for liv og lemmer og opp-
fostring av en sunn ungdom er sentrale
sosialpolitiske malsettinger, og en kunne
derfor vente at losgjengerloven ville for-
bli uendret. Store deler av den sosiale
ekspertise forente imidlertid sine krefter
i denne saken og mulighelene for tvangs-
anbringelse av lesgjengere ble, om ikke
helt eliminert, sa i alle fall gjort vanskeli-
gere lilgjengelig. Men lengre strakk den
sosiale ekspertises makt heller ikke. De
alternative sosiale tiltak for lesgjenger-
ne, som hadde veert en forutsetning for
endringene i losgjengerloven, ble ikke
opprettet.”

En kan ogsa undre seg med tidligere
helsedirekter Karl Evang over at atlfo-
ringsarbeidet blomstrer best i de land

som har behov for arbeidskraft, mens
land som har overskudd, synes a ha
mindre interesse for attforing. Men att-
foringsarbeidet begrunnes sjelden med
samfunnets behov; det begrunnes helst
med individets behov for den meningsfyl-
te tilveerelse som bare en arbeidssitua-
sjon synes a kunne gi."

| de senere ar, og kanskje slerkest
markert gjennom den nettopp avsluttede
valgkamp, er det en tendens til at sosial-
politikken holder pa a bli mer politisert,
og at maktkampen om retten til & defi-
nere hvem sosialt arbeid skal vasre godt
for, er blitt stadig mer betydningsfull.
Ser en pa sosialpolitikk som manipule-
ring av sosial avstand, noe jeg har gjorl
i en annen sammenheng, er detle en
utvikling en kunne vente i taklt med oken-
de sosialpolitisk aktivitot. Dersom det er
riklig at sosialpolitikk kan forstas som
manipulering av sosial avsland, og der-
som del er riklig at follkk flest bwmrer
med seg beslemle mentale avstandsma-
triser, vil hverl eneste sosialpolilisk inn-
grep samlidig malle oppfaltes som ol
inngrep i noens avstandsmalriser. Det
er sannsynlig at disse matriser samlidig
er en mate a definere en selv pd i for-
hold til omgivelsene, og inngrep i folks
definisjoner av seg solv, kan utlose ster-
ke folelser som kan avspelles | det poli-
liske liv. Del senesle eksempel péa dolle
ar den heftige deball om trygdamisbrul,
som bade resullerle i aksjon pé sentrall
hold og i endringor i do politiske valg-
programmer.

| debalten om hvem sosialt arbeid skal
veere godt for synes on & hore minst
fra de fakliske og potensielle klienter.
Del er svarl mange som ullaler seg
om klientene og pa vegne av klientene,
men det er sjeldnere klienlene selv frem-
mer sine krav eller invileres Uil & gi sin
egen vurdering av del sosiale arbeid de
lilbys. Delle har selviolgelig nar sam-
menheng med del soslale arbeidels na-
tur; sosiall arbeid er helst ment for dem
som har del vanskoligst ellers | detl so-
siale liv. Hvis del er si at dol faktisk
foregar en maktkamp om retten til a
definere hvem som skal fa lov til & veere

6



Klienter. er de! ikie rart at en gruppe
som allerede star svakt til. vil vaore lite
i stand til a delta i1 denne redefincringen
med noen sarlig styrke.

Det er derfor viktio a vere oppmerk-
som pa en cdel av de betingelser som
gjor at individer eller grupper som er
objekt for sosiait arbeid. i varierende grad
selv kan vare med pa a pavirke utfor-
mingen av malsettingen for arbeidet. 1
noen situasjorer kan muligheten ior siik
pavirkning veaere meget begrensetl. | an-
dre situasjoner kan mulighetene vaere
langt bedre, og de malsettinger som i
neste omgang skal ulgjore grunnlaget
ior evalueringen av arbeidet, kan langt
pa vei vaere cbjeklgruppenes egre mal-
settinger.

Stort setl er del riktig a si at de grup-
per sos‘alt arbeid retter seq mol, har
vanskelig for a artikulere sarlig slerke
krav overfor de instanser eller de per-
soner som inilierer sosialt aibeid. Deres
problemsituasjon er slik at de har liten
styrke a selte inn ior a fa den forbed-
ret, de har liten innsikt i situasjonen,
og deres onsker er gjerne preget av
mer diffushet enn spesifikkhet, for a bru-
ke en terminologi fra Eckhoffs behand-
ling av relasjonen mellom distributorer
og mottakere. De har ogsa begrensele
muligheter til a opptre kollektivt, noe
som igjen ifolge Eckhoff innebarer al
de ikke er i stand lil a selle makl bak
sine krav, men er henvist til i hoyden
a appelere om velvijle og medlidenhet."

En viklig beslanddel av malsetlingen
hos noen av de som driver med sosiall
arbeid, er derfor ogsa a samle problem-
grupper til kollektiv innsats, til a skaffe
seg storre innsikl i de prosesser som
deres problemsituasjon er blitt til under,
og til a fremselte klarere fordringer om
hjelpetiltak. Igjen, jo mer man oppnar
i form av slik mobilisering, desto mer
er del mottakernes egne standarder som
ulgjor selve evalueringskriteriene for det
sosiale arbeid."?

Det er en tendens til at sosialt arbeid
beveger seq i retning av a omfatte stadig
flere «normale» klienter. Dels har delte
a gjore med at grensene for det som

halles en vanskelig livssituasjon, stadig
blir videre, og dels har det a gjore med
det nye fokus pa strukturclle problemer
oa samiunnsarbeid som en del av sosial-
arbeidernes nye arbeidsfelt. Med en kli-
entsammensetning som befinner scqg sta-
dig lenger oppover i den vanlige sam-
funnspyramiden, skulle en vente en utvik-
ling som ville fremme nve strukturer som
ogsa tar vare pa klientenes definisjoner
av sosiale problemer oa sosialt arbeid.

Det bor vel ogsa nevnes al selv de
profesjoner som opptrer pa vegne av
Klientellet, sjelden glemimer a fremme eg-
ne interesser nar klientelles interesser
fremmes. Det er amerikanske underso-
kelser som viser al det er ingen som
profiterer mer pa uibyagingen av skole-
systemet enn lererne.™ Del kan vaere
ling som lyder pa at ogsa profesjonene
i den sosiale soklor profilerer, nar sosial-
omsorgen utbygges, selv om det hor ikke
skal vurderes hvem som profilerer mest.

Den pagaende strid om hvem som skal
fa maklen innenfor de nye helse- og
sosialsentra, er nok et eksempel pa en
drakamp hvor klientellet ikke lengor kan
sies a sla i forgrunnen. Her skal en
prove a integrere trygdesckloren, helse-
selkloren, sosialsekloren oqg arbeidsfor-
midlingen ul fra den ideologi al klientel-
let trenger alle disse lyper av cksporlise
og at individet som el helhetlig mennoes-
ke vil komme i lorgrunnen om en slik
integrering skjer." | den debatll som har
funnet sled, er del vel ingen som har
tatt avstand fra denne lanke. Dol en
har talt avsland fra, er at ens egen profe-
sjon ikke skal fa ha den samme innflytel-
se over klientellet som for, dvs. retlen
lil & definere hva som skal vare godl
sosialt arbeid og hvem som skal vare
klienter. De som alerede har mak! Uil
a fremme akseplerte delinisjoner av hva
som er godl for klientellet, har lite inler-
esse av a della i sclerel."

De som har vanskeligere for 4 (A ak-
seplert sin eksperlise, or lorst og fremsl
interessert i a lvinge ut av sentrel leg-
menn som kan lenkes a utfordre denne
ekspertise.'"" Samlidig vil de profesjoner
som slar lavest i hierarkiet, gjerne ha
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samarbeid med de profesjoner som star
over dem i hierarkiet, men ikke om-
vendt.”” Om en analyserer disse vanske-
ne ut fra behov for profesjonalisering el-
ler ut fra behov for storre innflytelse i lo-
Kalsamiunnet, er for sa vidt irrelevant
I denne sammenheng. Det poeng star
likevel tilbake at i striden omkring hva
et helse- og sosialsenter skal veere, er
det pa langt nzer bare klientellets behov
som far oppmerksomhet nar malsettin-
gene utformes.

Valg av strategier

Pa samme mate som kampen om mal-
settingene avspeiler strukturen i samfun-
net, £a vil valget av strateg’er for a selte
malsettingene ut i livet oasa avspeile
den samme strekturen. Dertil kommer
at mal og midler ofte synes a vaere én
0g samme sak i den cosiale seklor. Om
en i mengden av motstridende malset-
tinger plukket ut bare en enkell, som
bade var vel avgrenset og eksplisitl for-
mulert, ville en likevel sta overfor en
lang rekke alternalive strategier som ville
innebaere forskjellig grad av malopplyl-
lelse og ha forskjellige konsekvenser for
andre niva i samfunnet. Men ikke alle
stralegiene ville vaere sosialt akseptable
og langt fra alle ville vaere gjennomfor-
bare.

Sa lenge sosizle problemer var delfi-
nert som individuelle og lett synbare pro-
blemer knyttet til lokalsamfunnet, ble det
antatt at legmannsskjonn var tilstrekkelig
til a vite hva som var de mest veleg-
nete fremgangsmater. Med oppblomstrin-
gen av psykoanalysen og interessen for
dypereliggende psykiske prosesser, ble
synbarheten i de sosiale problemer sia-
dig mindre. For a vite hvem som skulle
veere klientell, var det ikke lenger mulig
bare & holde seg til det en kunne se.
En matte inn lil forstaelse av det kompli-
serte individs indre. Det tok lenge for
en fikk akseptert denne nye tilnazrming
til sporsmalet om hvem som hadde behov
for sosialt arbeid, men etter hvert som
definisjonen vant frem, vant ogsa den
oppfatning frem at en hadde behov for
ekspertise i handteringen av sosiale pro-

blemer. Utdanningen av sosialarbeidere
ble stadig bedre utbygget, den Klientsen-
trerte  sosialarbeiderideclogi  ble gjort
eksplisitt, og en ny profesjon provde a
skalie seg en plass mcllom cldre profe-
sjoner. En av disse profesjonsanstrengel-
ser resulterte i Lov om sosial omsorg
som ble et kompromiss mellom den tradi-
sjonelle lokalsamfunnshandtering av so-
siale problemer og den nye sosialarbei-
derideoloqi.

Nd ser det ut til at vi or inne i en
ny fase, hvor sosiale problemer holder
pa a bli redefinert som et resultat av
strukturelle prosesser. Hvem som skal
ha @ren for denne redefinering er ikke
godt a si, men bade nymarxister og sam-
funnsvitere har nok gjort sitl. Den tidlige-
re redefinering av cosiale problemer som
forankret i psykologiske prosesser ble
bare! frem av en ny eksperlise, som ikke
bare greidde a skape en nisje for seg
selv, men faktisk greidde & {a lil omfat-
tende strukturer til & arbeide innenfor.
Slik er silvasjonen ikke nd. Del finnes
verken ckspertise oller strukturer som
er velegnel (il a g los pa de strukturelle
prosaesser som skaper sosiale problemer.
Aksjonsforskning i det sméa er forsok pa
a skape slilk eksperlise og finne frem
til nye stralegier, men cn av vanskene
har veert & opparbeide struklurer virk-
somhelene kan henges pa nar lorskerne
trekker seq lilbake. Genarell politisk akli-
vitet er midler lil & takle probleamene,
men her vil malsellingene veere s mot-
stridende at det ingen garanti vil veere
for at den sosiale seklor vil komme ut
som vinner. Samtidig er det offentlige
liv oppdelt pa en slik méate at struktlurelle
problemer som berorer mer enn elt an-
svarsomrade, vanskelig kan angripes. Av
brukbare instrumenter er del helst bare
Lov om sosial omsorg med sin diffuse
og allomfallende malselling som ser ul
til & vazre brukbar. Men dals or den
begrenset til det lokale plan, og dels
er det som lidligere pavist slerke sosiale
krefter som hittil har serget for 4 gjore
denne loven til et noksé& svakt instru-
ment.'

Nye idéer om hvordan sosiale proble-
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mer skal handteres og hvordan strate-
giene skal legges opp. er en del av
en lang innovasjonsprosess, hvor eriarin-
gene langt pa vei er kumulative og hvor
tradisjonene undertiden er sterkere enn
erfaringene. Donnison har sporet en del
av de sosialpolitiske strategier. som an-
vendes i dagens England. tilbake (il
strukturer som oppsto for nesten halv-
annet arhundre siden. | var trygdepolitikk
i dag er det et implisitt prinsipp at de
generelle trygdebelopene ikke bor over-
stige de inntekter en kan fa ved alminne-
lig lavtlonnsarbeid. Dette prinsipp tids-
fester Donnison til 1832, hvor det i Eng-
land ble laget en rekke administrative
iorordninger som skulle sikre at de som
fikk fattigunderstottelse til en hver tid
hadde det verre enn de som pa samme
tid var de lavest lonte uavhengige arbei-
dere.

Den neste store innovasjon gikk ut
pa at det skulle etableres nasjonale mini-
mumsstandarder som sikret alle indivi-
der, som en borgerrett, gjennom sosial-
trygdeordninger, utdanning og yrkesopp-
leering, et hoyt sysselsseltingsniva, hel-
seomsorg, osv. Denne idéen ble i Eng-
land implementert gjennom en rekke lo-
ver fra 1908 og utover. Del er ikke van-
skelig a trekke paralleller over til Norge
og utviklingen av norsk trygde- og sosial-
politikk.

En tredje innovasjon er i ferd med
a vinne fotfeste, sier Donnison, og den
kan etterhvert komme til & erslalle de
ovrige to. Det er den som gar ul pa
at fattigdom verken er a oppfatte som
ned eller som manglende evne il a opp-
na et levekarsminimum, men som en ute-
lukkelse fra de livsvilkar, de muligheter
og den selvrespekt som er innenfor rek-
kevidde for de store masser av befolk-
ningen. Fatligdom er ulikhet, og dreier
seg om vilkarene til de som befinner
seg i nedre ende av fordelingene pa
alle slags sosiale ressursdimensjoner.'”

Interessen for den svenske levekarsun-
dersokelsen og det at norske myndighe-
ter investerer i en liknende undersokelse,
tyder kanskje pa at en slik oppfatning
av fattigdom har vunnet innpass pa heye-

re hold. Et annet sporsmal blir da hvilke
redskaper og hvilke strategier som even-
tuelt skal folge gjennombruddet av en
slik ny ideologi.

Nye ideer om hvilke strategier som
fremmer godt sosialt arbeid har en ten-
dens til a bli hengt pa gamle strukturer,
0g nye strukturer har en tendens til &
bli basert pd gammel ekspertise. | So-
sialreformkomitéens  innsltilling under-
strekes det gang pa gang at skal en
gjore seg hap om & komme noen vei
med sosiale problemer, ma sokelyset ret-
tes mot strukturelle problemer. Likevel
ser en i den forsoksvirksomhel for inte-
grerle helse- og sosialsentre som na er
pabegynt, at det forst og fremst er de
individuelle problemer en er opptatt av,
og at den ekspertise en satser pa, har
fa eller ingen muligheter lil & angripe
strukturelle problemer.

Mens det lenge ble ansett som riklig
a sende fysisk og psykisk handikapte
til institusjoner hvor deres spesielle be-
hov kunne bli ivaretatl, mener en na
pd mange hold at den beste strategi
er a trekke en del av disso gruppene
ul fra institlusjonene og i sledel prove
a integrere dem i del ovrige samfunn.
Det viser seg al del gar lang tid for
en slik ny idé blir akseptert i videre
krelser, men enda lengre lid tar det for
det er skapt bade fysiske og sosiale
strukturer som tar vare pa slike nye idé-
er. En trenger her bare lenke pa de
problemer som moler den som kommer
i rullestol inn i el bygg som ikke er
innrettet med henblikk pa slike kjore-
loyer.

Det er nok ikke mangelen pa stralegier
som er den slorste boygen. Det er van-
skelighelen med 4 fa satt ut i livet selv
ganske enkle slralegier som beveger seg
inn pa omradel hvor dol allerede ligger
oppfatninger om hvordan sosiale ecller
andre problemer skal loses. Dessuten
er det sannsynlig at jo mer virkningsfullt
el nyll sosialt liltak kan lenkes & veere,
deslo mer skepsis og molsland vil en
mote nar den nye stralegien introduse-
res.

Slik jeg ser sosialt arbeid, er det slort
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sett det samme som organisert mennes-
Kelighet. Det bygger pa forsiaelse, innle-
velse i andre menneskers situasjon og
strategien for losningen av problemer av
mange slag. Mye av alt dette hviler alle-
rede i var Kultur i dag, men sveert mye
Kunne en trenge a lare av sosialarbei-
derne. Kimen til mange sosiale proble-
mer blir lagt i skolesituasjonen, hvor un-
ger kKonkurrerer og sammenliknes pa fa
dimensjoner. Noen vil avskaffe konkur-
ransesamiunnet, men tilsynelatende er
konkurransesamfunnet sa funksjonelt for
andre deler av samfunnet, at det pa kort
sikt vil vaere umulig a fa til sa pass
dyptgripende endringer. En annen mulig-
het ligger i a lare barna innsikl i hvor-
dan sakalte «tapere» produseres blant
dem og lare klassen strategier for a
handtere sine egne problemer. Det ma
vere fristende a la det bli el skolefag
pa linje med historie og matemalikk. Man
skoleverket ser ut til @ ha blitt en bastion,
som utenforstaende har liten mulighet
til @ vinne innpass i.

Mye av det sosiale arbeid har hitlil
gatt ut pa a fa klientellet til a lilpasse
seg sin vanskelige siluasjon og aksep-
tere at det store antall av livels goder
ikke kommer til a bli en del av deres
liv. Vi akseplerer at mange av deres
problemer er skapt av en verden som
endrer seg sa raskt at det skal mye
innsikt til for a folge med. Den passive
tilpassing synes derfor a veere el urimelig
krav. Kanskje klientellet ville ha en bed/a
sjanse om en lerle dem a problemlose
i stedet for a tilpasse seg. Sosialarbei-
derne er spesialister pa problemlosning,
og de kunne med fordel leere fra seq
en del av sin yrkesteknikk til dem som
virkelig har bruk for den. Men en slik
avmystifisering og overfering av eksper-
tise ville — ifolge det vi har laert i pro-
fesjonslitteraturen — svekke sosialarbei-
dernes maktposisjon.?”

Kanskje tiden er kommel da sosialar-
beiderne skal la klientene vaere i fred
og i stedet snu seg rundt og snakke
med naboene. Kanskje det er naboene
som trenger holdningsbearbeiding, kan-
skje det er naboene som skal fa lov

til a slippe til med noe av sin menneske-
lighet. Jeg kom en gang over en klient-
familie i et sakalt penere strok, hvor
husets forfall og familiens noe uregel-
messige liv gjorde det klart for nabo-
laget at man her sto overfor avvikere.
Barna i Klientiamilien ble pekt ut som
mer rampete enn andre unger og familien
ble isolert. Sosialarbeideren som hadde
a gjore med dette tilfellet, kunne fortelle
at de problemer som la til grunn, verken
var sarlig skrekkinngydende eller uvan-
lige. Min forsle reaksjon var om ikke
sosialarbeideren kunne formidle litt av
denre informasjon til naboene, slik al
de kunne tre stottende til. Men her stolle
jeg pa taushetsplikten og yrkesetikken
i all sin velde. Og naboene greidde fak-
lisk a tvinge familien ul av stroket til
sist.”!

Resultater fra min egen undersokelse
av sosialomsorgen peker pa noen av de
strategier som ser ut til a vaere lite bruk-
bare i del sosiale arbeid. Som pa sa
mange andre sektorer i samfunnslivel har
det ogsa innenfor den sosiale soklor vaaerl
en tendens il stadig sterkere sentralise-
ring, hvor lillak utformes i sentrum og
selles i verk i periferien. Periferien har
fa formelle makimidler til & avvise slike
tilak. Men periferien har slerke informel-
le maktmidler til a avvise liltak man ikke
liker eller lil & transformere de loreslatle
losninger pa problemer lil losninger som
slemmer bedre overens med lokalsam-
funnets kullur.*? P4 samme mdle har
grupper som foler seg truel av klientellel
og dels voksende relligheler, sterke
makimidler lil & stigmatisere den hjelpen
som blir gilt, og ta gleden ul av den,
sa a si.” En nodvendig slralegi ser der-
for ul lil &4 vaere den som ogsa lar lokal-
samfunnel og dels behov for &4 ulforme
losningene i betrakining.

Evaluering

Jeg har sagl al el svar pa spersmalot
om hva som er godl sosiall arbeid, ma
basere seq pa en klargjoring av hvorvidl
malseltingene for del sosiale arbeid vir-
kelig blir innfridd. Jeg har droeftet ulike
typer av forhold som mer eller mindre
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direkte pavirker utformingen av malset-
tingene og valget mellom forskjellige
strategier i gjennomforingen av bestemte
tiltak.

Malsettingene kan rette seg mot meget
ulike samfunnsmessige niva, fra makro
til mikro. En malsetting kan — i teorien
— ga ut pa a gjennomfore sosialt arbeid
som har det mal & oke nettonasjonalpro-
duktet.?* Man kunne g& enda videre og
f. eks. arbeide med den malsetting a bi-
dra til en storre likhet i adgangen til
sosiale og okonomiske goder pa globalt
niva. En evaluering pa basis av en slik
malsetting er én ting.

Men pa den annen side, man kan sikte
mot aktivisering og integrasjon i lokal-
samfunnet. Eller — og dette har vel hittil
vaert det hovedsakelige fokus for sosialt
arbeid i tradisjonell forstand — man kan
arbeide med sikte pa a frigjore indivi-
duelle ressurser og gjore allmenne sam-
funnsgoder tilgjengelige for enkeltindivi-
der. En evaluering pa en slik basis er
noe ganske annet.

En malsetting som géar ut pa a heve
nettonasjonalproduktet, vil stort sett
veere uforenlig med en malsetling som
gar ut pa & skape storre ressurslikhet
pa globalt niva. En maélsetting som gar
ut pa a skape integrasjon i lokalsamfun-
net kan godt tenkes & veere uforenlig
med en malsetting som gar ut pa a styrke
et bestemt klientell.

Hvordan skal s& en evaluering kunne
skje? lfolge hvem sine standarder skal
det fastslas om en malsetting er blitt
realisert eller ei?

La meg peke pa ytterligere en kompli-
kasjon, og la meg gjore det ved hjelp
av en analogi. En enkelt leges innsats
kan vurderes etter suksess med hensyn
til & fijerne sykdomssymptomer. Jeg har
hort at i China far en lege hoyere lonn
jo feerre sykdomssymptomer det er i den
befolkning han er satt til & overvake.
Vi praktiserer det motsatte system: Jo
mere sykdom, desto bedre tjener legen.

Betrakter man imidlertid legene som
et kollektiv, er det mer rimelig &4 evaluere
deres innsats etter hvilket fremskritt de
gjor nar det gjelder a finne arsakene

til sykdommer og gripe inn i de proses-
ser, bade fysiologiske, psykologiske og
sosiale, som potensielt er sykdomsfrem-
Kallende.

I prinsippet kan sosialt arbeid betrak-
tes pa samme mate: Den enkelte sosial-
arbeider gjor en god innsats dersom indi-
viduelle nodstilstander oppheves, mens
sosialt arbeid i mer kollektiv forstand
vurderes som effektivt dersom det bidrar
til at potensielle sosiale og individuelle
problemer avskjacres fra a oppsta, gjen-
nom en aktiv bearbeidelse av deres ar-
saker.

Det kan pekes pa behovel for & la
evalueringen av sosialpolitiske liltak —
og jeg inkluderer herunder sosialt arbeid
— fa et tosidig sikle. PA den ene side
er det viklig & utvikle kriterier for klassi-
fikasjon som er velegnel nar del gjelder
a male avkaslningen av beslemte tillak,
f.eks. gjennom cost-benefit-analyser.
Dette kan man bidra il . oks. gjennom
forbedring av offentlig statistikk. Pa den
annen side er del nodvendig & legge
opp evalueringsarbeidel som samfunns-
vitenskapelige &rsaksanalysor. Ideelt sett
vil analyser av arsakssammenhenger qi
grunnlag for aksjon hvis elfekl senere
skal males.™

Avsluttende bemerkninger

Jeg har provd a peke pa noon av
de mange forhold som trekker malsellin-
gene for sosiall arbeid i ulike retninger
og bidrar lil & skape usikkerhet om hva
man egentlig forstar med godt sosiall
arbeid. Jeg har ikke gatt inn pa sporsmal
om hvordan man rent melodisk kan sam-
menholde malsetlinger mod doe konkrote
resultater, dvs., sjekke realitetene mot
idealene. Derimol har |eg antydet at for
man kommer s& langt at slik sjekking
virkelig kan komme péa lale, foreligger
det en rekke komplikasjoner, oqg at det
pa bakgrunn av disse komplikasjoner
knapt er sa seerlig merkelig at selve sva-
ret pa del sparsmél jog er blill forelagt,
kan virke noe unnvikende.

Til dem som matte ha ventet pa at
jeg skulle komme ut med mine egne,
private oppfatninger om hva som er godt
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osialt arbeid, kan jeg bare si at slike

orsmal vil jeg ikke ta opp for jeg har
fatt klarlagt kontekst, malsetting og kon-
exvenser pa flere niva. Jeg aksepterer
tkke utsagn som i.eks. al godt sosialt
arbeid er det som tar sikte pa a avskaffe
seg selv. Jeg tror nemlig at det i den
sosiale virkelighet er sa mange inter-
esser involveri i a opprettholde det sosia-
le arbeid, hva enien det er sakalt godt
cller darlig. at avskaffelse av det nok
er noe ulopisk.

Men det har jo streifet meg at det
kunn> ha vaert inleressant a diskutere
ut fra sporsmalet: Hvis sosialt arbeid ikke
fantes.™

mot
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