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Jeg vil begynne med a rette en seerlig stor takkitil veileder, Frode Iversen, for entusiasme,
konstruktiv kritikk og all stgtte i arbeidet mednshe avhandlingen. Her har vi lagt ned et godt
stykke arbeid.

En rekke personer skal ha takk for hjelp undervieakk til Christer Tonning for hjelp
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litteraturliste.

Jeg vil ogsa takke gvrige medstudenter for godiambade pa og utenom lesesalen.
Noen bgr takkes seerlig; Halldis Hobaek for godt sheid og Kjetil Loftsgarden for & ha
hjulpet meg med datarelaterte problemer. Sigrunstddl og Anita Haugen for mange og
raske middager i innspurten. Ida Charlotte Olsen daglig diskusjoner og historier pa
lesesalen. Og ikke minst skal Camilla Jakobserakiafor alltid a stille opp.

Til slutt vil jeg takke min samboer, Steinar Sothefor all gjentatte gjennomlesninger
og diskusjoner i arbeidet med avhandlingen. Endedig jeg fatt deg interessert i jernalder

0gsa.

Tusen takk alle sammen.

Marie @degaard, Bergen, 28.11.07.
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KAPITTEL 1

Innledning

"Forbanna vere den som flytter merkesteinar
mellom seg og grannen!” (GT 5. Mos. 27, 17).

Det er i dag liten kunnskap om hvordan gardsvaldegeenalderen var fysisk avgrenset og
organisert. Innen den agrararkeologiske og agtariske forskningen i Norge har det veert
gjort en handfull undersgkelser omkring gardsgrengarhistorisk tid (f.eks. Hovstad 1980;
Farbregd 1984; Haslum 1992; Stylegar 1997; Brig#l 2(Dette har derimot i st@rre grad veert
et tema internasjonalt (f.eks. Bonney 1972, 19788%); Carlsson 1982; Birstrgm 1991;
Mascher 1995; Gren 1996, 1997; Zachrisson 1998LinT@R99; Petersson 2006). Disse
undersgkelsene viser et forskningsfelt som kan uyinkkap om bosetningshistorien i et
langtidsperspektiv. | denne avhandlingen vil jegligeaindersgke sammenhengen mellom
forhistoriske graver og gardsgrenser med utgandspsmndre Vestfold i perioden 500 f. K.
til 1050 e. Kr. Denne perioden har tradisjonelttvamsett som formativ for den senere kjente
fysiske inndelingen av landskapet i garder.

| Vestfold ligger mange forhistoriske graver p&eelNed matrikkelgardsgrensene fra
1800-tallet. Min hypotese er at disse gravminnapgasenterer en markering av territorielle
retter og at plasseringen av dem ved de senergéekgandomsgrensene ikke er tilfeldig.
Dette er et tema som har veert lite belyst inneskiingen med det samlede settet av metoder
jeg vil benytte. Jeg vil utfare en GlS-analyse mghngspunkt i det sakalte Grevskapskartet
fra omkring 1820 som viser den "fgrindustrielle’raige organiseringen pa et presist, detaljert
niva i malestokk 1:4000. Gravenes beliggenhet dgritay vil bli draftet og analysert i lys av
tradisjonelle bosetningshistoriske metoder. Ogssiak® og gkonomiske forhold vil sta
sentralt i analysen og materialet vil bli diskutert relasjon til de eldste kjente
eiendomsforholdene, og dessuten areal- og ressiasisinen i omradet. Forholdene i sgndre
Vestfold, neermere bestemt nordgstre halvdel avidlegere Larvik grevskap, ligger godt til
rette for en slik analyse da naermere 25 % av dersekjente matrikkelgardene i dette
omradet har forhistoriske gravminner som liggermeze enn 50 meter fra de historisk kjente
gardsgrensene.

Gardsgrenser kan ga lagt tilbake i tid og kan desfaderes som et kulturhistorisk
fenomen med stor tidsdybde. Gjennom & identifibéde graver og grenser som fysiske og
meningsbaerende strukturer i landskapet, vil jedeseiendringsprosesser og stabile trekk ved

den geografiske inndelingen av landskapet i gardieg. vil ogsa drgfte spgrsmalet om hva



som er eldst, grensene eller gravene. Jeg vil fbetrinsipielt kronologisk skille mellom (1)
grenser som er trukkeirekte gjennongravene og (2) grenser hvor gravene liggeerheten
av grensene. | det farste tilfellet vil den akteefirensen kunne veere sekundeert anlagt i
forhold til graven og dermed veere yngre, mens i aedre tilfellet kan graven veere
intensjonelt lokalisert ved en eldre eksisterencenge. Jeg gnsker ogsa a diskutere hvilke
forhold som var avgjegrende for at gravminnene bilagt nser gardsgrensene og hva som
karakteriserer gardene med slike graver med hetisydderett og ressurser. A anlegge
markerte graver synes ikke a ha vaert den vanligem##behandle de dgde pa (Baudou 1991,
72), og en markert grav symboliserte trolig noevatalet a veere et gravgjemme og var neppe
tilfeldig plassert i landskapet. At mange graveygér nser senere grenser kan tyde pa et
bakenforliggende budskap — hvor daden, noksa bedsia "skiller oss ad”. Ved & studere
gravminner i et slikt perspektiv kan en trolig leadys over aspekter ved den territorielle
organiseringen over tid, og hvor maktrelasjoneresgursbesittelse ogsa ble manifestert i rom
gjennom anleggelse av markerte graver.

Fysisk grensesetting er en viktig samfunnsregutireiaktor. Ved & studere grenser
som et kulturhistorisk fenomen, er det kanskje gwdi belyse hvordan menneskene i
forhistorien definerte seg selv i sine sosiale ogiske omgivelser som tenderer
mentalitetshistorie (Andersson og Hallans 1997,)5B4t Gamle Testamentet har to utsagn
om fordgmming av grensesteinflyttinger (GT 5. Mo%9, 14) som avspeiler en
utbredt "jordbruksmentalitet” hvor grensesettingllora "mitt og ditt” og "vart og deres” ma
ha statt sentralt, avhengig av hvilke eiendomsranigsrettssystemer som var virksomme i de
aktuelle samfunnene. En alemannisk lov fra 724-&2%r. beskriver prosedyren nar to
slekter tvistet om en grense. Jord og greiner &aoanstridte jordstykket skulle legges i en
s8kalt "curfo”(Sholle)." Domsmannen (Greven) inntyllet "kurven” i et kleofg tok h&nd om
den til fastsatt dag for rettsavgjgrelsen. Om évisttter mekling forble ulgst falt avgjarelsen
ved tvekamp mellom representanter for partene. Kddesbergre "Curfo” med sverdet og
slass til vinneren var karet. Den seirende slekitgnjordomradet, mens den tapende slekten
matte bgte 12 skilling for selvtekten (LA. Art. 8Denne kilden viser hvor viktig grenser var

i de germanske jordbrukssamfunnene i var meroviitgete matte forsvares pa liv og dad.

"Curfo" er trolig en latinifisering av det germamskrdet "kurv" og er i den tyske oversettelsen Eaiholle
(Franz 1967). Dette tilsvarer det norske ordet [&joISkikken med & legge jord og greiner i en kaher en
bolle innsvapt i et klede synes a ha en paralleBulatingslovenes "skayting av jord” (G 279, 29E}Xter faste
regler ble det laget et sakalt "moldskeyta” hvordjble tatt fra haysetet, de fire hjgrnene i ildste grensen
mellom &ker og eng, og mellom holt og hage og il@gtskaut eller taystykke ("jordskjate”). Detterkattrykke
enpars pro totosymbolikk hvor delene symboliserer helheten. Sylikken kan ha veert ngdvendig for at den
nye eieren skulle fa full rettssikkerhet ved eiemdoverfaringen (Hamre 1971, 156ff.).



Kildene viser hvor symbolmettet raderett og belsiitunne vaere, og synes a ha paralleller til
Gulatingsloven i Norge, representativ for midten MO-tallet (G 279, 292; jf. note 1).
Kanskje var markerte graver anlagt naer senere e&jgardsgrenser i Vestfold et annet
symbolsk og fysisk uttrykk for forhistorisk beslge og raderett. Jeg vil benytte et slikt
potensial ved de forhistoriske gravenes lokaligeriar a belyse bosetningsutviklingen i
Vestfold i jernalderen.

| middelalderen i Norge har steiner, bautaer, vardssfter og rgyser veert vanlig a
benytte for & markere eiendomsgrenser, og det ikkeus om det var andre tradisjoner i
tillegg 1 jernalderen. | Norge ble grensemerket mvoe steiner ligger sammen Kkalt
for "Lyrittarsteinar” (LVI 3). | Sverige blir gardsgreer som er markert med tre til fem
steiner kalt "rér”, mens to steiner mellom akereogy blir kalt for "ra”(Kérner 1960, 505). |
Gulatingsloven og Landsloven star det "garder angar seetter> gjerde er granneforliker
(G 82; LVII 29). Ordningene om gjerdeplikt har earallell i angelsaksisk lovgivning fra
700-tallet, og kan veere blant det eldste sjiktvielte (Jye 2002, 297). Spgrsmalet er om
graver ved gardsgrenser er en forlgper for slikenggmerker av stein, og representerer en

prekristen form for grensemarkeringer?

Problemstillinger

Hovedproblemstillingen i denne masteravhandlingerkrgsttet til spgrsmalet om hvordan
markerte jernaldergraver kan belyse den fysiskeddétingen av "gardslandskapet” i
jernalderen. Et sentralt spgrsmal er hvordan énrstnlig organisering eventuelt endret seg
over tid. Hvilke sosiale og gkonomiske forhold vaé fall drivkreftene bak utviklingen? Var
det sma eller store garder som hadde saerskilt biemagvy markere grensene pa denne maten,
og hvem hadde raderetten over disse? Forekommemfamet i saerskilt ressursrike omrader
eller er det en mer vanlig og utbredt forekommeskikk? Var det alminnelige bgnder eller
stormenn som markerte raderett i landskapet pdileméte? Hva karakteriserer gardene med
graver ved gardsgrensene sosialt og gkonomiskyogilan kan gravene belyse dynamiske

prosesser i organiseringen av gardsvaldene i tidwg

Undersgkelsesomradet

Undersgkelsesomradet er nordgstre halvdel av delegaarvik grevskap og bestar av

sognene Hedruf Tjglling og Sandefjordi Brunla len i Vestfold. | dette omrédet er det

2| middelalderen, og kanskje ogsa tidligere, hdrigérder som ligger pa vestsiden av FarriselverunBnes,
inn under Hedrum. Inndelingen kan ha veert grunmettirgitte forhold eller sogneinndelingen i middeéren.



relativt stor variasjon i de naturmessige forutsegane for jordbruk. | Tjglling og Sandefjord
har den store glasiale avsetningen, raet, gittelSldsveert gode forhold for fehold og
korndyrking. Hedrum bestar i stgrre grad av lgserafs elveavsetninger og har betydelig
mer skogressurser (Sgrensen 1980, 144). En meddigkérsak til at jeg har valgt akkurat
dette undersgkelsesomradet er det gode kildegmetl&or det farste er forekomsten av
forhistoriske gravminner stor, og mange ligger sedere kjente gardsgrenser. For det andre
finnes det, i norsk sammenheng, et usedvanlig ggdiulldekkende historisk kartmateriale
herfra; Grevskapskartet fra 1811-1818.

For & kunne danne meg et mer detaljert bilde gwdsessene jeg gnsker & belyse, har jeg
valgt fem mindre omrader innen hovedundersgkelsgsteh for detaljanalyse. Jeg har da
vektlagt omrader med saerskilt stor forekomst awigtoriske graver nzer gardsgrenser (jf.).
Figur 2 viser de konkrete gardene innenfor de femevomradene. Undersgkelsesomrade 1
ligger nordgst i Sandefjord ved grensen til navaeedtokke kommune. Det dreier seg om
den s8kalte Fevanggrenda hvor jeg skal studeredegeermerd.Omréde 2 ligger nordast
for Sandefjord by og ser for Torp flyplass. De Btdgnéi omrédet ligger samlet omkring
den adelige setegarden Herre-Unneberg. Undersgkeiséde 3 ligger nordgst for
Sandefjord by og med Goksjg i nordvest. Omradekkkar seg pa begge sider av raet og
bestdr av hele 20 matrikkelgarder hvor bondeefestorisk tid har statt sterk&.

Ser for omrade 3 ligger omrade 4. Det strekker aggf pa begge sider av Raveien og
ligger i grensen mellom Sandefjord, Tjglling og IHed. Her har jeg valgt ut til sammen 15
matrikkelgarder, og ogsa dette er et omrade kaiiakte av stort innslag med bondeeie pa 15-

og 1600-tallet’ Det siste undersgkelsesomrédet ligger @st Larvik by og nord for

Jeg har valgt & ikke ta disse 4 gardene med i a@alyUndersgkelsesomradet mitt sammenfaller degimrre
grad med dagens kommuneinndeling.

% Sognenavnet var opprinnelig Sandeherred. Kommur@medeherred og Sandar er i dag innlemmet i
Sandefjord kommune, og jeg vil derfor benytte beétgen Sandefjord.

* Foksergd, gnr 17, Bjernerad nr 18, Bjgrnum, gnrSigndre Fevang, gnr 20, Nordre Fevang, gnr 21i, §ot
22, Hgrdalen, gnr 23, Haugtuft, gnr 24 og Oreral 2.

® Vestre Unneberg, gnr. 50, Lille Unneberg gnr. Bérre-Unneberg, gnr. 52, Mjgllgst, gnr. 53, Haradds gnr.
54, Sgndre From, gnr. 55, Nordre From, gnr. 56,dNoiStange, gnr. 57, Vestre Rastad, gnr. 58, @sistad,
gnr. 59, Helgergad, gnr. 81 og Mgnnergd, gnr. 82.

6 Mellom Sem, gnr. 7, Nordre Sem, gnr. 8, Jstre .Sgm. 10, Natvall, gnr. 11, Hundstok, gnr. 12, dahy,
gnr. 13, Skjelberg, gnr. 14, Klinestad, gnr. 15Ji@or. 37, Haukergd, gnr. 40, Skolmergd, gnr. 1Bihdsle, gnr.
152, Elgesem, gnr. 153, Haga, gnr 154, Nedre Sgllagmr 155, @vre Solberg, gnr 156, Bg, gnr 159¢iBkei,
gnr. 160, Hem, gnr. 161 og Lasken, gnr 162.

"Himberg, gnr. 141, Lang&ker, gnr. 142, Kjeer, gh8 bg Haugen, gnr. 144, ligger i Sandefjord. Ommadd
gnr. 1061, @vre Auby, gnr. 1067 og Nedre Auby, d¥68, ligger i Tjglling, mens Radbgl, gnr. 204&stfe
Ringdal, gnr 2041, @stre Ringdal, gnr 2042, Haugen, 2043, Gulsrgd, gnr. 2044, Skinmo, gnr. 2Q45gnr.
2046 og Svenergd, gnr. 2137 ligger i Hedrum.



Omrader
1 Fevang/Hgrdalen N
2 Rastad/Stange/From '
3 Skjelberg/Elgesem/Skjelbrei A
4 Langaker/Skinmo/Redbgl
- 5 Gjerstad/Huseby/@stby LI L meter
0 2500 5000

Figur 1. Hovedundersgkelsesomradet Sandefiord, Tjelling ogdrtim i Vestfold med de fem

detaljundersgkelsesomradene med forskjellige farger






Viksfiorden og Kaupang, og bestar av 17 g&fd@amlet ber disse undersgkelsesomradene
fange inn ulike sosiale og gkonomiske variabler. r&tane har altsa innslag av bade
aristokrati, bondestand og kanskje ogsa "handeld$tazer Kaupang, i tillegg til ulike
forutsetninger for korndyrking og husdyrhold. Dissriasjonene utgjer et viktig empirisk
underlag for min diskusjon omkring fenomenet medi&ioriske graver naer historiske

gardsgrenser, hvor malet er & belyse territortatitebosetningsutvikling i Vestfold.

Avhandlingens struktur

Videre i kapitlet vil jeg diskutere de viktigste rppektivene innenfor studien av
gardsbosetning og gardsgrenser. | kapittel 2 déskutieg perspektiver pa kildematerialet og
dets representativitet og utsagnskraft. Skriftligartografiske og historiske kilder vil bli
drgftet, og det vil bli skissert et opplegg for hdan de skal integreres i selve analysen. Den
teoretiske og metodiske tilnaermingen til materiddit diskutert naermere i kapittel 3. De
tradisjonelle bosetningshistoriske metodene blwftét, samtidig som jeg introduserer og
utvikler et mer selvstendig metodisk bidrag i fdch@l min analyse. Kapittel 4 har fgrst en
analyse av sosiale og gkonomiske trekk i landskidpeie undersgkelsesomradet og fortsetter
med en detaljanalyse av fem utvalgte omrader mekt p@& stabilitet og endring i
organiseringen av gardsbosetning og grenser odeKépittel 5 bestar av en oppsummering

av analysen og kapittel 6 en konklusjon hvor jddarsgke a sette mine funn i perspektiv.

Tidlig forskning pa garden og gardsgrenser

Jeg vil i det fglgende definere en gard som "emgat lokalitet med bygninger der folk og
husdyr har permanent opphold eller vinteroppholdedmutnytting av jord- og
planteproduksjon” (Sandnes 1979, 166). Den fgrigjeauningen av et gardsanlegg i Norge
var Haakon Sheteligs utgravning i utmarka pa garderestad pa Jeeren i 1907 (Shetelig
1910). | de neste tiarene ble flere hus og akezsyst undersgkt, spesielt i de sgrvestnorske
omradene pa Jeeren og Lista (f.eks. Petersen 1938; Grieg 1934). Det var stort sett tun
perifert plassert i forhold til den historisk kjenbebyggelsen som ble utgravd av datidens
forskere, men de sgrvestnorske tuftene ble likdotdet som typisk for bosetning og
byggeskikk over hele landet, og deres awvikling blditen grad droftet. Arsaker til

gdegardenes alder, funksjon og utvikling stod sémntrmens verken den sosiale

8 Sande, gnr. 1024, Haugen, gnr. 1025, Grgnnebarg1626, Valby, gnr. 1027, Guri, gnr. 1028, Husedyr.
1032, Lunde, gnr. 1033, Sgndre Gjerstad, gnr. 10®tdre Gjerstad, gnr. 1035, Sgndre dstby, gnr6103
Nordre @sthy, gnr. 1037, Prestegarden, gnr. 103&rden, gnr. 1039, @stre Vik, gnr. 1040, Store,\ghr.
1041, Vestre Varil, gnr. 1042 og Dstre Varil, ghv43.



organiseringen eller produksjonsmaten ble studetagén 1997, 141). Perioden har
betegnende nok blitt kalt “hustuftperioden” (Hesek 1994, 10). Hovedsakelig ble
hustuftene datert til romertid og folkevandringstod) fordi boplassene hadde lik utforming
som de historiske gardene, ble det tolket dit hegdeden som bosetningsform oppsto pa den
tiden, muligens allerede i farromersk jernalder deta 1953, 92; Myhre 1980). Pa
@stlandsomradet kunne en ikke gjenfinne de samsterre etter ytre steinmurer, og det ble
tolket som at trehus var dominerende pa @stlandetatosporene etter det forgjengelige
materialet hadde forsvunnet, enten ved dyrknindgr eht det |a& under den moderne
bebyggelsen (f.eks. Grieg 1934, 119; Hagen 1958, Jd0hansen, E. 1953, 179). Den
bosetningshistoriske forskningen ble derfor konsehtrundt indirekte materiale, som
gravfunn, lgsfunn og gardsnavn, og resultatet blegionale oversikter over
bosetningsspredningen med utgangspunkt i graviuenieeks. Grieg 1926, 1934; Pedersen
1989). Dersom jernaldergravene og dagens gardsgré&nsaere hverandre, ble det tolket dit
hen at bosetningsstrukturen var preget av en kterknuitet (Lgken 1974).

| 1960/70-arene ble oppfatningen av gardsstrukte@m en gkonomisk og sosial
enhet sentral i forskningen (Lillehammer 1979, M@lhetsforstaelsen av gardsomradet stod
altsa sentralt, og gkonomiske og funksjonelle pEktyer ble lagt til grunn for a regne ut
gardenes produksjonsevne (f.eks. Kaland 1979, 1R86ders 1981; jf. Dyet al. 2002, 15—
16). Den bosetningshistoriske diskusjonen ble fmgd stor intensitet, kanskje spesielt
mellom Ottar Rgnneseth og Bjgrn Myhre, der strigssmalet var nar den historiske garden
oppsto, og nar og hvorfor gdegardene ble forlatigd® var enige om at en omlegging av
gardsstrukturen hadde funnet sted, men ikke n&graden av endring. Myhre argumenterte
for at overgangen fra den forhistoriske til derntdriske gardsstrukturen foregikk gradvis og
at prosessen startet allerede 600 e. Kr., mens d3gtin derimot mente at
strukturomleggingen foregikk innenfor en kortvapgriode, sa seint som pa 1200-tallet
(Myhre 1972, 183-84; Rgnneseth 2001 (1974), 242).

Fortsatt ble @degardene i marginalomradene pa Jteteet som gjeldende for
gardsstrukturen over hele Norge. | denne perioden dgsa begrepene “territorium”
og "sentrum/periferi” inkorporert fra nygeograficior & beskrive sosiogkonomiske og
politiske aspekter ved bebyggelsens romlige utbsed@ikkelsen 1989, 13-14; Olsen 1997).
For farste gang ble altsa territorielle markaratet arkeologiske materialet vektlagt for a
definere romlige grenser. Antakelsen var at gremgsele mellom boplassene som regel var
plassert i midten, og pa den maten fikk territogigmolygonale former, sakalte Thiessen-

polygoner. Boplassene skulle ligge i sentrum antteret med de ulike ressursene suksessivt



rundt (f.eks. Welinder 1977; Sognes 1983; JoharBeK, 1986; Myhre 1987). Resultatet blir
noenlunde like store gardsterritorier som heltligfylandskapet (Myhre 1990, 126).

Pa tross av at bosetningshistorien na i starre @nadidligere fokuserte pa et helhetlig
bilde av gardsstrukturene, ble det i liten gradutétudier pa selve gardsgrensene. Den farste
som benyttet gardsgrensene som opplysningskildbdsetningshistorie, var svensken Joran
Sahlgren i 1927, da han utarbeidet den "geometnsé®den” (jf. under og kap. 3). | Norge
besluttet Instituttet for Sammenlignende Kulturfaisig i 1943 & dokumentere eldre norsk
gardsstruktur, og herunder var gardsgrensene iakly@yeet al. 2002, 13). | 1960-arene
overtok Hakon Hovstad den delen som omhandlet géedsene, men det var imidlertid ikke
far hans bosetningshistoriske avhandling fra 198@aadsgrensene ble seerlig utnyttet som
kildemateriale. Kort tid etter utarbeidet Oddmurartifegd pa bakgrunn av territorieteori og
gardsgrensestrukturer prinsippene til den geonketnsetoden i Norge. Grunntanken var at
studien av eiendomsfigurer og gardsnavn skulle &indikere bosetningsutviklingen over tid
(Farbregd 1984, 34-35). Han nevner arkeologi sottignfpr & datere gardsstrukturene, men
han nevner ikke spesifikt grensemerker som et éogesk materiale, og han benytter heller
ikke arkeologisk materiale i sin analyse (Farbrég84; Brevik 2005, 18). Bade Hovstad og
Farbregd argumenterte for at de eldste gardsgrenserdem som fulgte de naturlige linjene i
landskapet. | Sverige har blant annet Ake Hyendtfa874) argumentert for det samme.

Hovstads grunntanke var at gardsgrensene ble dtadEndnamfasen, og det han
kaller den sgrvestnorske grensestrukturen skal gpstatt som en falge av en gradvis
bosetningsekspansjon oppover dalene. Hypotesetsétter en regulert bosetningsekspansjon
allerede fra eldre jernalder, men Hovstad avvisea@ministrativ arsak til grensedannelsen
(Hovstad 1980, 36-37). Mot det synet star Ottar rfiegath og Vidar Haslum som
argumenterer for at grenseleggingen skjedde veshgangshandling i et samfunn som hadde
oppnadd en viss rettslig og administrativ utvikliftgaslum 1992; R@nneseth 2001 (1974)).
Det er fortsatt uenighet om hvordan og nar gardsgnee oppstod, men i dag er det
forholdsvis bred enighet om at grensestrukturehgtriosar en lang kontinuitet, og at det i
perioden mellom rikssamlingen og hgymiddelalderkal fia oppstatt et saerlig behov for
fysiske grensemarkeringer. Arsaken kan ha veerkj@pphet eller at konsolideringen av det
norske kongedgmmet resulterte i gkt administratilnimg og et mer utviklet eiendomsbegrep
(bl.a. Rgnneseth 2001 (1974), 251; Myhre 1990, .128)skningen i perioden var historisk
retrospektiv? Det innebar det synet at den sterke kontinuitdtdmondesamfunnet var

° se kap. 4 for definisjon.



grunnleggende nar forskerne argumenterte for atved grundig undersgkelser av
gardsgrenser og gardsnavn kunne rekonstruere degrinoglige garden i bygda,
selve "urgarden” (Pilg 2000, 2005; Solberg 2000, 52

Nyere agrararkeologiske undersgkelser

Gjennombruddet for en mer nyansert oppfatning aygbgkikk og bosetningsformer i fjord-
og innlandsbygder i store deler av jernalderen lattar hvert som flateavdekking av starre
akerarealer ble vanlige i lgpet av 1980-tallet. fdim oppstod det ogsa en
bosetningsarkeologisk retning pa @stlandet som vavirket av den svenske
kulturgeografiske forskningstradisjonen, der ku#indskap og romlige oppfatninger av
landskapet stod sentralt (f.eks. Pedersen 19909;198Ilm 1995, 2004; Jerpasen 1996).
Leting etter akerbrukssystemer og strukturer uilekes gardskontekst ble viktig, og spor etter
tidlig jordbruk og gardsbosetning ble kartlagt i fattende utstrekning. Interessen for
gardsgrensene og hele driftsomradet ble viktigare tdligere, og bade akerreiner og
gardsgrenser ble undersgkt arkeologisk (&tyal.2002, 16).

Til tross for at gardsgrensene na ble mer eksplisitlersgkt, har det ikke resultert i
spesifikke gardsgrensestudier. Overgangen til jukisystemet er trolig mye eldre enn
tidligere antatt, og jordbruk og landskapsutnytal$Sar-Norge er i stgrre grad enn tidligere
antatt preget av en stor regional variasjon. | beafder kan baser til dyrene bli gjenfunnet i
det arkeologiske materialet, som har blitt tolketnsat tilfarselen av gjgdsel til akrene ble
kontrollert mer systematisk (Pedersen 1999, 51)eldste dyrkningsfasene fremkommer som
regel farst ved pollendiagram, mens de eldste f#gnnvesteringer i jorden farst kan bl
knyttet til rydningsrgysfelt eller dyrkningslag (&afson 1995, 159; Holm 1995, 149,
Diinhoff 1997, 119).

| eldre forskning ble en relativt plutselig nedgarignnmaterialet fra rundt 550—650 e.
Kr. forklart som krisetid og drastisk nedgang ikithllet. Nyere forskning har vist at dette
ikke er riktig, og at endringene skal ha skjeddf@&kijellig sted til forskjellig tid, kanskje
allerede fra 500-700 e. Kr. En forklaring pa engeime kan veere at de sosiale og politiske
forskjellene i samfunnet gkte (Myhre 2002, 170, f)8Ellen Anne Pedersen argumenterer
for at bosetningen i rydningsrgysene i Fevanggreetlammrade som ogsa inngar i denne
avhandlingen, opphgrte ca. 500-750 e. Kr., og ahidéoriske bosetningsmgnsteret oppstod
pa det tidspunktet (Pedersen 1990, 59). Hvordaie de@mmer med materialet mitt skal jeg
komme tilbake til senere.
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Forskning pa bosetning og gardsgrenser i andredander relevant for avhandlingen
min bgr ogsa bli nevnt her. Fra den saksiske periodEngland er det flere dokumenter som
beskriver grenser. Disse refererer ofte til topbgka trekk som fortsatt kan bli gjenfunnet i
landskapet. Dette kan tyde pa at visse sogneomridsetningsomrader eller administrative
inndelinger var de samme pa 900-tallet som pa 1806t og illustrerer dermed grensenes
lange kontinuitet (Aston 1985, 39). Desmond Bonnayarbeidet med gardsgrenser i Wessex
i England. Han finner at over 40 % av de hedens&eeme ligger ved sognegrensene. Videre
mener han det tyder pa at gravene ble anlagt veetadderte grensene, og farst senere ble
grensene brukt til & danne sognegrenser. Med hjelgravenes gjenstandsmateriale daterer
han visse grenser tilbake til femte arhundre (Byri@r2, 171). Ogséa gardsgrenser over store
deler av England mener han kan ga tilbake til wispptinktet (Bonney 1985 (1979), 47-49).
Imidlertid inkluderer Bonney graver med en avstapg til ca. 150 m (500 feet), og gravenes
relasjon til grensen vil dermed bli noe usikker.

| Sverige har mange studier vist at en betydelngats ble lagt ned i avgrensninger og
markeringer av rettigheter i agrarlandskapet alleréa yngre bronsealder (f.eks. Carlsson
1982; Birstrgam 1991; Mascher 1995; Gren 1996, 19%ilin 1999). Torun Zachrisson
mener at gravfelt, runesteiner og nedgravde sditesklian ha uttrykt en person eller slekts
radighet over visse gards- eller bygdeomrader (Zssbn 1994). Maria Petersson har
undersgkt distribusjonen av graver og "steinstrengkys. steingjerder i Ostergétland. Fordi
bade steinstrengene og gravene inngikk i det sarimystem” og |4 i de mest sentrale
omradene for husdyrsproduksjon, tolker hun det somat jordanvendingen var den samme
fra og med yngre bronsealder og inn i moderneGigvene kan kanskje bli sett som uttrykk
for rettigheter til beitemark (Petersson 2006, 24#8). Jan-Henrik Fallgrens studie av
samfunn og bebyggelse pa Oland 200-1300 e. Keedigsinteressant for avhandlingen min.
Han finner en kontinuitet i bebyggelse og anleggel¢ gravminner fra romersk jernalder til
og med middelalder. Undersgkelsen viser at fleeaveggr og gravfelt nsermest "ringer inn”
slatte- og vatmarksomrader eller andre ressursaniastmarken, og at gravene ble plassert
for & markere grensen til gardenes territorium. Hauser gjerder som de funksjonelle
manifestasjonene pa gardenes eiendom, mens gravdeene sammenheng utgjorde de

symbolske uttrykkene for eiendoms- og arverettigh@tallgren 2006, 119-120, 137).

Hvor star gardsgrenseforskningen?

Studien av garden og gardsstrukturene har lenglesstdtralt i norsk forskningshistorie, men
de eventuelle endringsprosessene og omstruktuegringv gardsstrukturen og landskapet er
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ikke fullt ut forstatt. Til tross for at garden hagert sa viktig i den norske bosetningshistorien,
har studien av gardsgrensene fatt forholdsvis lilggpmerksomhet i den arkeologiske
forskningen. Analyser av gardsgrenser har veeringjeriigrt, spesielt etter 1980-tallet, men de
benytter stort sett den geometriske metoden o@rigkt retrospeksjon pa indirekte kilder i
studien av gardsgrensene, og legger ikke til grspesifikt arkeologisk materiale. Seerlig
blant bygdebokforfattere har den geometriske metdde & vurdere bosetningsutvikling og
gardsgrensenes alder blitt postulert (f.eks. Vi@2t%Bchou 1990), men det har som regel fart
til tilfeldige og usystematiske sammenligninger ngéddsnavn og landskyldsstgrrelser (Brisa
2001, 15).

Fra de siste femten arene foreligger to undersekals utmarksgrenser, som rgyser og
varder, med arkeologiske metoder (Johansen, A. ®4;1Brevik 2005), men de fleste
gardsgrenseundersgkelser som er foretatt de séndvenytter seg stort sett av de samme
metodene og prinsippene som ble "trukket opp” urdfem eldre forskningen, og slik sett
tilfgrer de lite nytt (Marthinsen 1971; Haslum 19%ylegar 1997; Brisa 2001, se ogsa
Myhre 1990). Dette skal jeg gripe fatt i i min awkéing, og jeg haper a utvikle en metode
som kan bli benyttet videre i studien av gardsgeeas Jeg haper ogsa at avhandlingen vil
fare til okt fokus pa gardsgrensestudier og ogséetisk og metodisk utvikling. En videre
bosetningshistorisk forskning kan ikke begrense gi#ghusrestene eller til selve
bosetningsstedet, men materielle eller romlig sapaidevninger fra de forhistoriske gardene
ma ogsa bli undersgkt for a skape forstaelse a dgeidsstrukturen og garden som fenomen
(Burstrom 1995, 163). Jeg mener at gardsgrensers eiktig kildemateriale for & forsta
endringer og stabilitet ved gardsstrukturen, ograver ved gardsgrensene danner et seerlig
godt utgangspunkt for & undersgke dette.
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KAPITTEL 2

Kildematerialet og perspektiver

Innledning

| dette kapitlet skal jeg diskutere hvilke kildegjvil legge til grunn i oppgaven, og hvordan
jeg skal benytte dem. Denne analysen bygger p4i68l stedfestede gravlokaliteter hvorav
151 ligger mindre enn 50 m fra gardsgrensene. gy belyse perspektivene som kan bli
knyttet opp mot gravenes antatte funksjoner i &drien, og hvordan en kan forsta deres
romlige plassering og utbredelse i landskapet. Dmrevil jeg drafte kildekritikk og
representativitet av gravmaterialet, i tillegg @t de kronologiske mulighetene og
klassifisering av gravmaterialet vil bli diskuteMot slutten av kapitlet skal jeg drafte ulike
kilder til eiendomshistorien, herunder bade skgél og kartografiske kilder, og til sist

hvordan det samlete sett kilder kan bli integreathandlingen.

Perspektiver pa gravmaterialet

Graver og odelsrett

Et grunnleggende trekk i jernaldersamfunnet valigrat folks identitet ble bekreftet og
definert gjennom tilhgrighet til gard og slekt. Berer det sannsynlig at det i jernalderen har
eksistert klare regler for overfgringer av eiendgjgnnom arv, slik at ikke garden eller deler
av jorda skulle forsvinne ut av slekten. En matese dette pa er odel, dvs. en form for
forkjgps- eller innlgsningsrett for slektningerftlst eiendom, men opprinnelig var trolig salg
av jord sjeldent og krevde samtykke av slekten. lizetveert pekt pa at odelsretten derimot
tilhgrer et samfunnsstadium der kjgp og salg aw jear blitt vanlig. Odelsretten blir
gjenfunnet over store deler av den germanske vardeymiddelalderen (Norseng 1991, 275,
278f.; 2005, 201ff.). Den kan ogsa bli knyttetwisse rettighetsomrader som 1a separat fra
garden, som f.eks. stgls- eller fiskeplasser (B@@7]1331ff.). | Vestfold er det flere slike
sakalte eiendomsenklaver, og fordi de kan belysiéimger i gardsorganiseringen er det viktig
a ha dem in mente nar en skal undersgke gardsgterdarer (jf. kap. 4).

Pa 1200- og 1300-tallet blir ofte odel knyttetftithistoriske gravhauger. | Magnus
Lagabgtes Landslov fra 1274 star det at ved gravfilimarer 1/3haugodelsmanneren term
som trolig refererer til den som slekter pa avdiegimvhaugen (Taranger 1915, 107). Vitner i
odelssaker skulle regne slektslinjgit haugs ok til heidni dvs. til gravhaugen og
hedendommen (NgL Ill, 120; jf. Robbestad 1967, 4@4)stamning tilbake til haugen kunne
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altsd legalisere rettighetene. Det er trolig derftekter bade i Skandinavia og England
tilskrev graver status som "forfedrehauger” (Zasson 1994, 227 m/ref).

Det er spesielt gravhauger, men ogsé runest&lsem har blitt koblet til arvingenes
rett til jorden (Zachrisson 1994; Skre 1998; Sediri80). Gravhauger var altsd materielle
uttrykk for rettigheter til land og ressurser, megsa for forfedrenes og gardsinnehaverens
identitet, og det fikk en spesiell betydning gjermodelsbegrepet (Burstrém 1995, 171). Til
inn pa 1300-tallet holdt en rede pa hvor slekteasnfar var gravlagt, og dersom det ikke
hadde veert et eiendomsrettslig motiv for dette tidmadgsover i tid, ville trolig kristendommens
innfgrsel og avstanden i tid minket folks intere$ése konsekvente nedtegnelser av disse
forholdene (Frense 1982, 187). Deling av odelslfordkom, sakaltsdalskipti (Robbestad
1967, 493). | fglge arvereglene i landskapsloveadill sgnner lik arverett til jord, og fysiske
gardsdelinger kunne skje, sakalt "reint og steii@ye 2002, 294). Farst i Landsloven fra
1274 ble det lovfestet at eldste sgnn skulle f&tbwlet udelt, men bare dersom det var like
gode odelsgarder til andre sgnner (L V 7). Forjdgne bondestand var det neppe mulig, og
Andreas Holmsen har ment at dette var knyttetttdrestokratisk eiendomssjikt for & hindre
oppsplitting av jordegodset, og at dette som edigk prinsipp ikke ble introdusert fgr 1539
(Holmsen 1966, 111). Det har veert lite diskusjondeting av navnegarder, og dette skal jeg
komme tilbake til i kapittel 4.

Graver som grense- og eiendomsmarkgarer

En enkel definisjon av en grav kan veere et sted kewodgd er graviagt. Mens dgden er
allmennmenneskelig, er maten gravskikken blir atfidr kulturbetinget og variabel over store
avstander i tid og rom (Ucko 1969). Ofte inneholddee gravhauger noen grav, noe som
indikerer at dens primeere funksjon ikke alltid Kenveert et gravgjemme. Gravene uttrykte
kollektive ideer. Utforming og ritualer ble sty de sosiale, tradisjonsbundne oppfatningene
I samtida som ble overfgrt gjennom generasjonerd(i¢o1980, 13). Som andre mentale
holdninger en kan fglge over lange tidsrom, kandhioigene til dgdervirke naermest

uforanderlig over tid (Ariés 1977, 19). Derfor kate tradisjonene som gravene og
gravskikken uttrykker bli betegnet som sdakalte seigrukturer, som naermest synes
uforanderlige gjennom arhundrer (jf. kap. 3). Detdnbeirde det veere mulig & gjenfinne noe

av denne symbolikken i det arkeologiske materiagtlet er dette jeg skal undersgke.

19 Det har vaert foreslatt at runesteiner ogsa kakrfitet til arverett. Dette vil jeg ikke komme ipd i
oppgaven, men se bl.a. Selinge 1980; Frense 1282;e$ 1988, 1992; Zachrisson 1994, 1998; Skre 1998;
Tollin 1999, Solberg 1999.
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Flere forskere har understreket forholdet mellomavgrinner, arv og
eiendomsoverfgringer, og ogsa i denne avhandliegelette et viktig premiss (lversen 2004,
65 m/ref, Fallgren 2006, 136 m/ref). Gravhauger bkt tolket som synlige uttrykk for
gardsinnehaverens legitimitet og eiendomsrett vistedeveerelse i landskapet. Gravenes
plassering i landskapet vitner om sosiale forsgjethellom de dgde i jernalderen, bade pa
begravelsesstedet, men ogsa pa utstyrsmengdeneogtfarming av selve gravanlegget. Et
premiss vil veere at utbredelsen av de forhistorigkyminnene ikke er tilfeldig og kan
representere asymmetriske tilganger til ressuriseks; Gansum 1995; Skre 1998; Iversen
1999, 2004). Dersom eldre eiendomsforhold blir samliignet med yngre kjente forhold, kan
trolig stabilitet og endringer i en eldre territiorganisering bli undersgkt. Bade Dagfinn
Skre og Frode Iversen har undersgkt gravminner symbolske representanter pa
eiendomsrett (Skre 1998; Iversen 1999, 2004). Darimar de verken undersgkt gravene som
konkrete representasjoner eller fysiske markgtandskapet, og heller ikke som symbolske

uttrykk for territorialitet i jernalderen. Dette aljeg gripe fatt i.

Gravmaterialet

| 1943 var det kjent ca. 3300 gravminner fra jedeaén i Vestfold, og pa grunn av den antatte
doblingen av fornminner under @K-registreringenjed ansla antallet graver i Vestfold i dag
til & veere rundt 4000-5000 (Grieg 1943; jf. Selid@86b). | Hedrum har 37 % av gardene
graver, mens tilsvarende tall i Sandefjord er 534 Tjglling 58 %. Dette synes a vaere
relativt hgye tall for antall garder med graver

. _ og kan for eksempel bli sammenlignet med
Garder med grenselokaliteter
5 indre fijordstrgk pa Vestlandet (lversen 1998,
Q
E 200 46). Totalt har jeg registrert 151
o
(] . o o o
2 100 | —| grenselokaliteter fordelt pa 97 garder, altsa
5 : o
s L h graver som ligger neermere gardsgrensen enn
0
el
s Hedrum |Sandefjord| Tiglling 50 m (jf. Figur 3). Av de totalt 151
B Antall garder 131 162 115 grenselokalitetene er 86 enkeltminner og 65
® Gérder 16 43 38 gravfelt. | undersgkelsesomradene er det
m/grenselokalit . ' ]
eter totalt 408 garder, og det vil si at ¥4 av
Undersakel ad 2 , o
naerspielsesomradene gardene har matrikkelgardsgrenser med
@ Antall garder m Garder m/grenselokaliteter n&r"ggende graver (24 %) De 151
Figur 3. Antall garder og garder med grenselokigiténnen grenselokalitetene fordeler Seg slik at Sande-

hovedundersgkelsesomradene
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fijord har 70, etterfulgt av Tjglling med 58, mensdium har 23 grenselokaliteter.
Grenselokalitetene kan representere en formrégulert grense.Med tanke pa at
denne formen for regulering som gravene represamigger i gardsgrensemeellomgardene,
og at enkelte garder har flere markerte grensdikéner det at det reelle antallet garder med
minst en regulert grense trolig kan bli doblet. Digines ikke direkte sammenlignbart
tallmateriale, men det synes klart at dette ma \eeseeert hgyt tall. Bonney argumenterte for
at 40 % av de hedenske gravene i Wessex la vedegmgrsene. Imidlertid tok han
utgangspunkt i en avstand til grensene pa 150 hasd empiriske grunnlag er svakere, mens
jeg som nevnt benytter meg av en avstand pa 50amn@/ 1972, 1979, (1985)). Anleggelsen
av grenselokalitetene var trolig ikke tilfeldig,riken i Vestfold eller Wessex. Et prinsipp i
avhandlingen min er at graver symboliserer eiendeth®g territorialitet (jf. under). Det
indikerer at gravminner ble anlagt pa garder hieme hadde raderett over jorden og rett til a
anlegge markerte begravelser (jf. Skre 1998, Ivers@99, 2004). Selv om en skal veere
forsiktig med a trekke slutninger pa negativt giagnkan en ved a sammenligne utbredelsen
av de forhistoriske gravminnene med yngre eiendorhefd fra 1300-1600-tallet
forhapentligvis kunne spore endring og/eller sttdiil PA den maten kan eiendomsforhold

som kan strekke seg langt tilbake i tid bli studert

Kildekritikk og representativitet

Det er viktig & kjenne gravmaterialets mulighetgroegrensninger i forhold til den analysen
jeg vil gjare. Etter en systematisk registrering@wnminner i Vestfold i arene 1918-1939 ble
Vestfolds Oldtidsminner (VO) publisert i 1943. V@neholder tilvekstnummer opp til C-
27000 eller om lag halvparten av dagens C-nummer (cB0@p Fordi registreringene var
gjort sdpass tidlig etter utskiftningene, kan detus som om funnsituasjonen er forholdsvis
representativ for en forhistorisk situasjon (lverseal. 2007, 18f.). Et kildekritisk problem er
imidlertid at registratorene i sjelden grad undktsgutmark- og grenseomrader, for med
datidens innsamlingsteknikk var det hovedsakelig dare innmarken som ble registrert. |
forbindelse med registreringene til @konomisk Karks (JK) ledet Elizabeth Skjelsvik
registreringene i Vestfold i arene 1969-1984, otigrble antallet kjente gravminner i denne
perioden naermest doblet. Det nye med gkonomiskddrivar at fornminnene ble geografisk
stedfestet og gitt en klar identifikasjon som keyygammen kartfesting og beskrivelse (Holm-
Olsen 1998, 23). Fra 1995 fikk NIKU ansvaret foroffminneregisteret”, mens i 2000

1 C-nummer refererer til Kulturhistorisk Museum il@sitt katalogiseringsnummer for gjenstandsfunn.
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utviklet registeret seg under Riksantikvaren tilsk&ladden”, slik vi kjenner det i dag. Fra
2005 har fylkeskommunene hatt ansvaret for egnédenr

Jeg ser imidlertid to utfordringer med databasendermed med datamaterialet mitt.
For det farste er gjenstandsfunn sjeldent oppfakskeladden, og siden dataene ikke er
krysskoblet med Gjenstandsdatabasen ved KulturisktoMuseum i Oslo (KHM) og
Topografisk Arkiv, kan det veere vanskelig a finreografiske opplysninger som kan knytte
dem til en bestemt grav. | tillegg kan Askeladdemeholder visse feilmarginer. Kvaliteten pa
dataene kan derfor veere noe svake. Det har ikkenaen klar terminologi for registrering av
gravminner, og uten et enhetlig utarbeidet systemrindeling av gravminner vil det veere
vanskelig @ komme fram til en entydig beskrivelsegeavskikken (Lgken 1974, 31, 45-46;
Burstrem 1991, 64). May-Liss Sollund har f.eks.tvad dette er et problem ved QK-
registreringene (Sollund 1996, 28).

Den andre utfordringen er at det bare et minimutadafornminner som er oppfart
der. Askeladden bygger pa den gamle fornminneds¢émhasom i stor grad bygger pa @K-
registreringene fram til 1984. 1 tillegg kan funten geografisk stedfestelse mangle, som f.eks.
fiernede graver eller lgsfunn. Lgsfunn kan represengraver, og jeg har derfor sa langt det
er mulig forsgkt a registrere dem (Solberg 1999%.)8®ette kan gjgre antallet graver
underrepresentert. Hovedkriteriet mitt for utvetgelv gravmaterialet er at det er geografisk
stedfestet. Det vil si at gravmaterialet er avhgrayi en god kartfesting. Dette farer trolig til
at jeg opererer med et minimums utvalg av gravnminferhold til totaliteten.

Likevel mener jeg at feilmarginene ikke er stgme at det vil kunne belyse generelle
trekk om gravers plassering ved gardsgrensene.n@naer plassert ved grenser, herunder
bade ut- og innmarksgrenser og ved veier, vil iret@rad veere bevarte i landskapet enn
graver pa steder hvor f.eks. dyrkingen var mernisite og bosetning var stgrre. Det hgye
antallet graver ved gardsgrensene i Vestfold kalik@re at en i jernalderen etterstrebet en
neer romlig relasjon mellom graver og gardsgrengeR(debech 2001, 96). Utbredelsen er
neppe tilfeldig, og selv om jeg opererer med etimimstall av gravminner, bgr dette kunne

belyse de spgrsmalene jeg har.

Klassifisering og datering av gravene

Jeg vil begynne med & klargjgre en del begreper wibrbli brukt i klassifiseringen av

gravmaterialet. | og med at det var vanskelig &emggenstandsfunn tilbake til en konkret,
geografisk stedfestet grav og at en sa liten andejravene er utgravd i Vestfold, er det
seerlig viktig & finne trekk ved den ytre formen skam bli datert (jf. Gansum 1995, 72). Ytre
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form vil si den delen av graven som er synlig pakmeerflaten (se Neess 1972, 1982, 1984,
1996; Gansum 1995 og @sterdal 1999 for diskusjonywengravform i Norge). | Norge har
en i stor grad valgt klassifiseringer av gravskikke fra indre forhold som f.eks. brent/ubrent,
mens i Sverige har deler av forskningstradisjonemytiet ytre kriterier som et grunnleggende
prinsipp i inndelingen av gravskikk (f.eks. Petr@84; Bennett 1987). Den positivistiske
inndelingen av gravminnene etter ytre form i Svetgr riktignok veert kritisert (Hyenstrand
1974, 16), men det er likevel grunn til & sparre @mi Norge har veert for forsiktig med
dateringer pa ytre form.

| forhold til de ytre kriteriene er det i liten grautarbeidet et enhetlig
definisjonssystem i Norge. Jenny-Rita Naess har pakit SheteligévVestlandske graver fra
jernalderen” fra 1912 har hatt en naermest ener&lamdlytelse, og for han var anleggets
ytre form av underordnet betydning. For Sheteligdet den indre gravskikken som avspeilet
endringer i kulturelle trekk. Pa den maten far grawg gravmaterialet en egen og lgsrevet
verdi som sjelden blir sett i sammenheng med sglaeminnet, og den ytre gravskikken blir
redusert til en "innpakning” for den dgde (Sheteligl2; Neess 1982, 129-132). Ved a
neglisjere gravminnet og landskapskonteksten fareengjenstandsfokuserende og indre
gravarkeologi (jf. Hagen 1997, 200; Gansum og @stid 999).

Det er store variasjoner i gravenes ytre utfogninnenfor relativt avgrensede

TYPE DATERING | geografiske enheter og analogier trukket over lange
Gravrayser BABJAYIA - gqvstander er derfor usikre (Loken 1974, 37; jf. SBdbm
Steinsetninger FR-JA . . . .

Canghauger Errvr 1 1991). Til tross for denne kildesituasjonen kanvgres

Trianguleere steinlegninger RT-VT utforming og konstruksjon bli satt i sammenheng med
Kvadrantiske steinsetninger EJA A A .

= gravenes alder (f.eks. Skjelsvik 1953; Loken 1Rdsi
undhauger

m/kantkjede/fotgraft EJA 1986; Gansum 1995; @sterdal 1999). Jeg vil hoveslgpk
Bautasteiner i gravkontekst EJA . . . .

— — benyttet meg av arbeidene til Elizabeth Skjef&/{k953),
Reiste steiner EJAYJA | Trond Leken (1974), Terje Gansum (1995), Lars F.

Gravhauger FIWYIA | stenvik (2005) og Bergljot Solberg (2005), samiegtvil

Ovale- og skipsetninger YJA

trekke veksler pa svenske arbeider (f.eks. Selirgpsa
Tabell 1. Forslag til kronologisk dateringer péeytr
form. & b; Bennett 1987; Burstrom 1991).
Dateringene er oppstilt i Tabdl) og er som fglgemgravrayserkan bade stamme fra
bronsealder og jernalder, og vil i avhandlingendaliert til jernalderen generelt (jf. Gansum

1995, 74).Steinlegningeter utelukkende datert til eldre jernalder i Veltf(Skjelsvik 1953,

12 gkjelsvik 1953 er sitert etter @sterdal 1999, daaadlingen er klausulert.
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100-104), menstainsetningen@ovedsakelig har blitt datert av Skjelsvik i Vestfog Resi i
@stfold til fgrromersk jernalder. Imidlertid undeeker begge forskerne den usikre
dateringssituasjonen (Skjelsvik 1953, 189; Resi61982, 53, 84, 189). Dateringer av
trekantete steinlegninger og treodder, dvs. emsténing med innsvingte sider, kan variere
fra svenske forhold. Lgken har datert dem fra raichetil vikingtid, men antyder at de
trianguleere steinlegningene er eldst og at trecsldemtakeligvis er fra eldre jernalder
(Skjelsvik 1953, 202f.; Leken 1974, 39-40, 50, 1b604—-176). Bautasteiner i en gravkontekst
kan i Vestfold bli datert til eldre jernalder (Lak&974, 162, 164).

Langhauger kan stamme fra eldre romertid til vikithgmen Zanette Tsigaridas, som
fortrinnsvis har studert langhauger i eldre jerealdviser at en tredjedel av langhaugene
konsentrerer seg til siste halvdel av romertids2alB00-tallet (Tsigaridas 1996, 55-56; jf.
1998). Jeg vil i tillegg benytte formelementer stmtyraft og kantkjede som dateringselement,
og i Vestfold har de en klar kronologisk tyngdeedidire jernalder (Leken 1974, 147; Stenvik
2005, 135). Flere forskere har ogsa pekt pa atléiggende graver ofte har en eldre datering
enn graver i gravfelt (f.eks. Hyenstrand 1984;18pdi1986a; Burstram 1995; Petersson 2006).
F.eks. er gravrgyser som ligger alene ofte frasealier, mens de som ligger pa gravfelt som
regel er anlagt under jernalderen (Burstrgm 198%, I&illegg har det veert hevdet at hgyde i
forhold til diameter kan brukes som grovdateringerhauger (Hougen 1924, 20; Sjegvold
1944, 49; Legken 1974, 37, 101-102; Bennet 19874, Bétte vil ikke bli benyttet som
kriterium i denne avhandlingen, bade fordi det sikkert og fordi det ikke sjelden kan veaere

vanskelig & knytte opplysningene i Askeladden mett@registranter.

0Tl SR s oo =
s o SN I S 2 S

Figur 5. Modell for utviklingen av gravskikkens gtatforming gjennom jernalderen i Sverige (Bennett
1987, jf. Lagerlof 1991)
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| tillegg til ytre form vil gravmaterialet veere medtidfeste gravene. Imidlertid har
bare 7 gravlokalitetéf av de 151 gravlokalitetene ved gardsgrensene tgjethisfunn som kan
gi en sikker datering. Tre graver som innehold@&kde daterer gravene til eldre jernalder
(C7040* C17614, C30147a-b) ved hjelp av keramikkronologie Johs. Bges (1931, jf.
Engevik 2007). Grunnleggende for dateringer avgkel@erens gjenstandsmateriale er Olaf
Ryghs”Norske Oldsager” fra 1885 (1999). To gravminner med smykker kanraier bli
datert til eldre romertid (C13336-42, C22033), miengraver (C17089, C17090) pa grunn av
glassperler og leirurner kan bli datert til folkedaingstid (Shetelig 1906, 1911; Kristoffersen
2000; Engevik 2007). De siste tre gravene kandidied til vikingtid. Den ene inneholder bl.a.
bronsestykker og bronseperle (C17615-18), den atdreegget sverd (C10146—-49) og den
siste et spinnehjul av kleber (C33580) (Petersdr®19928, 1951).

Skriftlige kilder
Skattematrikkelen 1647

Skattematrikkelen 1647 var den farste landsomfdéeng detaljerte registreringen av
skatteinnkrevning i Norge. Skattefogdene matte bhedegjgre for opplysninger om

gkonomiske og sosiale forhold. Derfor danner Skadtekkelen 1647 et naturlig

utgangspunkt for retrospektive analyser, slik datveert tradisjon for pa vestnorske forhold
de siste 10-15 arene (Julshamn 1998; Valvik 1998yek 1998; Iversen 1999, 2004; Lia
2005; Olsen 2006; Sivertsen 2006; Zehetner 200 jorekjell fra denne forskningen vil jeg

legge mer vekt pa gardenes areal som er registBd8-programmet mitt, noe som er nytt og
annerledes. | tillegg har disse kildene i mindreadgrveert benyttet til arkeologiske
undersgkelser pa @stlandet.

For & undersgke de sosiale og gkonomiske trekkémedskapet vil jeg blant annet
undersgke detheleide adelsgodset som kan inneholde eldre kjerner. Nére f
adelseiendommer grenser til hverandre kan dettkersitolkes som spor etter enda eldre
gods som kan ha blitt splittet opp i mindre enhefiégre slike adelseide "eiendomsblokker”
kan derfor belyse dynamiske trekk i eiendomsforbodl(jf. lversen 2004, 89f.). For & skaffe
kunnskap om de eldste eiendomsforholdene for aolddsg har jeg supplert materialet i
skattematrikkelen med opplysninger fra bygdebgBard 1913, 1915, 1918; Krohn-Holm
1970, 1972, 1974, 1978, 1979, 1982).

13 Det reelle antallet C-nummer starre, fordi det kaere flere C-nummer p& samme gravlokalitet.
14| Askeladden star det C4070, mens Nicolaysen (¥8¥4, 147) og Grieg (1943, 279) henviser til C7040.
Ingen av museumsnumrene eller gjenstandsfunnéirindlertid kunnet bli gjenfunnet i gjenstandsdatsdra
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Skattematrikkelen inneholder noen feilkilder som w#deres, men skjevhetene er
imidlertid ikke stgrre enn at landskylden kan kdingttet som sammenligningsgrunnlag for
gardenes gkonomiske yteevne (Gjermundsen 1980; Arfdressen 1980, 50). | den
forbindelse vil jeg benytte skattematrikkelen forrégne ut det relative starrelses- og
landskyldforholdet mellom géardene. Her vil gardemesal veere sentralt, og ved a dele
landskylden pa arealet haper jeg & fa fram de géisgrsett mest produktive omradene i
undersgkelsesomradet mitt, og regionale variasjoressurstilgang vil bli belyst. Skyld per
areal gir en indikasjon pa de geografisk sett npestluktive omradene i en gitt region.

Skattematrikkelen gir ikke fullstendige registngier av garder med skattefritak,
gdegarder eller garder som 1a under andre som-laies slatteland. 1 tillegg star verken
prestegardene eller adelsgodset til den starstsegmen i Vestfold, Nils Lange, i 1647-
matrikkelen. | de tilfellene har jeg hovedsakelgntet opplysningene fra skattematrikkelen
1661 og de ovenfor nevnte bygdebgker. Skattemaiekkbgar derfor bli benyttet med visse
forbehold, men for min del vil den bli brukt sammered andre samtidskilder, og det er

hovedtendensen i materialet som er interessant.

Andre kilder til bosetningshistorie

Stedsnavnene har blitt sett pa som den kilden ssomE& lengst tilbake i tiden (Selinge 1980,
289). Det omfattende verket "Norske GaardsnavneG)MNwv Oluf Rygh er nyttig for
opplysninger om gardsnavnene, diplomer eldre ef®,1diverse opplysninger fra jordebgker,
skattelister og regnskaper som gjelder de aktugledene. | NG star referanser til
diplombindene og brevene i Diplomatarium NorvegicbBN), som gjengir innholdet i
diplomer mellom 1050 og 1590. Imidlertid star ikiielomer som omhandler donasjoner, arv
eller gardbrukere, samt adelsregnskaper fra 16@-faos Rygh. Slike diplomer kan bli
nevnt i annen litteratur, som f.eks. bygdebgkeg.hBe i den forbindelse benyttet Lorens Berg
(1913, 1915, 1918) og Jan W. Krohn-Holm (1970, 19174, 1978, 1979, 1982). Biskop
Eysteins Jordebog eller Rgdeboken (RB), gir ersteidig oversikt over kirkegodset i 1390-
arene. | tillegg har jeg benyttet "Norske RegnskatgeJordebgger fra det 16de Aarhundrede”
(NRJ) i de tilfellene hvor NG opplyser at eldsteiftkge belegg for gardene kan bli funnet
der. Hartvig Krummedikes jordebok vil bli brukt fér regne ut adelsgodset mot slutten av
1400-tallet (Kjeer 1908; Benedictow 1970).
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Kartografiske kilder

Vestfold har et unikt historisk kartmateriale i slbrsammenheng, som er saerlig velegnet for
kartoverlegg; de sakalte Grevskapskartene fra 1B318- (lverseret al. 2007, 21). Kartene
fikk jeg tilgang pa gjennom prosjektet "Grevskapédadturhistorie” i regi av Vestfold
fylkeskommune og Larvik kommune/Larvik museum. Kengpvertok grevskapgti 1807,
og med streng metodikk og ngyaktighet ble Grevskappmalt i malestokken 1:4000. Til
sammen er 126 kartblad bevart. Kartene ble nedtdgnde store utskiftningene pa slutten av
1800-tallet og derfor gir kartene direkte innsybh800-tallets agrare organisering som trolig
avspeiler en lagt eldre situasjon. Seerlig nar ¢edtler f.eks. ferdselsveier, tun, steingjerder,
grenser mellom aker og eng, og mellom innmark ogavk (Iverseret al. 2007, 22; Jerpasen
et al. 1997, 6). Jeg vil ogsa i ett tilfelle, i unders@esomrade 3, benytte et sakalt
portefgljekart fra 1825 i malestokk 1: 20 000, &lt®e grovere enn det gvrige kartmaterialet.
| den forbindelse vil Geografiske Informasjonssyste (GIS) veere et nyttig og viktig
metodisk redskap for meg, for a systematisere, teé@dog analysere forskjellige
romlige "landskapsdata”. Jeg vil benytte sakalteBFdata fra "Felles kartdatabase” (N5, N20
og N50). De 126 kartbladene i Grevskapskartetlvijdoreferert i GIS programmet ArcView
9.1 (jf. kap. 3). Dataene har jeg fatt stilt tisposisjon gjennom Vestfold Fylkeskommune og
prosjektet "Veien gjennom Vestfold — E18” (Iversenal. 2007). Ved & overfgre det eldre
kartmaterialet til GIS og kombinere med modernedatr, er det mulig & sammenligne og
korrigere feil og mangler i Grevskapskartene fda &t mest mulig romlig presist kart som
sammenligningsgrunnlag for utbredelsen av forhiskergravminner. Et slikt kartoverlegg gir
derfor et sammensatt tidsbilde, som kan belyseeeldndskapsutnyttinger og samtidens
oppfatninger av landskapet rundt seg (Jerpa&eal. 1997, 22-23). Min tilretteleggelse av
dette historiske kartmaterialet vil ogsa komme arfdrskere til gode pa sikt og vil bli lagt ut
pa internett gjennom prosjektet "Grevskapets khigiorie”. Det historiske kartmaterialet har
altsd en potensiell stor kunnskapsverdi, men tihad det vaert lite systematisk utnyttet av

arkeologer.

15 Larvik grevskap omfatter det ndveerende Larvik,deéiord og Tjsme kommune, i tillegg til deler avdebu.
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KAPITTEL 3

Teoretisk og metodisk tilneerming

| dette kapitlet vil jeg farst redegjare for dewrigtiske tilneermingen som ligger til grunn i
avhandlingen. Deretter vil jeg gi en oversikt owdr tradisjonelle bosetningshistoriske
metodene som jeg skal benytte meg av, og til sisjeg presentere et mer selvstendig
metodisk bidrag knyttet til konkrete undersgkelaergardsgrenser. Det vil resultere i en
modell for forholdet mellom forhistoriske graver distoriske gardsgrenser i Vestfold i

jernalderen, som jeg igjen skal benytte i selvdyesen.

Teoretisk utgangspunkt

Territoriell organisasjon og strukturelle endringer

Tidligere antok man at det farst var nar menneskdedbofaste at territorielle oppfatninger

oppsto, og det ble sett pa som en viktig faktoen dhenneskelige evolusjonen (Keith 1949, 5,
16). Det har veert hevdet at territorialitet hos mesket er et universelt fenomen, i likhet med
andre pattedyr (Bates 1953, 709). Det skal veerefadedstyrt av instinkter og vokser

giennom sosial og kulturell pavirkning. Til trossrfdette er den historiske siden av
menneskelig territorialitet nesten ukjent (Malmb&8$0, 1983). Zoologen Torsten Malmberg
mener at nar mennesket identifiserer seg mer mechegtde enn andre, finnes forutsetningene

for territorialitet (Malmberg 1983, 37). Menneskglerritoriell atferd kan defineres som:

"primarily a phenomenon of ethologic&lecology with an instinctive nuclus, manifestednasre or
less exclusive spaces, to which individuals or geoof human beings are bound emotionally and which
for the possible avoidance of others, are distisigedl by means of limits, marks or other kinds of
structuring with adherent display, movements oreggjveness” (Malmberg 1980, 11).

Territorialitet — eller reviratferd — er avledet tierra” lat. land, mens "revir’ entydig
betegner arealer for mennesker (Malmberg 1983, 83-2ar mennesket gikk over til en
jordbruksdominert gkonomi kan forholdet til landévadret seg. Pa grunn av starre fysiske og
mentale intensiveringer i landskapet kan det oppsidov for & markere raderettsforhold
tydelige (Carlsson 1983, 5). Ved faste rutinerdeerfgrsel av land og ved eksplisitte uttrykk
for territorialitet ble samfunnsorganisasjonen uexholdt (jf. Giddens 1984, xxiii).

Tilhgrigheten til en gard var trolig grunnleggerfdemennesker i forhistorisk tid. Ved sosialt

16 Etology var opprinnelig laeren om dyrenes adferad klassifiseres ting som er forbundet med métigs
territoriell oppfarsel som etologisk (Malmberg 1980@).
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og kulturelt stress kan eksplisitte behov for akaer en slik tilhgrighet ha oppstatt (Wobst
1974; Hodder 1982).

Sparsmalet er dermed hvordan retten til et spesifikrade ble hevdet og hvordan
omradets utstrekning ble markert. Nettopp her liguekkelen til forstaelsen av menneskenes
reviroppfarsel. Det er neermest et universelt fenorme mennesker henviser til forgangne
generasjoner nar de skal hevde egne retter tidnetdmrade. Avdgde slektninger legitimerer
dermed de levendes bruks- og eiendomsretter. Eotésp er at markerte graver naermest kan
ha fungert som "eiendomsdokumenter” i slike sammeagkr (Taranger 1934, 125). Dermed
var det viktig at disse var tilgjenglige og synlige alle (Carlsson 1983, 6). Gravmonumenter
kan i jernalderen ha hatt funksjoner som territnaekar for de etterlevende, og som vi sa av
den alemanniske loven fra begynnelsen av 700-tkllene det oppsta situasjoner hvor en
matte forsvare sine grenser med fysisk makt, kawld@a liv og dad (jf. kap 1).

Tradisjonskonservatisme og kulturell kontinuiteedwart gjennom generasjoner bidrar
til & opprettholde samfunnsstrukturer. Prosessene lsindrer endring omtaler den britiske
kulturgeografen Robert Dodgshon sonertia. Jo stgrre investeringer i et landskap desto
sterkere er gnske om bevaring (Dodgshon 1998, 11%8t, 162, 200). Dette synes a falge en
akse fra sentrum til periferi, men hvor grenseoreraiétevel blir viktige forhandlingspunkter
i landskapet. Slik blir den sosiale orden reprodusg gjenskapt, og gjentagelser blir sett pa
som seerlig viktig for & opprettholde den gjeldesdmfunnsorganisasjonen.

Tradisjonelle bosetningshistoriske metoder

Historikeren Andreas Holmsen hevdet i sin klassesitidkel "nye metoder innen en saerskilt
gren av norsk historieforskning” fra 1940 at staurkhdringer gjerne hadde basis i det gverste
samfunnssegmentet. "Massenes struktur” var derjimeget av kontinuitet. Gardssamfunnet
var en seig struktur som ifglge Holmsen var godtie¢dor retrospektive studier hvor en
sluttet bakover fra yngre og bedre kjente forholddnrikere kildemateriale, til eldre og
mindre kjente forhold (Holmsen 1970 (1940), 19782/6b; Salvesen 1980). Dette ble gjort
ved "topografisk individualisering” og undersgkelse sdkalte "struktur-geografiske minste
enheter” (Holmsen 1970 (1940)). Jeg vil unders@ke forhold ved gardene som indikasjon
pa bosetningsutviklingen i undersgkelsesomradgtel(iste skriftlige belegg, (2) gardsnavn,
(3) arkeologisk materiale, (4) landskyld og dessyf8 "gardsgeometrien”. Slik gnsker jeg a
danne meg et bilde av gardenes relative aldereMtieg holde opp mot informasjonen jeg
kan etablere omkring grensenes alder ved hjel@aniggende forhistoriske graver.
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Eldste skriftlige beleggan gi indikasjoner pa gardenes relative alderd&asom er
nevnt i kildene fgr 1350 er seinest fra hgymidaldedn (Sandnes og Salvesen 1978, 18-19).
Ogsa unevnte garder kan ha hgy alder, og en mavaisemhet med a trekke slutninger pa
negativt grunnlag. Det andre kriteriet egardsnavnenesom pa grunn av sterk
tradisjonskonservatisme i bondesamfunnet ofte edt dmevart. Jeg har benyttet den
tradisjonelle navnekronologien for a belyse ulikertologiske strata i bosetningen (jf. Rygh
1897-1936; Olsen 1926; Stemshaug 1973; Sandneteowsitsaug 1976; Schmidt 1984, 2000).
Arkeologisk materialekan indikere en fremre grense for bosetningen wreldre tid
(Osterberg 1976, 1977, 198Dandskylduttrykker indirekte gardenes produksjonsevne og
utgjer normalt en sjettedel av produksjonen (jfp.k&). Det vil bli lagt til grunn at hgy
landsskyld kan tyde pa hgy alder (Stemshaug 190-34# Dalberg og Kousgard Sgrensen
1972, 208f.; Sandnes og Salvesen 1978, 18-19; réledln 1997, 147f.). Siste kriteriet
er "eiendomsfigurene”der den geometriske metoden er vesentlig (jfofegd 1984). Ved a
studere form og innbyrdes relasjon mellom eienda@ueéne er det til en viss grad mulig & fa
fram delingsprosesser og kronologiske forhold nmellgardene (Farbregd 1984, 34f.).
Hovedtanken er at de farste gardene sikret segeesakalt "site catchment area” (Jerpasen
1996, 45), og rundt disse opphavsgardene oppstadssivt den gvrige bosetningen. Dersom
det gar tydelig fram av gardsfiguren at en gardtskilt fra en annen, indikerer det at garden
er yngre.

De ovenfor nevnte kriterier og metoder har bl.aitt bkritisert for & ha et
evolusjonistisk syn pa utviklingen av gardsbosegain hvor bosetninger bare kunne oppsta
giennom utskillelser fra en fortidig urgard og hwpesifikt arkeologisk materiale i liten grad
har vaert trukket inn i analysene (bl.a. Osterb&@f61 1977, 1981; Widgren 1999; Pilg 2000,
2004). Jeg vil benytte metodene pa en kritisk niditeéd analysere eiendomsforholdene, der
bade arkeologisk materiale, skriftlige kilder ogtkél bli brukt. For meg er det tendensene i

materialet som er det vesentlige.

Nye bosetningshistoriske metoder

Jeg vil trekke veksler pa de nevnte metodene, ne¢ridogsa ngdvendig & videreutvikle og
tilpasse dem til mitt bruk. | den forbindelse \&bj benytte Geografiske informasjonssystemer
(GIS) som metodisk verktgy. Gardsgrensene jeg legiegrunn i min analyse er fra

begynnelsen av 1800-tallet. Det er antatt at egdrie i den agrare organiseringen som
skjedde i etterkant av de sakalte utskiftningena) sNorge startet allerede i 1820-arene, var

st@rre enn endringene som skjedde i de foregaesieaFene (Cserhalmi 1997, 13).
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Geografiske informasjonssystemer (GIS)

GIS er et databehandlingssystem for visning ogyaeahv geografisk stedfestet informasjon.
GIS kan defineres som "opplysninger om egenskap#asjoner og operasjoner til objekter
som er entydig geografisk stedfestet” (Bernhard2006, 16). Nettopp prinsippet om
geografisk plassering gjar systemet skreddersyddrf@ologiske og romlige analyser. Ved a
analysere romlig distribusjon blir lokaliteter,gtturer og gjenstander relatert til hverandre og
slutninger trukket om brukstid og funksjon av uli&kementer (Samdal 2004, 37). Kjernen i
GIS ligger i dets evne til & registrere, lagre,amigere og analysere store datamengder, og gir
muligheter til analyser som ellers ville vaert vaglgk & gjennomfgre. GIS er et vesentlig
supplement til den retrospektive metoden for a deelgtrukturell kontinuitet og endring i

jordbrukssamfunnet, med vekt pa den fysiske orgainigen av selve landskapet.

Kritikk av GIS

Nar et GIS-verktgy blir brukt, blir en forenkletrkélighet skapt ved at en velger ut attributter
ved en geografisk lokalitet som en gnsker a forhsleg til (Kleppe 2000, 30). Dette har fart
til at GIS har veert omdiskutert innen arkeologitaddarste rekke har GIS veert kritisert for
naturdeterministiske modeller, der informasjon aagehs naturressurser blir fart direkte over
i forhistorien (Aaby 1993, Van Leusen 1995). Totfakr har vaert sett pa som problematiske;
1) ettersom dataene ma veere geografisk stedfestetef kan bli benyttet i et GIS, oppstar
visse restriksjoner pa typen data som kan bli hehgy 2) siden datautvikling er tidkrevende,
begrenser en ofte GIS-modeller ved & anvende rieemaindre ferdigproduserte datasett over
jordsmonn, topografi, geografi osv. Slike kart damrofte grunnlaget for hvordan de
arkeologiske modellene blir bygd. Disse faktorerse fort til at modellene ofte belyser
regionale distribusjonsmgnster og malbare kompemeeller miljgvariabler, men overser
rituelle og kognitive aspekter (Gaffney og van Leud 995, 368). Pa den maten forfekter ofte
GIS-modeller kvantitative tilneermingsmater som l@yttet pa 1970- og 1980-tallet, som gir
en utilsiktet framstilling av et miljgmessig elléunksjonalistisk deterministisk analytisk
standpunkt av en type som til stor del har blitkéstet av de fleste arkeologer (Wheatley
1993). Joel Boaz og Espen Uleberg har papekt aurkamdskapet er godt egnet for
rekonstruksjoner av fortidige landskap i et GIS §Bmg Uleberg 1995, 253). Jeg skal pa en
kritisk mate benytte en kulturgeografisk tilnserming analysen hvor trekk ved
kulturlandskapet pa& 1800-tallet blir vurdert i m=én til arkeologiske kilder.
Grevskapskartene danner en nyttig kontekst i femiogen og synes a romme strukturelle
trekk med stor tidsdybde (jf. kap. 2).
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Georeferering av historiske kart og inntegning av drtidige gardsgrenser

| forbindelse med denne avhandlingen har jeg geozdf samtlige 126 kartblad som utgjar
Grevskapskartene fra 1811-1818 i GIS-programmeYigwe 9.0. Georeferering vil si & gjare
kartoverlegg og geografisk punktfesting slik at destoriske kartene far samme
koordinatsystem og malestokk som moderne kart. Mmdkartdata danner slik grunnlag for
korrigering av mindre geografiske ungyaktighet@révskapskartene. For & fa et best mulig
datagrunnlag har det veert ngdvendig a tegne awgatidsgrensene Grevskapskartene i GIS-
programmet. Dette gjares ved a opprette en shapg-fegne av gardsvaldene som polygoner.
Ved hjelp av moderne kartdata har det vaert mulgjeaskape de eldre gardsgrensene med
stor ngyaktighet. Det er registrert stgrre og nénavvik i matrikkelgardsgrenene fra 1800-
tallet sammenlignet med i dag, og det apenbarteati depet av 1900-tallet har foregatt
eiendomsskifter pa tvers av eldre matrikkelgrens@mnskapen om eiendomsgrensenes
opprinnelige forlgp blir sikrere desto kortere tiisssig avstand det er mellom kildematerialet

og de opprinnelige grensedragningene (Dalberg agsi@rd Sgrensen 1972, 218).

Hvordan anvende gravmaterialet i analysen?

Den svenske arkeologen Leif Gren har pekt pa atoderen slekt ikke er sterk nok til a
fremme sine intensjoner verbalt, vil de sta i dmatieholden posisjon, og vil dermed anlegge
monumenter for & forsgke a skaffe en praktisk mpmpa situasjonen og fordekke sin
usikkerhet (Gren 1994, 94). Tanken er at dersonted#orielle rettighetene til jorden er
ubestridt, vil det ikke veere ngdvendig & markertigleetene sine. Dersom de ikke er
godkjent av andre, vil det oppsta et starre belmwveksplisitt & markere sine territorielle
rettigheter. Trolig symboliserte bestemte stedeepd@ard odel- og raderett i seerlig grad, og
kanskje var graver neer tun og grenser spesieligeiki s& mate (lversen 2004, 74f; jf.
Ringstad 1991, 143 m/ref). Slike steder i landskapeliggjorde oppvisningen av bade
levende og dade og kan ha veert viktige ved graalgne (jf. Rudebeck og Odman 2000, 215;
Rudebeck 2001, 102).

Jeg vil her introdusere uttrykkeintensjonell naerhet Med det mener jeg at
forhistoriske gravminner med intensjon ble plasserterheten av bestemte strukturer for &
styrke det symbolske uttrykket. Eksempler pa dedie vaere veier som var viktige steder for
framvisninger av visse symboler (jf. under). Ethaneksempel kan veere gardsgrenser, og
gravene som jeg mener kan ha hatt en intensjoeshhet til gardsgrensene vil i det fglgende

bli kalt for grensegrav/grensegravfeadtler grenselokalitet.
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Frans-Arne Stylegar har pekt pa at det i Agder digdlere gravminner ved
gardsgrensene (Stylegar 1997, 113). Ogsa Vidaruragpbstulerer en sammenheng mellom
graver og gardsgrenser. Han argumenterer for aagdunnsutviklingen skapte de historiske
gardsgrensene, ble enkelte av gravhaugene tilfetdiiggende ved grensepunktene. En
datering av gravhaugene vil dermed kunne gi en ebakkatering av de naveerende
grenselinjene (Haslum 2001, 95). Med det antalletviginner ved gardsgrensene som

materialet mitt inneholder, mener jeg at beligg¢éahekke kan
veere tilfeldig. Et viktig metodisk poeng for megdarfor at dersom
gravminnene hadde veert anlagt farst og at gravemers ble
benyttet som eiendomsmarkgrer for a trekke greappretter, ville
en se et stgrre antall grenser ga rett over graemmedet som

faktisk er tilfellet. Det indikerer at gravene bémlagt etter at

Figur 6. Modell for grav og
grense. Til venstre er grensen

eldre enn graven. Til hgyre er . . .
grensen yngre enn graven dermed veere eldre enn gravene. En datering av rigavié trolig

gardsgrensene ble trukket opp (jf. Bonney 1972en&ene kan

kunne antyde nar gardsgrensene senest ble antgganser altsa
gravene ved gardsgrensene som grensemarkarert attergfastleggelsen av gardsgrensene
(if. Figur 6, t.v.). Mer sjeldent kan en se at ga@y@nsene er trukket rett over graven, og dette
tar jeg som en indikasjon pa at grensene er truk&tterkant av gravminnets anleggelse (jf.
Figur 6, t.h.). Grenselokalitetene vil i det faige bli regnet for & veere territorielle markgrer
og utrykk for raderetter. Ved a analysere graved nmeensjonell naerhet til gardsgrensene,

haper jeg & kunne spore bosetningsutvikling odgtogiell organisering i jernalderen.

Kriterier for utvelgelse av materialet

For & identifisere gravmateriale som skal inng&algsen har jeg benyttet Riksantikvarens
database over fornminner; Askeladden. Denne viberséedfestede, bevarte fornminner, i
tillegg til enkelte stedfestede lgsfunn, og jeg imaportert dataene fra Askeladden til mitt
GIS-baserte kartprosjekt. Hovedkriteriet for videteelgelse er at gravene ligger mindre enn
50 m fra gardsgrensene. Jeg har valgt & male kemestand mellom gravene og grensene og
deretter rundet av til naermeste hele 5 meter. de@dsa tatt hensyn til sikringssonen pa 5
meter som automatisk genereres i Askeladden.

Grenselokalitetenes intensjonelle naerhet

For den endelige klassifiseringen vil jeg vurdereavgnes intensjonelle naerhet il

gardsstrukturelle og kulturelle relasjoner, altséntkkstene som var viktige for slektens
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utvelgelse av begravelsesstedet. Landskapsplagsagivisuell effekt er momenter som bgr

vektes i tolkningene av gravenes meningsinnholdh§@m 1995, 128). Ble gravene anlagt

ved gardsgrensen som territorielle markarer eler &gsa andre forhold ha veert avgjgrende?

Jeg har derfor valgt & gradere grenselokalitetamtessjonelle naerhet til gardsgrensene i tre

kategorier;svak middelsog sterk etter i hvor stor grad jeg har tolket dem somylakt for

territorialitet. Fglgende momenter danner basis Yorderingen av gravenes grad av
intensjonelle naerhet til grensene:

a) Enkeltminne eller gravfelEn gravhaug vil gjerne representere en enkeltisagdmens et
gravfelt vil indikere lengre tids bruk av stedetagrmed kanskje kontinuitet og stabilitet i
gardsgrensen (jf. Zachrisson 1994).

b) Vei: Nar grenselokaliteter ogsa ligger neer veier ersigigrende om grensen gar pa tvers
av veien eller er langsgaende. Dersom grenseneenrgfiende vil dette gke gravminnets

intensjonelle naerhet. Dersom en grense gar

langsmed en vei vil det kunne veere tilfeldig at
® gravminnet ogsa ligger langs gardsgrensen (jf. Figu

7). Dermed er det mer usikkert om graven er anlagt

her pa grunn av grensen eller veien, og den

intensjonelle naerheten til gardsgrensen ma regnes

..

som svak.
c) Tun: Ikke sjeldent krysser gardgrenser gamle tun.

Figur 7. Modellen tv. viser et gravminne som — Det kan dermed veaere usikkert om gravene skal
ligger ved en vei og en langsgaende

gardsgrense. Anleggelsen kan veere tilfeldig
og den intensjonelie nzerheten svak. Motsatt knyttes opp mot tunene eller grensene, eller begge

ﬁse%r TJ;"S!,ZZJJ; e;,ﬁ;i“;‘“”gfaﬁ?nﬁztvir deler som et multivokalt symbol. Hvert enkelt ftillée
ﬁﬁ;nr?;gng}fenrzjr?]g?l;kgfssen 0 graden & vil bli vurdert, men ikke sjeldent har jeg da
klassifisert den intensjonelle naerheten til garesgene som middels.

d) Monumentalitet:Dersom en slekt hadde et seerlig gnske om fremygsain gravens
symbolikk, kan de ha etterstrebet en visuell momiaiget (jf. Hyenstrand 1980, 241).
Ved en monumental plassering er det viktig a viedepografien og hvordan grensene er
trukket. Ogsa her kan det veere avgjgrende om gmensetversgaende over en asrygg
eller gar langsmed, ikke ulikt eksempelet med vei@nfor. | noen tilfeller er det klart at
gravene ikke er anlagt pa det hgyeste punktet p&gder, men snarere hvor
gardsgrensene krysser ryggen pa tvers, og dettkeimed sterk intensjonell naerhet til
gardsgrensen. Motsatt vil den intensjonelle nsergtgardsgrensene i stgrre grad kunne

veere tilfeldig dersom gravminnet er lagt pa detdsty punktet pa asryggen og grensen
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gar langsmed asen.

e) Innmark.Den intensjonelle naerheten til en grenselokatiteegnet som sterk dersom den
ogsa forholder seg til innmarksgrensene, selv omdadekan ha en dobbelt tilknytning.

f) Utmark. Jeg har regnet den intensjonelle naerheten til géedsen som sterk dersom
grenselokalitetene ligger i utmark og ikke forhaldeg til andre kulturelle elementer i

landskapet enn gardsgrensene.

Ogsa gravminnenes avstand til gardsgrensene esrawvgie i en slik vurdering, og dette har

jeg delt i tre kategorier:

1) Under 20 m fra gardsgrensen tyder pa sterk intee#jazerhet
2) Mellom 25 og 40 m fra grensen er klassifisert somd®ls intensjonell naerhet

3) Over 40 m tyder pa svak intensjonell neerhet tihgem

| sum kan en si at dersom en grenselokalitet haglésjoner til andre elementer i landskapet,
er det sannsynlig at den var intensjonelt plassest gardsgrensen. Jeg vil altsa vurdere
gravenes grad av intensjonell naerhet til gardsgremsogsa i lys av deres multi-relasjonelle
tilknytning til andre kulturelle elementer i landglet, men ogsa deres konkrete avstand til

grensene.

Modell for analyse av forholdet mellom forhistoriske graver og historiske
gardsgrenser i jernalderen i Norge

Jeg har na gjennomgatt de grunnleggende teoreadighkeetodiske perspektivene i oppgaven,
og i det fglgende skal jeg gi en oppsummering &vraktodene jeg skal benytte i analysen. |
avhandlingen min har jeg en hypotese om at forh&ite gravminner ble anlagt ved
gardsgrensene som territorielle markgrer for & erarkiendomsrettigheter. Ved a benytte en
kulturgeografisk og retrospektiv tilnaerming tild@materialet har jeg etablert et utgangspunkt
for den videre analysen.

Forenklet vil jeg her skissere to modeller for sgmen mellom graver og
gardsgrenser som har aktualitet for meg. Modellgl2o(jf. Figur 8) illustrerer to tenkte
eksempler pa endringsprosesser som faglge av deligetskillelser av andre garder. Modell
1 illustrerer fire matrikkelgarder, mens eiendompsfen kan indikere én opprinnelig gard.
Gravenes plassering representerer yttergrensengefoopprinnelige territoriet. Kanskje har

det her skjedd én eller to odelsdelinger hvor ayeire har fatt tiineermet likeverdige deler.
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Figur 8 Modell til venstre belyser endringsprosesser velthgen av fire opprinnelige matrikkelgarder, menedall til hgyre indikerer
utskillelse av en gard fra en eldre opphavsgarikkéne indikerer forhistoriske gravminner

Modell 2 viser derimot en fradelt gard hvor dengesnse er markert med graver.
Gravene kan ha blitt anlagt i etterkant for & merkden nye gardsgrense&sravminnenes
alder kan tyde pa at gardsgrensene var fastlagtdetée tidspunktet. En datering av gravene
vil dermed kunne belyse nar endringen senest iffintveed dette utgangspunkt skal vi na
starte analysen hvor jeg ogsa vil vurdere disse eftetks relevans i mitt

undersgkelsesomrade.
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KAPITTEL 4. 1
DEL 1. Landskapets sosiale og gkonomiske karakter

Innledning

| dette kapitlet vil jeg foreta en romlig analyse sosiale og gkonomiske trekk i landskapet,
der seerlig de dynamiske prosessene vil sta serbetromlige fordelingen av gravmaterialet
sammen med eierstrukturelle trekk ved gardene haotnsiale til & belyse stabilitet og
endring i samfunnet i jernalderen, og hvorvidt g@rénsene fra 1800-tallet kan ha
forhistorisk opprinnelse. Gravenes forhold til bghglsen vil bli diskutert og eksemplifisert.
Farst vil eiendomsforholdene fra 1300-1600-talletvhrdert for & forsgke a klargjgre hva
som karakteriserer grensegravgardene. Til sist jed diskutere forholdet mellom

grenselokaliteter og garder med "starrelse- ogngaprefiks” og "eiendomsenklaver”.

Eiendomsforhold, grenselokaliteter og produktivitet

Det er interessant a belyse om det var stormenaristpkrati som anla grenselokalitetene
eller om det heller var et "bondefenomen”. Jeg $kafor meg undersgkelsesomradet som
helhet, og for & belyse regional variasjon vil mmenligne materialet mellom sognene
Hedrum, Sandefjord og Tjglling. Kildene til de dkl&jente eiendomsforholdene spenner i tid
fra slutten av 1300-tallet til begynnelsen av 168llet, altsa for de store adelige oppkjgpene
av krongods pa 1600-tallet.

Eiendommen i undersgkelsesomradet er fordelt fdewid likt mellom ulike
eiendomsgrupper omkring 1625. Byborgerne eide 2-&9%orda (andel av total landskyld),
adelen mellom 30-36 %, kirken 16-18 %, kronen 13%il4mens bgndene eide 29-33 %.
Sandefjord skiller seg ut med en atskillig hayended krongods (25 %) og et adelsgods pa
bare 8 % (Berg 1913, 1915, 1918). Det er en beitydekst i adelsgodset fram mot 1650, pa
bekostning av kron- og bondegodset. P& det tidgptitiadde adelsmannen Nils Lange
ervervet nesten 35 % av all jord i Sandefjord, 42 Bjwlling, 51 % i Hedrum og dessuten 67
% i Brunlanes (Berg 1918, 76). Skjult i dette kamn dgsa vaere eldre adelsgods. Innen adelen
var det stor sosial mobilitet hvor man kunne gaebéadp og ned i status (Skre 1998, 40;
Prange 2000, 25-25). Mobiliteten kan ha bidrattatilen del av det som var bondegods i
skriftkildene fra 1600-tallet kan ha veert adelsgbdiégere, og motsatt (Ugulen 2006).

Adelsgodset i undersgkelsesomradet var delt meNtanvik- og Brunlaslekten fra

Brunlanes. Manvikslekten er nevnt i Sverres gkgp. 93) hvot.odinn av Manvikunvar en
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Figur 10 viser forekomst av grenselokaliteter oglstolokker
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av de falne i slaget pa Fimreite ved ar 1183/84.t@alektenes gods danner samlet fire
konsentrasjoner (jf. kap. 2 og Figur 9). Jeg hé#r dp fire adelsgodskonsentrasjonene navn
etter de stgrste gardene; Lysebo/Gjonegodset (Ahneberg/Gokstadgodset (B),
Husebygodset (C) og Bergan/Sandnesgodset (D)igjdr P).

Gruppe A, er Lysebo/Gjonegodset. Syv garder ekisik adelsgods, dvs. at kildene
viser at gardene tilhgrer Brunlagod$éMellom Gjone og Store Gjone, gnr. 2097 og 2098,
ligger inne i eiendomsblokken. Opplysningene omdgae er mangelfulle far 1600-tallet.
Imidlertid hgrer de to andre Gjonegardene til blrkksa derfor vil de bli inkludert. Det blir
underbygget av at alle Gjonegardene tilhgrer Maldegt pa 1600-tallet. Fordelingen av
grenselokaliteter i gruppe A er slik at to ligger get "sikre” adelsgodset, mens to ligger pa
den "usikre” Mellem Gjone (jf. Figur 10).

Den andre gruppen, B, har jeg kalt for Unneberg&Badgodset. Bakgrunnen for
navnevalget er at Unneberggardene har det stgrs@en i eiendomsblokken. Herre-
Unneberg, gnr. 52, var en adelig setegard pa 1#68-bg kan derfor tidligere ha tilhart
adelen. Imidlertid er ikke Unneberggardene del anikgodset. Nedre Gokstad, gnr. 48, er
derimot det og her foretok Nicolay Nicolaysen utgngen av Gokstadskipet i 1880
(Nicolaysen 1882). Interessant i s& mate er at @lgnaven fremstar som en grenselokalitet
etter mine kriterier. Bare seks garder er heleidlsapbds, men Figur 9 belyser at ytterligere
sju garder bgr bli regnet métiLikevel viser dette trolig bare minimumsutbredals&odset
er opprinnelig oppkalt etter Bugarden, gnr. 42. Migger alene vest for adelsblokken og er
derfor ikke inkludert. Dersom en ser pa utbredelsgngravene i gruppe B ligger seks
grenselokaliteter i adelsgodset ytterkant, meresligger innenfor (jf. Figur 10). Ingen av de
tilgrensende gardene har grenselokaliteter meahsiaaell nzerhet til adelsgodset. Et unntak
er imidlertid en grenselokalitet p4 Sandefjord Frgdrd, men omradet ma tidligere ha ligget
under en annen gard.

Omrade C i Tjglling er seaerlig interessant, for imigar Huseby, gnr. 1032. Mye tyder
pa garden kan ha hatt 10-15 underliggende gardgr,det er foreslatt at denne
eiendomsstrukturen gar helt tilbake til yngre jédea (Skre 2007, 382f., 442f.; jf. kap. 4.2).

Kanskje er det rester etter denne godssamlingeservi Figur 9. Adelsgodset bestar av 14

" De sikre gérdene er; Gjgnnes, gnr. 2019, Vest@sige Sundby, gnr. 2091 og 2092, Nordre og SeBibae,
gnr. 2096 og 2099, Heum, gnr. 2100, Lysebo, grdl121

8 De sikre gardene er; Sgndre og Nordre SverstadAgnog 45, @vre og Nedre Hosle, gnr. 46 og 47rble
Gokstad, gnr. 48, Dverdal, gnr. 49, Nordre Stamge, 57. De gardene som kanskje kan ha tilhart gjoels

Aabol, gnr. 38, Vestre, Lille og Herre-Unnebergr.di0, 51 og 52, @stre og Vestre Gjekstad, gno@a8.
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garder, og i tillegg har jeg inkludert ytterligetre garder beliggende i eiendomsblokKen.
For @vrig er det interessant & notere atSaj&rder gst for Huseby er i kirkelig heleie, og fem
av dem ligger samlet. Det kan veere indikasjon piéeekrongods som har blitt overfart til
kirken (jf. Bjarkvik 1968, 1992). Flere steder estchvdekket at jordegodssamlinger som
kirken eller de kirkelige institusjonene fikk avrkgen var eldre godssamlinger far de kom i
kongelig eie. Slike gods kan ga tilbake til vikigtSkre 1998, 54). Med fa unntak er
grenselokalitetene i gruppe C registrert i adelsgtsl ytterkanter. Pa de vanlige gardene
ligger 5 grenselokaliteter i grensen mot adelsgofisé-igur 10).

Det siste omradet, D, ligger sgrast i Tjglling @gydene her har tilhgrt Manvikslekten.
Seks garder er sikre, mens ytterligere tre gardeeh romlig naerhet til adelsgodséDet er
interessant at det bare er to grenselokaliteteistregt pad adelsgodset, og at de ligger i
blokkens ytterkant (jf. Figur 10). Vest for eiendslmiokk D er det registrert flere
grenselokaliteter, og minst to av dem har en interadl naerhet til adelsgodsgrensen.

Etter denne gjennomgangen av adelsgods fra 15@®-thhr jeg notert noen
interessante trekk. Adelsgodset ser ut til & e Hiovedkonsentrasjoner. | Figur 10 kommer
utbredelsen av grenselokalitetene i forhold til Isblekkene tydelig frem. Med fa unntak
ligger adelens grenselokaliteter i eiendomsblokkgteskant, og f grenselokaliteter ser ut til
a regulere grensen mellom adelsgardene. | tilleggdet flere grenselokaliteter som
tilsynelatende ligger i grensene mot adelsblokkegedet kan dermed bli argumentert for at
dette var grenser som var velkjent for folk flesf,at de dermed gnsket & markere dem. Figur
9 belyser at grenselokalitetene i saerlig grad kamseer seg til omradene pa Raet der det etter
alt & demme ikke er noen adelskonsentrasjoner. kdvaarsaken til dette veere? Var det
bevisst av bondestanden & markere territorialgegiendomsrett ovenfor adelen?

For & belyse hva som karakteriserte gardene matsejakaliteter vil jeg undersgke
eiendomsforholdene naermere hvor jeg skiller melladel, bender og kongen. Figur 11
belyser denne eiendomsfordelingen. Bgnder er repred som eiere helt eller delvis i 227
garder av totalt 408 i undersgkelsesomradet (56A4glen eide helt eller delvis 109 garder

(27 %), mens kronen bare var helt eller delvis ei&® (5 %). De gvrige gardene var delt

Det sikre adelsgodset fra perioden er: Kjgndal, 4022, Guri, gnr. 1028, @vre Lagve, gnr. 1046, Nerd
Tveiten, gnr. 1047, @stre og Vestre Vittersen, 4049 og 1050, Vestre og Dstre Hakestad, gnr. 955056,
Nordre, Mellom og Sgndre Skalberg, gnr. 1072, 16§3.074, Tufte, gnr. 1075 og til sist Bru, gnr. 20De
usikre gardene er Slottet, gnr. 1048, Kjeer, gnb4ldy Stalaker, gnr. 1054,

20 Stalaker, gnr. 1054, inngdr i det heleide kirkesidog de gvrige gardene er: Nordre og Sendrey@sti.
1036 og 1037, Store Vik, gnr. 1041, Vestre Varil..042 og Nedre Lgve, gnr. 1044 og Valby, gn271.0

L Gardene som inngér i godset er: Store, @stre,avelbg Sendre Sandnes, gnr. 1091, 1096, 1097 og, 1098
@stre Hem, gnr 1092 og til sist Bergan, gnr. 109€x. er det tre garder som er "usikre” og de er Rwd1095,
Spetalen, gnr. 1090 og Ngklejordet, gnr. 1100.
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mellom kirke, borgere og andre eiergrupper. Dissbdidene viser i stor grad samsvar med

fordelingen av grenselokalitetene (jf. Figur 11\ de 97 grensegravgardene eier bgndene
helt eller delvis 53 garder (55 %), adelen er repnéert som eiere i 29 garder med

Eendoms- og grenselokalitetesfordeling
300
g 200 ]
@
()}
I 100 -
<
0 A ._| | I —
adel bonde konge
@ antall garder 109 227 19
W prosent 27 56
O Géarder 29 53 4
m/grenselok.
Eiendomskategorier
o antall garder m prosent O Garder m/grenselok.

Figur 11. Antall garder i undersgkelsesomradet agdgr med
grenselokaliteter fordelt pa ulike eiergrupper 3600

grenselokaliteter (30 %), mens kongen er
eier i 4 grensegravgarder [

undersgkelsesomradet. Indikerer dette at
det et bondesjikt anla

var som

grenselokalitetene? Hva karakteriserer
disse grensegravgardene? Ligger de i
marginale eller ressursrike omrader?

For & belyse dette vil jeg ta
utgangspunkt i bade gardenes landskyld og
areal. | tidligere studier har ikke gardenes
blitt

sammenhengen.

denne
til

undersgkt i
Det

areal
kan fare at

arealmessig sma garder faller "utenfor”

fordi de tilsynelatende har en lav landskyld, st de er hgyt skyldsatt i forhold til arealet

de omfatter. Skyld per areal gir en indikasjon paydografisk sett mest produktive omradene

i en gitt region. Altsd omradet hvor de stgrstesuesene ligger. For & se om det er noen

regionale variasjoner i materialet vil jeg undees@kn det er noen forskjell mellom sognene.

Produktivitetssammenlikning
400
- 300
[
g
< 200 ]
K]
2
n 100 +
O h . - .
Hedrum | Sandefjord Tjelling
O Skyld 180 230 200
| Areal 250 122 68
O Skyld pr areal 72 189 292
Sogn
O Skyld m Areal O Skyld pr areal

Figur 12. Regionale variasjoner i landskyld og hkregllom
sognene i hovedundersgkelsesomradet. Den gjenrttliigeni
landskylden per kvadratkilometer er ganget med f@0at den
bedre skal synes i diagrammet

Figur 12 illustrerer at i Sandefjord og
Tjglling er det samlede areal pa gardene
gjennomsnittelig mindre enn i Hedrum,
mens den samlede landskylden for gardene
er betydelig hgyere. Seerlig Tjglling skiller
med nesten dobbelt

seg ut, sa hay

produksjon per kvadratkilometer
sammenlignet med Hedrum. Kan man ane
en sammenheng mellom produktivitet og
forekomst av grenselokaliteter?

For & fglge denne tanken videre har
jeg delt gardene inn i syv skyldkategorier

etter hvor hgyt skyldsatt de er i forhold til
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arealet. Figur 13 belyser antallet garder,
Grenselokaliteter i forhold til areal og skyld

giennomsnittlig gardsareal og antallet
350

garder med grenselokaliteter innenfor hver

300 +

= o50 | skyldkategori. Den  gjennomsnittlige
‘% 200 | landskylden regnet i lauper smgr per areal
‘E; 150 + er 1,8. Det viser seg at de gardene som
g 1004 betaler gjennomsnittlig landskyld — og de

50

0 som betaler litt over gjennomsnittet — er de

0-1 1-2 2-3 34 45 5-6 6+

gardene som har flest grenselokaliteter (jf.

[ i-sn. gérdsareal i 193 | 101 | 72 | 64 | 48 | 36 | 27

gruppen x100 Figur 13). Dette er et interessant funn, for

7] ant. garder i gruppen | 117 116 64 43 28 13 26

det indikerer at det er de sma gardene med

o ant garder 14 31 19 15 9 5 4

migrensegraver hgy produksjon som relativt sett oftest har
Skyld per areal-gruppe

grenselokaliteter.

For & belyse en eventuell regional

Figur 13. Prosent av gardene i ulike skyldkategaden har

grenselokaliteter variasjon, viser Figur 14 den romlige

utbredelsen av garder og grenselokaliteter, deyefapa gardene blir markere desto mer
skyldsatt gardene er per areal. Et karakteristigkster og et interessant funn er at det er et
nesten fullstendig sammenfall mellom omradene ly&wdene er sma, produksjonen hgy og
det forekommer grenselokaliteter. Det kan se uattibehovet for territorielle markeringer
stiger i takt med at landskylden gker og arealeksy Av det totale antallet stedfestede
gravlokaliteter i Sandefjord er 70 av 119 grensaliodter (59 %), og i Tjglling er 58 av 119
grenselokaliteter (49 %), mens tilsvarende er ddedrum bare 23 grenselokaliteter av 74
stedfestede graviokaliteter (31 %). Dette bekreftengt pa vei at fenomenet med
grenselokaliteter skyldes produksjonsforholdenstygtker hypotesen om at det er relativt sett
flere slike lokaliteter i de hayproduktive omraddjieFigur 15)

Dette er vist i Figur 16. Innenfor den skyldgruppsom relativt sett betaler minst
landskyld per areal, altsa mellom 0-1 lauper sifimmes 14 garder med grenselokaliteter (12
%). Det prosentvise antallet garder med grensetekal innenfor hver skyldkategori stiger
opp til et visst punkt, slik at 31 av de 116 gaelesom betaler 1-2 lauper smar per
kvadratkilometer har grenselokaliteter (27 %). enfor den neste kategorien, som betaler 2—
3 lauper smgr per areal, har 19 av 64 garder 8lléx av gardene grenselokaliteter, og 35 %
av de gardene som betaler 3—4 lauper smgr per #&aalgrenselokaliteter. | neste
skyldkategori begynner antallet grenselokaliteteyidke. 9 av 28 garder har grenselokaliteter

innenfor den kategorien som betaler 4-5 lauper gapareal (32 %). Neste skyldkategori er
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et unntak, for der har 5 av 13 eller 38 % av gaedgrenselokaliteter. Den siste kategorien

inneholder de gardene som betaler mest

Antall gadrder med grenselokaliteter per °
’ skyldgkategori P landskyld, altsa over 6 lauper smgr per
areal. Der har 4 av 26 garder, eller 15 % av
40
gardene grenselokaliteter. Gjennomgangen
o 30 - _ ]
S har vist at det relativt sett er flest
) 20 _ . .
3 / \ grenselokaliteter pa de gardene som betalte
< 10 . . o
< fra gjennomsnittet pa 1,8 lauper smar per
0 . .
0-1 [1,0- |2,0- |3,0- |4,0- |5,0-| 6+ areal til omtrentlig det dobbelte, 4 lauper.
prosent | 12 | 27 | 30 | 35 | 32 | 38 | 15 Dette viser at det er en sammenheng
Skyldkategori o
mellom areal, hgy produktivitet og
Figur 16 viser prosentvis forekomst av garder med landSkyld’ 09 forekomsten av

grenselokaliteter innenfor hver skyldkategori .
grenselokaliteter. Arsaken kan veere at

Tjglling og Sandefjord ligger i et av Norges begirlbruksomrader. Produksjonen malt i
landskyldstarrelse er betraktelig hgyere per kvwadometer enn i det skogkledde Hedrum,
som i starre grad har utmarksressurser. Selv akegdmed lite areal i Sandefjord og Tjglling
har veert produktive nok til & bradfg en gardsbefioly. Omradet var antakelig attraktivt, noe
som kan ha skapt konkurranse om ressursene og jeafisknmet behov for & markere
rettigheter. Det kan kanskje forklare hvorfor etedkke finner grenselokaliteter pa de store
gardene, hvor en kanskje i utgangspunktet skuhieeftte a finne dem. Det kan dermed se ut
til at gardenes produktivitet har formet det s@siahdskapet, slik at i omradene hvor presset
pa ressursene var starst ble behovet for & eksplisirkere eiendomsrett og territorialitet
stgrre. Kan jeg spore noen andre forhold i matrialitt som kan ha hatt innvirkning pa

anleggelsen av grenselokalitetene?

Garder med starrelse- og retningsprefiks

Av de 408 gardene har 164 eller 40 % av gardekate&tarrelse- og retningsprefikdys. at

de er delt i enten storellille/ade, gstre/vestordre/sgndre

Antall
Omrade delingsgrder | (jf. Tabell 2). Jeg har valgt & kalle detalingsgarder Hvor
Sandefjord 70
Tizéling 58 gamle slike delinger er vet man derimot ikke. S§ode
Hedrum 36
Total 164 skiller seg ut med hele 70 slike delingsgardegrgtigt av
m/grenselokaliteter | 53 (32%)
Ikke delingsgarder | 242 Tjglling med 58, mens Hedrum bare har 36 delingssyar
m/grenselokaliteter | 44 (18%)

Av de 164 delingsgardene har 53 garder eller 32 %
Tabell 2. Antall delingsgarder

42



grenselokaliteter, mens pa de gvrige er det barav4242 som har grenselokaliteter (18 %).
Det indikerer at fenomenet med grenselokalitetkative sett forekommer oftere pa starrelse-
og retningsprefiksgarder.

Det vil derfor veere interessant & belyse hva sgmser som gravene regulerer.
Dersom gravene oftere forekommer mellom delingsg@@dkan de kanskje ha veert anlagt for
a markere delingen av garden. Hvis derimot grehksditetene forekommer i ytterkanten av
delingsgardene tyder det pa at andre forhold méedra avgjarende for plasseringen. Figur 17

viser en skjematisk modell for to garder. De ert deéd

retningsprefiks og har grenselokaliteter som badpilerer
grensen mellom gardene og yttergrensen. Tabelb&r \at
det totalt er 45 av 86 grenselokaliteter som ragule
gardsgrensene mellom delingsgardene (28,5 %), mens
ytterkanten av delingsgardene regulerer 41 av 86

grenselokaliteter gardsgrensen (26 %). Ettersomn noe

Figur 17. Modell som belyser en gard med

retningsprefiks og grenselokaliteter grenselokaliteter forholder seg bade til grenserllome

gardene og yttergrensen, vil det veere en litenlapping
mellom kategoriene. Figur 18 belyser utbredelserdaingsgardene og grenselokalitetene.
Det er tilsynelatende et sammenfall mellom omradeee det er mange garddelinger og
grenselokaliteter. Men hva kan arsaken veere?

Utbredelsen av delingsgardene sammenfaller i stad gned omrader med hgy
produksjon. Tjglling og Sandefjord har bedre fodchfar korndyrking enn Hedrum. Gardene i
Tjelling og Sandefjord kunne derfor veere mindreeiad men fortsatt produsere tilstrekkelig.
En hypotese kan veere at det skjedde oftere gandgelisom falge av arveskifter der. Kan
delingsgardene, og grenselokalitetene mellom g&;demre uttrykk for odelsskifter? Ofte ble

slike garder liggende i "samtun”, som er et uttrykk at gardene ble delt midt i tunet. En

Grense | Ant lokaliteter | Prosent | Spekulasjon kan veere at nar folk pa gardene bledsoe

Mellom 45 28,5

Yiterkant | a1 6 sa tett pa hverandre, ble behovet for a markenesgre

Total 86 54,5 starre. Kanskje ble gravene anlagt ved grensend for

Tabell 3 viser antallet lokalteter med Markere gardsgrensene i etterkant av arveoppgjgret.
grenselokaliteter pa mellom delingsgarder og i . o R . .
ytterkant Det kan i sa fall tyde pa at grenselokalitetene i
ytterkanten representerer en annen form for teweito
markering. | visse tilfeller kan en tenke seg @vgne i ytterkanten er eldre enn de som ligger
mellom gardene, og at de markerte gardsgrenfamgarden ble delt, uten at dette kommer

sikkert fram i mitt materiale.
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Eiendomsenklaver

Et annet utbredt fenomen i Vestfold er garder ndcibe "eiendomsenklaver”. En enklave i
denne sammenheng er et jordstykke som ligger somyenne i en annen eiendom, separat
fra hovedgarderf? | visse tilfeller kan det vaere snakk om forhistke rettighetsomrader,
som f.eks. stgls-, havnegang- eller fiskeomradephavet til slike rettighetsomrader vet en
lite om. Trolig kan enklavene ha oppstatt som dgef@v at gardene manglet visse ressurser,
og lgsningen ble enklaver. Noen kan ha oppstatgagatene ble etablert, mens andre kanskje
ble resultatet av oppdelinger av eldre allmenningeBandefjord og Tjglling er gardene
forholdsvis sma og mesteparten av jorden er opdyfket vil derfor veere et stort behov for
beite og vinterfor til dyrene, samt gjgdsel tilgies pa jordene. Behovet for seteromrader kan
dermed ha veert utbredt. Av den grunn er det viktigere seg bevisst eiendomsenklavene nar
en arbeider med gardsgrensestrukturer. Dette hiberi grad blitt gjort innenfor den
geometriske metoden, sannsynligvis fordi enklavem&strider metodens grunnleggende
prinsipper (jf. kap. 3). Eiendomsenklavene kan selgynamikken i landskapet og pavise
endrings- og delingsprosesser.

Det er 113 eiendomsenklavegarder i undersgkelsésiainrDe fleste er trolig yngre
kigp, gjort nar kjgp og salg av jord ble vanlig weo i middelalderen og nyere tid, og
representerer dermed ikke slike rettighetsenklehike vanlig er det at enklavene har oppstatt
som folge av gardsdelinger, og seerlig gjelder detofnenet med starrelse- og
retningsprefiksgardef® Da arven ble delt mellom flere arveberettigede, étet ha fart til den
oppsplittingen en kan se i landskapet pa 1800ttadlem regel er slike delinger lette & spore,
fordi gardsnavnene bare ble tilfart et prefiks. Waiten av de 113 enklavegardene har
oppstatt som falge av slike delinger. De resterésilgardene kan dermed ha forhistoriske
rettighetsomrader. For & undersgke dette vidergegl granske gardenes diplomer etter
eventuelle salg og studere Grevskapskartet fra-1B18 for & se om enklaven er inntegnet
der. Etter 1530 foregikk det et massivt oppkjgpj@d. Jeg antar at dersom ikke salg av
jorden er nevnt i diplomene og enklavene er inneegrisrevskapskartet, kan det veere slike
forhistoriske rettighetsomrader.

| falge disse kriteriene kan ytterligere 12 enklai betegnet som yngre kjgp. Av de
resterende gardene med eiendomsenklaver anser §ego® sannsynlige forhistoriske
rettighetsomrader og 6 som mulige (jf. Figur 20gpResenterer enklavene omrader for de
gardene som manglet ressurser eller er de formenrstokratiske saerrettigheter? For &

2 Det er en viss forskjell p& enklave og eksklavenijeg vil i det falgende bare benytte enklave.
% Hovstad kaller enklaver som oppstér nér gardesrdelg for "eksterritoriale rettar” (Hovstad 1979).

45



studere dette har jeg undersgkt hvilke grupper siola flest av de heleide gardene med sikre
og mulige eiendomsenklaver (30 stk.). Over hahgradv gardene med enklaver var eid av
bender (53 %), mens adelen eide Y4 (26 %) og kohgem én enklavegard. Dette tyder pa at
fenomenet med eiendomsenklaver ikke er en fglgerestigheter for det @vre sosiale
samfunnssjikt. Dermed kan det tyde pa at det irstgrad var driftsmessige forhold pa
gardene som var avgjgrende for om gardene haddavenkDersom en gard manglet visse
ressurser kan ha oppstatt et behov for & sikredseggdvendige ressursene andre steder.

Dersom enklavene representerer slike avgjgrensgurser for gardene, skulle en
kanskje forvente at det oppstod et behov for & svarkiaderett over omradene med
grenselokaliteter. Det samlede resultatet av demuersgkelsen viser noe overraskende at
enklaver ikke var markert med graver. Det viser aelgare to garder har grenselokaliteter pa
eiendomsenklavene; Hotvet, gnr. 16, og @stre Hysggad 130. Det er interessant at Hotvet
har to grenselokaliteter pa eiendomsenklaven, memmdt ingen pa selve garden. At
enklaven er markert med graver antyder at fenomemsd eiendomsenklaver kan veere
forhistorisk.

Jeg skal diskutere noen trekk i materialet somnpeger er interessante. Seerlig er et
omrade i Sandefjord spennende. Der grenser firelerasenklaver til hverandre, mens selve
gardene, @stre og Vestre Hystad, gnr. 129 og 18@uB gnr. 133 og Dstre Farstad, gnr. 149,
derimot ligger mer spredt. Det interessante er at

TR TR , e :

"‘, o M o L //’// omradet kanskje opprinnelig var en allmenning
o XX G ey / ’

- ( A legs I h - o

» v BEEEES e e f som ble splittet opp og delt mellom gardene. |

fire andre enklaver er det inntegnet et par sma
hus i Grevskapskartet som kanskje kan veere
stglsomrader, uten at dette vil bli nsermere
undersgkt innenfor rammene for denne
avhandlingen. Figur 19 viser et utsnitt av Vestre
Unnebergs eiendomsenklave. Er det en seter som

er inntegnet der? Det er flere eksempler pa at det

har  oppstatt sma garder i  disse
Figur 19. Eiendomsenklaven til Vestre Unneberg, §0r, . i
muligens en seter. Utsnitt av Grevskapskartet 188118 eiendomsenklavene, f.eks. ligger underbruket
Bergan, som ikke blir nevnt i skriftlige kilder far
1664, i enklaven til Hotvet, gnr. 16. Det kan tygie at det over tid har skjedd endringer i

behovet for ressursomradene.
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i e 38 sannsynlige og 6 mulige eiendomsenklavene kam representere forhistoriske
iendomsenklavemaert med samme farge
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Med tanke pa at Grevskapskartet er fra 1811-1818 det veere et 1800-talls
enklavelandskap som blir belyst her. Kan dette ddglat enklavene var et resultat av
endringer i lgpet av middelalderen? Deler av erddavkan trolig veere gdegarder som ble
lagt @de i senmiddelalderen og ikke tatt opp igjEn. kan ogsa tenke seg at hyppige
garddelinger resulterte i garder der hvor en m&tmpensere for manglende ressurser i
direkte tilknytning til gardsenhetene ved a skadfeklaver. Enklavene skyldes altsa ikke
eiendomsforholdene, men det er tydelig at de ettetkk for driftslandskapet, og dermed at
det er spesifikke kulturhistoriske forhold som hatt betydning i hvert enkelt tilfelle. Det at
sa fa av enklavene var markert med grenselokaligetgyder at enklavene inneholdt ressurser
som var et stykke nede i ressurshierarkiet. Enklavieneholdt kanskje skogomrader eller
andre utmarksressurser som la et stykke fra gamisse ressursene sto dermed ikke sa hgyt i
kurs at en ville begrave sine dagde der, for de @k trolig & ha naermere bosetningen.

For & summere opp sa har analysen av de sosiakorgpmiske trekkene i landskapet
belyst at de ulike produksjonsforholdene formetsdeiale gruppene. Det var i liten grad et
adelsfenomen & anlegge grenselokaliteter, menaateit &tarre grad bli knyttet til et bondesjikt
pa sma garder med hgy produktivitet og landskyédd® stedene hvor jeg paviste adelsgods
var grenselokalitetene i stagrre grad knyttet tiesgrensene av adelsgodset. Den ultimale
grensegravgard er dermed en liten, hgyproduktivingsjard i bondeeie, der trolig
kornproduksjonen har veert hgy. Og motsatt; de g@dsom relativt sett sjeldnest har
grenselokaliteter er de store, lavproduktive gaedieHedrum, antakelig med mindre innslag
av korndyrkning. Gjennom eiendomsenklaver og skreog retningsprefiksgarder ble
dynamiske prosesser i landskapet belyst. Eiendddesesme viser trolig endringer i
driftslandskapet over tid, og indikerer at den getirake metodens prinsipper er for enkel. Til
na har jeg diskutert de dynamiske prosessene m&ezbrdnet niva. Derfor gnsker jeg a
studere mer inngaende hvordan disse fenomeneneeppgt et underordnet niva og hvordan
bosetningen endret seg over tid. Nar oppsto dedeiasforholdene og gardsgrensene en
kienner fra yngre tider. Og kan grenselokalitetdradyse stabilitet og endring i den

territorielle organiseringen over tid? Dette vijjgripe fatt i i den videre analysen.
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KAPITTEL 4. 2
Del 2: Grenselokaliteter og gardsgrenser

| nnledning
| denne delen skal jeg foreta en mer inngdendeysmadv fem omrader hvor jeg skal

diskutere forholdet mellom de forhistoriske gravemede historiske gardsgrensene (jf. kap.
1). De fem omradene vil bli behandlet separat, rogemfor hvert omrade er det en tredelt
struktur. Farst vil et forslag til bosetningsutwilden og alder bli presentert pa bakgrunn av de
tradisjonelle bosetningshistoriske kriteriene. Merevil jeg pa bakgrunn av grenselokaliteter
i forhold til gardsstrukturelle og kulturelle trekgjennomfare en analyse av gravenes
intensjonelle neerhet til gardsgrensene (jf. kap.Bjtering av grenselokalitetene vil veere
sentralt. Til sist vil bosetningsutviklingen bliaftet i lys av bade de tradisjonelle kriteriene,

grenselokalitetene og det gvrige arkeologiske redédr

Omrade 1. Fevang/Hgrdalen

Bosetningsutvikling etter tradisjonelle kriterier

Fevanggrenda bestar av 9 garder, som varierer hadelet gjelder areal og landskyld (jf.
Tabell 5). Sgndre og Nordre Fevang, gnr. 20 ogs@fn opprinnelig har veert en gard, har et
areal pd 3079 da&.Landskylden tilsvarer 3 fullgarder, og den heyedikylden kan tyde pa
at Fevang er en av grendas eldste garder (San@idgés 83; Sandnes og Salvesen 1978, 19). |
tillegg har Nordre Fevang en gravhaug datert timedid ved tunet. Bjgrnum har
gravlokaliteter med fotgrgft i tilknytning til tuhesom daterer gravene til eldre jernalder.
Dateringen sammenfaller med de gvrige bosetningstike kriteriene for Bjgrnum, gnr. 19,
Bjarneimar (1399, RB), herunder seerlig suffiksdteim som indikerer at garden gar tilbake
til romersk jernalder (Olsen 1926, 145f.; Stemsha@@3, 99). Fokserad, gnr. 17, ble bare
beskattet som halvgard i 1647, men lav landskyld #ke utelukke forhistorisk opphav
(Sandnes og Salvesen 1978, 19). Foksergd hetaidkgxardyr (DN VII nr. 197, 1345), der
Oyrr betyr grusbanke, men navnet har ingen sikker #oirkd). Arealet og eldste skriftlige
belegg taler imidlertid for at Foksergd er forhiggh (jf. Tabell 5). Navnet Hgrdalen, gnr. 23,
kom farst i bruk pa 1600-tallet, for tidligere hgrdenFrayjupveit(1398, RB) Suffikset —
tveit blir vanligvis regnet til vikingtiden, men i komiasjon med personnavn kan etterleddet

ha veert produktivt alt fra merovingertid til 1358t¢mshaug 1973, 116). Bade pa bakgrunn av

% daa = dekar. Et eldre navn pa dekar er mal. t@G@r = 1 km?2
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gardens relativt store areal og dateringen av gasdeet, er det trolig slik at Hardalen fikk
redusert skyld som fglge av at den ikke klarteggegnom krisen i senmiddelalderen. De fire
gvrige gardene, Bjgrnergd, gnr. 18, Solli, gnr.R2ugtuft, gnr. 24, og Orerddgnr. 26, har
alle navn som vitner om at gardene tilhgrer penoetter ar 1000 e. Kr. (Stemshaug 1973,
114). Imidlertid ligger det en steinsetning pa @rkrsom som regel blir tilskrevet til
farromersk jernalder (Skjelsvik 1953, 189; Resi@,982, 53, 84, 189). Orergd kan dermed
veere forhistorisk.

Gard Gnr. | suffiks | Areal — daa SkyldKat. Landskyld Idsge skrivemate Skr. kildef  Grav v/tun
Nordre Fevang| 21 1938 2 3,76 F  Fifangrir 1398 X
Bjgrnum 19 -heim 1851 5 2,9 R Bjarneimar 1399 X
Foksergd 17 1272 1 1 b Foxaroyr 1345

Sgndre Fevang 20 1228 1 2 F  Fifangrir 1396

Hardalen 23 -tveit 877 1 0,66 @ Frayjupveit 1398

Bjgrnergd 18 -rud 598 1 0,5 @  Bjarneimsrud 1398 X

Solli 22 570 2 1 @|  Sollj 1593 X

Orergd 26 -rud 296 2 0,5 @  Arnerud eller Olarud? 6615 X

Haugtuft 24 255 2 05 ¢ Haugatuft 1398

Tabell 4. Gardene i detaljundersgkelsesomradelosetningshistoriske kriterier

Bjgrnerad het tidligere BjgrnumrgBjarneimsrud(1398, RB),noe som indikerer at
garden er utskilt fra Bjgrnum. Haugtufaugatuft(1398, RB), betyr en gard som er bygget
pa en gravhaugs tomt eller beliggende ved en fidier gravhauger (NG VI, 55, 265). | dag er
det ingen gravminner pa garden. Imidlertid kan gérta fatt sitt navn etter en rundhaug pa
44 fot i tverrmal og 4 fot dyp pa garden, som NigoNicolaysen undersgkte pa slutten av
1800-tallet (Ab 1874, 148). Er garden oppkalt etteigravhaug bar den i tilfelle veere etablert
etter gravhaugens anleggelse, noe som antydenagifaer en yngre gard. Solollj, (1593)
er et sammensatt sekundaert bosetningsnavn, utkkegrsom tilhgrer et yngre kronologisk
sjikt (Stemshaug 1973, 90-91). Sa selv om Bjgrnegtiaugtuft ble nevnt i RB i 1398, og
Bjornergd og Solli har udaterte gravminner i relagjl tunet, tilhgrer de tre gardene trolig et
yngre kronologisk sjikt.

De tradisjonelle bosetningskriteriene indikerernded at Bjgrnum, gnr. 19, Sgndre
Fevang, gnr. 20, og Nordre Fevang gnr. 21, er lideegernalder. Hgrdalen, gnr. 23, og
Foksergd, gnr. 17, er fra yngre jernalder, Oremgt, 26, kan veere forhistorisk, mens
Bjagrnerad, gnr. 18, Solli, gnr. 22, og Haugtuftr.gt¥, derimot, tilhgrer et yngre kronologisk
sjikt (jf. Figur 21).

% Det er usikkert om navnet opprinnelig var Olarad, mannsnavnet Oli (NG VI, 265), eller Arnerud (ger
1918, 337). RB forteller om en gard i Sandeherfgdarud, som skattet som en fullgard. Oluf Rygh bypfart
den under "forsvunde navn”, men Lorens Berg meneletier stgrre sannsynlighet for at Orergd helteden
gamle Arnerud (Berg 1918, 337). Begge navn harlaid suffikset-rud som indikerer en yngre gard.

50



Antatt eldre jernalder

- Antatt yngre jernalder
- Antatt yngre kronologisk sjikt

|:| Mulig forhistorisk

Nordre Fevang 21

Sgndre Fevang 20

Bjgrnum 19

Orergd 26

N
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Figur 21. Den antatte bosetningskronologien i usaleelsesomrade 1 etter tradisjonelle bosetningsiai
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Gravenes intensjonelle neerhet til grensene

| undersgkelsesomradet er det til sammen seks ajoduaditeter. Grenselokalitetenes
intensjonelle naerhet til gardsstrukturelle og kudlie relasjoner er oppstilt i Tabell 6 og Figur
22. | Askeladden er det registrert 18 gravlokaditetomradet, og det vil si at 33 % av de
stedfestede gravene er lokalisert mindre enn 5@angdrdsgrensene. Hgrdalen, gnr. 23, har
hele tre grenselokaliteter, Nordre Fevang, gnr.Hat,to grenselokaliteter og Bjgrnum, gnr.
19, har én grenselokalitet. Spgrsmalet er hvorgidhselokalitetene kan belyse alderen pa
grensene og bosetningsutviklingen over tid. Baengggravfelt 14 har gjenstandsfunn, som
daterer den til eldre jernalder (jf. kap. 2). Deaige grenselokalitetene kan derimot bare bli
datert pa ytre form. En fotgreft pd grensegravidlitindikerer at den er fra eldre jernalder
(Stenvik 2005, 135f.). De resterende grenselokalitetene,nmeiml13, 15, 16 og 18, kan

derimot ikke bli datert naermere enn til jernaldegenerelt.

RELASJONSTABELL Relasjon til Beliggenhet Funn Int neerh

Lok | Gard Grense til Avst. Type Vei Tun Monument]  nimark Utmark | Ark. mat.

13 Bjgrnum Bjgrnergd 50 G X X Svak
Solli 25 C7040/

14 N. Fevang | Hgrdalen 30 G X X C4070 Sterk

15 N. Fevang Hgrdalen 50 E X X Sterk

16 Hgrdalen N. Fevang 5 E X Sterk

17 Hardalen N. Fevang 30 G X X Middels

18 Hgrdalen N. Fevang 25 E X X Middels

Tabell 6. Gardsstrukturelle og kulturelle elemestam grenselokalitetene relaterer seg til. T¥pe:enkeltminne. G = gravfelt

Alle grenselokalitetene ligger i utmark, men barengegrav 16 har det som eneste
relasjon. Som falge av den korte avstanden til ggrehsen (5 m) har grensegrav 16 sterk
intensjonell naerhet. De resterende grenselokaligekar flere relasjoner. Grenselokalitetene
13 og 14 har monumentalt preg. For grensegravBtjér avstanden til gardsgrensen pa 50
m den intensjonelle naerheten svak, uavhengig agremsen er tverrgdende eller langsgaende
(if. kap. 3). Grensegrav 14 ligger naer gardsgremdénto garder. Her er gardsgrensene
tverrgaende over asen, noe som gir sterk inten$jpaerhet. BAde grenselokalitetene 15, 17
og 18 ligger ved vei, men bare grensegrav 15 veweamngaende vei og grense. Avstanden til
grensen (50 m) gjer imidlertid at grensegrav 15 kaek intensjonell neserhet. For
grenselokalitetene 17 og 18 er avstanden til géedsgne kortere (25-30 m) og den
intensjonelle naerheten middels.

| sum har grenselokalitetene 14, 15 og 16 sterknsjbnell neerhet til grensene,
nummer 17 og 18 middels, mens grensegravfelt 13 ek intensjonell naerhet.

Grenselokalitet 14 og 18 er datert til eldre jetlea) mens de gvrige lokalitetene er udaterte.
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Figur 22. Grenselokalitetene sammenlignet med gretsn, innmark, utmark og gardsveier. @degarder er
diskutert i teksten er markert
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Diskusjon og sammenfatning

Jeg skal nd undersgke om dateringene ut fra detniogghistoriske kriteriene og
grenselokalitetene peker i samme retning. Anne¢adgisk materialet vil ogsa bli trukket
inn hvor det er relevant for problemstillingenee@segravfelt 13 ligger mellom Bjgrnum, gnr.
19, og Bjgrnerad, gnr. 18 (jf. Figur 22). Pa Bjemk er det registrert et gardsanlegg (id:
95387°) med flere gravminner, rydningsrayser, kokegropgrmulige bosetningsomrader
(adegard 5 pa Figur 22). Gardsanlegget er udatesty fordi det ligger pa tvers av den
historisk kjente gardsgrensen, vitner det om ewg@rini gardsorganiseringen. Ettersom
Bjgrnergd sannsynligvis ble ryddet fra Bjgrnum ddslalderen, er gardsanlegget trolig heller
en eldre opphavsgard forut for en deling av Foldegnr. 17, og Bjgrnum. Dette blir
underbygget av eiendomsfiguren som antyder at Foliseg Bjgrnum med Bjgrneragd kan ha
dannet et gardsvald.

Pollenanalyser fra Fokserad indikerer jordbruk p@-fallet e. Kr (Hgeg 1985). |
tillegg er 3 kokegroper datert til folkevandringstizer det historisk kjente tunet til Fokserad
(Iversenet al. 2007, 59, 169-171). Dette tyder pa at FoksergdjggnBm opprinnelig var en
gard, men at de ble delt og grensene etablert gnetéer 300 e. Kr. Bjgrnerad ble trolig skilt
ut fra Bjgrnum pa et senere tidspunkt, sa selv oemsgpgravfelt 13 har svak intensjonell
neerhet til grensen, vitner beliggenheten i utmarkem at graven trolig ble anlagt for &
markere grensen mellom gardene i etterkant avlleisidn. Grensegravfelt 13 er udatert, men
sammen med dateringen av gardsnavnet tyder det Bgimerad ble ryddet mot slutten av
jernalderen. Dermed kan bade Foksergd og Bjgrnesste eldre enn de tradisjonelle
bosetningshistoriske kriteriene tilsier (jf. Figf).

Fevang kan i fglge de bosetningshistoriske kriterizvzere blant omradets eldste
garder. Det blir underbygget av pollendiagrammen siser at det har foregatt korndyrking
pa Fevang siden 1200 f. Kr. (Pedersen 1990, 64¢réNgrkeologiske undersgkelser viser at
det kan ha veert s& mange som seks forhistoriskgghelser i Fevanggrenda, noe som
kompliserer det tradisjonelle bosetningsmgnstdvetrgenet al. 2007, 59). | enden av geilen
pa Segndre Fevang, gnr. 20, er det — neer et graggistrert i 1917 — oppdaget et mulig
gardsanlegg (gdegard 4 p&igur 22) med en struktur datert til romersk jedesl
Gardsanlegget er tolket som en marginalt plasshydnelse i utkanten av Sgndre Fevang. |

historisk tid har det ogsa veert grunnlag for garifisder, da gardsanlegget ligger 50—100 m

2 Nummeret refererer til id-nummeret i Riksantikwaselatabase over fornminner; Askeladden.
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gst for "Vestigarden”, en gard som ble etablert1880-tallet og forlatt allerede i 1917
(Iversenet al.2007, 59, 164f.).

Pa Nordre Fevang, gnr. 21, er det ogsa registtemulig gdegardsanlegg fra eldre
jernalder (gdegard 2 pa Figur 22). Flere gravmimgfossil akermark, samt to ildsteder fra
romersk jernalder er registrert omtrent 220 m f@sgardstunet til Nordre Fevang (Iversen
al. 2007, 59, 162f.). @degarden representerer trolignémdre gard i et marginalomrade
utenfor den sentrale bosetningskjernen pa Fevamfpydrjelsessporene ligger sargst for
grensegravfelt 14, som i fglge Grevskapskartet 28818 ligger mellom grensene til Nordre
Fevang og Solli, gnr. 22. Grensegravfeltet hakstgensjonell naerhet, og dateringen til eldre
jernalder kan indikere at de historiske gardsgnemser etablert pa det tidspunktet. Dermed
kan Solli veere en forhistorisk gard og eldre enn tdalisjonelle bosetningshistoriske
kriteriene tilsier. Grensegravfeltet kan ha blittamt av gardsfolkene pa Fevang for & markere
rade- eller eiendomsrett over bade Solli og Hordadar. 23, i eldre jernalder.

| forlengelsen av den samme grensen, mellom Hardate Nordre Fevang, ligger
grensegravene 15 og 16 (jf. Figur 22). Begge ggrmasene har sterk intensjonell neerhet,
men begge er udaterte. @st for grensegrav 15 eledetpa nok et forlatt gardsanlegg eller
bebyggelse (gdegard 1 pa Figur 22). En pollenstayie 1984 i en myr pa Nordre Fevang
viser at sakalte primeere jordbruksindikatorelagtago lanceolatpvar etablert i omradet i
eldre og yngre bronsealder, i tillegg til direkfgos etter korndyrkning fra yngre bronsealder
(Hordeun). For ca. 1000 ar siden skjer en nedgang i joldiaktiviteten og bgkeskogen
etablerer seg. Det kan bety at et boplassomradéobt og dermed gav skogen grobunn
(Hgeg 1985, 12f.). Det er et apent spgrsmal omédeh bosetning her, og ogsa hvordan de
ulike gardene forholdt seg til hverandre. Datermtjlsier at anlegget trolig ikke var forlatt pa
det tidspunktet grensegrav 15 ble anlagt og dets&e gardsgrensene ble fastlagt. Imidlertid
vitner trolig beliggenheten til begge grensegraveme en langvarig stabilitet i grensen
mellom Hgrdalen og Nordre Fevang.

Grensegrav 15 er anlagt ved et hjgrne i gardsgnensellom Nordre Fevang og
Hgrdalen (jf. Figur 22). Plasseringen gjgr at likéén ogsa relaterer seg til den nordre delen
av gardsgrensen der grenselokalitetene 17 og #8rlidPa Herdalsasen har det vaert foretatt
arkeologiske og tverrfaglige undersgkelser i fodeise med E18-utbyggingen pa 1980- og
2000-tallet (jf. Pedersen 1990; Iverseinal. 2007). Det ble funnet rydningsrgyser og fossile
dyrkningsspor datert sa langt tilbake som til 8GIB-¥. Kr., og et mulig bosetningsomrade ble
skilt ut. Omradet ble igjen lagt @de ca. 500-758re(Pedersen 1990, 56f.). Det er usikkert

hvilket forhold grenselokalitetene har til bosettén pa Hgrdalsdsen, men dateringen av
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grensegravfelt 17 til eldre jernalder tyder padaégardsanlegget pa Hardalsasen eksisterte da
grensegravfeltet ble anlagt. Nordvest for grensediBa pa Tassebekk (jf. Figur 22) pa Nordre
Fevang, er det registrert ildsteder og mulige solfPedersen 1990, 55). Rett sgr for
bebyggelsessporene registrerte Nicolaysen et rgdmarysfelt i 1870-arene. Samlet kan dette
representere enda et gardsanlegg fra jernalderdrevianggrenda. Til tross for at
grenselokalitetene 17 og 18 bare har middels ijaae8 neserhet, kan de likevel indikere
stabilitet siden eldre jernalder og ogsa at deolhiske grensene var fastlagt pa det tidspunktet.
For & oppsummere kan de seks grenselokalitetengdeanat de historiske
gardsgrensene var fastlagt pa det tidspunktet geatsée anlagt, noe som gir gardsgrensene
stor dybde og kontinuitet. Bjgrnum, gnr. 19, og $&ied, gnr. 17, kan ha veert en gard som
ble delt engang etter 300 e. Kr. Bjgrnergd, gnr.kle trolig utskilt fra Bjgrnum mot slutten
av jernalderen. Grensene mellom Nordre Fevang,2dnidgrdalen, gnr. 23, og Solli, gnr. 22,
kan ha blitt fastlagt i eldre jernalder. Dette visg# bade Fokserad, Bjgrnergd, Solli og
Hgrdalen er eldre enn de tradisjonelle kriterieitget. Til sammen kan det veere syv
gdegarder i undersgkelsesomradet som belyser gedrosesser og kompleksiteten i den
gardsstrukturelle organiseringen i Fevanggrendd.impikerer at verken grenselokalitetene

eller de tradisjonelle kriteriene alene er tilskelig for a gi et fullstendig bilde av

bosetningsutviklingen, men at gvrig arkeologiskeriatet ma vurderes.
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Omrade 2. Rastad/Stange/From

Bosetningsutvikling ut fra skriftlige kilder

Undersgkelsesomrade 2 ligger nordgst i Sandefjded.inngar Unnebergomradet som var
adelsgods pa 1500-tallet (jf. kap 2). Arealet aglkkylden for de 13 gardene i omradet vitner
om store forskjeller mellom bosetningene (jf. Tl Unneberggardene gnr. 50, 51, og 52
utgjer samlet sett den starste garden med et p&ea045 daa. Unnebergnavnet kan ikke bli
datert, men de gvrige kriteriene taler for at Urargber blant bygdas eldste garder. Herre-
Unneberg fikk prefikseHerre pa 1600-tallet fordi garden var en adelig sete¢Batg 1918,
423). Lille Unneberg er bare 83 daa, og skattekiatlien fra 1647 opplyser at garden var
gde; "@de Vnneberig paaboer deighdiladby og Johannessen 1971, 168)320 skjenket
biskopen i Oslo en del av Lille Unneberg til Lauiaskirken i Tansberg (DN IV nr. 146), sa

garden ma veere eldre enn dette.

Gard Gnr.| suffiks| Areal - daa Skyldkat. LandskylcEldste skrivemate Skr. kilder Grav v/tun

Herre-Unneberg 52 1661 2 3 E  VnneBérg 1320

Nordre Rastad 59 stadir 1420 1 133 |F Roalstadum 2213

Vestre Unneberg 50 1301 1 1,25 F Vnneberg 1320

@stre Rastad 63 -stadi 1044 3 2,33 |F  Roalstadum 2213

Nordre From 56 -aun 817 3 2 id Fraun 1363

Nordre Stang@ 57 694 2 0,96| @ Stangom 1384

Sgndre From 55 -aun 532 3 1,46 F Fraun 1363 X

Vestre Rastad 58 -stadi 498 5 2 F  Roalstadum 1322

Helgergd 81 -rud 493 4 2,33 F  Helgarud, Helguru 8613

Haraldsrgd 54 -rud 316 7 1 H  Haralssrudt 1593 X
Miulgnurudh,

Mgnnergd 82 -rud 259 2 0,5 @ Mylnurudh 1391

Mjollgst 53 234 7 2 F| Mielausth 1528

Lille Unneberg 51 83 7 0,6 @ Vnneberg 1320

Tabell 7. Gardene i detaljundersgkelsesomradetiiegtningshistoriske kriterier

Til Vestre Unneberg ligger en eiendomsenklave nest\som kan veere et gammelt
seteromrade (jf. Figur 24). Kildene gir derimot émgopplysninger om dette, og det er
usikkert hvor lenge omradet har tilhgrt garden.reléinneberg har en eiendomsenklave langs
Lahellefjorden, og nordgst for den har Nordre Feameiendomsenklave. | et diplom fra 1391
(DN 1l nr. 496) far vi opplysninger om en tvist dsrende delegangen mellom
eiendomsenklavene tiraun og Sjoarvellir under Herre-Unneberg. Eiendomsenklaven til

Herre-Unneberg er dermed trolig underbruket Sjlewplen gard som etter alt & demme er

27| et diplom (DN 11l nr. 430) omtales den nest vesjard, "paeim veestasta gardenom”, og det indikevbg at
Unneberg i 1380 var delt i 4 garder, slik den varlp00-tallet (Berg 1918, 423). @stre og Vestre elyeng ble
slatt sammen til Herre-Unneberg (gnr. 52), og Uenglyestre (gnr. 50), og Lille Unneberg (gnr. 51).

% Stange Nordre (gnr. 57) har fatt betegnelsen Nofoirdi den er den nordre av to Stange-garder d&ford
(NG VI, 279), men de ligger langt fra hverandrehay ikke felles historie. Stange Vestre (gnr. 1viDderfor
ikke bli behandlet her.
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skilt ut av nabogarden Sjue, gnr. 83. Dette tydierap eiendomsenklaven ikke opprinnelig
tilhgrte Unneberg, men trolig er en yngre ervemweliendomsenklaven til Nordre From er
del avFromsteigarne som hgrte til From allerede pa 1300-tallet (B&€4.8, 446). Det er
usikkert hvor lenge omradet har veert i Froms eien et kan vaere et omrade ervervet for a
fa adkomst til sjgen. Froms opprinnelige na¥maun (DN 1l nr. 329, 1363), blir gitt
forhistorisk opprinnelse av Oluf Rygh (NG VI, 268fog arealet pa 1349 daa, samt de gvrige
tradisjonelle kriteriene, underbygger at From erhitorisk. Sgndre From har ogsa et
gravminne i relasjon til tunet med en mulig bawgassom kan datere den til eldre jernalder
(Leken 1974, 162, 164; StenvZK05, 136).

Rastad, gnr. 58, 59 og 63, har samlet et areal9pa Baa som tilsier at garden kan
veere blant grendas eldste (jf. Tabell 7). Ra$Radistadum(DN Il nr. 145 og 148, 1322), sitt
suffiks blir hovedsakelig datert til vikingtiden,em kan ga tilbake til eldre jernalder (Sandnes
og Stemshaug 1976, 421f.; Solberg 2000, 146). Eledktet ra betyr grenselinje, og nar det
forekommer som gardsnavn kan det bety grensemaiié (1974, 281; Korner 1960, 558).
Navnet er dermed trolig et tegn pa en gammel gregdean referere til gardens form som en
lang grenselinje (jf. Figur 24). Bade @stre og Ye®astad har gravminne i relasjon til tunet,
men bare graven pa @stre Rastad kan gi daterinfgrtomersk jernalder (Skjelsvik 1953,
189; Resi 1986, 12, 53, 84, 189). Nabogarden NoBdamge, gnr. 57Stangom(DN Il nr.
454, 1384) skattet som gdegard og har lav landskdddden |& gde i senmiddelalderen
utelukker ikke forhistorisk opphav.

Nar det gjelder Mjgllgst, gnr. 5Mielausth(NRJ. IV 128, 1528), betyr navnet "mellgs
gard”, og kan vise til darlige dyrkningsforhold esllat garden ikke dyrket korn. Fa av
disse "nedsettende navnene” er fra eldre tid, mennatak er nar suffikset er avledet av
adjektivet lauss (Igs), som i Mjgllgst (NG, InnBf3. Garden har imidlertid ikke darlig
bonitet for korndyrkning, noe den hgye landskyldérhold til arealet kan vitne om. Navnet
har trolig oppstatt som et klengenavn, fordi gardéangre tid 1& brakk (Berg 1918, 433f.).
Dersom dette er tilfellet, er navnet sekundzertitigeger at garden hadde ligget gde en stund.
Den hgye landskylden er derimot et tegn pa at Mgaslkan veere forhistorisk.

Tre garder har suffiksetrud, som hovedsakelig blir anfart til middelalderen
(Stemshaug 1973, 113), nemlig Helgergd, gnrH&garud/Helgurud DN 1l nr. 496, 1386),
Haraldsrgd, gnr. 54,Haralssrudt (NRJ. IV 128, 1593) og Mgnnergd, gnr. 82,
Miulgnurudh/Myinurudh(DN 1l nr. 496, 1391). Pa tross for at Haraldshadt et gravminne i
relasjon til tunet, taler de @vrige bosetningshiske kriteriene for at bade Haraldsrad og

Mgnnerad tilhgrer et yngre kronologisk sjikt.|¢exad skiller seg imidlertid ut med en av
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omradets hgyeste landskyldverdi i forhold til aeeaFor eksempel har Nordre From nesten
dobbelt sa stort areal, men mindre skyld (jf. TaBglIDet kan tyde pa at Helgerad var en god
og produktiv korngard, men liten. Garden er nevnskiiftlige kilder i 1386 etter en
grenseoppgang mellom From og Helgerad (DN Il n6)4Ben hgye landskylden kan tyde pa
at Helgerad er forhistorisk.

From, gnr. 55 og 56, Unneberg, gnr. 50, 51 og §2Réstad, gnr. 58, 59 og 63, kan
dermed veere fra eldre jernalder. Helgerad, gnrMallgst, gnr. 54, og Nordre Stange, gnr.
57, er antakeligvis forhistoriske, mens Mgnneraal, @2, og Haraldsrad, gnr. 54, trolig
tilhgrer et yngre kronologisk sjikt (jf. Figur 23).

Gravenes intensjonelle neerhet til grensene

| undersgkelsesomradet er det 8 grenselokalitetetmmer 29-36, av totalt 21 registrerte
stedfestede graviokaliteter. Det vi si at 38 % eavlpkalitetene ligger mindre enn 50 m fra
gardsgrensene, men bare 4 av 12 garder har grkabelter. Sgndre From, gnr. 55, og
Nordre Stange, gnr. 57, har tre grenselokaliteter,hmens Vestre Unneberg, gnr. 50, og
Haraldsrad, gnr. 54, har én grenselokalitet. Gignaséelt 31 har gjenstandsfunn som daterer
den til eldre jernalder (jf. kap. 2 og Tabell 8ed®n av grenselokalitetene er datert pa ytre
form. En fotgreft daterer grensegrav 29 til eldzmplder (Stenvik 2005, 135f.). Grensegrav
32 har en mulig bautastein i graven. Bautasteidegrmavhauger var vanlig i eldre jernalder,
men dateringen er likevel noe usikker (Lgken 19162, 164; Stenvik2005, 136).
Grenselokalitetene 30, 33, 34, 35 og 36 har ingemrere dateringskjennetegn.

RELASJONSTABELL Relasjon til Beliggenhet Funn Int. neerh|
Lok Gard Grense til Avst|  Type Vei Tun| Monument] Innmark Utmark | Ark. mat. Sterk
29 V. Unneberg| H-Unnebergl 5 E X Middel
30 Haraldsrgd S. From 35 E X X Sterk
31 S. From Mijgllgst 5 G X X C30147a-b Sterk
32 S. From Mijgllgst 5 E X X Sterk

N. From 15 Sterk
33 S. From N. From 20 G X Sterk
34 N. Stange V. Rastad 15 E X Sterk
35 N. Stange V. Rastad 5 G X Sterk
36 N. Stange V. Rastad 10 E X Sterk

Tabell 8. Gardsstrukturelle og kulturelle elemeisam grenselokalitetene relaterer seg til. Type:dhkeltminne. G = gravfelt

Jeg vil vurdere grenselokalitetenes intensjonedéhet til gardsgrensene (jf. Tabell 8
og Figur 23). Grenselokalitet 29, 32, 33, 34, 386digger enten i inn- eller utmark, og med
mindre avstand enn 25 m til gardsgrensene og ke sttensjonell neerhet. Grensegrav 32

har intensjonell nzerhet til flere garder. Bisgardsgrensene er tverrgdende og graden av
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intensjonell naerhet er sterk. Grensegrav 30 liggetmark og har monumentalt preg.
Gardsgrensen er tverrgaende over asryggen, meandest til gardsgrensen er hele 35 m og
den intensjonelle naerheten er middels. Grensedt®ifestar ogsa i relasjon til vei og utmark.
Her gar gardsgrensen parallelt med veien, men dete lavstanden til gardsgrensen (5 m)
tyder pa sterk intensjonell naerhet.

For & summere: samtlige grenselokaliteter har stegnsjonell naerhet til grensene,
med unntak av grensegrav 30 som har middels gnashségravene 29, 31 og 32 er datert til
eldre jernalder, mens de fem gvrige er udaterten ldssse grenselokalitetene belyse

dynamiske prosesser i gardsorganiseringen i R&tatje/From-omradet?

Diskusjon og sammenfatning

Grensegrav 30 har middels intensjonell ngerhet naoaldsrad, gnr. 54, og Segndre From, gnr.
55. Haraldsrad kan veere en forhistorisk gard, eggs®metriske metoden indikerer at garden
ble ryddet fra Sgndre From. Grensegrav 30 er uglaben likevel tyder dens plassering pa at
gardsgrensene var fastlagt da graven ble anlagtk@etyde pa at Haraldsrgd ble fradelt i
lapet av jernalderen og bekrefter langt pa veiatltisrad er forhistorisk.

Pa Sendre Froms grense til Mjgllgst ligger grensditetene 31 og 32. Begge
lokalitetene har sterk intensjonell neerhet til geam og er datert til eldre jernalder.
Bautasteinen som daterer grensegrav 32 til eldnalger har usikker kontekst. Likevel er to
dateringer til eldre jernalder langs samme gardsgreen sterk indikasjon pa at grensen var
fastsatt pa det tidspunktet. Grenselokalitetengeliglangs det som trolig er en gammel
ferdselsare gjennom omradet (jf. Figur 23). Det karklare hvorfor det var sa viktig a
markere gardsgrensen her, og dermed ogsa hvorémsegravfelt 31 strekker seg 300 m
langs veien og inneholder hele 17 graver. Ytteréget grensegravfelt, nummer 33, er
registrert pa Sgndre From. Grensegrav 32 har ogsasjonell neerhet til denne gardsgrensen.
Det er usikkert nar Fromgéardene ble delt, men greseintensjonelle naerhet indikerer at
grensen er eldre enn gravene (jf. kap. 3). Gardenedermed ha blitt delt allerede i eldre
jernalder.

@st for grensegravfelt 33 er det registrert fossiigkningsspor fra jernalder —
middelalder, og i tillegg rydningsrgyser og steardgr (id: 108122). De kan stamme fra en
gdegard eller husmannsplass, eller kanskje enngdna en av Fromgardene (jf. Figur 24).
Grensegravfelt 33 er udatert, og har uklar relasjlodyrkningssporene. Sporene ligger pa
tvers av de historisk kjente gardsgrensene og émeikat endringer har skjedd i den gstre

delen av gardsgrensen mellom Fromgardene. Sideisgi@nsene mellom Mjgllgst, Sgndre
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From og Nordre From trolig var fastlagte i eldrengder, kan grensegravfelt 33 veere en
falge av mindre endringer i grensene i eldre jetaal

Nordre Stange, gnr. 57, har i likhet med SgndremFrive grenselokaliteter.
Grensegravene 34, 35 og 36 har alle sterk inteaBjogerhet til gardsgrensene. De tre
grensegravene ligger med kort mellomrom langs sagnerese, og det er tydelig at den delen
av grensen har veert viktig & markere. Rastad kae béant de eldste gardene i omradet, og
navnet indikerer ogsa gammel grense. Kanskje vadidputter om ressurser eller rettigheter
til omradet som farte til at folkene pa Nordre $@madde behov for markere sin rett. De tre
grenselokalitetene har generell datering til jedteegén og underbygger at Nordre Stange er en
forhistorisk gard, slik en ogsa kan slutte ut featihdisjonelle kriteriene.

Unneberggardene tilhgrte adelen pa 1500-talletfgtge de tradisjonelle kriteriene er
Unneberg blant omradets eldste garder. Likevel ar usikkert nar Unneberg ble delt.
Grensegrav 29, som ligger pa Vestre Unneberg, heark sintensjonell naerhet mot
gardsgrensen til Herre-Unneberg (jf. Figur 24).rGemgravens beliggenhet skiller seg ut blant
de andre i omradet, fordi den ligger langt unnaebiddmark og tunomrader. Det kan tyde pa
at den er anlagt for & markere eiendomskillet atighester til ressurser i skogomradet rundt.
Pa nabogarden Herre-Unneberg ligger en bygdeborgnpiolle gst for grensegraven, noe
som ogsa kan forklare den gde beliggenheten. Gyemamns datering til eldre jernalder vitner
om lang kontinuitet i gardsgrensene. Unnebergg&demn derfor ha veert delt pa det
tidspunktet graven ble anlagt i eldre jernalder.

Omradet inngar i det som tidligere ble karaktetisam Unneberg/Gokstadgodset,
som altsa var adelsgods pa 1500-tallet. Interessden forbindelse er at Unneberggardene,
gnr. 50 og 52, bare har én grenselokalitet, medeeabbade mindre og antakelig yngre garder,
har flere grenselokaliteter. Dette viser at gremisalitetene ikke ngdvendigvis ligger pa de
stgrste og eldste gardene. Gardsgrensene melloftebtjanr. 52, Sgndre og Nordre From,
gnr. 55 og 56, ble trolig fastlagte i eldre jerraaldselv om endringer kan ha skjedd i den gstre
grensen mellom Fromgardene. Bade Mjgllgst, Norda@g® og Haraldsrad, gnr. 54, synes a
veere forhistoriske, og Haraldsrad er trolig eldne e tradisjonelle kriteriene tilsier. Vestre
Unneberg og Herre-Unneberg kan ha veert delt akereeldre jernalder, en datering som
stemmer godt med gardenes antatte alder. Helggrwd81, og M@nnergd, gnr. 82, hadde
ikke grenselokaliteter, men kan veere gamle. Eiersgdmkiavene til Vestre Unneberg, Herre-

Unneberg og Nordre From tyder pa endringer i gagistseringen i Unnebergomradet.
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Omrade 3. Skjelberg/Elgesem/Skjelbrei

Bosetningsutvikling ut fra skriftlige kilder

Undersgkelsesomrade 3 bestar av 20 garder paFiaes. garder skiller seg ut som
klart eldre enn de gvrige (jf. Tabell 9). Bg, gib9, Bae (DN | nr. 554, 1396), er et
usammensatt naturnavn, og kan veere fra rundt Kedsel (Sandnes og Stemshaug 1976, 29).
Sem gnr. 7, 8, og 10SeemgDN | nr. 566, 1398), Hem, gnr. 16Hsem(DN III nr. 394,
1374),09g Elgesem@ylghisin (DN VIII nr. 235, 1404) tilhgrer de eldste navneklassene —
vin og -heimr. Gardene kan derfor stamme fra en gang mellom 0-e60€r. ut fra disse
kriteriene. Imidlertid kan Elgesem bety en "garddne®m samling fredshellige minnesmerker”
(NG VI, 281), og navnet refererer trolig til de ngangravminnene pa garden, datert fra
farromersk jernalder til vikingtid. Navnet er i &l sekundeert, og Elgesem kan dermed
kanskje veere ungt. De gvrige gardene Bg og Serargsgnligvis fra eldre jernalder etter
navnene a dgmme.

Suffikset i Lundeby, gnr. 13,undabg(DN | nr. 506, 1386) blir som regel anfart til
vikingtiden, men navneformen kan ha veert produltey eldre jernalder (Sandnes og
Stemshaug 1976, 31; Stemshaug 1973, 109f.). | fidtgringen av gardsnavnet er bade Hem
og Lundeby forhistoriske garder, men den forholsi$aie landskylden, det beskjedne arealet
og mangelen pa gravminner i relasjon til tunet tsn at de tilharer et yngre sjikt. Dessuten

kan beliggenheten til Hem, neermest inne i Skjelliede for at Hem er en senere utskillelse

av Skjelbrei.

Gard Gnr suffiks | Areal — daa Skyldkategori Landgky647 | Eldste skrivemate Skr. kilder  Grav v/tun
Bg 159 baer m 1730 2 3 F Boe 1396 X
Nedre Solberg| 155 1461 2 2, 66 F Solbergom 1398 X
@vre Solberg 156 1394 2 2 F Solbergom 1398 X
Mellem Sem 7 -heimr 1129 3 2,5 F Saem 1366 X
Elgesem 153 -vin 1058 3 2,25 F @ylghisin 1404 X
Skjelbrei 160 946 3 2 F Skielbreedt 1528 X
Nordre Sem 8 -heimr 728 3 2 F Saem 1366

Klinestad 15 -stadir 708 2 1 H Klimmestadt 1574-7f x
Haukergd 40 -rud 574 1 0,5 [%] Haukneefsrud 1399

Sgndre Sem 10 -heimr| 529 2 1 H Seem 1366
Skjelberg 14 511 2 0,7 %] Skialabaergh 1398 X
Hem 161 -heimr 450 2 1 H Heem 1374

Natvall 11 439 2 0,5 (%] Nattuold 1593

Hundstok 12 430 2 0, 83 %] Hundstock 1524

Pinsle 152 344 4 1 %] Pintlar 1398

Goli 37 344 1 0, 33 [%] Godlifui 1398

Skolmergd 151 -rud 201 3 0,5 P (Skolme) 1660

Lundeby 13 -by 182 5 0, 83 %] Lundabg 1386

Lasken 162 175 1 0,16 P Laschen 1667

Haga 154 125 2 0, 16 (%] Haghe, Haghanum 1398 X

Tabell 9. Garder i detaljundersgkelsesomradet Bosgtningshistoriske kriterier
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Solberg,Solbergom(RB, 1398) har omradets stgrste areal pa hele #8585 Verken
gardsnavnet eller gravene i relasjon til tunetaede. Til tross for dette indikerer arealet og
de gvrige bosetningshistoriske kriteriene pa adeyétrolig er blant de eldste gardene i grenda.
Skjelbrei,Skielbreed{NRJ. IV 126, 1528), er nevnt sent i de skriftligilene og navnet kan
ikke dateres. Areal- og landskyldstarrelse, sang@aden har et gravminne i relasjon til tunet,
kan likevel tyde pa forhistorisk opphav.

Klinestad, gnr. 15Klimmestadt’ (St. 60 b, 1574-77), som hatadirendelse, kan
veere fra vikingtiden eller sa langt tilbake sonetdre jernalder (Sandnes og Stemshaug 1976,
421f.; Solberg 2000, 146). Garden skattet som dvgéal pa 1600-tallet og har et udatert
gravminne i relasjon til tunet. Imidlertid tyder derige bosetningshistoriske kriteriene pa at
garden er forhistorisk. HaukergdauknaefsrudRB, 1399), har et forholdsvis stort areal til &
tilhare rud-klassen, en navnegruppe som vanligvis oppfattegeede fra middelalderen
(Stemshaug 1973, 113). Gardsarealet til Haukeramadr fra Grevskapskartet 1811-1818,
men grensene er annerledes i dag. Garden la kamgkje senmiddelalderen, og skattet som
gdegard i 1647. Skjelberg, gnr. 18kialabsergh(RB, 1398) 1& @de i senmiddelalderen.
Likevel tyder en grav fra eldre romertid ved tuf€tl3336—42, C22033), og den sentrale
beliggenheten pa raet, pa at garden er forhistorisk

Goli, gnr. 37,Godlifui (RB, 1398), er et sammensatt naturnavn i ubesterm
vanligvis en indikasjon pa at garden er forhistariSkolmerad, gnr. 151, er i falge
navnekronologien datert til middelalder (Stemshd9d3, 113), mens Hundstok, gnr. 12,
Hundstock(DN XVI 756, 1524), ogNatvall, gnr. 11,Nattuold (1593), ikke kan dateres
neermere. | henhold til de bosetningshistoriskeekehe bgr disse gardene tilhgre et yngre
kronologisk sjikt. Andre garder i undersgkelsesatatdskiller seg ut som yngre garder (jf.
Tabell 9). Haga, gnr. 154 aghe/HaghanuniRB, 1398) betyr "innhegnet jordstykke, hage”,
0g vitner om en bosetning tatt opp i en eldre hhage. Haga ligger sentalt i Nedre Solbergs,
gnr. 155, gardsvald og ma veere ryddet derfra. @iRghtlar (RB, 1398) betyr "pinsomt Sted”,
og er et nedsettende navn som viser til gardenetaarlig, naeringslast sted (NG, b.6, 281).
Bare fa av de nedsettende navnene beerer pregaavedfsa eldre tid (NG, Innl. s. 3®avnet
Lasken, gnr. 162l.aschen(1667), gnr. 152, kommer av ordet laske, som lsube en
kileformet taybit sydd inn i et klesstykke. Ettems@rdet kom sent inn i spraket tyder det pa
at garden kan veere skilt ut fra en annenr atlegarden har byttet navn (NG VI, 227, 282).

2| fglge RB eide Sande prestebord en stor del edegéKlunghstadom, i NG (b.6, 285) oppfart somvarset,
men kan vaere feilskrevet for eksempel for Kliingdsim. Det underbygges ogsa ved at Sande presteinierd
garden i fra 1575 (Berg 1918, 299).
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Pinsle og Lasken kan ha veert en gard (Berg 191&f.27Sandre Pinsle ble i 1404 solgt av
Hotvet-bonden til Arne Drengsson pa Store-Bergam gav jorda til Sande kirke (DN VIl
nr. 235). Lasken ma dermed ha veert skilt ut avl@ifer 1404. Bade Lasken og Pinsle ble
regnet som underbruk pa 1400-tallet (DN VIII nr523404), og ogsa pa 1600-tallet, noe som
indikerer at de trolig tilhgrer et yngre kronoldgijikt som selvstendige garder.

Ut fra de tradisjonelle bosetningshistoriske krégee kan Bg, gnr. 159, Sem, gnr. 7, 8,
10, Solberg, gnr. 155 og 156, og Skjelbrei, gnO,M@ere fra eldre jernalder, mens Elgesem,
gnr. 153, og Klinestad, gnr. 15, kan veere fra ynpgnealder. Skjelberg, gnr. 14, og Haukerad,
gnr. 40, kan ogsa veaere forhistoriske, mens dereggte gardene trolig tilhgrer et yngre
kronologisk sjikt. Pinsle, gnr. 152, Lasken, grd21Skolmergd, gnr. 151, og Haga, gnr. 154,
skiller seg ut som yngste sjikt (Ffeil! Fant ikke referansekilden).

Gravenes intensjonelle neerhet til grensene

| omradet er det 8 matrikkelgarder med til samme@miznselokaliteter (jf. Tabell 10). Totalt
er det registrert 34 stedfestede gravlokaliteterdersgkelsesomradet og av disse er hele 59 %
grenselokaliteter. Tallet er hgyt, og tyder paettrdad ha veert et seerlig behov for & markere
grensene i omradet. Skjelberg skiller seg ut med deenselokaliteter, etterfulgt av Elgesem
og Bg med fire. Bare grensegrav 6 har gjenstanddianeldre romertid. Grenselokalitetene 4,
67 og 68 har fotgrgfter, noe som ofte opptrer ireslgernalder (Stenvik2005, 135f).
Grensegravfelt 9 inneholder 4 steinsetninger trbligfarromersk jernalder (Skjelsvik 1953,
189; Resi 1986, 12, 53, 84, 189). Disse lokalitetéithgrer dermed et eldre sjikt. De
resterende grenselokalitetene har ingen ytre daigtjennetegn.

Grensegravenes gardsstrukturelle og kulturellesjater fremgar i Tabell 10 og Figur
26. Grensegrav 2 ligger i innmark, 20 m fra garedsgen og har sterk intensjonell neerhet.
Hele 7 av 20 grenselokaliteter, nummer 5, 7, §2,63 og 65, ligger i utmarken, og alle,
bortsett fra grensegravfelt 65, ligger mellom 25-dra gardsgrensene. Den intensjonelle
neerheten til gardsgrensene er dermed middels. &mendelt 60 og 65 krysser gardsgrensene
og har svak intensjonell neerhet (jf. kap. 3). Gegmav 6 relaterer seg til innmark og tun.
Imidlertid tyder kort avstand til gardsgrensen (5 pa sterk intensjonell neerhet. Ogsa
grenselokalitetene 3, 4, 61 og 67 har to relasjomei og utmark, men bare ved
grenselokalitetene 61 gar gardsgrensen pa tversveden. Dette og kort avstand til
gardsgrensene (5—-15 m) vitner om sterk intensjorzethet. Ved grensegravfeltene 3, 4 og 67
gar veien og grensen parallelt. Grensegravfelt &7dermed svak intensjonell naerhet, mens

grensegravfeltene 3 og 4 har kort avstandydildsgrensene (15-20 m)og sterk intensjonell
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neerhet. Grensegrav 68 forholder seg til to garddrar sterk intensjonell neerhet mot Lasken,

men bare svak mot Skjelbrei.

RELASJONSTABELL Relasjon til Beliggenhet Funn Ingerh.

Lok | Gard Grense til Avst|  Type Vei Tun| Monument rimerk Utmark | Ark. mat.

2 M. Sem Skjelberg 20 E X Sterk

3 Hundstok Haukergd 15 G X X Sterk

4 Hundstok Haukergd 20 G X X Sterk

5 Skjelberg Hundstok 35 E X Middels

C13336-42,

6 Skjelberg M. Sem 5 E X X C22033 Sterk

7 Skjelberg Klinestad 35 E X Middels

8 Skjelberg Klinestad 25 E X Middels

9 Skjelberg Klinestad 35 G X Middels

10 Klinestad Skjelberg 5 G X X X Sterk
N.Solberg 0 Svak

60 Elgesem Haga 0 G X X Svak

61 Elgesem Skolmergd 15 G X X Sterk

62 Elgesem Bg 35 G X Middels

63 Elgesem Bg 40 E X Svak

64 N. Solberg @. Solberg 20 G X X X Sterk

65 Bg Elgesem 0 G X Middels

66 Bg Skjelbrei 35 G X X X Middels

67 Bg Pindsle 50 G X X Svak
Skjelbrei 40 Svak

68 Bg Lasken 5 E X X Sterk

69 Skjelbrei Bg 50 E X X Svak

70 Skjelbrei Bg 50 G X X X Svak

Tabell 10. Gardsstrukturelle og kulturelle elemestan grenselokalitetene relaterer seg til. |. &keltminne G = gravfelt

De gvrige grenselokalitetene, 10, 64, 66, 69 ogh&b,monumental lokalisering og
ligger ved tun i innmark, bortsett fra grensegréivéd som ligger i utmark. Grensegravfeltene
10 og 64 har kort avstand til tverrgdende gardsgreaver asrygg og har sterk intensjonell
neerhet. De andre lokalitetene ligger ved langsgdegérdsgrenser som indikerer at
plasseringen ved gardsgrensene kan veere tilfgfdigap. 3). Grensegravfelt 66 har middels
intensjonell naerhet, mens grensegrav/feltene 690obar en svak intensjonell naerhet, med
henvholdsvis 35 og 50 m avstand til grensene.

Gjennomgangen har vist at grenselokalitetene 24,3, 10, 61 og 64 har sterk
intensjonell naerhet, lokalitetene 5, 7, 8, 9, 62,08 66 har middels, mens de resterende 5
grenselokalitetene, nummer 60, 65, 67, 69 og 7GWak intensjonell naerhet. Grensegrav 68
har en sterk intensjonell naerhet mot Lasken, mesa $aak mot Skjelbrei. Grensegrav 6 er fra
eldre romertid, grenselokalitetene 4, 9, 67 og @8eldre jernalder, mens de resterende 15

grenselokalitetene er udaterte.

Diskusjon og sammenfatning

Skjelberg har hele fem grenselokaliteter rundt g@rehsene, med relativt jevn avstand til
hverandre, nummer 5-9 (jf. Figur 27). Medregnemgedokalitet 2 og 10 pa henholdsvis

Mellem Sem, gnr. 7, og Klinestad, gnr. 15, har Bigey sju grenselokaliteter som
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naermest "rammer inn” garden. | tillegg star deem hgy bautastein pa Mellom Sem, vest
for grenselokalitet 6, det er noe usikkert om d&n sa sitt opprinnelige sted. Trude Knutzen
argumenterer for at bautasteiner kan ha blitt feis& markere grenser, territorium, makt og
kontroll (Knutzen 2006, 95). Skjelbergs gardsgeehar tydeligvis vaert viktig & markere.
Langs grensen mellom Klinestad og Skjelberg ligitsa fire grenselokaliteter,
nummer 7-10. Grensegrav 8 har sterk intensjoneth@igemens de andre tre bare har middels
grad. P& Klinestad har nyere arkeologiske undelsaikél.a. registrert to kokegroper fra

farromersk jernalder, en ukjent

[ Imesls_d.;k~ @

2 e aenegier | Struktur fra bronsealder og et ildsted

~ Bautastein

e

- %o xe|  fra senneolitikum/eldre bronsealder
14 ved utlgpet av geilen som farte fra
tunet (lverseret al.2007, 63, 173f.).

Dette kan vaere tegn pa
omradekontinuitet for Klinestads
gardsvald helt  tilbake il

senneolitikum/eldre  bronsealder.
Dateringen av grensegrav 8 til eldre

jernalder, samt de andre dateringene

til jernalder generelt, kan sammen

Figur 27. Kart som viser grensegravene 2, 5-10agdsteinen ved med det @vrige arkeologiske
gardsgrensene til Skjelberg. Utsnitt av Grevskariek4811-1818
materialet tyder pa en lang stabilitet
i gardsgrensene mellom Klinestad og Skjelberg. tikdlle er begge gardene eldre enn
tradisjonelle bosetningshistoriske kriterier titsie
Grensegravene 2 og 6 ligger mellom Skjelberg oglevielSem, i tillegg star den
nevnte bautasteinen langs denne grensen. Grensegrawdatert, mens grensegrav 6 er datert
til eldre romertid og tyder pa at grensen var fagtlllerede da. Den siste grensegraven pa
Skjelberg, nummer 5, har intensjonell naerhet titlggrensen til Hundstok, gnr. 12. Hundstok
ble antatt a tilhgre et yngre kronologisk bosetssjigt. | falge Grevskapskartet 1811-1818
ligger tunet midt i gardsomradet med akrene i sputmark i vest og nord. Det er registrert
flere kull- og kokegroper pa garden. Den ene grdiggrer i relasjon til det historiske tunet og
er datert til senmiddelalder/tidlig nytid. Lengesrdvest, i et tidligere utmarksomrade, ligger
en kullgrop datert til farromersk jernalder/romer{iiversenet al. 2007, 63, 179). Dette

belyser tidsdybden i bruken av omradet. P4 Hunditiger grensegravfeltene 3 og 4, som
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begge har sterk intensjonell naerhet. Grensegraw datert til eldre jernalder. Dermed kan
Hundstok veere forhistorisk, tatt opp allerede pEtidspunktet.

Bg, gnr. 159, kan tilhgre den primaere bosetningemriddet, og garden er blant dem
med flest grenselokaliteter i dette undersgkelseddet (jf. Figur 26). Regner en med
grenselokalitetene pa nabogardene Elgesem, gny.atbSkjelbrei, gnr. 160, har hele atte
grenselokaliteter intensjonell nzerhet til gardsgeme her. Dette tyder pa at behovet for
eksplisitt & uttrykke territorielle rettigheter vatort. Ved gardsgrensen mellom Bg og
Skjelbrei ligger grenselokalitetene 66, 68, 69 6gBare grensegrav 68 har sterk intensjonell
naerhet og er datert, og antyder at grensen har stadail siden eldre jernalder. Det stgtter
antakelsen om at Bg og Skjelbrei hgrer til et elsveetningssjikt. Grensegravene 62 og 63
har middels intensjonell nzerhet til gardsgrensetiomeBg og Elgesem, gnr. 153. | den
samme gardsgrensen ligger ogsa grensegravfelt &5,gmensen krysser graven (jf. kap. 3).
Dette kan tyde pa endringer i den sgrlige delegramsen mellom de to gardene. Imidlertid

vitner grenselokalitetene 62 og 63 om at grensellomeElgesem og Bg likevel har veert

stabil.

Det er usikkert nar Nedre og @vre Solberg,
gnr. 155 og 156, ble ryddet og delt. Grensegravfelt
64 har middels intensjonell neerhet til grensen
mellom gardene. Selv om feltet er udatert, antyder
beliggenheten at grensen antakelig var fastsatt pa
gravenes anleggelsestidspunkt. Det kan tyde pa at
Solberggardene ble delt i lgpet av jernalderen—100
200 m fra husene pa @vre Solberg er det funnet en
skafthullgks fra bronsealderen (C22246), og kan

kanskje indikere at tunet var etablert allerede da.

| gardsgrensen mellom Elgesem og Nedre
Solberg ligger grensegravfelt 60. Grensen er trukke

Figur 29. Skipsetning i et gravfelt pa Elgesem, der .
gardsveien gar opp til Solberg fra Raveien (Foto: M gver graven og det kan antyde at gardsgrensen er

@degaard 2007).
yngre enn graven. Dette kan sammen med det
sekundzere navnet Elgesem kanskje tyde pa at Elgaiseskilt ut fra Nedre Solberg. Et kart
fra 1825 viser at gardsveien fgr gikk fra Raveiginii tunet pd Elgesem, oy opp til Nedre
Solberg (jf. Figur 26). Veien er markert pa beggiers med gravminner (jf. Figur 28).
Eiendomsfiguren antyder ogsa at de to gardsvaltidigere var en gard. Endringene bar i sa

fall ha skjedd etter anleggelsen av gravfeltet agggernalderen.
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Undersgkelser gjort av Kulturhistorisk Museum (KHW)2006 kan ogsa antyde
endringer i grensen mellom Elgesem og Nedre Sollizeger pavist et hus med ildsteder, et
uthus og 20 kokegroper som blir tolket som yngra den gvrige bebyggelsen. Dessuten
daterer et funn av keramikk trolig huset til eldernalder (lversenet al. 2007, 65
m/henvisning). Sar for bosetningssporene er dastreg graver som sannsynligvis tilhgrer
grensegravfelt 60. Bosetningssporene kan represeme gdegard som bryter med de
historisk kjente gardsgrensene mellom Elgesem ogréN&olberg. Dette belyser trolig en
endringsprosess i gardsgrensen etter gdegarderstibriElgesem-navnet blir gjerne datert til
de farste fem-seks arhundrene av var tidsregniegbBtyr i sa fall at Elgesem ble skilt ut far
vikingtiden.

Grensegrav 61, som ligger langs Elgesems sgndrsegmaot Skolmergd, gnr. 151,
har sterk intensjonell naerhet, men er udatert. sgfethsen mellom Elgesem og Skolmergd
kan ha veert stabil siden anleggelsen av grensegreA i jernalder. Dette peker mot at
Skolmergd sannsynligvis er fra yngre jernalder, tiibss for at de tradisjonelle
bosetningshistoriske kriteriene tilsier at garderfra middelalderen. Kanskje kan gdegarden,
som ligger nord for Skolmergd og vest for Haga,evasr forlgper for de to gardene, eller en
liten gard pa linje med dem.

For & summere: Den hgye andelen grenselokaliteraradet (59 %), antyder sammen
med @vrig arkeologisk materiale, et eldre bosesmmanster enn de tradisjonelle kriteriene
tilsier. Gardsgrensen mellom Klinestad, gnr. 15,Skgelberg, gnr. 14, ble trolig fastlagt i
eldre jernalder, og grensen mellom Skjelberg og ,Sgmn. 7, kanskje i eldre romertid.
Hundstok, gnr. 12, kan ha omradekontinuitet fradmersk jernalder/romertid, en datering
som sammenfaller med grensegravenes dateringité grnalder. Gardsgrensene til Skjelbrei,
gnr. 160, og Bg, gnr. 159, kan ha veert stabilenseldre jernalder, men endringer har trolig
skjedd i grensen mellom Bg og Elgesem, gnr. 15&e8g kan ha blitt delt i jernalderen, og
det arkeologiske materialet gir indikasjoner paagens tun kan ha veaert etablert allerede i
bronsealderen. Fgr vikingtiden ble trolig Elgeseradélt Nedre Solberg, gnr. 155, og
Skolmergd, gnr. 151, ryddet i yngre jernalder. Begérd fra eldre jernalder som ligger nord
for Skolmerad og @st for Haga, gnr. 154, belysafriager i organiseringen i omradet. |
undersgkelsesomrade 3 er altsd Klinestad, Skjelbéwgdstok og Skolmerad eldre enn de

tradisjonelle bosetningshistoriske kriteriene éisi
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Omrade 4. Langaker/Skinmo/Rgdbgl

Bosetningsutvikling ut fra skriftlige kilder

Undersgkelsesomrade 4 ligger pa raet, rett sgorfoide 3. | Tabell 12 er de tradisjonelle
bosetningshistoriske kriteriene stilt opp for degésdene i omradet. Ringdal, gnr. 2042, og
2041,Ringhdal(RB, 1398), sitt samlede areal er 2973 daa oghdsye landskylden tyder pa
at Ringdal kan veere en av bygdas eldste gardehd@®ggnr. 2040RodbaerdhiRB, 1398),
Himberg, gnr. 141Hemberg,(NRJ. IV 126, 1528), Haugen, gnr. 144augenomRB, 1398),

og Li, gnr. 2046,y (1593), har alle store areal og hgy landskyld. ket tyde pa at gardene
er forhistoriske. Himberg skiller seg ut ved a lem thayeste landskylden i forhold til arealet.
Det antyder at garden kan veere en av de eldsteddan Navnet Auby, gnr. 1067, og 1068,
Audeby (DN VIII nr. 365, 1458), har suffiks med tyngdeptin vikingtid (Sandnes og
Stemshaug 1976, 31). Arealet pa gardene er samghqral 106 daa, og det kan tyde pa at
gardene ble ryddet tidlig. Bade @vre Auby og Skinmpor. 2045,SkymmaghdRB, 1398),
skattet som halvgarder p& 1600-tallet. Arsakenveare at de ble lagt gde i senmiddelalderen.
De gvrige bosetningshistoriske kriteriene taler dbrbegge gardene kan ha et forhistorisk

opphav. Skinmo er ogsa den eneste garden somaanigme i relasjon til tunet, men graven

er udatert.

Navn Gnr Suffiks| Areal - daa Skyldkat. Landskyld |dsfe skrivemate Skr. kilder Grav v/tun

@stre Ringdal 2042 2060 2 2,5 F  Ringhdal 1398

Vestre Ringdal| 2041 1913 2 2,5 F  Ringhdal 1453

Radbgl 2040 1813 2 2 H Rodbeerdhi 1398

Himberg 141 1390 2 2,75 H Hembergh 1528

Haugen 144 1161 1 2 H Haugenom 1398

Li 2046 usms. 1089 2 2 H Ly 1593

Nedre Auby 1068 -by 711 2 1,25 F  Audeby 1458

Skinmo 2045 628 2 1 H Skymmagha 1398 X

Ommundrgd 1061 -rud 487 1 0,16 P Amundrged 1615

Haugen 2043 448 1 1 H Hougenn 1544-77

@vre Auby 1067 -by 395 4 1,16 H  Audeby 1458

Langaker 142 369 2 0,5 @  Langagger 1625

Kjaer 143 usms. 326 1 0,02 @  Kierre 1392
Sgmmelrged/

Svenergd 2137 -rud 109 1 0,013 PSommelrged 1692

Gulsrgd 2044 -rud 70 1 0,013 P Guthulsrudt 1544-77

Tabell 12. Gardene i detaljundersgkelsesomradgti¥bsetningshistoriske kriterier

Den tradisjonelle navnekronologien indikerer at Kjgar. 143 Kierre (DN III nr. 506,
1392), kan ga tilbake til omtrent Kristi fadsel, mpa grunn av gardens beskjedne areal og
landskyld er det tvilsomt om den er forhistoriskaii@nes og Stemshaug 1976, 29; Myhre
2002, 126). Ommundrgad, gnr. 1061, Svenergd, gi®7,2dg Gulsrad, gnr. 2044, har ailel-
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Antatt eldre jernalder
- Antatt yngre jernalder
- Antatt yngre kronologisk sjikt
|| Mulig forhistorisk

Gard nevnt i teksten

Skinmoe 2045 Haugen 144

Dstre Ringdal 2042

Vestre Ringdal 2041

Haugen 2043
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Radbgl 2040

Himberg 141
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Figur 30. Den antatte bosetningskronologien i usaleglsesomrade 4 etter tradisjonelle bosetningsiait
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endelser, som antyder at gardene tilhgrer et ykigmeologisk sjikt. Ommundred og Svenergd
hadde to navn fra 1600-tallet og til begynnelseri@90-tallet. Ommundregd hadde en eldre
form Sommundrgd, mens Svenergd ogsa het Sommélrgdn-Holm 1970, 541; Berg 1915,
332f.). P& bakgrunn av de vekslende navneformemenigerg at de opprinnelig var en gard,
nemlig den forsvunnede gard@ammunderrudsom i 1575 angis & ligge i Hedrum sogn
(Berg 1915, 332f.; NG VI, 303). Arealet og landslgh tii Sammunderrudter sapass
beskjedent og i tillegg antyder suffikset at garddharer et yngre kronologisk sjikt.
Ommundrgd® Svenergd og Gulsrgd, samt den arealmessige &itideg Langdker, gnr. 142,
Langagger(1625), er trolig ikke forhistoriske. Gulsrg@uthulsrudt(St. 60 b, 1544—-7&r
lokalisert midt inne i Haugens, gnr. 2048yugenn(St. 60 b, 1544-77), sa Gulsrgd er trolig
ryddet derfra. Haugen ble regnet for en fullgard.p@0-tallet, med 2 lauper smgr og "1,5 ort
penge” i skyld (Fladby og Johannessen 1971, 188hg&skylden er sannsynligvis for
underbruket Gulsrgd, for pengeskyld er ofte forlminded underbruk (f.eks. Berg 1915, 48,
480; Krohn-Holm 1978, 210). De bosetningshistoriskteriene for Haugen er ikke entydige,
men den hgye landskylden i forhold til arealet leder at Haugen kan veere forhistorisk.

| sum tilsier de tradisjonelle kriteriene at 10 d& 15 gardene er forhistoriske, mens
Langaker, gnr. 142, Kjeer, gnr. 143, Ommundrad, 4861, Gulsrad, gnr. 2044 og Svenergd,
gnr. 2137, kan tilhgre et yngre kronologisk sjiktEigur 30).

Gravenes intensjonelle neerhet til grensene

Samlet er det 29 stedfestede gravlokaliteter i detr&vorav 12 er grenselokaliteter, fordelt
pa 5 garder (jf. Tabell 13 og Figur 31). Det vilai 41 % er grenselokaliteter etter mine
kriterier. Her skiller Ommundrad, gnr. 1061 segnéd 4 grenselokaliteter, etterfulgt av Li,
gnr. 2046, med 2 grenselokaliteter, og til sistdaher, gnr. 142, og Skinmo, gnr. 2045, med
2 grenselokaliteter hver. Gjenstandsfunnene i ensggrav pa Ommundrgd indikerer at det
er en mannsgrav fra vikingtiden (C10146- 49). §éaGrieg (1943, 503) ble gravfunnet gjort
like ved Brekken pa Ommundrad. Det vil i det fglderbli antatt at det er grensegrav 105,
fordi det ikke er registrert noen andre gravminp&rsgndre del av Ommundrgd. Dessuten er
gravminnet inntegnet i Grevskapskartet ved sideetdwuk kalt Breka. Garden Brekken ble
matrikulert som gard i 1838, men faglger senere S@ddre Ommundrgd (Krohn-Holm 1970,
540). Grensegraven har den eneste sikre dateringewlersgkelsesomradet, sa de gvrige

gravene vil bli datert pa ytre form. Dateringeeederfor forbundet med en viss usikkerhet.

% Diplomet om Ommundrad som er beskrevet i NG 1324 KV nr. 3) gjelder enten en gard i Oplandet eller
Oslo herred (Berg 1915, 332).
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Figur 31. Grenselokaliteter sammenlignet med gremse, innmark, utmark og gardsveier
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Grensegravfelt 134 inneholder 4 steinlegningerrdgeeeldre jernalder (Skjelsvik 1953, 100—
104). Grensegrav/felt 133, 137 og 139 inneholdersiren grav med fotgraft, som er datert til
eldre jernalder (StenviR005, 135; Solberg 2005, 139). Grensegrav 135 wideh en mulig
fotgreft, og det er derfor forbundet en del usikietrved dens datering til eldre jernalder. De

resterende 9 grenselokalitetene er udaterte.

RELASJONSTABELL Relasjon til Beliggenhet Funn Interh.

Lok Gard Grense til Avst|  Type Vei Tun| Monument rimerk Utmark | Ark. mat.

55 Langaker Skinmo 5 G X X Sterk

56 Langaker Skinmo 20 G X X Sterk

C10146—

105 Ommundrgd Rgdbgl 20 E X X 49 Sterk

132 Ommundrgd Radbgl 45 E X Svak

133 Ommundrgd Radbgl 50 E X Svak

134 Ommundrgd | V. Ringdal 20 G X Sterk

135 @vre Auby N. Auby 5 E X Sterk

136 | Skinmo Langaker 15 E X X Sterk

137 | Skinmo Langaker 35 G X X Middels
Skinmo 5 Sterk

138 Li Langaker 25 G X X Sterk

139 Li Skinmo 0 G X Svak
Skinmo 50 Svak

140 | Li Langaker 20 G X X Sterk

Tabell 13. Gardsstrukturelle og kulturelle elemestan grenselokalitetene relaterer seg til. |. &keltminne G = gravfelt

Alle grenselokalitetene ligger i utmarken, menebéar stykker har det som eneste
relasjon. Av dem har 134 og 135 kort avstand titldggrensene (25 m) som gir sterk
intensjonell neerhet. Grensegravene 132 og 133dranadt stgrre avstand til grensene pa mer
enn 40 m, og grensegravfelt 139 krysser den, sdrdensjonelle neerheten er svak. Hele 7
grenselokaliteter ligger i utmark ved vei, og detderfor viktig & avgjgre om grensene er
tverrgaende eller langsgaende (jf. kap. 3). Av dégger 5 grenselokaliteter ved en
langsgaende grense og vei, der grenselokalitetend& 105 og 136 har en kort avstand til
gardsgrensene (5—-20 m) som gjar den intensjonetidheten sterk, mens grensegravfelt 137
har stgrre avstand til gardsgrensen som gir mididéémnsjonell neerhet (35 m). De to siste
grensegravfeltene, 138 og 140, er spesielle foediodholder seg til mer enn én gard. Begge
ligger langs samme langsgaende og tverrgdende egréwstanden til gardsgrensen for
grensegravfelt 138 gir sterk grad av intensjonadirimet gardsgrensene til bade Skinmo, gnr.
2045, og Langéaker, gnr. 142. Grensegrav 140 harestwstand til den tverrgaende grensen
mot Skinmo (50 m) som gir svak intensjonell neerhetn 20 m til den langsgaende grensen
mot Langaker som gir sterk intensjonell naerhet.

Grenselokalitetene 55, 56, 105, 134, 135, 136 d§ Ha sterk intensjonell naerhet,
grensegravfelt 137 middels, mens 132, 133 og 130 sk intensjonell neerhet.

Grensegravfelt 140 har bade sterk og svak inteeBjm@erhet. Grensegrav 105 er datert til

77




vikingtid, mens grenselokalitet 133, 134, 137 0§ &8 datert pa ytre form til eldre jernalder.

De gvrige gravene er udaterte.

Diskusjon og sammenfatning

Analysen begynner i den nordre delen av underses@israde 4 (jf. Figur 31). Skinmo, gnr.
2045, kan veere forhistorisk, mens Ringdal, gnr.12@4 2042, og Li, gnr. 2046, antakelig er
blant omradets eldste garder. Grensegrav 138 &dys isttensjonell neerhet, mens 139 og 140
har svak intensjonell neerhet til gardsgrensen mrelld og Skinmo. Gardsgrensen gar tvers
over grensegrav 139 som kan tyde pa at grensengee \yenn graven (jf. kap. 3). Det kan
kanskje bety at Skinmo ble ryddet fra Li etter gglelsen av grenselokalitet 138 i eldre
jernalder. Imidlertid viser eiendomsfiguren at Skimkan veere ryddet bade fra Ringdal og Li,
men dersom Skinmo er ryddet fra Ringdal, ville kgmsikke grensegravene indikert
forandringer i gardsgrensen mot Li. En annen melight at garden ble tatt opp selvstendig,
0g at sporene av endringer er en fglge av mindresgjusteringer.

Den siste grensegraven pa Li, nummer 140, har stéeksjonell neerhet til grensen
mot Langaker. Det kan tyde pa at Lis sgndre grdmwseveert stabil siden anleggelsen av
grensegrav 140. | den sgndre grensen til Skinmo bhastgaker, gnr. 142, ligger 2
grensegraver. Grensegrav 136 har sterk grad ansjoieell nserhet, mens grensegrav 137 og
138 derimot bare har middels grad. P& Langakees aidjyrensegravene 55 og 56 lokalisert,
og begge har sterk grad av intensjonell neerhet.eDé&ydelig at denne grensen ma ha veert
viktig; den er markert med hele fire grensegrast belyser trolig stabilitet i den sgndre
gardsgrensen til Skinmo og nordre gardsgrensenLdiigdker. Det sannsynliggjer at
grensegravene pa Skinmo faktisk ble anlagt av f@kisme her. Ettersom grensegrav 137 ved
grensen mellom Skinmo og Langaker er fra eldregjeler, kan det veere et tegn pa at gardene
har hatt faste grenser siden den tid.

Langaker ble antatt & veere en yngre gard. Eiendgunefh antyder at Langaker ble
ryddet fra Auby, gnr. 1067 og 1068. Ettersom jetamat de som anla grensegravene ma ha
hatt rade- eller eiendomsrett for & kunne anlegaekente graver antyder det at grensegravene
55 og 56 trolig ble anlagt av gardsfolkene pa Aulmlig var det viktig & markere grensen
opp mot Raveien, hvor mange folk ferdet. Nord paed&uby, i utmarken mellom de to
gardene, ligger grensegrav 135. Grensegraven kam gndikasjon pa nar garden ble delt.
Med tanke pa at Auby ble datert til vikingtid av ttadisjonelle kriteriene og grensegraver
indikerer at gardsgrensen mellom de to gardendasdiagt i jernalderen, kan det tyde pa at

garden ble delt i lapet av vikingtiden. Dersom nsan pa Langakers eiendomsfigur, kan det
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se ut som om at Langaker har blitt delt likt melldmto Aubygardene (jf. Figur 31). Dersom
det er tilfelle, betyr det trolig at Langaker blgddet far Auby delte seg. Dermed kan
Langaker veere fra yngre jernalder og eldre enmatiisjonelle kriteriene tilsier.

Pa Ommundred er det registrert 7 gravlokaliteter Askeladden, hvorav

grenselokalitetene 105, 132, 133 og 134 inngars@ar Ommundrad er en rydning fra

middelalderen, tyder det pa at gravene er
anlagt av befolkningen pa en annen gard.

= Bhtatrghrdsgrense
& gyrdsn gt

Sgr pa Ommundrad ligger grensegrav
105 som er en mannsgrav fra vikingtiden.
Denne delen av Ommundrgd har garden
ervervet fra Lingum, gnr. 1064, pa 1800-
tallet (Krohn-Holm 1970, 540). Det tyder

pa folkene pa Lingum anla gravminnet,

trolig for & markere gardsgrensen mot
Raveien. | fglge Grevskapskartet eide
Ommundrgd tidligere ca. 120 daa jord

nordast pa Radbgl og mellom Svenerad,

og dessuten en stripe jord langsmed

Raveien. Det vanligste er at gardene nar
Figur 32. Den antatte gardsgrensen mellom Rgdb@romundrad/

Srveennszr:irerrnigpkt;gthet, samt to gravminner sonfiggiende langs opp til Raveien, og at veien pa toppen
fungerer som grense til nabogarden.
Dette kan antyde at Ommundrgd er skilt fra Redidel tanke pa at Ommundrad trolig er en
yngre gard, virker det mer trolig at gardsfolkerieden eldre garden Rgdbgl anla gravene.
Dersom en studerer grensen mellom Ommundrad og®Resk strekker den seg ganske rett
fra sgr mot nord langs Raveien (jf. Figur 32). Indeordligste delen av grensen Dblir
Ommundrgds omrade vest for Raveien utvidet, neermesti R@dbgls gardsvald. Dette er
en merkelig eiendomsform, og kan kanskje indikear®@emundrgd er skilt ut av Ragdbgl.
Dersom en fglger gardsgrensen mellom de to gardgneeekker den rett fram — vist med
stiplet linje i Figur 32— og utelater utvidelsewest, vil man se at grensegrav 132, 133 og 134
blir liggende langs linjen. | tillegg ligger 2 amdrgravminner mindre enn 50 m fra
gardsgrensen. Dette kan vaere et tegn pa at gandsgrepprinnelig har gatt der, noe som
ogsa passer bra for et eventuelt opprinnelig gatdsyor Svenergd og Ommundrad;
SammunderrudiGrenselokalitet 134 indikerer at grensen var &ggtba graven ble anlagt i

eldre jernalder. Det kan tyde paSammunderrudble utskilt fra Radbgl far yngre jernalder.
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Grensegrav 134 har sterk intensjonell neerhet tdsgiensen til Vestre Ringdal, og indikerer
at ogsa denne gardsgrensen har veert stabil sidemjetnalder. Det styrker en hypotese om
at Rgdbgl og Ringdal tilhgrer omradets eldste garde

For & summere: Li, gnr. 2046, og Skinmo, gnr. 204 ha hatt stabile gardsgrenser
siden eldre jernalder. Det har trolig skjedd engeni grensen mellom Skinmo og Li, men det
er usikkert & si om dette skyldes grensejusteriredler at Skinmo er utskilt fra Li. En
grensegrav indikerer at Auby, gnr. 1067 og 1068,ddllt allerede i vikingtid, og at Langaker,
gnr. 142, trolig ble utskilt far delingen. Dettedgr pa at bade Langaker og Skinmo er eldre
enn de tradisjonelle kriteriene tilsier. Ommundrgid. 1061, og Svenergd, gnr. 2037, kan ha
veert én gardSammunderrudtskilt ut fra Redbgl allerede i eldre jernalder.t éser at
Ommundrgd og Sveneredeldre enn tradisjonelle kriterier tilsier. Vestrengdal og Radbgl
kan tilhgre det eldste bosetningssjiktet. De gvg@elene i omradet Himberg, gnr. 141, Kjeer,
gnr. 143, Haugen, gnr. 144, Haugen, 2043 og Gulgmad 2044, hadde ikke grenselokaliteter.
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Omrade 5. Gjerstad/ Huseby/@stby

Bosetningsutvikling ut fra skriftlige kilder

Undersgkelsesomrade 5 omfatter 17 garder (jf. Tab®l Her inngar garder som var
adelsgods pa 1500-tallet, og som jeg tidligere dratalt som Husebygodset (jf. kap. 4.1).
@stby, gnr. 1036 og 1037, har et areal pa 2035%0daer dermed samlet den stgrste garden i
areal og landskyld. Gjerstad, gnr. 1034 og 103btdtalt 1692 daa, etterfulgt av Huseby, gnr.
1032, med 1544 daa. Endelsenby--0og -stadir blir gjerne datert til yngre jernalder eller
begynnelsen av 1000-tallet e. Kr. (Stemshaug 19243,Brink 2007, 59)By-navn er ofte
lokaliseringsord med adverb som Nord-, Sgr-, dgtVest-, som i @stbyAustby(DN 1 nr.
392, 1367), eller inneholder ord relatert til vexggdn eller topografiske trekk, som Valby, gnr.
1027,Valby (RB, 1398), awollr, sandbanke, beitemark (Stemshaug 1973, 110; Briok,20
59).

Gard Gnr suffiks Areal —daa Skyldkat. Landskyld dfdskrivemate Skr. kildef  Grav v/tun
Huseby 1032| -byr 1544 4 5 F Husaby 1398

Nordre @stby 1037  -byr 1113 3 3 F Austby 1439

Sgndre Jstby 1036 -byr 940 4 3 F Austby 1439
Prestegarden 1038 937 3 2 bj6dalyng 1367

Nordre Gjerstad 103% -stadir 833 3 2 F Gerestadt 2815 X
Sgndre Gjerstad 1034 -stadi 759 4 2,5 F Gerestadt 1528

Grgnneberg 1026 754 3 2 F Ghrgnabaergh 1412 X
Guri 1028 | -vin 679 6 4 F Gudrina 1419

Vikergen 1039 676 2 1 H Wikargynne 1425

Lunde 1033| usms. 594 4 2 F Lunde 1451

Store Vik 1041| usms. 545 5 2,66 F Vik 1398

Sande 1024 540 4 1,83 H Sandenne 15747 X
Valby 1027 | -byr 482 6 2,5 F Valbg 1398

Vestre Varil 1042 452 7 2 F Vararelli 1376

Dstre Vik 1040| usms. 302 6 1,66 F Vik 1398

@stre Varil 1043 302 5 2 F Vararelli 1376

Haugen 1025] 184 1 0,25 P Namfnesale 1445

Tabell 14. Gardene i detaljundersgkelsesomradgtiosetningshistoriske kriterier

Huseby,Husaby(RB, 1398) kan ha hatt en spesiell funksjon i Vedtsyanisasjonen,
0og det er antatt at husebyinstitusjonen har biitifart fra Sverige rundt 950-1200 e. Kr.
(Steinnes 1955, 224; Stemshaug 1973, 110; Brinl®,1987). Garden kan ha hatt en annet
eldre navn i likhet med flere andre Huseby-gardenat dette er dokumentert her (Brink
1996, 271-273 for diskusjon av navnet). Gjers@drestadt' (NRJ. IV 129, 132, 1528)
inneholder stadir som hovedsakelig blir datert til vikingtiden, mgom kan veere enda eldre
(Sandnes og Stemshaug 1976, 421f.; Solberg 2@®), Mlordre Gjerstad har et gravminne

31 0gsa skrevet a Geeirstodum i Kongesagane, deritdaGeirstodum i Ynglingatal i Heimskringla, men
identifikasjonen med Gjerstad (gnr. 1037 og 1038havnene i sagaene er usikre (Brink 2007, 59 fyref
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Figur 33. Den antatte bosetningskronologien i usileglsesomrade 5 etter tradisjonelle bosetningsienit
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datert pa ytre form til eldre jernalder ved turi@é nevnte gardene har ikke bare stort areal,
men ogsa hgy landskyld, saerlig Huseby med helaupetasmar hvilket kan indikere hay
alder. Guri, gnr. 1028, skattet som to fullgardgrhadde hgy landskyld i forhold til arealet,
tilhgrende skyldgruppe 6 (jf. Tabell 14) Gududrin (DN. | nr. 661, 1419), kan betegne et
sted som star i bindeledd med hedensk gudsdyrkISeVI, 292f.). Navnet inneholdesvin

og kan veere fra romersk jernalder og folkevandtidgen datering som stemmer bra med de
gvrige bosetningshistoriske kriteriene (Brink 2082). Ogsa Vik, gnr. 1040 og 104¥jg
(RB, 1398) og Lunde, gnr. 103Bunde(DN VIII nr. 346, 1451) kan etter navnet veere fra
farromersk jernalder eller tidligere (Stemshaug3,90f.). Lunde betyr "liten skog” og kan
veere kultisk (NG VI, 293; Sandnes og Stemshaug ,1209).

Omradet 5 utmerker seg ved at tilsynelatende dideme er forhistoriske, unntatt to:
Prestegarden, gnr. 1038, og Vikergen, gnr. 10&8argynng DN | nr. 708, 1425) som viser
at den tidligere 1& under garden Vik. Det er usikkevor lenge Vikergen har veert en
selvstendig gard. Dersom Vikergen tilhgrte en opmiig Vikgard, sammen med bade Store
Vik og @stre Vik ma den ha veert blant omradetssstang kanskje eldste garder. Sande, gnr.
1024, SandenndSt. 55 b, 1574-77), har navn som indikerer at gjarer forhistorisk. Det
ligger et gravfelt i naerheten av gardstunet, mearedékke arkeologisk undersgkt. Imidlertid
skal det ha veert funnet et vikingtidssverd sydeshiisene (C11471-77) (Grieg 1943, 463).
Garden har et beskjedent areal, halvgardsskatliofptste gang omtalt i 1574. Sande tilhgrer
kanskje et yngre kronologisk sjikt. Haugen, gnr23,0var en plass med beskjedent areal og
landskyld, og av den grunn ser den ikke ut til &evéerhistorisk.

Et par andre navn er sentrale i bosetningsutvikling omradet og bgr ogsa bli
diskutert. Det ene er sognenavnet Tjglling, Tjodglyjodalyngh(DN | nr. 392 og 396, 1367)
hvor 1. leddpjod betyr "folk” og 2. ledd betyr "lyngbevokst strekig” (NG VI, 287f.).
Betydningen av 1. leddet har veert omdiskutert (NIG287f.; Brink 2007, 63), mePjodar
kan bety "ting, bygde- eller herredsting”. Omratéetrolig der Tjglling kirke star i dag, og
kan ha veert samlingsplass for juridiske og kultiskeksjoner (Skre 2007, 385f.). Det andre
navnet er det kjentkiringssalr,siste gang nevnt pa 1400-tallet (DN | nr. 661; D&\ nr.
295). &lr betegnet opprinnelig en bygning, en hall, m&k&ing har ukjent betydning og
denotasjon (Brink 2007, 60f.). | dag mener man eawpprinnelig betegnet en hall og
bosetningen her, fgr navnet ble erstatteHasabyr Den forandringen kan ha sin bakgrunn i
at Skiringssalrble betegnende for bygden eller omradet rundt — sbnerritorielt navn i
middelalderen (Brink 2007, 61).
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Haugen, gnr. 1025, het opprinnelid@amfnesalg DN IX nr. 295, 1445) Navnet er
unikt og har ukjent betydning. Stefan Brink menenavnet bar bli knyttet til en hall, og at
navnet kommer amafne n oppkalt etter en gud med et navn som er fordnéllid uttale eller
navnebror, awnafni (Brink 2007, 62f.; Skre 2007, 440). En annen hgpeter av navnet har
sammenheng mathfn og nafnbdt,et uttrykk for en titulatur eller betegnelse p&foled hgy
rang (Bge 1965, 503; Kjellberg 1965, 295). | s& kah navnet vise til en hall for en eller
flere personer med hgy rang.

Alle gardene i undersgkelsesomradet kan veere forlsike, kanskje med unntak av
Vikergen, gnr. 1039, Sande, gnr. 1024, Haugen, 1025, og Prestegarden, gnr. 1038 (jf.
Figur 33).

Gravenes intensjonelle neerhet til grensene

Omréade 5 har registrert 43 stedfestede graviokatitBvorav 17 (35 %) er grenselokaliteter
(jf. Tabell 15). Grensegrav 81 er datert til vikiign (C33580, jf. kap. 2). Det er registrert 2
langhauger fra folkevandringstiden pa Vik, og Sth@rieg anfgrer gravene til Store Vik, gnr.
1041 (Grieg 1943, 492; Damlien 2002, 160). | Asetdien er det registrert 5 graviokaliteter
pa Vik-gardene og grensegravfelt 90 inneholder anghaug. Denne kan veere fra
folkevandringstideri?

Grieg oppferer et stort gravfelt med steinsetninm@ivalby, gnr. 1027, hvor 2 funn er datert
til eldre jernalder (C16445-59, C17614) og 1 (CHAEB) til vikingtiden (Grieg 1943, 467f.).

| Askeladden er det bare registrert 2 store grayf@lValby, og bare 1 med steinsetning. Det
er derfor sannsynlig at gravfeltet tilsvarer gremagfelt 77. Steinsetningen pa lokalitet 77 er
datert pa ytre form til farromersk jernalder (Skjek 1953, 189; Resi 1986, 12, 53, 84, 189).
Grensegravfelt 80 inneholder 2 steinlegninger ogngegrav 82 inneholder en kvadratisk
steinlegning, og er trolig fra eldre jernalder @&yik 1953, 100- 104). Kvadratisk
steinlegninger er imidlertid sjelden i romertid [B&rg 2005, 139). Grensegravfelt 92 har 2
steinsetninger og 2 steinlegninger, og de er dailehenholdsvis farromersk jernalder og
eldre jernalder (Skjelsvik 1953, 100-104, 189).riSegravene 86 og 88 har fotkjeder og kan
derfor veere fra eldre jernalder (Stenvd8005, 135; Solberg 2005, 139). De gvrige

grenselokalitetene er udaterte.

32 Jeg har ikke klart & finne ut hvilke av de to Grmane som er registrert pa Vik som tilhgrer langfeswi
grenselokalitet 90. Gravfeltet inneholder derfore@nC17089 eller C17090, men det vesentlige for eney
begge kan blir datert til folkevandringstid.
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Figur 34. Grenselokaliteter sammenlignet med gremse, innmark, utmark og gardsveier
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RELASJONSTABELL Relasjon til Beliggenhet Funn Interh.
Lok | Gard Grense til Avst|  Type Vei Tun Monument rimark Utmark | Ark. mat.
76 Grgnneberg Haugen 30 G X Middels
C16445-59,
C17614,
77 Valby Grgnneberg 5 G X C17615-18 | Sterk
78 Valby Guri 0 G X Svak
79 Guri Valby 10 E X Sterk
80 S. Gjerstad Lunde 45 G X X Svak
81 N. Gjerstad S. Gjerstad 20 E X X C33580 Sterk
82 S. @sthy Prestegarde] 20 E X Sterk
83 N. @stby S. Dsthy 30 G X Middels
84 Prestegarden N. @stby 0 E X Svak
85 Prestegarden N. @stby 5 E X Sterk
S. Vik 20 Sterk
86 Prestegarden | @. Vik 30 E X Middels
87 Prestegarden S. Vik 15 E X Sterk
88 @. Vik Prestegarder] 35 E X X Middels
89 S. Vik Vikergen 20 E X Sterk
C17089 el.
90 S. Vik @. Vik 0 G X C17098° Svak
91 V. Varil 3. Varil 15 E X Sterk
@. Varil 0 Svak
M. Lave 0 Sterk
92 V. Varil J. Lave 15 G X Sterk

Tabell 15. Gardsstrukturelle og kulturelle elemestan grenselokalitetene relaterer seg til.

Eketminne G = gravfelt

13 av 17 grenselokaliteter forholder seg bare thark, mens 1 grenselokalitet har

relasjon til innmark. Av dem har grenselokalitet&ie 79, 82, 85, 87, 89 og 91 avstand under

25 m til gardsgrensene pa under 25 m og sterksjueall naerhet, mens grensegravfeltene 76

og 83 bare har middels grad. Grenselokaliteteneg880 krysser gardsgrensene og har svak

intensjonell naerhet. Grenselokalitetene 80 og 88tdaelasjoner, utmark og monumentalt

preg. Ingen av dem har tverrgdende grense, og vetarwlene til gardsgrensene er pa

henholdsvis 45 og 35 m, vil grensegravfelt 80 hakswtensjonell neerhet og grensegrav 88

middels (jf. kap. 3). Grensegrav 81 har 2 relagjphe og innmark. P& grunn av den korte

avstanden til gardsgrensen (20 m) har den sterknsiinell neerhet. De to siste

grenselokalitetene er spesielle, fordi de forhokkg til flere gardsgrenser. Begge lokalitetene

ligger i utmark. Grensegrav 86 har sterk intendjareerhet til gardsgrensen til Store Vik, gnr.

1041, men bare middels mot @stre Vik, gnr. 104@®nGegravfelt 92 har sterk intensjonell
neerhet til @vre Lov¥, gnr. 1046, og Mellem Lgve, gnr. 1045, men gareissen mot @stre

Varil, gnr. 1043, krysser gravfeltet (jf. kap. B)en intensjonelle naerheten er dermed svak.

| sum har grenselokalitetene 77, 79, 81, 82, 858879 91 sterk intensjonell neerhet,

grenselokalitetene 76, 83 og 88 middels grad oglitek 74, 80, 84 og 90 svak intensjonell

3 Forklaring under datering av lokalitetene.
3 Lgvegardenes bosetningshistorie vil ikke bli beten oppgaven.
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neerhet. Grenselokalitetene 86 og 92 forholder idigre gardsgrenser, hvor grensegrav 86
har sterk intensjonell naerhet mot Store Vik, g4, og middels mot @stre Vik, gnr. 1040.
Grensegravfelt 92 har sterk intensjonell naerhet kheitem Lave, gnr. 1045, og @vre Loave,
gnr. 1046, men bare svak intensjonell neerhet mate@4aril, gnr. 1043. Grensegravfelt 77
inneholder flere graver fra eldre jernalder og @nvikingtid. Ogsa grensegrav 81 er datert til
vikingtid og grensegravfelt 90 til folkevandringstimens grenselokalitetene 80, 82, 86, 88 og
92 er datert pa ytre form til eldre jernalder. Deige 10 grenselokalitetene er udaterte.

Diskusjon og sammenfatning

Undersgkelsesomrad 5 omfatter noen av de mestkeggrdene i Tjglling fra eldre tid og
inngdr i Kaupangundersgkelséné.eks. Blindheim, 1960, 1969, 1974, 1976; Krissian
2005; Skre og Stylegar 2004; Skre 2007). Haugent. di025, er i fglge de
bosetningshistoriske kriteriene en yngre gard fiddelalder eller senere. Ettersom Haugen
ligger inne i Granneberg, gnr. 1026, kan det tylepHaugen er skilt ut fra denne (jf. Figur
34). Sammenlagt er arealet da 938 daa og garddarered blant de stgrste i omradet. Det
eldre navnet pa HaugeNamfnesaletyder pa en hall. Siden kan Haugennavnet ha bheteg
det omradet hvor hallen 1&. Grensegravfelt 76 liggeGranneberg og er udatert. Til tross for
at grensegravfeltet bare har middels intensjonadthet, antyder det at det tidspunktet for
fastsettelsen av grensen, og ogsa indirekte wgélh av Haugen, senest var i lgpet av
jernalderen. Eiendomsfiguren kan illustrere at ®amgphr. 1024, ogsa kan veere skilt ut fra
Grgnneberg, ettersom Sande, Haugen og Grgnnebengrdet firkantet gardsvald. Dette er
imidlertid usikkert.

Valby, gnr. 1027, har 2 grenselokaliteter, hvomgegravfelt 77 har sterk intensjonell
neerhet mot Grgnneberg og hvor eldste dateringaezlfire jernalder. Navnet Valby kan veere
fra yngre jernalder, men kan ogsa veere eldre, sifefiet synes vaere her (Sandnes og
Stemshaug 1976, 31; Brink 2007, 59). Grenselokaht 78 og 79 har sterk intensjonell
naerhet mot Guri, men begge er udaterte. Navnekogiesl indikerer at Guri er fra romersk
jernalder eller folkevandringstid, noe som stemrbex med dateringen av Valbys vestre
grense. Dette tyder pa at gardsgrensen mellomdguvalby var fastsatt pa dette tidspunktet.
Valby er i sa fall eldre enn de tradisjonelle kigee tilsier.

Gjerstad i Tjalling kan veere kongsgarden og bedsasstedet for Olafr Geirstadaalf
(Skre 2007, 464). Det er usikkert nar Gjerstad dddt, for det er ikke sikre skriftlige
opplysninger om garden far pa 1500-tallet (jf. Thid&). Mellom de to gardene ligger

% Gravfeltet pd Kaupang, og tilherende graver paegdrder, er holdt helt utenfor i denne avhaneiing
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grensegrav 81. Den har sterk intensjonell naerhe¢rodatert til vikingtid, og indikerer at
gardsgrensene mellom Gjerstadgardene var fastigt&rensegravfelt 80 ligger pa Sendre
Gjerstad og har svak intensjonell naerhet mot Lumien er datert til eldre jernalder, som
sammenfaller med navnekronologiens datering avsganchet Lunde til farromersk jernalder.
Det betyr at gardsgrensen mellom Lunde og Gjellsaacha veert fastsatt allerede sa tidlig.

Grensegrav 82 ligger pa Sendre @stby, gnr. 1036gregsegravfelt 83 pa Nordre
@stby, gnr. 1037, mens grensegravene 84-87 ligg@restegarden, gnr. 1038. Kirkeomradet
ligger midt inne i @stby, og viser omradet er skiliderfra (jf. Figur 34). Omradet hvor kirken
ligger kan ha blitt benyttet som farhistorisk titegs slik navnet tyder pa (Skre 2007, 385f.).
Grensegrav 84 ligger pa kirkeomradet og har erk stéensjonell naerhet til gardsgrensen til
Nordre @stby, men er udatert. P4 begynnelsen awa8léd vokste kaupangen Skiringssal
fram (Skre 2007). Hevd av rettigheter og kontrailkinytning til markedsplasser var viktig og
trolig var det en medvirkende arsak til at et gsaenfunnssijikt gravla sine dade der, i stedet
for pa garden (Fallgren 2006, 138). Det kan kanbkjy at grensegrav 84 ble anlagt far 800-
tallet, og gir indikasjoner om en lang stabilitggrensen til tingstedet.

Navnekronologien tilskriver @stby til vikingtide®m @stby skriver Rygh ” Det er
ikke klart, hvorfor Gaarden har dette Navn. Da itke er nogen "Vestgaard”, kan Navnet
ikke veere opstaaet ved Deling af nogen gammel Gaadl et nu tabt Navn” (NG VI, 294).
Eiendomsfiguren viser at Huseby og @stby trolig #argard, og det er underbygget av at
Huseby har en eiendomsenklave gst for @stby somHgaeby havnegang ved Viksfjorden
(jf. Figur 34). Huseby er trolig et sekundaert nagnetter min mening er det sannsynlig at
garden tidligere het Vestby. Enda lenger tilbakid kan de to gardene ha hatt ett felles navn
som na har forsvunnet. Kanskje viser sognenavnet|ing, Pj6dalyngh til en slik gard
Brendalsmo 2003, 35, note 53). Da ville navnegigamfalle inn i det vanligste mgnsteret,
hvor ca. 850 av 950 kirkesogn i middelalderen i déovar oppkalt etter et gardsnavn
(Brendalsmo 2003, 36). Senere da hovedgarden lledstby og Vestby, kan navnet ha gatt
over til & betegne selve samlingsplassen, som sdéhekirke- og sognenavn.

Det er neerliggende & tro at @stby og Huseby vart dpf det
tidspunktet "Skiringssalkomplekset” oppstod. Det tigert hevdet at 10-15 garder i omradet
rundt 1& under Huseby (Skre 2007, 443). Sannsyisligle stby i tiden etter delingen fra den
senere Huseby skilt i to garder, og grensegragfekan belyse nar gardene ble delt. Selv om
grensegravfeltet ikke er datert, indikerer detJideat Nordre og Sgndre @stby ble delt i

allerede i jernalderen.
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Grensegrav 82 ligger pa Sgndre @stby og har stézksjonell nzerhet til gardsgrensen
mot sgndre part av Prestegarden, gnr. 1038. Grawveatert til eldre jernalder og antyder at
gardsgrensen til @stby var fastlagt allerede pa tiispunktet. Imidlertid bestod dette
Prestegardsomrédet tidligere av gardene Lille \4kSaxevik®® som tilfalt Tjglling kirke i
1367 (DN I nr. 396). Her har en altsa indikasjortgdorsvunnede garder. De to gardene var
del av Vik, gnr. 1040 og 1041, og det er troliggagénsegravene 85, 86, 87 opprinnelig har
tilhgrt Saxevik (jf. Figur 34). Grensegrav 85 hé&erk intensjonell naerhet mot Saxevik og
Nordre @stby, men er udatert og kan derfor ikkengr nayaktig datering av gardsgrensen
enn til jernalderen generelt. @st pad Saxevik liggeensegravene 86 og 87. For mens
grensegrav 87 har sterk intensjonell neerhet, memdatert, har grensegrav 86 datering til
eldre jernalder og sterk intensjonell neerhet maireéstVik og middels mot @stre Vik.
Grensegrav 86 kan indikere stabilitet i gardsgrensielen eldre jernalder og antyder at
Saxevik, Store Vik og @stre Vik kan ha veert ddier@de pa det tidspunktet.

Grensegrav 88 ligger pa @stre Vik, men det er wstkbm den opprinnelig har grenset
til Lille Vik eller Saxevik. Grensegraven er datétteldre jernalder og har sterk intensjonell
neerhet. Pa Store Vik ligger grenselokalitetene §®® mot to eiendomsenklaver, tilhgrende
@stre Vik og Vikergen, gnr. 1039. @stre Vik er ddlere sma eiendomsenklaver, hvorav en
ligger inne i Store Vik. Grensen gar over grensegta90 og indikerer at eiendomsenklaven
til @stre Vik er ervervet etter folkevandringstigf. kap. 3). Dette antyder at den nordre
eiendomsenklaven kanskje ikke var en del av Jsiks dpprinnelige eiendom.

Den siste grensegraven pa Store Vik, nummer 8sgretil en enklave under
Vikergen, gnr. 1039. Vannstanden rundt 800 e. l&r. 35 m hgyere enn i dag, og derfor
bestod Vikergen av mange, sma gyer kanskje heltibppddelalderen (Krohn-Holm 1970,
369; Sgrenseat al. 2007, 253 figur 12,2, 269). Det er usikkert hvarde Vikergen har veert
en selvstendig gard og eiendomsenklaven kan vemervet i nyere tid. Det viser at
grensegrav 89 ikke opprinnelig markerte grensenavaganden pa 20 m til grensen gjar det
lite sannsynlig at den i ettertid ble benyttet sgnensemarkar. Det kan derfor veere tilfeldig at
grensegrav 89 ligger ved en gardsgrense i dag.

Det er usikkert nar Varilgardene, gnr 1042 og 10418, delt. | 1376 er Dstre Varil

nevnt i de skriftlige kildene og pa det tidspunktett. Vestre Varil har to grenselokaliteter.

% Vik var allerede i 1300-arene oppstykket i Stoik, Wstre Vik, Saxevik, Lille Vik og Sgndre Vik (Bg 1915,
267). Saxevik-navnet forekommer i Biskopbrevet @871 (DN | nr. 396) og RB 1398, men etter det hamea
forsvunnet. Garden |4 trolig fra prestegarden idnog sgrover til Leirvoll (Husebys eiendomsenklagegast i
@stby), og eide trolig noe av Vik Store (Krohn-Holf®70, 366-7). | det falgende vil Lille Vik antawdre den
nederste delen av dagens Prestegardsomrade, menskSiet nordre og starste omradet.
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Grensegrav 91 har sterk intensjonell nzerhet tilggrensen mot @stre Varil, men er udatert.
Likevel vitner grensegraven om stabilitet i grensam kan indikere at Varilgardene ble delt i
lapet av jernalderen. Den andre lokaliteten, grgresdelt 92, pa Vestre Varil forholder seg til
hele tre garder. Den har sterk intensjonell naartwtMellom Lave, gnr. 1045, og @vre Lave,
gnr. 1046, mens bare svak intensjonell naerhet nstite@/ aril. Dette kan indikere at Varils
yttergrense mot Lgvegardene har veert stabil sidiggelsen i eldre jernalder, men at det har
skjedd endringer i grensen til @stre Varil. Det kamskje tyde pa at eiendomsenklaven til
@stre Varil er en yngre ervervelse.

For & oppsummere bosetningsutviklingen i Husebydetrélle gardene, kanskje med
unntak av Sande, gnr. 1024, Haugen 1025, Presmmagdr. 1038, og Vikergen, gnr. 1039,
er antatt a veere forhistoriske garder i fglge sjadielle kriterier. Jeg har kommet fram til at
bade Grgnneberg, gnr. 1026, Valby, gnr. 1027, Gymi, 1028, og Gjerstad, gnr. 1034 og
1035, kan veere fra eldre jernalder og dermed @dreantatt. Lunde, gnr. 1033, og Gjerstads
grenser kan ha veert faste allerede i farromersiaider, og i lgpet av vikingtiden ble trolig de
to Gjerstadgardene delt. Haugen kan veere utskilGirgnneberg i jernalderen, og kan veere
eldre enn de tradisjonelle kriteriene tilsier.

Huseby, gnr. 1032, og @stby, gnr. 1036 og 1037 hkameert en gard. Med tanke pa at
omradet for tingplassen og Tjglling kirke troligetskilt ut av @stby allerede i eldre jernalder,
kan det tyde pa at den senere Huseby, som traliydwtby tiligere, og @stby var delt da. De
forsvunnede gardene Saxevik og Lille Vik var oppélig del av garden Vik, gnr. 1040 og
1041, som kan ha blitt delt alt i eldre jernald€aril, gnr. 1042 og 1043, ble delt i to
retningsprefiksgarder, gstre og vestre, i etterkargldre jernalder og viser at ogsa de er eldre
tidligere antatt. Jeg har dermed vist at 8 av gégdeomradet er eldre enn de tradisjonelle
kriteriene tilsier. | tillegg er eiendomsenklavene/ikergen, @stre Vik og @stre Varil trolig

en falge av yngre ervervelser.
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KAPITTEL 5

Sammenfatning

Hva karakteriserer gardene med grenselokaliteter?

| dette kapitlet skal jeg diskutere resultateneanalysen i lys av problemstillingene som ble
skissert innledningsvis. Jeg forutsetter at eieamegrensegravgardene hadde raderett over
eiendommene for slik & kunne anlegge markerte grdden gruppen som i 1647 og fer er
registrert som bgnder i skattematrikkelen skillsg st med a ha hyppigst grenselokaliteter pa
gardene (40 %), adelen eide halvparten av bgndh@o], mens kronen bare 3 %. | tillegg
paviste jeg at grenselokalitetene sjelden forek@ntet heleide adelsgodset rundt 1500. Jeg
argumenterte for at det ikke var det gvre sosifikkes som anla disse gravene basert pa
sammenligning med senere kjente eiendomsforholdafanne beskrive grensegravgardene
ytterligere, har jeg trukket inn gardenes samledalabg landskyld sett i forhold til hverandre.
Skyld per areal viser regional variasjon i prodoksforholdene som var viktig for a vurdere
forekomsten av grensegravgarder. Produksjonenetaakielig hayere per areal i Tjglling og
Sandefjord enn i Hedrum. Det er sammenfall mellomramiene med sma garder, hay
produksjon og mange grenselokaliteter. Det kan seiluat behovet for territorielle
markeringer stiger i takt med at landskylden gkgracealet synker. De gardene som hadde
hyppigst grenselokaliteter var de som betalte ff& lhuper smgr per kvadratkilometer
(gjennomsnittlig landskyld) og opp til det dobbe{telauper). Disse grensegravgardene var
relativt sett sma og produktive, og ligger hoveadigki Tjalling og Sandefjord.

Videre studerte jeg fenomenet med stgrrelse- oginggprefiksgarder eller
delingsgéarder. Opp mot halvparten av gardene i nsmdtelsesomradet har slike prefiks (40
%), og de forekommer hyppigst i Sandefjord og Tpgll Grenselokaliteter forekommer
relativt sett oftere pa delingsgarder (32 %) endramgarder (18 %), samtidig som omradene
med mange delingsgarder og gode produksjonsfornddmmenfaller. Bedre
produksjonsforhold gjgr at gardene kan veere mindren likevel produsere tilstrekkelig.
Kanskje uttrykker grensegravene odelsskifter? Derg@rdene ble liggende i samtun, kan
botetthet ha fort til gkte territorielle markeribhgéiov, selv om dette er usikkert.

Eiendomsenklaver kompliserer det tradisjonelle bosgsmgnsteret. 38 av 113
enklaver ansa jeg som sannsynlige og 6 som mulifye eettighetsomrader som f.eks. stals-
eller skogomrader. Bgnder eide markant flest emdaxder (53 %) i perioden mellom 1300-

1600, og enklavene representerer neppe seerredtigiet et gvre samfunnssjikt, men
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avspeiler heller driftsmessige forhold hvor smédgéakompenserte med "eksterne” ressurser.
Dersom en gard manglet bestemte ressurser kamé¢gsnha blitt en enklave og flere av disse
kan veere gdegarder fra senmiddelalder. To gardintehgrenselokaliteter pa enklavene og

vitner om at fenomenet kan veere forhistorisk elledet var en eldre selvstendig gard.

Kan gravene belyse dynamikk i gardsorganiseringenver tid?

En karakteristisk grensegravgard er liten, hgypktidwg i bondeeie, ofte med starrelse- og
retningsprefiks. | stor grad synes det som om ghkoske og driftsmessige forhold farte til
behov for & markere raderett med grenselokalit&parsmalet var om jeg kunne kartlegge
dynamiske prosesser innad i bondesamfunnet i tidravg ved & foreta en studie av
grenselokaliteter i fem detaljomrader. Mellom 33-%8av alle stedfestede gravlokaliteter i
detaljomradene er grenselokaliteter, med unntaknardde 3 med hele 59 % grenselokaliteter.
For a operasjonalisere grenselokalitetene i analim&farte jeg et viktig metodisk grep. Jeg
antok at det var et mulig kronologisk skille mellgrenser som er trukkelirekte gjennom
graver, hvor grensen var antatt yngre enn gravgrgrenser hvor gravene liggengerheten
og hvor grensene er antatt & veere eldre enn grakikewel synes det fgrste kriteriet & veere
noe mer usikkert enn det andre.

| de fleste tilfeller synes grensene a vaere eldregeavene, men det er ogsa eksempler
pa sannsynlige grensejusteringer og endringer. &degrepresenterer starre endringer, hvor
seerlig Fevanggrenda skiller seg ut med hele sywader. Fevangomradet har veert
gienstand for flere arkeologiske undersgkelserj@tgkan ikke utelukkes at det ogsa i andre
omrader er tilsvarende utbredelse av @degarderintétessant trekk er at det sjelden
forekommer grenselokaliteter p4 de arealmessige sti@rdene. Ofte var disse gardene i
adelseie pa 1500-tallet. Analysen viste derimot mange mindre garder hadde
grenselokaliteter, noen ogsa med flere markeringesy Skjelberg skilte seg ut med hele 5
mulige grenselokaliteter. Dette er i seg selv edikimsjon pa grensenes betydning i

jernalderen.

Metodiske betraktninger

Gjennom denne analysen av utbredelsen av jernafdengneer historisk kjente gardsgrenser
og andre gardsstrukturelle og kulturelle trekk, erejeg & ha belyst dynamiske prosesser i
gardsorganiseringen over tid. Avhandlingens mekedisrinsipp med grav eldre enn/yngre
enn grensen, som henholdsvis har indikert stabtigeendring over tid, har veert viktig. Jeg

mener at dette metodiske grepet ofte har pavistirkaitet i gardsgrensene siden eldre
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jernalder, men ogsa endringer i tid og rom, hvoegédder, delingsgarder og enklaver
indikerer slike prosesser som har forandret bosgsmgnsteret.

Jeg har benyttet meg av Geografiske Informasjorssys (GIS) sammen med
historiske kart, skriftige og arkeologiske kildgbrevskapskartene jeg har georeferert har
dannet et viktig grunnlag for analysen. Fordi dité savnes kildekritisk bruk av historisk
kartmateriale og arkeologi i arbeider med et shkétodisk utgangspunkt, mener jeg at
kombinasjonen av retrospektive metoder og kultuggafiske perspektiver har veert med a
videreutvikle metoden, og gjgre kart og arkeologgie integrert med historiske kilder.

De tradisjonelle bosetningshistoriske metodene Vet et viktig supplement i
analysen. Grenselokalitetene viser i mange tilfeldlé bosetningene er eldre enn de
tradisjonelle kriteriene indikerer. Hele 26 % awengegravgardene som er detaljundersgkt
synes & vaere eldre enn de tradisjonelle kritertésier.®’ Dette har ogsd blitt papekt ved
andre arkeologiske gardsundersgkelser (&yal. 2002) og min undersgkelse understgtter
dette, men med et annet metodisk utgangspunktldmid er verken grenselokalitetene eller
de tradisjonelle metodene tilstrekkelige for enlsteindig forstaelse av dynamikken i
bosetningen i jernalderen. @degarder og eiendorsemkrepresenterer endringer som ikke
ville ha blitt fanget opp av de tradisjonelle maind. En begrensning med min analyse er at
den ikke tar hensyn til ikke-stedfestede lgsfunerf@r kan det veere vanskelig a trekke sikre
slutninger om den generelle sammenhengen jeg Ipakpd.ikevel er tendensene i materialet
noksa entydige. | tillegg har jeg vist regionaleriasjoner i materialet knyttet til
produksjonslandskapet. Resultatene kan derfor uit&a videre bli direkte overfgrt til andre

omrader, selv om jeg mener at tendensene ogsaskagidvans for liknende omrader.

Resultatene i lys av tidligere forskning

Avslutningsvis vil jeg kort sammenligne mine reatdt med andre forskningsresultater.
Farbregd mener at det er en diskontinuitet mellémuign i eldre jernalder og den historiske
garden, og at grensene farst var stabile fra madidie, og kanskje tilbake til yngre jernalder
(Farbregd 1984, 39-41). Myhre hevder at det vartakisirering av grensemgnsteret |
folkevandringstid, men at det skjedde grensejusgeri etter middelalderen (Myhre 1990,

37| omréde 1 er Foksergd, gnr. 17, Bjgrnergd, g8r. Solli, gnr. 22 og Hgrdalen, gnr. 23, eldre emn d
tradisjonelle kriteriene tilsier. | omrade 2 er Hlaisrgd, gnr. 54 trolig fra jernalderen, mens Mjsl] gnr. 52, og
Nordre Stange, gnr. 47, er forhistoriske gardemmrade 3 er Hundstok, gnr. 11, Skjelberg, gnr.Klifiestad,
gnr. 15, og Skolmergd, gnr. 161, eldre enn dateringjtt av de tradisjonelle kriteriene, mens i omerd er
Langéker, gnr. 142, Ommundrgad, gnr. 1061, og Seshegnr. 2137, eldre enn antatt. | omrade 5 er Elaugnr.
1025, Valby, gnr. 1027, Guri, gnr. 1028, Sgndrer&gal, gnr. 1034 og Nordre Gjerstad, gnr. 1038igteldre
enn de tradisjonelle kriteriene tilsier.
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127f.; jf. Myhre 1972). Pedersen argumenterer foomradekontinuitet i Fevanggrenda siden
yngre bronsealder, og at bosetningen i sluttenldre gernalder var pa et stadium mellom
mobil og fast bosetning (Pedersen 1990, 64f.).eFkkandinaviske studier har imidlertid
pavist at det bare var sma forflytninger av bossene innenfor de historiske gardenes
eiendomsomrader etter fgrromersk jernalder (Hva®88,1 75ff.; Helliksen 1997, 154;
Fallgren 2006, 118 m/ref.). | omradene rundt gamist ble det nedlagt mye arbeid, og slike
investeringer kan ha fart til at tunene i stgrradgvar stabile fra eldre jernalder. Landskapet
vil p& den maten "lases” og forandringer vil vageddne (Carlsson 1979, 25; Zehetner 2007,
218).

Mange steder var gardsgrensene stabile siden jeldv@der, og flere plasser ogsa fra
farromersk jernalder. Imidlertid har fa graver gigandsfunn, og jeg har derfor datert gravene
pa ytre form, noe som bare kan gi grove daterimgerer forbundet med noe usikkerhet.
Likevel mener jeg at antallet gardsgrenser sonirjdigekte har datert til farromersk jernalder
taler for at gardsgrensene var fastsatt sa titleitertid kan grensejusteringer ha forekommet.
Jeg har ogsa pavist at gdegarder, enklaver og &érddr har komplisert
bosetningsmagnsteret, slik ogsa de siste 20 arened rflateavdekking viser.
Bosetningsekspansjon skjedde trolig innenfor gdeografiske og sosiale rammer, der
naturgitte forutsetninger ogsa spilte inn. Bosagaire var altsa bade preget av kontraksjon og
ekspansjon, men likevel ikke stgrre enn at bosgsuitviklingen kan bli studert ved hjelp av
grenselokaliteter, bosetningshistoriske metoder agkeologisk materiale med sine
kildekritiske begrensninger.

Petersson mener at beiteomrader i middelalderese \8geder har kontinuitet i bruk
tilbake til Kristi fadsel. Hun argumenterer for graver kunne markere beitedriftens sentrale
produksjonsomrader (Petersson 2006, 244—248).rEallgar pekt p& at gravfeltene pa Oland
avgrenser gardenes territorium, og at graver oftekerer rettigheter til utmarkomrader.
Fiskevann, myrmalm, beite- og jaktomrader var wgitiressurser som kunne skape
konkurranse og konflikter og som det derfor vartigikhk markere (Fallgren 2006, 121-156).
Dette er interessant, og selv om jeg ikke har stugle@vene i forhold til forekomsten av
bestemte ressurser, er det likevel visse tendesm®r gjgr seg gjeldende. For det farste
paviste jeg en sammenheng mellom utbredelsen asegiakaliteter og produksjonsforhold. |
tillegg viste den intensjonelle naerhetsanalysergraver ofte ligger i utmarken mellom
gardene. Det kan veere at disse gravene — i likhet mde svenske omradene — seerlig
markerer raderett eller eiendomsrett til viktigétdseog utmarksrettigheter. Kanskje har disse

gravene hatt en dobbeltfunksjon, bade som markaregssurser og eiendomsrett til gardene.
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KAPITTEL 6

Avslutning

Selv om garden har veert viktig i den norske agfarskningen, har det veert fa studier av
gardsgrenser sammenlignet med undersgkelser avingggn akre og i de senere ar ogsa
utmark. De analyser som har veert gjennomfart hte bényttet indirekte kilder og ikke
spesifikt arkeologisk materiale ved grensene. Alester gardsgrenser er viktig fordi det gir
muligheter for ny kunnskap om bosetningsutviklinggaver enkeltgardsniva. Jeg mener at
graver ved gardsgrensene har et seerlig potensiak helyse stabilitet og endringer i
gardsorganiseringen over tid. Ved & benytte retkisye og kulturgeografiske metoder av
yngre eiendomsforhold, sammen med graver med ensjunell nzerhet til gardsgrensene, er
det mulig & belyse dynamiske trekk i bosetningsilitv og territoriell organisering tilbake til
eldre jernalder.

Gardsbefolkningen i jernalderen i Vestfold valgtgravlegge mange av sine dade ved
gardsvaldets ytterste utstrekning, altsa ved gaedsgne. Jeg har registrert hele 151 slike
gravminner/gravfelt. Samlet i undersgkelsesomrédetys av gardene grenselokaliteter (24
%). Spgrsmalet er hvorfor folk valgte & begrave simde nettopp der? Jeg mener at gravene
ble benyttet som grense- og eiendomsmarkgrer. Ryreige fysiske, men ogsa symbolske
uttrykk for eiendomsrett og territorialitet i jeddaren. Folks identitet ble bekreftet og definert
giennom tilhgrigheten til en gard og det var vikdignarkere denne. Gjennom faste regler for
overfarsel av jord og klare uttrykk for territoitek ble samfunnet og de sosiale institusjonene
vedlikeholdt (Giddens 1984, xxiii). Det er neermest universelt fenomen a anvende
forfedrenes bruk av et omrade for & hevde sin(@dtlsson 1983, 6). Plasseringen av gravene
ble trolig valgt ut far anleggelsen av selve gramomoentet tok til. Det indikerer at stedet ma
ha betydd noe for dem som anla gravene. Pa demméer det hgye antallet graver ved
grenser at anleggelsene ikke var tilfeldig.

For & belyse hvor sikre gravene var som markgraiendomsrett og territorialitet har
jeg vurdert grenselokalitetenes intensjonelle nédihgardsgrensene, men ogsa relasjoner til
andre kulturelle momenter i landskapet. Jeg antbkgravene ble lagt ved allerede
eksisterende grenser for @ markere dem. Dersonegedvadde veert anlagt farst og senere ble
benyttet som grensemarkgrer ville det ha fikseengen, og trolig ha gitt et starre antall
grenser som krysset gravene direkte enn det sotiskads tilfelle. Det indikerer at grensene
ofte er eldre enn gravene. En datering av graveae dermed kunnet antyde nar
gardsgrensene senest ble anlagt.

95



Jeg har foretatt en inngdende analyse av fem omr@defanget av grenselokalitetene
var forholdsvis likt i omradene, mellom 33-38 %,dmantak av omrade 3 hvor tettheten var
langt hgyere (59 %). Grenselokaliteters beliggenbhetl gardsgrensene kan indikere
kontinuitet siden gravenes anleggelse, og her vdrmetodiske grep viktig med grav eldre
enn/yngre enn grensene. Det var derfor avgjgrentigeie gravene, ved gjenstandsmaterialet
eller ytre form. Pa den maten kunne dynamiske ps®ebli belyst gjennom gravenes
plassering i landskapet. Materialet viste at gaelsgsene, og dermed indirekte bosetningene,
mange steder var fastlagt allerede i farromersiajeer. Imidlertid var det flere eksempler pa
endringer i bosetningen, trolig innenfor sosiale wafurgitte rammer. Bade w@degarder,
delingsgarder og eiendomsenklaver viser kompletesitebosetningsmgnsteret.

Fenomenet med a anlegge gravminner ved gardsgeeriserd markere raderett og
land var vanlig i undersgkelsesomradet mitt, skk thaye forekomsten av grenselokaliteter
indikerer. Dette har i liten grad veert papekt sfaringen i Norge far. Det kan ha veert seerlige
forhold i Vestfold som farte til den skikken, ogespmalet bgr ogsa undersgkes i andre
landsdeler for a belyse regionale variasjonerstetre geografisk omrade. Jeg har forsgkt &
undersgke hva som kjennetegner disse grensegravgardet har veert pekt pa at
gravmonumenter ofte oppstar i seerlige sosio-gkoskenkontekster, der monumenter er den
praktiske lgsningen pa en spesifikk situasjon (Gr@®4, 92). For a studere dette foretok jeg
en undersgkelse av sosiale og gkonomiske forhoktinghgardene. Det viste seg at det var
en klar overvekt av grenselokaliteter pa de gardeme bander helt eller delvis eide garden
pa 1300-1600-tallet. Det kan indikere at det aggeegrenselokaliteter ikke var knyttet opp
mot et gvre sosialt sjikt, selv om slike ogsa foreki ytterkantene pa de fire paviste
sammenhengende adelsgodsene pa 1500-tallet.

Neste ledd i undersgkelsen av grensegravgardenedvandersgke arealet og
landskyldsstarrelsen pa gardene. Det er nytt araglle skylden i forhold til arealet og har
veert mulig ved at GIS-programmet automatisk geeerarealet for polygoner som er tegnet.
P& den maten kunne de mest produktive omradenenfomeundersgkelsesomradet
identifiseres. Resultatet viste store regionaleaggner i produksjonsforhold og ressurser. |
Tjglling og Sandefjord var gardene som regel mindner produktive og hadde hgyere
landskyld i forhold til arealet. Tjglling og San@etl hadde bedre forutsetninger for jordbruk
enn Hedrum. Det forekom tilsynelatende oftere galidder der, trolig fordi det likevel var et
ressursmessig grunnlag for dette. De regionaleasjmene i produksjonsforholdene
sammenfalt med utbredelsen av grenselokalitetejadling og Sandefjord har markant flere

grenselokaliteter enn Hedrum, henholdsvis 70 ogn®8 23 i Hedrum, ogsa relativt sett i
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forhold til forekomst av gravminner generelt. Deitser at produksjonsforholdene var
avgjgrende for anleggelsen av grenselokalitetene.

Gardene i Tjelling og Sandefjord var nsermest sond suelsteiner i det agrare
landskap. Omradene var trolig attraktive for mamgennesker, og det kan ha fart fil
konflikter og press pa ressursene. Selv om menreskeitorialitetsoppfarsel hevdes a vaere
neermest universelt (Bates 1953, 709), er det likénadig slik at nar bosetningene blir
permanente og dyrkningslandskapet fastlast, vil maskers oppfatninger og holdninger til
jorden endre seg. | takt med gkte intensiveringlemdskapet, en voksende befolkning og
krympende ressurser i form av land, vann og bostetldrolig det territorielle behovet gke
(Carlsson 1983, 4). Det er nok i denne sammenhevigea tolke grensegravene.

Behovet for & markere eiendoms- og raderett blgdaltarre nar investeringene i
landskapet gkte. Tradisjon og tilharighet gjer anmesker vil forsgke & bevare sin egen og
slektens posisjon i samfunnet og det som forfedhemeskapt. Desto mer investeringer som er
lagt ned landskapet, dess sterkere blir gnsket ewarlng og motstanden mot endringer
(Dodgshon 1998, 104; jf. Bourdieu 1995). Fysiske rogntale investeringer i et gitt
geografisk omrade knytter mennesket sterkere tiladet og forsterker territorielle band til
stedet. Den kulturelle kapitalen virker inn og lkidrtii & opprettholde de gjeldende
samfunnsstrukturene.

| Tjelling og Sandefjord oppsto det antakelig samf@lge av garddelinger og opptak
av nye sma garder et seerlig press pa ressurseite. @ ha fart til at det ble viktigere a
markere rade- og eiendomsrett ved a anlegge gokadiédter. Det har blitt hevdet at méaten
en grense blir markert pa er avhengig av hvordatreafolk aksepterer den (Andersson &
Hallans 1997, 584). Gravene som territoriemarkgrkan indikere tvil om
disposisjonsrettighetene til jorden (Petersson 20@8). | trad med dette har arkeologen Leif
Gren argumentert for at monumenter som regel hpipfart dersom det er konflikter i
samfunnet eller dersom en slekt har et usikkerttgmaknlag, og i et forsgk pa a fordekke
denne usikkerheten vil de oppfare monumenter (&8€4, 94). Dette kan veere et tegn pa at
folket pa gardene i disse omradene sa det som ndiyé gjgre krav pa omradet eller
ressursene pa denne maten.

Dette kan ogsa forklare hvorfor store garder i usdkelsesomrade mitt, hvor en i
utgangspunktet kanskje skulle forvente & finne ggtkaliteter, har fa slike. Dette gjelder
seerlig gardene med stort areal eller som var aoé$sg kildene pa 1500-tallet. Ut fra de
tradisjonelle bosetningshistoriske kriteriene essdi gardene ofte antatt & tilhgre et eldre

kronologisk sjikt. En mulig forklaring kan veere gérdene uten grenselokaliteter hadde et

97



sikkert maktgrunnlag eller ubestridte rettighetemsdermed gjorde at de ikke hadde det
samme behovet for & anlegge grenselokaliteteissevtilfeller kan en tenke seg at det gjaldt
de eldste gardene, eller de som tilhgrte et gvs@lsmstrata. Dette kan ogsa kaste lys over
hvorfor det er hyppigere forekomst av grenselo&sdit pad delingsgardene. Uenigheter om
ressurser kan lettere ha oppstatt, bade som felgegrensene var nye, men ogsa fordi de nye
eierne ikke hadde hatt omradet sa lenge at dathestridt.

Det er en overvekt av grenselokaliteter som ligger utmarken i
undersgkelsesomradene. Med tanke pa at bade Tjadin Sandefjord i starre grad er
oppdyrket enn Hedrum, kan det kanskje ha fartttiltenarksressursene ble viktigere der. Pa
de sma gardene kan ressursene i utmark ha veeid sietiy for & skaffe nok for til dyrene og
brennved til vinteren. Grenselokalitetene kan dekra hatt en dobbeltfunksjon, bade som
markarer av gardsvaldets utstrekning og som marlareviktige ressurser. Dersom en gard
manglet visse ressurser kan det ha oppstatt evldehd skaffe disse ressursene andre steder,
og det kan vaere arsaken til at flere garder haghelemsenklaver. Enklavene kan ogsa veaere
et uttrykk for endringer i behovet for utmarksrassu over tid. Bare to enklavegarder hadde
grenselokaliteter pa enklavene.

Til nd har jeg bare sett pa de stabilitets- ogriegdprosessene som opererer
innad og mellom sosiale grupper pa gardsniva. Jag derimot ikke vurdert starre
samfunnsforhold som kan ha virket inn pa anleggelse grenselokaliteter over tid. En
hypotese er at Danmarks skiftende dominans ovetfdlésmradet kan ha gitt seerlige
uroligheter som farte til anleggelsene (jf. Gansl®85). Kanskje burde da forekomsten av
grenselokaliteter veere mer jevnt fordelt i sgndestfold enn det som er tilfellet. Det mener
jeg er et argument for at det helst var indre fathgordbrukssamfunnet, koblet til ulikheter i
driftslandskap og jordbruksforhold over tid, somtégtil anleggelser av grenselokaliteter.
Avhandlingen har i liten grad bergrt endringeravgkikken mellom eldre og yngre jernalder
da skikken med & begrave i haug ble dominerendllangraviegginger ved grensen i begge
perioder taler imidlertid for at fenomenet var @tthr gjennom hele jernalderen, og det viser at
det ikke bare var gravhauger som opptradte somndeimsrettsdokumenter”, men ogsa
gravformene fra eldre jernalder. Det er sannsyatigravskikken endret seg over tid, og at
gravhaugene ble tilskrevet en atskillig stgrre @eityg for eiendoms- og odelsrett utover i
middelalderen, pa bekostning av andre gravformer.

Dateringen som de tradisjonelle bosetningshisterigkiteriene har gitt har veert
viktige i min sammenheng, men det har vist seg etodene ma suppleres for a fa bedre

forstaelse av kompleksiteten i bosetningsutviklimgemange tilfeller gir grenselokalitetene
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indikasjoner pa at gardene er eldre enn de tratifijo kriteriene tilsier. Dette tyder pa at
grensegravmetoden kan gi stagrre dybde i bosetrivigbngen enn de tradisjonelle metodene.
Det er likevel viktig & understreke at studier agrgelokalitetene alene ikke er nok, men at en
kombinasjon av alle metodene er ngdvendig.

Jeg har ovenfor argumentert for at det finnes mamgsesser som skaper behov for &
markere gardsgrensene. Alle momentene, som gandéeli press pa ressursene, kulturell
kapital og gnsket om bevaring av gjeldende samfornmer, gkt investering i landskapet og
okt befolkning har trolig fert til at det oppsto rige territorielle behov i
undersgkelsesomradet mitt. Men for hver gravanleggear det sannsynligvis spesifikke
kulturhistoriske kontekster som gjorde at den bitagi. Jeg har i denne avhandlingen vist
hvordan en studie av forhistoriske graver og gilavkan gi en stgrre forstaelse for

menneskenes reviroppfarsel og kulturlandskapetsaiéelle fremvekst.
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