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Fgreord

No som oppgava endeleg er ferdig, er eg manget@iriakk skuldig. Aller fyrst vil eg takke
Geir Sgrum, Sigrid Gundersen og Torbjgrn Landmad kulturminneavdelinga i Telemark
fylkeskommune, utan dei hadde det ikkje vore moglegjennomfare registreringsarbeidet
som har danna grunnlaget for denne avhandlingdle¢d har Geir gjeve ein uunnverleg
innfagring i ArcGis og korleis lage gode og overlgge kart.

Eg vil og takke Jostein Bergstal og Bernt Rundeefgr & ha vore sezers behjelpeleg
med informasjon som rapportar og dateringar.

Elles vil eg ogséa takke for dei mange gode diskumje omkring jernvinna med Ole
Tveiten, eg hapar dei har vore leererike for han.

Eg vil ogsa takke Melzterfondet for gkonomisk wdisamband med dette prosjektet.

Miljget blant arkeologistudentar i Bergen er vgldiodt, og har vore ein viktig faktor
for & ha kome i hamn med denne oppgava. Antenrdgide faglege diskusjonar, eller festleg
lag for a kople av og tenkje pa noko anna. Kaffitart, oppbyggeleg song og fotball er berre
nokre av tinga som har gjort arbeidet med denng@gpenklare.

Pa den heimlege fronten er takksam overfor mineldee, som har stgtta meg hundre
prosent giennom heile mi tid som student. Eg m&lsidrtakke far min, som har hjelpt meg
stort med arbeidet pa denne oppgava. Han er deigegte hobbyarkeologen eg kjenner.

Eg vil 6g takke mitt kjeere eple, Anja. Som harttstaneg gjennom den stressande
innspurten og har vore til stor hjelp med gjenncimg.

Til sist vil eg takke Randi Barndon, som har vogéleiar giennom dette prosjektet.
Hennar innspel og konstruktive tilbakemeldingar vane saers nyttige og verdifulle i arbeidet
med denne oppgava.

Bergen, 18. November 2007
Kjetil Loftsgarden
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Kapittel 1

Innleiing

Telemark var i gamle dager et lukket og ukjentkstykv landet. De fleste av dalene vare hadde
forbindelser bade gstover og vestover, men telgkedd som en avsides krok med hgye fiell pa
alle kanter. Det var noe naer det indre Afrika ferfteste — vilt og usivilisert.

- Torbjgrn Egner 1945

Emne og malsetjing

Emnet for denne oppgava er jernvinna pa RaulandlvSpm ein finn spor etter
jernframstilling over store delar av Rauland havaly & avgrense omradet til Raulandsheiane
mellom Mgsvatn og Totak.

Rauland er ei bygd om lag midt mellom Austlandet\Ggstlandet og ligg @vst i
Telemark, heilt opp i mot Hardangervidda (sja figut). Bygda har i dag inga industri og det
er faerre og feerre som livneerer seg pa landbrukgjEihgjeld er turisme ein relativt ny
leveveg pa Rauland, og gjer seg blant anna utsééiy ékspansiv hytteutbygging. Dette farer
til at moglegvis det neeraste Rauland har hatt agustri kjem til syne, nemleg
jernframstilling. Restar etter jernproduksjon higigé meir eller mindre skjult pa Rauland i

neerare tusen ar, og det er ikkje far med modeimgyging dei igjen far merksemd.

Figur 1.1 Rauland midt mellom aust og vest. Karematet fra norgeibilder.no. (ved K.

Loftsgarden).



| lgpet av fgrre hundrear vart det utfart storesdaasgsreguleringar i Vest-Telemark.
Songavatn, Bitdalsvatn og Mgsvatn (sja figur 5.8 blant innsjgane som vart mest
omfattande demt opp. Ved Mgsvatn skjedde den fywpmlemminga i 1906, og i dag star
vatnet s& mykje som 15 meter over den originalstaaslen. Som fylgje av at Mgsvatn vart
oppdemt sapass tidleg, vart omradet som no ligeeundtn aldri arkeologisk undersgkt.
Derimot vart det utfart omfattande undersgkingardtuSongavatn og Bitdalsvatn. Fra 1958
til 1960 vart det utfart i alt 950 arkeologiske dagrk (Martens og Hagen 1961). Seinare
undersgkte Irmelin Martens omradet rundt Mgsvatdeusgkingane strakk seg over fleire ar
og det vart avdekt ein omfattande verksemd medrgmstilling (Martens 1988).

Mgsstrond er nabobygda til Rauland, og eg nyttdreidet til Martens som
samanlikningsmateriale i forhold til denne oppgduilegg til materialet fra Mgsstrond, har
eg utfgrt utmarksregistreringar pa RaulandsheiBe#e arbeidet vart utfart i samarbeid med
kulturminneforvaltinga ved Telemark fylkeskommunePa grunnlag av desse
utmarksregistreringane og ved & samanlikne dei nmetérsgkingane fr& Mgsstrond, er det
mykje som tyder pa at jernvinna pa Rauland i hoskdgar i drift i vikingtid og tidleg
mellomalder. Med utmarksregistreringane som basiey prgve a gje ein peikepinn pa
omfanget av jernvinna pa Rauland i vikingtid og lorelalder.

Ein finn mange spor etter stglsdrift pa Raulandsieiog fra historisk tid veit ein at
utmarka var ekstensivt utnytta. Ved at ein i tifjegfte finn jernframstillingsstader pa Rauland
i neerleiken til stalsvollar, opnar det seg nokrderessante problemstillingar. Med
utgangspunkt i materialet fra registreringane pél&tal vil eg diskutere moglege driftsformer
av jernvinna og saleis kven som kunne drive medfij@mstilling. | tillegg vil eg freiste a
sette jernframstillinga inn i ein stgrre samfunnssig kontekst, med fokus pa garden og bruk
av utmark. Nar det gjeld organisering innanfor \ggfernframstillingsstaden vil det bli
mindre vektlagt, da registreringsarbeidet som &rui samband med dette prosjektet gjev
mindre og meir usikker informasjon om romleg organing pa mikroniva.

For & neerme meg svar pa problemstillingane skisseanfor vil eg, i tillegg til
materiale fra Rauland og Mgsstrond, nytte matefi@eindersgkingar andre stader i landet.
Det har gatt fare seg fleire starre undersgkingajepvinna i dei seinare ar, og desse har
gjeve ein auka kunnskap om jernframstilling i féorenatorisk tid.

Symbolske og sosiale sider var viktige aspekt vahfjamstilling i vikingtid og
mellomalder. For & fa ein starre innsikt i dessierse er det naudsynt & ta i bruk andre kjelder
enn dei reint arkeologiske. Eg vil difor og nytmdking fra etnoarkeologi og antropologi,

samt skriftlege kjelder som supplement til det aligiske materialet.
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Eg ynskjer 0g a undersgke jernet som bytte- eléerdblsvare, og korleis jernet og
jernframstillerar kunne vere del av stgrre nettvefk sentral problemstilling innafor det
omradet vil vere kva transaksjonsformer som kuneee\nytta og korleis eit nettverk er

oppbygd og kan fungere.

Ei fiellbygd

Grendene langs Totak ligg mellom 700-750 meter ¢netet, og Rauland er definert som ei
fiellbygd (Holt-Jensen 1968; Kaland 1972:74). Radkheiane ligg som eit lagt drag mellom
Totak (687 m.o.h.) og Mgsvatn (919 m.o.h.), med|&asfjell i vest og Svinefjell i aust.
Omradet er dominert av store myromrade, myrendternmksa faste og grasdekt, noko som
gjer dei veleigna til utslatter. Moreneryggar oggtiedrag ligg mellom myrer og starre og
mindre tjern. Det dominerande treslaget er bjgitidleigg til annan vegetasjon som einer og
lyng. Myrmalmen som fins i mange myrar pa Raulaje §ra seg ein karakteristisk rustraud
farge (sja figur 1.2). Myrmalmen gjev farge pa myom bekkedrag over store delar av
Rauland og er sannsynlegvis opphavet til stadnaRaeland, Raudt land.

Figur 1.1 Fra Surtekjelda pa Rauland, malmen naetgstit or myra (foto: O. Loftsgarden).

Oppgava si oppbygging

| det neste kapittelet vil eg ta for meg forskingsdria, fyrst om utviklinga av faget generelt

og sa korleis det har virka inn pa jernvinneforgkapesielt. Eg vil 0g kome inn pa Rauland
som forskingsomrade. | kapittel 3 vil eg drgfte kmatodar eg har valt & nytta i samband med
denne oppgava, fer eg i kapittel 4 vil leggje frdei funksjonelle aspekta ved jernvinne og

fgresetnadene som gjorde det mogleg a framstiite [éapittel 5 vil vere vigd til det primaere



kjeldematerialet eg nyttar, ved & presentere kemnvjnnelokalitet som har vore registrert pa
Raulandsheiane. | kapittel 6 vil eg drgfte jernarsett i hgve til garden og utmark og kven
som kunne stda bak jernframstilinga. Kapittel 7 b nytte til & diskutere ulike
transaksjonsformer, handel og varebytte far egarakttverk som gjorde handelen mogleg i
kapittel 8. | Kapittel 9 vil eg dragfte symbolske egsiale sider, i tillegg til romleg og sosial
organisering rundt jernvinna. | det siste kapitteieeg freiste & dra saman tradane og forme
ei hypotese om produksjon og distribusjon av jeiriRpuland.



Kapittel 2
Forskingshistorie

Det er ikkje berre arkeologar som har interessegt fer farreformatorisk jernframstilling i
Noreg. Folk med sa ulik bakgrunn som fra presteeral til geolog har gjort viktige bidrag til
jernvinneforsking, ogsa kjemikerar og metallurger larbeidd med problemstillinger rundt
jernframstilling i jernalder og mellomalder. Dettar gjort at ein tildels kan snakke om to
retningar innanfor jernvinneforsking, eit metodistg teknologisk aspekt, og eit
sosiogkonomisk og arkeologisk aspekt (Narmo 199usiberget 2002:7; Stenvik 2003:122).

Forskingshistoria vil her kun bli lagt fram i growekk, meir utfyllande og detaljerte
giennomgangar er blitt gjort tidlegare (jf. LarsE®91, 2004; Narmo 1996; Bardseng 1998;
Rundberget 2002; Stenvik 2003).

Den tidlegaste arkeologien
Arkeologien vart etablert som ein vitskapleg disiplSkandinavia mellom ca. 1830 og 1900,
det arkeologiske kunnskapsfeltet vart da konkretisg avgrensa fra andre fagfelt (Olsen
1997:29). Utvikling gjennom evolusjon var sentrahanfor mange forskingsfelt i den
perioden, og i arkeologien gjorde det seg utslagmpm teoriar om ting si utvikling (Keller
1978:66). Arkeologien var farga av samtida og deruspa framskrittet, som i industriell og
teknologisk utvikling. Utviklingsleera la grunnlagetr ein kronologisk-typologisk inndeling
av gjenstandar og historia, der ein sgkte genetgiliklingstrendar og sag meir vekk fra
regional variasjon (Olsen 1997:30).

Arkeologi var viktig i "nasjonsoppbyggingsprosjeKieder arkeologien hjelpte til med
a finne att (eller skape) ein felles norsk idemtitg nasjonalkjensle. Arkeologi var da viktig
som politisk reiskap for "bevise var nasjonale iiteti’ (Keller 1978:66). | hovudsak var det
store og rike graver som var attraktive undersgdobgekt, og fekk starst fokus. Desse var
viktige for & styrke nasjonalkjensla, i tillegg &t dei gav gjenstandar som var naudsynte for a
skape typologiske og kronologiske rammeverk.

| den tidlegaste forskinga delte arkeologien inrhistoria i ulike utviklingstrinn, der
kvart trinn hadde sitt eige funninventar. For adwydypologiske sekvensar var ein avhenging
av artefakter og funnmateriale (Stenvik 2003:11®ette finn ein lite av pa
jernframstillingsplassar, og det var antakelegvegaunnene til at jernframstilling var eit lite

prioritera forskingsomrade. Kulturutviklinga varttspd som universell og fglgde ei linje, og



giekk neer sagt alltid fra det primitive til det m&bmplekse og teknologisk avanserte (Olsen

1997:31-32). Denne tidlegaste arkeologiske retnirayavore kalla evolusjonistisk arkeologi.

Kulturarkeologi

Etter kvart utvikla faget seg meir mot den sakaidtur(historiske) arkeologien. Denne

arkeologiske retninga var mest utbredt i periodeénda. 1900 til rundt 1960 og la vekt
geografisk variasjon. Kulturarkeologi kom i fglg@ruce Trigger som eit "svar” pa at

geografisk variasjon gjorde at evolusjonistisk atkgi ikkje lenger var tilstrekkeleg som

forklaringsmodell. Om det innanfor eit avgrensa gyafisk omrade vart funnen eit gitt

arkeologisk materiale fra ein gitt tidsperiode, tvdette definert som ein arkeologisk kultur.
"We find certain types of remains — pots, implensemrnaments, burial rites, house forms -
constantly recurring together. Such a complex glilaly associated traits we shall term a
‘cultural group’ or just a 'culture™ (Childe 192).

Kulturell forandring vart forklara med diffusjonlet migrasjon (Trigger 1995:151).
Likskap i materiell kultur vart sett pa som eitukat av ibuande andelege kvalitetar, romleg
variasjon i den materielle kulturen avspegla dasktreller rasemessig variasjon (Olsen
1997:33). Ved at kulturell forandring vart forklavad migrasjon eller diffusjon, var det eit
mal & finne "urheimen”. Gustav Kossina meinte ineloganarane sin "urheim” lag i Nord-
Tyskland og Danmark, og den hgge, kraftige, vigdst og erobringshungrige germanar
hadde spreidd sin kultur derifrd, anten gjennomrasign eller diffusjon (Olsen 1997:35-36).
Kossina var pa inga mate aleine om slike synspusdintida. | 1921 gav Oscar Montelius ein
artikkel "De ariska folkens hem” der han freistdokalisere opphavet til ariarane. Ogsa Vere
Gordon Childe hadde liknande ambisjonar. Childedaev boka "The Aryans: A Study of
Indo-European Origins” fra 1926 at teoriane til Kiog sannsynlegvis ma reknast som ein
presis lgysing pa spgrsmalet om ariarane sitt opfBaestad 1993:36-39). Det ma nemnast
at Childe seinare fjerna seg meir fra denne typkecogi.

Ved a forklare forandring berre ved hjelp av diftusog migrasjon vart nokre kulturar
oppfinnarar og spreidde kulturtrekk, medan andme nelusert til passive mottakarar (Olsen
1997:38). Dette gav gjenklang i eit Europa midbidkitida, og arkeologien var med pa & gje
historisk legitimitet til den europeisk dominans iogperialisme. Ikkje berre var det moralsk
riktig & spreie idear som til demes kapitalismedegiokrati til kulturar som sjglv ikkje var i
stand til & utvikle dette, det var ogsa slik détichhadde vore gjort. Europa og vesten var

gjevarar, medan resten var mottakarar (Said 1978hande mate a legitimere og gjere



naturleg idear og synspunkt kan ein sja der ein wtdlektert haldning nyttar moderne og

vestleg omgrep pa fortidige tilhgve.

Jernvinne og arkeologi
| 1909 utfarte Hakon Shetelig den fyrste fagleggrastinga av ein jernframstillingsplass pa
Etne i Hordaland (Shetelig 1913; Narmo 1996:4; 8@®003:47). Men allereie i 1896 vart
det utgraven ein jernframstillingsstad i DanmarlenDe vart, ikkje uventa for perioden,
undersgkt i samband med utgravinga aw..

gravminne (Stenvik 2003:120). ':

Fleire av fagregangsmennene

jernvinneforsking i Noreg var ikkje '
arkeologar. Av desse kan ein nemne;
Kleiven, Olaf Olafsen og Torje Nils
Holme, desse var hgvesvis bonde, pre
og leerar (Stenvik 2003:120). Kor |
arkeologisk forsking som hadde :'-
utfert pa jernvinna viser seg ved : Figur 2.1 A. W. Brggger og Hakon Shetelig, to
Shetelig ikkje innsdg kva han hadc av dei fyrste arkeologane som forska pa
undersgkt for han las ein artikkel ol jernframstilling i Noreg (frd& @stmo og
jernblestring i Gudbrandsdalen av Ivi Hedeager 2005).

Kleiven (Shetelig 1913).

Den arkeologiske interessa rundt jernvinna somkfiogsobjekt var noksa beskjeden
pa starten av 1900-talet. Arkeologar hadde da tstisksis pa innsamling av oldsaker,
gransking av graver og datering av funn (Hagen 1188j. Statsgeolog Rolf Falck-Muus var
blant pionerane innan jernvinneforsking. Han undies ei rekke jernframstillingsplassar pa
1920- og 30-talet, i hovudsak i @sterdalen. Undérgm hans fokuserte mest pa ulike omns-
og slaggtypar, Falck-Muus var ein av dei fyrste &ilsjd at ulike slaggtypar kan gje
informasjon om ulike omnstypar (Larsen 1991:18; éherget 2002:16-17).

Pa 1920-talet vart jernframstillinga i Noreg drgéta fleire arkeologar. Under det
fyrste Norske Arkeologmgte (NAM) i 1927 vart blamna jernvinna lagt fram som ein av dei
viktigaste faglege undersgkingsoppgaver for framtil. W. Bragger og Shetelig var blant
dei som tok for seg problemstillingar kring temé@éhglund 2002:66; Rundberget 2002:18;
Tveiten 2005:5). Det var likevel ikkje far pa 19¢0et at ein fekk starre verk rundt jernvinna,
som "Jernet og Norges eldste gkonomiske historigrbgger 1940) og "Blesterbruk og
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myrjern” (1946) av Theodor Dannevig-Hauge, som d&ssvar utdanna kjemikar. Men fra
slutten av 1940-talet vart det att mindre fokugguavinneforsking.

Omkring 1960 gjorde ein ny arkeologisk retning gggdane, i fyrste omgang i USA. Den la
meir vekt pa bruk av antropologi og naturvitskagelenetodar, faregangsmenn for denne
retninga gav den namnet "New Archaeology” for a keee ein forskjell fra den etablerte
arkeologien (Dark 1995:17; Trigger 1995:294-295dDl 1997:44-46). Prosessuell arkeologi
er 0g ei nemning som etter kvart vart nytta, etterden nye arkeologieikkje lenger var sa
ny. | den prosessuelle arkeologien var det eit énfkodusere objektiv, testbar og verdifri
kunnskap, og reiskapen som skulle bli bruka forppnd dette fann ein i den logiske
positivismen. | falgje den logiske positivismendet berre sansedata, altsa data som me kan
observere og male, som kan brukast til vitskapettgdiar (Dark 1995:21, Olsen 1997:47).
Ein naturvitskapeleg metode som vart tatt i bralen prosessuelle arkeologien var datering
ved hjelp aV**C.

Ein kan skilje mellom to typar datering, relativ algsolutt. Basisen for relativ datering
er at noko er eldre (eller yngre) relativt til nokona. Medan det & finne ut alderen pa noko i
ar for notid, eller i have til &r 0, er absolutteting. Datering ved*C metoden er ein absolutt
datering (Dark 1995:65; Renfrew og Bahn 1998:111).

Datering av jernframstillingsanlegg var tidlegaveest vanskeleg ved at ein finn som
regel lite gjenstandar ein kan datere, som til demegnter og potteskar, rundt omnsomrada
(Espelund 2005:84; Larsen 2004:145). Ved hjelg*@vmetoden kunne ein no datere kol og
anna organisk materiale fra jernvinneanlegg meativektor tryggleik, saleis revolusjonerte
denne metoden pa mange matar jernvinneforskingateNg var ein av dei fyrste til a ta i
bruk dateringsmetoden pé& jernframstillingsanleddpieg, d&**C-metoden i 1969 vart nytta
ved undersgkingane hennar rundt Mgsvatn (Marte®8:29 Larsen 2004:145). Etterkvart
som“C-metoden vart meir utbredt, kunne ein lage eim&togi over jernframstillingsomnar.
Fyrst med innfgringa av’C-metoden, og dei arkeologiske undersgkingane samsatt i
gang i forkant av dei store vassdragsutbyggingam&riog i Noreg pa 1960-talet, vart
jernvinneforsking pa nytt aktuelt etter eit opphpéinaerare 20 ar.

Fra 1970-talet har det vore mange store undersakipd jernvinneanlegg rundt om i
Noreg. Sentrale spagrsmal, i tillegg til reint telogiske, har vore kven som produserte jernet
og korleis handel med jern fgregjekk. Det vart dggé meir vekt pa tverrfagleg samarbeid.
Som elles i norsk arkeologi har det vore feerrekiogsutgravingar enn forvaltingsarkeologi.
Val av forskingsfelt og omrade har i stor grad vetgrt av store utbyggingsprosjekt. Pa

Mgsstrond i Telemark og Dokkflay i Oppland har opmaning av vassdrag i samband med
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vasskraftutbygging vore arsak til jernvinneundensg&r (Martens 1988; Larsen 1991). Pa
Rgdsmoen og Grafiellet i @sterdalen har utbyggwngnéiteerleir og skytefelt vore grunn til
blant anna forsking pa jernframstiling (Narmo 199®7; Rundberget 2007). Medan
hytteutbygging og turisme har vore utgangspunkt {iagraving av kolgroper og
jernvinneanlegg blant anna pa Hovden i SetesdajeRamland i Telemark (Bloch-Nakkerud
1987; Mjaerum 2004).

To forskingstradisjonar

Som nemnt kan ein innanfor jernvinneforsking tih eviss grad snakke om to ulike

forskingstradisjonar (Narmo 1996:6; Rundberget 2005tenvik 2003:122). Dette er to

tradisjonar som ikkje er strengt atskilt og ei @elijjensidig utelukkande. Den eine tradisjonen
legg mest vekt pa den betydinga jernvinna haddébfisetnad og @konomi, og jernet i ein
vidare kulturhistorisk kontekst (ibid.). Br@gger &jarn Hougen er forskarar som hgyrer
heime i denne tradisjonen (Brggger 1925, 1940; ldoutP47). Den andre tradisjonen har
utgangspunkt i Falck-Muus sitt arbeid pa jernfralirsgsplassar i Noreg. Fokuset i denne
tradisjonen ligg pa teknologi, typologi og kronaloglagg og omnar blir undersgkt og

forklart meir ved hjelp av naturvitskapelege metodg omgrep. Falck-Muus sitt fokus pa

teknologi hadde antakeleg samband med samtidigijereforsking i Sverige og Danmark.

Hauge kan til ein viss grad sjaast pa som ein solarefgrer Falck-Muus sitt arbeid i Noreg

(Narmo 1996:6; Stenvik 2003:122). Denne todelingajexnvinneforsking har antakeleg

bakgrunn i at mange som forska pa jernvinne ikkjar \arkeologar, men hadde

naturvitskapeleg utdanning.

Lars Erik Narmo meinar at frd rundt 1970 blir dei tradisjonane meir og meir
samanblanda, og i nyare forsking er ikkje ein ®ifteling lenger sa tydeleg (Narmo 1996:6).
Naturvitskapelege metodar eignar seg godt til ismlkéngar rundt jernvinna. Til dgmes ved
metallurgiske undersgkingar pd slagg og jern‘t@rdatering. Det er difor lett & berre
fokusere pa funksjonelle og praktiske sider vedffamstilling. Men fleire faktorar spela inn,
og ideologi, religion og ritual ma ein rekne med wektige aspekt ved jernframstilling.
Naturvitskapelege metodar utgjer ein viktige defagking pa jernvinne, likevel ma ein ikkje

glgyme at jernvinna var del ein stgrre kulturhisokontekst.



Havet mellom busetnad og jernvinne

Eit sentralt spgrsmal i jernvinneforsking er fodet mellom jernvinne og busetnad. Kven var
det som dreiv jernvinna? Eg vil her diskutere nokveteoriane og alternativa som har vore
lagt fram. Grovt sett kan ein dele dei inn i fikeflturdualismeteorien, spesialiseringsteorien,
fiellgardsteorien og seterteorien (Martens 1988;I1M&mo 1996:135). Grunnlaget for dei

ulike teoriane ligg i jernframstillingsstaden siogeafisk og topografiske utbreiing og

plassering, samt teknologisk og gkonomiske tilhgve.

Ein finn ofte spor etter jernvinna heilt oppundesgrensa, og somme stader over den
noverande tregrensa, i tillegg ligg jernframstiistaden ofte i klar affinitet til stglar. A
plassere jernvinna her gjev kort veg bade til filegeng og beite. Arne B. Johansen knyt
dette til at jernvinna vart driven av folk som \&ahengige av fjellfangst og beitebruk. | fglgje
Johansen vart jernvinna ofte plassert inst i dakaien grunn at dette var omrade som bydde
pa den beste reinfangsten (Johansen 1979:84-8%nden sin kulturdualisme teori har vore
mykije diskutert og kritisert. Martens meiner Joleamsar betrakta fiellomrada for isolert og
syns heller ikkje tolkinga av lokaliseringa er Hadd Lokaliseringa "inst i dalen” gjev
naermare tilknyting til beiteomrade enn til fangstade (Martens 1988:118-119). Narmo finn
at dateringane, og dermed kronologien, blir foregp (Narmo 1996:136).

Di meir komplisert den tekniske prosessen blirnuiir spesialiserte ma personane
som skal utfare den vere. Eit interessant spgremdifor om det var fa personar som var sa
spesialiserte og hadde den kunnskapen som tromngs foodusere jern, eller om kvar bygd
eller kvar gard hadde personar som atte denne kapas. Den sdkalla spesialiseringsteorien
kan delas inn i to alternativ, anten som ei sj@vdig sesongmessig utmarksneering for dei
omkringliggande bygdene, eller som ei sjglvstendgsongmessig utmarksneering for
gkonomisk sterke omrade lenger vekk (Martens 1989:1Desse to variantane er veldig
vanskeleg & skilie berre pa grunnlag av materiéefernframstilingsplassane. Storbgnder
eller hagvdingar fra lagareliggjande omrade medijgadl kunne skaffe overskotet som trongst
for & sette spesialistar i arbeid med & produsare Om ein storbonde eller hgvding fekk
kontroll over produksjon og handel med jern villet truleg kunne ha styrka hans posisjon i
samfunnet betrakteleg.

Etnografiske undersgkingar kan vise andre medveekamsaker til & spesialisere og
profesjonalisere jernframstillinga, enn berre gmaurgin kompleks teknologisk prosess. Fra
Darfur regionen i Sudan er jernframstiller og snedspesialisert yrke (Haland 1985:50).
Randi Haland legg samfunnsmessige motiv, som skesigloll over bade over produksjonen

og vidareforedlinga av jern, til grunn for ein sipdisering og stigmatisering av smed og

-10 -



jernframstillar (ibid.: 56-59). Kor kompleks og asert prosessane bak jernframstilling var er
diskutert, og problemstillingar kring dette vil kgma naerare inn pa i kapittel 6.

Ein annan teori om busetnad og jernvinne knytenfjamstillinga direkte til
gardsdrifta. Hougen antyder at jernvinna kunne Iwae vdriven av fjellgardar, eller
"jerngardar”. Der ein fast busetnad har levd medffamstilling som hovudsakleg erverv og
fangst og februk som bierverv (Hougen 1947:294)mT8loch-Nakkerud samanliknar
arbeidet pa jernvinna med arbeidet pa ein fiellgagdmeiner jernframstilling kunne inngd i
ein fjellgardsgkonomi (Bloch-Nakkerud 1987:141-149)

Mange jernframstillingsstader ligg pa eller vedlatgdette har naturleg nok fatt
mange til & sja ein samanheng mellom stal og janai Hauge meiner det kan tenkjast at
jernvinna vart driven som sommararbeid ved sidarstsdrifta, men tenkjer og det er
mogleg jernframstillinga fann stad far eller etsgrlve setersesongen (Hauge 1946:20). Lars
Reinton meiner det er ein naer samanheng mellonvijera og stelsbruket og forklarar
jernvinna som ein saeteronn (Reinton 1957:260). éharknyter 0g jernvinna opp mot stalen,
men meiner det kan ha vore ein endring over tid, jdevinna i starten vart driven fra
ustabile gardar, som vekslinga mellom gard og fséghyare tid. Medan i intensivfasen vart
jernvinna driven av ein fast gardsbusetnad baséréelpruk og med jernvinna som ledd i
gardsdrifta (Martens 1988:120-125).

Rauland

Til & vere ei relativt liten bygd har Rauland voggenstand for mykje og grundige

undersgkingar. Til degmes er bygdeboka for VinjeRagiland saers omfattande med fire bind.
Fyrste bind vart utgjeven i 1940, og forfattarerr WRikard Berge, ein konservator og

folkeminnegranskar som var fadd og oppvaksen pdaRduBerge skriv detaljert om bygde-

og kulturhistoria, samt om funn av fornminne (Bef@4; Kostveit 1994:41). Da mykje av

materialet vart samla inn pa byrjinga av 1900-thketkriv Berge ofte kulturminne, det vere
seg gravhaugar eller slagg, som seinare har vatelagt av nydyrking (Berge 1944).

Pa slutten av 1930-talet og pa 1940-talet utfgrede fleire undersgkingar med mal
om & skaffe informasjon om jernvinna i "heile siridde”. Desse undersgkingane vart gjort
meir eller mindre pa oppdrag frad Bragger og NAM iiRberget 2002:19-20). | 1938 utfarte
Hauge fleire undersgkingar og utgravingar blantaamn@vre-Telemark. | alt vart 15
jernvinneplasser undersgkt pad Rauland og MgsstrDette talet ma likevel brukast med
varsemd, da definisjonen Hauge brukar pa ein jarmmeplass ser ut til & vera vid. Alt fra

jernmyr til store slagghauger med restar ettefdairg blir rekna som jernvinneplass (Hauge
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1946). Det ma bli nemnt at forskingsgrunnlaget $taige hadde tilgang pa ma reknast som
mangelfullt.

Den stgrste og grundigaste undersgkinga pa jersfilting pa Rauland og Mgsstrond
star Martens for. Vassdragsundersgkingane tidlegl@@0-talet var utgangspunktet for
undersgkingar hennar. D& vart alle typar kulturmimandt vassdraga registrert, men i fra
1969 starta undersgkingane med vekt pa jernvinresiaji. Fleire registreringar og
utgravingar vart utfgrt i perioden 1969 til 1983givens 1988:9).

-12 -



Kapittel 3
Metodiske aspekt

| dette kapittelet vil eg ga igjiennom dei metodagéhar nytta i samband med dette prosjektet.
Bade metodar eg har brukt i felt og metodar egnlyéta for & analysere informasjonen i fra

feltarbeidet.

Feltundersgkingane

Malet med undersgkingane har vore & fa kartlagteiitiya av jernvinneanlegg pa
Raulandsheiane (sja figur 5.2). Eg ville og undees@or jernframstillingsstader ligg i
landskapet og fa stadfest kva type jernvinnelo&bdibm fins og korleis dei er organisert.

| samband med innsamlinga av empiri har eg valtedgje mest vekt pa
overflateregistrering. Ved overflateregistrering hmvudmalet a kartleggje og beskrive dei
arkeologiske data som finst meir eller mindre gkjullandskapet (Tveiten 2005:25).
Overflateregistrering gjev mykje informasjon i foid til arbeidet som blir kravt, men det har
0g manglar. Kor mykje informasjon ein far ut av gimframstillingsstad pa overflata vil ofte
vere avhengig om den har fatt ligge urart, i tijdgan vegetasjon rundt og pa jernvinna ogsa
utgjere ein faktor. Utbreiinga av slagg og everttigt og groper er som regel det som trar
klarast fram.

Neer sagt all registrering som har vore gjort i elgtrosjektet har vore utfart i
samarbeid med kulturminneforvaltinga ved Telemaykkeskommune. Bakgrunnen for
registreringa var den ekspansive hytteutbygginga gér fare seg pa Rauland og eit ynskje
om a fa eit meir heilskapeleg bilete over kultumari omradet. Utmarksregistrering som tek
for seg starre omrader enn kvar reguleringsplamjeileit betre grunnlag og lette arbeidet i
samband med eventuelle framtidige reguleringspld®agistreringa tok form som eit prosjekt
der eg som lokalkjent fekk stgtte til & registrege kartleggje kulturminne hovudsakleg i
omradet mellom Mgsvatn og Totak, men 0g resten iaje\kommune. Eg fekk opplaering i
bruk av GPS og ArcPad og tillating til & bruke jood for & lokalisere kol, slagg og eventuelle
strukturar under jordoverflata. | tillegg vart kv&ulturminne fotografert med digitalt kamera.
To rapportar med resultat fra registreringane Jextert til Telemark fylkeskommune
(Loftsgarden 2006a, 2006b).
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Jernvinna i landskapet

Mennesket oppfarer seq ikkje vilkarleg, men falgjesiale og kulturelle "reglar”, slik er og
bruken av landskapet. Naturlege faktorar som spettaved bruken av eit landskap kan vere;
tilgang pa mat, ferskvatn, kor lett transport ka@nfgre seg og tilgangen pa andre ressursar.
Kulturelle faktorar kan inkludere; kor lett stadesr & forsvare, neerleiken til andre
samfunnsmedlemmer og religigse omsyn (Feder 1997423 Tid er landskapets fjerde
dimensjon, og kunnskap om landskapets innhald sigpie er dels resultat av eigen erfaring
og minne og dels overfgrt kunnskap som er kultusaeitden (Gansum, Jerasen og Keller
1997:11).

For & produsere jern i yngre jernalder og mellai®atrongs det myrer med malm og
skog for produksjon av trekol, det er difor neerfigde & forvente at me finn jernvinna i
neerleiken av skog og myrar. Dette samsvarer bramigceige feltarbeid pa Raulandsheiane
der alle jernvinnelokalitetane ligg pa morenegruad myr. | tillegg ligg 16 av 20 lokaliserte
jernframstillingsstader pa stalsvollar. Dette kanfleire arsaker, og desse vil eg koma nezerare
inn pa i kapittel 6.

Sjealve jernframstillingsomnen kan vere veldig vagieg & finne. Men sjaktomn med
slaggavtapping var avhengig av trekol og det veatnftilt i kolgroper, som er atskillig
enklare a finne. Kolgroper er dei spora etter jema som trar tydelegast fram i landskapet i
dag. Skiljet mellom fangstgroper og kolgroper kaevproblematisk, og ofte er kolgroper
registrert som fangstgroper (Narmo 2000:77). Dettsaerskild eit problem med fangstgraver
for elg som var jordgravne, medan fangstgraverdor ofte var steinmura (ibid.: 72). Likevel
er det skilnader, kolgroper er sjeldan meir enngtlgin meter djupe, medan fangstgraver
gjerne er djupare. Fangstgraver for elg vart foeoodl863 og for rein i 1899 (Taksdal
1973:154-155). Pa grunn av forbodet mot denne fargeden skulle fangstgraver verte fylt
att. Fangstgraver som vart fylt att som fylgje a&¢tel forbodet er saleis ikkje sa djupe og skil
seg mindre fra kolgroper. Rotvelt kan pa same rséata fangstgrav ogsa forvekslast med
kolgrop. Den enklaste maten a identifisere ei kapger ved bruk av jordbor, da alle kolgroper
har tydelege spor etter kol, medan fangstgraveotwglt har lite eller inga.

Om ein finn store mengder kolgroper i eit omrada kin anta at det ogsa fins eit
jernframstillingsanlegg i naerleiken. P& Raulandggepene ut til & ligge spreidd i landskapet,
sa godt som alltid i morenejord og ofte pa hggdgdra

Kolgroper fins over store delar av Rauland og erey den mest utbreidde
fornminnegruppa. Det er heller ikkje uvanleg a &éirslagg som har blitt vaska fram langs

strendene pa oppdemma vatn i omradet, til demesTotak, Mgsvatn og Songa (sja figur
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5.1). Likevel har det vore funnen fa jernframstiglsanlegg i Vinje utanom pa Mgsstrond.
Hovudarsaka til det ma vere at det ikkje er uthako stgrre registreringsarbeid pa Rauland.

| lgpet av 8 veker vart det registrert over 20 yamnelokalitetar i Vinje kommune, og
15 berre i Raulandsomradet (Loftsgarden 2006a; 2006 tillegg vart det registrert 5
jernvinnelokalitetar i lgpet av sommaren 2007 (sigur 5.1 og 5.2). 8 av
jernvinnelokalitetane har tidlegare vore regista@rtMartens og blir nemnt i "Jernvinna pa
Mgsstrond i Telemark” (Martens 1988).

Sannsynlegvis ligg det i tillegg mange jernfrantisiiisanlegg som enno ikkje har vore
funnen, ein ma og rekne med at ein del spor etewvjnna har gatt tapt som falgje av
moderne maskinelt jord- og skogbruk. Ikkje far i sieinare ar har det vore lagt meir vekt pa
verning av minne etter jernframstilling, som kolgeo eller slagghaugar. Tidlegare hadde ein
respekt og ein slags eerefrykt ved gamle haugaryateiofte tillagt underjordiske krefter og
kunne bli kalla vette-, troll- eller tussehaugaref@e 1944:47; Hagen 1997:57; Espelund
2004:111). Haugane fekk difor vere i fred, det veeg gravhaugar eller slagghaugar. Mot
moderne tid forsvann denne respekten, og samannyegordbruksmaskiner gjorde det at
mange gravhaugar og slagghaugar vart fierna.

Jernframstillinga pa Rauland ser ut til & vere piggra ved at sjglve
jernframstillingsstaden ligg ved eller nzer ei mygrkmlgropene ligg spreidd i omradet rundt. |
tilegg har mange jernframstillingsstader vore femnpa eller ved stglsvollar. Denne
organiseringa av jernvinna er ikkje unik for Rawlajf. Larsen 1991; Bloch-Nakkerud og
Lindblom 1994; Narmo 1996; Risbgl 2005).

A sj& under jorda

| dei seinare ar har ein prgva a bruke nye metpdad lokalisere spor etter jernvinna. Til
dgmes har ein freista a nytte metallsgkar. Ein iisetar genererer eit elektromagnetisk felt i
jordsmonnet. Bade elektrisk ledande og magnetigiestandar vil forstyrre dette feltet, og
gje utslag pa sgkaren. Jern, slagg og rasta malivulk grad gje utslag pa ein metallsgkar.
Det varierar fra anlegg til anlegg kor godt metiiaren vil sla ut pa slagg, di meir jern som
ligg att i slagget di sterkare utslag vil ein farg& Schou pers. med.). | regi av
kultuminneforvaltinga ved Telemark fylkeskommuneytvdet sommaren 2007 arrangert eit
metallsgkarkurs pa Rauland ved Arne Schou. | sachlmaed kurset vart det funnen ein
rgsteplass med metallsgkar, rgsteplassen ligg oml&g meter aust for ein
jernframstillingsstad, JV-18 (sja kapittel 5). Denmsteplassen hadde mest sannsynleg ikkje

vore funnen utan metallsgkar.
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Metallsgkar er framleis eit relativt nytt verktypéuke til registrering av jernvinner, og
det krev noko trening a hgyre forskjell pa rastalnmaslagg eller blekkboksar. Ved
utmarksregistrering kan ein ga seg litt "blind” bgrre sjekke omrade der ein forventar a
finne jernframstillingsanlegg. Metallsgkar har sitort potensiale i utmarksregistrering,
saerskild ved a finne slagg og malm der ein ikkjerdatar & finne det, og der det ikkje er

noko synlege strukturar pa overflata.

Mindre handfast kjeldemateriale

Jernframstilling er lite omtala i skriftlege kjeldeog mykje av informasjonen me har om
jernvinna stammar difor fra utgravne anlegg. Defttn vere ein av arsakene til at
jernvinneforsking ofte har konsentrert seg om d&hologiske aspektet ved jernframstilling.
Men teknologiar er kulturelle og sosiale like mykpom dei er praktiske. Medan
jernframstilling og jernframstillar omtrent ikkje aemnt i historisk materiale, er smeden meir
omtalen. Bade i myter og segn som har vore levéile opp til var tid, men og i norrane
skrifter. Metall og metallarbeid er i segn og myteykje knytt til overtru og underjordiske
krefter. Dette kan vere med pa & belyse dei sosidiene med jern og jernframstilling. Pa
same mate kan etnoarkeologi 0g hjelpe med a fokyseandre sider ved jernframstilling enn
dei reint funksjonelle. Ved etnoarkeologisk forgkinndersgker ein aspekt ved sosial og
kulturell atferd fra eit arkeologisk perspektiv, pggver & finne ein samanheng mellom atferd
og materiell kultur (Kramer 1979:1; Haaland 2004tig&rd 2004). Etnoarkeologisk forsking
pa jernvinna vil i dette prosjektet utgjere eit tegdpe for a forsta dei sosiale prosessane bak
framstillinga av jern. Eitkvart menneske kan bdmesta ut fra eigne faresetnadar og sitt eige
erfaringsomrade (Keller 1978:20). Dei som framstiirn pa Rauland for rundt 1000 ar sidan
levde under forhold som skil seg fra vare, dei leaélith ulik forstdingshorisont enn var eigen.
Sjalv om ein skal vere varsam med a dra parallefieiiom etnoarkeologiske undersgkingar
pa jernvinne med jernframstilling i Norden i vikind) og mellomalder, kan etnoarkeologi
hjelpe med & sja pa framstillinga av jern frd eiman synsvinkel enn den vestlege og
"moderne”.

Sagaer og lovtekstar omhandlar i nokre tilfelleny@nna, men i det store og heile er
det som nemnt sparsamt med skriftlege kjelder. iDsg sjglv kan kanskje sei noko om
jernvinna, at det var sa utbreidd og daglegdadsgatn tok seg bryet med & skrive noko om
det. Boka Ole Evenstad gav ut i 1790 er den skgél kjelda som har gjeve den mest
grundige innfaringa i teknologien ved jernframsigl. Sjglv om omnen Evenstad beskriv

ikkje var i bruk fer tidlegast om lag 1400, har deange like trekk med tidlegare omnar og
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Evenstad si bok kan truleg sei oss mykje om Kkorbgiseidet med jernframstilling vart
organisert ogsa i yngre jernalder og mellomaldespéiiind 2004:62). | tillegg er skriftlege
kjelder om det farindustrielle bondesamfunnet @d gjelde til kunnskap og kan brukast som

analogi til ressursutnyttinga i yngre jernaldertiogeg mellomalder.
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Kapittel 4

Jernframstilling — Kronologiske og typologiske tkek

| naturen er jern seers utbreidd, men opptrer ornaktnd i kiemiske forbindingar med andre
element. Det & fri jernet fra sine kjemiske forbimyghr og slik framstille reint jern, er ein av

dei stagrste oppdagingane som er gjort i mennedkiatsirie.

Den fyrste bruken av jern

Det tidlegaste arkeologiske beviset for bruk am jgem fra omrada rundt Midtausten, her er
det funnet jerngjenstandar som er eldre enn 500Déirtidlegaste gjenstandane av jern er
antakeleg ikkje framstilt, men har moglegvis sfipbav fra meteorittar. Rundt kratera av
store meteorittnedslag kan ein finne bitar av nréttggrn (Rostoker og Benson 1990:41;
Magnusson 1999:390; Pleiner 2000:7). Jern fra migtaofins berre i relativt sma kvanta og
vart antakeleg berre nytta til sma smykke ellengjandar.

Det & utvinne kopar fra kopararer var tidleg kjegf,det er mogleg at jernframstilling
byrja som eit biprodukt av koparutvinning (Plein2000:11-12; Englund 2002:80-81).
Utvinning og eksperimentering med metall som blykogar var ngdvendige fyrste skritt pa
vegen mot & framstille jern. Metall som emne skikg ganske tydeleg ut i fra eldre og meir
velkjente rastoff som tre, bein og stein (Muhly 8. Nye metodar og teknikkar vart difor
utvikla for & forme og arbeide med metall.

Utviklinga av jernteknologi og jernframstilling blav dei greske forfattarane Strabo
og Aiskhylos satt til & finne stad i nordre delar moderne Tyrkia, mot Svartehavskysten
(Bragger 1924:138; Wertime 1980:7). | dette omrdihet det store kvanta av kopar og bly.
Folk som budde der hadde altsa erfaring med aryhar imetall for jernet. Da det i tillegg
fans mykje jernmalm i omradet, er det mykje mogieglet var nettopp i Lilleasia den fyrste
eksperimenteringa med jernframstilling fann stacefiivhe 1980:17). Likevel vart bruken av
jern som reiskapar antakeleg utvikla andre stagism Kypros, Palestina, Hellas og assyriske
imperium (Wertime 1980:17; Snodgrass 1980:335-3B386j.at jern i fyrste omgang ikkje ser
ut til & bli vidareutvikla i Lilleasia, der den fte jernframstillinga fann stad, kan ha
samanheng med at tilgangen pa kopar var stor ogadékkje noko behov for jern (Englund
2002:81).

Det har vore hevda at i den tidlegaste tida spelagtarst rolla som rastoff til smykke

og vapenproduksjon (Hauge 1946:3-4). Ein grunattiéin finn mest vapen og smykke er at
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det var det vanlegaste gravgodset. Reiskapar debilimtcsmidd om og brukt om att, det vil
difor bli meir spreidde funn av dette. Krig speén hovudrolle i framveksten og utbreiinga
av jernteknologi, ved at jernvapen var bronsevafzt overlegne. Arbeidsgksa spela
moglegvis ein liten rolle i den fyrste perioden njedhframstilling i Midtausten, i motsetnad
til den betydinga jerngksa seinare fekk i Norders(ger 1925:140-141, 1940:6-8).

Kunsten & framstille jern utvikla seg over lang tid) dei som kunne framstille godt
jern heldt teknologien for seg sjglv. Hettittaneyslevde fra fiortende til tolvte hundrear f.Kr.
i nordre delar av Anatolia, hadde kunnskap om jamstilling, men var ikkje ivrige med &
dele sin kunnskap. Det er vore funnen eit diploskatorev, i form av ei leirtavle med
kileskrift, frA Hettittane sin konge til den egygke farao Ramses den andre, som regjerte
1296-1230 f.Kr. | brevet star détMed omsyn til reint jern som du skriver til meg osg,
finnes det ikkje reint jern i mitt magasin i Kisvaal Det er for tida ein uheldig tid a lage jern,
men eg har gjeve ordre om a lage reint jern. Ennaeeikkje ferdig. S& snart det er ferdig
skal eg sende deg det. Hermed sender eg berrevezidkbnge av jerh (Hauge 1946:2-3).
Dette brevet er fra ca. 1260 f.Kr. og har kanskieristor grad vore bruka som bevis pa at
Hettittane da hadde monopol pa jernframstillingd@rass 1980:357; Waldbaum 1980:81).
Likevel viser det betydinga av jern. At ein sveidgk i jern var ein verdig gave til ein farao
viser kor dyrebart jern var, i tillegg beskriv diattittisk tekst jern som fem gonger dyrare enn
gull og ferti gonger dyrare enn sglv (Englund 2@98). Layndomen bak jernframstilling
spreidde seg over tid og etterkvart skaffa Egypawdre folk seg den ngdvendige kunnskapen
og kompetansen. Fra omlag ar 1200 f.Kr. over eifoge pa 2-300 ar vart bronse gradvis
avlgyst av jern som det dominerande metallet i Midten (Waldebaum 1980:83; Yalcin
1999:177).

Tidleg jernframstilling i Skandinavia

Dei fyrste spor av jern i Sentral- og Nord-Europk tform av einskilde importerte
gjenstandar, og over tid blir jerngjenstandar naaimlege (Pleiner 1980:376-378). | kjglvatnet
av importerte gjenstandar av jern kjem 0g kunnskapm jernframstilling. Spreiinga av
denne kunnskapen kan ha skjedd pa omtrent samesmdtesed kristendommen, gjennom
fleire kanalar, med ulike tempo, og med til demgsnhandel og krig som katalysatorar
(Englund 2002:297). | motsetnad til i Sgrvest-Asiatt jernet i Europa innfgrt for det fans
noko betydeleg og streng sosial organisering. Brukejern og jernteknologi vart saleis raskt

ein faktor i utviklinga av organiserte sosiale systi Europa (Pleiner 1980:375).
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Jern og kunnskapen om jernframstilling ser u tila Sverige ei tid fer den nar Noreg,
allereie rundt ar 1000 f.Kr. ser det ut til at jizknologien er innfart i Sverige (Hjarthner-
Holdar 1993:32; Englund 2002:32).

| farromersk jernalder ser det ut til at jernet fgrste gong vart framstilt i Noreg. |
Lund Kommune i Rogaland er det pdvise ein jernvivkeitet der **C-dateringar fra
botnlaget av slagghaugen er fra 410-190 f.Kr.Havaldsen 1997). | Sysendalen opp mot
Hardangervidda ligg eit stort jernvinneanlegl;-dateringar tyder p& at drifta gé&r s& langt
tilbake som 100 f.Kr (Johansen 1973:93). Mot fiepd sersida av Stjgrdalen viser tf€-
dateringar av slagghaugar at jernframstillinga dytjndt ar 0 (Magnus og Myhre 1976:228-
229). Medan det i haugfyllen til ei romartidsgra@ Ragnhildrgd i Vestfold er det funnen
foringstykke fra ei blesteromn. Omnen som detténfmtykket stammar fra var antakeleg i
bruk i farromersk jernalder (Baggien 1979:69).

Altsa vert jernet introdusert til Noreg i lgpet &arromersk jernalder og heimleg
jernframstilling tek til. Jern er likevel ikkje emetall som var i allmenn bruk, i alle fall ikkje i
den fyrste perioden. | farromersk jernalder er sfersamt med funn av jern, og jernet tek i
hovudsak form som draktutstyr, sjglv om det er Bmmenkelte reiskapar og vapen av jern
(Magnus og Myhre 1976:229; @stmo og Hedeager 2Q@%:1

| tida etter ar O ser det derimot ut til at jerrguksjonen vart veldig omfattande.
Seerleg i Trendelagsomradet gjekk det fare seg tein jernproduksjon, og da seerskilt i
perioden O - 400 e.Kr. (Stenvik 1991:10 B ' ) S

Dei tidlege jernframstillingsanlegga

Trgndelag ser ut til & skilie seg noko iff
andre samtidige jernframstillingsanlegg
Noreg. Eit typisk anlegg fra eldre jernald
Trgndelag bestar av fleire anlegg som
vore i drift samtidig, omnane er ofte bru

om att og det har danna seg store mengg

Figur 3.1 Slaggrop fra ein omn av

slagg, ofte rundt 50-100 tonn pa kve

anlegg (Prestvold 1994:114). Den naera trandelagstypen, datert til romersk jernalder,

Fjergen, Nord Tregndelag (fra Stenvik
200::124).

parallellen til omnstypen som er i bruk
Trgndelag finn me i Jamtland i Sverig.-
(ibid.:72).
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Framstilling av jern og omnstypar

Framstilling av jern kan delast inn i to hovudpims direkte og indirekte metode. Ved den
indirekte metode vert jernet framstilt i masomnaag hag temperatur. | masomnar far jernet
eit hggt innhald av karbon, og det vert danna #jgyp. Stgypejern er flytande ved 11-
1200°C og kan bli staypt pa same mate som bronggp&ern taler kompresjon godt, men er
skjart og lite seigt. | vestleg delar av verda detr ut til at stgypejern av og til vart laga ved
uhell, medan i Kina vart stgypejern nytta og fralhshed overlegg. | Kina har det vore
funnen masomnar fra 400 f.Kr. Masomnar har vorgéanyiNorden sidan slutten av 1100-talet
(Tylecote 1980:209; Rostoker og Benson 1990:16Magnusson 1999:390-391). Stagypejern
kan omformast til smibart jern, dette blir gjortdvein rekke prosessar der ein senkar
kolnivaet i stgypejernet. | Kina vart dette gjoiteeeie under Han dynastiet, ca. 200 f.Kr-200
e.Kr. (Rostoker og Benson 1990:18).

Den eldste metoden for framstilling av jern i Narder den sakalla direkte metoden.
Her vart jernet danna under smeltepunktet, og det framstilt direkte smibart jern
(Magnusson 1999:390-391).

Rastoffa ein treng til & framstille jern er jernmaog brensel, dette fins over store
delar av Noreg i form av myrmalm og tre. Store nteEncav jernhaldig malm fins i og rundt
myrar i Noreg. Langs strendene ved oppdemma vain,tg demes i Vinje, kan ein ofte finne
myrmalm som har vore vaska fram, malmen er porg$iagein rustliknande farge. Det
norrgne ordet for myrmalm é€audi grunnen til det er tydeleg nar ein ser den rdadgen
myrmalmen gjev i fra seg i myrar. Andre namn pa mmim ersurte og svarte (Kaland
1972:161; Espelund 2005:55). Desse namna kan &rfiohe i stadnamn, soBurtekjeldgpa
Rauland (sja figur 1.2).

Fgr malmen kunne reduserast i ein jernvinneomntemdén fyrst terkast og sa
tilverkast over open eld (Narmo 2000:136; Bjgrns2@@3:30). Dette vert kalla rgsting og
malet var a fierne ungdvendig avfallstoff som jardpvel og vatn. Samt & forberede malmen
pa den vidare reduksjonen til jern. Rastinga gjardenalmen magnetisk. Ra@sting var fyrste
skritt pa vegen mot det ferdige jernet.

Etter rgstinga vart malmen lagt i ei omn, som vedbrenning danna gassen
karbonmonoksid og fierna oksygen fra malmen (Nai®©7:18). Myrmalm passar ypparleg
til den direkte metoden fordi den inneheld foruiegar med eit lagare smeltepunkt enn det
jernet har. Forureiningane smelta og danna slagalam sjalve jernet Iag i omnen som ein
klump, som vert kalla "luppen”. Den direkte metddete til eit lagt karbonopptak og gjorde

jernet godt eigna til smiing (Narmo 1996:2). Etteduksjonen av malmen inneheldt jernet ein
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god del slagg. Dette matte skiljast ut ved & vaape og tilverke luppen Primaersmiing er
arbeidet med & reinske jernet etter det vart tastt jernomnen. Sekundaersmiing er arbeidet
med & smi til emnejern eller ferdig produkt (Magsws 1999:394). Det er nzerliggande a
tenkje seg at i alle fall primaersmiing kunne gé&fseg i utmark, og saleis moglegvis var ein
integrert del av jernframstillinga.
Vel sé viktig som tilgang pa rastoff er kunnskappogktisk dugleik. Gjennom rundt

2000 ar har fleire ulike omnstypar og metodar vaytta for & framstille jern i Noreg. Desse
metodane har vore perfeksjonert gjennom mange ggjoear og med stadige impulsar

utanfra.

Tre teknologiar
Framstillinga av jern etter den direkte metode &Bndela inn i tre teknologiar eller fasar (sja
figur 3.2).

Fase I, "Sjaktomn med f." '.\' fe {Y

\ / X

slaggrop”. Denne omnstypel " e . / 1
. . . i B e | _ﬁ_ — _ﬂ S
var i bruk i eldre jernalder, AD Bl v
o : {
med vekt pa romartid (Larse! E Trendelag -Jamtiand. @stiandet
“r Sjaktovn med slaggrop, Sjaktovn med slaggrop.
. kai for fast slagg. QOverbygning ri hs Iting.
2004:141). Wirrege ek, Shgymet ppa e
500_|
Fase II; "Sjaktomn med ' 1

slaggavtapping”. (I e e

Den ne om nstypen Vart nytta A?Ie “jernbygder” ti! Gauldalen | nc.rd.
Sjaktovn med tapping av slagg ut i grop. —
. . Metallfri slagg. . .
yngre jernalder og tidlegl - Py o
1 i
mellomalder. — -
3

Fase IlI; "Evenstadomnen”.| = fF-------------——mmmo oS

Omnen har fatt namnet ettE 1500 _| Grenselrakiene pa @stlandet,

. | delvis Trandelag og Voss. = JI» == -
Ole Evenstad som gav ei ENenataIGN NG SRk
med komplisert drift.

utfyllande  beskriving av| 0 |
omnen og drifta av den mo T M R o I
slutten av 1700-talet.
(Stenvik 1991:101; Espelunc
1997:47).

| jernalder var det altsa to hovudtypar av jerneimmnar i bruk, "gropsjaktomn”, eller

Figur 3.2 Skjematisk framstilling av jernframstiljisomnar (fra
Espelund 2005).

"sjaktomn med slaggrop”, og "sjaktomn med slaggppiag”. Gropsjaktomn vart tatt i bruk
tidleg i eldre jernalder (Stenvik 1991:100; Lar28©4:141; Tveiten 2005:22). Sjakta i denne
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omnstypen var ca. 60-100% stgrre i diameter enaki@nn med slaggavtapping (Narmo
1996:11). Dette var sannsynlegvis fordi treet andanna til kol i sjglve omnen (ibid.:16).
Det ser ut til at furu var det treslaget ein feakk. Arne Espelund hevdar at det var grunna det
hgge innhaldet av harpiks. Harpiksen vart avdrisem gass og skapa veldig hag temperatur
der lufta slapp til oppe i sjakta (Espelund 2008)12

| denne eldste omnstypen rann slagget ned i graoypkerusjakta, og stgrkna som
slaggblokkar (Narmo 1996:11). Mellom 6-700 e.Krr det ut til & ha skjedd ei endring i
jernvinneteknologien. Gropsjaktomnen ser meir efhéndre ut til & forsvinne og sjaktomn
med slaggavtapping vert tatt i bruk (Larsen 1991;28envik 1991:100; Narmo 1997:111;
Bardseng 1998:19). Likevel er det i @sterdalen gin gropsjaktomn som kan ha vore i
bruk sa seint som ar 1000 e.Kr. (Narmo 1997:28).

Den sakalla Evenstadomnen er den tredje omnstygeneth nytta den direkte
metoden. Denne omnen er detaljert skildra av OlenBtad pa slutten av 1700-talet (Larsen
2004:158). Evenstadomnen er hovudsakleg kjentdréra del av @sterdalen, men og aust i
Sverige samt i Trandelag (ibid.). Denne omnstypemnekna for & vere etterreformatorisk,
men dette er omdiskutert. Espelund har hevda astypen var i bruk sa tidleg som like etter
svartedauden (Espelund 2005:83). Dateringane sdkarp@ot at Evenstadomnen var i bruk
sa tidleg er utfgrt pa materiale av furu. Dette kamg sjglv representere eit uvisse da veden
kan vere fleire hundre ar gamal (Larsen 2004:1B9gnstadomnen var den siste i rekka av
"smaskala” omnar som framstillte jern ved den dieaketode.

Det fins fleire ulike omnstypar og geografiske fgeflar innanfor kvar fase. | det
falgjande vil eg berre omtale dei som er aktuelRaulandsomradet. Dei omnstypane som er

funnen i dette omradet er sdkalla hellegryter agtejmn med slaggavtapping.

Hellegryter

Namnet hellegryte vert fyrst nytta av Hauge. Haokbar hellegryte som nemninga pa ei
blestergrop bygd opp av steinheller, satt pa hagkad i jorda (sja figur 3.3) (Hauge
1946:131). Hauge finn hellegryter fleire staderAugstlandet. Jan Henning Larsen meiner
hellegrytene som Hauge beskriv moglegvis kan véaggsoper som er foret med heller
(Larsen 2004:158). Martens brukar omgrepet heltegp@ den tidlegaste omnstypen som er
funnen pa Masstrond og kom i bruk ca. 550 e.Kr.r{btes 1988:84). Denne omnstypen har
sa langt berre vore funnen pa Mgsstrond og sdrauha hatt ein relativt kort brukstid.
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Jernvinnelokalitetar med hellegryte ser ut til & ha
vore sma og heller ikkje ha hatt noko huskonstarks;
Martens delar hellegryter inn i to undertypar; tgre Aer .- -

"lukkede ovner utan slaggutlep og med lufttilfardeh

overkanten” og type B; "Ovner med slaggutlgp p&ssidg
lufttilfarsel ved herden” (Martens 1988:72). Heligigne
slik Martens beskriv dei ser ikkje ut til & veresarta, da

seerskild slagget varierer. Slagget er ofte svaedbjanda

og i tillegg kan ein finne renneslagg pa den ealaliteten

e 50 ¢ 11

Figur 3.3 Hauge si

og stgrkneslagg pa den andre. Dette gjer at hgtlgkan
potensielt representere ulike strukturar (Martef88118-
30; Larsen 2004:158). Om hellegryter skulle repre=e

ein einskild omnstype, burde ein rekne med at s

skisse av hellegryte fra
Gudbrandsdalen (fra

Hauge 1946:13(.
skulle vere relativt homogent og konsistent. Narhay

foreslatt at hellegryta eigentleg er ein slaggagpat hellegryter med slaggutlgp pa sida kan
ha vore sjaktomnar med slaggavtapping, der sjakkéeer bevart (Narmo 1996:11).

Arne Espelund og Live Johanessen pa si side hewdmallegrytene ikkje vart bruka til
a framstille jern i det heile, men nytta til ferlaehlling av malm (Espelund 2004:134-135;
Espelund og Johannessen 2005). Dette skjedde vedlaten vart varma opp i ei hellegryte,
men ikkje med nok varme til & redusere malmen &tal. P4 denne maten produserte ein eit
halvfabrikata som vart frakta til lagare lende dt vart redusert til jern i ein omn.
Grunnlaget for denne teorien er utgravingar fréh8igi Sunnmgare, der det blant anna vart
utgrave to omnsanlegg. Det vart samla inn til sarB@h kg slaggliknande materiale fra
omnane, sakalla "sinter”. Ved metallurgiske undkirsgar viste dette materialet seg a vere
malm som hadde gatt gjennom ein prosess ved motargieratur, som hadde redusert
malmen noko, men ikkje nok til & framstille jerrd Benne maten fekk ein eit mellomprodukt
som kunne brukast som tilsats for lettare slaggan(Espelund og Johannessen 2005). Pa
Grafiell har ein 0g pa grunnlag av metallurgiskelensgkingar moglegvis funne spor etter
sinter pa ein lokalitet. Likevel tilseier utgravsrgsultata fra staden at det gjekk fare seg ein
vanleg jernproduksjon og ikkje ein produksjon avesi (Rundberget 2007:96-105, 331-332).

Om hellegrytene pa Mgsstrond vart nytta til simtarfstilling, ma ein i sa fall lure pa
kva arsaka var til dette, og kvifor ein ikkje pregute sinter i lagare lende der resten av
reduksjonsprosessen skal ha gatt fere seg. Da lietiydde at ein matte hogge tre og tarke

veden pa to stader. | tillegg matte ein grave geg k to arbeidsomrade, ein ved reduksjon av
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malm pa Mgsstrond og ein ved sjglve omnen i lagmrde. Ved rasting vart vekta redusert
med naer 10 % (Espelund 2005:57). Sjglv om vekttepetha vore stgrre ved framstilling av
halvfabrikata i hellegryte, var det nok til at detr formalstenleg a dele opp arbeidet? Det kan
tenkjast at malmkvalitet var ein faktor som spela, iog at malmen som fans pa Mgsstrond
var av ein sa god kvalitet den var fgretrekt franmh@lm ein lett kunne fa tak pa i lagare lende

naermare blesteromnen.

Sjaktomn med slaggavtapping

| yngre jernalder og mellomalder ser det ut til sppktomn med slaggavtapping er den
dominerande omnstypen. Denne omnen har ei indké &yaleire som er plassera i ei ramme
av heller eller reiste steinar (Martens 1988: 72-Larsen 2004:141-142). Den indre
diameteren pa sjakta var rundt 0,3-0,5 meter, mel@anytre ramma kunne vere meir enn 1
meter brei. | motsetnad til tidlegare vart det vamdk av sjaktomn med slaggavtapping
naudsynt & framstille kolet separat for det vatt §h omnen (Larsen 1991:94; Narmo
1996:11). Kol og rgsta malm vart tilfart til sjaktg for & fa den rette temperaturen matte ein
ha trekk i omnen. Luft var tilfart frd blasebelg aneit munnstykke som sto inn i sjakta (sja
figur 3.2). Det er foreslatt at ein kunne utfard 8meltgkter per dag, det vil seie at smeltegkt
kunne ta om lag 4 timar (Narmo 1996:142; Espeludd427). Slagget rann ut or sida av
omnen, medan jernet (luppen) lag att i sjakta. Bevart sannsynlegvis tatt ut fra toppen av

sjakta. Jernluppen var enno ikkje heilt rein, meittenarbeidast med for a fierne slaggrestar.

Slaggtypar
Det & gjenkjenne kva type omn som fins

ein jernvinnelokalitet er vanskeleg ve
overflateregistrering, men ofte kan slagg .
ligge synleg. Dette kan vere til god hjelp e
a klarleggje kva omnstype som var i brug
Jernvinneomnar fra& dei ulike fasa
produserte svaert forskjellig slagg (Bardse =
1998:11; Espelund 2005:146) (sja figur 3.2
Dette gjer at ein kan sja kva fas Figyr 3.4 Slagg fra fase(foto:
jernvinnelokaliteten er fra, og saleis finn | oftsgarden)

ut om lag nar jernvinnelokaliteten var |

drift, berre ved a undersgke slagget. Slagg frd fasarkna som blokkar i gropa under sjakta
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og har ofte avtrykk etter trevirke og

gassporer (sja figur 3.4). | fasH vart
slagget tappa ut av omnen og stgrkna
ein rennestruktur pa oversida og avtryk
etter jord og sand pa undersida (sja fig
3.5). Slagget vart spadd vekk og kastg
haugar, og er som regel oppstykka i ming
bitar. Slagg fra Evenstadomnen (fd§g er
brunleg med mange sma gassporer. SI%&8
fra smiing er ofte grdleg og kan ha e Figur 3.5 Renneslagg fra fagé (foto:
glasaktig overflate, i tillegg vil smiing K. Loftsgarden)

produsere glgdeskal (Narmo 1997:152-153; Espelu®@9:146; Englund 2002:272-273;
Tveiten 2005:20-21).

Kolproduksjon
| eldre jernalder vart tre omdanne til kol i sjgleennen, medan i yngre jernalder og
mellomalder vart dette skild ut som ein separasgss, og kolet vart framstilt i kolgroper
(Bloch-Nakkerud 1988; Bardseng 1998:23; Narmo 28@3Larsen 2004:154). Ei kolgrop er
ei graven grop ein nytta til & framstille kol. SHigroper inneheld alltid spor etter kol og rundt
gropa ligg det ofte ein voll av masse som er kap@da gropa blei graven (sja figur 3.6 og
3.7). Kolgropene kan vere opptil 10 meter i diametgen er som oftast ikkje stagrre enn 2-5
meter i diameter (Bloch-Nakkerud
1987:24-28; Espelund 2004:125).

Kolet vart framstilt ved & stable tgrka ve ."’_’_ '

ei grop, veden vart antakeleg stabla i
hagt over bakken som kolgropa var dj
Det var sa lagt eit miledekke over vedet®
moglegvis av granbar dekka med sand,
ein tente pa. Tilfgringa av luft skulle ve
sa liten at noko av trekolet forbrann, & : ;
berre det som var ngdvendig for a erstatt Figur 36 Kolgr pé’l Raulan, omla re
varmen som gjekk med til a driv

meter i diameter (foto: K. Loftsgarden).
fuktigheita ut av veden.
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Etter kvart som veden vart omdanna til kg

sank den saman til nesten 50 %

vedvolumet, antakeleg fylte det produse '
kolet akkurat kolgropa (sja figur 3.8
(Bloch-Nakkerud 1987:6; Narmo 1997: 7625
77). Ved sidan av at kolgroper var e
enkel og genial konstruksjon som g
jamn fordeling av lufttilfarselen, fungert

~ S
®

s b

Figur 3.7 Snitta kolgrop ved Bitdalen (fra

gropa ogsa truleg som lager for
oppbevare kolet (Narmo 1996:53-55 Bergstal 2007).

Bade furu og bjark ser ut til & ha vor.

nytta til kolframstilling (Bloch-Nakkerud 1988:84spelund 2005:135-236). DA bjark gjev
ifrd seg hggare varme enn andre tresortar, buide & kolgrop besta av bjerk blanda med
andre tresortar. Dette vil moglegvis gje eit minHoeogent trekol. DA det likevel er funnen
bade bjark og furu i same grop, kan det tyde gérahar nytta kolgropa fleire gonger (Bloch-
Nakkerud 1988:84-85).

Figur 3.8 Eksperimentell arkeologi som

viser kolframstilling i kolgrop. Fra den
stabla veden som ligg over bakken til det
ferdige kolet som ligg i gropa med
miledekket over. Her kunne kolet ligge til
ein skulle bruke det og da var det berre &
fierne miledekketra Englund 200:210).

Kolgroper vert som regel registrert i samband mgdkrytt opp mot jernframstilling i
yngre jernalder og mellomalder. Det ma likevel haevframstilt kol far sjaktomn med

slaggavtapping vert tatt i bruk, som smikol til aid tilverking av det framstilte jernet og til
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smiing av reiskapar. Kolgroper til framstilling amikol har ofte blitt definert utifra mangel
pa jernvinneanlegg i omradet. Ved avgrensa undargak vil dette gjere det vanskeleg &
stadfeste om det er ei kolgrop til smiing ellerjeiinframstilling (Larsen 2004:152). Det kan
sja ut som smikolgroper er djupare og smalare némt dette er likevel vanskeleg a sja ved
overflateregistrering (Narmo 1997:139-142). Tidkegaar smiing definert som ein meir
innmarksneer aktivitet. Likevel er det pa Redsmoedsterdalen pavise utmarkssmie og
tilhgyrande kolgroper (ibid.).

Rett ved mange kolgroper kan ein ofte finne mirghaper, sidegroper. Funksjonen til
sidegropene er omdiskutert. Undersgkingar pa Hovdéast-Agder har vist at desse var
tomme (Bloch-Nakkerud 1987:119). Sidegropene kdgeilkha vore ein ngdvendig del av
kolgropene, da ikkje alle kolgroper har sidegrop. Hovden har det til demes berre vore
funnen sidegrop ved 35,6 % av kolgropene (ibid.)1E¥ teori er at sidegroper er eit resultat
av at ein spadde ekstra masser som dekke over Vfeden regulere temperaturen ved a
minske lufttilfarselen (Mjeerum 2004:20-21). Det gy vore hevda at sidegropene har vore
kledd med skinn og fungert som sisterner som inldélvatn for & kontrollere kolbrenninga
(Narmo 1996:48-54). Om det er tilfelle burde alidegropene vere relativt einsarta, og ein
burde kanskje forvente at sidegroper blir meir higppdess lenger vekk ein kiem fra vatn.
Narmo forklarer mangel pa sidegrop sjglv om kolgrdipg vekk fra vatn med at ein kunne
nytte ei tanne eller bytte av tre som sisternel (iBD).

Kolgrop og kolmile er omgrep som ofte vert brukt em annan. Framstilling av kol i
ei mile blir gjort ved at ein stablar ved over bakkog dekkmasse blir lagt over for &
forhindre lufttiigang (Bloch-Nakkerud 1987:20). Kailer ser ut til & vere ein yngre tradisjon
enn kolgroper. Seerleg fra 1600-talet vart kolmiteukt for & framstille trekol (Narmo
1996:27). Reismiler er godt kjent fra skriftlegeelkier, det ser ut til & vere profesjonelle
kolbrennarar fra utlandet som fyrst nytta reismilbioreg. Desse profesjonelle kolbrennarane
produserte kol til koparverk og gruver (Narmo 2a0®). Kolmiler er veldig vanskeleg a
finne eintydige spor etter ved arkeologiske unddrggr, sd ein kan ikkje sja vekk fra at

kolmiler 0g var nytta tidlegare.

Fleire faresetnader

Dei viktigaste rastoffa til framstilling av jern vaalm og brensel i form av ved. Likevel ma
ein ikkje glayme at det var fleire faktorar som vy viktige for & lukkast med a framstille
godt, smibart jern. Jernvinneomnen i yngre jernatdemellomalder var bygd opp av leire og

steinheller, lufttifarselen vart driven ved hjelp belgar, og luppen matte reinsast for slagg i
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ei smie. Dette betyr at for & framstille jern matte ha kunnskap om kvar ein kunne finne
leire og heller som passa til omnsstrukturen. leddy matte ein vita korleis ein kunne
produsere effektive blasebelgar og munnstykkedil &in matte og ha tilgang pa skinn til
blasebelgane og arbeidskraft til & drive dei. Fraénstille jern var ein avhengig av kunnskap

og praktisk innsikt, samt tilgang pa ei rekke rfsto
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Kapittel 5
Jernframstillingsstader pa Rauland

Eg vil her leggje fram dei jernframstillingsstadesten har vore registrert pa Raulandsheiane i
hovudsak i lgpet av sommaren 2006. FeltarbeidetuBart som eit prosjekt i samarbeid med
kulturminneforvaltinga ved Telemark fylkeskommueosjektomradet strekte seg over heile
Vinje kommune, men med fokus pa omradet mellom Mpswg Totak (sja figur 5.1 og 5.2).
Spor etter jernframstilling som vart registrert attdh 176 kolgroper og 24
jernvinnelokalitetar. To rapportar med resultat foéosjektet vart levert til Telemark
fylkeskommune (Loftsgarden 2006a, 2006b). Sommag&y vart det i tillegg registrert fem
jernvinnelokalitetar. Det ma nemnast at det ikkjar hvore utfgrt noko fullstendig
registreringsarbeid, og dei spor etter jernfraristjlsom har vore registrert ma bli betrakta
som berre ein del av kulturminna knytt til jernfretitiing og ikkje ein altomfattande oversikt.

Mgsvatn
Songa
A A
Bitdalsvatn a
A, A N
A,
A 4 A W E
A
S
Totak
A
VI Ay
4 A Slaggferekomster
0 2000 4000 8 000 12 000
1 Mete

Figur 5.1 Kart over slaggfaerekomster, sgr for Mgavd&Raulandsheiane sgr for Mgsvatn

har vore meir ekstensivt registrert (kart: K. Lgfésden)
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Omgrepsavklaring

Vinne som i jernvinne kjem antakeleg vis av ordenrie”. Onne er nemning for ein
arbeidsintensiv periode, som slattonna (Narmo 189 #araldsen og Larsen 2005:138). Men
jernvinne vert likevel ofte brukt som nemning pdlgg jernframstillingsstaden.

Jernvinnestad eller jernframstillingsstad er eikalet der ein har registrert ein eller
fleire slagghaugar (Bloch-Nakkerud 1987:21). Fumrskagghaug vil indikere at jernet vart
framstilt der, d& slagg var avfall som ein ikkjartsporterte over starre avstandar. Ein mogleg
kjelde til feilslutningar ved ein slik definisjonak vere slagg i fra smiarbeid. D& det i
@sterdalen har vore pavist smier i utmark, er eiekjeleg at ein og kan finne spor etter smier
pa Raulandsheiane (Narmo 1997).

Hustufter er restane etter ein bygning. Tufter &eav tre eller fire jordvoller, mellom
vollene kan markoverflata vere lagare enn utarfortuft kan ofte vere delt i to eller fleire
rom (Bloch-Nakkerud 1987:21). Blestertuft er ei tufisder det rett ved har vore registrert ein
eller fleire haugar med slagg.

Stglsdrift har vore ein viktig del av garden pauRad, og pa Raulandsheiane fins det
mange omrade som har vore rydda til stglsdrift. Kgenning som vert bruka om stalsbruket
varierar omkring i Noreg, dette har antakeleg sgphav i ulike driftsmetodar. Eg vil her
nytte omgrepet stgl. Med stal meinar eg eit omrdele det har vore drive stglsdrift med
februk og forsanking. Stglsvollen er omradet rustdisbygningane som vart rydda for & gje
mest mogleg gras. Eg nyttar stgl i staden for sedfi@r seter av den grunn at stal, stayl eller
staul er omgrepa som vert nytta pa Rauland.

Ein slagghaug blir her definert som ein lokalit®m det ligg to slagghaugar mindre
enn til demes 50 meter fra kvarandre, kan ein déskuom dei utgjer ein eller to lokalitetar.
Likevel har eg valt & konsekvent rekne ein slaggrsam ein lokalitet, eg opnar likevel for at
pa enkelte stader kan fleire slagghaugar utgjeredakalitet.

Kvar lokalitet vil her bli presentert med relevanformasjon, eg vil i tillegg nytte
skisser og bilete der eg finn det er turvande fda @aversikt. Skissene er ikkje fullstendig
ngyaktige, men meir skjematisk framstillte og médett pa som ein freistnad pa a gje eit
overblikk over organiseringa pa kvar jernvinneldtedl Jernvinnelokalitetane har fatt namn
som samsvarer med stadnamnet, dei har ogsa vormenart som JV-1, JV-2 osv. JV er ei
forkorting for jernvinne og nummereringa er ikkjeokologisk. Der lokaliteten har vore
registrert i Askeladden star lokalitetsnummeregrettadnamnet.

Alle jernvinnestadene fra Raulandsomradet som p@sentert i det falgjande er

sannsynlegvis fra fadé, da det pa alle lokalitetane har vore funne relages Dei lokaliserte
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jernframstillingsstadene ligg mellom 795 og 1010oim. og storparten ligg ved stglar.
Jernvinnelokalitetane som er tatt med her ligg mioaeit omrade pa omlag 6 x 10 km (sja
figur 5.2).

JV-16
= Layning

2 *
V18 * &g
Englardsmo Rauneroi
ATs Megsvatn
e
A JV-20 E
Steintjgnn
A JV-10
N-70g8 A vet7 Bielena /7 ‘;\51121
| . .
4,¢Sveige: el . Arationn .
X . - ‘ -
. L "
P ke 2 V15 g : N
¥ Angravii
. . . A
L g Jv-14
L L ;
S Ui Angravli- W E
®e ) staulen
]
[
2 - ’ V-8 : g
4 vy ok . oy, , Bionnvalds-
JV-Z2og 3 JV-dog5 . hovden
Hoskuldsmogen Bekkeset

Teiknforklaring

A Jernvinneanlegg

. Kolgrop

Totak \
&8

Figur 5.2 Kart over Raulandsheiane, mellom Mgswgmotak (kart: K. Loftsgarden).

0 500 1000 2000 3000
1 Meters

Ved undersgkingane pa Mgsstrond dela Martens dei jdrnvinnelokalitetane inn i
grupper etter korleis kvar jernvinne var organigbtartens 1988:18). Opne jernvinneplassar,
anten med "hellegryte” eller "sjaktomn”, vart saottender gruppe 1. Der 1A var lokalitet med
hellegryte og 1B var lokalitet med sjaktomn. Grugh®mfatta blestertufter med eit rom,
medan blestertufter med to eller tre rom fall ungleppe 3.

Alle jernvinnelokalitetane som blir omtalen her leatuft, og fell saleis under gruppe
2 eller 3, med unntak av fire lokalitetar som tilsjatande ikkje har tuft og da blir sortert
under gruppe 1B. Ved bruk a{C metoden fekk Martens datert jernvinnelokalitefavgedet
kom fram at jernvinnestader som blir sortert ungiermppe 2 og 3 har sitt dateringsmessige
tyngdepunkt pa 1000- og 1100-talet. Medan jern\stader under gruppe 1B har blitt datert
fra 900-tal til 1100-tal. Dei eldste anlegg fra gpe 1B er forholdsvis sma, medan dei starre,
opne jernvinneplassane er datert til 1000-taletr{éfes 1988:84-85).
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Jernvinnelokalitetane

Vemork, lokalitet 105475 (JV-1)

m ™ Stalsvell

e e
o

. =
//
/,///

Figur 53 JV-1, kgghaug 0  Figur 54 Skisse over JV-1V (ved K.
blestertuft i forgrunnen mot m Loftsgarden).

stglshus i bakgrunnen. Sett nmmabrc
(foto: K. Loftsgarden).

Pa stalsvollen til stglen Vemork ligg ei blestert{sja figur 5.3). Stalsvollen skranar mot ei
myr og nedst mot myra ligg jernvinnelokalitetene&kertufta er pa ca. 6 x 3 meter, og ser ut
til & vera dela inn i to noksa like rom. Mellomtaubg myra ligg ein slagghaug pa om lag 6 x
8 meter. Slagghaugen bestar av renneslag og liglamgsida av tufta (sja figur 5.4).
Blestertufta ser ut til & vere ei gruppe 3 tuftns&il seg frd Martens gruppeinndeling ved at
slagghaugen ligg pa langsida og ikkje ved gavleerken tufta eller slagghaugen er saerleg

tydeleg markert, det er mogleg dei har vore jantrfana gjere det enklare & sla stglsvollen.

Hoskuldsmogen vest, lokalitet 95811 (JV-2)

Pa ein tange ut mot ei myr ligg to slagghaugar mwed50 meters avstand (sja figur 5.6).
Slagghaugen lengst mot vest (JV-2) ligg skranandemyr og delvis i myra (sja figur 5.5).
Slagget dekker eit omrade pa ca. 8 x 9 meter. Kordlagghaugen ligg ei tuft pA omlag 6 x 3
meter. Tufta kan sja ut til & vere dela inn i toirag er saleis antakeleg ein gruppe 3 lokalitet.
Kortenden av tufta ligg mot slagget. Det romet digg mot slagghaugen, er noko mindre enn
det bakre romet. Tufta er 40-50 cm "djup”. Nord kartsida av tufta ligg ei kolgrop, og det
ligg ogsa ei grop eit par meter aust for tufta, rdenvart ikkje pavist kol i denne gropa ved
hjelp av jordbor. Det er mogleg denne gropa hagéunhsom eit malmlager. Omlag 80 meter

nordvest for lokaliteten ligg ei stglsbu.
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Hoskuldsmogen aust, lokalitet 105545 (JV-3)
Omlag 50 meter aust for JV-2 ligg ein

slagghaug pa ca. 3 x 4 meter. Det er ik
funne tydelege spor etter blestertuft
naerleiken og eventuelle restar etter om i
var skjult. Ogsa denne slagghaugen i)
orientert mot myra (sja figur 5.6). Da d
ikkje vart funnen noko tuft knytt til de
austre slagghaugen, sa er det mogleg at
er del av ein eldre tradisjon enn JV-2, og
sortert under gruppe 1lb. Marter~_. ] o

_ . . . Figur 5.5 Slagghaugen til JV-2 ligg i
argumenterar for ein utvikling fra sma o . . )

_ _ _ skraninga mot myra, og blestertufta ligg
opne jernvinneplassar til starre anlegg m . . o )
_ oppa "plataet”. JV-3 ligg til venstre i
blestertufter. Den yngste datering av €
_ _ biletet. Sett mot nordvest (foto: K.
open jernvinneplass er 1100 +80 (Marte
_ _ Loftsgarden).

1988:85). Likevel kan det kan tenkjast at ¢ _
fins ei tuft i neerleiken av slagghaugen, men sokieiler synleg pa overflata. Utgravingar av
jernvinnelokalitetar andre stader i landet, somokKilgy, har vist at det er mykje mogleg
(Narmo 1996:98). Det er tenkjeleg at det kan véfelle pa Hoskuldsmogen. | alle tilfelle
stammar dei to slagghaugane pa JV-2 og JV-3 fiéntoar, slagg var avfall som ikkje vart
bore langt vekk. Spgrsmalet blir om dei to omnaae ivbruk samtidig, eller om dei

representerer to tradisjonar.

N

&

lf
S, V-3 /

Ca50m / /
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Bekkeset nord (JV-4)

Mot utkanten av ein stglsvoll som i dag bestar awm fstalshus, ligg ei blestertuft.
Stglsomradet har ein relativ stor utstrekning p@ »@00 meter. Tufta er ca. 5 x 3 meter stor
og er plassert mot ei myr og eit bekkefar (sjarfigr). Da blestertufta ser ut til & besta av eit
einskild rom, er dette ein gruppe 2 lokalitet. \ldestertufta ligg det ei grop som ved bruk av
jordbor kjennes ut til & vere hellelagd. Framfardtértufta mot myra ligg ein slagghaug pa ca.
5 x 5 meter og ca. 0,5 meter pa det hggaste. Detedaregistrering tett med einerbuskar over

og rundt lokaliteten, men ved hjelp av jordbor d&t mogleg a fa klarlagt storleiken pa

slagghaugen.

¢ - — >
-

Hellelagd grop

Figur 5.7 Skisse over JV-4 (ved K. Loftsgarden).

Bekkeset sgr (JV-5)
30 meter sgrvest for Bekkeset nord, ligg enda einvjnnelokalitet. Denne lokaliteten er

mindre og meir utydeleg. Dette kan kome av at Jigép meir sentralt og ope pa stalsvollen.
Blestertufta er pa ca. 5 x 1,5 meter, og ser u tiere dela inn i to noksa like store rom (sja
figur 5.8). Parallelt med tufta ligg ein slagghapfjca. 3 x 4 meter og omlag 0,3 meter hgag.
Blestertufta ser ut til & vera av gruppe 3, men soed JV-1 skil den seg ut ved at slagget
ikkje ligg ved gavlen. Bekkeset sgr og nord hadigulik utforming av blestertufta, men det
faktum at dei ligg sapass tett gjer at det ma wasteat dei kan vere delar av same

jernvinnelokalitet.
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e
Stolsvoll

Stolsvoll \ |

Figur 5.8 Skisse over JV-5 (ved K. Loftsgarden).

Bjgnnvaldshovden, lokalitet 105510 (JV-6)

JV-6 er ein slagghaug og blestertuft lokaliserepéstalsvoll vest for sjalve stalsbygningane
(sja figur 5.9). Slagget ligg mot ei myr og er 88xmeter i utstrekning. Rett nord for
slagghaugen ligg ei tuft som er kvadratisk i forrRett nordvest for tufta ligg ytterligare ei
tuft til som er meir rektanguleer i forma og tilsietande dela inn i to rom. Slagget ligg
sgrvest for gavlen av denne tufta. Denne lokalitéig sortert under gruppe 3. Innanfor 200
meter fra jernvinnelokaliteten vart det funnen 13olgkoper. | 2006 sendte
kulturminneforvaltinga ved Telemark fylkeskommume iei kolprave fra ei kolgrop ca. 400
meter vest for JV-6, kolprava viste ei datering 9@ +40 BP. Dette samanfell bra med

Martens sine dateringar.

Figur 5.9 JV-6, slagghaug i forgrunnen, stglsvodidrhus i bakgrunnen. Sett mot nord (foto:
K. Loftsgarden).
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Sveigen nord (JV-7)

Pa ein stglen Sveigen ligg ei blestertuft pa ca. 8 meter, tufta er graven inn i bakken i

bakkant. Blestertufta ser ut til & bestad av eit rogner sdleis ein gruppe 2 lokalitet. Rett
nordaust for tufta ligg ei grunn grop utan tydelegdar, i gropa vart det funnen kol. Rett

sgrvest for tufta ligg enda ei grop, i denne gread det ikkje funnen kol, men ved bruk av

jordbor virka det som gropa er lagt med helleratteder moglegvis eit malmlager. Sgr for
tufta ligg ein slagghaug pa ca. 4,5 x 6 meter ag0¢a meter hgg pa det hagste (sja figur
5.10). JV-7 ligg ope til p& ein stalsvoll og 50 ervefra myr.

N

&

Om Tm 2m 3m 4m 5m
—————

Tuft
Hellelagd grop
Grunn grop med kol

Stalsvoll ~——__ Stalsvoll

Figur 5.10 Skisse over JV-7(ved K. Loftsgarden).

Sveigen sgr (JV-8)

Pa nedre del av ein stglsvoll og 75 meter :
for Sveigen nord, ligg ei blestertuft me.. ? sm Tuft
slagghaug (sja figur 5.11). Blestertufta er |

ca. 4 x 6 meter og ligg meir skjult
landskapet enn Sveigen nord. JV-8 er, s

JV-7, ein gruppe 2 lokalitet. Slagghauge

ligg nedanfor blestertufta mot myr, og er c

4 x 2 meter stor. Det ligg fleire grope.
mellom slagghaugen og tufta, men det er
berre funnen restar etter kol i den eii Figur 5.11 Skisse over JV¢@ed K. Loftsgarden).
gropa.

| 2006 vart tre kolgroper vart undersgkt ved Bisdaimmen om lag 2,5 km nordvest
for Sveigen. To av kolgropene vart datert til mell@035 og 1240 e.Kr (Bergstal 2007).
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Rauneroi (JV-9)
Pa ein stalsvoll omlag 200 meter sgraust

vatnet Bjortjgnn ligg det ei blestertuft pa c
8 x 5 meter. Tufta ser ut til & vere dela in
to rimeleg like store rom og er ein grupp
lokalitet (sja figur 5.13). Framfor kortend
av tufta ligg ein slagghaug paca. 7 x 7 m
og ca. 0,75 meter pa det hggste. Einerbu
dekker mykje av slagghaugen og gjer

vanskeleg a fa eit klart overblikk over

Figur 5.12 JV-9, Blestertufta, slagghaugen

o

slagghaugen, likevel trar blestertufi

rimeleg Klart fram (sjd figur 5.12) ligg nedanfor tufta. Sett mot sgr (foto: K.

Lokaliteten ligg i utkanten av stelsvolle,, -0ftSdarden.
mot ei myr.

K
om Im 2m 3m o 4m Sm
Sl

Stalsvoll

Figur 5.13 Skisse over JV-9 (ved K. Loftsgarden).

Bjortjgnnstaulen, lokalitet 105234 (JV-10)

Aust for Bjortjgnn ligg ein jernvinnelokalitet bésinde av ei tuft og ein slagghaug.

Blestertufta ser ut til & besta av eit rom pa ca.4meter, og er saleis ein gruppe 2 lokalitet.

Jernvinna ligg i utkanten av ein stglsvoll mot girnSlagghaugen ligg mellom tufta og myra
og er pa ca. 6 x 8 meter og ca. 0,6 meter pa dgstbgHeile lokaliteten er i dag dekt av

tettvaksande einerbuskar.

Aratjgnn vest (JV-11)

Nord for ei myr og det vesle tjernet Aratjgnn v@et funnen ei tydeleg blestertuft. Tufta ligg

ca. 10 meter fra myra i skog, og ikkje i neerleikennokre kjente stglar. Tufta er dela inn i to
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rom, det nedste rommet er pa ca. 5,5 x 5 meterogwbste pa omlag 3 x 5 meter. Det gvste
rommet ligg noko hggare i tufta. | det nedre romet "utgangen” er det ein nedsenking i

tufta (sja figur 5.16). Ovanfor tufta ligg det gideleg greft, dette er mest sannsynleg ei
dreneringsgreft (sja figur 5.14). Sgr for blestitatunot myra ligg ein slagghaug pa ca. 5 x 7
meter og ser ut til & vere over 1 meter pa det stegdorvlaget er sa tynt at slagg, omnsforing

og skjarbrent stein stikk opp i overflata. JV-1%er tydeleg gruppe 3 lokalitet.

Figur 5.14 JV-11, blestertufta mot myra, greft kaiast i
forgrunnen. Sett mot sgrvest (foto: K. Loftsgarden)

Aratjgnn aust (JV-12)
30 meter sgraust for JV-11 ligg ei‘;

3

slagghaug pa ca. 7 x 7 meter og over 1 m
hgg pa det hggaste (sja figur 5.15). Her
det ikkje funnen klare spor etter blestert
eller omn, og det er saleis ein gruppe
lokalitet. Rett nordaust for slagghaugen li
ei grop. Denne ser ikkje ut som eigs
karakteristisk kolgrop, likevel vart det fun

Tyt

kol i gropa. JV-11 og JV-12 ligg for sea "

sjalv, og ikkje pa ein stglsvoll som tilfelle € Figur 5.15 JV-12, Slagghaug, mot myr.

for mange av dei andre jernvinnelokalitetal Sett mot sgr (foto: K. Loftsgarden).
pa Raulandsheiane. Dette gjer at dei har fattrligd eller mindre urgrBlestertufta pa JV-11

er difor veldig tydeleg (sja figur 5.15). Ei eveeliutuft pa JV-12 burde da ha tradd like klart
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fram i landskapet, dette gjer at ein kan rekne raedlet ikkje har vore noko stgrre
huskonstruksjon pa JV-12. Sjglv om ein ikkje kah wpkk fra at det kan ha vore ein enkel
stolpehuskonstruksjon der. Det kan godt tenkjasiall og JV-12 var i bruk samtidig, men
ein kan heller ikkje utelukke at dei representeoetradisjonar. JV-11 og JV-12 ligg ikkje i

neerleiken av kjente stiar eller stalar og jernfraliitgya som har gatt fere seg her kan saleis

ha skjedd relativt skjult.

Figur 5.16 Skisse over JV-11 og JV-12 (ved K. Qafiden).

Angravli, lokalitet 105224 (JV-13)
Jernvinnelokaliteten ligg i skog ca. 50 meter

aust for ei myr, og bestar av tuft og slaggha = =

Tufta er pa ca. 3 x 3 meter og er ein gruppc\Q

lokalitet (sja figur 5.17). Framfor blestertuft NN\ . é
mot myra ligg ein slagghaug pd ca. 5 x \\ ‘\” )
meter og ca. 0,5 meter pa det hggste. Ved k M\w\\ -

av jordbor kom det fram at det lag mykje kol \ N

tufta, dette i tillegg til at tufta er sapass lite \\

opnar for moglegheita at det er ein kolgre~ .
_ Figur 5.17 Skisse over JV-13 (ved K.
som har vore gjenbruka som blestertu
) _ Loftsgarden).
Angravli (JV-13), som Aratjgnn aust og ve

(JV-11 og JV-12), ligg ikkje pa ein stalsvoll ogrisdleis fatt ligge uforstyrra.
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Angravlistaulen (JV-14)

Delvis pa ein stalsvoll nordaust for stalsbygnirgéigg ein jernvinnelokalitet. Lokaliteten er

av gruppe 3 og ligg i ein skraning fra stglsvolieat ei myr . Blestertufta ser ut til & vere dela
inn i to rom. Det eine rommet pa ca. 2,5 x 4 metarut til & vere bygd noko inn i bakken,
framfor ligg eit rom pa ca. 3,5 x 3,5 meter. Reattdaust for blestertufta ligg ei kolgrop.

Slagget er kasta ut skraninga mot myra og dekkemeiade pa omlag 7 x 4,5 meter (sja figur
5.18).

Figur 5.18 Skisse over JV-14 (ved K. Loftsgarden).

Uvatn, lokalitet 96541 (JV-15)

Hausten 2004 vart det utgraven eit jernvinneanléh¢-15) ved Uvatn pa Rauland av
Kulturhistorisk museum (sja figur 5.2). Anleggetrivgrave ut grunna fortetting av eit
eksisterande hyttefelt. | omradet var det regiseirjernframstillingsanlegg og 65 kolgroper
(Mjeerum 2004:1). | tillegg til & undersgke jernvanrvart 25 kolgroper undersgkt.
Jernvinneanlegget besto av ei blestertuft pa 15%7xmeter og ein slagghaug pa 7 x 10,5
meter (ibid.: 11, 15). Blestertufta var av gruppeo@ det var funnen kollager og malmlager
(ibid.: 21). Det vart funnen 2,7 gram brente be e@n ubestemmeleg gjenstand av jern
(ibid.:11). Det ble tatt ut kolpr@ver som vistebddstertufta var i bruk i tidsromet 975-1210
e.Kr. (ibid.: 19). Jernvinna ligg ved ei myr oml&g meter nord for vatnet Uvatn. Omradet
har forandra seg raskt dei seinare ar, det ligmnange hytter i omradet, og det er gjort bilveg

fram til kvar hytte.
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Layning, lokalitet 109761 (JV-16)

Ein slagghaug pa om lag 6 x 7 meter ligg pa eilswdll rundt 20 meter fra ein moderne veg.

Dette er ein gruppe 1b lokalitet og har inga tydelspor etter blestertuft, det ligg derimot ei
kolgrop 3 meter nordvest for slagget. Kolgropaarx 3 meter stor og 0,3-0,4 meter djup.
Det er mykje einer og bjegrk rundt lokaliteten. Vieiglp av metallsgkar vart det sommaren
2007 funne slagg vest for lokaliteten. Slaggetartig inga tydelege haug, men var meir
"spreidd” rundt pa stalsvollen. Da szerskild runidita hagde rett vest for slagghaugen. @vst
pa denne haugen ligg det ein noko flat stein. Dehegleg dette er ein amboltstein nytta til

primaersmiing. Dette kan forklare kvifor det er femnnoko slagg der, men ikkje av

betydelege mengder.

Odden (JV-17)
Ved Homvatn ligg ei blestertuft, tufta er pastaes

om lag 5 x 4 meter og ser ut til & besta av
rom (sja figur 5.19). Dette er sdleis e
gruppe 2 lokalitet og ligg pa ein stalsvoll re
nedanfor eit samanrasa hgysel. Slagget |
nedanfor blestertufta og er om lag 5 x
meter i utbreiing. P& den same stglsvoll
rundt 30 meter nordvest fra blestertufta lig

ei anna tuft. Denne er ca. 3,5 x 4,5 mefer
Figur 5.19 JV-17, blestertufta i

framgrunnen, det veks bjark pa

stor. Det er ikkje funne noko slagg
samband med denne tufta.

slagghaugen. Sett mot sgrvest (foto: K.
Englandsmo nord, lokalitet 109763 (JV-18)
| neerleiken av eit av dei fa stglsomrada pa Rausamd framleis er i bruk, ligg ei blestertuft
og to slagghaugar. Organiseringa pa Englandsmoaniseers om Aratjgnn vest (JV-11) og
aust (JV-12). Lokalitetane ligg pa austsida av leékk, pa vestsida av bekken er det eit
fellesbeite. Ein slagghaug pa om lag 7 x 6,5 miger sarvest for ei eller moglegvis fleire
tufter (sja figur 5.20). Det kan vere opptil trdtéu, eller det kan vere ei tuft dela inn i fleire
rom. Omlag 15 meter aust for lokaliteten ligg estemlass, denne vart funnen ved hjelp av
metallsgkar. JV-18 er sannsynlegvis ein gruppealitet.
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Englandsmo sgr (JV-19)

15 meter aust for JV-18 ligg ein slagghaug *‘{‘?

Om Im Im 3m 4m Sm

Jv-18

rundt 6 x 5 meter. Det er ikkje funnen nok
synlege tufter i naerleik til denne slagghauge
og den er da ein gruppe 1b lokalitet. Da JV-
og JV-19 ligg sapass neerme er det g
mogleg dei burde bli behandla som delar

|
< 20 meter til Bekk L 13 meter

same lokalitet. Like fullt kan det tenkjast ¢

|
dei ikkje var i drift samtidig og séleis er t m o
Slagg
skilde lokalitetar. 1¥/

Figur 5.20 Skisse av JV-18 og JV-19

K.L )
Steintjgnn (JV-20) (ved oftsgarden)

Denne jernframstillingsplassen ligg
ikkje 1 neaerleiken av nokre kjent
stglar, og bestar av ei blestert
inndela i to rom, og er ein gruppe
lokalitet (sja figur 5.22).
Jernvinneplassen ser ut til & ha f&
ligge uforstyrra, dette viser seg ved
den er seers tydeleg. Bade veggvolf:
og rominndeling er klart markera. | de
fremre romet er det ein kla%

rektangulzer nedsenking omlag 50- Figur 5. 21 JV-20, fremre dela av tufta. Den gra

cm djup (sia figur 5.21). Tilsvarand: massen i nedsenkinga er etter eit revehi. Sett mot

nedsenking, men noko mindre, finn e vest (foto: K. Loftsgarden).
i tufta pd Aratjgnn vest (JV-11), ei liknande nedseg vart og funnen i ei blestertuft
registrert pa Bykleheia i Vinje kommune, pa gremsat Setesdalen. Det er usikkert kva
funksjon ei slik nedsenkinga har hatt. Ein moglerklaring kan vere at ei nedsenking vart
graven for at det da vart enklare & bruke blasenéigne), ved at ein stod i nedsenkinga og
blasebelgen(-ane) kunne bli driven i arbeidshggde.

Bak tufta ligg ei greft, sannsynlegvis for & drenvekk vatn. Lokaliteten ligg mot ei

myr, med slagget mot myra. Slagget har ein tostteiknad pa rundt 15 x 7 meter, men ligg i
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to separate haugar. Sjglv om det 0g ligg bra maggsimellom haugane, kan det tenkjast at

dei to haugane er teikn pa at det kan ha fgregidtrapmstilling pa staden i to fasar.

Figur 5.22 Skisse av JV-20 (ved K. Loftsgarden).

Samandrag

Av dei totalt 20 lokalitetane er 4 utan tuft ogesglgruppe 1, 6 bestar av tuft med eit
rom og er gruppe 2 lokalitetar, medan 9 er gruppek8litetar og har tuft med to eller fleire
rom. Om ein nyttar dateringane for dei ulike gruppened lokalitetar frA Mgsstrond, far ein
dateringar fra rundt midten av 900-talet til sloti@v 1100-talet (jf. Martens 1988:85). Dei
ulike dateringane fra kolgroper og blestertuft&f-(5), bekreftar denne slutninga

16 av lokalitetane som er beskrive i dette kalgttdar blestertufter, og 16 av
jernvinnelokalitetane er plassert pa eller i naeéei av stglsvollar. Det ma nemnast at
blestertufter ofte er meir synlege i terrenget bemre slagghaugar, og at blestertufter saleis
kan vere overrepresentert. P4 same mate kan jeeplassar vera enklare a sja pa stalsvollar
der det ofte er mindre vegetasjon. Eit karaktelistrekk ved lokalitetane er at alle ligg naer
myr, den lokaliteten som ligg lengst vekk fra miggl framleis berre 50 meter fra nseraste
myr.

Kolgroper har ikkje vore seerskild vektlagd i dgitesjektet, likevel vart det registrert
176 kolgroper. Dette viser eit stort behov for lad,i tillegg ma ein rekne med at kolgropene
vart gjenbruka. Ein utmarksprosjekt med mal om gléggje kolgroper vil sannsynlegvis
mangedoble talet pa fornminne i omradet, og ogs&igjklart svar pa om det fins eit mgnster
i lokaliseringa av kolgroper i forhold til jernvieanlegg. Om sa er tilfelle vil det moglegvis

kunne ha ein stor innverknad pa kommande jernvifumsleing.
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Kapittel 6
Gard og utmark

- kven dreiv jernvinna?

Busetnad pa Rauland

Terrenget rundt Rauland har sannsynlegvis alltice vgode jakt- og fiskeomrade. Talrike
dyregraver, bogastille og lausfunn av bortskotrie gij spjutspissar vitnar om at fangst og
jakt av villrein har vore viktig. | tillegg har ndlangst av pelsdyr hatt ein stor utbreiing, samt
fangst av rype og storfugl (Kaland 1972:159-1607tetas 1990:79). Dei beste fiskevatna pa
Hardangervidda finn ein pa midt- og austsida, meragna grunnare og temperaturen hggare,
dette i tillegg til meir allsidig naering gjev fiskegunstige levevilkar. Bade Totak og Ma@svatn
var, og ér, kjent for & vere gode fiskevatn (Hirdd11:24; Kaland 1972:160). Heilt sidan
steinalderen har den rike bestanden av dyr og\iisk dratt nytte av pa Rauland. Det er
funnen mange lausfunn, men og buplassar, fra $tieinaHer vil eg berre nemne nokre fa av
funna som er gjort. Gjenstandar av ulike typarsteinalder har vore funnen mange stader pa
Rauland. Som gks i grgnstein av Ngstvet type (A@R6g flekker og skraparar av flint (C
24125a-d). Det er likevel undersgkingar rundt regulvassdrag, som Songa, Mgsvatn,
Bitdalsvatn og til dels Totak, som har gjeve mestib pa aktivitet pa Rauland i steinalder.
Ved undersgkingane rundt Songavassdraget i 195&learegistrera rundt 20 buplassar fra
steinalder. Rundt Bitdalsvatnet vart det registri&are buplassar, men ei, Finnroi, vart
utgraven (C 29983 a-s) (Martens og Hagen 196180 ,[@esse buplassane stammar nok ikkje
fra ein fast busetnad, men fra fangstfolk som wényaturrikdommane.

Pa Sporanes ved Totak ligg eit av fa helleristielgsfa @vre Telemark. Ristningane
ligg pa eit 25 meter langt nes pa ein skra bemyilatmot Totak. Sporanes har fatt namn etter
dei mange fotsalefigurane som er rissa inn. Tetattet pavise 61 figurar, bade "veidemotiv”
og "jordbruksmotiv”. Sporanes er eit sakalla blanydifelt, og det er ikkje usannsynleg at bade
veidemotiva og jordbruksmotiva er frA same tid, imssnnsynleg bronsealderen (Berge
1944:46, Mikkelsen 1980; Kostveit 1994:18). Ved @pes har ein og funne fleire
gjenstandar bade av flint, kvarts, bergkrystall la@rtsitt. Dette har vore tolka som ein
buplass og datert noko usikkert til sein-neolitiskeller byrjinga av bronsealder (Mikkelsen
1980:35). Om lag 350 meter nordaust for buplassgnSporanes vart det tatt ut ein
pollenprofil i ei myr. Desse analysane pavistedieitikatorar i sein-neolitisk tid og det vart

pavise pollen av korn fra byrjinga av eldre brotdera(Mikkelsen 1980:37). Egil Mikkelsen
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argumenterar for ein fast busetnad pa Raulandrise@ideren som kombinera jordbruk med
jakt og fangst (ibid.).

Det kan vere fornuftig & vere noko tilbakehalded @enytte omgrepet jordbrukskultur
med same det er pavise tilfelle av korn eller lmdikatorar i pollendiagram (Bergstal
2006:324). Til demes har Sheila Hicks vist at eigjgr og fangstsamfunn kan forarsake
endringar i vegetasjonen i sa stor grad at det {#ai eit pollendiagram og kan tydast som
teikn pa beitebruk (Hicks 1993). Likevel kan detteégkjast at kategoriane “fangstfolk” og
"pgnder” ikkje var sa skarpt atskilde. At ristnimgapa Sporanes viser motiv bade fra fangst
og jordbruk og moglegvis er fra same tid, forstedette inntrykket.

Undersgkingar av hustufter pa Mogen ved Mgsvatnvisrein heilarsbusetnad sa
tidleg som 550-600 e.Kr. Likevel skil Mogenhuseg s#, ikkje berre i gvre Telemark, men i
heile den sgrnorske fiellbygda (Martens 1990:73)t Ba 6g nemnast at Mogenhuset berre
har vore nytte over ein relativt kort periode, agslis 50-75 ar (Martens 1988:114). | tillegg
til Mogenhuset har det vore funne ein god del lanisffrd merovingartida pa Rauland og
Mgsstrond, da fra mest jakt og fangst. | yngrendgkid og mellomalder vert det ein markert
auke i funnmengda (Martens 1988:114). Ein god desfunn, men 0g gravhaugar (Berge
1944:36-50). Mange av desse gravhaugane har vanenal ut, seerskild etter maskiner gjorde
sitt inntog i jordbruket. Til demes ved garden Kigjtveit ved Totak 1&g det ved utkanten av
jordet ei gravrgys, denne vart i 1914 rydda vekkpadotnen lag det eit kollag og overdelen
av eit tviegga sverd, ein celt og ei gks (C 21329. #®gsa ved garden Rauland er det rydda
vekk ein eller fleire gravhaugar og funne blant arsverd og gkser (C 25111) (Berge
1944:48).

Gravfunn har ofte vore nytta som indikator pa fastetnad, og pa grunnlag av det har
ein gatt ut i frd at mange av gardane pa austsid@osak vart bureist i vikingtid (Kaland
1972:171). Stad- og gardsnamn kan og nyttast sanar&eologisk og historisk kjelde for &
gje ein omtrentleg datering pa gardar og grendet.sdm er rekna som dei eldste stadnamna
er usamansette naturnamn, som Berge og Va. Garddr—hand ending blir ofte datert til
vikingtid, og den sékalla "indre landnamstida” igya jernalder (Rygh 1898(1999); Olsen
1973:84-85). Grendene pa Rauland heiter AustbglaNeésHaddland og Raulandsgrend (sja
figur 6.1). Desse har grendene sannsynlegvis ftimetter dei fyrste gardane. Deling av
gardar gjer at det i dag berre er Rauland som badardsnamn og grendenamn. P& Haddland
er den eldste garden antakeleg den som i dag hdigtgarden. Denne heitte tidlegare
Haddland, men da garden vart delt fekk den "origihgarden namnet Midtgarden, medan

grenda beheldt namnet Haddland (Berge 1944:5988)namn som datering ma nyttast med
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varsemd, og berre som ein peikepinn. Til dgmes imarekne

namneskifte kan ha skjedd (dstmo og Hedeager 209h:3

med at namnetap

va

A

Raulandsgrend Y S

Haddland

Totak
Austbe

Nesland

N

\V@"E

§

Teiknforklaring

0g

A Jervinne

Kolgrop

0 2500 5000

M, 11 cters

Figur 6.1 Oversiktskart over Rauland. Berre funé Raulandsheiane er teikna inn (ved K.

Loftsgarden).

Generelt fgrte ei betring i livsvilkar fgr og i wigtid og tidleg middelalder til ei auke i
folketalet, dette fgrte blant anna til i ein utflgg vest for Noreg, men 0g nyrydding og
gardsreising i dalar og mot fjell (Reinton 1961:7Dette indre landnamet har vore noko
nedjustert i dei seinare ar, i alle fall relatiettsved at talet pa gardar i eldre jernalder hae vo
oppjustert. Arkeologiske undersgkingar har viséaatlbruksbusetnader kan vere eldre enn
den tradisjonelle tidfestinga av stadnamnet, oguiaidre gardar utan gamle eller daterbare
namneformer og gravminne, ofte tolka som mellomaaelar ut fra tradisjonelle kriterium,
kan vere betrakteleg eldre. Likevel er det liteth &wn at det gjekk fare seg ein folkeauke.
Denne folkeauka kan ha gjort seg utslag i ein ngirygl i indre strgk (dye 2002:246; Solberg
2003:239-242). Sjglv om det kan ha vore busetnadikingtid, er det sannsynleg at det er
mot vikingtid og tidleg mellomalder det blir s& ngangardar pa Rauland at ein kan snakke
om ei bygd. Det er lausfunn, gravfunn, jernvinnestagdnamn som ligg til grunn nar det her
blir vurdera kor gamal den faste busetnaden paaRduér. Ein nyvurdering og ein grundig
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giennomgang av det tilgjengelege materialet, i eddl til meir spesifikke
busetnadsundersgkingar vil kunne gje eit klaratetebipa den fyrste faste busetnaden pa

Rauland.

Utrygg mark
Utmark vert ofte definert som motsatsen til innmagkmngrepa er "konstruert” utifra eit
jordbrukssamfunn si forstaing av landskapet, detedsamfunnet har ein klart definert
innmark som kan skiljast fra utmarka (Holm 2004:Zye 2005:10). Nar eg her nyttar
omgrepa innmark og utmark er det med notida singliav omgrepa, sjglv om forstainga av
omgrepa kan ha vore annleis i vikingtid og mellcsheal

| det norrgne verdsbiletet finn ein Asgard der guedaur i sentrum, rundt Asgard ligg
Midtgard der menneska bur og utanfor Midtgard idutgrader det kaos. Det var inga absolutt
distinksjon mellom menneskje og gudar, men beggei sipposisjon til dei som radde i
Utgard (Dverland 1885:16-26; Solberg 2003:256-258nne kosmologien har vore nytta
som eit bilete pa korleis ein sag pa innmark ogaukm fgrhistorisk tid. Innmark og utmark
blir d& i opposisjon til kvarandre pa same mate $om@” og "dei andre”, eller "kultur” og
"natur” (Hastrup 1990:26-29; Solberg 2003:257; ®kind og Meulengracht Sgrensen
1994:28-31; Steinsland 2005:137). | myter og seert ¥g utmark ofte satt i samband med
ukjente og vonde makter, som huldrefolk og troledan innmark er det trygge og kjente.
Konsepta innmark og utmark er ikkje berre geogkafisg topografiske omgrep, men og like
mykje kulturelle omgrep. Menneska som levde pa &mlilhadde moglegvis eit ambivalent
syn pa utmark. Det kan ha vore noko ukjent og libtduldre og troll, men bruk av utmark
var 0g i mange tilfelle heilt naudsynt for livbengi Det er mogleg at ein ma sja meir vekk fra
den markante delinga mellom innmark og utmark,idemark er det trygge omradet rundt
garden og utmark alle andre utrygge omrade (Hol622-71; Diinhoff 2005:110; Bergstal
2005:207).
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Utmarksressursar

Bruken av utmark har vore avgjeranc.#
for folk som budde pa Rauland i
periodar, anten til utslatter, stzlaﬁ
beiteomrade, fangst, fiske elleg
jernvinne. Jordbruksarealet pa Raula
er marginalt, og ein nytta bytevarer for
skaffe nok korn og andre varer.

vikingtid og tidleg mellomalder var

antakeleg jernvinna og fangst opphav

til mesteparten av bytevarene. Figur 6.2. Mura dyregrav pa Raulandsfiell.

Dei mange jernframstillingsstadene,(foto: K. Loftsgarden)

kolgropene, dyregraver og bogastelle i utmark palda vitnar om eit ekstensiv utnytting av
ressursane i utmark. Fra Tinn, nabokommunen tijeViar det ein hending fra historisk tid
som viser kor verdifulle utmarksressursane var; t®agtre pa garden Masing, som eneste
arvinger skulle skifte boet efter foreeldrene, oveden seldste hele den store gard til sgsteren
mot sjglv at beholde de 7 tilliggende dyregravea fjaldet for sin part. Ogsaa fra Rauland
kjender man sidestykker hertil” (Hirsch 1911:61).

Eigedomshgve
| omrade som Rauland, med lite dyrkbar jord i inrknalir ressursane ein kan hauste i
utmark desto meir verdifull. Men kven hadde eigedm@tt over utmarka pa Rauland og
kunne dra nytte av ressursane? Omgrepet eigedode lrménna tyding i vikingtid og tidleg
mellomalder enn det me legg i omgrepet i dag. Rétlever jord eksisterte ikkje isolert, men
var voven inn i andre sosiale relasjonar (Skre 1893

| Hyllestad i Sogn ligg eit av dei stgrste kverinstbrota i Noreg. Produksjonen av
kvernstein fra Hyllestad ser ut til & ga sa laniiake som merovingartid, med stgrst
produksjon i mellomalder (Baug 2001, 2005). Kvesimssom utmarksressurs kan minne om
jernframstilling, ved at begge kunne vere ein stortektskjelde til dei som kontrollerte
produksjon og distribusjon. Irene Baug meiner amigtilling og handel med kvernstein fra
Hyllestad mest sannsynleg var kontrollert av eisialp gkonomisk og politisk elite. Da
produksjonen skjedde over sa lang tid, vil kvennderliten besto av forandre seg, fra

stormenn og hgvdingar til kloster og kyrkje. Etteformasjonen var sd godt som alle gardar i
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Hyllestad busette og drive av leiglendingar, dahegleg dette var tilfelle 0g i mellomalderen
(Baug 2001:101-113, 2005:103-107). Kven dreiv gaed®g atte utmarksressursane pa
Rauland i vikingtid og mellomalder? Var det somyillestad der dei fleste var leiglendingar,
eller var bgndene pa Rauland meir sjglvstendige?

Telemark er eit samansett fylke, dela opp fleirerdaie bade geografisk og til dels
kulturelt. Grovt sett kan ein dele Telemark i tomellomalderen vert den gvre delen av
Telemark kalla Thelamork, medan nedre del vartak@tenland (Kaland 1972:70; Gardasen
1994:33). Skiliet er moglegvis enda eldre. | hisfortid er blant anna gvre Telemark og
dalfgra pa Austlandet opp mot langfiella karaktstisred bgndene i stor grad eigde jorda
sjglv, medan i resten av landet var ein stor degloadeigedommane att av konge, kyrkje og
adel (@ye 2002:222). At gvre Telemark ser ut thavore meir sjglvstendig gjev seg og
uttrykk avgiftssystemet. | nedre Telemark matte l@tale ein tiende til dei geistlege, medan
folk i gvre Telemark kunne ngye seg med a gje dimdra kyrkjeavgift (Gardasen 1994:34;
Espelund 2004:168; Hansen 1980:25). @vre Telemarkeiativt sma dyrkbare omrade som
gjorde det vanskeleg & produsere store mengderdetie kan vere ein av arsakene til den
lage kyrkjeavgifta og at det aldri vart innfart moKeiglendingssystem. Dei darlege
jordbruksforholda og spreidd busetnad gjorde at\@et liten evne til sosial og politisk
organisering og det vart ikkje generert stor rikdd den annen side gjorde det at det aldri
vart saers stor forskjell mellom fattig og rik. Istorisk tid hadde dei darlegast stilte i
samfunnet i gvre Telemark ein langt betre stillegn i "sentrale austlandsstrgk”, der den
samla rikdommen var mykje stagrre (Martens 1995:1958:32; Braathen 1997:84).

Pa grunnlag av skriftlege kjelder, saerskild skister, hevdar historikar Lars Ivar
Hansen at gvre Telemark var eit sjglveigande b@mfsin med lite samkvem utad. Den
seine innlemminga av Thelamork i staten kan ogekédre dette (Hansen 1980:65-70). At
bandene i gvre Telemark heldt seg for seg sjglvilbgha minst mogleg samkvem utad trur
eg i alle fall til dels ma tilskrivast myten om dgplvforsynte bondesamfunnet. Dette vil eg
koma naerare inn pa i neste kapittel.

Eg finn det likevel sannsynleg at bgndene pa Rallaskingtid og mellomalder var
meir eller mindre sjglvstendige og hadde raderetér outmark. Sjglv om det ikkje
ngdvendigvis vil likne pa det ein i dag kallar mveigedomsrett. Som nemnt var
eigedomsforhold neert knytt til sosiale relasjordifor vil kva sosiale relasjonar bgnder pa
Rauland hadde med andre virke inn pa raderettem otreark. Ein kan tenkje seg eit

over/underordningsforhold mellom to personar, derhar overordna rettar i den andre sin
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raderett. Ulike personar kunne difor ha ulike mettdan at me kan seie at ein var eigar i var
tids forstand (Skre 1998:16)

Almenning

Omgrepet almenning vart brukt om omrade som ingeagpersonar atte, men som alle i ei
gruppe eller innafor eit avgrensa omrade kunne leuk (@ye 2002:230). Det er truleg at
Raulandsheiane var ein almenning. Bruksretten eahing var styrt av sedvane og hevd. |
Gulatingsloven star det at "kvar skal ha almenningi@, som han har hatt han fra gamal tid”
(Robberstad 1969:156). Bruken av almenning vaoii gtad knytt til behov ved landbruk,
som stalsbruk og tilgang pa vatn og beite (@ye 2Z881). Jernframstilling i almenning kunne
representere store verdiar, og saleis potensigpeskkonfliktar mellom ulike brukarar av
almenningen. Likevel er jernframstilling knapt oietalovane. Med unntak av ein rettarbot
fra @sterdalen fra 1358. Der star det "Dei kart fetmalm til jernvinne i kongens allmenning,
etter gamal sedvane i dalen. Kongens ombodsmenrikkie hindre dei i a fare varene sine
til Hedmarka eller andre stader og byte mot kva b vil (RN VI:173).” Det ser her ut til at
bruken av almenning til jernframstilling fylgde sarfreglar” som anna bruk av almenning.
Jernframstillinga pa Raulandsheiane gjekk moglefgiis seg i ein almenning, der retten til &

nytte eit omrade til jernvinne var basert pa gasealvane og hevd.

Garden og staglen

Jernvinna blir ofte funnen i same omrade som sper stalsdrift, og jernvinna si tilknyting
til stglsbruk har difor vore mykje diskutert (tibthes Hougen 1947; Martens 1988:118-127,
Larsen 1991:263, 283-284; Narmo 1996:135-139). RéldrRd ligg 16 av 20 registrerte
jernvinnelokalitetar i tilknyting til stglar (sjddgur 6.3). Kva samanheng hadde stglsdrift og
jernframstilling? Var jernvinna ei saeteronn, pdeimed slatten. Eller har det faktum at me
finn mange jernframstillingsstader pa stalsvollar @nan forklaring? For & naerme seg eit
svar pa desse spgrsmala ma ein fyrst finne kor lgstwidrift er, og saleis om stglsdrift kunne

vere nytta pa same tid som jernframstilling forkkje
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Figur 6.3 Omrade skravert med linjer viser nytaunytta stalsomrade. Trekantar er

jernframstillingsstader (av K. Loftsgarden, etteolHJensen 1968, kart H i appendiks).

Nar eg her vil diskutere bruken av stgl i sambared igardsdrift pd Rauland vil eg ta
for meg tidsromet da jernframstilling faregjekkyikingtid og tidleg mellomalder, sjglv om
bruksformen som involvera gardsdrift med stglsbkai vere av eldre opphav. Det er
sparsamt med skriftlege kjelder om korleis einldgid vart driven i vikingtid og tidleg
mellomalder. Derimot fins det tekstar av nyare datm fortel om bruksmatar til fiellgardar i
historisk tid. Som til demes Turid Taksdal si aviiarg frd 1973 der ho skriv om drifta av
fiellgardar pa Mgsstrond fra 1700-talet til om 2P0 (Taksdal 1973). Det er ikkje slik at ein
utan vidare kan overfare bruksmatane som var dktpd 17- eller 1800-talet til & gjelde i
vikingtid og mellomalder. Likevel er det, som Sveimdrelid har vist ved undersgkingar i
Aurland kommune i Sogn, visse prinsipp, naturgjefaresetnader og avgrensingar som det
alltid ma takast omsyn til uavhenging av kulturbakm eller kva tid ein lever i (Indrelid
1988:116). Som til demes vekstforhold og sesongiltke planter grunna jordsmonn og
klima.

| historiske kjelder kjiem det fram at det har vhressdyrhald pé alle bruk som har vore
busette pa Masstrond og Rauland (Taksdal 1973Si&)var det nok og i vikingtid og tidleg
mellomalder. Korn vart dyrka, men pa grunn av hggder havet og klimaet vart det lite
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eigen avl (Taksdal 1973:129; Timberlid 2002:32ed%en Hans Jacob Wille skreiv om @vre-
Telemark pé slutten av 1700-talet og bereknarfahotsdal matte heile 35% av kornet som
trongs importerast (Wille 1989:94). Amotsdal lig§ grensa til Vinje kommune og ligg ca.
480 m.o.h., medan Rauland ligg pa 700-750 m.o.h.

Det er likevel viktig & ta i betraktning at klimaietikingtid og tidleg mellomalder var
mildare enn det er i dag. Gjennom perioden fra 80€:-til byrjinga av 1300-talet var den
sommarlege middeltemperaturen mellom 0,7 og 1,0egraver gjennomsnittet for 1900-talet
(Fagan 2000:17). Det milde klimaet som radde haidgunstig effekt pa jordbruksforholda,
og gjorde det mogleg & dyrke korn i omrade deridktg er umogleg. Det meir behageleg
klimaet i vikingtid og tidleg mellomalder gjordetdetan tvil enklare a drive med akerbruk pa
Rauland. Likevel er det tvilsamt at Rauland var feadig jordbruksbygd. Difor var
husdyrhald, i tillegg til handel, sannsynlegvis d@resetnad for gardsdrift p4 Rauland i
vikingtid og tidleg mellomalder. Dessutan favormenaturtilhgve pa Rauland februk, ved at
det er store beiteomrade i utmark. Husdyrhald i Bio@sjon med akerbruk vil i tillegg
minske skadeverknadane ved eventuelle uar.

Lars Reinton har definert stal- eller saeterbriglidt "Saeterbruk er det nar ein gard
(ein fast vinterbustad) har kratera sine pa sunitarip@ ein stad eit stykke fra garden der det
er husveere og fast personale, sa ein kan nyttgmuesidder til beite, som regel 0g til slatt og
onnor forsanking, sa ein kan spara pa heimemargme i betre beite, fade fleire krgter over
vinteren og skaffe forrad til levematen pa denddmisetnaden (garden)” (Reinton 1955:2).
Fleire ulike former av stglsbruk har vore nyttadtuom i Noreg, dette var grunna geografisk
variasjon i naturforhold og topografi, og korleia best kunne tilpasse seqg til dei. Stalsbruket
vert ofte delt inn i tre hovudbruksformer; fullssbtuket, mjalkestglsbruket og
slattestalsbruket. Det er likevel ikkje noko skaskilie mellom dei ulike typane av stglsbruk,
og dei kunne bli nytta i kombinasjon. Sakalla mgaitglsbruk fann ein ofte i Vest- og Nord-
Noreg, medan det ein kan kalle fullstglsbruket wast vanleg gvre delar av Austlandet og
Trendelag (Reinton 1955:31; @ye 2002:370, 2005:ER). variant av slattestglsbruket var

mest sannsynleg nytta pa Rauland. Eg vil diforéobaskrive denne bruksformen inngaande.

Stglsdrift p& Rauland

Befolkningsauka fagr og i vikingtid gjorde at nyeadér vart tatt i bruk i Noreg, men og at
stader utanfor Noreg vart busett. Blant anna NdwoH8nd, Feergyane, Island og Shetland
(Reinton 1961:72-73; Solberg 250-254). Pa Islandbeai den tidlegaste busetjinga nok beite
kring dei einslege gardane til at det ikkje var deunt med stalsdrift. Likevel bygde
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landndmsmennene stglar. | fra Noreg hadde dei egdidsen om at til gardsdrift hgyrde det
stglsbruk, sa dei bygde stglar sjglv om det i ogsémy ikkje var turvande (Reinton 1961:6).
Ogsa pa Feergyane har ein funne spor etter stadsginéevikingtida (Mahler 1989, 1998).

Hougen undersgkte austnorske fjellbygder og panjagnav gravfunn, spor etter
jernvinne, hustufter og stadnamn, meinte han atvdetsterke indikasjonar pa stalsdrift i
yngre jernalder. Ogsa i gamalnorske lovtekstar agptektstar vert stglsbruket omtalen og
ofte detaljert beskrive, dette stgttar opp om @lisdtift mykje truleg var vanleg i vikingtid og
tidleg mellomalder (Hougen 1947:13-14, 263; Reint®61:105-117; Indrelid 1988:117,
Johansen 2004:17-19).

Som nemnt nytta ein sannsynlegvis ein variant attestglsbruk pa Rauland. Denne
varianten av stglsbruk var best eigna for omradietherre 0,5 % av det totale flateinnhaldet
pa Rauland er dyrkbar jord. Dette er det lagadts taTelemark (Kaland 1972:142). Den
slattemarka som fans i innmark var difor trulegijéklstor nok til & skaffe den mengda
vinterfor ein trong. Stalsvollar og utmark vartatibg slege for a skaffe nok for. | tillegg vart
dyr sendt til utmark for & avlaste beite i innma utnytte beite i utmark. Ved a utnytte
utmark til beite og vinterfor kunne ein nytte etarse del av den dyrkbare jorda i innmarka til
akerbruk. Stglsvollane vart gjgdsla ved at dyra bandne til palar om natta (Timberlid
2002:35). Dette gjorde at hgy fra stglsvollane satt pa som vel sa godt s godt som det som
kom frd innmarksengar rundt garden (ibid.:36). &ttstller heislatt var viktig for & skaffe nok
vinterfér. Myrgras var eit viktig forslag som varytta, og det fans ofte i store mengder rundt
stglen og det var i tillegg neeringsrikt. Sjalv omyhvar det viktigaste forslaget matte ein spe
pa med andre typar for. Lauv vart samla inn, sogelretter slatten, i tillegg vart ogsa reinlav
samla inn. Om varen nar sngen forsvann fra rabbartedyng henta, og kyr kunne bli fora
med ugrasrgter (Reinton 1957:69, 204, 225; TakselaB:93-95; Timberlid 2002:32). Likevel
matte ein ofte nytte svelteforing. Naturgjevne adflelle faresetnader og avgrensingar gjer
det seers sannsynleg at om gardane som var i buikinigtid og tidleg mellomalder pa
Rauland hadde husdyr, hadde dei 0g stglsdrift.

Jernvinne og stalsdrift

Som nemnt ligg mange av dei registrerte jernvinnpaeRauland pa eller i nzerleiken av
stglsvollar (sja figur 6.3). Det er i tillegg sagnkeg at stalar vart nytta pa Raulandsheiane pa
same tid som jernframstilling gjekk fare seg. Dejier det naerliggande a tru at jernvinna vart
driven av dei som dreiv stglen, om enn ikkje nadigvris pa same tid pa aret. Likevel er det

fleire faktorar som talar for at me ikkje utan vid&an konkludere med det.
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Stalsvollen ligg som regel pa stader med god jeat ein kunne nytte til beite og
slatt. Stalsvollen vart 0g i mange tilfelle sl&@hge etter stglen var nedlagt, noko som gjer at
det ofte er mindre vegetasjon der (Reinton 1957:BW&stertufter som ligg pa stalsvollar er
difor ofte enklare a fa auge pa, i motsetnad titflmmstillingsstader som ligg i omrade med
skog og anna vegetasjon. Likevel kan blestertufteslagghaugar pa stalar i nokre tilfelle ha
vore jamna ut noko for & gjere det enklare a sldeno Naturtilhgve som er viktige ved
stalsdrift fell ofte saman med kva som er fordetpkted jernframstilling, som til dgmes
sjglvdrenerande grunn, tilgang pa vatn og behawebyggegrunn, bade til jernvinne og til
stglshus (Stenvik 1996:36). Det kan difor tenkpsstalar vart lagt til omrade som tidlegare
vart nytta til jernframstilling.

| Trgndelag ser ein at jernvinneplassar fra eldrmnglder ofte samanfell med
stglsvollar, men pollenanalytiske undersgkingaeat stglsdrifta tok til da jernframstillinga
slutta (Stenvik 1996:36). Ein forklaring pa at stlfta vart lagt til det omradet der ein hadde
framstilt jern, er at veden ein trong til jernfraitismg farte til eit meir ope landskap som
saleis forbetra beiteforholda (ibid.). P& Hedmarkogsa jernvinna si tilknyting til stalen
markant i eldre jernalder, medan ved overgangeelfiée til yngre jernalder ser det ut til at
dette sambandet mellom jernvinne og stglen endgngie jernalder og tidleg mellomalder
ser det altsa ut til at jernvinne og stglar opptriean samanheng pa Hedmark (Bardseng
1998:86). Pa Dokkflay i Oppland meiner Narmo ahy@mna vart driven som sjglvstendig
utmarksnaering utan tilknyting til stalar etter 125&r. Han ser det som usikkert om det o0g
gjeld i tidsromet 1000-1250 e.Kr, men bade Narmad_agsen finn klare indikasjonar pa at
jernvinna var ein del av stglen nar det gjeld ddste jernvinnefasane. Larsen meiner at
jernframstillinga vart flytt vekk fra stglsomradaugna mangel pa tilstrekkeleg trevirke i
stglsomrada (Larsen 1991: 284; Narmo 1996:138)ugkma ein rekne med at det var eit
behov for trevirke til stalsdrift ogsa, om enn ikkijlike stort omfang.

Dateringar fra Masstrond viser at det er lite jenfstilling etter 1250 e.Kr., og at
hovuddelen av produksjonen fra sjaktomn med slaggaing skjer i perioden fra 900 til
1200 e.Kr (Martens 1988:85). Som tidlegare nemndetr sannsynleg at gardsdrifta pa
Rauland i vikingtid og mellomalder omfatta stgldbrDet gjer at da jernframstillinga gjekk
fare seg pa Mgsstrond, og da sannsynlegvis 0g pdaih var det truleg stglsdrift pa
Raulandsheiane. Arkeologiske punktundersgkingagirermetode som kan nyttast for & fa
meir avklart alderen pa stglsdrifta pa Rauland,sétgis forholdet mellom stglsdrift og
jernframstilling. Da vert det graven sjakter ogywstikk for & snitte strukturar med mal om &

identifisere og dokumentere stratigrafi og ta utedagsprevar fra laga. Denne metoden
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avgrensar inngrepa som vert gjort til eit minimum l@an potensielt gje mykje informasjon
(sja Skrede 2002; Olsen 2006).

Eg finn det lite sannsynleg at jernvinna vart dniy& eit stalsomrade som var i bruk,
av folk utan noko tilknyting til gard og stelsdriffomradet. Likevel ma ein ta hggde for at
mange av stglane, eller restar etter slike, soomonfinn pa Raulandsheiane kan ha kome til

seinare enn vikingtid og mellomalder.

Ei spesialisert verksemd

| myter og segn er smeden mykje omtalen, medarfrgenstilling og jernframstillar er knapt
nemnt. Betyr dette at jernframstilling vart settqmdn ein meir kvardagsleg onne pa linje med
til demes slatten og fangst av d®@inton har hevda at jernvinna mange stader nettappi
seeteronn pa linje med slatten, rising og lauvingirf®n 1957:260). A samanlikne
jernframstilling med slatten trur eg blir & ovedakle prosessen som lag bak det & framstille
smibart jern av hgg kvalitet. Likevel har jernfraitiag ofte blitt sett pa ein enkel oppgava
som kven som helst kunne gjere. Dette synet kjeart klam i "Norges historie” av Andreas
Holmsen; "Den gamle norske jernvinna hadde metsdeenkle at alle og enhver kunne
praktisere dem. Hverken til framstillingen elldvitkingen av jernet trengte en fagfolk; begge
deler kunne de fleste klare pa egenhand” (Holms@A9:X6-77). Ein tenkjer seg at
jernframstilling var allmenn kunnskap. Men detwdlsamt at det var sa enkelt og beint fram a
framstille godt jern. Til demes har ingen i var, tidrken fagfolk eller andre, klart a framstille
godt og smibart jern pa same mate som dei gjojdmalderen og mellomalderen (Englund
2002; Espelund 2005:152). Kunne menneska som lpéd®auland i vikingtid og tidleg
mellomalder inneha denne ngdvendige kunnskaper? #ir ein avhengig av spesialistar
utanfor bygda?

Det & framstille jern var omfattande og beroddenpé@ngesidig kunnskap. Fleire
prosessar matte suksessfullt giennomfarast foaradtille smibart jern av hgg kvalitet. Dette
er ein av grunnane til at det er blitt framlagtrieoom at det var spesialistar som framstillte
jern (sja kapittel 2). Likevel vil eg pastd at ogip det at det er ein omfattande og
tidskrevjande prosess er eit argument for at defagtbuande bgnder som dreiv jernvinna.
Sjalve reduseringa av malm til smibart jern vamgtaftd den mest tidkrevjande aktiviteten.
Forsgk pa a framstille jern utfart i samband medeuswkingane pa Dokkflgy viste at sjglve
blestringa i omnen berre sto for ein liten del dveadet, dette til tross for at det vart brukt
moderne hjelpemiddel som transport, motorsag adjgedol (Narmo 1996:142). Suksessfull

framstilling av godt jern involverte mange ledd setrekte seg over store delar av aret. Sjalv
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om spesialistar kunne sja vekk fra gardsarbeidrbgide berre med jernframstilling, sa kunne
dei ikkje giennomfare alle prosessane over ein gertode, til demes matte dei vente pa at
malmen og veden skulle tgrke. Spesialistar utamjgila var difor avhengige av overnatting
over tid over fleire periodar. Ved utgravne blestiter pa Masstrond er det ikkje funne
kulturlag i den delen av tufta utan omn, det elenekkje funne gjenstandar der. Martens
avviser at dei kan ha vore permanente bustader, de¢rner mogleg dei vart nytta for
overnatting over ein viss periode (Martens 1988:128). Nar det gjeld materialet pa
Rauland er det berre Englandsmo (JV-18), Steint{@Wr20), Aratjgnn (JV-13) og moglegvis
Rauneroi (JV-9) (sja kapittel 5 og figur 5.2) somser som store nok til & overnatte i over
lengre periodar.

Ein kan ikkje utelukke at det var spesialistar ey av storbgnder fra andre bygder
som dreiv jernvinna pa Rauland, men det er usamegyat dette gjekk fgre seg utan at

bgndene pa Rauland var del av det.

Jernframstilling, eit treel

Dei som framstillte jern i vikingtid og tidleg melhalder levde i eit hierarkisk samfunn. Dette
blir synleggjort i diktet "Rigstula” i den eldre dd (Holm-Olsen 2002:115-121). | samfunnet
som blir beskrive i Rigstula gar det eit stort jgkihellom bonde og trael. Skiljet mellom fri og
ufri var avgjerande for eit menneskje si identigtkorleis ein vart behandla samfunnet.
Treelen spila antakeleg ein viktig rolle i jordbrukeikingtid og tidleg mellomalder, og la ein
del av grunnlaget for hgvdingane og storbgndebhesirskot. Traelar utfarte det tyngste og
mest skitne arbeidet og hadde inga raderett ovpsjgév (Steinsland og Meulengracht
Sgrensen 1994:101-104; Bagge 1998:22-23). Karedkjast at det var treelar som sto for
arbeidskrafta ein trong til & framstille jern? MegVis under oppsyn av ein fri bonde eller
spesialist.

Om jernframstillinga vart satt i gang av storbgnid&midtre eller nedre delar av
Telemark er det ikkje usannsynleg at traelar utferykje av arbeidet som trongs, som & grave
og ragste malm og felle tre og framstille kol. Man fernet vart framstilt av bgnder fra
Rauland er det mindre sannsynleg at treelar vaivevio prosessen. Det er lite truleg at
gardane pa Rauland kunne generere eit overskovapstort nok til & skaffe og halde treelar,
likevel kan ein ikkje sja vekk i fra at det var nteg | falgje landskapslovane var treelehald
ein normal del av gardsdrift i vikingtid og tidlegellomalder (lversen 1997:141-142). Treelen
si betyding i samband med jernframstilling er eitréde som hittil har vore lite vektlagt i

jernvinneforsking.
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Eit mannsdominert virke?
Det er som oftast sparsamt med gjenstandsfunnrpéijeestader, dette gjer det vanskelege a
eintydig knytte jernframstillinga opp mot mannemeelkvinna. Ein veit det var ein skarp
kignnsinndeling pa gardsdrifta generelt, menneadastarbeidet ute, medan kvinnene hadde
ansvaret for arbeidet innomhus (Solberg 2003:2iRevel kunne kvinna tre inn i typiske
mannsroller, som & ta over ansvaret for garden et@nen si dad. Derimot var det meir tabu
om mannen gjekk inn i typiske kvinneroller. Til desnom ein mann mjglka eller laga
mjalkeprodukt kunne det bli sett pa som nedverdigahikeeins er eddadiktet si beskriving
av den mandige Tor utkledd som brud for jotunennirikkje berre komisk, men o0g
faretrugande (Holm-Olsen 2002:102-106). Arbeidsdglimellom mann og kvinne var Klar. |
historisk tid var til dgmes stell av dyr, tekstdpuksjon og matlaging kvinnearbeid, medan
kolproduksjon, jakt, smiing og anna metallarbeid wennsarbeid (Svennson 2005:159). Eva
Svennson har peika pa at det er ein pafallandéjédrsnellom mannlege og kvinnelege
aktivitetar i utmark. Der gjgremal utfgrt av meraga fysiske spor i landskapet, medan
kvinnelege aktivitetar er meir skjult (Svensson 20MBasert pa historisk kjelder er det er
sannsynleg at menn hadde ansvaret for jernvinna. Kfgnnsinndeling der kvinna er
ekskludert fra sjalve jernframstillinga finn ein atf i mykje etnografisk materiale (Herbert
1993).

Det er ingenting i det arkeologiske materialetM@dreg som eintydig knyt kvinner til
jernframstilling, pa den andre sida er dette i gfaad 0g tilfelle for mannen. Likevel gjer
erfaringar fra historisk tid, norrgne tekstar ognogirafisk materiale det sannsynleg at

jernframstilling i alle fall i hovudsak var mennappgave.

Vinterblestring

Vegen fra myrmalm til ferdig jern er lang og tidij@nde, og for at bendene pa Rauland i det
heile kunne bruke tid pa & framstille jern matt@yénna kunne kombinerast med gardsdrift.
Taksdal har detaljert beskrive ein arssyklus vedlgiairdar pa Mgsstrond fra historisk tid
(Taksdal 1973). Denne arssyklusen har Bloch-Nakkgamfgrt med alt arbeidet som
omfattar jernframstilling. Tidleg pa varen vart malm grave og tre felt, bae lag s& over
sommaren for a terke. P& sommaren slo ein fyrstth@dy stalen og sa rundt midten av juli tok
heislatten til. P& hausten etter slattonna vaet tierkola og malmen rgsta. Sjglve blestringa
vart lagt til vinterhalvaret, da det var relatieleg og mindre & gjere elles pa garden (Reinton
1957:45; Bloch-Nakkerud 1987:147-149). Egilssogdtat opp om tesen om vinterblestring,
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der star det at Skallagrim var ein stor smed olgaat dreiv mykje med myrmalmblasing om
vinteren (Heggstad 2004:74).

16 av 20 jernvinnelokalitetar som er registrertReuland er blestertufter, anten med
eit eller fleire rom (sja kapittel 5). Dette kamte opp om at sjalve jernframstillinga skjedde
pa vinterhalvaret. Uansett nar pa aret jernfralitei gjekk fare seg ville det ha vore gagnleg
a beskytte trekol og rgsta malm mot nedbgr, meni detg sjalv betyr ikkje at der var
naudsynt med blesterhus med eit eller fleire rom.anye stader finn ein
jernframstillingsstader utan spor etter blesterligspa Rauland og Mgsstrond. Det er meir
sannsynleg at blestertufter vart bygd for & beskytbt sng og uver pa vinterhalvaret. Mykje
av det arbeidskrevjande gardsarbeidet vart lagjitgr pa aret da det var fritt for sng, sa det &
leggje sjalve jernframstillinga til vinteren villeefte minst mogleg med anna arbeid pa garden
(Bloch-Nakkerud 1987:149).
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Figur 6.4 Gjennomsnittleg sngdjupne pa Rauland 1577, tal fra meteorologisk institutt
(av K. Loftsgarden).

Oversikt over giennomsnittleg sngdjupne fra nyateviser at det er mest sng pa Rauland fra
januar til april, med februar og mars som dei nsestrike manadane (sja figur 6.3.). Det kan
difor tenkjast at sjglve jernframstillinga vart tatij februar og mars. D& som no var det
sjglvsagt variasjonar klimaet, og snemengda kurareere mykje fra ar til &r. Som nemnt
ovanfor var i tillegg klimaet i vikingtid og tidlemellomalder mildare enn no. Likevel var det

nok ikkje sngfritt. Sng vanskeleggjorde mykje atbékevel vart frakt ofte gjort enklare ved
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a nytte slede. Kol kunne lagrast i kolgropa ovegte tid, og ved & merke kolgropa med ein
staur eller liknande kunne kolet bli funnen om gien og enkelt fraktast pa slede. Pa same
mate kunne ein frakte andre naudsynte elemergrtifiamstillingsstaden, som leire, belgar,
heller og malm.

Dei fleste blestertuftene er av relativt liten ik, store nok til & skaffe ly for vér og
vind, men antakeleg for sma til kunne brukast Wématting over lengre periodar. Det kan
tenkjast at stglshuset vart nytta som bustad medarramstillte jern. Eg finn likevel det
ikkje utenkjeleg at nokre blestertufter kunne veygta som overnattingsstad. Rauneroi (JV-
9), Aratjgnn (JV-11), Englandsmo (JV-18) og Steint) (JV-20) er alle jernvinnestader som
har blestertufter store nok til & overnatte i. Adlesse blestertuftene bestar av to rom, der det
bakre rommet er meir enn stort nok til at det kanviore eit opphaldsrom. Aratjgnn og
Steintjgnn ligg dessutan utan tilknyting til stabko som gjer det meir sannsynleg at dei vart
nytta til overnatting.

Ved blestertuftene pa Vemork (JV-1) og Bekkeset (8&-5) ligg slagghaugen pa
langsida av tufta, dette tyder pa at denne sidapan og ein tok ut slagget der. Den maten a
konstruere blesterhuset pa er ikkje formalsteniage skal framstille jern pa vinteren. JV-1
og JV-5 kan minne om B-blestertuftene i Dokkflggnshar opne konstruksjonar omkring
omnen og der slagget 0g ligg pa langsida. Narnmatalette til at blestringa neppe skjedde
pa vinteren (Narmo 1996:117). Det same kan mogsesgiast om JV-1 og JV-5 pa Rauland.
Som vist i kapittel 5 ser organiseringa pa kvanyamestad ut til & variere, det er difor
sannsynleg at ulike tradisjonar vart nytta og déssandra seg over tid. Likevel finn eg det
truleg at vinterblestring vart nytta pa fleirtatet jernframstillingsstadene som er registrert pa
Raulandsheiane.
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Kapittel 7
Bonde og handelsmann

Postprosessuell arkeologi (og postmodernismenyjoar oss klar over at me er alle farga av
den samtida me lever i, og den forstadingshorisomenhar vil paverke alt me gjer, ogsa
forsking. Sjglv om me kanskje har fordomsfri forskisom mal, er inga forsking objektiv. Me
ma erkjenne at me har eit anna tankesett enn mikemsem levde i vikingtid og mellomalder.
Forsking pa korleis menneska som levde i fortigktie, vert kalla mentalitetshistorie.
Mentalitetshistorie har sitt utspring i den franskenales-skulen med Lucien Febvre i
spissen. Febvre meinte at eit menneskje sine tavdkappfarsel ikkje er eit spgrsmal om
individuell psykologi, men om ein kollektiv tankeg farestillingsverd. Denne verda endrar
seg radikalt fra ein tidsalder til ein annan (Feb¥873; Bagge 1998:14). Likevel er ikkje alle
einige i Febvre sin pastand om den kollektive m#ataog om at fortida var radikal annleis
(Bagge 1998:14). Det eine utelukkar ikkje utan xeddet andre. Ikkje alt treng vere kulturelle
oppfinningar, det er mogleg det er ein felles mekekeg natur, likevel er det viktig a vere

klar over problematikken og var eigen "kulturellalbst”.

"Far bonden vart forretningsmann”

Samfunnet i dag er i stor grad styrt av kapitaistiog marknadsgkonomisk tenking,

nyttemaksimering og effektivisering blir sett parstngisk og rasjonelt. Sparsmalet er om det
alltid har vore slik? Ved & plassere verdiar ogaidied var eiga tid i fortida, blir desse gjort

naturlege og universelle (Olsen 1997:67). Som dgimds ein sgken etter profitt og mest
mogleg individuell fridom. Det har vore hevda atmmesket til alle tider har visse universelle
trekk slik som behovet for privatliv eller nyttensaering som logisk og fornuftig (Johnson

1999:87). Tidlegare har forsking omkring handel sgonomi gatt hand i hand med

nasjonalgkonomiske farestillingar om ein marknadsekni som eksisterte grunna eigen
ibuande kraft (Christophersen 1989:113). Dettetilegite marknadsgkonomien og gjorde
den naturleg og sjglvsagt.

Ein sentral kritikar av dette synet er gkonomimg&eren Karl Polanyi, han lanserte
den substantivistiske teorien der han hevda at esijm ikkje vil arbeide for & eige mest
mogleg materielle gode, men for & fremje sin sesistatus og sine sosiale tilgangar.
Menneskja vil skaffe seg materielle gode berredamppna dette malet. @konomien i eldre

kulturar var innvoven i det sosiale, og "gkonomiskal vart styrt etter sosiale og kulturelle

-61 -



omsyn. Det blir difor problematisk a nytte omgrepns’vare”, "kjgp” og "etterspurnad” nar
ein beskriv handel og varebyte i tidlegare og andaenfunn (Polanyi 1957:243-244,
Christophersen 1989:114; Stylegar 2006). | motsktilasubstantivistane star dei sakalla
formalistane, som meinar at det profittsgkande reskje eksisterte ogsa i farkapitalistiske
samfunn (Helliksen 1994:77).

Det er ikkje slik at ein substantivist vil hevderaénneska som levde i vikingtid og
mellomalder ikkje var rasjonelle. Rasjonalitet k@gfinerast som midlar i relasjon til malet
(Polanyi 1957:245). Det vil seie at i dagens samfiniir det sett pa som rasjonelt a
effektivisere prosessen med a framstille jern isttmogleg grad, fordi malet er & framstille sa
mykje jern som mogleg, og sdleis skaffe stgrst mmgrofitt. Medan i vikingtid var ikkje
malet ngdvendigvis mest mogleg profitt. | vikingtidr det ein langt sterkare kopling mellom
det profane og det sakrale, alt som hadde medntakter, rite og kultus & gjere var ein
sjglvsagt del av livet (Steinsland og Meulengre8htensen 1994:46). For & fa resultatet ein
ynskte var det naudsynt & ha gudane pa sin sidevddeasjonelt a utfgre arbeid pa ein mate
som gjorde gudane nggd, sjalv om det ikkje varmest gkonomisk effektive maten a gjere
det pa i vare aug®a malet endra seg, vil ogsa kva midlar som eonagie endre seg. Saleis
treng ikkje ein effektivisering av prosessen bakflamstilling vere rasjonelt.

Diskusjonar som mellom sékalla formalistar og samt$vistar, gjer ofte at me ser pa
fortidas menneskje med eit noko unyansert syn. imsg dei pragmatiske kapitalistar eller sa
var dei overtruiske folk som utfarte det meste pénglag av gamle skikkar og ritual. Det som
antakeleg ligg neerast sanninga er ein mellomtieg,”@konomiske” val vart tatt med sosiale
og kulturelle omsyn, men dei var like fullt rasjieeog logiske val sett fra deira
rayndomsforstaing.

Sjglvforsynt idealist eller pragmatikar

Oppfattinga om at folk som budde i bygder utgjoedesjglvforsynt bondesamfunn utan starre
kontakt med omverda har sttt sterkt i det norskefsnn. Ein norsk gard vart sett pa som eit
samfunn i seg sjglv og som heilt sjglvforsynandenakniske einingar (Holmsen 1949:86).
Simen Skappel skriv i 1903; "Det gamle landbrug glamdet paa naturalgkonomi; man sggte
mest mulig at hjeelpe sig med egne frembringelser sagvidt mulig uden penges
mellemkomst” (Skappel 1903 i Tveiten 1959:31). Dainle gkonomiske prinsippet var ikkje
basert pa lansemd, men sjglvberging. Bgndene aidbeidergisk for & dekke alle behov med
eigen produksjon. Nar dei likevel matte byte tij s®ko, var dette berre ved naud og neerast i

mot deira natur (Holmsen 1982:12).
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Myten om det sjglvforsynte bondesamfunnet harusgpring i 1840-, 1850- og 1860-
ara. Tida var da prega av eit kulturelt nasjonsggpimgsprosjekt, der ein freista a finne
tilbake til det eigentlege norske (Sgrensen 20a):l6andet hadde lenge vore styrt av danske
menn, og skikkar fra Danmark og Europa hadde tréamgit inn i Noreg som nasjon. Men
bonden vart sett pa som ein tradisjonsberar, bamiesmnet hadde bevart den genuint norske
andelege skatten. Bonden var opplyst, fri og ikkjnst sjglvstendige (ibid.). Denne
forstainga om bonden vaks fram og fekk fotfestekom til & sette preg pa synet av bonden

og bondesamfunnet i Noreg.

Figur 7.1 "Beles gravhaug” av Thomas Fearnley i D84#Maleriet viser oppfattinga av den
norske bonden som oppretthaldt den norrgn arveavaugen, hesja og bgndene i naturleg
harmoni (fra Willoch 1986:103).

Denne oppfattinga av bondesamfunnet har vore egtedpog nyansert (jf. Tveiten
1959; Lunden 1972; Narmo 1997). | historisk tidtveie at det var geografisk variasjon og
spesialisering i landbruket, til demes spesiaksémtstbygder seg pa fiske medan bygder i
innlandet pa Austlandet spesialiserte seg pa skifigddet gjorde at det gjekk fgre seg ein
utstrakt handel mellom gardar og omrade i historigk Stein Tveiten meiner at
naturalhushalding som eit overordna mal for bgndemeein fiksjon, og berre eit ideal som
vart skildra av embetsmenn i perioden fra ca 1%5@l anidten av 1800-talet. Han ser bonden
som ein rein og skjeer pragmatikar (Tveiten 1959:72)
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Transaksjonsformer

| lgpet av vikingtid og mellomalder endra samfunseg betrakteleg. | denne perioden far ein
bade innfgringa av kristendommen og statsdanniegframstilling og handel ma difor ha

skjedd innafor fleire ulike sosiale, gkonomiske retjgigse kontekstar. Ulike transaksjon-
eller interaksjonsformer har vore nytta. Desse Vaarert etter kven som var involvera, og

fleire transaksjonsformer har vore nytta samtidifjveksling av varer og tenester var
innvoven i kulturelle mgnstre og sosiale strateg@y hadde andre sider enn dei reint
gkonomiske (Skre og Stylegar 2004:52). Ein kanjeskitellom tre ulike transaksjon- eller

interaksjonsformer; resiprositet, redistribusjon ma@rknadshandel (Polanyi 1957:250-256;
Odner 1973:70; Helliksen 1994:77).

Resiprositet, gjensidigheitsprinsipp eller gavebstefleire omgrep for byte av stort
sett likeverdige materielle gode mellom mennes#gs, sjglve bytinga av gode ofte er like
viktig som sjglve varene. Denne utvekslinga av gag varer er i teorien friviljug, men
representerer i realiteten ei forplikting. Gavebwe ikkje eine og aleine ein form for
vareutveksling, fyrst og fremst ma ein sja denaleskontekst som denne handling inngar i
som avgjerande. Fra etnografien finne ein mangeedpéngavebyte (jf. Malinowski 1920;
Mauss 1995)

Eit maoriordsprak lyder:
Ko Maru kai atu
Ko Maru kai mai
Ka ngohe nghoe

"Gje like mykje som du tar, og alt vil vere godiéuss 1995:200).

Tanken om gjensidig gavebyte som ideal finn eimthg Noreg, i Havamal star det (vers 41):
Med vapen og klede
skal vener gavast,
det vert pa dei sjglve synt.
Likt gjevande
lengst er vener,

om elles alt seg lagdiTveiten 1971:19).

| gamalnordisk rettsoppfatning finn ein 0g besknpransippet om gjensidig gavebyte,
der gjevaren hadde krav pa motgave av mottakaretie Dar sa strengt at mottakaren ikkje

eingong hadde eigedomsrett pa gava fer det vadegjei motgave (Lunden 1972:41).
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Likeins er det i dag, og ein fgler at gaver og steeskal gjengjeldast for a bekrefte og
oppretthalde sosiale relasjonar. Balansen mellopattar blir forskyvd om den eine gjev ei
"betre” gave, eller om mottakaren ikkje har midiaei motgave. Til demes vil dei fleste fale
seg nedverdiga og audmjuka ved & matte ta i massémeller om dei ma ty til tigging.

Ei ulant gave vil ofte skape band og forpliktingmellom mottakar til gjevar. Ved gavebyte
vil ein binde alliansar og knytte kontaktar mella@mskilde individ og mellom grupper.

Eksisterande kontaktar vil bevarast og haldast liexlved ein gjentakande utveksling av
gaver (Odner 1973:141-145; Mydland 1990:68-69). @etmektige sosiale band som virka
inn ved gavebyte, sa sterke at pa Island kunneénmyandrarar faretrekke a ta jord med vold,
heller enn & fa den som gave (Gustin 2004:156yn®&ton kunne knyte til seg folk ved a gje
raust med gaver, som mottakaren ikkje kunne lgrenpan mate enn ved teneste.

Redistribusjon skjer ved at materielle gode samitgdtein person eller gruppe, og
omfordelast derifra ut til dei opphavlege gjevarai@rm av varer eller tenester. Eit system
med redistribusjon gjev grunnlag for ei sosial &&asom ikkje er vareproduserande, men som
har si makt og velstand i kraft av si plasserisgmtrum for eit redistributivt system (Lunden
1972:44-45).

Marknadshandel skjer ved at varer og tenester kidpaa maksimere materielle gode
uavhengig av sosiale konvensjonar. | denne fornvéoeutveksling vert ikkje prisen fastlagt,
men regulera gjennom marknaden som institusjontad, Jilbod og etterspurnad vil virke
inn p& prisen, i tillegg til ynskje om profitt (Mighd 1990:80).

Desse ulike vareutvekslingsformene treng ikkje ukie¢ kvarandre, og fleire former
kan nyttast samstundes. | vikingtid eksistera dtegjd@ebasert varebytesystem samtidig som
det ser ut til at administrert handel og marknadssigehandel fekk ein stgrre utstrekning enn
tidlegare (Gustin 2004:237). Kjgp og "konvensjohghrebyte kan ha vore ein mate & bryte
ut av dei sosiale konsekvensane til gavebyte.

Hovudkritikken mot interaksjonsformene er at deitgangspunktet er ahistoriske og
gjev lite rom for variasjonar og kombinasjonar (GStaphersen 1989:117-118). Sosiologen
John Lie rettar kritikk mot Polanyi og substantigisved & poengtere at all menneskeleg
aktivitet er kopla til sosiale relasjonar, ogsa knadshandel og marknadsgkonomi bar
betraktast som innvoven i sosiale system og ratasjgLie 1991). Eg vel likevel a nytte

interaksjonsformene som reiskapar i den vidareyaeal
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Jern som standardisert vare

P& mange av jernframstillingsanlegga som har videeotogisk undersgkt, ser det ut til at nar
dei var i drift produserte dei jern i mengder sonedngod margin steig over det som
gardsbruka i omradet hadde behov for. Til demeslipsstrond har det vore gjort eit overslag
pa at ca 10 000 kg jern vart produsert i aretdrtchet 950 til 1150 e.Kr. (Martens 1987:73).
Likeins har &rsproduksjonen fr& berre eit av dengesjernvinneanlegg p& Redsmoen i Amot
i tidsromet ca 950-1300 e.Kr. vore tilstrekkelddatdekke i alle fall halvparten av den lokale
etterspurnaden (Narmo 1997:131). Ogsa fra Grafjefolet er det dokumentert ein
produksjon med jern som ligg langt over det lok&kehovet (Rundberget 2007:358).
Bakgrunnen for denne overskotsproduksjonen ma difar vore eksport til eksterne
marknader.

Géavebyte omfatta ofte luksusgjenstandar og prestsgr (Mydland 1990; Baug
2001:92). Vidareforedla jern smidd til flotte vapem avanserte gjenstandar kunne vere del av
gavebytenettverk, men jern som standardisert fgembarre eller emnesjern, var nok
antakeleg eit meir kvardagsleg produkt og del awesdistribusjonsnettverk. Saleis kan ein
tolke jernbarrar som indikator pa ein organisernded med jern (Resi 1995; Tveiten
2005:83). Funn av jernbarrar vil ogsa tyde pa mepesialisering i jernframstillinga. Mange
stader pa Austlandet, som Valdres og Gudbrandsdaderdet vore mange funn av jernbarrar.
Ofte er det snakk om nedleggingar av fleire basam depotfunn. | Telemark har det ikkje
vore funne nokon jernbarrar (Hauge 1946:157; Kalb@i2:161). Likevel har det vore funne
fleire emnesjern i Telemark, som sannsynlegvis bagiine funksjon som jernbarrar. Slike
emnesjern ser ut til & vere ein luppe fra blesteilam men med ei spalte hogga inn i jernet
med gks. Bade omgrepa "blastejern” eller "blestafjeg "fellujern” har vore nytta. Fellujern
kan skiljast fra blasterjern ved at det er tynrageverflatisk meir tilarbeidd (Olafsen 1916:9;
Hauge 1946:149; Martens 1979a:195; Espelund 20025Y.3At fellujern var meir tilarbeidd
enn blasterjern blir statt opp om i ei lovbok tidpa Island fra 1280, Jonsbok. Her star det;
"Atte fijordunga vétt blatrjarns fyrir .v. aura. \téfellujarns fyrir .vi. aura” (Halldérsson
1904:215). Ein vett blasterjern kostar 5 gre, meglarvett fellujern er pa 6 gre. Ein ma rekne
med at fellujern er noko dyrare grunna det er rikairbeidd. Det er sannsynleg at fellujern er
ein vidare tilarbeidd utgave av blasterjern (Engl@002:275-278). | 1931 vart det pa Edland
i Vinje funne eit depot pa 6 emnesjern (C 2534 figur 7.2). Spalta gar nesten i giennom
jernet. Spaltinga av emnesjern har antakeleg teite ffaremal. Ved a spalte jernet pa denne

maten, far ein sett om jernet var av god kvalibstte var sannsynlegvis ogsa viktig for ein
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eventuell kjgpar av jernet. | tillegg vil ein sipalting moglegvis forenkle frakt av jernet, da
jernet blir enklare a binde fast pa ein hest.

Hauge (1946) fortel om fleire funn
av blasterjern og fellujern i Telemark
tillegg til depotfunnet pa Edland. Blan
anna fra Fyresdal (C 34847) og Egge
Gransherad (C 34846). Oldsaksamlin
(KHM) si hovudkatalog viser totalt atte
funn med eit eller fleire emnesjern, der ¢
er frd Hedmark, to er utan funnstad, med
resten er fra Telemark. Som jern funnen 4
Mgsstrond (C 33241) og i Tokke (¢ |
33586). P& austlandet ser det altsa ut til

rdjern med form som fellujern eller _ .

o . : Figur 7.2 Depotfunn av 6 emnejern fra Edland
blasterjern i hovudsak soknar t

. . . . (C25340) (foto: R. Falck-Muus).

Telemarksomradet. Likevel er blasterjel
langt frA noko unikt for Telemark, til demes er ddtrgndelag sa langt funne 7 blasterjern
(Stenvik 2006:256). Den karakteristiske blastegemmed hoggspalte finn ein og att utanfor
Noreg. Dei er til dgmes funnen i Sentral-Europdbdt-Austen, og utanfor kysten av Spania
har ein funne eit skipsvrak med 100 blasterjerri(fer 2000:238; Stenvik 2006:260).
Blasterjern kan vere problematisk a datere, sjaivvekt kan variere ser blasterjern rimeleg
likt ut om det er frd yngre eller eldre jernald8tgnvik 2006:260).

Jerndepot vert ofte funnen i rgysar eller ved ssbeear (Martens 1979b:59). Dei kan
difor vere offerfunn, men det kan 0g tenkjast dtw@e jern som vart ggymd vekk for lagring.
Det lag mykje arbeid bak jernet og det var verdiifidet er mogleg det lag sikrare om det lag
vekk fra sjglve garden, og ved a leggje jernetirevart det halden skjult og relativt tart og

sdaleis rusta mindre.

Fra myr til marknad

Elver og innsjgar var naturlege transportarer sdtie Worenkle handelen over lengre
avstandar. Elvene matte likevel vere store nokobgge, og innsjgane matte vere av ein viss
storleik. Sverre Steen hevda i 1934 at elvene palasein liten rolle for samferdsel i Noreg

(Steen 1934:222). Det kan nok vere, som Steen heatldei fleste elvar er for stri til & ro pa.
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Likevel kan mange starre elver ha vore bruka, teriralasta om og transporterte produkta pa
land forbi dei verste stryka.

Lausfunn av (emnes-) jern kan tyde pa handelsviagkan lett tenkje seg at enkelte
gjenstandar vart tapt ved transport pa hesteryggennskapar om transport, marknader og
omlastingshamner som kunne bli nytta for emnesprfa og hovudsakleg hypotetiske.
Likevel er det truleg at sjglve varebytet gjekkef@eg pa marknader ein eller fleire gonger i
aret, desse marknadene varte ikkje lenge og harenegsultert i noko varig bustadbygging,
noko som gjer dei vanskeleg a finne att arkeolo@igartens 1988:130; Englund 2002:300).
Det er rimeleg a tru at desse marknadsplassaneppatatt etter regionale behov og ikkje som
resultat av at ein stgrre politisk makt som vilekollere handelen. Utover i mellomalderen
kan det likevel tenkjast at i alle fall dei stemarknadsplassane har vore underlagt politisk
styring (Martens 1988:137).

Det er lett & tenkje seg at jernet som vart frdamg Rauland inngjekk i eit
redistribusjonsnettverk, der sjglve handelen kurwere administrert fra dei rike
jordbruksomrada i nedre Telemark. Eit redistribosjuettverk med administrert handel
ekskluderer ikkje ngdvendigvis ein form for marksiagndel, der tilbod og etterspurnad
spelar ein rolle. Men vel s viktig som etterspdrea stabile nettverk og bytepartnerar. Dette

vil eg koma neermare inn pa i neste kapittel.
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Kapittel 8
Ei lita verd

Samfunnet i dag er prega av globalisering, utvgdirav kommunikasjon og transport har
gjort at verda verkar til & bli stadig mindre. RAl&yare plan kan ein ofte oppleve a vere langt
heimafrd, og likevel forbausande ofte mate folk ledm felles kjende med. Dette paradokset
vart undersgkt pa 1960-talet da psykologen Stavitgram utfarte eit eksperiment han kalla
"The small world problem”. | dette eksperimentestei han at i gjennomsnitt treng ein ikkje
fleire enn om lag seks mellomledd for a kople tfeltlig valde personar i USA. | teorien
trengs det altsa ikkje fleire enn seks persona@ftnytte to vilt framande personar saman,
likevel burde desse mellomledd bli sett pa somlairkv kjennskapar i staden for personar
(Milgram 1992:265-275). Moderne teknologi som massgéia og kommunikasjon har
utvilsamt gjort verda mindre. Likevel var menneskam levde i vikingtid og tidleg
mellomalder ikkje avsondra fra verda rundt. | teorikan ein argumentere for at alle
menneskje, i alle fall i mellomalderen, berre vemfledd unna paven. D& paven personleg
utpeika kvar erkebiskop, og erkebiskopen utpeikar lbiskop, som sa utpeika kvar prest. Om
ein difor gjeng utifra at kvar kristen kjente eiregt blir det berre fem ledd som bind ein kvar

kristen i mellomalderens Europa til paven.

Nettverk

Det arkeologiske funnmaterialet vitnar om eit netkvsom strakk seg over store delar av
Europa. Seerskilt funn fra handelsstader, som Kaypdiwelling, der det til demes har vore
funnen arabiske, frankiske og engelske myntar glt2003:297). Der har det 0g vore
funnen brynestein som antakeleg stammar fra Eidsbevre Telemark. Eidsborgbryne har
ogsa vore funnen pa handelsstader andre stademandBlavia og pa kontinentet, som
Aggersborg, Hedeby og Wolin (Resi 1987:95). Utviekslog handel av bryne over sa store
avstandar faresette eit omfattande nettverk, dsaensynleg at jernet som vart framstilt pa
Rauland inngjekk i dette eller liknande nettverkr B prave a belyse mekanismane bak slike
nettverk har ein i dei seinare ar freista & nytgverksteori pa det historiske og arkeologiske
materialet (jf. Ormerod og Roach 2004; Wells 20@n nettverksteori som tidlegare har
vore nytta, sakalla "down-the-line”, gjekk ut patikitdgmes ein gjenstand gjekk fra hand fil
hand meir eller mindre vilkarleg fra ein kjeldedih fijern mottakar. Eit problem med denne

teorien er at den ikkje tar hggde for det tidlegaeennte "small world problem”. Om ein
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gjenstand skulle bevege seg utelukkande fra haua@nid eller nabo til nabo i Skandinavia i
vikingtid, ville gjenstanden risikere & matte passfieire hundre ledd for & koma seg til
dgmes fra Eidsborg til Hedeby. Forsgk har vistamhkunikasjon basera pa sa mange sosiale
ledd har ekstremt liten sjanse for & lukkast. Lédeviser rikeleg med funn fra vikingtid at
gjenstandar kunne bevege seg over seers store dars{&ndbaek 2007:61-62).

Ein nettverksteori som tar hggde for "small worfitoblematikken er eit sa kalla "scale free
network” eller fritt omsatt; friskala nettverk. Hitiskala nettverk fungerar ved at relativt fa
mellomledd og/eller ngkkelpersonar har seers maegkel og kontaktar, medan mange
mellomledd har fa lenker og kontaktar. Dette veatlek eit friskala nettverk ved at det
kombinerar mellomledd av ulik skala (ibid.).

Jernet som vart framstilt pd Rauland og dei sonmdtdlite det, inngjekk
sannsynlegvis i nettverk som knytte Nord-EuropaasanVikingtid og tidleg mellomalder i
Nord-Europa var nok ein mindre verd enn mange likeyel er det ein stor grad av skilnader
mellom dei nettverka ein fra Rauland er del avg dg dei nettverka ein fra Rauland var del
av for om lag 1000 ar sidan.

Eit friskala nettverk i Telemark
Figur 8.1 viser ein enkel modell over ein del aw rettverk jernframstillerane og jern fra
Rauland kunne ha vore del av i vikingtid og melltsea Varer og personar gjekk begge
vegar, linja og mellomledda er meir markera ogrstdess meir trafikk det sannsynlegvis var.
| Eidsborg ligg eit av dei stgrste brynesteinsbrot Noreg. Brynesteinar vart
sannsynlegvis frakta via vassdrag mot Skien, ocareidut derifrd (Resi 1987Det er
sannsynleg at i det minste noko av jernet fra Ruallfylgde same handelsvegar som
brynsteinen, i tillegg til andre bytevarer, sondiimes pels.

Rike smedgraver fra Bygland i Morgedal i Kvitesk@mmune (C 27454 a-ddddd) og
Skredtveit i Mo i Tokke kommune (C 26637 a-t) kgde pa at jern som rastoff har vore
vidareforedla i dei midtre bygdene av Telemark i vart vidare omsett. Seerskilt
smedgraven fra Bygland viser ein einsidigskap ktijtarbeid med jern som er sjeldan.
Graven er rik med eit stort utval av vapen som dsvekser og spjotspissar dekorert med
innlagt sglv. Grava inneheldt 0g eit komplett settd smedutstyr, som tenger, hamre, ambolt,
meislar og filer. Noko som i tillegg kan sette dersmeden i samband med jernframstilling er
at det vart funnen ein "klump” rajern og slagg agm (Blindheim 1963).
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Figur 8.1 Del av eit mogleg nettverk jernframstidlee og jernet fra Rauland var del av i
vikingtid (av K. Loftsgarden).

Telemarkvassdraget via Bandak, Kviteseidvatnegvd&h og mot Norsjg, der
Telemarkskanalen gjeng i dag, var ei transporténe antakeleg vart nytta i handelen med
bryne, pels og jern. Sentralt ved telemarksvassdinagg Kviteseid, det er ei lita bygd, men
likevel blant dei rikaste pa gravfunn fra vikingtipd Austlandet. Dette ma tilskrivast
plasseringa langs vassdraget og sdleis hgvedduware handelen som gjekk fgre seg der. Det
er mykje truleg at bygder i Midt-Telemark som Kged og Seljord var sentrale i handelen
mellom @vre-Telemark og Nedre-Telemark i vikingtidMartens 1987:78; Braathen
2006:299).

Skien er Telemarks eldste by og utgravingar utfiert har vist verksemder knytt til
handverk og "sekundaer-neeringer”, men sa godt sgmspor etter jordbruk eller fiske. Skien
var altsd avhengig av ramateriale som kunne hdirkididd og vidareforedla (Myrvoll
1986:165-166). Keramikkmaterialet frd Skien visén d&ontakt med England, Belgia,
Nederland og Sar-Skandinavia. Brynestein, fangdtgkbog truleg vis vidareforedla jern fra
gvre Telemark vart skipa ut fra Skien til andreadelv Noreg, men 0g Skandinavia og Europa
(ibid.:178).
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Sjalv om menneska som budde pa& Rauland inngjekdt nettverket som er skissera
ovanfor, var det 0g naturlegvis kontakt utanforteletettverket, som med nabogardar og
bygder. Det kan til demes tenkjast at noko av jeswm vart framstilt pa Rauland vart
transportert over Hardangervidda mot vest.

Eit friskala nettverk gjorde at bgndene pa Raulefiiektivt kunne bytte bort varer dei
kunne produsere i overflod, og skaffe varer deigrdDet er fort & glayme at like viktig som
ngdvendigheitsaspektet, var sannsynlegvis behowetkdlturell tilhgyrsle til det starre
samfunn. Det er mykje truleg at ein bytte til semrer som markerte denne kulturelle
tilhgyrsla, som klesdrakter og smykke. Om alt keom vart importert ikkje var strengt
naudsynt for & overleve, var mange kornprodukt, siimdemes @l, viktig i sosiale
samanhengar (Martens 1990:79). Saleis kunne skala nettverk skape og oppretthalde ei
kulturell tilhgyrsle med resten av samfunnet, ogrdg at menneska som budde pa Rauland

ikkje berre var passive mottakarar av kulturtraklen og aktive deltakarar i samfunnet.

Ein sarbar konstruksjon

Eit friskala nettverk var avhengig av relativt férgonar med mange kontaktar som fungera
som handelsmenn og kontaktpersonar mellom dei atikbomledda. Dette gjorde nettverket
sarbart og utstabilt i krisetider om ngkkelpersoater -stader skulle falle fra (Sindbaek
2007:71).

Paul Ormerod og Andrew P. Roach har vist korleisn deatolske kyrkje i
mellomalderen freista & utnytte veikskapen vedléit nettverk. Nye tankar og idear som av
den katolske kyrkje vart sett pa som kjetteri sjutei seg forbausande fort i Europa i
mellomalderen. For & sld ned pa kjetteriet vart fyett prevd med trugslar og mord i
"infiserte” omrade, dette hadde liten effekt. Etkmart utvikla inkvisitorar fra den katolske
kyrkje ein metode som gjekk ut pa & ta einskildespear eller mellomledd med mange
kontaktar, dette vart straks meir vellukka (OrmeogdRoach 2004).

Eit friskala nettverk, som jernframstillerar pa Rad i vikingtid og tidleg
mellomalder moglegvis var del av, var eit seerskéiffe nettverk. Der ikkje berre varer, som
jern og brynestein, kunne bli utveksla snggt, mentankar, nyhende, sjukdommar og
liknande kunne spreie seg hurtig. Men det var dbgigabilt nettverk, som fort kunne klappe
saman, og skjedde det ville jernframstillerar f&td att med mykje jern og stor etterspurnad,

men inga effektiv mate & kunne byte varer pa.
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Stabilitet som avgjerande faktor

Vikingtida var ei ustabil tid i Noreg, men 0g eisplansiv periode. Dette fgrte til eit stort
behov for jern til batbygging, som naglar og ankiet, trongs i tillegg mykje jern til vapen og
reiskapar (Solberg 2003:276). Med sapass storsptiamad etter jern, kunne ein vente at
jernframstillinga gjennom vikingtid var stor fordekke dette etterspurnaden. Det var ogsa
den oppfatninga ein hadde i tidleg arkeologisk Kmrg (Br@gger 1940), noko som heng
saman med store gravfunn rike pa jern fra vikingtid

Undersgkingar har likevel vist at jernframstillingaikingtida ikkje var sa stor som
ein skulle vente (Larsen 1991; Bloch-Nakkerud ogdblom 1994:38; Narmo 2003:61;
Risbgl 2005 ). Dette ser ogsa ut til & vere tiffdhr Danmark, medan i Sverige ser det ut til a
gjelde i visse omrade, men ikkje alle (Englund 280R). Ein mangel pa jern vil forklare
kvifor mange gravfunn fra perioden er sa rike pa.j©m det var ein mangel pa jern vil det
bli desto meir verdifullt, og graver der ein hagtlaned mange og flotte gjenstandar av jern vil
saleis ha vore eit teikn pa eetta si hgge statuikdgm.

Om det er stor etterspurnad etter ei vare, som jalrein i ein marknadsgkonomi
produsere meir for & dekke etterspurnaden og sédsis meir. Medan med ein ikkje-
kapitalistisk tankegang vil ein senke produksjoned stor etterspurnad i staden for & auke
den, da ein ved stor etterspurnad kunne bytedibet ein trong med mindre produksjon.
Likevel kan det tenkjast at den totale jernprodoikej vil vere den same eller til og med auke
med starre etterspurnad. Dette fordi fleire gamastkunne ta sjansen med a ga i gang med
jernframstilling. Formalisme mot substantivisme altén er moglegvis ein avsporing i
debatten rundt vareproduksjon og handel i vikingiidtidleg mellomalder. Verda er og var
antakeleg ikkje sa svart-kvitt at det eine uteluldet andre. Likevel er det tvilsamt at
etterspurnad eine og aleine var avgjerande folesten pa jernframstillinga.

Den grunnleggande faktor for at menneskje i deehalle risikere a framstille jern i
store mengder var stabilitet. Stabilitet som siktadei fekk selje eller byte jernet dei
framstillte, og saleis at ikkje alt arbeidet vattelaust. Sjglv om jern kunne vere nytta til a
byte til seg importgjenstandar og andre varer sooglegvis ikkje var naudsynte for &
overleve, sa var jernframstilling ein mate a livaaseg pa. Det a prioritere jernframstilling
framfor & satse pa andre ervervsformer var avhgngineit solid og varig nettverk, der ein
kunne vere viss pa at jernet alltid kunne bli oyttt nadvendige varer.

Rundt 600-700 e.Kr. opphgyrar mykje av jernfrartistia i Aust-Noreg, det ser 0g ut
til & vere ein nedgang i gravfunn generelt, menrenttsamtidig blir det oppfart store og

prangande gravhaugar, som Borrehaugane og Rakrehaljern Myhre ser desse i
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samanheng med danninga av sma riker, ein gryaratedahning og ustabile forhold i
samfunnet (Myhre 1992; 2002:185; Narmo 1997:188jidden 700 — 950 e.Kr. var turbulent
og konfliktfylt. Dette farte til feerre stabile bytartnarar, og feerre risikerte a framstille jern
som bi- eller hovudgeskjeft, og det vart ein nedgaproduksjonen av jern. Etter 950 e.Kr.
gjekk det mot meir stabile tider, og ein framve#sgtfleire marknadsplassar og bydanningar.
Dette gjorde at det vart mogleg a busette seg i marginale omrade der jordbruket aleine
ikkje var nok til & oppretthalde eit gardsbruk. (ia 1997:189-190; Solberg 2003:319-320).

Maten eit friskala nettverk er konstruert pa gjext dsarbart ovanfor kriser og
konfliktar. Om ein aktar eller mellomledd med mahgataktar fell bort, star heile nettverket
i fare for a kollapse. Om det skjer i eit nettveléde jernprodusentar inngar, vil det resultere i
ein bra nedgang i jernframstillinga. Sa lenge jesdpsentar ikkje har noko stabil bytepartnar,
vil etterspurnaden etter jern vere irrelevant (Nari®997:190). Noko starre jernframstilling
vil sdleis ikkje ta seg opp at fgr det er stabilsdtingsstrukturar og bytepartnerar, og det ser
ikkje ut til at det skjer far i sein vikingtid. D@unne ein vage a framstille jern som bi- eller
hovudgeskjeft, og omfanget av jernproduksjonen auka
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Kapittel 9
Symbolikk og samfunn

Fysiske spor etter menneskeleg aktivitet vert kailateriell kultur. Det omfattar alle
menneskeskapa eller menneskepaverka trekk ved/slské omgjevnadane. Materiell kultur
er eit medium for sosial praksis og verkar inn pinfeinnet, pa same mate som samfunnet
verkar inn pa materiell kultur (Hodder 1986:13; €I<1997:172, 218). Jernframstillingsstader
er meiningsberande sett i samband med den sosmitelsten dei opptrer i (Bjgrnstad
2003:23). Forholdet mellom menneske og ting erpéigdaande debatt, og ein har freista a
nyansere skiljet mellom subjekt og objekt (til dan@sen 2003). Dette kan hjelpe med a gje
ny innsikt i synet pa materiell kultur, men detedtr ordskifte eg ikkje har have til & koma
neerare inn pa i dette prosjektet.

Ved arkeologiske utgravingar og registreringar usdker ein gjenstandar og
strukturar, og det kan vere lett & glgyme mennesika stod bak. For & koma neerare dei
symbolske og sosiale sidene ma ein sette den mletiulturen fra jernframstilling inn i ein

vidare kontekst og nytte andre kjelder i tilleggiet arkeologisk materialet.

Sosial identitet

Sosial identitet kan beskrivast som forstaingaankme er og kven andre folk er, og likeins,
andre menneskje si forstding av dei sjglve og aridile (som inkluderar oss) (Jenkins

1996:5). Den sosiale identiteten er aldri noko sanden er heller i stadig forandring. Den

forandrar seg gjennom ein "evigvarande” diskurs.de&d maten kan ein kalle den sosiale
identiteten organisk, ved at den aldri er statis&n alltid i forandring.

Men fins det ein eigen identitet, empriori individuell identitet som ikkje er forma
sosialt? Er det slik at ein kan dele inn identitatendividuell identitet og sosial identitet? Der
den sosial identiteten er den som skapast i sos@tmgar, og den individuelle identiteten er
slik me ser oss sjglve, daigentlegeidentiteten. Richard Jenkins hevdar at det indiglt
unike og kollektivt delte er to sider av same saik, ikkje heilt like. Prosessane bak som
produserer, reproduserer og forandrar dei er aratmgybegge er ibuande sosiale (ibid.:19).
Som individ har me mange spesifikke sosiale idetait som til dgmes norsk, brann-
supporter og liknande. Desse vil me spele ut sterlig svakare alt etter kva situasjon me er i.
Det er heller ikkje alltid korrelasjon mellom kvassal identitet me meiner me har, og kva

sosial identitet andre tilskriv oss. Reflektertlgjmentitet er moglegvis moderne, men sosial
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identitet og forvirring rundt identitet er tvilsambko nytt. For a hevde tilhgyrsle og sosial
identitet er gjenstandar ofte eit mykje nytta veriet vere seg fine importgjenstandar, klede,
drikke og liknande. Det at me i dag vil hevde vigea sosiale identitet ved a kjagpe inn visse
forbruksvarer, har moglegvis ikkje forandra seg alffor mykje sidan vikingtid og

mellomalder. Talrike funn av importgjenstandar vieit behov for & markere sin sosiale

identitet.

Eit nyansert syn pa symbolikk og teknikk

Pa same mate som med gkonomiske prinsipp, vilatédiar og ferestillingar me har i Noreg i
dag pa materiell kultur, som til demes rundt jeanfstilling, skilje seg vesentleg fra dei som
radde i vikingtid og tidleg mellomalder.

Omgrepet "teknologi” blir ofte nytta nar ein skabrklare prosessane bak
jernframstilling, 0g i dette prosjektet. Ordet "tehogi” kjiem av det gresk ordet "tekhne”,
ofte omsatt som; "kunst”’, "handverk” eller "ferdigit’ (Barndon 2001:52; Rundberget
2002:29). Slik omgrepet vert nytta i daglegtalaet eit moderne, objektivt omgrep, prega av
ein vestleg verdsoppfatning der vitskapleg fornaft rddande. Det a nytte omgrepet
"teknologi” utan a tenke igjennom betydinga det, likan fort fare til ei ferdig inntatt haldning
om fortidig jernframstilling. Teknologi, teknikk ler teknologiske system er ikkje objektive
omgrep og kan ikkje studerast lausrive fra samfumiee er del av, dei er fyrst og fremst
sosiale produkt (Lemonnier 1993:3; Dobres 2000yiBj@md 2003:21). Det & nytte moderne
omgrep og evolusjonistiske tankemodellar utan léktfre over det, har truleg vore eit hinder
i jernvinneforsking og lagt band pa tankane varaltdortidige menneskje, ritual og ideologi
(Gansum og Hansen 2002:4). Det er seers vanskdédega unna a nytte moderne omgrep for
a beskrive fortidig jernframstilling, men ved & edklar over at alle omgrep er sosialt og
kulturelt ladde kan ein minske problematikken rudeit.

| skandinavisk forsking pa jernframstilling blirtefdei funksjonelle sidene vektlagt
framfor sosiale og symbolske. Dette kan ha sin hakgi vektlegginga pa naturvitskap i
tidlegare forsking, men o0g at det er dei teknolgiprosessane som er mest openbar i det
arkeologisk materialet.

Etnoarkeologi kan hjelpe & belyse sosiale og syskieohspekt ved jernframstilling,
aspekt som ikkje trar sa klart fram i arkeologiskelersgkingar. Det kan og bidra med a sja
jernframstilling meir uavhenging av sin eigen stesiamg kulturelle kontekst. Mange
etnoarkeologisk studie i samband med metallarbaiddkusert pa symbolske og sosiale sider
(til demes Herbert 1993; McNaughton 1993; Anfind®96; Rijal 1998; Barndon 2001;
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Haland et al. 2002). Desse studia viser kryss-keileilikskapar i symbolske farestillingar, og
farestillingane er ofte knytt opp mot transformasjorosessen som gar fare seg i ein omnen
eller smia. Ein finn likskapar i symbolikken runigrnframstilling og smiing i omrade som
ligg langt fra kvarandre i tid og rom, fra etnogsfmateriale til gresk mytologi og norrgne
segn (Barndon 2005).

Det er viktig & ta i betraktning at gjenstandaratdivitetar knytt til jernframstilling,
bade fra etnografisk og arkeologisk materiale,aékkan bli skilt ut som berre teknologisk eller
symbolsk, noko nyare teoriar syner (Olsen 2003n8an 2004).Symbolisme og teknologi
burde heller bli sett pa som ulike aspekt ved siamemen (Haaland 2004:11).

"Om deres overtro i almindelighet”

Den norrgne litteraturen viser ofte til magi og deernaturlege i samband med jernsmed og
jernteknologi. | Eddakvadet om meistersmeden Voldoid det fortalt om dei magiske
kreftene til Volund, som tar hemn over kongen sanfanga han, og til slutt tek han pa seg
ein figrham og flyg vekk (Munch 1922:102-103). Vietlidukkar ogsa opp utanfor Noreg,
som Wayland the smith, Volundr, Wieland (Budd & Teay1995:139). Eit anna teikn pa den
forbindinga jernteknologi hadde med det overnageleer at jernarbeid er tett knytt til
dvergar, og mesteparten av fantastiske vapen odkkamgom er beskrive i den norrgne
mytologien er utfart av dvergar (Munch 1922:43).

Det er ikkje uvanleg a finne slagg som med heraikagt i gravhaugar fra jernalderen
(Bragger 1925: 144, 146; Dommasnes 1997:133-13{telxan fortelje om jernframstilling i
jernalder knytt til ein heilskapeleg farestillingsd. | etnoarkeologisk materiale, samt i den
norrgne litteraturen, er det eit ambivalent forhatellom smeden og samfunnet. Det
ambivalente forholdet kan sjaast i samanheng nadfiormasjonen som smeden rar over, fra
malm til jern, oppfattinga av korleis transformasga skjer er knytt til fadsel og dad. P4 same
mate kan slagg i forbinding med graver bli tolkansgymbol pa transformasjon eller
omskaping i ny skikkelse (Dommasnes 1997:167; Rergii 2002:50). Smeden og
jernframstillaren vert ofte definera som noko utargamfunnet, enten med hgy status eller
som ein stigmatisera gruppe menn full av motsemnddei blir sett pa som uvurderlege for
samfunnet, men ogsa ein trussel (McNaughton 1998ixe stader i Afrika var smeden hggt
akta og respektert. Han kunne lage jern og haddedkap om magi og medisinbruk. Smeden
framstillte produkt som var viktig i alle vesentegfeerar, som jakt, jordbruk og krig
(Barndon 2005:64). Han radde indirekte over livdagl.
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| Darfur regionen i Sudan er jernframstillar og shrein stigmatisert og segregert
kategori som gar i arv fra far til son. Interaksggomed andre "ikkje-smedar” er avgrensa, og
det er knytt overnaturlege evner til smeden, likéxae smeden 0g ein ideologisk rolle der han
er ein slags moralsk vaktar. Denne dualistiske afipfya av smeden og hans rolle sgrgjer for
a alltid ha tilgang pa spesialistar til jernfrartiistj og smedyrket, og alltid tilgang pa jern
(Haland 1985).

Den tvitydige oppfatting av menneskje knyitt tiljevg jernarbeid er ikkje avgrensa til
etnografisk materiale. Jern og stal og tilarbeidavgdet har i segn og myter vore knytt til
overnaturlege krefter. Dette gjev seq utslag béamta i tradisjonen med a leggje stal i vogga
for & beskytte seg mot underjordsfolk. Underjordislesen ville byte sine eigne stygge og
vanskapte born med frisk, udgypte menneskjeborn.bbma vart degypt la ein difor stal i
vogga for & beskytte barnet, pa same mate la &irbkint korn og hgy (Gansum og Hansen
2002:23; Espelund 2004:116). Presten Wille skreiv $eljord i Dvre-Telemark i 1786 og
under avsnittet "Om deres overtro i Almindelighe#ttiv han om dvergar. "Dveerge er smaae,
boe i Biergene og i Mulden, ere tienstagtige ogegtate sig pryle, ja ofte blive ihielslagne af
onde mennesker. De forstaae sig mest pa Smiddkitgr kan de smiddie de sexkantede
Kristaller og Leer, hvormed man kan overskisere bdade og Steen” (Wille 1989:132-133).

Skriftlege kjelder, sagalitteratur og myter kanevemed pa a gje informasjon om rolla
til dei som var involvera i jernframstilling og \ade arbeid med jern. Men kva er myter og
kva er raynd? Myte og raynd er ikkje to isolertegnep som star i motsetnad til kvarandre,
ein kan heller sja pa myten som ein allegori owamda (Hines 2003:165). Myten er bade
prega av og del av kulturen og samfunnet den gtskeen i tillegg endrar myten seg ved at
den blir overfart fra generasjon til generasjonstig forma av ulike historiske og kulturelle
tilhgve.Om ein er klar over dette og mytane vert brukaete@irt meiner Lotte Hedeager at

myten kan vere ein kjelde til viktig informasjondtieager 2002:5).

Smed eller jernframstillar
| skriftelege kjelder, segn og myter kan ein finamtale av smeden, men sjeldan er
jernframstillaren nemnt. Var smeden og jernfraraseih to skilde personar? Som vist
ovanfor er det mykje mystikk og overtru knytt thedarbeidet. | etnografisk forsking ser ein
at det 0g er ei stor farestillingsverd knytt titjamstilling, dette kjem ikkje like klart fram i
skriftlege kjelder og myter fra Norden.

Det var forskjellige typar smed, hggst sannsynley det eit skilje mellom

grovsmeden og finsmeden, der grovsmeden slo reipelu for slagg, medan finsmeden sto
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for vidareforedlinga. Ein ma og rekne med at naetrkaar gard hadde ei smie, dette var
naudsynt for & vedlikehalde reiskapar. Neerast koade var da antakeleg ein grovsmed og
kunne arbeide med jern. Da var det nok lenger mekvar finsmed. Ein finsmed sat pa
kunnskap om den viktige herdeprosessen og korieisragjorde jern til stal. Smir du ei gks
av blesterjern utan & sette stal i eggen og utarordentleg herdeprosess, er gksa naerast
verdilaus. Sjglv ei gks av bronse er betre enremigks som ikkje er herda og ikkje har
innlagt stal (Gansum og Hansen 2002:2). Herdingidgreforedling av jern til stdl ma ha
vore knytt til magi, og dei dyktige smedane hjelptk til med det, ved & halde kunnskapen
og "oppskrifta” hemmeleg. Bade kol og bein varttaytden komplisera prosessen (Gansum
og Hansen 2002; Gansum 2004). | Eldre Edda og 8&mirEdda er metallarbeid knytt til
dvergar med kunnskap om magi, og smeden er songe&vesr omgitt av mystikk, magi,
avstand og frykt (Hedeager 2002; Barndon 2005).

Pa Rauland fins ein av dei beste tidfestinganenaarbeid frd mellomalderen. Pa eit
dgrhengsle fra garden Nigard stér det i runer; ®Bigrnson eiger mig. Svein Asmundson
smidde mig. Asolv ristet mig, og laste, naeste ogsefter Olavsmesse i det sjette ar av var
verdige herre Magnus, Norges konge” Datoen vil ei@\81. Juli 1325 (Olsen 1941:340-342;
Berge 1944:232; Egner 1945:71).

a3

o 1w b L 15 n ] 2]

Figur 9.1. Dgrhengsel fra Nigard pa Rauland (frasse&h 1941).

Her er bade eigar, jernsmed og runesmed namngjevestan jernframstillar er ikkje nemnd.
Det kan tyde pa& at smeden og jernframstillarentwaskilde personar. Om ikkje han som

"smidde mig” er den same som "gjorde mig”.
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Det er sannsynleg at i alle fall finsmeden og jemfstillaren var to atskilde
identitetar. Likevel ma det nemnast at forskinga tilaider vore noko skeivt fordela, i den
afrikanske etnografien har det vore mest fokus grafjamstilling og mindre pa smeden.
Noko av forklaringa for det kan vere at det er meykpg synleg symbolikk rundt
jernframstilling, medan smeden kan virke til & vereir skjult. | myter frd norrgn tid derimot
er det meir fokus pad smeden og smedarbeid, somtérngym Volund og Regin, medan

jernframstilling er meir skjult.

Romleg og sosial organisering ved jernframstillingstaden
Alle dei registrerte jernvinnestadene pa Raulagd iliutmark, det vil seie dei ligg klart skilt
fra den faste gardsbusetnaden. P& eit mikroniva diet ulikskapar mellom dei registrerte
jernvinnene, bade storleiken og organiseringa w@ridledan pa makroniva verkar det til &
vere fleire likskapar. Dei ligg i utmark, vekk fejglve bygda og alle ligg nzer skog og myr.
Med vart kulturelle tankesett er det naerliggandekéisere berre pa funksjonelle arsaker til
dette, som ressurstilgang og gkologisk tilpasdiikpvel kan det tenkjast at det 0g var andre
motiv som Iag til grunn for lokaliseringa av jernaestader. Etnografiske undersgkingar pa
jernframstilling har vist at det ofte er andre ltaringsfaktorar i tillegg til teknologiske og
metallurgiske omsyn som spelar inn. Som at jernftdliimga matte skje atskild fra
uvedkommande og unna landsbyen, ritual og tabu &uogsd ha ein innverknad pa
lokaliseringa (Childs og Killick 1993:325). Det @iktig & skilje mellom "atskild” og "fiern”,
ein jernframstillingsstad treng ikkje ligge langé fbusetnaden sa lenge den er skjult og
markert atskild (Barndon 2001:250). Ein kan terdgg at det & plassere jernvinna i utmark
hadde betyding for a skjule og ha kontroll overs@ssane bak jernframstilling. Pa den maten
kunne ein halde kunnskapen om jernet inne i eiggupg ikkje delast med uvedkommande.
Ritual og tabu kan ha fungert som "paskot” for ddbaframstillinga skjult, sjglv om
"aktgrane” ikkje var bevisste pa dette. Ein karkjerseg at det var viktig & halde kunnskapen
om jernframstilling hemmeleg (Rundberget 2002:@®tte kan 0g vere ein av grunnene til at
ein finn slagg i holar og hellerar, der kunne signiag jernframstilling skje skjult for resten av
samfunnet (Tveiten 2005).

Vesentlege faktorar som var avgjerande for lokahga av jernframstillingsstader
omfatta sannsynlegvis geografisk naerleik til ressuog topografi som forenkla frakt. Men
sosiale sider og farestillingsverda var og fakt@iartok, eller matte ta, hggde for.
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Samanfatning

Sosiale og symbolske aspekt ved jernframstillingRauland kjem ikkje klart fram i det
arkeologiske materialet, like fullt var dei vel g&tige som dei reint funksjonelle. Bandene
som produserte jern pa Rauland var sannsynlegvis Isegisste pa viktige ritual og ritar som
var naudsynte & gjennomfgre om ein skulle ha hapddnamstille godt jern. Religion var
innvoven i alt ein faretok seg. Mange gardar pal&wal hadde sannsynlegvis smier, og
mange hadde god innsikt i smiarbeid og kunne repasskapar. Men det er tvilsamt at like
mange hadde den spesialiserte kunnskapen som tfongsgjera jern om til hardt stal og
produsere gode og flotte reiskapar og vapen. Mawgmytane og segna ein finn i norrgne
kielder ma nok tilskrivast finsmeden og hans virkegvel ser ein fra etnografisk materiale
kor rik fgrestillingsverda rundt jernframstillingak vere og det er sannsynleg at liknande var

tilfelle for jernframstillinga pa Rauland.
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Kapittel 10
Avslutting

Eg har i denne avhandlinga freista a presentersagita bilete av jernvinna pa Rauland. Kva
aktgrar som var involvert og korleis gkonomiskevkhefter kunne virke inn pa produksjonen.

Eg har 0g lagt fram eit mogleg nettverk som jerfjesgframstillerar kunne ha vore del av, i

tillegg har eg prava a belyse meir sosiale og sysklecsider rundt jernvinna. For & summere
opp Vil eg leggje fram ein hypotese om korleis pikgjon og distribusjon av jern kunne innga
i arbeidet pa ein gard pa Rauland i vikingtid athetijy mellomalder.

Ein jernframstillar fra Rauland

Det er vore lagt fram fleire teoriar om kven somnfistillte jern (sja kapittel 2). Nar det gjeld
jernframstillinga pa Rauland vil eg hevde at demnesst sannsynleg at jernvinna vart driven av
bgnder som var busett pa gardar langs Totak.

Jernframstillinga skjedde i utmark pa vinterhalvalg av blesterhus, men alt arbeidet
med jernvinna strekte seg utover store delar av 8am felling av tre og graving av malm
som vart gjort pa varen. Malmen og veden lag sdriéatover sommaren da det var mykje
arbeid & gjere elles pa garden. Pa hausten, éditters rgsta ein malmen i naerleiken av
blesterhuset. Veden vart omgjort til kol ved hjelp kolgroper. Kolet vart sa liggande i
kolgropene til vinteren, og gropene vart merka reiedstaur sa ein kunne finne den att under
sngen. P& same mate kunne ein finne lagelege bgleamle desse og merke dei.

Pa vinteren, moglegvis i lgpet av februar og marget var mykje sng og ein fekk
gjort lite gardsarbeid ute, vart kolet frakta pédsl fra kolgropene til blesterhuset. Ogsa heller
vart henta pa slede, og moglegvis blasebelg oeg.ldilt arbeid vart utfgrt av bgnder fra
Rauland, bonden pa garden hadde ansvaret og gynfeamstillinga, men hadde med seg
drengar eller huskarar for a hjelpe til. Jernfralfirsgsstaden vart ofte lagt til stglsvollen som
garden radde over, men 0g for seq sjglv i utmadkalisering av jernframstillingsstaden var
styrt av gamal sedvane og hevd. Likefullt spelalsyiske og sosiale aspekt inn, sa vel som
funksjonelle og praktiske faktorar.

Det er truleg at bonden passa pa at jernframgfifjigde eit fast ritual som var viktig
for & fa til ei vellukka jernframstilling. Ei blestokt kunne ta 4-5 timar og ein rakk to gkter
om dagen. Jernframstillerane overnatta i bakrongetlesterhuset eller i stalshuset. Nar

malmen hadde blitt redusert til ein jernluppe, vdehne luppen slatt rein for slagg. Dette
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kunne skje pa jernframstillingsstaden eller i eiesitbygda. Luppen kunne bli meir tilarbeidd
og slatt noko flatare, sakalla "fellujern”, elleerbe bli overflatisk slatt rein for slagg, sakalla
"blasterjern”. Bade ved blasterjern og fellujerrrtvdet slatt ei spalte i luppen med ei gks,
dette vart gjort for & sjekke kvaliteten pa jernédr ein var ferdig med blestringa vart jernet
frakt til bygda pa slede og lagra. Rajernet vadifalit og det lag mange timar med arbeid
bak det ferdige produktet, det er difor mogleg @irtymde jernet vekk fra garden, som i ei ur
eller ragys.

Eit friskala nettverk vart nytta for & skaffe segrer ein trong eller ynskte seg i byte
mot jernet som vart framstilt pA Rauland. Prakg¢jak det seg utslag i at blaster- eller fellujern
vart frakta via sentrale vassdrag mot grenlandsdetraJernet kunne bli frakta av
handelsmenn som kom til kortvarige marknadsplas&aulandsomradet eller bgndene fra
Rauland kunne frakte jernet sjglv til marknads@adenger unna. Det er sannsynleg at
bgndene pa Rauland i hovudsak var ravareprodusesdanoko av emnejernet som vart
framstilt vart vidareforedla av finsmedar i Midt{€mark. Men ein kan heller ikkje utelukke
at det var aktive finsmedar pa Rauland. Handeled migltre og nedre del av Telemark kan
delvis ha vore administrert. Det er sannsynlegeatod gjekk fare seg ein bytehandel pa ein
mindre skala med nabobygder. Ein faresetnad fggraet kunne bli bytt vekk var eit stabilt
nettverk og palitelege bytepartnerar. Sa lengeedett pa plass var jern ei viktig ressurs som
kunne sta for ein stor del av @konomien til eindg@d Rauland i vikingtid og tidleg

mellomalder.

Vidare forsking

Utgravingane pa Mgsstrond har gitt mykje informasjm jernframstillinga i Vinje, likevel er
det rundt 30 ar sidan dei vart utfart. Store jemneundersgkingar dei seinare ar har gjeve
mange gode og nyttige metodar som ikkje var tilggag for 30 ar sidan. Eg trur ein kan fa
mykje ny informasjon med mindre omfangsrike undkirsgar. Til demes for & betre belyse
forholdet mellom stglsdrift og jernvinna trur egntundersgkingar er ein metode som kan bli
brukt. Ved & nytte punktundersgkingar pa ein stdlskan ein fa stadfest nar stglen var i
bruk, i tillegg er det mogleg berre ved provestikkfa datert blestertufta som ligg pa
stglsvollen. P& denne maten kan ein med sma kastonadersgke og datere fleire stalsvollar
og jernframstillingsanlegg. Om jernvinna og stalani bruk samtidig vil det tale sterkt for at

jernvinna pa Rauland vart driven av bgndene padralul

-83-



Ved a utfgre arkeologisk utgraving pa jernfrarntiatisanlegg kan ein fa ein oversikt
organiseringa, samt produksjonsmengde. Dette gjemverleg grunnlag for vidare forsking.
Likevel meiner eg informasjonen er lite verdt om dikje kan sette den inn i ein vidare
kontekst. | dette prosjektet har eg freista a kowats teori og empiri kring jernvinna, som &
nytte etnografiske deme, samt myter og segn forjedpdr & sette lys pa sider ved
jernframstillinga pa Rauland som ikkje kjem klarairh ved arkeologiske undersgkingar.
Denne framgangsmaten kan vere ein kjelde til miK@masjon, men ein ma og vere varsam
med & dra for bastante parallellar. Jernvinnefagkog forsking pa smeden innanfor
arkeologi er etterkvart vel etablerte forskingsfBlet & prave ut idear og teoriar pa eit konkret
materiale, som & kombinere kunnskap fra dei stordersgkingane pa Austlandet med
jernvinne og smistudier fra Vestlandet og opp tibiidelag og ogsa gje rom for & trekke pa
kunnskap fra etnografiske kontekster, har vist sggyil fortsette, & gje ny innsikt og have til

meir nyansert kunnskap.

Avsluttande merknader

Av 20 jernframstillingsstader som var registrert Raulandsheiane har 16 blestertufter, og
storparten vart lokalisert ved eller pa ein stdlsv@lant anna pa grunnlag av dette har eg
argumentert for at jernframstillinga pa Rauland eiar vinteraktivitet, og at ein gardbusetnad
med februk som hovuderverv dreiv jernvinna pa RadilaFor & distribuere jernet er det
sannsynleg at bgndene var del av eit friskala edtf\dette nettverket gjorde at bytevarer som
jern, men o0g kulturimpulsar, sjukdommar og meint wdveksla raskt og effektivt. For at eit
friskala nettverk kunne oppretthaldast var ein agng av stabile bytepartnerar og
mellomledd, dette var avgjerande for a satse dyrétapa & framstille jern. Stabilitet var
saleis ein ngkkelfaktor for at jernet kunne bevegg fra myr til marknad.

Kvart ar blir det funne fleire og fleire spor etjernframstilling rundt om i Noreg,
mykje av dette ma tilskrivast ekstensiv hytteuttiggg "jernvinneomrade”, men i tillegg har
det vore eit auka fokus pa alle spor etter jernajrkolgroper sa vel som slagg. Pa fa ar har
talet pa jernframstillingsanlegg pa Rauland aulkatsberre pa Raulandsheiane har det i
samband med dette prosjektet vore registrert 20fr@nstillingsstader og hundrevis av
kolgroper, og det kan tenkjast ein enno berre keaps overflata. Vidare registreringar vil
sannsynlegvis auke talet pa jernframstillingsstdmrakteleg. Likevel er det alt no klart at
jernvinna i Vinje ikkje avgrensa seg til Mgsstronden at det og har gatt fare seg ein

betydeleg jernframstilling i "raudt land”.
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