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1. Innledning

Temaet for denne oppgaven er Fremskrittspartieliigke utvikling fra 1989 til 2005.
Litteraturen om Fremskrittspartiet er i hovedsaatsstitenskapelig, fA — om noen -
historikere har beskjeftiget seg med temaet. Teksg®m finnes har ogsa i liten grad til
formal & analysere partiets politikk. For noen amchar formalet vaert a forklare partiets
gkte oppslutning, andre forfattere har sett pa lemkielt i politikken, eller partiets
nedslagsfelt. Nar disse tekstene beskriver endringlitikken er det gjennomgaende at
det vises til uklare begreper som populisme og démyikalisme. Disse
karakteriseringene er i liten grad basert pa feefaes egne analyser, i det den politiske
utviklingen ikke er forfatternes egentlige tema. ligskrivelse som opptrer hyppig er at
Fremskrittspartiet gar fra & veere et anti-skattepér & bli et populistisk og/eller
hgyreradikalt parti.Flere av forfatterne mener at Fremskrittspartigipiet av 1980-tallet
ble mindre populistisk og mer liberalistidkNoen mener at denne tendensen snur pa
1990-tallet, og at partiet igjen blir mer popubti Denne konklusjonen er basert pa at
flere av de mest profilerte liberalistene i Frentt$partiet gikk ut av partiet rundt

landsmatet i 1994, ikke analyser av partiets fditi

Populisme er et begrep som har uklart innhold. dtafne opererer med ulike
definisjoner av dette, mange unnlater til og medi &oen som helst forklaring pa
begrepet. De fleste beskrivelser av populisme, hdekster om Fremskrittspartiet, og i
tekster som omhandler populisme, er vanskelige eéiasjonalisere til & anvendes i en
politisk analyse. De kjennetegnene som blir behydepopulisme er ofte meget vage, og
omhandler lederskap, politisk klima og velgerskawer enn politisk innhold. Det finnes
imidlertid to idealtyper for populisme i litterakm om Fremskrittspartiet, som er beregnet

pa & studere politikk. Jeg vil komme tilbake tisk i gjennomgangen av litteraturen.

! Bjgrklund (2004), Svasand (1998) m.fl.

2 Kestila og Soderlund (2007) s 549, Marsdal (26063 m.fl.
% Hjelseth (1992) s 96 m.fl.

* Kleven (1998) s 28, Iversen (1998) s 188 m.fl.



De fleste tekster som sgker a forklare partietsstvdekuserer pa nye skillelinjer i

politikken, andre partiers ideologiske endringessiale forhold i valgkretsene, Carl |I.
Hagens lederskap og mediatekke og andre forholdikkenomhandler partiets politikk.

Enkelte av forfatterne mener tilsynelatende at Bleaittspartiet far oppslutning i noen
grupperpd tross avsin politikk, ikke p& grunn av denDe f& tekstene som foretar en
noenlunde helhetlig analyse av partiets politikk wgitt tidlig pa 1990-tallet og

omhandler ikke perioden etter 1980-tallet. Andiester omhandler kun ett — eller fa —
felt av politikken, eller er ute etter et spestedtkk ved Fremskrittspartiets profil. Disse
tekstene er nesten utelukkende statsvitenskapefigk. om litteraturen ikke har det
samme formal som min oppgave, har flere av forfaite synspunkter pa
Fremskrittspartiets politikk. Disse synspunktene ka ulikt vis, og i ulik grad testes i
denne analysen. | den grundigere gjennomgangeitteratiuren vil jeg operasjonalisere

noen av disse synspunktene og knytte dem til pnogtilingene for min oppgave.

Jeg vil se pa partiets programmer og NRKs partitdeleatter, og fokusere pa endring og
kontinuitet i partiets politiske profil. Jeg vil ggnne med en gjennomgang av partiets
prinsipp- og valgprogrammer for alle Stortingsvily1989 til 2005. Ut i fra disse vil jeg
forsgke a beskrive Fremskrittspartiets offisiell@itikk. | det neste kapittelet vil jeg
analysere NRKs partilederdebatter for de sammedvaig. Debattene kan gi et bilde av
hvilke saker Fremskrittspartiet - representert @atl 1. Hagen - gnsker a fremheve i
valgkampen, og hvilke standpunkter han kommunisgreelgerne. Bakgrunnen for at
jeg har strukturert oppgaven etter kildemateriatefor & beholde fokus pa utviklingen
over tid. En kronologisk struktur, hvor de to ulikéldematerialene ble behandlet
sammen, ville fgrst og fremst ha tydeliggjort fddet mellom Fremskrittspartiets

politikk i ulike medier. Dette er kun et underortitema for min analyse.

® Marsdal (2007) s 267, Kleven (1998) s 90



Problemstillinger og operasjonalisering

Hensikten med denne oppgaven er altsa & beskraradkrittspartiets politiske profil, og
eventuelle endringer i denne. Mine hovedprobletirggiér er: Hva er de viktigste
elementene i Fremskrittspartiets politiske profiperioden fra 1989 til 2005? Endrer
profilen seg over tiddeg vil i det falgende forsgke & utdype hva jemée i politisk

profil og hvordan jeg vil operasjonalisere begrepet slikdet lar seg analysere i

programmene og partilederdebattene.

Det finnes flere partitypologier som blir brukt &ilanalysere politisk innhold. Blant annet
har Bernt Aardal identifisert seks ideologiske disjener® Stein Rokkan og Henry
Valen har ogsa laget en modell med seks skillelinforsk politikk! Eksempler pa slike
skillelinjer eller dimensjoner er sentrum-perifeg vern-vekst. Disse typologiene har til
hensikt a forklare hvordan partier far sitt innhdtd skillelinjer i velgermassen. Kaare
Strgm og Jarn Y. Leipart anvender syv kategorienquéke partiprogrammer i perioden
fra 1945 til 1985 De analyserer altsd standpunktene til partierie tant velgerne. De
fleste av disse kategoriene sammenfaller med Bkjb@e i de to andre modellene, og
Strgm og Leipart viser til Rokkan og Valen. Etténmening vil det & anvende sa mange
ulike dimensjoner og skillelinjer fare til et noemgmentert bilde av et partis politikk.
Denne typen modeller er ogsa tilsynelatende besetetl kvantitative analyser av
politikk, hvor ulike standpunkt blir gitt en verddenne verdien fares sa opp i en tabell,
for & sammenligne ulike partier, eller et partisvikling over tid. Dette er en
statsvitenskapelig metode, og er ikke egnet for amalyse. Jeg er ute etter et mer
helhetlig bilde av Fremskrittspartiet politiske fikoogsa nyanser som ikke kan fanges

opp ved en slik analyse.

Jeg vil derfor anvende kun to akser — eller dimamesyj — i politikken. Den ene er den
tradisjonelle gkonomiske hgyre-venstreaksen somodgeke politiske partiene vanligvis

blir plassert i forhold til. Det & veere for en stdfentlig sektor og fordeling av goder vil

® Aardal (2007)
" Heidar og Berntzen (1993) s 52
8 Strgm og Leipart (1989) s 269



ligge til venstre pa denne skalaen. Ytterst til dfegyil en finne neoliberalisme, som
beskrevet i Arve Hjelseths magisteravhandling, sdrali behandlet i gjennomgangen av
litteraturen. Nettopp fordi Fremskrittspartiet —esj@lt pa 1980-tallet — blir kalt et
liberalistisk parti er denne aksen interessant. Bedre er en verdipolitisk akse, som
Magnus Marsdal benytter for & beskrive FremskrittSpts politikk. Denne aksen blir
ikke operasjonalisert av Marsdal, men ord som "\emservativ’ og "verdiliberal” blir
brukt i mange sammenhenger, og har et relativt kisningsinnhold. Eksempelvis vil
det & gnske strengere straffereaksjoner veere péedidgn pa denne aksen, mens
rettigheter for homofile vil ligge pa venstresideleg har valgt a benytte disse aksene
bade fordi de blir benyttet i dagligtale, og fodgi favner sdpass vidt at de fleste politiske
standpunkter og skifter kan beskrives ved hjelgliage aksene. Det at disse aksene ogsa
er benyttet av andre som har analysert Fremslaitigp gjgr dem enda mer interessante
for min analyse. Dette vil bli beskrevet mer utigil litteraturgjennomgangen. De fleste
av aksene i typologiene jeg presenterte ovenforokgid knyttes til en av de to aksene jeg
vil anvende. For eksempel kan forholdet mellom radrlog stat plasseres pa den
gkonomiske aksen, mens religigse spgrsmal kanepésspa den verdikonservative
aksen. Noen spgrsmal kan knyttes til begge aksene konflikten mellom vekst og vern
og synet pa u-hjelp. Det vil i slike saker veerenfskrittspartiets argumentasjon som blir

avgjarende for hvilken akse jeg vil plassere dem pa

Det er enkelte saker som er seerskilt viktige firedtemme et partis profil. Alle partier
vil i sine programmer nevne et bredt spekter avtipké saker, men det betyr ikke at de
alle er like viktige for & si noe om partiets ptodieg vil derfor forsgke & komme naermere
hvilke saker som er Fremskrittspartigernesaker En kjernesak kan ikke veere noe
flyktig. |1 en kjernesak vil det samme standpunitebli uendret i perioden, og gjerne bli
forsterket. Det vil ogsa veere naturlig at kjernesek blir behandlet seerlig grundig i
programmene, at Hagen fokuserer pa dem i partilietiattene, og at det er formulert
klare standpunkter i disse sakene. Det at prograraraier Hagen selv hevder at noe er
en seerlig viktig sak for partiet vil ogsa kunne @@d at dette er en kjernesak. Kriteriene
jeg skisserer her vil imidlertid ikke veere absautn sak kan synes a vaere en kjernesak

ut i fra en helhetsvurdering — selv om den ikke fgigr alle disse kriteriene. Jeg vil



underveis diskutere hvilke saker jeg anser som Skettspartiets kjernesaker og
hvorfor. Jeg vil ogsa plassere Fremskrittspartigésnesaker i forhold til de to aksene

beskrevet ovenfor.

Ved a se pa kun kjernesakene ville jeg imidlerédnie et bilde av en for stabil og
konsistent politisk profil. Det er derfor viktig a@gsa analysere sakene hvor
Fremskrittspartiet endrer standpunkt i periodemy J i disse sakene undersgke om
endringen er permanent, altsd om det endrede staktdp fgres videre i de senere
programmene og debattene. Det vil da kunne katlakitte i politikken. Videre vil jeg

diskutere hvilken retning dette skiftet gar langstd aksene. Dersom Fremskrittspartiet
argumentasjon pa et saksfelt skifter fra & veereipelitisk til & bli gkonomisk, eller

omvendt, vil det si at standpunktet skiftex en akse til en annen

Hvordan standpunktene i partiets kjernesaker plassseg pa den gkonomiske eller
verdipolitiske aksen vil gi et bilde av hva som de viktigste elementene i
Fremskrittspartiet politiske profil. Dersom skiftpé flere felt i politikken gar i samme
retning pa en av de to aksene, eller mellom déserse, tyder det pa en endring i partiets

politiske profil.

Ogsa endringer som ikke er permanente kan vaere pi#edd gi et bilde av
Fremskrittspartiets profil. Det at standpunkteriemar kan indikere at ulike krefter i
partiet trekker i ulike retninger, at partiet ikkar noen fastlagt politikk pa dette feltet,
eller at det "vingler”. Det samme kan sies om irgstens innad i ett og samme program,
eller mellom program og debatt. Ogsa "helgardernihiyeor partiet tar flere standpunkter
samtidig, eller unnlater a ta et klart standpurdm kyde pa at ulike grupper "far sitt”,

eller at partiet prgver a tekke alle potensiellgee.

| tilknytning til denne operasjonaliseringen avipsk profil kan problemstillingene mine
tilspisses ytterligeretHva er Fremskrittspartiets kjernesaker i periodeallom 1989 og
2005, og hvor plasserer disse seg pa en hgyreveakse eller en verdipolitisk akse?

Hvilke grunnleggende skifter skjer i Fremskrittsjpetr politikk, og hvilken retning har



disse skiftene¥lere forfattere hevder at Fremskrittspartietroker liberalistisk i lgpet av
1980-tallet. Det blir ogsa hevdet at populisteniees@ver liberalistene ved Bolkesjg i
1994. Ingen har imidlertid studert hvorvidt detieer igjen i Fremskrittspartiet politikk
pa 1990-talletBlir Fremskrittspartiet mindre liberalistisk pa 109allet? Jeg gnsker
ogsa & se pa om det er forskjeller mellom Frentsgattiets politikk slik den blir uttrykt

i partiprogrammene, og i valgkampsammenhéhdglke saker gnsker Hagen a fremheve i
en valgkampsituasjon? Er dette saker som fremstam skjernesaker i

partiprogrammene?

Mitt primeere mal er ikke a forklare Fremskrittspetd gkte oppslutning. Jeg haper
imidlertid at en analyse av Fremskrittspartietstiiid kan veere en byggestein for videre
hypoteser om Fremskrittspartiets oppslutning. Fkeittspartiet har veert sveert synlig i

norsk politikk i snart 35ar. De har ogsa klart édblav de starste partiene i landet, malt i
velgeroppslutning. Jeg mener pa den bakgrunn atikka lenger kan forklare

Fremskrittspartiet ved & kalle det et protestpatiier populistisk, eller ved a vise til

endringer i det politiske klima og i andre partigéar & komme videre i et slikt arbeid er
det kanskje ngdvendig a ta Fremskrittspartiet parabg studere partiets egen politikk.
Jeg vil avslutningsvis forsgke & kommentere noehygotesene om partiets oppslutning.
Jeg vil da konsentrere meg om hva som er temagksaipen de ulike arene, ut i fra
partilederdebattene. Jeg har valgt dette fokusel ftere forfattere hevder at det er en

sammenheng mellom hvilke saker som er fokus i \@lgben og partiets oppslutning.

Operasjonalisering av synspunkter i litteraturen

Som nevnt ovenfor er det fa av tekstene om Fremtspairtiet som primaert omhandler
partiets politikk. Jeg vil nedenfor forsgke & gjarer grundig rede for noe av det som er
skrevet om Fremskrittspartiet. Jeg vil forsgke &kkige hva som er tekstenes tema og
formal, og hvilken plass politikk har i teksten. démveis vil jeg forsgke a presisere mine

problemstillinger knyttet opp til synspunkter hasuike forfatterne.



Flere forfattere beskriver Fremskrittspartiets fisite profil i forhold til begreper som
liberalisme og populisme. Arve Hjelseth har skreeetmagisteravhandling i sosiologi
kalt En seiglivet dggnflue. FrP’s vekst i 80-arene: Namrlige arsakerAvhandlingen er
utgitt allerede i 1992, og omhandler ikke periodster 1989. Hans formal er a finne
arsakene til Fremskrittspartiet gkte oppslutnindlp80-tallet. Han fokuserer i hovedsak
pa velgerne, ut i fra valgundersgkelser for stgualgene i 1981, 1985 og 1989. Han
studerer imidlertid ogsa partiprogrammene for didssne, da med vekt pa ideologisk
endring. Hans skisserer idealtyper for liberalisogepopulisme, og hans hypotese er at
Fremskrittspartiets politiske program beveger sagpbpulisme til liberalisme pa 1980-
tallet? Som idealtype for liberalisme benytter han nyliiemen, som beskrevet i
@ystein Sgrensenkleer om frihet da denne er den mest ytterliggaende formen for
liberalisme'® Denne idealtypen kan kort oppsummeres slik: Limrae er en ideologi
som understreker enkeltmenneskets rettigheter,térsge forstand, pa alle felt av
politikken. Sa lenge en ikke skader andres livralendom, star en fritt til & gjgre hva en
vil. Staten skal opprettholde lov og orden, altetrskal markedet ta seg HvPopulisme
har Hjelseth stgrre problemer med & beskrive egtydian trekker frem fglgende
kiennetegn: nostalgi/reaksjonisme, smaborgerskapetitest mot polariseringen mellom
arbeid og kapital og folk mot eliten - gjerne i rforav politikere, byrakrater og
intellektuelle!® Selv om dette er en idealtype som Hijelseth selvemder p&
partiprogrammene, mener jeg at den ikke er ideeldette formalet. En kan til en viss
grad studere holdningen til konflikten mellom arbeig kapital, blant annet ved & se pa
synet pa fagforeninger. Ogsa byrakratiforakt kammerigens finne spor av i en analyse
av programmene, men a finne et motsetningsforhadtlom folk og byrakrati lar seg
vanskelig gjegre. Jeg vil imidlertid komme tilbakié denne idealtypen i konklusjonen.
Hjelseth fokuserer pa prinsippene, velferd, naKegti innvandring og kultur i
programmene i sin analyse. Han konkluderer medaggrammene blir mer liberalistiske,

ikke i det standpunktene skifter, men fordi detuangnteres ut i fra et mer helhetlig

° Hjelseth (1992) s 78
19 Hjelseth (1992) s 82-83
" Hjelseth (1992) s 83
12 Hjelseth (1992) s 85-86



samfunnssyi® Til & bygge oppunder sin konklusjon trekker hansdgfrem at
partiprogrammene blir lengre og mer fullstendieAt dette kan peke mot at
programmene blir mindre populistiske kan jeg, traibeskrivelser av populisme, til en
viss grad forstd. At det peker i retning av nyldlmme stiller jeg meg imidlertid

uforstaende til.

Berge Furre skriver i sitt bind 6 av Norsk histot@l4 — 2000 om dannelsen av ALP, og
dets suksess, som en del av den sdkalte hgyrebgtgmn beskriver ogsa hvordan
tradisjonelle b&nd mellom yrke, klasse og stemmeniy svekkes® Fremskrittspartiets
politiske utvikling pa 1970-tallet beskriver Furp@ fglgende mate'Skattelette og eit
enklare samfunn var framleis fanesakene, men nbderunderbygde med liberalistisk
ideologi, program og kalkylar som skulle visa atitiiken let seg gjennomfera® Dette
kan sies & minne om den samme overgangen fra pomilil liberalisme, som Hjelseth
beskriver for 1980-tallet.

Edgar Benum beskriver kort Fremskrittspartiet jpgkeé profil i sitt bind av Aschehougs
Norgeshistorie (1970-1997). | fglge Benum liggeerhskrittspartiets program klart til
hayre for Hgyre, mens flesteparten av velgernesliggermere sentrum. | tillegg mener
han at det er en god del hgyrepopulisme i Frentsgattiet, noe han beskriver som
folkelig konservatisme og fremmedfrykt.Denne beskrivelsen egner seg dérlig til en

politisk analyse.

Sven Olav Wolds hovedoppgave i statsvitenskalix mot eliteforsgker 8 sammenligne
Dansk Folkeparti og Fremskrittspartiet, med utgaog&t i populistisk diskurs. Han ser
pa partiets politikk for & besvare disse spgrsnedldtant annet partiprogrammet fra
2001, men han beskriver ikke endring over tid, &anaen i en setning i sitt
metodekapittel, hvor han gjengir andre forfattesga pa partiets politiske utvikling.

Forfatterne han viser til er Svasand, Hjelseth ggriund, som tilsynelatende far

13 Hjelseth (1992) s 96

14 Hjelseth (1992) s 100
5 Furre (1999) s 364-365
% Furre (1999) s 371

" Benum (1996) s 66



beskrive ca et tidr hver i falgende utvikling: frenforbevegelse, til liberalistisk parti, til

hgyrepopulistet®

Flere nevner landsmgtet pd Bolkesjg i 1994 som dlftigk vendepunkt for
Fremskrittspartiet. Laila Th. Kleven har skreveth@vedoppgave i statsvitenskap Kait
studie av oppslutningen om Fremskrittspartiet i &yssosiale og politiske endringdr
denne forsgker hun & finne sammenhenger mellonogappell til ulike grupper. Hun
bruker altsa delvis Fremskrittspartiets politikkrsen forklaring pa partiets oppslutning,
men hun er mest opptatt av kontekstuelle arsaken, sye skillelinjer i politikken og
lignende. Hun ser ikke pa endringer i tid, men &rto valg hvor Fremskrittspartiet
gjorde det bra, nemlig 1987 og 1995, som to "g¥ékbilder’'® Kleven refererer til
Hjelseths konklusjon om at Fremskrittspartiet biier liberalistisk i lgpet av 1980-tallet,
men stiller seg noe kritisk til denne, og menep@bulistene igjen seirer pa begynnelsen
av 1990-tallef® Hun ser imidlertid ikke p& om dette farer til eingier i partiets politikk.

Jan Martin Iversen har skrevet bokea Anders Lange til Carl I. Hagen. 25 ar med
Fremskrittspartietutgitt i 1998. Boka er basert pa hans masteroppghistorie fra 1994,
0g utgitt i samarbeid med Fremskrittspartiet. learer til tider sveert vennlig ovenfor
Fremskrittspartiet, og seerskilt Carl I. Hagenpiesiormuleringer. Iversen hevder'&tet
formelle ideologiske grunnlaget [for Fremskrittsgiat] var, og er, liberalismen! Han
hevder samtidig at Fremskrittspartiet ble stadig hiberalistisk utover 1980-tallet, frem
til liberalistene forsvant p& begynnelsen av 198@t** Han studerer imidlertid ikke

hvordan dette har preget politikken.

Trond Johansen har skrevet en masteroppgave statskap kalEt populistisk manifest?
Johansen analyser Fremskrittspartiets partiprogi@m2005, og ser dermed ikke pa
utvikling over tid. Han er ogsa spesifikt ute ettérfinne spor av populisme i

Fremskrittspartiet programmer. Hans operasjonatigeav populismebegrepet er en

18 Wold (2005) s 15

¥ Kleven (1998) s 33
2 Kleven (1998) s 28
2 versen (1998) s 188
2 |versen (1998) s 188



idealtype med tre aspekter: anti-hegemoni, appédiblket og et gnske om mer direkte
demokrati. Dette studerer han kvantitativt i samiigemg med partiprogrammene til
andre norske partier, og kvalitativt i sammenlignimed Dansk Folkeparti og
Sverigedemokraterna. | den kvantitative undersgkelsom bestar av a telle utvalgte
ngkkelord sornfolk, byrakati folkeavstemningsv., finner han at Fremskrittspartiet har
merkbart stgrre henvisninger til anti-hegemoni dgekde demokrati enn de andre
partiene, menunder gjennomsnittlig antall referanser til folk&t.I den kvalitative
analysen fokuserer Johansen eksplisitt pa retorikke politikk, og finner at
Fremskrittspartiet er mer forsiktige i spraket awker folk i en mindre nasjonalistisk
forstand en Dansk Folkeparti og Sverigedemokrat&rr#an konkluderer med at det
definitivt er populistiske trekk i Fremskrittspatiprogram fra 2005. Johansens idealtype
kan altsd anvendes til & studere elementer av isopeli Fremskrittspartiet partiprogram.
Den omhandler imidlertid retorikk mer enn politikked unntak av holdningen til direkte
demokrati. Jeg vil derfor hevde at den ikke er iggegnet til mitt formal. Holdningen til
folkeavstemninger er imidlertid det mest konkreteamvendbare kriteriet for populisme
jeg har funnet i litteraturen. Jeg vil derfor komridake til denne idealtypen i min
konklusjon. Johansen beskriver ogsa tilstedevaerelgdade liberalisme og populisme i
Fremskrittspartiets program, noe han mener karkérdddde i samme og i ulik retning.
Han mener at populismen viser til folket som en bgan enhet, mens liberalismen
vektlegger enkeltmenneskets friket.Slik jeg tolker hans funn, blir imidlertid
enkeltmennesketFremskrittspartiets programmer i stor grad brsdin et substitutt for
folket?® Det er altsd en sammenblanding av liberalistisk pmgulistisk diskurs i

Fremskrittspartiets program, i falge Johansen.

Tor Espen Simonsen er en av de fa som har skreweFr@mskrittspartiet innenfor
historiefaget. Han har skrevet en masteroppgave Kalyrepopulismens politiske
metamorfose pa 1990-tallddbenne oppgaven har til formal & beskrive Frenttskrartiet
politiske metamorfose, som Simonsen kaller deeriqulen 1989-2001. Simonsen starter

% Johansen (2007) s 74-79

% Johansen (2007) s 124-126
% Johansen (2007) s 85-86

% Johansen (2007) s 96
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med det utgangspunktet at Fremskrittspartiet dregtepopulistisk parti. Han beskriver
hvordan de skandinaviske populistiske partiene leskilseg fra sine europeiske
motstykker, og hverandre. Oppgaven fokuserer ogs&aqmtekst, media, velgerbasis,
retorikk og endrede skillelinjer i politikken, sdirere andre tekster om Fremskrittspartiet.
| ett kapittel beskriver Simonsen endring i Frenitdartiets politikk og retorikk. Han
hevder at Fremskrittspartiet mellom 1989 og 1993 kg@nnetegnet av mistro til
korporatisme, representativt demokrati og offenskdktor. Mellom 1993 og 1997 mener
Simonsen at Fremskrittspartiet ble tilhengere aw IReblic Management, og at det igjen
fokuserte pa innvandrirfd.l falge Simonsen ble ogs& Fremskrittspartiet nusitjve il
gkonomisk fordeling, i sammenheng med holdningeNéw Public Managemert. |
perioden mellom 1997 og 2001 mener Simonsefimastroen til staten og offentlig
sektor ble ytterligere vannet ut® | samme perioden mener Simonsen at partiet gifk in
for en mer aktiv statlig neeringspolitikk og @nsiebruke mer oljepengéf.Simonsen
kildemateriale bestar av partiets partiprogram samdre partipublikasjoner, og uttalelser
til media. Nar han beskriver disse politiske engeime er det imidlertid uklart hvilke
kilder han baserer seg pd, og jeg har kun funneefemanse til partiprogrammene. Han
foretar altsa ikke en systematisk analyse av gartielitiske utvikling. Simonsen starter
som sagt med det utgangspunkt at Fremskrittspattieter til i gruppen av
hayrepopulistiske partier, men han diskuterer odggeralistiske elementer i
Fremskrittspartiet. | falge Simonsen tjener libisrak som et verktgy for & avpolitisere
gmtalige saksfelt, ved & hevde at dette ikke ersiaten skal befatte seg medOgsa
Simonsen hevder at Fremskrittspartiet beveger segfta neoliberalistisk gkonomisk
politikk pa 1990-tallet. Han hevder at partiet fdsegynner a fokusere pa tilbudssiden i
gkonomien, deretter blir tilhengere av statlig sep og @kt offentlig forbru | falge
Simonsen gjennomgikk Fremskrittspartiet”&feologisk metamorfose pa 1990-tallet*
Han hevder videre d@Denne utviklingen har ogsa trekk av det vi kanl&ahoderering

og sentrumsdreining”men at det ogsa foreligger stabile hgyrepopulistishgy

2" Simonsen (2007) s 64
2 Simonsen (2007) s 65
29 Simonsen (2007) s 65
%0 Simonsen (2007) s 65
31 Simonsen (2007) s 68
32 Simonsen (2007) s 74-77
% Simonsen (2007) s 86
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liberalistiske trekk i partiets politikk gjennom Iee1990-tallet3* Ogsa Simonsen viser
altsa til populisme og liberalisme i behandlingerFeemskrittspartiet.

Det er altsa flere som beskriver Fremskrittspastézt hjelp av begrepene liberalisme og
populisme. Liberalistiske standpunkter plassergrygterst til hgyre pa den gkonomiske
aksen jeg vil anvende i min analyse. A studere Isemtrale liberalistiske elementer er i
Fremskrittspartiet politiske profil, og om dettedegr seg over tid, blir derfor en del av
denne analysen. Er liberalisme en sentral del ambBkrittspartiet politiske profil? Blir
Fremskrittspartiet mindre liberalistiske etter 1989dm flere forfattere hevder? Populisme
er derimot et begrep som ikke kan plasseres i fdrtib noen av de to aksene jeg
anvender. Jeg vil imidlertid diskutere kort de kjetegnene pa populisme som Hjelseth

0og Johansen benytter, underveis i kapittelet ortiggagrammene og i konklusjonen.

Noen forfattere beskriver Fremskrittspartiets dtit spesielt den gkonomiske
politikken, som sveert konsekvent over tid. Professeammenlignende politikk Lars
Svasands har skrevet en artikkel som utgjer dendskaviske delen av en bok kdlhe
new politics of the right Han sgker & sammenligne fremskrittspartiene ighlong
Danmark, samt Nytt Demokrati i Sverige. Samtidigsfiker han & finne ut hvorfor de to
fremskrittspartiene har bestatt i flere tfarSvasand beskriver endring av flere aspekter
ved det norske Fremskrittspartiet. Han mener atigtanar utvidet sin plattform til &
inkludere flere og flere politikkfelt:"From a starting point that focused almost
exclusively on taxes and regulations, the partyfpitens have expanded to all sectors of
society, and in recent elections immigration haerbthe most important issué>"Han
understreker”’However, the expanded platforms do not necessatdyiate from the
original ideas, but seek to specify their implioca for the various sectors of sociefy.”
Nar han videre i teksten beskriver ulike felt iigkrittspartienes politikk, beskriver han

dem ogsa statisk. Det eneste unntaket er innvandringspolitikk. Swésaener at

34 Simonsen (2007) s 86
% Svasand (1998) s 77

% Svasand (1998) s 78
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fremskrittspartiene har skiftet tyngdepunkt vedatvandring har blitt partienes viktigste

valgkampssak?

Statsviteren Robert Harmel har sammen med LarsaBdaskrevet artikkelen "The
Influence of New Parties on Old Parties’ Platformsom handler om hvordan
fremskrittspartiene i Norge og Danmark pavirkerguamnpolitikken til de konservative
partiene i sine respektive land. De studerer aldigrogrammene for Fremskrittspartiet,
Hoyre og Arbeiderpartiet fra 1973-1983Harmel og Sv&sand bruker en metode |&nt fra
Kenneth Janda hvor 19 saker har 11 mulige standeusé&m er gitt verdi fra -5 til +5 pa
en hgyre-venstreakse. De har valgt ut enkelte sakarhar spesiell relevans for hgyre-
venstreaksen og den opprinnelige partiplattformiefremskrittspartief! De finner at
Hayre i gjennomsnitt har flyttet seg 2,22-2,78 ppemot Fremskrittspartiet i perioden. |
falge figurene som skal illustrere dette er Freitisirartiet relativt konsekvente pa alle
felt i hele perioden. De flytter seg litt mot hgyreparsmal om individuell frihet mellom
1989 og 199%, i inntektsskattspgrsmalet flytter de seg litthisyre mellom 1973 og
1977, men foretar en tilbakevending mellom 198916§3** | spgrsmalet om totalskatt
tar partiet et arlite skritt mot venstre en gandlone 1973 og 1985, mens i spgrsmélet
om statens omfang er partiet konsekvente i helegemn? | fglge Harmel og Sv&sand er
det altsa meget stor grad av kontinuitet i Frentisigartiets politikk, malt pa en hgyre-
venstreakse, frem til 1993. Ogsa Opsahl hevder ramskrittspartiet er relativt
konsekvente i gkonomisk politikk helt fra 1977-prammet, frem til og med 200%.

Harmel, Svasand og Opsahl mener altsa at Frensghaitiets gkonomiske politikk er
konsekvent. Svasand hevder ogsa at Fremskrittspagti konstant i alle deler av

politikken, og at den politiske utviklingen i patikun bestar i en utvidelse av partiets

39 Sv8sand (1998) s 84

0 Harmel og Svasand studerer alle programmene tiheg handlingsprogrammet for perioden 1989-1993
“1 Harmel og Sv&sand (1997) s 321-322

*2 Harmel og Sv&sand (1997) s 329

3 Harmel og Sv&sand (1997) s 330

**Harmel og Sv&sand (1997) s 331

> Harmel og Sv&sand (1997) s 332

“6 Opsahl (2005) s 50-51
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politiske plattform. Er Fremskrittspartiets gkonska politikk sa konsekvent som disse

forfatterne hevder?

Flere forfattere fremholder ulike enkeltsaker saarskilt viktige for Fremskrittspartiets
politiske profil. Blant de mest nevnte sakene eatiskoffentlige inngrep, byrakrati og
innvandringsspgrsmalet. Enkelte forfattere fremh@gsa helse- og sosialpolitikk som i
gkende grad sentralt for Fremskrittspartiet. Edganum beskriver Fremskrittspartiet
som et protestparti. Denne protesten retter setgefBenum mot skattenivaet, byrakrati
og offentlige inngrep, men etter hvert ogsd motvamdring?’ Til & vaere historiker
beskriver Benum Fremskrittspartiet meget statisit & liten vekt pa utvikling over tid,
og han skriver sveert lite om partiets politikk. Hhntak er at han hevder at
Fremskrittspartiet var mindre aktive enn andreipaitkvinne- og familiepolitikk i siste
halvdel av 1980-tallet. Dette mener Benum har santeeg med at Fremskrittspartiet
hadde lavere kvinnerepresentasjon p& Stortingeaadre partief® Benum nevner alts&
protest mot skattenivaet, byrakrati og offentligagrep og etter hvert innvandring som

sentrale saker for Fremskrittspartiet.

Berge Furre beskriver hvordan partiene endrer Ippdfi 1990-tallet. Han mener da at
Arbeiderpartiet blir et sentrumsparti, mens Seragigt gar mot venstre. Endringen han
beskriver i Fremskrittspartiet er derimot ikke @®alogisk endring, men han mener at
partiet mangvrerte seg inn i en posisjon hvor dieeskle regjerningene var avhengig av
deres stgttd? Mens endringer i Arbeiderpartiet og Senterpariit beskrevet som en
politisk endring pa en hayre-venstreakse, er egdrn han beskriver for
Fremskrittspartiet altsa av posisjonell art. Fulievder at: P& 1990-tallet har
Framstegspartiet i jamt aukande grad gjort segtéilsmann for ein meir restriktiv
politikk mot innvandrere fr& den tredje verda tilofeg”>® Furre mener altsd at

Fremskrittspartiet blir stadig mer restriktive paévandring i lgpet av 1990-tallet.

“"Benum (1996) s 66
“8 Benum (1996) s 158-161
9 Furre (1999) s 496
0 Furre (1999) s 529
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Professor i sosiologi Anniken Hagelund er blant dgam beskriver Fremskrittspartiet
politikk, ogsa i perioden etter 1989. Hun behandfeidlertid kun et saksfelt, nemlig
innvandringspolitikken. Denne politikken beskrivdiun blant annet ut i fra
partiprogrammene. De politiske endringene hun besker at Fremskrittspartiet begynte
a problematisere innvandring i andre halvdel avOi@filet, og at argumentasjonen rundt
innvandring endret seg fra a fokusere pa kostnatenvandringen pafarte velferdsstaten
pa 1980-tallet til & fokusere pa kulturelle falger etniske konflikter utover 1990-talf&t.
| falge Hagelund er altsa Fremskrittspartiets gpanétt i innvandringsspgrsmalet det

samme, mens argumentasjonen endrer seg.

Jan Martin Ilversen understreker at like viktig spamtiets politikk, har Hagens retorikk,
og medietekke veert for Fremskrittsparfietian legger altsa ikke avgjerende vekt pa
politikken. Iversen behandler Fremskrittspartietslitigke utvikling i ett kapittel.
Utviklingen beskrives i innledningen slikTil & begynne med stod kampen mot skatter,
avgifter og byrakratiet i sentrum. Dette er fortsaéntrale saker for Fremskrittspartiet,
men nye saker — som helse- og sosialpolitikk, psgeang og kampen mot den statlige
innvandringspolitikken — er kommet hayt opp p&iptstpolitiske dagsordert? Iversen
mener altsa, som Benum og Furre, at skatter, avgifiyrakrati og innvandring er
sentrale saker for Fremskrittspartiet. | tillegg/mer han helse- og sosialpolitikk som et

felt som har blitt viktigere for partiet.

Helge Magnus Stang Opsahl har skrevet en masteawpggstatsvitenskap hvor han ser
Fremskrittspartiets helse- og sosialpolitikk i lgv John R. Petrocik, professor i
statsvitenskap, sin sakseierskapsteori. Han fokudeer i stor grad pa holdninger i
velgermassen og medias rolle, men et av hans &apél for seg Fremskrittspartiets
partiprogrammer for 1973 til 2001. Han analysewditigken kvantitativt langs to akser —
den gkonomiske og den velferdspolitiske. Opsahtlbeat Fremskrittspartiet gar klart i

velferdsvennlig retning fra og med 19971 det Opsahl kaller den kvalitative analysen

! Hagelund (2003) s 53
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studerer han program for program, og presenterdtkehvnye standpunkter og
formuleringer i helse- og sosialpolitikken som htiresentert. Han teller opp antallet
endringer i velferdsvennlig og —kritisk retning sagrunnlag for sine konklusjoner. |
falge Opsahl har Fremskrittspartiet et konstantgywelferd fra 1973 til 1981, mens det
gar i velferdskritisk retning i 1985. Deretter gaartiet i klart velferdsvennlig retning i
hvert program frem til og med 2001. Opsahl menadlientid at Fremskrittspartiet har
hatt det samme prinsipielle synet pa helse- ogakmsitikken i hele perioden, men at

vektleggingen og detaljrikdommen har gkt.

Flere forfattere nevner altsa kampen mot skattegifter og byrakrati samt innvandring
som sentrale saker for Fremskrittspartiet. Iversegm Opsahl hevder ogsa at
Fremskrittspartiet i gkende grad fokuserer pa halgesosialpolitikk. Er skattepolitikk,
kamp mot byrakratiet, innvandring og helse- og apsiitikk virkelig kjernesaker for

Fremskrittspartiet?

Forfatterne som forsgker a forklare Fremskrittsptrtoppslutning, er blant annet opptatt
av hvilke saker som er fokus i valgkampen. Jousteti Magnus Marsdals artikkel "Det
Nye Arbeiderpartiet” forsgker a forklare Fremslspiartiets gkte oppslutning blant
arbeidere og hans bdkrp-kodenhar, som tittelen tilsier, til hensikt & knekkerpF
koden”, eller avslgre hemmeligheten bak Fremskattset suksess. Marsdal mener at
Fremskrittspartiet gjennom 1980- og 1990-tallet tiigyrepopulister med masseappell
og blant annet problematiserer innvandrifigdans forklaring pa veksten i oppslutning
viser stort sett til endringer i Arbeiderpartietadddal mener at politikk har mattet vike
for gkonomi, og skillet mellom Arbeiderpartiet ogeyte har blitt visket ut/
Arbeiderpartiet har i fglge Marsdal blitt et eliggp, og han viser til avstanden mellom
"den sosialdemokratiskstatsadeleh og folk flest®® | den grad Marsdal gar inn pa

politikk er det den hgyrevridde politikkekrbeiderpartiethar fart i regjering, farst under

> Opsahl (2005) s 55-62
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Brundtland, senere Stoltenbergviarsdal mener at Hagen snakksd folk forstat, ikke

ved at han snakkerarbeidersprak, men ved at han anvender andre kategorier enn
venstreliter’ Marsdal mener ogs4 at uansett hvor lite folkelageh métte veere, er Jens
Stoltenberg enda mindre folkefi§ Disse forklaringene omhandler retorikk og stikek
politikk. Marsdal er kanskje den som legger minsktvpa politikk i forklaringen av
Fremskrittspartiets vekst. Han understreker tinoed at Fremskrittspartiets politilkkke

er viktig for a forklare partiets vekst. Han hevaétDet er ikke arbeiderpolitikk fra FrP
som har gjort Hagen til “arbeiderformannen”. Det esnarere mangelen pa
arbeiderpolitikk fra venstresida som har anlagteditistisk syn pa velgerné’® Marsdal
mener at vi har fatt to hayre-venstreakser i pdlén — den tradisjonelle gkonomiske, og
den verdipolitiske. | fglge Marsdal ligger Frem#lispartiet til hgyre pa begge aksene,
mens partietsvelgere ligger til hgyre pa den verdipolitiske, og til wtre pa den
gkonomiskeé® Han mener derfor atJb mindre fokus p& gkonomiske klassemotsetninger
og jo mer fokus p& verdipolitikk, jo starre bliryigpopulismens vinnersjans&¥ Dette
synet gjgr den verdipolitiske aksen spesielt irtgaat for min analyse, i det den kan
knyttes til hypoteser om Fremskrittspartiets oppshg. | det Marsdal viser til
Fremskrittspartiets politikk - som han siterer fratiprogrammene - er det ikke som en
forklaring pa partiets suksess. Det kan synes smnMarsdal mener at Fremskrittspartiet
har hatt suksesgsa tross awsin politikk, ikke pa grunn av den. Han innledgséa med
folgende: Jeg vil gjerne rette sgkelyset mot noen sider vead $om Frp sjelden
framhever'®® Han nevner deretter Fremskrittspartiets holdniihgartbeidsmiljaloven,
sykelgnn, progressiv beskatning, AFP og ¥®™arsdal trekker det s langt at han mener
Carl I. Hagen bevisst har holdt deler av politikkemna oppmerksomheten til folk flé¥t.

| behandlingen av arbeidsledighet kan det virke ssmogsa Laila Kleven mener at

arbeidsledige stemmer p& Fremskrittspaptietross awleres politikie® Marsdal mener
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altsd at Hagen bevisst unngar & snakke om arbeifslitikk, og at Fremskrittspartiets

vinnersjanser er stgrst dersom valgkampen dregeoseverdipolitikk.

Furre beskriver Fremskrittspartiets valgnederlad93 som en kombinasjon av intern
strid om EU-spgrsmalet og at innvandring ikke vateena i valgkampef? | valget i

1997 mener Furre at Fremskrittspartiet var detigtatom profilerte seg best pa
eldreomsord® Han mener ogsa at dette var det viktigste temaalgkampen dette Aret,

mens det viktigste temaet i 1989 var mif{a.

Formalet med sosiolog og arbeiderpartipolitiker @udd Hernes’ tekst "Det er noe i
det...” er & forklare protestpartiet Fremskrittspartisin hgye oppslutning i
overflodssamfunnet Norge. Han lister opp en rekkklaringsmodeller han har hentet fra
andre analytikere. Ingen av disse kan sies a oniagaditikk. Han selv ser pa politikken
Fremskrittspartiet star for, blant annet motstandent landbruksstatten og u-hjelp, og
ropet om en strengere linje i kriminalpolitikkery bevder atdet er noe i det...”? Hans
forklaring kan vel oppsummeres slik: Andre politiketar ikke a ta diskusjonen om
velferdsstaten, oljefondet og innvandringspolitikkeav frykt for & skape negative
holdninger til sparsmalene. Dette vinner Fremgpirtiet pd3 Hernes ser altsd p&
forholdet mellom Fremskrittspartiet og de andretipae, eller Fremskrittspartiets status

som "annerledesparti” for a forklare oppslutningen.

| falge Petrociks sakseierskap (som beskrevet alplir mange saker pa den politiske
agenda fremstilt som et absolutt gode, sékaltensafmrsmé&i® Det & sanke velgere i

slike saker blir da et spgrsmal om & ha mest tdigeet pd den aktuelle saken, ikke
hvilket standpunkt en har, da det vil vaere det sarhos alle partier. | valgkampstrategi

o

vil da partiene forsgke a sette fokus, gjennom meg@ia saker hvor de har hgy
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troverdighet® Opsahl beskriver hvordan Fremskrittspartiet etterert far sterre
troverdighet i helse- og i sosialpolitikk. Annikéftagelund mener at Fremskrittspartiet

har sakseierskap ogs& p& innvandringspolifikk.

Mitt materiale gir ikke grunnlag for & trekke konkJoner rundt sammenhengen mellom
hvilke saker som er fokus i valgkampen og Fremtsdrtiets oppslutning. Dette er
heller ikke formalet med denne analysen. Jeg vitlientid kommentere disse teoriene
om partiets oppslutning kort i konklusjonen. Faerskrittspartiet hgyere oppslutning
dersom verdipolitikk, innvandring, helse- og sqsoditikk eller saker hvor

Fremskrittspartiet har "annerledes-standpunktertezna i partilederdebatten? Unngar

Hagen & snakke om enkelte tema, som for eksemipeitiativspolitikk?

Kilder

Kildene for denne oppgaven er Fremskrittspartietartiprogram og NRKs

partilederdebatter fra alle stortingsvalg fra 1982005. | falge Harmel og Svasand er
partiprogrammer bevisste formuleringer som konstéu et partis identitet. Ut i fra dette
mener forfatterne at partiprogrammer ikke endrey s&n en bevisst vilie om & endre
partiidentitet. Slik sett reflekterer partiprograeme, og endringene fra program til
program, bevisste gnsker om forandring. Programneeragsa kilde til hvordan partiet
vil fremstd. Forfatterne understreker ogsa at pagjerne tar ekstreme standpunkter i
programmene sine for a tekkes velgergrupper, sehde vet at disse vil bli moderert i
praksis’’ Strem og Leipart argumenterer for at partiprogr&mmr det best egnede
materialet for analyse av valglgfter, da partietr himll kontroll over sine

partiprogrammef® Programmet blir vedtatt pd landsmetet. | de flastetier blir det

vedtatt nytt valgprogram far hvert stortingsvalgens prinsipprogrammene endres
sjeldnere. Fremskrittspartiets valgprogrammer idedeimidlertid med en prinsippdel,

> Opsahl (2005) s 13
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som er identisk med prinsipprogrammet, og hele famognet endres mellom hvert
stortingsvalg. Programmene er slik sett prinsippg valgprogrammer. Alle
Fremskrittspartiets partiprogrammer frem til 200Innés pa CD fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, og programmetr 2005 finnes pa

Fremskrittspartiets hjemmeside.

Partilederdebattene er sveert forskjellige fra pasgrammene. Partiprogrammene er et
kollektivt produkt som har veert behandlet av en kénog vedtatt pa landsmatet. |
partilederdebatten er det kun Carl I. Hagen sonadébr partiet. Det er stor enighet i
litteraturen om at Hagen har hatt en sterk stillifgremskrittspartiet. Han er ogsa den
eneste av partilederne som opptrer i samtlige tksbdde andre partiene har alle skiftet
leder minst én gang i lgpet av perioden. Denneikoiteten i lederskap kan tenkes a gi
stgrre kontinuitet ogsa i politikken. Eventuelléftek i partiets politikk slik den fremstar i
partilederdebattene kan uansett ikke tilskrivesederskifte. Jeg vil anse dette som en

fordel for min analyse.

Carl I. Hagens handtering av massemedia har ofte bsukt som en forklaring pa
Fremskrittspartiets suksess. Dette er en av gruntierat NRKs partilederdebatter er
interessante kilder til min oppgave. Partilederdieine blir ogsa sett av ca halvparten av
Norges befolkning, og er det mest populeere valgproget’”® Selv om journalistene
setter tema for debatten, far politikerne relalartg taletid uten a bli avbrutt og starre
frihet til & snakke om hva de vil enn i de fleg@rrisynsprogram. Partilederdebatten har
endret seg noe fra starten i 1959 frem til i dadwlge Anders Johansen og Jens E.
Kjeldsen opptradte programlederne i begynnelsen @uaistyrerer med stoppeklokke, og
debatten bar preg av & veere en rekke forberediieatani® Etter hvert har dette formatet
endret seg, og programlederne stiller na mer dirsizrsmal og har mer kontroll over

debatterf! Johansen og Kjeldsen mener likevel at partildeattehe er politikernes siste

9 Johansen og Kjeldsen (2005) s 657
8 Johansen og Kjeldsen (2005) s 656
8 Johansen og Kjeldsen (2005) s 657
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skanse i"det journalistiske herredemmet® Debatten er ogsd direktesendt, slik at

journalister ikke senere kan redigere politikerattalelser.

Ved hjelp av partilederdebattene kan jeg med stgikkerhet fastsla hva som er
Fremskrittspartiets  kjernesaker. Mens partiprogremen gir et bilde av
giennomarbeidede standpunkter pa alle felt i jddith, kan debattene gi svar pa hvordan
Fremskrittspartiet gnsker & fremsta i valgkampenhvlke saker de gnsker & fokusere
pa. Jeg vil ogsad anta at selv om Hagens uttaleldebattene vil reflektere innholdet i
partiprogrammene, er det mindre treghet i detteietedttalelsene er ikke i samme grad
bearbeidet og formelt vedtatt, og endringer i pé#stipolitikk kan muligens oppfattes
raskere gjennom partilederdebattene. Disse kildeme derfor, forhapentligvis, utfylle
hverandre og sammen gi et bredt grunnlag for dosi am Fremskrittspartiet politiske

profil.

82 Johansen og Kjeldsen (2005) s 657
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2. Partiprogrammene

Innledning

Jeg vil i dette kapittelet analysere Fremskrittipes partiprogrammer i perioden fra
1989 til 2005. Fremskrittspartiet partiprogrammanlédes med en prinsippdel, unntatt i
2001, hvor prinsippdelen er skilt ut i et eget dolmt. Programmene er slik sett
kombinerte prinsipp- og handlingsprogrammer, ogngppdelen blir oppdatert fra
program til program. Jeg skal analysere fem av Bkeittspartiets partiprogrammer fra
1989, 1993, 1997, 2001 og 2005 samt prinsipprograinfira 2001.

Hensikten med denne oppgaven er altsa & bestemeneskiittspartiets politiske profil,
og eventuelle endringer i denne. Programmene érridte en viktig kilde, da det er i
programmene et parti forsgker & beskrive sin pfofiimedlemmer, potensielle velgere
og andre. Jeg vil i det falgende forsgke a utdywmdan jeg vil studereolitisk profil i

partiprogrammene.

Kjernesaker i programmene vil veere de sakene hvems$krittspartiet tar det samme
standpunktet i hele perioden, eller forsterker dpamktet i lgpet av perioden. Jeg vil
ogsa ga ut i fra at kjernesakene vil bli grundighdellet i programmene, og at
standpunktene er klare og handfaste. For eksenipaétva sla fast at noe er et problem,
uten & presentere en lgsning, ikke vaere et klakoogret standpunkt. Videre vil det at
programmet selv understreker at noe er en viktigfeaFremskrittspartiet, for eksempel
i prinsippene, gjgre det ngdvendig & diskutere etteckan veere en kjernesak. Jeg vil i
det fglgende diskutere hva som kan synes & veerietpakjernesakerut i fra

programmeneJeg vil ogsa diskutere hvor disse sakene plassegepad de to aksene jeg

beskrev i innledningen; nemlig den gkonomiske ag\dedipolitiske aksen.

Jeg vil videre behandle saker hvor det skjer peemtn skifter i Fremskrittspartiets

politikk. Dette er saker hvor det skjer en endringplitikken, som blir viderefart i de
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senere programmene. Ogsa her vil jeg diskuteréngen av eventuelle endringer pa de

to aksene beskrevet i innledningen.

Inkonsistens og vingling i programmene kan tydeapalike grupper i partiet trekker i
ulike retninger. Ulike grupper kan ha fatt gjennéags sin kjernesak, noe som gir darlig
overensstemmelse med andre standpunkter. Dettdepgjelgsa "helgarderinger”, altsa
saker hvor programmene taler for flere standpuakitslig. Inkonsistens og vingling kan
ogsa tyde pa at partiet ikke har en fastlagt paditisaken.

Programmene blir lengre for hvert ar. Programmat 889 er 46 sider langt, og
programmene blir gradvis lengre, inntil ca det deitebi 2001%° | fglge Strem og Leipart
er det at partiprogrammene blir lengre en gendesfidens blant norske partier i
etterkrigstider?* Denne gkningen i lengde bestar i hovedsak aveassajer dukker opp,
og at andre saker blir beskrevet grundigere. Strektsett er partiprogrammene likevel
sveert like fra ar til ar. Den samme hovedkapittediglingen beholdes, med unntak av at
"Familie og barn” blir et eget kapittel farst i 1®9Underkapittelstrukturen endres
imidlertid hyppig, nye underkapitler dukker oppdes forsvinner, og noen flyttes fra et
kapittel til et annet. Jeg har valgt a bruke pgstegen kapittelinndeling som struktur for
denne oppgaven. Jeg har likevel valgt a gruppeem @y kapitlene sammen. Dette er
ikke fordijeg mener at de ngdvendigvis hgrer sammen, men fetdld gjort koblinger
mellom dem i Fremskrittspartiets programmer. Blanhet har jeg valgt & behandle
kriminal-, forsvars- og utenrikspolitikken samme&rette er fordi det blant annet blir gjort
koblinger mellom innvandring — som behandles i tefgt om utenrikspolitikk — og
kriminalitet i flere av Fremskrittspartiets prognarar. Den mer underordnede strukturen
folger ikke programmenes underkapittelinndelingy Ban ikke behandle alle politiske
saker som er behandlet i Fremskrittspartiet prognamDe sakene som blir behandlet er
derfor valgt ut etter kriteriene skissert ovenfariten fordi det kan diskuteres om det er
en av Fremskrittspartiets kjernesaker, eller faldt skjer skifter eller kan papekes

inkonsistens eller inkonsekvens i politikken.

8 Antakeligvis er programmet fra 2005 enda lengrenmiette er vanskelig & fastsl& da det er i ettanne
format enn de andre programmene.
8 Strgm og Leipart (1989) s 268
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Prinsippene

Prinsippdelen av programmene viser et bilde avati gom @nsker a fremstad som
liberalistisk. Alle programmene innledes ogsd methiagen"Fremskrittspartiet er et
liberalistisk parti.” Partiet hyller den private eiendomsretten, frihdndesringsfrinet og
privatisering, og ensker a avskaffe inntekts-, foem og eiendomsskatten. Under
"Ideologisk grunnlag” er i 1997 falgende setningddil: "Fremskrittspartiets hovedmal
er & arbeide for sterk nedsettelse av skatter gamifg offentlige inngrep® Dette er del
av navnet pa Anders Langes parti, og det kan slikse ut som om partiet tar en vending
"tilbake til rgttene” i 1997. En kan ogsa finne ralenter av nasjonalisme og en
konservativ profil i utsagn somiDet [Fremskrittspartiet] bygger pa Norges grunnlov
norsk kulturarv, tradisjon og vestlig kulturarv, thebasis i det kristne livssyf®
Samtidig mener Fremskrittspartiet at man skal Haréligionsfrihet. Fremskrittspartiet
helgarderer seg pa et vis i spgrsmalet om kristendiber religionsfrinet. Dette ser en
flere eksempler pa ogsa i resten av programmerteerBankelte standpunkter som endrer
seg noe i prinsippene, mest merkbart holdningemotihpenger, forholdet mellom stat og
kirke og forholdet til Europa. Dette vil jeg diskue | de kapitlene de sorterer under i det
folgende. Kort oppsummert er prinsippene i svaent gtad like, helt fra 1989 til 2005.
Fremskrittspartiet mener altsd selv at det er gt pasert pa liberalistisk ideologi, og at
skatter og avgifter er en viktig sak for partietefaskrittspartiets prinsipper gir et bilde av

et parti som ligger til hgyre pa den gkonomiskeeaks

Det konstitusjonelle

Jeg vil i det fglgende behandle to av kapitleneenkskrittspartiets programmer, nemlig
"En demokratisk rettstat” og ’Lokalt selvstyre”. @ge disse kapitlene omhandler

forvaltning og styringsprinsipper, og overlappék sktt pa flere punkter.

8 Fremskrittspartiets valgprogram (1997) s 1
8 Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 1
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| 1989-programmet understrekes det "Btemskrittspartiets politikk bygger pa den
liberalistiske ide, der alle mennesker har rettitileve som frie og selvstendige individer,
s& lenge de ikke med makt griper inn i andrestikefti og selvstendig livsutfoldelsé’”
Enkeltmenneskenes rettigheter er retten til & ekgisom enkeltindivider og ikke som en
kollektiv gruppe, den private eiendomsretten, gsinihet og valgfrihet - i form av a leve
i et fritt marked®® Dette blir gjentatt i alle programmene. Mennesketsigheter bestar

altsa av liberalistiske verdier, i falge Fremskptirtiet.

Fremskrittspartiets syn pa forholdet mellom Statiog regjering endrer seg noe i
perioden, men det er ikke klart om det ligger ngennnleggende politisk endring til
grunn. | 1989 mener Fremskrittspartiet at Stortingjal fare strengere kontroll med
regjering og forvaltning, og ogsa instruere regjgein i form av konkrete tiltak. | 1993
mener Fremskrittspartiet fremdeles at Stortingetl sityrke sin kontrollfunksjon, men
"redusere sin detaljstyring av den utevende maRt”Mens Fremskrittspartiet i 1989
gnsker a styrke Stortinget pa bekostning av Rewjeri, endrer dette seg altsa i 1993. |
2005 stiller Fremskrittspartiet seg positive tilptgsningsrett av Stortinget og innfaring
av investitur - krav om flertallsvotering ved etatihg av regjering* Det kan ha
sammenheng med at Fremskrittspartiet pa tross de galgresultater aldri har kommet i

regjeringsposisjon.

Fremskrittspartiet blir i gkende grad for et skilleellom kirke og stat. Programmet
unnlater i 1989 & ta stilling til detté.l 1993-programmet vil Fremskrittspartiet arbeide
for & skille den?® og i 2005 er dette forsterket til at Fremskrittsiga snarestansker &

giennomfere skille mellom stat og kirk&.Dette standpunktet blir alts& forsterket i

perioden.

8" Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 4
8 Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 4
8 Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 5
% Fremskrittspartiets valgprogram (1993) s 5
1 Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 11
2 Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 7
% Fremskrittspartiets valgprogram (1993) s 8
% Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 12
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Fremskrittspartiet @nsker ogsa, i hele perioden, gaunnlovsfeste bindende
folkeavstemninger. | 2005 understreker programngsticat selv om folkeavstemninger
ikke er bindende - som partiet primaert gnsker -Frémskrittspartiets representanter
alltid felge resultatet av en avstemniigdgsa i spesifikke saker, som EU-medlemskap,
er Fremskrittspartiet tilhenger av folkeavstemningeA veere tilhenger av

folkeavstemninger er et element i Johansens igeafyr populisme.

| synet pa sentrale styringsformer og -institusjdioesterker altsa Fremskrittspartiet sine
positive standpunkter til et skille mellom kirke etat og til folkeavstemninger. Det er
imidlertid ikke like konsekvente i synet pa Stogats rolle, og er slik sett noe

inkonsekvente dersom en ser den styringspolitiskigikken under ett.

Lokalt selvstyre

o

Fremskrittspartiet hevder a veere en forkjemperlddalt selvstyre. | trad med dette
argumenterer Fremskrittspartiet i 1989 for at komems stilling bar styrke¥. Dette
standpunktet er gjentatt ogsa i de senere prograemmiet er imidlertid en rekke
selvmotsigelser i behandlingen av kommunene i 200lant annet at Fremskrittspartiet
mener at staten skal finansiere alle oppgaver @&egper kommunene, samtidig som
partiet er i mot gremerking. Fremskrittspartiet mener ogsa i 2001”Kbmmunenes
gvrige oppgaver skal finansieres gjennom inntekber kommunal inntektsskatt,
brukerbetaling og et kriteriebasert tilskuddssystéa staten. Kommunene skal selv
fastsette det kommunale skatteniv&&tDette er ikke gjentatt i 2005-programmet og er
sann sett et avvik i Fremskrittspartiets politikk2005 vil Fremskrittspartiet avskaffe
gremerking med unntak av primaeroppgavene helseyrgmsosial og skol&. Dette ma

vel sies a vaere det vesentligste av kommunens eppga utgifter, og kan vanskelig

% Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 12
% Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 8
" Fremskrittspartiets valgprogram (2001) s 4-6
% Fremskrittspartiets valgprogram (2001) s 5
% Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 17
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tolkes som om Fremskrittspartiet primeert er i mangerking. Partiet har altsa i hele

perioden et inkonsistent syn p4 kommunen.

Fremskrittspartiet mener helt fra 1989 at fylkeskmmen bgar nedleggé® | 2001 er det
mer detaljert beskrevet hvem som skal overta fW&esnunens oppgaver — og det kan
synes som om det er staten som skal overta de thggigavene, noe skal privatiseres, og
veldig lite tilfaller kommunene. Ogsa fylkesmaniisgen vil Fremskrittspartiet avklare

i 2001°' | 2005 er dette forsterket til at Fremskrittspetrtisnsker & gjennomga
fylkesmannsembetet med tanke pa avvikling, og #estaembetet med en
forvaltningsdomstol. Partiet gnsker ogsa, som ligiéde programmer, a avvikle
fylkeskommunen. Det argumenteres i 2005, i tilléige argumenter som er blitt brukt
tidligere, med atDen nye fylkeskommunen har ingen legitimit&¥ Fremskrittspartiet
mener at partiets mal om a fordele fylkeskommuropmpgjaver mellom stat, kommune og
private nad er delvis gjennomfgart, og understrekeleite er noe de har veert padrivere for.
N& er det statlig regionalisering partiet vil ivd, og lister opp tilsyn, direktorat og
helseregioner som eksempler ’jad staten svulmer, mens demokratiet pulveriserds”
Fremskrittspartiet mener altsa i hele perioden ydkeBkommunen bgr nedlegges.
Motstanden mot det regionale nivaet forsterkesriogden, og i 2005 gnsker partiet at

ogsa fylkesmannsembetet skal avvikles, og at gtatiionalisering skal gjennomgas.

| synet pa det lokale selvstyret er altsa Frentskrrtiet i gkende grad tilhengere av &
avskaffe det regionale nivaet. | synet pa kommuregrdet derimot bade inkonsistens og
vingling i Fremskrittspartiets programmer. Ogsghgomgangen av fylkeskommunen er
det tydelig at Fremskrittspartiet ikke gnsker a figire oppgaver til kommunene.
Awvikling av fylkeskommunen etter Fremskrittspatgienodell ville derimot fort til en
svekkelse av det lokale selvstyret, der statee vdtt over de fleste oppgavene. Selv om
Fremskrittspartiet hevder a veere forkjempere fdrldkale selvstyre gjenspeiles ikke

dette i de konkrete forslagene.

190 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 8
10! Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 5
192 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 16
193 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 16
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@konomi, samferdsel og miljg

| det fglgende vil jeg behandle Fremskrittspartietgitler kalt "Markedsgkonomi for fritt
naeringsliv og velstand”, "Tidsmessig samferdseinsport og kommunikasjon” og
kapittelet om miljg. Det er flere overlappingeresiglt i spgrsmalet om skatt pa bruk, i
kapitlene om gkonomi og samferdsel. Miljgkapittedeforholdsvis kort i hele perioden,
og knyttes tett i mot naeringspolitikk og @konomigsalitikk. Jeg har derfor valgt a

plassere det her.

Bruk av offentlige midler

Fremskrittspartiets gkonomiske politikk bygger i829i stor grad pa den samme
liberalistiske tankegangen som prinsippene i stad gr basert pa. Blant annet gnsker
partiet lavere skatter og avgifter, privatisering reduserte offentlige utgifter. Dette
endres ikke vesentlig i de to neste programmené. ddd 2001 tatt inn noen nye
gkonomiskteoretiske avsnitt — om forskjellen péersfigrselvekst pa importerte og
norskproduserte varer sin effekt pA norsk gkonawgj, hvordan en kan stimulere
tilbudssiden i gkonomien ved a sette rammebetirgdisr nzeringslivet og begrense
offentlig sektor:®”?Den @konomiske utviklingen” er et nytt underkagiti 2001. Det
legger i stor grad vekt pa teknologi og kunnskamn sforutsetninger for fortsatt
gkonomisk vekst, og det hevdes at en del tradiprekonomiske virkemidler og
laeresetninger — som frykten for overoppheting asneknien - har utspilt sin rolf& |
2005 mener Fremskrittspartiet at handlingsregetsgrdnser finanspolitikketfordi den
ikke forholder seg til hvor, nér eller hvordan dijatektene brukes'®® Partiet gnsker &
skille mellom forbruk og investering, samt erstatsndlingsregelen med retningslinjer
for vekst i statens utgiftéf’ Fremskrittspartiet gnsker ogs& & forandre prirsippfor
budsjettering ved at flerdrige budsjettkonsekvensgmliggjgres ved flerarige

budsjettfremskrivninger. Dette for & gjgre det det & gjennomfare omfattende

104 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 7

195 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 10
198 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 20
197 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 20
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reformer’®® Partiet prgver med andre ord i 2001 og 2005 &éwesgkte, eller fortsatt

haye offentlige utgifter - med forbehold om at dgores pa "riktig mate”. Partiet
begrunner sin holdning med gkonomisk-vitenskapdiggreper og mekanismer. Dette er
et grunnleggende skifte i Fremskrittspartiets proflen gkonomisk politikken, fra et
liberalistisk parti som vil redusere statens omfarget parti som taler for gkt bruk av
offentlige midler. Denne endringen gar fra yttetdt hayre mot venstre pa den

gkonomiske aksen.

Skatt

Skatt er neert knyttet til offentlig forbruk, i dé&remskrittspartiet i begynnelsen av
perioden gnsker skattelettér stedet for gkte offentlige utgifter. Fremskrittspartiet
fremholder i hele perioden at de gnsker a gjgrattgkd bruk” til overordnet prinsipp i
beskatningspolitikken. 1 1989 agnsker Fremskritt8paflat skatt, og pa lang sikt gnsker
det & omforme skattesystemet til beskatning avuress — ikke inntekt, formue eller
eiendont® Dette synet viser imidlertid ikke igjen i partickenkrete skattepolitikk.
Fremskrittspartiet syn pa skatt pa biiugraksiskan best illustreres ved partiets syn pa
bompenger. Det argumenteres i 1989 for & privaiseinettet, og finansiere utbygging
ved bompenger*® | 2001-programmet star falgend€remskrittspartiet aksepterer ikke
bomstasjoner pd allerede offentlig finansierte w&i¢' og “Prinsipielt mener
Fremskrittspartiet at med dagens statlige inntekigd bilbruk, bgr staten ha
hovedansvaret for en forsvarlig veiutbygging i lahdog at bruk av bompenger er en
ytterligere beskatning av trafikanten&:® En stgrre skepsis til bompenger finner en ogsa
i folgende:”l den grad bompenger skal benyttes, skal disse kunne brukes til &
finansiere et bestemt veiprosjekt, og fiernes stiadosjektet er nedbetalt. Det skal ogsa

finnes alternative reiseruter til bomveien. Bompamgkal heller ikke benyttes til &

198 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 20
199 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 11
10 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 37
11! Eremskrittspartiets prinsipprogram (2001) s 3-4
12 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 67
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finansiere kollektivtransporten** | prinsippdelen i 2005 er standpunktet vedrerende
bompenger endret til at Fremskrittspartiet ikkeegksrer bompengéimed mindre et
flertall i de bergrte kommuner i folkeavstemningr havart ja til det.™*
Fremskrittspartiet mener videre at det er for dykreve inn bompenger, og at en derfor
bar lete etter andre lasninger.l 2005 star ogsa fglgendd&remskrittspartiet har alltid
hevdet at bruk av vei ikke skal beskatt#8.Av dette utsagnet falger ogsa at siden ferger
er en del av veisystemet, skal disse vaere drdtiBartiet er altsd i hele perioden
tilhengere av skatt pa bruk, samtidig som de ekstmotstandere av nesten alle konkrete
eksempler pa slik beskatning. Denne motstandenoba forsterket i perioden, slik at
denne inkonsistens blir tydeligere for hvert progrd den grad det er konsekvens i
Fremskrittspartiet prinsipielle syn pa beskatningr gdette pa motstanden mot
dobbeltbeskatningPartiet er altsd motstander av & kreve inn boggreror veier
bilistene allerede har betalt for via inntektssattDet kan dermed synes som om
kampen tar en ny retning — fra & veere primzaert empkaot inntektsskatt til & bli en kamp
mot brukeravgiftene. Slik sett er det overordnedélem— generelt lavere skatte- og

avgiftstrykk — det samme i hele perioden.

Fremskrittspartiet gnsker som nevnt flat inntekittskog pa lang sikt ingen skatt pa
inntekt. Dette synet modifiseres noe mot slutterpasioden. | 1997 har det skjedd en
reform i skattesystemet i perioden fra forrige pemg, som vesentlig senker toppskatt pa
inntekt og kapitalinntekt. Denne endringen, somniSiittspartiet mener er en sterk
reduksjon av den progressive beskatningen, erepdoiingyd med*® Samtidig tales det
for lavere skattetrykk pa de laveste inntektenenfakrittspartiet erkjenner i 2001 for
fgrste gang den fordelingspolitiske siden ved bieskg. @nsket om a fierne all skatt pa
inntekt er ogsa tatt ut, men som i 1993 og 1997kemgpartiet & erstatte ordinzer
progressiv inntektsskatt med gremerkede, flate ehelsg pensjonspremiét?

o o

Fremskrittspartiet gar altsa fra & ville reformédvele skattesystemet, til a bli mer

13 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 67

114 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 7

115 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 89

1% Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 90

17 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 90

118 Fremskrittspartiets valgprogram (1997) s 16-17
119 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 12-13
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konvensjonelle i synet pa skatt. Inntektsskatténdtter hvert akseptert, selv om partiet
ansker flat skatt. Fremskrittspartiet syn pa beskatligger imidlertid i hele perioden til
hgyre pa den gkonomiske aksen. Skatt er en av sa@n Fremskrittspartiet — blant
annet i prinsippene — fremholder som en av partiddsgste saker. @nsket om lavere
skattetrykk er ogsa konstant i hele perioden, seivtiltakene varierer. Dette kan altsa
veere en kjernesak for Fremskrittspartiet, og dggeli klart til hgyre pa en gkonomisk
akse. | hvilken grad Hagen fremhever dette somjemésak ogsa i partilederdebattene
kan gi et klarere bilde av hvor viktig skatt er fenemskrittspartiets politiske profil.

Offentlig forbruk og skatt er neaert knyttet sammend#t ene omhandler statens utgifter
og det andre statens inntekter. Det er slik seéréssant at Fremskrittspartiets syn pa
offentlig forbruk beveger seg vesentlig mot vengtiieden gkonomiske aksen i perioden,
mens synet pa skatt ligger konstant til hgyre pa semme aksen. Den norske stats
gkonomiske situasjon endrer seg i perioden fra tdv@ budsjettunderskudd, til & ha et
overskudd pa grunn av oljeinntektene. Dette gjatesiter mulig & gi bade skattelettelser
og ke statens utgifter samtidig, men det kan ienidl ikke fullt ut forklare
Fremskrittspartiets endrede holdning. Partiet anskegynnelsen av perioden a redusere
offentlige utgifter, blant annet fordi det menerséten kun skal ta seg av oppgaver som
det private ikke kan lgse. Det er derfor ikke naefvfglgelighet at Fremskrittspartiet
ansker & gke de offentlige utgiftene, selv om nniler tilgjengelige.

Statlig eierskap

| programmene fra 1989 og 1993 gjentas det vectkkeranledninger at alle former for
statlig eierskap skal avvikles. Dette synet endegy noe i 1997:Fremskrittspartiet vil
hevde at det ikke er statlig eie av naeringsliveeg selv som kan veere negativt, men
muligheten for maktmisbruk og darlig utgvelse asrskapet som er det farligd?®
Fremskrittspartiet mener i 1997 at en ma skillelomelto typer grunnlag for statlig

eierskap: samfunnsinteresse og bedriftsgkonomiskesym. Programmet apner deretter

120 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 12-13
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for den farstnevnte formen for statlig eierskapsdsa pA samfunnsinteresse, men vil
avvikle statlig eierskap hvor mélet er finansielkastning*?* Dette gjentas i programmet
for 2001, men samtidig mener Fremskrittspartietséten na har bevist at den er en
darlig eier...”.*?? | 1997 papeker Fremskrittspartiet at det ikke @ penger p& private
norske hender til & kjgpe opp statsandeler, i 20@dker partiet a legge til rette for et
privat egenkapitalmiljg med mulighet for dette,rgjem skatte- og avgiftspolitik> Det
kan se ut som om Fremskrittspartiet i 2005 igjemeget positive til statlig eierskap i det
falgende:’Uten nasjonalt eierskap av strategisk viktige béér og kunnskapskilder vil
Norge kunne miste kontrollen over sin gkonomiskeentid.”*?* Videre stir det at:
"Statens kapitalstyrke ma benyttes, slik at nasjergierinteresser og norsk neeringslivs
fremtidige utviklingsmuligheter styrke$?® Det understrekes ogsé at et eventuelt salg av
statlige eierandeler i bank- og finansneeringmutsetter en bedring av det norske
kapitalmarkedet, slik at noen finansinstitusjonar ken norsk forankring?® Det skjer
altsa et grunnleggende skifte i Fremskrittspartigts pa strategisk statlig eierskap. Dette
skiftet skjer i 1997, og blir viderefgrt i de sem@rogrammene, spesielt i programmet for

2005. Denne endringen gar klart mot venstre paetenomiske aksen.

Arbeidsliv

| arbeids- og sysselsettingspolitikken har Frentisdpartiet en noenlunde konstant
holdning i hele perioden. Partiet er negative &bfbreninger og bestemmelsene i
arbeidsmiljgloven. Det gnsker ikke sentrale lgnpgpgr, og mener at avgjgrelsen om
streik skal tas i bedriften, ikke sentralt. Stregteen skal ogsa innskrenkes.
Fagforeningene skal altsa ikke ha de samme oppgasem de har i dag, men i 1997

foreslds det at arbeidstakerorganisasjonene skalin&irere arbeidsledighetstrygd.

12! Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 11-12
122 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 12
123 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 12
124 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 23
125 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 24
126 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 26
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Denne skal finansieres ved en flat premie fra l@kesne, som utlignes etter beh&/.
Dette foreslas imidlertid kun i 1997-programmeterskrittspartiet har altsad et negativt
syn pa fagforeninger, noe som kan sies & vaere @esprmot polariseringen mellom

arbeid og kapital, som er et av kjennetegnene palisoe i falge Hjelseth.

Miljg

Den private eiendomsretten blir i Fremskrittspastigrogrammer brukt til & argumentere
for lover mot forurensning, i form av at en er atsingspliktig dersom en forvolder
skade pa annens, eller offentlig, eiendom. Frerisgertiet taler i 2001 for
miljgstrategier som kan mobilisere til handling \edle jobber med markedskreftene og
er lgnnsomme for naeringslivet. | 2005 mener Freittsgartiet at naturparker ivaretas
best av private interesser innenfor turistneeringeatte i sammenheng med deres
synspunkt om at forvalting av naturen sikres bgstrgom den private eiendomsrettéh.
Fremskrittspartiets syn pa miljgpolitikk er gandt@nsekvent gjennom hele perioden.
Det bygger i stor grad pa liberalistiske tanker privat eiendomsrett og frivillighet.
Noen av formuleringene er imidlertid tidvis nasjlmomantiske, Som‘Norge er et av
landene i Europa med vakrest natur, og har dertosaerlig ansvar nar der gjelder a ta

vare pa denne for etterslektef® fra programmet i 2001.

Klimapolitikk blir et eget underkapittel farst i 8. | dette underkapittelet sar
Fremskrittspartiet tvil rundt det vitenskapeligeumgnlaget til FNs Klimapanel, og
hvorvidt klimagasser har noen virkning pa klimaémglr Programmet setter ogsa
eksplisitt miljg opp mot gkonomisk vekst, og meaeren ikke kan risikere tap i den
gkonomiske utviklingen fgr en er helt sikker pa smmhengen mellom utslipp og
klimaendring**® Fremskrittspartiet vil alts& heller risikere kligraring, enn stagnering i

den gkonomiske veksten. |1 2001 hevder Fremskritigpdremdeles at det ikke er bevist

127 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 21
128 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 34
129 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 24
130 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 30
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at klimaendringene er menneskeskapt. Partiet lforeitak som frivillige avtaler,
kvotehandel og utvikling av ny teknologi for & nliesuslippené® | 2005 mener
Fremskrittspartiet atdet fortsatt er for tidlig & konkludere rundt arkssammenhenger
vedrgrende eventuell global oppvarming® Partiet mener derfor at en ikke skal slgse
knappe ressurser pa a sette i verk symbolske tilteak effekt, men heller prioritere
midler til videre forsknind®® Klimapolitikk dukker alts& ikke opp fer i 1997, og
Fremskrittspartiet  prioriterer  gkonomisk vekst ffem miljgtiltak.  Siden
argumentasjonen hovedsakelig er gkonomisk, plasparéets standpunkt til miljg seg
til hgyre pa dengkonomiskeaksen. Fremskrittspartiet gjgr imidlertid miljg tin
"ikkesak”, i det partiet bestrider at klimaproblemeeer menneskeskapt og at tiltak er
ngdvendige. Miljg er altsd ikke en kjernesak fortipt etter mine kriterier, selv om

standpunktene er noenlunde de samme i hele perioden

Kriminal-, forvars- og utenrikspolitikk

Fremskrittspartiets programmer har separate kapitte kriminal-, forsvars- og
utenrikspolitikk, kalt henholdsvis "Trygghet forvliog eiendom”, "Forsvar for fred og
frihet” og "Norge og verden”. Mange av de sammedene gar imidlertid igjen, og jeg

har derfor valgt & behandle disse samlet.

Kriminalitet og politiets virkemidler

Fremskrittspartiet har i hele perioden en ’"tough enme” profil, eller et
verdikonservativt syn pa kriminalitetspolitikk. FEnskrittspartiet taler i 1989 for strengere
straffer, mer uavhengig patalemyndighet og en restriktiv narkotikapolitikk:** Det at
partiet er tilhenger av en taffere linje mot krimlitet er noe som viser igjen ogsa i de

senere programmene. Denne holdningen géar imidlékkd pa akkord med partiets

13! Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 28
132 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 36
133 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 36
134 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 22-24
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standpunkter til hgyre pa derkonomiskeaksen, far senere i perioden. Dette illustreres
best ved Fremskrittspartiets holdning til personveqg politiets virkemidler. Det &
forsvare personvern kan plasseres til hgyre pas#tenomiske aksen, da det handler om

forholdet mellom stat og enkeltmennesket.

Personvern er overhodet ikke nevnt i 1989-programmen blir et eget underkapittel i

1993. Fremskrittspartiet har da fglgende standptilnb&rsonvern:

"Fremskrittspartiet vil forsvare den personlige @gritet og frihet, og sette

klarere grenser for personvernet. Det bgr veereverardnet mal at staten

ikke sikres makt til & fa innsyn i privatlivet tgénkeltmennesker.

Fremskrittspartiet er derfor sterkt skeptisk tile®navlytting og andre

former for overvakning**°
Partiet vil "Begrense overvakning til kun & rettes mot virksetnBom truer landets
demokratiske styresett* Programmet &pner i 1997 for & benytte overvakmigsa i
saker hvor'organisert narkotikakriminalitet er involvert**” | 2001 str det ikke lenger
noe om a begrense overvakingen, og mens Fremphriiest i 1997 var kritiske til a
koble dataregistre, er dette i 2001 modifiseratien bgr utvise varsomhét.1 2001 vil
Fremskrittspartiet i kapittelet om rettsstaten kieske ytringsfriheten Zslik at den ikke
skader personvernet og rikets sikkerhBt” Ytringsfriheten er en av
menneskerettighetene Fremskrittspartiet lister ioppnsippene. Dette bryter altsa med
tidligere standpunkter, og ogsa med den liberakstideologi partiet hevder a sta for. Pa
grunn av gkt omfang av terrorisme i Europa vil Fskrittspartiet i 2005 ga inn fdiat
politiet skal kunne benytte rom- og kommunikasjelysting i etterforskning av saker

knyttet til alvorlig kriminalitet, samt saker sonarhmed rikets sikkerhet & gjaré® |

135 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 25
136 Eremskrittspartiets valgprogram (1993) s 26
137 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 34
138 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 33
139 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 2

140 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 42

36



2001 vil Fremskrittspartiet pne for at politienkaruke ikke-dgdelige vapen i tieneste.

| 2005 vil Fremskrittspartietapne for en generell bevaepning av politiet, ogwitlere gi
politiet adgang til & ta i bruk bade rom- og tele&wlytting, samt provokasjonef |
neste avsnitt understrekes det at det skal veere gtanser for bruk av overvakirignen

i dagens samfunn er det ngdvendig at politiet f&idede fullmakter til & benytte seg av
tilgjengelige virkemidler mot den gkende og svaeftet kriminaliteten”™*® Et nytt
underkapittel i 2005 er "Samarbeid mellom politi fegsvar’, noe Fremskrittspartiet er
positive til. De viser til at det er politiets oppge & bekjempe terrorisme nasjonalt, og at
de trenger forsvarets stgtte til dette. Programapeter for bruk av militeere styrker i
fredstid, etter rekvisisjon fra politiét! Hensynet til personvernet viker altsd gradvis for
hensynet til & gi politiet flere virkemidler. Medst a forsvare personvernet kan kalles et
liberalistisk standpunkt — altsa til hgyre pa ddommiske aksen — viker dette for et
hayrestandpunkt pa en verdipolitisk akse. Krimieali- og politiets virkemidler - kan
kalles en av Fremskrittspartiets kjernesaker. @&arthar i hele perioden et

verdikonservativt syn i kriminalpolitikken, som etthvert blir forsterket.

Allianser

NATO spiller en avgjgrende rolle i Fremskrittspetsi forsvars- og utenrikspolitikk i
1989. Det virker derimot som om Fremskrittspartiet989 er noe skeptiske til FN-
organisasjonefi*®> | samme program vil Fremskrittspartiétdvare mot en Igsrivelse av
Vest-Europa fra USA og Canada som en egen forsvaesd*® mens det i 1993-
programmet gnsker & jobbe for norsk medlemskap UWEB&de i 1989 og 1993 blir
det lagt vekt pa at et eventuelt europeisk forsarmrbeid ikke ma ga pa bekostning av
NATO-samarbeidet, og at Norge ma beholde kontakteed USA og Canada.

141 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 34

142 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 43

143 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 43

144 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 59

145 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 44-45

146 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 25

147 Eremskrittspartiets valgprogram (1993) s 28. WEreforkortelse for Western European Union, som
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Fremskrittspartiet tar et markert mer USA-vennlignslpunkt i 1997 enn i tidligere

programmer:

"Fremskrittspartiet fastslar at USA er den viktigsgarantist for vart
lands sikkerhet, og har reddet Europa fra Hitlerskland og Sovjet-
diktaturet. Det var ogsa USA som matte til for dnse Iraks aggresjon i
Midt-@sten og nedslaktingen av sivile i Bosnia. &@nne bakgrunn
erkjenner Fremskrittspartiet at USA har en ledeleoblant de vestlige
demokratier, og at dette bgr innebaere en betydejaditet fra norsk side.
Norge bgr derfor stgtte USA dersom ikke vesentiigesyn taler imot

det” 148

| 2001 gnsker partiet & jobbe mot at WEU underlsdgge-parlamentet, men beholde
Norges status som assosiert mediél samme program kan det se ut som om
Fremskrittspartiet har rangert ulike organisasjoregrslags hierarki, i det partiet mener at
Norge farst og fremst skal delta i operasjoner girav FN, i regi av NATO av
humanitzere hensyn, og vurdere & delta i operasjoregii av EU*° Fremskrittspartiet
mener i 2005 at det er viktig & delta aktivt i kampmot terrot>* | noen formuleringer
som i 2001 handlet om hvorvidt NATO-allierte skukignne lagre utstyr og ha gvelser pa
norsk jord, er i 2005 NATO byttet ut med USE.Programmet beskriver ogs& hvordan
NATO og USA har veert to ulike "ankerfester” side®89, og fortsetter med at
Nordsjgsamarbeidet ikke ma bryte med amerikanskeegier, og at USA fortsatt er
Norges viktigste allierté>® Fremskrittspartiets alliansepolitikk kan altsd spmmeres
som en bevegelse fra a vektlegge NATO-samarbeideEuropa som forsvarsenhet, til a

fremholde USA som den viktigste allierte. Partit dgsa mer positivt til FN.

148 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 70-71
149 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 37
150 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 40
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U-hjelp

Fremskrittspartiets syn pa u-hjelp er i stor grgddet pa frihandel og frivillighet. Partiet
gnsker i 1989 a avskaffe statlig u-hjelp, legge Bistandsdepartementet og bruke
frihandel som virkemiddel for & hjelpe u-laffd. Underkapittelet som i 1993 heter
"Frihandel” heter i 1997 "U-hjelp og frihandel”. &mskrittspartiet maler med bred pensel
om hvordan u-hjelp farer til svakere gkonomisk kltag, og hvordan landene som
mottar hjelp’kjgper vapen og luksusartikler i store mengdetedet for a sarge for mat
og skolegang til folket®® | 2001 har Fremskrittspartiekvittet seg helt med den
foreldede forestillingen om at rikdom er et resuli@ maktmisbruk, tyveri eller utbytting,
og derfor er moralsk forkastelig-®® Fremskrittspartiet mener med andre ord at vesten e
i sin fulle rett til & nyte sin velfortjente rikdgnog har ingen darlig samvittighet overfor
u-landene. De fordgmmer imidlertid alle som hindrdandene i & selge sine varer fritt —
den slags oppfarsel er i falge programmet hyklegglegoistisk. Dessuten bidrar u-hjelp,
i folge Fremskrittspartiet, til & holde diktatoriskegimer ved makten. Dersom en skal
fortsette med statlig u-hjelp, og ved ettergivelsegjeld, snsker Fremskrittspartiet a stille
krav om demokratisering og innfaring av markedsekoii>’ Fremskrittspartiet gnsker i
2005 at staten aktivt skal skaffe norsk naeringskentrakter med u-lantf®
Fremskrittspartiet vil altsa i hele perioden avékatatlig u-hjelp, og mener at frihandel
er det viktigste virkemiddelet for & bedre situasio for fattige land. Det er her
kontinuitet i standpunktene, mens argumentasjondree seg noe. Dette kan kalles en av
Fremskrittspartiets kjernesaker, og standpunktergiemnomgaende liberalistiske i hele
perioden. U-hjelp kan ogsa kalles et verdipolitigkarsmal, men vektleggingen av
frihandel og frivillighet i Fremskrittspartiets angentasjon, gjgr at partiets syn pa u-hjelp

plasserer seg pa til hgyre pa den gkonomiske aksen.

154 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 44-45
155 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 71
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Innvandrere og flyktninger

| 1997-programmet star falgend&remskrittspartiet er sterkt engasjert i & hjelpe
flyktninger, men mener at de best kan hjelpes e sgeografiske og kulturelle
naeromrader.* Ut i fra dette taler partiet for gkt bistand ogdhjelp til flyktninger i
sine naboland® | 1993 er Fremskrittspartiet for at Norge skal matsylsgkere i forhold
til FNs flyktningekonvensjon og vil begrense mottlav kvoteflyktninger til 1.200 pr.
ar’® | 1997 ensker partiet & modernisere denne konweesj og begrense antallet
"fiernkulturelle’ som gis opphold i Norge til 1000 per *&%.1 2001 er fjernkulturelle’
endret til "Utlendinger (fra utenfor E@S-omrade)® Tallet - 1.000 per &r - er imidlertid
det samme, og det skal na dekke kvoteflyktningerbeidsinnvandring og
familiegjenforening® Restriksjonene blir her alts& gradvis strengereg o

Fremskrittspartiets verdikonservative syn i flykige- og asylpolitikken blir forsterket.

Fremskrittspartiet er i fglge sine programmer inpippet for fri arbeidsinnvandring.
Underkapittelet om “Innvandring og flyktninger” iledes i 1989 med at
"Fremskrittspartiet mener pa prinsipielt grunnlag eet ideelt sett burde vaere en friest
mulig bevegelse over landegrensene av varer, tiendsapital og arbeidskraft*®® Dette
gjentas i alle programmene. Hindringen for denne fbevegelsen er i fglge
programteksten at Norges velferdsstat gir ytelsgsaotil innflyttere som ikke har
opparbeidet seg rettigheter. Fremskrittspartietlgifor kun gi adgang til innvandrere pa
kortvarige arbeidskontrakter, og kun dersom detikiknes kvalifisert arbeidskraft i
Norge!®® | 1993 har argumentasjonen endret seg noe. Deitangeimentasjonen er at de
henviser til faren for etniske konflikter, og merwr'det er nadvendig a fare en aktiv
integreringspolitikk™®’. 1 1997 gnsker Fremskrittspartiet & begrense @sbeivandring

til innvandrere fra EJS og EU. Kort oppsummert kansi at Fremskrittspartiet er for fri

159 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 74
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innvandring dersom det gjelder arbeidsinnvandreed kompetanse en ikke kan finne i
Norge, fra E@S-omradet, som kommer pa tidsbegreadmidskontrakt uten rett til

familiegjenforening. Arbeidsinnvandring kan kalles gkonomisk spgrsmal, og det &
veere for fri arbeidsinnvandring vil plassere seédiyre pad den gkonomiske aksen. Det

er imidlertid store begrensninger pa dette primdipistandpunktet til Fremskrittspartiet.

Fremskrittspartiet hevder & veere i mot diskrimingriPartiet vektlegger da i hovedsak at
norske statsborgere ikke skal diskrimineres i flttid innvandrere. Dette synet er mest
fremtredende i de to siste programmene. Fremgbaittet mener i 2001 at utenlandske
statsborgere skal ha rett til & opptjene pensjogrspoDet skal ikke diskrimineresérken
den ene eller annen vet®® Individuelle krav”som fglge av religion, botid, kulturelle
eller etniske forhold*®® skal innvandreren dekke séiV?. Ytelser etter Lov om sosiale
tienester vil Fremskrittspartiet gi farst etterogphold er innvilget’* 12005 gjentas de
samme formuleringene, og Fremskrittspartiet foksterogsa dette standpunktet til:
"Sosiale rettigheter skal i hovedsak knyttes tilatsborgerskap eller opptjente

rettigheter.”™ "2

Ogsa restriksjonene pa familiegjenforening og ilgning av statsborgerskap blir
strengere i de to siste programmene. Fremskritispail i 2001 avkreve et troskapslafte
til Norge, og avkall p& tidligere statsborgerskdgr & f& norsk statsborgersk&p.
Begrensningene pa familiegjenforening er aller rgjest i 2005. Dette gjelder bade
begrensningene pa hvor lenge en ma bo i Norge ienée familiemedlemmer til Norge,
og hvilke familiemedlemmer en kan hente til landdtor eksempel mener
Fremskrittspartiet i 2001 at familiegjenforeningabkegrenses til ektefelle og barn under
18 ar. | 2005 ma barnet veere under 15 ar, og dleefever 24 ar for a fa innvilget
familiegjenforeningen. Fremskrittspartiet menerags$ en ma ha hatt lovlig opphold i

Norge i minst fem ar for & ha rett til familiegjenéning. Dette er tre ar mer enn i 2001.
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Fremskrittspartiet gnsker ogsa krav om 10 ars bfatida innvilge statsborgerskap i
2005:"

Innvandring og kriminalitets knyttes sammen i de $iste programmene i perioden. |
1997 blir det a fgre en strengere innvandringsigilitnkludert som et punkt for a
forebygge kriminalitet”® Dette punktet blir tatt ut igjen i 2001, men en owerskrift |
underkapittelet "Innvandrings- og flyktningpolitikki 2001 heter " Kampen mot
kriminalitet ma skjerpes”. Her taler Fremskrittspetr for & utvise alle utenlandske
statsborgere som blir straffet med mer enn 3 masadwetinget fengsel, samt & innfare
strengere straffer — for a fa innvandrere til dpedsere norsk lov. Programmet klargjar
ogsa sammenhengen mellom innvandring og krimingléefalgende matéSelv om de
fleste innvandrere er lovlydige, falger det storeljpemer i innvandringens kjglvann,
som alvorlig kriminalitet og manglende samfunnstiiping.”’® Det er mye ny tekst
vedrgrende asylkriminalitet og menneskesmuglingogmammet fra 2005. Synspunkter
pa innvandrings- og asylpolitikk har ikke tidligdsétt nevnt i innledningen pa kapittelet
om kriminalitetsbekjempelse, og disse avsnitterggauti 2005 den vesentligste delen av
innledningen. Selv om partiet understreker at imavare ikke ngdvendigvis er
kriminelle er koblingen meget tett spesielt i destste programmene. Kriminalitet blir
nevnt i forbindelse med innvandring og innvandringprbindelse med kriminalitet.
Denne tendensen er altsa gkende.

Tiltakene og teksten varierer noe pa temaet inminager og flyktninger, men samlet sett
kan en si at Fremskrittspartiet gnsker stadig gesn restriksjoner pa alle former for
innvandring. Dette er spesielt tydelig i 2005-paygmet. Denne saken oppfyller alle
kriteriene jeg har skissert for en kjernesak. Dsftersmalet blir behandlet grundig i alle

programmene, og den verdikonservative profilenfolisterket i perioden.

174 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 52-53
7> Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 33-36
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Europa

| 1989 er Fremskrittspartiet positive til forhamdjer med EF, men tar ikke stilling til et
eventuelt medlemskap, og @nsker & legge sakentirdatkeavstemning.’” | 1993 har
Fremskrittspartiet tatt standpunkt for EF, selv al@ tar forbehold om a avvente
forhandlingsresultatet og folkeavstemningéhl 1997 har Norge, ved folkeavstemning i
1994, sagt nei til EU. Fremskrittspartiet gar diaatke til et mer uavklart forhold til EU,
som i 1989. Partiet gnsker ogsa at det skal avediolkeavstemnindar en eventuell
sgknad om medlemskap i EU i fremtidéhDet er i 2001 fgyd til at Fremskrittspartiet
representanter stilles fritt til & arbeide for bdde og NEI-siden i EU-spgrsm&f Dette
blir tatt ut i 2005-programmet. Med unntak av et-stendpunkt i 1993 har

Fremskrittspartiet et uavklart forhold til norsk Ehkedlemskap i hele perioden.

Boikott

| 1989 vil Fremskrittspartiet:Ga imot alle former for kulturell og gkonomisk batiksom
politisk virkemiddel overfor andre land® Programmet i 1993 nevner ikke boikott, men
det er et eget underkapittel i 1997. Fglgende sitahentet fra dette underkapittelet:
"Fremskrittspartiet gar inn for diplomatisk samkvesgsa med land som har autoriteert
styre og bryter med menneskerettighetelié Dette fordi de mener diktatorer er kjent
med menneskerettighetene, niele er mer opptatt av a knuse sine motstandere og
konkurrenter”!®® Derfor er det, ifglge Fremskrittspartiet ikke npeeng i diplomatisk
boikott. Partiet gjer imidlertid unntak for Irampra det mener bar boikottes pa grunn av
fatwaen over Agnar Mykl&®* Det er altsd inkonsekvens i Fremskrittspartiet ggn
diplomatisk boikott. Det er det ogsa i synet pa mmkuisk boikott: Fremskrittspartiet
hevder i 1997 & veaere prinsipielt motstandere aneakisk boikott, merfor gkonomisk

17 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 46

178 Eremskrittspartiets valgprogram (1993) s 60-62

17° Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 77

180 Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 85

18! Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 45
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boikott mot stater som ikke har fritt naeringslioys krenker menneskerettighetene eller
finansierer terrof® Dette standpunktet blir beholdt i 2001 og 200%nfskrittspartiet
endrer altsd syn pa gkonomisk boikott, selv om dedér a veereprinsipielt mot

gkonomisk boikott i alle programmene.

Familie og skolepolitikk

| 1989 behandles familiepolitikk i kapittelet "Heleesen og sosial sikkerhet”. Fra 1993-
programmet og fremover er "Familie og barn” et egpgtittel. Dette kan tolkes som om
Fremskrittspartiet legger mer vekt pa familiepkktii 1993 enn i 1989. Kapittelet om
utdanning overlapper i visse henseende med kagditteh familie og barn, mest merkbart

i spgrsmalet om skolens oppdragerrolle.

Familien

Fremskrittspartiet mener allerede fra 1989-progremmtilsynelatende  at
likestillingskampen er "i mal” og derfor at alt leerk skal gjgres kjgnnsngytralt og alle
likestillingsinstitusjoner skal fierné8® Fremskrittspartiets noe konservative syn pa
familien er tydelig i programmet, i det de taler & pleie og omsorg er familiens ansvar,
ikke det offentliges, ektefelledelt beskatning,&gjgre det gskonomisk mulig for den av
ektefellene som métte gnske det & unnlate & gbponet arbeid.*®” | 1993-programmet
virker det, i enda stgrre grad enn i programmeflf89, som om Fremskrittspartiet ikke
gnsker at kvinner skal ta seg lgnnet arbeid, odgrématen forsgmme sit@ppdrager-

og omsorgsfunksjonet®. Det blir ikke eksplisitt uttrykt at kvinnene bweere hjemme,
men partiet peker pa &tadig flere personer’utdanner seg og gar ut i arbeidslivet, og at

dette svekker familiens oppdragerfunksj8h Fremskrittspartiets konservative syn pa

185 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 72
186 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 7

187 Eremskrittspartiets valgprogram (1989) s 27
188 Eremskrittspartiets valgprogram (1993) s 32
189 Eremskrittspartiets valgprogram (1993) s 32
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familien blir ikke i seerlig grad modifisert utoveperioden. Dette er et standpunkt som

ligger til hgyre pa en verdipolitisk akse.

| underkapittelet om familieformer forsgker Frenikpartiet i 1993 a tale med to
tunger: "Fremskrittspartiet vil fremheve ekteskapet som drast stabile og trygge
rammen for et familieforhold. Fremskrittspartiet fremholde det syn at alle mennesker
har en klar rett til & innrette seg pa den matenseéév finner best og at dette i seg selv
har en egenverdi*® Dette er et krysningspunkt mellom verdikonsenatog liberale
verdier, der Fremskrittspartiet tilsynelatendertéde begge verdiene. Det er imidlertid de
konservative verdiene som ser ut til & veie tyngstsom en ser hele perioden under ett.
Fremskrittspartiet tar i 2001 for farste gang samtkt mot at homofile skal fa adoptere

barn!®*

Fremskrittspartiet gnsker bade i 1989 og 1993veké barnehagestgtten, og heller gi en
utvidet stgtte sammen med barnetrygden til smafmeidre. | 1997 bruker
Fremskrittspartiet ordet kontantstgtte om denneningén’®® Kontantstgtten er i 2001
innfart, men Fremskrittspartiet gnsker at denne iskaya i barnetrygden, og vil utvide
ordningen slik at alle barn under skolepliktig alér kontantstatté®® Fremskrittspartiet
er altsd konstante pa dette temaet, og gnskerigeioden & erstatte barnehagestatte

med statte direkte til foreldrene.

| familiepolitikk er altsa Fremskrittspartiet komst verdikonservative i hele perioden.
Fremskrittspartiet syn pa familien kan ogsa kabeaksjoneaert, som er et av Hjelseths
kiennetegn pa populisme. Temaet er ikke seerlig digurbehandlet i noen av

programmene, og jeg vil ikke mene at det er emkgaik ut i fra programmene.

199 Eremskrittspartiets valgprogram (1993) s 32
19! Eremskrittspartiets valgprogram (2001) s 42
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Grunnskolen

| 1997 langer Fremskrittspartiet ut mioten feilslatte norske familiepolitikked®. Det
er, i folge Fremskrittspartiet, denne politikkemmsbar fart til at laererne ma bruke tiden
pa & leere elevene disiplin og folkeskikk, i stefdetd formidle kunnskap’® Hva denne
"feilslatte” familiepolitikken bestar i star ikkedette kapittelet, men i kapittelet "Familie
og barn” er det politikken som gjar det gnskeligKeinner a sgke lgnnet arbeid som far
giennomgad. Et nytt avsnitt i dette kapittelet taléor a “styrke alternative
oppleeringstilboud for de som faller utenfofor & motvirke kriminalitet og sosiale
utgifter®® Skolens rolle i integrering av innvandrere - vegi §ode norskkunnskaper, og
forstdelse av norsk lovverk, kultur og tradisjoblir understreket i 2005-programmtéf.
Partiet mener at det ikke skal veere lov & sendeaimirerbarn til hjemlandet for & ga pa
skole, da dette i falge Fremskrittspartiet bryterdnopplaeringslovens bestemmefSér.
Fremskrittspartiet understreker altsa skolens agyetrolle store deler av perioden. Det
kan imidlertid synes som om dette er et sekund@ndpunkt — primaert gnsker partiet at

familiepolitikken skal gjgre det mulig for foreldéeselv ta ansvar for barnas oppdragelse.

Fremskrittspartiet gnsker valgfrihnet for foreldremeellom ulike offentlige og private
skoler, og stykkprisfinansiering av skolen. Denmnéningen forutsetter at staten star for
utbetalingene. 1 2001 legges det eksplisitt vekapskole er et fellesgode for samfunnet,
og derfor et statlig finansieringsansvar. Frenmtdpartiet mener i 2005 at det ogsa er et
statlig @konomisk ansvar & ruste opp skoféieProgrammet understreker ogsd at
grunnskolen skal veere gratis, og vil derfor ikke n@en egenandeler. Partiet gnsker
derimot & &pne for reklame i/sponsing av skoleh@Kebette er ogsd nevnt i tidligere
programmer, men ikke i forbindelse med grunnskofeamskrittspartiet uttrykker i 1989

negative holdninger til enhetsskof®h og i 2001 hevder partiet &Sosialistenes

194 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 56
195 Eremskrittspartiets valgprogram (1997) s 56
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197 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 78
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199 Eremskrittspartiets valgprogram (2005) s 80
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enhetsskole har skapt taper®® Fremskrittspartiet @nsker i 2001 at skolenes mal,
verdigrunnlag, ressurser og resultater skal dokwemengrundig og veere offentlig
tilgjengelig. Partiet understreker ogsé viktighetan evaluering’® | 2005-programmet
vil Fremskrittspartiet gi foreldrene styringsmakgkiolen, ved a opprette driftstyrer hvor
foreldrene utgjer flertallet. FAU skal ogs& haiismyndighet over skolefl? Partiet
ansker altsa i hele perioden likestilling mellorivate og offentlige skoler, finansiert ved
stykkpris. Samtidig mener partiet at staten hararfgieringsansvar for skolen.
Fremskrittspartiet vektlegger ogsa foreldrenes fvillgt, og utover i perioden deres
bestemmelsesrett i forhold til skoleverket. Ddilie spesielt fremhevet i 2001 og 2005.
Selv om Fremskrittspartiet mener at grunnskoleetestatlig finansieringsansvar tilsier
vektleggingen av valgfrihet, og gnsket om privdteler, at dette standpunktet ligger til

hayre pa den gkonomiske aksen.

| 1989-programmet gnsker Fremskrittspartiet & srgpkristendomsundervisningen med
livssynsngytral religionsundervisning. | 1993 gnskéremskrittspartiet & erstatte
kristendomsundervisningen i grunnskolen med retigimdervisning®™ | de senere

programmene er overhodet ikke kristendoms- ellégiomsundervisning nevnt. Dette er
et spgrsmal hvor Fremskrittspartiet etter 1993ynidatende bevisst unnlater & ta et

standpunkt, mest sannsynlig for ikke & state n@dgevgrupper.

Reform97 gjorde blant annet at vi fikk skolestati\6 ar, som Fremskrittspartiet gnsket i
1993-programmét®. 1 1997 og 2001 stér det ikke lenger noe om dioleskolestart, men

i 2005 foreslar Fremskrittspartiet 9-arig grunnskoled fleksibel skolestartalder senest
ved 7 &7°" De gér alts4 tilbake p& standpunktet fra tidlige983. | synet p& grunnskolen
er det altsd bade vingling og inkonsistens i Freaitisgartiets politikk. Det som er

konsekvent i partiets skolepolitikk er synetqrganiseringen av skolen

202 Fremskrittspartiets valgprogram (2001) s 57
203 Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 78
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Hgyere utdanning og forskning

Fremskrittspartiet gnsker i 1989 strengere kravréindrift og finansiering ved hgyere
utdanning®®® | 1993-programmet vil partiet at rente skal paleged i studietiden, mens i
1997 er dette endret tilAt rente ikke palgper innenfor normert studiepregjon™®. |
2001 gnsker Fremskrittspartiet a frigjare forskieeeundervisning og veiledning samt
administrative oppgaver, ved at all undervisning tip hovedfagsniva skal ivaretas av
hayskoler, ikke universitét® | 2005 er dette endret til at utdanningsinstitosjoe bar
kombinere forskning og undervisnifl. Fremskrittspartiet mener i 2005 at hoyere
utdanning skal veere fullt finansiert av det offegef*? Partiet snsker ogsd &
konsumprisindeksregulere lan og stipend, gke grefmepersoninntekt tillatt ved siden
av lan/stipend, samt gi hgyere I&n og stipend vtedlandsopphold:® "Forskning” er
ogsa et eget underkapittel i 2005. Fremskrittsparsiammenligner bevilgninger til
forskning i Norge med andre OECD-land, og gnskekeé andelen av BNP til forskning
til 3% innen 201G Fremskrittspartiet blir alts& mer gavmilde overkiudenter og
forskere i perioden. Det kan virke som studenter fogskere er en gruppe
Fremskrittspartiet ikke prioriterer i begynnelsenperioden, men som partiet etter hvert
praver & tekkes. Dette uttrykkes bade ved at dsitesrpkte bevilgninger til studenter og
forskning, og ved at dette temaet behandles greneligtover i perioden. | og med at
endringen ogsa medfarer gkte statlige utgiftebdifle studenter og forskere er dette en
sak hvor Fremskrittspartiet gar mot venstre paak@nomiske aksen. Dette er et konkret
eksempel pa gkt offentlig forbruk, som Fremskriisigt blir tilhengere av i de to siste

programmene.

208 Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 33-37
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Helse- og sosialpolitikk
Helsevesenet

Fremskrittspartiet mener i hele perioden at dett @ffentlig ansvar at alle far ngdvendige
helsetjenester, men at tjenestene ikke ngdvendigagisutfares i offentlig regi. Videre
mener partiet at enkelte behandlinger, blant arkustmetiske operasjoner, kunstig
befruktning og skader som falge av risikofylt atfekke skal dekkes av det offentlige. |
2005-programmet er det lagt til egne underkapitben psykiatri, legemidler og
kreftbehandling. Fremskrittspartiet gnsker ogskegér skal kunne etablere seg hvor de
vil i landet. Nar fastlegeordningen er innfgrt i02Q er partiet negative til denne, fordi

den hemmer valgfrihetett®

I 1989 vil Fremskrittspartiet at kronisk syke, wwpygdede og eldre skal slippe
egenandeler pd medisiner og behandfifig. 1993 understreker programmet at partiet
gnsker & opprettholde egenandeler i helseveseratmad et gvre tak pa utgiftene. Dette
blir gjentatt i 1997, men det er da foyd til attdetorutsetter et lavere skattetrykk
generelt, og at Fremskrittspartiet derfor er sledgtiti egenandeler. Dette blir gjentatt i
2001 og 2005. | 2001 og 2005 vil partiet heoderateegenandeler, i stedet for a
opprettholde egenandelene. Egenandeler er, som dsmap et konkret eksempel pa
skatt pa bruk. Mens partiet fremholder at de ppiiedt er for skatt pa bruk, blir de stadig

mer negative til dette i praksis utover i perioden.

Fremskrittspartiet gnsker i helsepolitikken, soskolepolitikken, at rammefinansiering
skal erstattes med stykkprisfinansiering. | 2084 Eremskrittspartiet eeren for at ISF
(delvis stykkprisfinansiering) na er innfgrt vedrsike sykehus:Fremskrittspartiet
aktive innsats har fart til at finansieringen akeiius i dag er basert pa delvis stykkpris-
finansiering.”!’ Fremskrittspartiet @nsker imidlertid & gke denmeleten til minst
80%728 1 2005 vil partiet gke denne andelen til 60%. ieatar ogsa i 2001 aeren for & ha

"fatt gjennomfgit fritt sykehusvalg ved offentlige sykehus. De k#rsa utvide ogsa

215 Fremskrittspartiets valgprogram (2001) s 47
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27 Fremskrittspartiets valgprogram (2001) s 44
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49



denne ordningen til & gjelde ogsa private institei*'® Kapittelet preges i 2005 av at

sykehusene na er tatt over av staten. Programemah@&ver at Fremskrittspartiet har veert
en padriver for dette, og lister opp positive kdnsmser av endringef’
Fremskrittspartiets syn parganiseringenav sykehusene ligger til hagyre pa den
gkonomiske aksen i hele perioden, men partiet gregkerdningen skalinansieresav
staten. Dette medfarer ikke at utgiftene blir mednen at velferdstilbudet blir likt i hele
landet. Jeg vil imidlertid si at innenfor norskenraer, hvor det er sterk oppslutning om
velferdsstaten, vil dette standpunktet likevel éigi) hayre pa den gkonomiske aksen.
Dette er spesielt fordi valgfrihet blir understrels®@m en positiv konsekvens av denne
ordningen, og fordi partiet gnsker 4 likestilleesfflige og private sykehus. Helsepolitikk

kan veere en kjernesak for Fremskrittspartiet.

"Tannhelsetjenesten” er et eget underkapittel 912801 og 2005, men ikke i 1993 eller
1997. Innholdet i dette underkapittelet endrer gegentlig fra 1989 til 2001. 1 1989
gnsker Fremskrittspartiet at den offentlig finansiégannhelsetjenesten skal begrenses til
skoletannpleied® | 2001 mener partietAt all tannbehandling skal dekkes av det
offentlige pa lik linje med andre helsetjenest& Fremskrittspartiet mal er et offentlig
tannehelsetilbud i hele landet, og gnsker & gkeihgene til tannlegene for & oppna dette
mélet. P& lang sikt @nsker partiet & stykkprisfaiare tannhelsetjenest&i.l 2005 peker
Fremskrittspartiet fremdeles pa det urettferdigé pasienter som trenger tannbehandling
ma betale for dette selv, men gnsker ikke lengrarmmibehandling skal dekkes av det
offentlige pa lik linje med helsevesenet. Det \éfichot ga gjennom tannhelseloven for &
utrede refusjonsordnirf§® Offentlig finansiert tannhelsetjeneste er en eidd av
velferdsstaten og ville ha medfart store statliggfier, og Fremskrittspartiet beveger seg
her mot venstre pa den gkonomiske aksen. Dennéngadrkan sees i sammenheng med
partiets syn pa offentlige utgifter. Det kan imitiie ikke kalles et permanent skifte, i det

standpunktet blir modifisert i 2005-programmet.
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Folketrygden

Partiet gnsker i hele perioden & reformere folkgten slik at den har to formal; nemlig
pensjoner og ngdvendige helsetjenester. Dettdiskalsieres av to spesifiserte premier —
i form av flat inntektsskatt. Disse premiene, KAELSE og PENSJON skal veere en
erstatning for ordinzer inntekstskatt, og veere markavere enn dagens niva pa
inntektsskatt. Partiet gnsker i sammenheng meeé detiverfare en lang rekke oppgaver
fra folketrygden til statsbudsjettét> Denne modellen gér igjen i alle programmene frem
til og med 2001, og blir stadig mer utbrodert. D3Mlir listen over oppgaver som skal
overfgres til statsbudsjettet enda lengre enngtddi, mens den detaljerte teksten om
hvordan de to delene av folketrygden som Fremskattiet ser for seg skal finansieres
er tatt ut??® Punktet om at en flat helsepremie skal finansietleetrygdens helsedel, og
veere en erstatning for personinntektsskatt er obséte. Sammenholdt med
Fremskrittspartiets syn pa beskatning generelt, &ansi at det kan se ut som om
Fremskrittspartiet i 2005 ikke lenger gnsker anigerinntektsskatten. Modellen for
folketrygden er imidlertid den samme i alle prograeme, og kan veere en kjernesak for
Fremskrittspartiet. Denne modellen er naert knytiet stykkprisfinansieringen av
sykehusene som Fremskrittspartiet gnsker. Utbgedia til & dekke medisinsk
behandling skal altsd komme fra folketrygden. Deoné@ningen ville ha medfert en
kraftig omorganisering av velferdsstaten. De grungpsom i dag har rett til ytelser fra
folketrygden, ville ogsa ha mistet denne rettenblitty en post pa statsbudsijettet. Jeg vil
derfor plassere dette standpunktet til hayre paad@momiske aksen, selv om det ville ha

medfart gkte statlige utgifter til helse og eldre.

De eldre

"Eldreomsorg” blir et eget underkapittel farst i98 Det blir i 1997 mye fyldigere, og

o

inneholder en rekke nye tiltak for a gjere eldreorgen bedre, blant annet utvidet

ordning med omsorgslgnn, flere plasser — bade asénvihgen, omsorgsboliger og pa
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sykehjem, rett til enerom og rett til informasjom arettigheter for alle kommende
pensjonistef?’ | 2001 gnsker Fremskrittspartiet at det ogsd gsHhys plasser i
eldreomsorgen i utlandet. Mens partiet i 1997 ansterk utbygging av omsorgsboliger
mener partiet i 2001 at den naveerende eldreplanegepfor mye av utbygging av
omsorgsboliger, og at denne ordningen ikke er edoetalle, og @nsker flere
sykehjemsplasséf® | 2005-programmet er det ogsd et eget underkhpkst
"Seniorpolitikk”. Fremskrittspartiet setter stadiger fokus pa eldre, fra og med 1993.
Det kan se ut som om dette temaet seiler opptihli en kjernesak for partiet.
Fremskrittspartiet gnsker & bruke stadig mer difgmtmidler pa eldre og utvide
velferdsstaten, og dette standpunktet ligger denih@enstre pa den gkonomiske aksen.

Standpunktet blir ogsa forsterket i perioden.

Kulturpolitikk

Fremskrittspartiet definerer i 1993 kultur pa falde mate’Kultur er ikke et spesifikt
mal, men et apent begrep som uttrykker de verdiekvaliteter hvert enkelt menneske
tillegger hgy egenverdi. Det som er kultur for dare behgver ikke ngdvendigvis veere
det for en annen?°| 1997 defineres norsk kultur til & veeteerdier og aktiviteter som

er felles for de fleste nordmerfii®. 1 2001 gér partiet tilbake til definisjonen fradB. |
2005 er definisjonen igjen endret tiKultur er et vidt begrep som omfatter alt som
kjennetegner nasjonen og folkéf” | 2005 hevder Fremskrittspartiet ogs& at:
"Integrasjon av uttrykk fra andre kulturer bar fagé i et naturlig tempo og bar ikke vaere
en offentlig oppgave®®? Partiets definisjon p& kultur varierer altsd, nhan bade i 1997

og i 2005 nasjonalistiske undertoner.
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228 Fremskrittspartiets valgprogram (2001) s 48-49
229 Fremskrittspartiets valgprogram (1993) s 51
230 Fremskrittspartiets valgprogram (1997) s 67
2! Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 94
232 Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 95
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| 1989 mener Fremskrittspartiet &gsa i kulturlivet er det en fordel med reell
konkurranse, slik at brukerne kan avgjgre hvilkedukter som har livets ret®® Partiet

er pa dette grunnlag mot all statsstgtte til preds®, film og kunstnere. | stedet foreslas
det at kulturtiibudene ma tilpasse seg publikunesagsen for a skaffe seg flere
inntekter”®®  Fremskrittspartiet foresl&r ogsd, som for sykehos skoler,
stykkprisfinansiering av biblioteker og musé&tl 1997 &pner Fremskrittspartiet for & ta
gebyr ved utln av baker p& bibliotek& Fremskrittspartiet hevder i alle programmene
fra 1993 til og med 2001 at politikerstyre fremnegisretting, at etterspgrsel skal styre
tilbudet og at en liberalistisk kulturpolitikk ert endl i seg selv, innsparing pa
kulturbudsjettet bare en konsekvens. Dette er tait av 2005-programmet.
Fremskrittspartiet gnsker imidlertid i 2005"8kapere og utgvere bgr sikres muligheten
til & livneere seg gjennom sin virksomhet gjennoemdmsrett til egne skaperverk og
prestasjoner, fremfor faste overferinger fra skagtmlernes midler®®’. Faste
overfgringer skal erstattes med virkemidler soml sfenulere til aktivitet, og ses i
sammenheng med gvrige naeringsstimulerende fitak2005 stér det ikke lenger noe
om at bibliotekene skal ta hensyn til etterspgrsglstyrke inntektssiden. Det star heller
ikke noe om a ta gebyr for utlan av baker. Flerikukimstitusjoner, blant annet museer,
blir overhodet ikke behandlet i 2005-programmeR0D1 mener Fremskrittspartiet at
utviklingen av digital infrastruktur skulle styres markedet, og ikke begrenses av det
offentlige. Fremskrittspartiet mener i 2005 at deten demokratisk rett & ha tilgang pa
massemedia. Partiet vil derfor legge til rette domorske forbrukere nyter godt av den
nye digitale infrastruktureft’ | underkapittelet "Kino og film” @nsker Fremsksigiartiet

i 2001 & avvikle statteordningene til film. | 2066dette endret til dstatteordninger til
produksjon av film skal ha som formal & utlese nmeslig privat kapital, trekke
utenlandske produksjoner til landet, generere pasisosialgkonomiske verdier og skape

en kulturelt kreativ naering®° Det kan alts& virke som om partiet modifiserer seg pa

233 Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 41
234 Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 41-42
3% Fremskrittspartiets valgprogram (1989) s 42
236 Fremskrittspartiets valgprogram (1997) s 69-70
27 Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 94
238 Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 94
239 Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 95
240 Fremskrittspartiets valgprogram (2005) s 95
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kulturpolitikken i 2005. Ingen av standpunktene blirekte reversert, men noen fjernes
og andre formuleres pa en ny mate. Det er likekied isnakk om noe skifte — partiets
kulturpolitikk bygger i stor grad pa liberalismehele perioden. Kultur er imidlertid i
Fremskrittspartiets programmer en "ikkesak” palilife med miljg. Fremskrittspartiets
kulturpolitikk beerer i hele perioden preg av attkulikke er et omrade hvor politikerne
skal bidra, verken med styring eller tilskudd. Bah derfor ikke veere en kjernesak for

Fremskrittspartiet.

Konklusjon

Jeg vil nd vende tilbake til spgrsmalene fra innieden til dette kapittelet. Jeg vil altsa
diskutere hva som er Fremskrittspartiet kjernesakefra partiprogrammene, hvor det er
permanente skifter i politikken, og til sist om agtvingling eller inkonsistens i partiets

standpunkter.

De klareste kjernesakene i Fremskrittspartietstigkli ut i fra partiprogrammene, er

kriminalitet, innvandrings- og flyktningepolitikki-hjelp, og etter hvert eldreomsorg.
Ogsa modellen for folketrygden, helse og skatt kamre kjernesaker for partiet. |
kriminalitetspolitikken, og spesielt i spgrsmalet golitiets virkemidler, blir partiets

verdikonservative standpunkter stadig forsterkeestRksjonene pa alle former for
innvandring blir stadig strengere i Fremskrittsigdst programmer. Partiets syn pa
innvandring er ogsa verdikonservativt. | spgrsmatatu-hjelp har Fremskrittspartiet et
konstant liberalistisk syn i hele perioden. Parbehandler u-hjelp som et gkonomisk
sparsmal, og plasserer deg dermed til hgyre pagétenomiske aksen i denne saken.
Eldre er ikke en kjernesak i Fremskrittspartietsgoammer i begynnelsen av perioden,
men den far en stadig viktigere plass i programmEtter min menindlir eldresaken en

kjernesak for Fremskrittspartiet i lgpet av perindeg behandler. Fremskrittspartiet

holdning til eldreomsorg ligger til venstre pa dekonomiske aksen.
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Den folketrygdfinansierte ordningen for helseveseng eldreomsorgen er beskrevet
grundig i alle programmene. Dette kan veere en avepakjernesaker, og ligger til hgyre
pa den gkonomisk aksen. Fremskrittspartiets helisikkofokuserer i hovedsak pa

organiseringen av helsevesenet. Denne organiseringe sammenheng med modellen
for folketrygden. Ogsa i helsepolitikken ligger Frekrittspartiets standpunkt konsekvent
til hgyre pa den gkonomiske aksen.

Skatt er en sak som det blir understreket at erviktig sak i prinsippene, og
Fremskrittspartiet gnsker i hele perioden et lavekattetrykk. Det er derimot stor
variasjon i hvilke former for skatter og avgiftesns skal kuttes, fijernes eller gkes. Jeg
mener at skatt er en kjernesak ut i fra Fremshattsets programmer, selv om denne
saken ikke utpeker seg like klart som enkelte andeker. En analyse av
partilederdebattene kan forhapentligvis gi et kiargvar pad om dette er en kjernesak for
Fremskrittspartiet. Standpunktet til skatt i paxigrammene ligger til hgyre pa den
gkonomiske aksen.

Fremskrittspartiet kjernesaker ut i fra programmefasserer seg altsa ulikt pa de to
aksene. | to av de klareste eksemplene pa kjeraesaknnvandring og kriminalitet —
inntar Fremskrittspartiet verdikonservative standqter, som ogsa blir forsterket i
perioden. | synet pa u-hjelp, folketrygden, helgeskatt ligger partiet konsekvent til
hayre pa den gkonomisk aksen i hele perioden. Bisselpunktene forsterkes imidlertid
ikke. Eldresaken er en sak sofolir en Kkjernesak i lgpet av perioden, og
Fremskrittspartiets standpunkter ligger til vensp@ den gkonomiske aksen i denne

saken. Ogsa i eldresaken forsterkes standpunktene.

Det er flere brudd i Fremskrittspartiets politikkt av de klareste bruddene er synet pa
offentlig forbruk. | de tidligste programmene gnskeremskrittspartiet a redusere
offentlige utgifter, og heller gi skatteletter. Msiutten av perioden, spesielt i de to siste
programmene, gnsker partiet bade a opprettholdiergzke — midlene til en rekke felt i
politikken, samtidig som de gnsker a senke skattetrykket. Et eksenfpealefte er at

partiet vil gi mer til de eldre, som diskutert of@mn Ogsa forskere og studenter skal fa
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mer penger i Fremskrittspartiets programmer utoveperioden, og i 2001 vil
Fremskrittspartiet ha en offentlig finansiert taalgetjeneste. Fremskrittspartiet holdning

til offentlig forbruk gar markert mot venstre pandekonomiske aksen.

Fremskrittspartiet skifter ogsa syn pa statlig skap i perioden. Mens de i de farste
programmene i perioden er svaert negative til alteér for statlig eierskap, apner de for
strategisk statlig eierskap i lgpet av periodete kiste programmene understreker partiet
til og med viktigheten av slikt eierskap. Detteagsd en endring mot venstre pa den

gkonomiske aksen.

| synet pa personvern foretar partiet en helomvendPartiet starter med a forsvare
personvernet pa det sterkeste, til & gradvis ilgolitiet flere virkemidler og videre
fullmakter pa bekostning av personvernet. Forsvaretpersonvernet kan kalles et
liberalistisk standpunkt, da det er et forsvar awmkedtindividet mot staten.
Fremskrittspartiets standpunkt kan derfor plasstidmyre pa den gkonomiske aksen.
Holdningen til politiets virkemidler er imidlertidn del av Fremskrittspartiets "tough on
crime”-profil og er et verdikonservativt standpunktette er altsd ikke et skifgd en
akse men en endring i form av at den verdikonservatteéen av Fremskrittspartiet

politiske profil over tid blir viktigere enn derbkralistiske i dette spgrsmalet.

| synet pa offentlig forbruk og statlig eierskapr gitsa Fremskrittspartiet klart mot
venstre pa en den gkonomiske aksen. | synet pamamet viker det liberalistiske synet
for et verdikonservativt syn. De tre klareste bremiel i Fremskrittspartiet politikk er i
saker hvor partieti utgangspunktethadde et standpunkt ytterst til hgyre pa den
gkonomiske aksen. Den liberalistiske delen av @arolitiske profil synes a bli mindre

viktig i perioden.
| spgrsmalet om EU-medlemskap vingler partiet. e ihde fleste programmene et

uavklart forhold til dette sparsmalet, men tar dartk Ja-standpunkt i 1993.

Skolepolitikken til Fremskrittspartiet varierer égsmed unntak av at partiet gnsker
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stykkprisfinansiering og likestilling mellom privatog offentlige skoler i hele perioden.
Eksempelvis endres synet pa alder for skolestart.

| spgrsmalet om kommunalt selvstyre er det inkeesssi Fremskrittspartiets politikk.
Selv om partiet i hele perioden hevder a veere éonkjere for lokalt selvstyre, vil partiet
aremerke midler og frata kommunen flere oppgaveséd den gnskede avviklingen av
fylkeskommunen er det staten som skal overta deefleppgavene, ikke kommunene. |
spgrsmalet om skatt pa bruk er Fremskrittspartisaoe inkonsekvente. Partiet gnsker
i prinsippet a avskaffe inntektsskatt, og baserdtekystemet pa skatt pa bruk. Partiet er
imidlertid sterk motstander av de fleste konkrdtsegnpler pa denne typen beskatning.
Denne inkonsistensen blir spesielt tydelig utoveerioden, nar Fremskrittspartiet blir
stadig mer negative til bompenger og egenandeler.

Jeg vil hevde at Fremskrittspartiet blir mindreelislistiske i sine partiprogrammer i
perioden fra 1989 til 2005. Det er enkelte sakasriwremskrittspartiet har et konstant
standpunkt til hgyre pa den gkonomiske aksen, nisse dstandpunktene blir ikke
forsterket. De grunnleggende skiftene i programmemegsa skifter bort fra liberalisme.
De verdikonservative standpunktene blir forsterkeperioden. | spgrsmalet om
personvernet blir ogsd den verdikonservative profiViktigere enn den liberalistiske.
Fremskrittspartiet inntar et standpunkt til venstéeden gkonomiske aksen i eldresaken,
som blir en stadig viktigere sak i programmene. §kggr ogsa grunnleggende skifter mot
venstre pa den gkonomiske aksen i synet pa offeftiibruk og statlig eierskap.
Liberalisme blir slik sett en stadig mindre viktigl av Fremskrittspartiets politiske profil
i programmene, mens verdikonservative holdninggr,holdninger til venstre pa den

gkonomiske aksen blir stadig viktigere.
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3. Partilederdebattene

Innledning

Jeg vil i dette kapittelet analysere NRKs partild@batter for de samme arene som
partiprogrammene i forrige kapittelet; 1989, 1993997, 2001 og 2005. Sett i
sammenheng med partiprogrammene kan disse bidraettilklarere bilde av
Fremskrittspartiets politiske profil, og endringefenne, i perioden fra 1989 til 2005. Jeg
vil ogsa anvende den samme operasjonalisering@oliisk profil i denne analysen som
jeg gjorde i forrige kapittel. Jeg vil altsa forgsk diskutere hva som er Fremskrittspartiet
kjernesaker, om det er grunnleggende skifter itigkkn, og om det er inkonsistens eller
"vingling” i partiets politikk slik den kommer tilttrykk i partilederdebattene. Et nytt
element i denne analysen blir ogsa & se om dakensistens mellom partilederdebatt og
partiprogram fra samme ar. Jeg vil imidlertid ikkéskutere hvor de ulike sakene
plasserer seg pa den gkonomiske eller verdipdditidisen i dette kapittelet, da jeg regner

med at det er klart ut i fra forrige kapittel.

Mens partiprogrammene behandler et bredt spekter palitiske saker, vil
partilederdebattene bare omhandle noen fa sakefi Hebatt. Dette er bade fordi
programlederne setter dagsorden for debatten, wj @@t i et fiernsynsprogram med
begrenset taletid er vanskelig og lite hensiktsigeés partilederne a behandle for
mange saker. Programlederne setter de overordredi@ene for hva partilederne kan
snakke om, men de kan i liten grad detaljstyrekievisaker partilederne vektlegger.
Kjernesaker i partilederdebattene vil da veere dersa Carl I. Hagen gjentatte ganger
velger & snakke om, og bruker mye av taletiderp&inog hvor standpunktene forblir de
samme eller forsterkes. Enkelte av temaene soratefos debatten kan veere tema som
Hagen i utgangspunktet ikke vil veere spesielt apptad snakke om. Utover i perioden
stiller ogsa programlederne mer direkte spgrsmalpditilederne. Hvorvidt Hagen
snakker om en sak pa eget initiativ vil derfor vaargjgrende for om den kan sies a veere
en kjernesak for partiet eller ikke. For eksempkijeg anse de sakene Hagen nevner i

sluttappellen, den eneste delen av partilederdgbasom fremdeles er fullstendig
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politikerstyrt, som seerlig viktige for partiet. jeggnomgangen av partiprogrammene var
det flere av sakene hvor jeg ikke fant grunnlag dokonkludere om hvorvidt de var
kiernesaker. Dersom disse sakene framstar somelgaker i partilederdebattene vil dette
kunne gi bedre grunnlag for & si noe om hvor viktitg er for Fremskrittspartiets profil.
Skifter og inkonsistens i politikken vil jeg anatye pa samme mate som i

partiprogrammene.

Det vil ogsa veere interessant & se om Hagen uringaakke om saker det ville ha veert
naturlig & behandle innenfor de ulike temaene. Rrapderne og de andre deltakerne i
debatten kan ogsa gi et sammenligningsgrunnlagi fsr noe om hva som er de store
stridsspgrsmalene i valgkampen, og hvordan Frettsbaitiet fremstar sammenlignet
med de andre partiene. Enkelte innlegg fra andrdilgzbere, og spgrsmal fra
programlederne, vil bli omtalt i denne analysenr det er ngdvendig for a vise

foranledningen for Hagens uttalelser eller dialopeebatten.

Jeg vil altsa se pa hvilke saker Carl I. Hagen erefyfremheve i valgkampens sluttfase.
Er dette de samme sakene som oppfylte mine krittaied veere kjernesaker i analysen
av partiprogrammene? Endrer Fremskrittspartiet, aden, standpunkt i saker som blir
behandlet i partilederdebattene? Sammenfallerelgtie i debattene med standpunktene

I partiprogrammene?

Strukturen i forrige kapittel var basert pa hovegittelinndelingen i Fremskrittspartiets
programmer, og var saledes tematisk. Den sammektistem ville ikke ha veert
hensiktsmessig i dette kapittelet, da temaenedbatlen kan variere fra ar til ar. Jeg har
derfor valgt a strukturere dette kapittelet kromidl, altsa behandle debatt for debatt. Jeg
vil underveis diskutere hva som kan kalles partigesnesaker, om det skjer endringer i
politikken og hvordan Hagens uttalelser forholdeg $il standpunkter i programmene.
Innlegg som omhandler regjeringsalternativer ograndma av strategisk karakter vil

ikke bli behandlet i denne analysen.
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Partilederdebatten 1989

Partilederdebatten for 1989 holder i stor grad damme formen som Johansen og
Kjeldsen beskriver for partilederdebattens tidkgperiode. Med dette mener jeg ikke at
deltakerne holder forberedte minitaler, men de nofden seg til programledernes
stoppeklokke. Det er 10 deltakere i debatten, samervi to og en halv time. Geir
Helljesen og Ole Kristen Harborg leder debattenHetijjesen presenterer innledningsvis
de fire temaene for debatten, sonregjeringssparsmalepkonomiog arbeidsledighet
velferdsstaterog andre emner— "etter politikernes gnsker og behovDet er med andre
ord stor mulighet for deltakerne og snakke om detadsker. Innenfor hvert tema gar
debatten farst fritt, mens Harborg stiller spgrstit@e deltakerne han gnsker i slutten av
hver runde. Til sammen har hver deltaker ni mimufteadighet i debatten, som de kan
fordele som de gnsker mellom de ulike temaeneeb@hidlertid forventet at alle deltar
pa hvert tema. Oppfalgningsspgrsmalene fra Harlieligr ikke inn under de ni
minuttene. Partilederne far disponere halvannetithhwver til sluttappellen.

Helljlesen understreker innledningsvis at partilddbatten skiller seg fra andre
valgkampsammenhenger som utspgrringer og folkemeageat mansteret for debatten er
lagt i samrad med partilederne. Sosialistisk Vempsrtis leder Erik Solheim tar
imidlertid ordet tidlig i farste runde og menemailjg har veert det klart viktigste temaet i
valgkampen, og derfor burde veert et eget tematil@derdebatten. Ogsa andre deltakere
sier seg enig i dette. Dette stemmer overens megeBeurres pastand om at miljg var
det viktigste temaet i 1989-valgkampen. Regjeriligaaativene i 1989 er den sittende
arbeiderpartiregjeringen, og en koalisjon mellom yikdg Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre — som i forkant av valgkamhar utferdiget 22 punkter som de
vil basere en eventuell forhandling pa. De samnmégpe har ogsd samme dag lagt frem
en erkleering som bekrefter intensjonen i de 22 mm& Andre ting som preger debatten
er hay arbeidsledighet, forhold i eldreomsorg odsédvesen, og sparsmalet om EF-

tilpasning og en eventuell sgknad om medlemskap.

| den farste runden, om regjeringsspgrsmalet, &t ICHagen ordet to ganger. Hagen
mener at de 22 punktene kunne ha vaert redusée glunkter’punkt 1: vi har lyst til a
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danne regjering. 2: landbruket skal ha det veldaglg 3: vi blir nok enige om restenl”
det Hagen kritiserer politikk her er det altsa angartiers landbrukspolitikk. Carl 1.
Hagen sier at han ogsa gnsker et regjeringsskifém han mener at dersom dette ogsa
skal medfgre en kursendring ma Syse bytte ut Seartéat med Fremskrittspartiet. Ogsa

i sitt neste innlegg er det forholdet mellom Sepaietiet og Hayre Hagen fokuserer pa.
Han viser her til forskjellen mellom de to partigrden gkonomiske politikken, mens han
mener at Hgyre og Fremskrittspartiet star hverasdsert neer pa dette feltet. | det Hagen
i denne runden snakker om Fremskrittspartietsigblier det den gkonomiske, som han

mener ligger naer Hayres politikk.

| den andre runden, om gkonomi og arbeidsledigiaét;r Carl I. Hagen for fglgende
standpunkt:"La oss gi skattelettelser i stedet for bruttolgmkeinger. Da senkes
kostnadene, folk far mer penger mellom hendenestile kan kjgpe mer varer og derved
sikre andre sysselsettingVidere mener han at det ma flere mennesker imoduyktivt
arbeid, og faerre i administrasjon og byrakrati. @aKattelettelser og mindre byrakrati er
i trdd med Fremskrittspartiets programmatiske stankiter. Hagen vil ogsa sette i gang
bygging av infrastruktur, sykehus, sykehjem og arfioea sette arbeidsledige i arbeid.
Dette finner en ikke noe saerlig om i partiprograrnfoe1989. Skatteletter er altsa en sak
Hagen velger a snakke om i denne debatten, og desoen i programmet for samme ar —
skatteletter stedet fomoe annet, nemlig lgnnsgkninger.

Under det tredje temaet, velferdsstaten, mener iHagelennéinneholder veldig mye
stat, og veldig lite velferd for dem som virkelignger det”. Hagen mener ogsa at
Fremskrittspartiet er det eneste partiet som hasfatt en konkret lgsning pa problemene
innenfor eldreomsorg og helsevesen Han beskrivedeta samme lgsningen som i
programmet, hvor staten ved folketrygden automatisit bevilge penger til eldre, syke
og funksjonshemmede ved behov, og hvor de selvviedge om de vil bruke disse
pengene i en offentlig eller privat institusjon. rHanakker ogsd om den gremerkede
premien til dette. Han avslutter sitt innlegg médiette vil fare til at pasientene styrer
Helse-Norge — ikke politikere og byrakrater. CarHagen gjentar i sitt andre innlegg i

denne runden at ansvaret for eldreomsorg og hedsavskal flyttes fra kommune og
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fylkeskommune til folketrygden. Han vil sikre eldig syke de samme lovfestede
rettigheter som friske, arbeidsfgre mennesker héorm av sykepenger og trygd. |
oppfelgningsrunden taler han igjen for flere prevatykehus og aldershjem. Denne
ordningen kan veere en av Fremskrittspartiet kjerkexs ut i fra partiprogrammene.
Hagen vektlegger ogsa eldreomsorg og helseveseom eneste fokus innenfor
velferdsstaten. Eldresaken blir ikke en kjernesakartiprogrammene fgr senere i

perioden, og Hagen er slik sett i forkant av paogpammene.

| den fjerde runden, hvor partilederne selv faigeehva de vil snakke om, benytter alle
deltakerne unntatt Carl I. Hagen anledningen sihdkke om miljg. De legger ulike ting i

dette, og tar ogsa opp andre tema, blant anneilfiEsningen. Hagen velger imidlertid &
snakke om flyktning- og asylpolitikk. Han lurer p&n ogsa Syse og Brundtland na vil
begrense mottak til 1.200 kvoteflyktninger, ha rsgyere vurdering av asylsgkere og
avvikle ordningen med opphold pd humaniteert grupnBtandpunktene er i samsvar
med partiprogrammet. Dette forsterker inntrykketadvnnvandring og flyktninger er en

kiernesak for Fremskrittspartiet, og at partietilek seerlig engasjert i miljgspgrsmal.

Til sist i debatten gnsker Harborg svar pa hvordarenkelte partilederne stiller seg til
utbygging av den planlagte storflyplassen pa Hurbimgen svarer:Jeg synes at hvis

Hurum kan privatfinansieres sa bgr Hurum bygges,nmevis det ikke kan

privatfinansieres — og ma ga ved skattebetalernéa—foretrekker jeg sykehus og
sykehjem fremfor Hurum.Han setter her, pa samme mate som partiprograrfonet
samme ar gjar i innvandringsspgrsmalet, to saker apt hverandre. Han prioriterer
ogsa tiltak innenfor helsevesen og eldreomsorgrdgrei slippe til det private, noe som

sammenfaller med programmet.

| sluttappellen gjgr Hagen det selv klart hva soan Veert Fremskrittspartiet viktigste
saker i valgkampen. Dette er skattelettelser, lseliesen og eldreomsorg skal finansieres
ved folketrygden og & gjeninnfgre lov og orden \@dengere reaksjoner overfor
forbrytere. Dette tredje punktet nevner ikke Hagselve debatten. | falge Hagen selv er

altsd ikke innvandring en av de viktigste sakendoli Fremskrittspartiet denne
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valgkampen, selv om det er dette temaet han fokuger i den dpne runden. Alle disse

sakene fremstod som kjernesaker i programmene.

Partilederdebatten 1993

Debatten for 1993 er ogsa ledet av Geir Helljesgnholder omtrent samme form som
1989-debatten. Med seg har Helllesen i 1993 Terjeab®, som stiller
oppfalgningssparsmal pd samme mate som Ole Kridtaborg gjorde i 1989. Ogsa i
1993 har debatten fire annonserte temé&st;: arbeidsledighetog skonomj velferd og
regjeringsalternativer Alle rundene har altsa fastlagte tema i 1993.sfbidlelingen
mellom de ulike temaene blir ogsa annonsert paafuth Hver runde skal veere pa 32
minutter, hvorav de farste 20 minuttene er fri dgbanens Svabg stiller sine
oppfalgningssparsmal de siste 12 minuttene. Déitterdeltakere i 1993-debatten. Rgd
Valgallianses Aksel Neerstad er den eneste som hdlmiberedte minitaler, som
beskrevet i partilederdebattens tidlige fase avadsén og Kjeldsen. Debatten er i stor
grad preget av sgknaden om medlemskap i EF, ogateskje viktigste stridssparsmalet
er hvorvidt norsk medlemskap i EF skal avgjgres fatkeavstemning eller i Stortinget.
Ogsa hgy arbeidsledighet og store budsjettundedsgreter debatten.

Under det farste temaet, EF-medlemskap, menerlCddgen atden debatten bgr jo i
realiteten utsta inntil vi far folkeavstemningsd#ba, na far vi avvente forhandlingen og
se pa den avtalen som da matte foreligdédyen er ogsa den som gar lengst i a forfekte
at Stortinget skal respektere resultatet av erefolktemning. Ogsa de andre partiene vil
imidlertid falge resultatet av en folkeavstemninged unntak av Senterpartiet og
Sosialistisk venstreparti, som vil stemme mot norsddlemskap uansett. Carl I. Hagen
bryter her med Fremskrittspartiets programmatisiiéikk for 1993, hvor partiet faktisk
tar et standpunkior norsk EF-medlemskap. Dette standpunktet blir caysdret til det

samme standpunktet som Hagen tar i denne debattesanere programmer.
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Under det andre temaet i debatten, arbeidsledigpetkonomi, peker Carl I. Hagen pa
det store underskuddet pa statsbudsjettet og heatdar bruker barnas fremtidige

inntekter i dette landet nd om dageWidere fremholder Hagen at han er villig til a ofre
sin hjertesak, personskattelettelser, for & besinddts gkonomi, og oppfordrer de andre
partilederne til a ofre sine hjertesaker. Ogsaedatyter med programmet for 1993; det er
ingenting som tyder pa at Fremskrittspartiet hatrenstandpunkt til personbeskatning i
programmet. | 1997-programmet er det ogsa lagtRiemskrittspartiets hovedmal er &

arbeide for sterk nedsettelse av skatter avgifggrotfentlige inngrep.*** Debatten fra

1993 kan veere arsaken til at Fremskrittspartiegrfbehov for & understreke dette far
neste stortingsvalg. Hagen hevder altsa i dennattebat personskattelettelser er en
hjertesak for ham. Samtidig er han villig til & g&ot denne hjertesaken. Etter min
mening er det underlig at et parti vil gi avkall @ kjernesak i valgkampen, samtidig er
det nettopp det Hagen hevder & gjagre. Foruten & gwe med underskuddet pa
statsbudsjettet er de sakene Hagen mener bgrterexihelse, eldreomsorg, og kampen

mot kriminalitet. Dette er kjernesaker ut i frafgaogrammene.

| den tredje runden, som handler om velferdsstatelger Carl I. Hagen a snakke om
flyktningepolitikk. Argumentasjonen er hovedsakedkpnomisk, og han setter utgifter til
flyktninger opp i mot utgifter til helse og eldresorg, som i 1989-programmet. Faren for
etniske konflikter, som er hovedargumentasjoneartiprogrammet for 1993, er ikke like
synlig, men han siterer Kare Willoch pa at innvamgirav asylsgkere kan fgre til
motsetninger mellom folkegrupper. Hagen understrelgsa at dette er noe de andre
partiene ikke tgr a snakke om, og at andre potitikespesielt Venstres Odd Einar Dgrum
og Rad Valgallianses Aksel Neerstad -saillister. Foranledningen for Hagens innlegg
om innvandring er et innlegg fra Dgrum som talte ém bedre behandling av unge
asylsgkere. Hagen er slik ikke den eneste, elistdgsom tar opp innvandring i denne
runden, men han tar et annet standpunkt enn de gadtilederne. | sitt neste innlegg i
samme runde sier Hagen at han er enig i regjersigdrovedlinje i
innvandringspolitikken, men at den er for snill. g¢a @nsker at mennesker som far
opphold p& humaniteert grunnlag ma finansiere detihe Han mener ogsa at asylsgkere

241 Fremskrittspartiets valgprogram (1997) s 1
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ikke skal kunne ha bedre levestandard enn minssgpeister. At Hagen velger & snakke
om innvandring i en runde som skal handle om wvelferyg at han tar de samme
standpunktene som i partiprogrammene, forsterkeirykket av at innvandring er en

kjernesak for partiet.

| den siste runden, om regjeringsalternativer, keakarl I. Hagen, som i 1989-debatten
og i partiprogrammet, om folketrygdfinansiert heksen, og a styrke politi- og
lensmannsetaten. Han gnsker ogsa a utvise krimimativandrere. Fremskrittspartiets
modell for et folketrygdfinansiert helsevesen ogrknalpolitikk er kjernesaker ut ifra
programmene. Sammenkoblingen mellom kriminalitet ingvandring er imidlertid
tydeligst fra 1997-programmet og utover. Det a sdvikriminelle innvandrere er

imidlertid nevnt kort i partiprogrammet fra 1993.

| sluttappellen latterliggjer Hagen Arbeiderpasistagord "stg kurs” ved & peke pa det
han mener er de viktigste manglene i det norskduwsarat, nemlig hgy arbeidsledighet,
problemer i helsevesen og eldreomsorg og vokseridenklitet. Han fortsetter med a
beskrive hva Fremskrittspartiet vil kiempe for ndeommende stortingsperioden, nemlig
skattelette for sma og mellomstore bedrifter, folkgdfinansiert helsevesen og
eldreomsorg, og at pengene ikke skal ga til u-hj@pvandrere og asylsgkere. Han
avslutter sluttappellen med at en ma stille stremdeav til den som vil bli norsk
statsborger. Sakene Hagen velger & fokusere pauttagbellen er altsa helse,
eldreomsorg, kriminalpolitikk og innvandringspdtiti Dette er kjernesaker ut i fra

partiprogrammene.

Partilederdebatten 1997

Formen for partilederdebatten i 1997 er noe andegeenn de tidligere debattene.
Temaene for debatten blir ikke annonsert pa forhdandn programlederne nevner
underveis at debatten gar over pa et nytt tema. fe hovedtemaene er

fattigdomsproblemebg velferd barne og familiepolitikk u-hjelp og frihandel og
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regjeringsalternativer Det blir understreket at dette er emner som ederhar veert

aktuelle i valgkampen. Det virker imidlertid ikkera om det er noen klar tidsfordeling
mellom temaene, og heller ikke noen klar tidsbegmarg pa hvor lenge partilederne far
snakke. Etter min mening far Carl I. Hagen myetidlsammenlignet med en del av de
andre partilederne. Partilederne far i mindre gemoh tidligere snakke fritt, i det

programlederne stiller mer direkte spagrsmal. Badgnamledere og deltakerne avbryter
ogsa hverandre oftere enn tidligere. Programlededenne debatten er Eva Brattholm

og Ingolf Hakon Teigene. Sluttappellen er fremd@i@salvannet minutt.

| Hagens farste innlegg, i runden om fattigdomsfawiet, velger han & snakke om
bostgtte til eldre og minstepensjon. | dette ing&tginderstreker Hagen "&taten gar i
dag med 50 milliarder i overskudd. Statsfinansendesbeste i Europa.Dette bruker
Hagen som et argument for & kunne heve minstepasjmed 12.000. Dette ligner pa
politikken fra Fremskrittspartiets programmer fra&D02 og 2005, hvor partiet
argumenterer for gkt offentlig forbruk. Denne endgn i politikken blir altsa synlig i
partilederdebatten fire ar far den gjgr sitt inntogartiprogrammene. Det er ogsa
interessant at i runden om fattigdomsproblemet legralde andre partilederne om
ufaretrygd, aleneforsgrgere, skoler, barnefamogrstudenter mens Hagen snakken
om de eldre. Eldreomsorg blir i lgpet av perioderae Fremskrittspartiet kjernesaker ut i

fra partiprogrammene.

| sitt neste innlegg snakker ogsa Hagen om de ,alidrene gang de pleietrengende eldre.
Mens Hagen i sitt forrige innlegg hevdet at dekdffe penger ikke er et problem for den

norske stat, etterlyser han i dette innlegget &efderpartiet skal gjgre rede for hvordan
de vil dekke inn sitt forslag om 30 milliarder ntérpleietrengende eldre. Hagen hevder
at Fremskrittspartiet h&full dekning for det vi har sagt i denne valgkampeHan viser

sa til den samme modellen en finner i programmeyt, i dtidligere debatter, hvor

helsevesen og eldreomsorg skal finansieres gjeriolketrygden.

Ogsa i sitt neste innlegg kritiserer Hagen Arbeidetiet, denne gangen for at det ikke vil

gke minstepensjoneripa tross av at vi har statsfinansielt enormt overdd”. Han
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fortsetter med*De @nsker ikke & dele det med dagens pensjonidedrskal bevares til
Jagland og jeg er pensjonister, og det synes jelgief Det er stor kontrast mellom at
Hagen i 1993 ikke ville bruke barnas fremtidige tekter, mens overskuddet i
statsgkonomien i 1997 tilhgrer dagens pensjonisigette skiftet har selvsagt
sammenheng med utviklingen i norsk gkonomi. Likexeikke det samme skiftet like

synlig i de andre partiene, og oljeinntektene kammrokd ikke fullt ut forklare dette skiftet.

Leder i Sosialistisk Venstreparti Kristin Halvorspaker pa at de borgerlige partier vil
endre sykelgnnsordningen og mener at kvinner i ogsyoker "skal betale mest hvis
Carl I. Hagen gjgr et godt valg, fordi at han haetdraeste forslaget pa kutt i
sykelgnnsordningen™Hagen svarer ikke pa denne pastanden, og snakkenodet ikke
om sykelgnn i denne debatten.

| runden om barne- og familiepolitikk stiller Evad@tholm Hagen fglgende spgrsmal:
"Hvorfor snakker du aldri om barne- og familiepakk?” Hagen benekter imidlertid at
han aldri snakker om barne- og familiepolitikk. Haler sa for & gke kontantstatten slik
at den blir like stor som det statlige driftstilskiet til barnehager. Kontantstgtte er det
store temaet i denne runden, og Fremskrittspagtigilhengere av dette i programmet.
Hagen nevner ogsa ektefelledelt beskatning somekawdpartiets familiepolitikk. | svar
pa et oppfalgningssparsmal fra Teigene sier Hagédramm gnsker a redusere statsstatten
noe, samtidig som kontantstgtten blir hevet, stikbagge ender opp pa det samme
belgpet. | Fremskrittspartiets program for 199% &#égende punkt’Fjerne subsidiene

til barnehagene, og overfgre belgpet i sin helldiarnetrygden.”Hagen bryter altsa her
med partiets programmatiske politikk. Dette blirsdgpapekt av Kristin Halvorsen, i
falgende kommentafNa holder du deg ikke til programmet ditt. For iggrammet ditt
star det at det ikke skal brukes en statlig kroAébprnehager.”"Hagen klarer ogsa a dra
inn sykehjemsplasser i dette innlegget, og gjgrmidt en gang klart at han helst vil
snakke om de eldre. Innlegget om familiepolitikkrkogsa etter et direkte sparsmal fra
programlederne, dette var ikke noe Carl |. Hagéw te initiativ til & snakke om. Dette
forsterker inntrykket av at familiepolitikk ikke en viktig sak for Fremskrittspartiet.
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| sitt neste innlegg snakker Carl I. Hagen om kkmeasene av at seksaringene har blitt
"kastet inn i skolen] og viser til at Fremskrittspartiet fremla forslagn & utsette
reform97. Han mener ogsa at dette er tde @vrige” har innfgrt. | Fremskrittspartiets
partiprogram for perioden fra 1993 til 1997 - hdenne reformen ble innfart - star det at
"Fremskrittspartiet gar inn for at alderen for sladtart senkes til 6 ar.Han hevder altsa

a ha veert i mot noe partiprogrammet var for. Pastjpammet for 1997 nevner ingenting
om reform97 og alder for skolestart. Hagen viser, leom i partiprogrammene,

inkonsekvens i skolepolitikken.

Etter et innlegg fra Rad Valgallianses Aslak Sirghké om a gi et fritidstilbud til
ungdom blir Hagen spurt om han vil bevilge pengeskiatehaller for ungdom. | sitt svar
klargjgr Hagen ytterligere sitt syn pa offentligfouk: "skal det farst brukes noe mer
penger na, sa vil vi farst og fremst bygge utrtldtelig med sykehjemDet er altsa kun

de eldre Hagen gnsker & bruke mer offentlige miafer

Den tredje runden i debatten handler om frihandel-tjelp. Hagen taler for & apne for
norsk import av matvarer fra u-land. | sitt andnelégg i runden innleder Hagen pa
falgende mate’Jeg merker meg at na snakker man om overflod igdang at vi skal
veere verdensmester. | sted nar det var snakk omforoedre egne, sa matte vi gke
skatter for & fa det til, og da var vi liksom ikéeav verdens rikeste landHer viser Carl

I. Hagen igjen at han er for gkt bruk av offentligédler, men kun til bestemte saker,
mest av alt de eldre. Han gnsker ikke a bruke tiffenmidler pa u-hjelp, noe som ogsa
er understreket i partiprogrammene. Han nevner egedi partiprogrammet hvordan u-
hjelp, blant annet i Tanzania, har bidratt til ddeodiktatorer ved makta. Ogsa resten av
innlegget, som handler om & stille krav om demok@g markedsgkonomi i
mottakerlandene, kun gi u-hjelp i form av katasthpélp og ngdhjelp og basere u-hjelp
pa frivillighet er i samsvar med partiprogrammetett®e er en av Fremskrittspartiets
kjernesaker ut i fra partiprogrammene, og det ert gamsvar mellom standpunkt og

formuleringer i program og debatt i denne saken.
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| sin sluttappell understreker Hagen at Fremskditiet gnsker & utvide
velferdssystemet, da ved & gi juridisk rett tillsge fra folketrygden for pleietrengende
eldre og til medisinsk behandling. Dette har Hatgdinfor i alle partilederdebattene til na

i perioden. Videre nevner han problemene i helswes og eldreomsorgen, samt
kriminalitet som de problemene partiet vil konsergrseg om, noe som stemmer overens

med hva som er kjernesakene til partiet ut i fiagprmmene.

Partilederdebatten 2001

Endringen av partilederdebattens form fortsett2001 i samme retning som tidligere.
Ingen tema blir annonsert pa forhand. | tillegg dgr temaene som behandles mindre
frihet for partilederne til & snakke om det de @msdnn tidligere, i det temaene er mye
snevrere. For eksempel er regjeringsspgrsmalet aght i fem deler. Den farste
omhandler de ulikeegjeringsalternativene generglderetterSentrumsalternativeined
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, esaiborgerlig regjering med Hgyre,
Kristelig Folkeparti og Venstrésremskrittspartiets rolle i regjeringssparsmatey sa til
slutt en runde med eksplisgersonfokusDisse temaene er ikke de mest interessante for
min analyse, men Hagen far anledning til & fremmedel standpunkter — spesielt nar
Fremskrittspartiets rolle i regjeringsspgrsmalekdieres. Utenom dette diskuteked-
sparsmalet og E@S-avtalegasskraftverku-hjelp, skatt og bruk av oljepengei denne
debatten. Noen av disse temaene er underordnetsgslen om et regjeringsalternativ,
for eksempel diskuteres forskjellen mellom Hgyrgdoemskrittspartiets skattepolitikk i
runden om et borgerlig regjeringsalternativ, og sgeaftverk i forbindelse med
sentrumsalternativet. Heller ikke i denne deba&edet fastsatt noe tidsbegrensning for
partilederne, og igjen synes jeg Hagen far myetithlsammenlignet med de andre
deltakerne. For eksempel far Hagen holde helemégy med varierende lengde i runden
om Fremskrittspartiets rolle i regjeringsspgrsmategen far ogsa snakke flere ganger
under alle de andre temaene, sa en kan ikke siratbruker opp sin kvote” i en runde.
De fleste innleggene er imidlertid kortere enndiigiere debatter, men dette gjelder for

alle deltakerne. Debatten er ogsa en halv timesk®renn tidligere; to timer samlet sett.
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Programledere for denne debatten er Bente E. Eargkslg Stein Bjgntegard, og det er
atte deltakere i debatten. Sluttappellen er redtisett minutt.

| den farste runden om regjeringsalternativene emslagen en flertallsregjering med
Fremskrittspartiet, Hgyre og Kristelig Folkeparipm "kan fa ordnet opp med
helsevesenet, eldreomsorgen og redusere skattavgifter for folk flest.” Dette er i
hovedsak de sakene Hagen konsentrerer seg om ogssten av debatten, og er
kjernesaker ut i fra partiprogrammene. Fremskutsets slagord “for folk flest” blir
ogsa brukt gjentatte ganger av Hagen. Faren medrleeiderpartiregjering stattet av
Sosialistisk Venstreparti mener Hagen er at sistteevil sgrge for fortsatt hgy strampris,
skyhgy bensinpris, like hgye bilavgifter og gktatsir og avgifter. Avgifter er et av

temaene Hagen konsentrerer seg mest om i debatten.

Hagen vil ikke ha noen debatt om EU, av respekibg&folkningen. E&JS-avtalen mener
Hagen at efhelt avgjgrende for norsk nzeringslidg han gnsker & utvide den"tigsa

a gjelde landbruk og fisk.” Dette er i samsvar med partiprogrammet, hvor

Fremskrittspartiet ikke tar stilling til EU, og githengere av frihandel.

Hagen viser seg som en stor tilhenger av a byggskgatverk. | samsvar med partiets
miljgpolitikk i programmene mener Hagen at £®nsing ikke er et spgrsmal om miljg,
men et spgrsmal om kostnader.. Hagen gnsker ikker&®ing, selv om teknologien
skulle veere tilstede, pa grunn av de hgye kostmadeu slik rensning. @konomi
prioriteres altsa over miljg. Gasskraftverk er ggtedema i denne debatten, og det er ikke

ngdvendigvis noe Hagen ville ha snakket om i eardrdebattform.

| runden om u-hjelp innleder Hagen med & si’det er veldig bra at mye av
u-hjelpen gar til & hjelpe fattige”Han fortsetter imidlertid med & snakke om at elghj
holder diktatorer ved makten og blir brukt til ifag av vapen, og at det skal stilles krav
til mottakerlandene. Hagen gnsker frihandel og argd skal apne markedet for
produktene fra u-land, og ikkébeskytte norske selvstendige neeringsdrivende i

matvareproduksjonsbransjenAlle Hagens formuleringer om u-hjelp er nesten toske
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med formuleringene i 1997-debatten og i programmétan presenterer imidlertid et
nytt forlag, nemlig & opprette et eget utenlandsfritd Dette har verken veert nevnt i
tidligere debatter eller i partiprogrammet. Detnee uklart hva dette forslaget egentlig
innebeserer, og om det bryter med partiprogrammeer etldligere politikk. Til

sammenligning vil ogsa Hayre kutte i u-hjelpen,bdgle Kristelig Folkeparti, Hayre og

Venstre gnsker mer handel med u-land.

| sparsmalet om skatt mener Hagen, som svar itinétgg fra Kristelig Folkepartis leder
Valgjerd Svarstad Haugland, at det ikke trenged daitgover noe hvis skatter og avgifter
senkes. Dette er i trad med Fremskrittspartietgnam for 2001, hvor partiet gnsker a
opprettholde eller gke statens utgifteamtidig som de vil senke skatter og avagifter.
Videre snakker Carl I. Hagen, som i 1997 om detrmeostatlige overskuddet. Hagen
gnsker a bunnfradraget og redusere alkohol- ogkkslagiftene, bensinavgiften og
stramavgiften. Disse er alle avgifter pa bruk, sememskrittspartiet primzaert vil basere
skattesystemet pa, men Hagen taler her for a regludmm vesentlig. Det gjgr ogsa
programmet. Dette er et av feltene hvor Fremskuttisets politikk er inkonsekvent. | sitt
neste innlegg fokuserer Hagen igjen pa bensinavgiftmen ogsa pa boligskatt,
minstefradraget, personfradraget og innslagpunkbet toppskatt. | dette innlegget
fokuserer altsd Hagen mer pa personbeskatning tahemikke for at denne skal fiernes,
slik partiet gjar i programmene. Hagen mener og$aemskrittspartiets skattepolitikk er
mer sosial enn bade Hgyres og Arbeiderpartietstt@kag avgifter er et sentralt

spegrsmal i denne debatten, og vektlegges av flepadiene.

| runden om Fremskrittspartiets rolle i regjeringasmalet snakker Hagen om a utvide
rammene for handlingsplanen for eldre ved a gi imegsteringstilskudd til bygging av
sykehjem til kommunene. Han gnsker ogsa bedrerutsty sykehusene. Dette stemmer
med partiets program. Hagen gnsker videre at ppbtal fa helikoptertjeneste. Hagen
fokuserer altsd pa eldre, helse og politiets virkigen. Utstyr til sykehusene og helikoptre
til politiet vil Hagen kjgpe i utlandet, for at ditke skal bli inflasjon. Dette stemmer

overens med hvordan partiprogrammet skiller meltethog gal mate & bruke penger pa.
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Hagen setter som betingelse for at Fremskrittsggagkal kunne gi tilslutning til et
statsbudsjett fra en borgerlig regjering at deehwoider skatte- og avgiftslettelser ‘@m
dramatisk satsning pa helsevesenet og utbyggirsykehus og eldreomsorgerDette er
med andre ord Fremskrittspartiet kiernesaker igdlggen selv, altsa sakene partiet ikke
kan vike i. Disse sakene fremstar ogsa som kjekeesagartiprogrammene. Som svar til
et innlegg fra Venstres leder Lars Sponheim om behfor arbeidskraft i helsesektoren
sier Hagen at Fremskrittspartiet ansker a gke hayamie for hjelpepleiere og sykepleiere.
Hagen erkjenner altsd behovet for arbeidskraft, igEm er lgsningen basert pa starre
budsjetter for sykehusene. Han understreker ogs@ heste innlegg dipenger lgser
faktisk noen problemer”.

Arbeiderpartiets Jens Stoltenberg viser til at Fierttspartiet var med pa a kutte i
sykelgnnsordningen. Dette svarer Hagen pa medrfdég&Tidligere hadde vi et annet
program pa sykelgnn. Fordi blant annet Norge hdttl@n mye rikere nasjon, har vi
endret litt av programmet, og vi gar na inn pa fldhn under sykdom.Dette gjelder
imidlertid bare for langtidssykemelding, og stemmslik sett overens med
partiprogrammet for 2001. Det Hagen ikke nevneraerFremskrittspartiet vil endre
sykelgnnsordningen ved kortidssykemeldinger, veatbdnnet & innfgre egenandeler og
korte ned pa antallet egenmeldingsdager som kaunttatter hverandre, for a stimulere
arbeidstakere til & komme raskest mulig tilbakebie& ?** | programmene fra 1993 og
1997 gnsker Fremskrittspartiet 80% lgnn etter toetksdager. | 1989 vil imidlertid
Fremskrittspartiet gi 100% lgnn etter karensdagBegte er altsa et felt hvor Hagen selv
innrgmmer at partiet har endret standpunkt. Dede likevel ikke kalles et permanent

skifte da standpunktene vingler i perioden.

| runden om bruk av oljepengene kommer Hagen migeifde uttalelse’vi kan ikke

bare spare alle oljepengene til vi selv blir pemsgper!” Dette er nesten den samme
formuleringen som i debatten i 1997. Videre taleageh for & nedbetale alle
bompengeprosjekter med oljepengene. Fremskritispanprogram er i prinsippet for

skatt pa bruk i programmene, men taler i mot atiakkete eksempler pa dette. Det er

%42 Fremskrittspartiets valgprogram (2001) s 53
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tydelig hvilket av disse motstridende standpunktet@gen g@nsker & fremheve i
valgkampen. Hagen vil ogsa bruke oljepengene pautsiyr til skolene, og bygging av
sykehjem og omsorgsboliger rundt Middelhavet. Fiaitispartiet har et gkende
engasjement for IKT ogsa i sine programmer. Déb# plass i eldreomsorgen i utlandet

blir ogsa foreslatt farste gang i partiprogramneetX001.

Til sammenligning snakker de andre partiledernevieldsak om fattigdom og fattige barn
i denne runden. Ogsa kultur og utdanning blir nexnflere partiledere. Hagen snakker
om de fattige i sitt siste innlegg. Hans lgsningfatfigdomsproblemet er skattelettelser
pa lave inntekter, samt & heve grunnbelgpet i folgden, som han ogsad har nevnt

tidligere. Hagen fokuserer altsa pa skatteletteeldee.

I sin sluttappell snakker Hagen igjen om det stoverskuddet i norsk gkonomi, og
mener at'vi skylder de som bygget landet, og som i dagldreg at de far en verdig
alderdom”. Igjen er altsd Hagens hovedfokus de eldre. Harr sidere at
Fremskrittspartiet ikke kan akseptere at det er gehpa penger som er arsaken til
problemer i eldreomsorgen og hinder for at alle dédvendige operasjoner néri
svgmmer i penger i statskasseDet siste han nevner i sin sluttappell er at dustdet
tilharer befolkningen, som bgr fa lavere skattenugifter. De sakene Hagen fremhever i

sluttappellen er altsa eldre, helsevesen og skatt.

Partilederdebatten 2005

Partilederdebatten for 2005 inneholder mer unddriio og mindre politikk enn de
tidligere debattene. Debatten er pa totalt setitier, inkludert to underholdningsinnslag.
Det er ogsa publikum ved denne debatten, og toegulfra personer utenfor
politikken?*® Dette gjer at den totale taletiden for partilegehtir kortere enn tidligere.
Det er 10 deltakere i debatten, og programledeldstreth Skei og Knut Olsen. Som i

2001 er innleggene relativt korte, det er ingenhdmdsannonserte temaer og
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programlederne avbryter hyppig. Det virker imidérsom om det er mer "orden” over
denne debatten; det er klart definerte tema, agrider innenfor hvert tema. | den fgrste
runden er ordet fritt, i den andre runden far deltae sparsmal etter tur. Det betyr
imidlertid ikke at alle partilederne far ordet i drvrunde, men det synes som om
eventuelle skjevheter Dblir forsgkt korrigert i reestunde. Det forste temaet er
statsministerspgrsmalet Stoltenberg eller Bondevik, deretteForskjells-Norge
naeringslivspolitikk oljeutvinning i nord og gasskraftverg til slutt utenrikspolitikk |
runden om regjeringsspgrsmalet er det to definaiternativ. En rgd-grenn regjering
ledet av Jens Stoltenberg, og en borgerlig regjelenet av Kjell Magne Bondevik.
Hagen innledet valgkampen med & erkleere at hanadkket & statte en regjering med
Kjell Magne Bondevik som statsminister, dersom ik&endevik ville formalisere et
samarbeid med Fremskrittspartiet. Sluttappelles@n i 2001, pa ett minutt.

Farste gang Hagen snakker om politikk i denne dedba¢r det om det han mener en rgd-
grenn regjering vil gjare, nemlig & ta bort konsaatten og fierne skattefradraget for
gaver til frivillige. Deretter snakker Hagen om fa@is engasjement for avgiftslettéet

er vi som gar i bresjen for & na bruke vare enormerinntekter til & redusere
bensinavgiften - slik at vi far en bensinpris p&rg8fa alkoholavgiftene ned pa svensk
nivd og redusere strgmavgifteneDette er omtrent ordrett det han sa i 2001.
Fremskrittspartiets program for 2005 taler imidtkikke for & senke drivstoffavgiften.
Tvert i mot legger programmet prinsippet om skaithpuk til grunn for & finansiere
infrastruktur ved blant annet drivstoffavgiften. rC& Hagen er altsd i utakt med

partiprogrammet sitt, og snakker tilsynelatendefta partiprogrammet fra 2001.

I runden om Forskjells-Norge far Hagen falgendersmadl: "Carl |I. Hagen, du er
vanligvis veldig glad i skattelettelser. Vil laveskatt hjelpe de fattige?Hagen innleder
med”De som er fattige og som betaler skatt, hvis deskattelettelser sa vil det hjelpe
dem”, men fortsetter med & snakke om & sla sammen Astatlekontor og sosialkontor
til statlig finansierte velferdskontor. Dette etrdd med programmet. Deretter gar han
over til & snakke om de eldre, og da spesielt mjpestsjonistene, og viser som i tidligere

debatter til det enorme overskuddet i statsgkonomider blir han avbrutt av
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programlederne som spgr om det er de eldre soret éattige i Norge. Hagen svarer kort
at noen av dem er det, og fortsetter & snakke omsadenme folketrygdsfinansierte
ordningen som beskrives i programmet, og i tidkgelebatter. Argumentasjonen for
denne ordningen er imidlertid klart forskjellig fden i programmene. Hagen mener at
helsevesen og eldreomsorg ma veaere statlig findrisieli kommunene ikke er i stand til
a disponere pengene selv. Han hevder at kommungggebradhus og kulturhus mens
de kutter i eldreomsorgen. Hagen gnsker derfor emesde tilskudd til eldreomsorg.
Dette bryter med tanken om lokalt selvstyre, mem $og papekte i forrige kapittelet
synes Fremskrittspartiet engasjement for lokalvssgte & vaere kun retorikk. Det er
likevel ikke utrykt i partiprogrammene at det ernkmunenes manglende evne til
prioritering som er grunn til at Fremskrittspartiet ha folketrygdfinansiere helse- og
eldreomsorg. | et senere innlegg snakker Hagem igja eldreomsorgen, og & bygge
flere sykehjemsplasser, og at pengene ma veere gkemiesis det skal nytte. | dette
innlegget argumenterer han pa samme mate som irgmogene, nemlig med at eldre
skal ha lovfestet juridisk rett til ngdvendige gster, og valgfrihet med hensyn til hvem
som utfgrer dem. Det er tydelig at fattige er nestesbetydende med eldre for Carl 1.

Hagen.

| sparsmal om bruk av oljepenger snakker Carl gataom a kjgpe ting i utlandet blant
annet datamaskiner til skolene og utstyr til syleHbette er identisk med hans innlegg
fra 2001. Videre snakker han om & kutte skatt fefokk og bygge gasskraftverk.

Gasskraftverkene var Hagen positive til ogsa i ttehdra 2001, og Fremskrittspartiet er

ogsa tilhengere av gasskraftverk i sine programmer.

Carl I. Hagen tar ikke ordet i den apne runden aarimgslivspolitikk. | den lukkede
runden om oljeutvinning i nord, har han ett innleggmen da etter spgrsmal fra
programleder Lisbeth Skei. Hagen mener at kontkék fares gjennom eierskap, men
giennom lover og forskrifter. Videre gnsker Hageljeleting i bade Lofoten og
Barentshavet. Han gnsker ogsa a gke forskningssemsa oljevirksomheten, ha mer
sakornkapital til grundere, og tilfare noe kaptiihorsk naeringsliv. Alt dette er i trad

med partiprogrammet, men noe Hagen snakker om p@mjping, ikke pa eget initiativ.
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Den siste runden i debatten omhandler utenriksklliog Hagen far spagrsmal om Norge
bar stgtte USA med soldater i starre grad enn.ildag papeker at USA og Storbritannia
er vare viktigste allierte, men gar raskt videtétsnakke om kampen mot terror, og da
her hjemme i Norge. Deretter bruker han restemalegget pa a snakke om utkastelse av
Mullah Krekar. Det er pafallende at han pa den matmnlater & snakke om
utenrikspolitikk i den forstand de andre partiledeforstar dette emnet — men snur det til
a handle om en upopulger innvandrer og om krimidigilda Til sammenligning snakker

de andre partilederne i hovedsak om norsk deltakedghanistan og Irak.

Ogsa i sitt neste innlegg, i den apne runden pi& demaet, klarer Hagen a vri p4 emnet
slik at han far snakke om det han vil. Han innled&d & si at FN har anbefalt oss a
hjelpe til i Irak, men fortsetter s med a snakke kampen mot terror i Norge, som i
forrige innlegg. | dette innlegget er det ikke Kaekmen muligheten for ytterliggaende
Al Qaida-celler i Norge som er Hagens tema. Hagser tfor & gi"de ngdvendige
ressurser og myndigheter til vart eget sikkerhditipsikkerhetstieneste og at vi far
forsikringer om at vi har en forsvarlig beredskam dorsvarlig overvaking av
ytterliggdende miljger i Oslo"Hagen holder seg altsa innenlands i sin utenrikggg

og velger & snakke om innvandring og politiets esmiidler. Disse temaene oppfyller

ogsa alle kriterier for & veere kjernesaker for Fietittspartiet ut i fra partiprogrammene.

| sluttappellen snakker igjen Hagen om det storerskuddet i statsgkonomien, mer
penger til dagens pensjonister, bedre eldreomsgrépeere avgifter. Sluttappellen er
altsa nesten identisk med den fra 2001, og Hagser &tor grad av kontinuitet i de to

siste debattene.

Konklusjon

De sakene som i starst grad fremstod som kjernesdkefra partiprogrammene var
flyktninge- og innvandringspolitikken, kriminalptkken, u-hjelp og utover i perioden

eldre. Ogsa skatt, helse og modellen for folketeygdppfylte flere av kriteriene for a
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veere en kjernesak i partiprogrammene. Jeg vil fdisltutere disse sakene, og hvorvidt
de fremstar som kjernesaker ogsa i partilederdemattVidere vil jeg diskutere andre
saker som Hagen fokuserer mye pa i partilederdatmttog forsgke a avgjgre hvorvidt
disse kan kalles kjernesaker ut i fra debattené.sibt vil jeg ga gjennom en del

standpunkter som enten varierer over tid, eller boyter med partiprogrammet.

Flyktninger og innvandrere blir omtalt av Carl lagfen i debattene for 1989, 1993 og
2005. Standpunktene er i samsvar med partiprogrararag endres ikke over tid. Dette
er ogsa saker som Hagen selv tar initiativet sihakke om, selv nar det ikke er et fastlagt
tema i debattene, for eksempel i forbindelse médfgnasstaten eller utenrikspolitikk, og i
sluttappellen. Innvandring er en kjernesak for Fienttspartiet ogsa ut i fra
partilederdebattene.

Hagen nevner kriminalpolitikk som en av de viktgdakene for Fremskrittspartiet i
valgkampen, i sluttappellen i 1989. Han nevner letidl ikke temaet i selve debatten. |
tre av de andre debattene snakker Hagen om kripaliigkk i en eller annen forstand:
utkastelse av kriminelle innvandrere i 1993, hedike til politiet i 2001 og overvakning
av terrorister i Oslo som en del av utenrikspdtilR005. Det er altsa Hagen selv som tar
initiativ til & snakke om disse temaene. Krimindiiikk er en av partiets kjernesaker
ogsa ut i fra partilederdebattene.

U-hjelp og frihandel er kun tema i debattene fr@7.8g 2001. Hagens uttalelser stemmer
overens med partiprogrammene, og er omtrent de sarbeygge debattene. Denne saken
er ikke like hyppig omtalt av Hagen i partilederd#bne som de andre kjernesakene fra
programmene. Det er heller ikke Hagen selv sonmtaativ til & snakke om u-hjelp. Det
er imidlertid ingenting ved Hagens uttalelser sorak&er inntrykket av at u-hjelp er en
kjernesak for Fremskrittspartiet.

Eldre blir i en eller annen forstand nevnt av Hagetie debattene i perioden. Carl I.

Hagens fokus pa eldre er minst i 1993, og han fedarssaerlig pa denne saken i de tre

siste debattene. Eldre er ogsa i folge Hadereneste fattige debattene fra 1997 og
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fremover. Hagen velger altsd nesten utelukkendeakke om de eldre nar debatten
handler om fattigdom og velferd. Dette stemmer ensrmed partiprogrammene hvor
eldre blir stadig viktigere. Standpunktene stemowysa overens med de i programmene.
Eldreomsorg syneslkdi en kjernesak for Fremskrittspartiet i partiprograeme. Det mest
oppsiktsvekkende i s& mate er at eldre ser utvieée en viktig sak for Hagen allerede i
1989.

En sak som kunne veere en kjernesak i programmanErgeskrittspartiets modell for
folketrygdfinansiert helsevesen og eldreomsorgerEt ha analysert partilederdebattene
blir inntrykket av at dette er en kjernesak forras&rittspartiet vesentlig forsterket. Den
blir omtalt i alle debattene unntatt i 2001. Hageemhever ogsa ordningen i flere
sammenhenger, og pa eget initiativ. Dette er déweltsaken Hagen snakker oftest om i

partilederdebattene.

Helsevesen blir i debattene gjerne nevnt i fordselened modellen for folketrygden
Fremskrittspartiet ser for seg. Det er pa denneemaievnt av Hagen i samtlige av
debattene jeg har analysert. Hagen foreslar ogs@®emger til sykehusene, og innkjap av
bedre sykehusutstyr i de to siste debattene. Stigthpansieringen, som

Fremskrittspartiets helsepolitikk i stor grad fokrte pa i programmene, blir aldri nevnt
av Hagen i debattene. Helse blir altsa i hovedsakninav Hagen i forbindelse med
folketrygdmodellen. Mer midler til sykehusene erersom dukker opp mot slutten av
perioden, og er et eksempel pa skiftet i Fremskrdttiets syn pa offentlig forbruk. Helse

er ikke en kjernesak for partiet, ut i fra partéedebattene.

Skattelette er etter min mening ikke en klar kjsalefor Fremskrittspartiet, ut i fra
partiprogrammene. Carl |. Hagen fokuserer pa skatte avgiftsletter i debattene fra
1989, 2001 og 2005. Jeg er likevel usikker pa orkankalle dette en kjernesak ut i fra
partilederdebattene, av flere arsaker. For dettdomr det et stort avvik fra
Fremskrittspartiets skattepolitikk i programmeneartilederdebatten fra 1993. Da vil
Hagen ga i mot personskattelettelser for & bedrskn@konomi. For det andre er det i

2001 og 2005 spesielt fokus pa avgiftsletter. Desggiftene er gjerne av typen som kan
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kalles skatt pa bruk, og gar slik sett i mot Frentisipartiets prinsipper for beskatning. |
2005 ansker Hagen a senke bensinavgiften — tilayerede gnsker han fleksibel avgift for
a fa stabil pumpepris. Dette er i trad med Frentskrartiets program for 2001, men
bryter med programmet for 2005. Det er slik settomsistens og inkonsekvens i
Fremskrittspartiets skattepolitikk, ogsa i partdedebattene. Imidlertid fremhever Hagen
selv skatt som en meget viktig sak for partietstea alle debattene, blant annet i flere av
sluttappellene. Med unntak av i 1993 gnsker hard @gsenke det totale skattetrykket,

med ulike midler.

Miljg er en av de sakene hvor Fremskrittspartieggdpunkter er de samme i hele
perioden i partiprogrammene. Dette er imidlertid ‘&kkesak” i programmene. |
partilederdebattene snakker Hagen om gasskrafive@k1 og 2005, og om oljeleting i
nord i 2005. Ved begge anledninger er dette et teged i debatten, og Hagen svarer pa
direkte spgrsmal fra programlederne. Hagens innlegdgter ogsa disse sakene mer til
gkonomi og neaeringslivspolitikk enn miljg. | 1989 miiljg et stort tema, og nesten
samtlige partiledere snakker om miljg i den sisteden. Carl I. Hagen velger a snakke
om flyktninger. Partilederdebattene forsterker dmminntrykket fra programmene:

nemlig at miljg er en "ikkesak” for Fremskrittspatt

| partiprogrammene blir Fremskrittspartiet mer gusi til gkt statlig forbruk i 2001.
Samtidig begynner partiprogrammene & inneholde arkisk teori for & forsvare gkt
forbruk, og skille mellom “riktig” og "gal” pengebk. | debattene skjer dette skiftet i
Fremskrittspartiets politikk tidligere. | 1993-detem kritiserer Hagen det offentlige
forbruket meget krast, og hevder blant annet diruker barnas fremtidige inntekter i
Norge. Allerede i 1997 har dette snudd. Da snakklkagen om det enorme statlige
overskuddet, som han vil bruke pa de eldre. Dettére ar tidligere enn det samme
skiftet med sikkerhet kan spores i partiprogramménanledningen fremsatte jeg en
hypotese om at endringer i Fremskrittspartietstiglkunne spores i partilederdebattene
for de nar partiprogrammene. Dette ser ut til devetreksempel pa dette. Standpunktene
fra 1997 gjentas - med nesten samme formuleringebdde 2001- og 2005-debatten. |

2001 dukker ogsa de teoretiske begrunnelsene ifdig'r pengebruk opp i debatten, noe
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som blir viderefart i 2005. Hagen nevner ogsa ketkforslag til gkt bruk av offentlige
midler i de to siste debattene. Han taler for ekssrfor mer penger til sykehusutstyr og

IKT-utstyr til skolene.

Fremskrittspartiet har et uavklart forhold til Eb§ senere EU, i alle partiprogrammene,
unntatt i 1993. Dette er et tema i partilederdematti 1989, 1993 og 2001. | 1989
snakker Hagen ikke om EF. | 1993 har han fleresigglom dette emnet, men unnlater og
ta standpunkt. Han mener dette spgrsmalet skabmsjjav folket. Dette bryter med
Fremskrittspartiets partiprogram for 1993, hvortigartar et standpunkior EF. Neste
gang EU er tema er i 2001, og Hagen vil da - dete pa direkte spgrsmal — snakke om
dette av respekt for velgerne. Det er altsa inksiasi i Fremskrittspartiets standpunkt til

Europa, bade innad i partiprogrammene og mellorgram og partilederdebatt.

Carl I. Hagen har innlegg om barne-, familie- oglskolitikk kun i 1997. Hans innlegg
om barne- og familiepolitikk er et svar pa prograddrs pastand om at han aldri snakker
om dette emnet. Han snakker da om kontantstgtten,Fsemskrittspartiet er tilhengere
av ogsa i partiprogrammene. Han hevder imidlertidrdtstilskuddet til barnehager skal
reduseres til den utgjegr samme belgp som kontdiesig Dette bryter med
partiprogrammet, hvor Fremskrittspartiet vil fjerdeiftstatten til barnehagene. | sitt
innlegg om skolepolitikk bryter han ogsa med padipammet. Hagen hevder & ha veert
negativ til skolestart ved seks ar, mens progranforeperioden 1993-1997 taler for &
innfare dette. Denne inkonsistensen, og det madgldokus pa disse temaene fra
Hagens side, forsterker inntrykket av at barnemilie- og skolepolitikk ikke er

kjernesaker for Fremskrittspartiet.

Det kommunale selvstyret er noe Fremskrittsparttater varmt om i sine
partiprogrammer, samtidig som de foreslar en reidek som vil svekke dette selvstyret.
| debatten for 2005 er Hagen eksplisitt negatikaeinmunalt selvstyre, i det han hevder
at penger til eldreomsorgen ma veere gremerkedkki®@ bli brukt til & bygge radhus og
kulturhus. Det kan synes som om han mener at loktkere er inkompetente og

upalitelige.
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Kjernesakene i partilederdebattene synes i hovedsakaere de samme som i
programmene. Innvandring, kriminalitet og eldrekgrnesaker for Fremskrittspartiet i
begge medier. Hagens innlegg om u-hjelp svekkdemiéke inntrykket av at dette er en
kjernesak for partiet. Mitt inntrykk av at folketgiglfinansiert ordning for helsevesen og
eldreomsorg er en kjernesak for Fremskrittsparéetforsterket etter analysen av
partilederdebattene. Helse synes imidlertid ikkeegte en kjernesak for partiet, ut i fra
debattene. | spgrsmalet om skatt synes jeg at sit@msen og inkonsekvensen er enda
tydeligere i debattene enn i programmene. Skattimiidlertid fokusert pa av Hagen i
flere debatter, og jeg vil derfor fremdeles hevdedat kan veere en kjernesak for

Fremskrittspartiet.

Skiftet i synet pa offentlig forbruk gar i sammeniag i debattene som i programmene.
Dette skiftet blir imidlertid synlig i 1997-debatte— fire ar for der er synlig i
programmene. Skiftene i synet pa statlig eierskgppersonvern kan ikke spores i
debattene, da disse sakene kun nevnes av CarjérH®2005-debatten. Hagen fokuserer
ogsa lite pd de sakene som jeg ut i fra partipragrane mente at var lite viktige for
partiet. Det er ogsa inkonsekvens og inkonsisteths $amme sakene i debattene som i

programmene.
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4. Konklusjon

Jeg har i denne oppgaven analysert Fremskritteparpartiprogrammer og NRKSs
partilederdebatter for 1989, 1993, 1997, 2001 o@52®Rnalysens formal har veert a
bestemme Fremskrittspartiets politiske profil, agrguelle endringer i denne. Jeg har
diskutert hva som er partiets kjernesaker, pa bviht det skjer grunnleggende skifter,
og hvor det er inkonsistens og vingling i Fremsgpartiet politikk. Jeg har i hovedsak
benyttet to politiske akser i denne analysen; deligjonelle gkonomiske hgyre-

venstreaksen og den verdipolitiske aksen.

Fremskrittspartiets politiske profil

De sakene som i stgrst grad oppfyller mine kritefier & vaere kjernesaker for
Fremskrittspartiet er innvandring, kriminalitet,hjelp, eldre og folketrygdfinansiert
ordning for helsevesen og eldreomsorg. Fremskatteis standpunkter til kriminalitet
og innvandring ligger klart til hayre pa en verdipsk akse, og i begge sakene forsterkes
standpunktene i verdikonservativ retning i perideremskrittspartiets u-hjelpspolitikk og
ordningen med folketrygdfinansiering av helsevesgreldreomsorg ligger til hgyre pa
den gkonomiske aksen i hele perioden, men forgdeakke. Eldresaken ligger til venstre
pa den gkonomiske aksen, og her blir standpunktaseerket i perioden. Eldre er ogsa
en sak sonblir en kjernesak i lgpet av perioden, den er ikke tikge fokusert pa av

Fremskrittspartiet i begynnelsen av perioden.

Skatt tegner seg som en kjernesak ut i fra padigmmene, pa tross av inkonsistens,
men dette inntrykket svekkes noe ut i fra partitddbattene. Imidlertid gnsker partiet i

hele perioden lavere skattetrykk, og understreléerebi programmene og debattene at
dette er en viktig sak for partiet. Jeg vil derfored visse forbehold, kalle dette en av
Fremskrittspartiets kjernesaker. Partiet ligger tdyre pa den gkonomiske aksen i
skattepolitikken.
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Helsepolitikken syntes & veere en kjernesak ut ipfi@agrammene, men ikke ut i fra
debattene. Helse ble kun nevnt av Hagen i forbgedeied modellen for folketrygden og
som et konkret eksempel pa et felt hvor Fremskuttset gnsker & bruke mer offentlige
midler. Siden Hagen kun har anledning til & nevoenfa saker i hver debatt, vil jeg ikke
legge saerlig mye vekt pa at denne saken ikke vdrade partilederdebattene. Helse kan
derfor likevel veere en kjernesak for Fremskrittdpar Partiets standpunkt i
helsepolitikken ligger til hgyre pa den gkonomisksen.

Fremskrittspartiets profil bestar altsa av en karabjon av standpunkter til hgyre pa den
verdipolitiske aksen, og standpunkter bade til bag venstre pa den gkonomiske aksen.
I noen av kjernesakene ligger partiets standpunkigt ytterst til hgyre pa den
gkonomiske aksen, og kan dermed kalles liberddistiRartiets standpunkt i eldresaken,
ligger langt til venstre pd den samme aksen. Ogs#&eddikonservative standpunktene
bryter enkelte ganger med standpunkter til hgyrdgrégkonomiske aksen.

De verdikonservative kjernesakene er sentralefrelbegynnelsen av perioden, men de
blir forsterket bade ved at de blir viet gkt oppksemhet, og ved at standpunktene blir
forsterket i verdikonservativ retning. Eldre er dameste kjernesaken til venstre pa den
gkonomiske aksen, og denbér en kjernesak i Igpet av perioden. Fremskrittsptarti
fokus pa eldre blir stadig sterkere, og standpurkfersterkes. Kjernesakene til hgyre pa
den gkonomiske aksen er imidlertid konstante.

De klareste skiftene i Fremskrittspartiet politikkier i synet pa offentlig forbruk, statlig

eierskap og personvern. Skiftet i synet pa offgrftirbruk var det eneste som var tydelig
ogsa i partilederdebattene. Pa alle disse feltdn@aytiet bort fra en liberalistisk politikk

i perioden. Synet pa offentlig forbruk og statligrekap gar klart mot venstre pa den
gkonomiske aksen, mens synet pa personvern skiftest standpunkt til hgyre pa den
gkonomiske aksen til et standpunk til hgyre pa deerdipolitiske aksen.

Fremskrittspartiets syn pa personvern skifter dts&n akse til en annen
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Jeg vil hevde at Fremskrittspartiet blir klart miediberalistiske i perioden fra 1989 til
2005. Selv om flere av partiets kjernesaker ligijehgyre pa den gkonomiske aksen,
forsterkes ikke standpunktene i disse sakenessik i de andre kjernesakene. Mens de
verdikonservative kjernesakene er til stede hedt lflegynnelsen av perioden, blir
eldresaken — som ligger til venstre pa den gkorkenaéksen — en kjernesak i lgpet av
perioden. Alle de klareste skiftene i Fremskrittsipgs politikk er ogsa skiftefra et
standpunkt til hgyre pa den gkonomiske aksen. Wendiervative standpunkter og
standpunkter til venstre pa den gkonomiske aksemlé&med en stadig viktigere del av

Fremskrittspartiets politiske profil.

Diskusjon av synspunkter i litteraturen
| fglge Jan Martin Iversen var og er det ideologigitunnlaget for Fremskrittspartiet

liberalisme. Jeg vil hevde at liberalisme bareteement i Fremskrittspartiet politiske
profil, og at den blir stadig mindre viktig i denperioden. Dette ble ogsa hevdet av blant
annet Tor Bjgrklund, Sven Olav Wold og Laila Klevetivorvidt denne endringen i
Fremskrittspartiets politiske profil skjer pa gruam liberalistenes avgang i 1994, som
blant annet Kleven hevder, kan ikke denne oppgaveswar pa. De tydeligste skiftene i
partiets politikk; i synet pa statlig eierskap, esfflig forbruk og personvern, skjer
imidlertid i periodenetter 1994. Det er slik sett et sammenfall i tid mellangangen til
flere sentrale liberalister i partiet, og at Frentspartiet politiske profil blir mindre

liberalistisk.

Hjelseths idealtype for populisme vektlegger nagtakaksjonisme, smaborgerskapelig
protest mot polariseringen mellom arbeid og kapaiglfolk mot eliten — definert som
politikere, byrakrater og intellektuelf8* Jeg kan ikke si at jeg finner noen klare tegn pa
nostalgi eller reaksjonisme i Fremskrittspartielitgdx. De standpunktene som finnes av
denne typen vil jeg heller kalle verdikonservatikzé eksempel pa slike standpunkter er at

partiet misliker utviklingen i familiestrukturen.rémskrittspartiets standpunkter mot

%44 Hjelseth (1992) s 85-86
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innvandring kan ogsa pa et vis kalles reaksjoneesn -protest mot den senere tids
utvikling og endring i norsk kultur — men igjen gmjeg det er mer neerliggende a kalle
dette standpunktet verdikonservativt. Protest notdrseringen mellom arbeid og kapital
kan sies & veere til stede i Fremskrittspartiet tigkli da partiet er negative til
fagforeninger og deres rolle. Dette er imidlerti#a en sentral del av Fremskrittspartiet
politiske profil. Fremskrittspartiet er tidvis ndiye i sine uttalelser om byrakrati og
politikerstyre, men dette synes heller ikke & vegraentral del av partiets politiske profil.
Alle disse elementene er ogsa noenlunde konstagtieg finner derfor ikke grunnlag for
a hevde at Fremskrittspartiet blir verken mer etfémdre populistiske i perioden, ut i fra
Hjelseths idealtype. De populistiske elementeniegedier ikke sentrale i den grad at noen

av dem kan kalles kjernesaker for partiet, etterenkiriterier.

Johansens kriterier for populisme sammenfalleoii gtad med Hjelseths; anti-hegemoni
og appell til folket kan sies & veere det samme f&oknmot elite i Hjelseths idealtype.

@nsket om mer direkte demokrati er imidlertid ettrgfement i Johansens idealtype, og
dette lar seg lettere studere i program og deBatmskrittspartiet er konsekvent
tilhenger av folkeavstemninger, bade i prinsipp iograksis, og dette standpunktet
forsterkes i perioden. Jeg vil imidlertid hevdelatte er et alt for tynt grunnlag for & kalle
et parti populistisk. De fleste partier i Norgetitiengere av folkeavstemninger i en eller
annen forstand. Etter Johansens idealtype kantsh fahne populistiske elementer i de
fleste partiene pa Stortinget. Johansen studerte pdpulistiske elementene i

Fremskrittspartiet i partiprogrammet fra 2005. Bisslementene er til stede i hele
perioden. | spgrsmalet om bruk av folkeavstemnirg lstandpunktene sies a bli
forsterket. Dette skjer bade i det Fremskrittspartiprogramfester at partiets
representanter alltid vil fglge resultatet av enlkdavstemning, og ved at

folkeavstemninger blir foreslatt i flere konkretpassmal. Jeg vil imidlertid ikke si at

dette innebaerer at Fremskrittspartiets profil tvlér populistisk i perioden, da dette er én

enkeltsak — som ikke er en kjernesak for partietr ehine kriterier.

Selv om det kan finnes enkelte elementer av papelis- slik den er beskrevet av

Hjelseth og Johansen - i Fremskrittspartiets litsynes jeg ikke at populisme er en
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vesentlig del av Fremskrittspartiets politiske prafeg finner heller ikke grunnlag for & si
at disse elementene blir vesentlig svekket ellestéoket i perioden. Pastanden fra blant
annet Sven Olav Wold og Laila Kleven om at Frentspartiet blir mer populistiske pa
1990-tallet kan jeg dermed ikke si meg enig i. Bigwfatterne opererer imidlertid ikke
med den samme definisjonen av populisme som HielsgtJohansen. Ingen av disse
forfatterne presenterer en operasjonaliserbar etk av populisme. Dersom en
definerer populisme som a ville gi "mer til altel tekkes alle, kan en til en viss grad si
at Fremskrittspartiet gar fra et liberalistisk éil populistisk standpunkt i spgrsmalet om
offentlig forbruk. Denne definisjonen sier imidliertite om et partis politiske profil, og i
en tidsperiode hvor Norge far stadig starre inmteki lignende endringer skje i de fleste
partier. Jeg vil derfor fortsatt hevde at de viktegy elementene i Fremskrittspartiet
politiske profil er verdikonservative standpunkteg, standpunkter til hgyre og venstre pa

den gkonomiske aksen.

Edgar Benum hevder at de viktigste politiske saken&remskrittspartiet er protest mot
skattenivaet, byrakrati og offentlige inngrep. Saliskutert tidligere er protest mot

skattenivdet en av Fremskrittspartiet kjernesakeet er derimot kun noen fa

enkeltstdende uttalelser, bade i program og dekath inneholder noe angrep pa
byrakratiet. Dette kan dermed ikke kalles en kjsahke Fremskrittspartiet er motstander
av offentlige inngrep i for eksempel miljg- og kujpolitikken, men mener at staten skal
bade regulere og bidra med midler pa en rekke dettréAv disse sakene er det altsa kun

skatt som kan veere en kjernesak for Fremskrittsgpaunt i fra mine kriterier.

Den endrede argumentasjonen mot innvandring somik@&nnHagelund beskriver -
nemlig fra gkonomisk til kulturelle argumenter -sgmnlig i partiprogrammene, men ikke
like synlig i partilederdebattene. Hagelund undekstr imidlertid at begge typene
argumentasjon har eksistert samtidig i hele peno@=num hevder at innvandring blir
viktigere for partiet med tiden, og i falge Bergerfé blir restriksjonene pa innvandring
stadig strengere. Dette viser ogsa denne analysemandring er en av de klareste
kjernesakene for partiet, og standpunktene blistésket i verdikonservativ retning i

perioden.
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Jan Martin Iversen hevder at helse- og sosialgélithar blitt viktigere for
Fremskrittspartiet. Eldresaken og den folketrygalfisierte ordningen for helsevesen og
eldreomsorg er kjernesaker for partiet. Helge Olpsadvder at Fremskrittspartiets
programmer gar i velferdsvennlig retning etter 19B®gtte viser seg i synet pa eldre
spesielt, men ogsa i synet pa offentlig forbruksé&p pastar ogsa at Fremskrittspartiet
siden dannelsen har hatt det samme synet i helge-sasialpolitikk selv om
detaljrikdommen og fokuset har gkt. Modellen fotkétrygden er den samme i hele
perioden. Fremskrittspartiet standpunkt i eldresake noenlunde konstant, og det er
gkende fokus pa denne politikken. Det star for rkiegt at helse- og sosialpolitikk —
spesielt i form av fokus pa eldre — blir en stadiktigere del av Fremskrittspartiets

politiske profil.

Opsahl hevder at Fremskrittspartiet er konsekveleni gkonomiske politikken. Dette vil
jeg si meg uenig i. Fremskrittspartiet endrer blannhet syn pa offentlig forbruk i
perioden, og er lite konsistent i spgrsmalet onttsRartiet kan dermed vanskelig sies a
veere konsekvent. Lars Svasand hevder at Fremgharitists programmer blir lengre,
men at dette ikke medfgrer en ideologisk endrimggRammene blir gradvis lengre i
denne perioden, men jeg er ikke enig i at det ersdtanme politikken som overfgres pa
nye felt. Som jeg har vist skjer det forskyvningegartiets profil i perioden. Svasand
hevder ogsa sammen med Robert Harmel at Fremgplaritist har relativt konstante
standpunkter i en rekke spgrsmal malt pa den gkmkenhgyre-venstreaksen frem til
1992. Denne kontinuiteten finner jeg ikke i periodetter 1989 da flere standpunkter
beveger seg mot venstre pa denne aksen. Ogsartipstktene som er konsekvente
frem til 1989 i fglge Harmel og Svasand, for eksemgtatlig eierskap og offentlig

forbruk, endres i perioden jeg har studert.

Den klareste tendensen i Fremskrittspartiets pkétiutvikling fra 1989 til 2005 er at det
blir mindre liberalistisk. Dette er en endring sdlere forfattere beskriver. Flere hevder
ogsa at innvandring er en viktig sak for Fremskpidirtiet. Innvandring er ut i fra mine
kriterier en av de klareste kjernesakene til paxig restriksjonene pa innvandring blir

strengere. Fremskrittspartiet fokuserer ogsa i @&egrad pa helse- og sosialpolitiske
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spgrsmal, og gar i velferdsvennlig retning, slié&rdl forfattere hevdet. Noen forfattere
beskriver imidlertid partiet som konsekvent, spesigen gkonomiske politikken. Jeg vil
hevde at Fremskrittspartiet definitivt har endmeg,sbade i den gkonomisk politikken og
pa andre felt. Jeg finner heller ikke grunnlag forsi at Fremskrittspartiet blir mer
populistiske i perioden. Ingen av de liberalistist@andpunktene i partiets profil blir

skiftet ut med populistiske standpunkt.

@kt oppslutning og politikk
Formalet med denne oppgaven har ikke veert & farkkaemskrittspartiets oppslutning.

Noen av dem som har skrevet om dette temaet frermidiertid hypoteser som knytter

partiets politikk til oppslutningen. Flere av diskefatterne fokuserer pa hvilke saker
som har veert sentrale i de ulike valgkampene asalyse. Min analyse av valgkampene
er begrenset til partilederdebattene. Dette ereriral del av valgkampen, men kan
selvsagt ikke gi et fullstendig bilde av hva som da viktigste sakene i media, og for
Fremskrittspartiet, i de ulike valgkampene. Jegkeinmentere noen av hypotesene om

Fremskrittspartiets oppslutning ut i fra partilatigvattene.

Samme ar som ALP ble dannet, i 1973, fikk Fremishpirtiet 5% av stemmene. Dette
var partiets hgyeste oppslutning helt frem til 18@%artiet fikk 13% av stemmene. 1989
ma dermed sies a veere et sveert godt valg for Fréittaplrtiet. Ved neste stortingsvalg, i
1993, ble oppslutningen halvert, og Fremskrittspafikk 6,3% av stemmene. Dette er
partiets darligste valg i perioden, malt i oppsingn | 1997 satte partiet igjen rekord i
valgoppslutning med 15,3%. | 2001 fikk partiet oentr den samme oppslutningen, men
gikk ned ca ett prosentpoeng til 14,6. Fremskudttspts hgyeste oppslutning ved
stortingsvalg var i 2005, da partiet fikk 22,1% stemmené?® 1989, 1997 og 2005

utpeker seg altsa som seerlig gode valgar for Fretisglartiet, mens 1993 er partiets

darligste valg i perioden.

25 Tall fra www.ssh.no
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Gudmund Hernes hevder at Fremskrittspartiet oppisigter et resultat av partiets status
som "annerledesparti”. | partilederdebattene skgrofte at Hagen tar opp andre saker
enn de andre partilederne. Hagen tar ogsa markedrie@des standpunkt enn de andre
partilederne i blant annet innvandringspolitikkepgrsmalet om bruk av oljepenger og i
forslag til endringer av velferdsstaten, som er fdkene Hernes spesifikt nevner.

Spgrsmalet om bruk av oljepenger blir fokusert p&lagen selv i 1997, 2001 og 2005.
Det er imidlertid kun et hovedtema i debatten i ROSom er det av disse tre valgene
Fremskrittspartiet hadde lavest oppslutning. Detgsa delvis tema for debatten i 2005,
da Fremskrittspartiet fikk sin hittil hgyeste vahgslutning. Velferd er i en eller annen

forstand tema i alle debattene, og det er derfoiskelig & studere noen sammenheng
mellom oppslutning og dette temaet. Innvandring adri noe hovedtema for

partilederdebattene, men Hagen fokuserer pa dettetsi 1989, 1993 og 2005. 1989 og
2005 er ar hvor Fremskrittspartiet far hgy oppshgnmens 1993 er det aret partiets
oppslutning er lavest i perioden. Jeg finner altsgen indikasjoner pa at fokus pa

innvandring, bruk av oljepenger og velferd har B for partiets oppslutning.

| falge Magnus Marsdal er Fremskrittspartiets visjanser stgrre jo mer fokus det er pa
verdipolitikk i valget. Hagen fremhever partietselkjesaker med verdikonservative
standpunkt, kriminalitet og innvandring, i 19899892001 og 2005. Dette er altsa tema i
partiets svakeste valg i perioden, og i noen awstédekeste. Marsdal hevder ogsa at
Fremskrittspartiet sjelden fokuserer pa arbeidsralj, sykelann og at de vil fierne
progressiv beskatning. Dette kan bekreftes ut afralysen av partilederdebattene. Hagen
tar aldri opp disse standpunktene, annet enn dedggnom sykelgnn i 2001, pa
oppfordring fra programlederne. Ogsa etter en péstan Fremskrittspartiet standpunkt
til sykelgnnsordningen fra Sosialistisk VenstreigaKristin Halvorsen i 1997 unnlater
Carl 1. Hagen & snakke om dette emnet. | spgrsnuifetskatt fokuserer Hagen i
hovedsak pa a senke avgifter og det totale skgitiett, ikke pa at Fremskrittspartiet
gnsker a fierne den progressive beskatningen. Hageakker altsd ikke om
Fremskrittspartiets standpunkter til arbeidsmiljglsykelgnn og progressiv beskatning i

partilederdebattene.
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| fglge Petrocik er det sammenheng mellom et pagjssiutning ved valg og hvorvidt de
far satt saker hvor de har sakseierskap pa dagsondggkampen. Ut i fra dette skulle
det ha saerskilt mye a si for partiets valgresulrsom sakene hvor det blir hevdet at
Fremskrittspartiet har slikt sakseierskap; nemtigvandring og helse- og sosialpolitikk,
er fokus i valgkampen. Innvandring er aldri hoveadefor debatten, men blir fokusert pa
av Hagen selv i 1989, 1993 og 2005. 1993 er partiétligste valg i perioden, og jeg kan

dermed vanskelig se noen sammenheng mellom fokimpandring og oppslutning.

Helse- og sosialpolitikk er i en eller annen fonstehovedtema for partilederdebattene
hvert ar. Hagen selv fokuserer pa dette i alle leba unntatt 1993, men seerlig i de tre
siste debattene. Hagen fokuserer i gkende gradejse-hog sosialpolitikk, et felt
Fremskrittspartiet i fglge Opsahl far hgyere troginet pd. Det eneste aret Hagen ikke
fokuserer pa dette er 1993, aret hvor Fremskrittigpdnadde markert lavest oppslutning.
Det finnes altsa indikasjoner pa at fokus pa hetgesosialpolitikk er szerlig viktig for

Fremskrittspartiets oppslutning.

Berge Furre hevder at Fremskrittspartiets darligpstutning i valget i 1993 var et
resultat av intern uenighet om EF-spgrsmalet ognawandring ikke var et tema i
valgkampen. EF-spgrsmalet preger definitivt debafte 1993, og Hagen gar i mot
partiprogrammet i dette spgrsmalet. Innvandringdsaimot ikke vaert et sentralt tema i
noen partilederdebatter i perioden, men 1993 emwetde arene hvor Hagen selv
fremhevder dette spgrsmalet. Hagens opptreden3-déBatten skiller seg ogsa ut fra de
andre opptredenene pa en annen mate: han gar pélakled en av sine kjernesaker —
nemlig skatt. Det er dermed vanskelig & peke utdora er den viktigste arsaken til det
darlige valgresultatet i 1993, da det mest sanigwil veere en kombinasjon av flere

arsaker.

Denne korte analysen gir ikke noe grunnlag forekke konklusjoner rundt partiets
oppslutning. Jeg vil imidlertid hevde at en slikabise kan veere mulig, dersom en
anvender flere kilder. Seerskilt relevante kildet &n slik analyse vil veere

valgundersgkelsene, tilgjengelige pa Statistiskiralayras hjemmesider. Statistikk over

91



hva velgerne, og spesielt Fremskrittspartiets velgsynes er de viktigste sakene ved
hvert valg kan gi svar pa hvor stor vekt som kdlegges de ulike sakene. Ogsa hvor
velgere vil plassere seg pa en hgyre-venstreakse.ea verdipolitisk akse, kan gi svar
pa om Fremskrittspartiet politiske utvikling fglgeglgernes holdninger. En mer grundig
analyse av valgkampene, ved hjelp av for eksempeisea og andre
fiernsynsprogrammer, kan ogsa bidra til et klatgitde av hva som er de mest sentrale
sakene. Det kunne da ha veert mulig & trekke méeddstillende konklusjoner i

spgrsmalet om sammenheng mellom fokus i valgkarogepartiets oppslutning.

Politikk pa alvor
Iveren etter a forklare Fremskrittspartiet oppshugnhar veert enorm, spesielt etter at

Arbeiderpartiets partisekreteer Martin Kolberg latesebegrepet "FrP-koden” hgsten
2005. | vitenskapelige publikasjoner, i media dyérdagslige diskusjoner dukker dette
temaet til stadighet opp. Denne oppgaven har ildteth hensikt a knekke "FrP-koden”,
men den kan tenkes & veere et bidrag til senerédarbmed dette formal. Dersom en
skulle analysere et annet politisk parti ville @mrssynligvis ha lagt til grunn at velgerne
stemmer pa partiet fordi de er enige i politikk@ette er ikke tilfellet for de fleste
analyser av Fremskrittspartiet. For a forklare fsomange stemmer pa et parti, vil jeg
hevde at det farst er ngdvendig & finnehua de stemmer pdenne oppgaven er et
bidrag til dette arbeidet. Jeg har valgt & behakdénskrittspartiet som et hvilket som
helst annet parti, eller rett og slett tatt pastipolitikk pa alvor. Jeg har imidlertid kun
hatt mulighet til & behandle to typer kildematexial denne analysen, nemlig
partiprogrammene o0g NRKs partilederdebatter. Nesteg i en analyse av
Fremskrittspartiet vil etter min mening veere & teget mer komplett bilde av
Fremskrittspartiet politikk. Dette kan gjgres veddalysere partiets realpolitikk, altsa
hvordan det faktisk utgver politikk i Stortinget oga andre arenaer.
Stortingsforhandlingene og partiets budsjettforgagiktige kilder i s& mate. Ogsa det a
gi et mer fullstendig bilde av Fremskrittspartielipkk i valgkamp, som skissert ovenfor,
kan veere et viktig bidrag til & beskrive Fremskg#rtiets politikk. Deretter kan en

begynne & knekke FrP-koden.
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