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1. Innledning

Omsorgslenn er en tjeneste hjemlet i lov om sosiale tjenester av 13 desember
1991' § 4-2 e):«Lenn til personer som har et seerlig tyngende omsorgsarbeid.»

De ovrige tjenester i stjl. § 4-2 er praktisk bistand og opplering, avlastning,
stottekontakt og plass 1 institusjon eller bolig med heldegns omsorgstjenester.
12006 mottok 8286 personer omsorgslenn.? Det er dermed en tjeneste av et
beskjedent praktisk omfang. Tjenesten berorer imidlertid prinsipielle sosialrettslige
spersmal.’ De omhandler blant annet fordelingen av ansvar mellom offentlig og
privat omsorgsyter, forholdet mellom kontantytelser og sosial bistand, og retten til
& velge sin omsorgsform mot den kommunale skjennsfrihet.* Avveiningene
aktiverer til dels motstdende verdier: Sosial trygghet, selvhjelpsprinsippet, den
personlige autonomi og det kommunale selvstyret.’

Ifolge NOVA (Norsk institutt for oppvekst, velferd og aldring) avspeiler dette
verdimessige spenningsfelt seg i omsorgslennens uklare rettslige posisjon.®
Kommunen har en generell plikt til & ha tjenesten, jamfer ordlyden i stjl. § 4-2:
«De sosiale tjenester skal omfatte...». Omsorgslennen er imidlertid unntatt fra de
tjenester en hjelpetrengende «har krav pa...» etter stjl. § 4-3. Den som yter privat
omsorg kan «kreve» et vedtak om tiltak for & lette omsorgsbyrden, jamfor

stjl. § 4-4. Det er imidlertid bare en prosessuell rettighet, en rett til et vedtak.’
Den kommunale plikt sammenholdt med en manglende individuell rett reiser
spersmélet om omsorgslennen er en reell sosial tjeneste, eller en tjeneste
kommunen kan velge & se bort fra.

I departementets rundskriv om omsorgslenn er det sagt at kommunens «rom for
skjonny» er «noe storre» for tildeling og utmaling av omsorgslenn enn de andre
tjenestene.® Et formal med oppgaven er & avklare narmere hvor stort dette
«rommet» for forvaltningsskjenn er, og pa hvilken méte det blir styrt og begrenset
av rettsregler. Min problemstilling er om omsorgsmottaker eller omsorgsyter i
enkelte tilfeller kan kreve en tildeling av omsorgslenn; enten pé grunnlag av kravet
til forsvarlig hjelp, eller ut fra kravet til et forsvarlig skjenn.

forkortet stjl.

Se Statistisk Sentralbyras nettsider: www.ssb.no; Emne 03:Helse, sosial og kriminalitet, Tabell

03303

3 Se Eriksen m/fl: «Omsorgslonn til foreldre med funksjonshemmede barn: Lonn, paskjonnelse
eller avlat? », NOVA-rapport 11/2003 s.16

4 Se samme sted

5 NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv, sammendrag s.15

6 Se Eriksen: «Omsorgslonn til familier med funksjonshemmede barn: En ordning full av
spenningery i: Embla nr.7 2002 s.44

7 Se NOU 1985:18, sammendraget s.16 og Kjenstad: «Sosiale tjenester og naturalytelsery
i: Kjonstad m.fl: Sosial trygghet og rettssikkerhet under sosialtjenesteloven og
barneverntjenesten, 2.utg. 2000 s.113

8 Rundskriv 1-42/98 5.2
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http://www.ssb.no/
http://www.ssb.no/
http://www.ssb.no/

2. Avgrensninger og det teoretiske utgangspunkt

Oppgavens tema er rett til tildeling av omsorgslenn etter sosialtjenesteloven. Jeg
avgrenser dermed mot spersmél som gjelder utmalingen av lennen. Det er lagt til
grunn i forarbeidene at kommunen har vid adgang til 4 tildele sosiale tjenester,
inkludert omsorgslenn, ogsa til de som ikke fyller vilkérene i stjl. § 4-3 og

§ 4-2 ¢).” Jeg avgrenser fremstillingen til de som fyller vilkdrene i bestemmelsene.
Oppgaven omhandler dermed den som ikke kan «dra omsorg for seg selv» eller er
«helt avhengig av praktisk og personlig hjelp» jamfor stjl.§ 4-3, og omsorgsyter
som fyller vilkaret «sarlig tyngende omsorgsarbeid» i stjl.§ 4-2 e).

En avklaring av kommunens skjennsfrihet i en tildelingsvurdering vil kreve en
narmere klarlegging av omsorgslennens posisjon som sosial rettighet. Gustafsson
oppstiller momenter han mener er indikatorer pé en rettighets styrke: Regulering i
lov, grad av lovbestemmelsens presisjon, adgang til 4 ta hensyn til ekonomi, klage-
og overpravingsrett og statlig tilsyn og kontroll.' Styrken i de sosiale rettighetene
vil dermed bero pa en tolkning av lovbestemmelsen." Westerhill grupperer de
sosiale rettigheter i legale eller «ekte» rettigheter, kvasi-eller servicerettigheter og
mélorienterte rettigheter.'” Gustafsson fremhever at adgang til 4 ta hensyn til det
offentliges budsjett er kjedens «svagaste ldnk», rettighetens styrke vil i stor grad
veare avhengig av om loven dpner for dette hensyn." Presisjonsnivéet til
lovbestemmelsen og adgangen til & ta gkonomiske hensyn synes & skille de «ekte»
rettighetene fra de service-og méilorienterte rettigheter. Olsen og Kjenstad sondrer
mellom en «lovbundet» rett og en rett til 4 sta i ke/konkurrere om knappe
ressurser.'* Skillet gér ved forvaltningens adgang til & ta ekonomiske hensyn."” De
synes ikke & kreve en presist utformet bestemmelse for at det skal foreligge en
«ekte» rett. Denne sondring ut fra adgangen til a ta hensyn til skonomi synes
tjenlig som en retningslinje i en presisering av omsorgslennens posisjon som
rettighet. Utgangspunktet om todelte rettigheter mé imidlertid nyanseres: Praksis
kan ifglge Eskeland snevre inn forvaltningsskjennet over tid.'® Slik kan de sosiale
rettighetene utgjore en glideskala av rettighetsposisjoner ved at svake rettigheter
gradvis far preg av 4 veere en «ekte» rett.”

Rettspraksis og teori har presisert visse krav til de sosiale rettighetene:'® De skal ha
et tilfredsstillende kvantitet-og kvalitetsmessig nivd (minstestandarden)."

Kjenstad definerer den materielle minstestandard som del av det overordnede krav
til forsvarlighet. Kravet retter seg mot kvalitet og omfang pa hjelpen, en forsvarlig

9 Or.prp. nr.29 (1990-1991) s.13

10 Se Gustafsson: «Taking social rights seriously» i Lov og Rett nr.4 2005 5.468

11 Se samme sted

12 Westerhall: «Rdttsliga fordndringar av social trygghet i Sverige under 1950-2000 i ett
subsidiaritets-och solidaritetsperspektiv» 1: Tidsskrift for Rettsvitenskap nr.1 2005 s.116

13 Se Gustafsson: «Taking social rights seriously» 2005 s.470

14 Se Olsen: «Rettighetsbegrepet i helse-og sosialretten» i: Sosialrett 2, 1990 s.70 flg. og
Kjenstad: Helserett, 2.utgave, Oslo 2007 s.145

15 Se samme sted

16 Se Eskeland: «Rettssikkerhet og andre verdier i sosialretten» 1. Hvor gikk sosialomsorgen, 1993
.49 flg.

17 Se samme sted

18 Se Rt.1990.854, Kjonstad og Syse: Velferdsrett 1, 2001 s.164, Kjonstad: Helserett, 2007 5.162

19 Se Kjonstad: Helserett, 2007 s.8 flg.
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saksbehandling og et forsvarlig forvaltningsskjenn.” Kravet til en forsvarlig hjelp
blir behandlet 1 punkt 5.2, og kravet til et forsvarlig forvaltningsskjenn i punkt 6.1.
Jeg vil i det folgende presentere de rettskildene som er brukt i fremstillingen.
Deretter folger en kort oversikt over de legislative hensyn bak omsorgslennen for
jeg redegjor for de vilkér og rettigheter i stjl. § 4-3 og § 4-2 e) som bererer
omsorgslennen.

3. Rettskildene

Sosialtjenestelovens ordlyd er utgangspunkt for en nermere klarlegging av
omsorgslennens rettighetsniva. Loven har omfattende forarbeider.' Den
rettskildemessige verdi varierer da de inneholder en del rene sosialpolitiske
uttalelser.* Uttalelser som er direkte rettet mot tolkingen av loven, serlig fra de
senere faser 1 lovarbeidet, vil derfor veie tyngre enn de politiske bemerkninger. To
dommer fra Hoyesterett er sentrale og tungtveiende rettskilder. Den forste er Fusa-
dommen,*” som omhandler retten til nedvendig helsehjelp etter lov om
kommunehelsetjenesten av 19 november 1982,*0g rett til sosiale tjenester etter
den tidligere gjeldende lov om sosial omsorg av 5 juni 1964.% Ifelge
sosialtjenestelovens forarbeider er det lovgivers mening & viderefore de sosiale
rettighetene etter sosialomsorgsloven.*® Det gjor dommen relevant ogsa for
tolkingen av de sosiale rettigheter 1 den gjeldende lov. Den andre dom fra
Hoyesterett er Tolga-dommen, som omhandler tildeling og utmaling av
omsorgslenn.?’

To dommer fra lagmannsretten er brukt for 4 belyse praksis.” Rettspraksis er ellers
sparsom pa dette omradet. Jeg har derfor valgt & behandle seks klagesaker om
omsorgslenn fra Sivilombudsmannen. Sakene er relevante pa grunnlag av
ombudsmannens mandat fra Stortinget ved lov om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen av 22.juni 1962.% Dette mandat gjer at klagesakene tillegges vekt av
forvaltningen, og de kan bidra til en lik praksis.** Som rettskilde har likevel
klagesakene begrenset vekt fordi de ikke er rettslig bindende og individuelt
begrunnet. I denne fremstillingen er de 1 hovedsak brukt for & illustrere praksis.

Verdenserkleringen om menneskerettigheter av 1948 inneholder overordnede
menneskerettslige malsettinger for statene i FN.*! Prinsippene og rettighetene i
erklaeringen er gjort rettslig bindende i FN-konvensjonen om ekonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter og FNs konvensjon om barnets rettigheter.*
Konvensjonene er relevante rettskilder i kraft av & vaere folkerettslige forpliktelser

20 Se samme sted.

21 NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv, Ot.prp.nr.29 (1990-1991) Om lov om sosiale
tjenester my. (sosialloven) og Innst.O. nr.9 (1991-1992) Innstilling fra sosialkomiteen om lov
om sosiale tjenester mv. (sosialloven).

22 Sebl.a. Innst.O.nr. 9 (1991-1992) .25

23 Rt.1990.874

24 kommunehelsetjenesteloven

25 sosialomsorgsloven

26 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.63

27 Rt.1997.877

28 LE-1994-2067 og LF-2005-50325

29 Se Sivilombudsmannsloven § 3.

30 Se Fliflet: «Hva er gjeldende rett i forvaltningsretten?» i:Jussens Venner 2002 s.186 flg.

31 Eide: «Verdenserkleeringens historiske betydning» i: Mennesker og rettigheter 1998 nr.2 s. 189

32 Forkortet @SK, barnekonvensjonen.
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inkorporert i norsk rett. Etter lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i
norsk rett av 21 mai 1999 § 2 skal konvensjonene gjelde som norsk lov.*
Konvensjonens rettigheter kan dermed paberopes for norske domstoler.** De far
etter samme lov § 3 jf. § 2, 2. og 4. tung vekt som rettskilder fordi bestemmelsene
1 konvensjonene «ved motstrid» skal «gd foran bestemmelser i annen
lovgivning».”> Den overordnede status gir rettighetene en serlig betydning som
tolkingsbidrag:* De sosiale rettighetene kan utfylles og presiseres ved hjelp av
vare folkerettslige forpliktelser. Til hjelp i tolkningen har jeg benyttet

FNs barnekomite og @SK-komiteens generelle kommentarer til bestemmelsene.’’
Rettighetene 1 @SK er for de funksjonshemmede presisert i konvensjonen om
funksjonshemmedes rettigheter.”* Konvensjonen er ikke en del av
menneskerettsloven, og bestemmelsene har dermed ikke gjennomslagskraft som
individuelle rettigheter i vér interne rett.*” Den fér likevel betydning som
tolkingsbidrag 1 kraft av presumsjonsprinsippet: Norsk intern rett presumeres &
veere i samsvar med vére folkerettslige forpliktelser.*’

Sosial-og helsedepartementet har utarbeidet et eget rundskriv om omsorgslenn.*!
Rundskrivet blir benyttet som arbeidsredskap for sosialtjenesten og er derfor
relevant som rettskilde: Det kan bidra til en lik praksis.* Som «etterarbeid»
utarbeidet av forvaltningen vil det likevel ha begrenset vekt, serlig dersom det
innskrenker rettigheter som folger av loven.”” Omsorgslennen er sparsomt
behandlet 1 juridisk teori, og jeg har derfor brukt en undersekelse fra NOVA for &
belyse hvordan tjenesten fungerer i praksis.** Den juridiske teori har likevel
betydning: Den kan bidra til & plassere omsorgslennen i det rettslige landskapet
som en sosial rettighet.

4. De legislative hensyn

Omsorgslennen ble lovfestet i 1986 som en endringslov til
kommunehelsetjenesteloven.* For dette eksisterte ordningen pé ulovfestet
grunnlag i noen kommuner ved at private omsorgsytere ble lonnet som

33 menneskerettsloven,

34 Se Nygaard: «Rettsgrunnlag og standpunkty, 2004 s.54

35 Se Sevig: «Minstestandarder og universialitet i norsk helse-og sosialrett, sett i lys av FNs
konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighetery, 2006 s.40

36 Se Sevig: «Minstestandarder og universialitet i norsk helse-og sosialrett, sett i lys av FNs
konvensjon om okonomiske, sosiale og kulturelle rettighetery, 2006 s.45

37 Committee on the Rights of the Child, Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
Tilgjengelige pa: United Nations Human Rights Website-Treaty Bodies Database.

38 The Convention on the Rights of Persons with Disabilities, tilgjengelig pa:
www.un.org/documents/instruments

39 Se Nygaard: «Rettsgrunnlag og standpukty, 2004 s.54

40 Se samme sted

41 Rundskriv 1-42/98

42 Bernt: «Rett til stonad til livsopphold» i Kjenstad m.fl: Sosial trygghet og rettssikkerhet under
sosialtjenesteloven og barneverntjenesten, 2.utg. 2000 s.73

43 Se Kjonstad,Asbjern: Helserett, 2007 s.60

44 NOVA-rapport nr.11/2003

45 Se lov 1986-07-11 nr.55: Lov om endringer i lov av 19.november 1982 nr.66 om helsetjenesten
i kommunene og andre lover.



kommunale hjemmehjelpere.* Motivene til endringsloven uttaler seg slik om de
hensyn som 13 bak lovfestingen: «Pleie og omsorg som utfores av ncere pdarorende
representerer en verdifull og nodvendig innsats i vart velferdssamfunn.
Familiepleiere som patar seg krevende omsorgsoppgaver kan dessuten bli
avskdret fra d delta i det ovrige yrkesliv».’ Det sentrale synes & veere hensynet til
omsorgsyters belastning, selv om behovet til omsorgsmottaker er en underliggende
forutsetning:«Avtale om lonn er begrenset av at kommunen og den pleietrengende
vurderer den pdrorendes omsorg som best og nodvendig...»” Hensynet til
omsorgsmottaker ble presisert da tjenesten senere ble flyttet til sosialtjenesteloven:
«Malet ma etter utvalgets syn veere d bedre kvaliteten pa dette omsorgsarbeidet
ved ad gi veiledning, okonomisk stotte og hjelp i hjemmet. Dessuten mad
omsorgsgiver fa mulighet til fritid og ferie.»” Ordningen skal dermed som del av
et helhetlig tjenestetilbud bidra bdde til kvalitet i omsorgen, og en bedret tilvaerelse
for omsorgsyter. En bedret kvalitet pd omsorgen kan bidra til at flere
hjelpetrengdende kan bo hjemme. Slik kan tjenesten fremme lovens formal om et
«selvstendig livy og en «sosial trygghet» 1 stjl. § 1-1 a). Det er imidlertid ikke
selvsagt at omsorgslennen alltid fremmer mélet om et selvstendig liv. Motivene
presiserer at det «..noen ganger er en bedre losning d bruke institusjon. Dessuten
kan omsorgsarbeidet omfatte funksjonshemmede som med aktiv bistand og
oppfolging vil kunne bo for seg selv.»” For omsorgsyter kan ordningen bade
innebeere en gkonomisk fordel og en anerkjennelse av arbeidsinnsatsen.”
Omsorgslennen kan gke omsorgsyters valgfrihet ved & gjore det mulig & arbeide 1
hjemmet.’* For det offentlige kan omsorgslenn veere et rimelig alternativ til en mer
kostbar omsorg pa institusjon.”

Hensynet til valgfrihet, en sosial trygghet og et mest mulig selvstendig liv kan tale
for at omsorgslennen har et hoyt rettighetsniva.> Klare rettigheter fremmer videre
hensynet til forutberegnelighet ved & bidra til lik tildelingspraksis i kommunene.”
De krysses av hensynet til sosialtjenestens frihet til & fordele tjenester mellom
sokerne.’® Klare rettigheter kan ogsd medfore risiko for et standarisert
forvaltningsskjenn som i liten grad er rettet mot det individuelle behov.”’
Forventninger om lenn for privat omsorg kan virke kostnadsdrivende og binde opp
kommunale inntekter til en tjeneste.” Hensynet til en faglig og politisk frihet vil
dermed tale for at spersmélet om tildeling av omsorgslenn gir spillerom for skjenn
til forvaltningen.

46 Se Innst.O.nr.56 (1985-1986) s.5

47 Se samme sted

48 Se samme sted

49 NOU 1985:18 5.76

50 Se samme sted

51 Se NOVA-rapport 11/03 5.7

52 Se samme sted

53 Se Eriksen m/fl: «Omsorgslonn til familier med funksjonshemmede barn: En ordning full av
spenningery 2002 s.43

54 Se Gustafsson: «Taking social rights seriously», 2005 s.471

55 Se bl.a. Ot.prp. nr. 29 (1990-1991) s. 14

56 Se samme sted.

57 Se Gustafsson «Taking social rights seriously», 2005 s.471

58 Se samme sted.
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5. Lovens vilkar og rettigheter

5.1 Vilkarene i stjl. § 4-3

Sosialtjenesteloven § 4-3 stiller opp to alternative vilkar for hjelp: «ikke kan dra
omsorg for seg selv» og «helt avhengig av praktisk og personlig hjelp.»
Ordlyden «ikke kan dra omsorg for seg selv» taler for svikt i egen evne til & ivareta
de helt grunnleggende behov, som stell av egen kropp og inntak av mat/drikke.
Videre tilsier ordlyden «helt» at terskelen for det offentliges hjelpeplikt er hay.
Forarbeidene sier at vilkaret gjelder «konkrete og vanskelige situasjoner hvor
hjelpebehovet er pdtrengendex».” Sosialtjenesten vil ha en «uttrykkelig plikt til d
sette inn hjelpetiltak ndr en person ellers vil veere hjelpelos».” Motivene papeker
at arsaken til hjelpebehovet er uten betydning for plikten: «Bestemmelsen
presiserer ikke ncermere hvilke omstendigheter som kan fore til at en person ikke
er i stand til d ta vare pad seg selv. Omstendighetene kan etter utvalgets syn veere
ulike for de personer det dreier seg om.»"

FNs Verdenserklaering av 1948 kan gi et bidrag til forstaelsen av stjl.§ 4-3, selv om
den ikke er rettslig bindende.** Ifolge artikkel 25 har «enhver» rett til en
«levestandard som er tilstrekkelig», og som blant annet inkluderer «nedvendige
sosiale ytelser». Vilkaret for denne rett er etter samme artikkel: «mangel pa
eksistensmuligheter som skyldes forhold han ikke er herre over.» Formuleringen
«enhver» og «eksistensmuligheter» presiserer at dekning av helt grunnleggende
behov er en menneskerett for alle. Ordlyden «dra omsorg for seg selv» 1

stjl. § 4-3 kan sees i sammenheng med formuleringen «som skyldes forhold han
ikke er herre over».* Staten har et subsidizrt ansvar; det er forst nir evnen til
egenomsorg svikter at plikten til & hjelpe oppstar.**

Det neste vilkar i stjl. § 4-3 er alternativt, jamfer ordlyden «eller». Ordlyden «helt
avhengig av praktisk eller personlig hjelp» tilsier ogsa en hay terskel for
hjelpeplikten, og synes & utvide persongruppen noe i forhold til det forste vilkar.
Forarbeidene bekrefter dette: «en person som har rett til praktisk bistand etter

§ 4-3 er ikke nodvendigvis omsorgstrengende.»® Motivene nevner som eksempel
en funksjonshemmet som trenger hjelp til a forflytte seg, men likevel kan dra
omsorg for seg selv.%

Samlet har stjl. § 4-3 en hoy terskel for det offentliges hjelpeplikt. Hjelpen er en
grunnleggende menneskerett, og det offentliges hjelpeplikt oppstér uavhengig av
arsaken til hjelpebehovet. Kjernen i stjl. § 4-3 er et behov for omsorg og personlig
pleie. Bestemmelsen inkluderer imidlertid ogsé de som er «helt avhengig av
praktisk eller personlig hjelp», men ikke trenger omsorg.

59 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.62

60 Se samme sted

61 Se samme sted

62 Universal Declaration of Human Rights

63 Universal Declaration of Human Rights art.25
64 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.14

65 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.63

66 Se samme sted
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5.2 Hvilke krav folger av stjl. § 4-3?

De som fyller ett av vilkérene i stjl.§ 4-3 har «krav pa hjelp». Den strenge
formulering «krav» taler for at spersmélet om hjelp skal settes inn 1 disse tilfeller,
ikke er overlatt til kommunens skjonn. Kravet kan ikke avvises fordi kommunen
har darlig ekonomi. Bestemmelsen er dermed en «ekte» rettighet.®” Fusa-dommens
uttalelser om en minstestandard av hjelp stetter dette.”® Dommen omhandler
lovligheten av reduksjon av hjemmehjelp og hjemmesykepleie til en sterkt
funksjonshemmet kvinne. Kommunens vedtak om reduksjon ble kjent ugyldig.
Den materielle problemstilling var om kommunens vedtak tilfredsstilte «et visst
minstekrav, som md forutsettes d gjelde for slike ytelser.»®

Retten til hjelp er forankret i loven, og Fusa-dommen omtaler minstestandarden
som «lovens krav» til hjelpen.” En presisering av rettighetens innhold og omfang
synes dermed & veere et spersmél om lovtolkning.” Den vide ordlyd «hjelp» tilsier
at bestemmelsen ogsa er en rettslig standard som krever et faglig skjenn: Innhold
og omfang avhenger i stor grad av faglige og etiske vurderinger som ligger utenfor
lovbestemmelsen.”” Spersmaélet blir da hvilke foringer rettskildene legger pa
utevelsen av dette forvaltningsskjennet: Hva er de naermere krav til en forsvarlig
hjelp etter stjl. § 4-327

Ordlyden «hjelp» tilsier at bistanden ma ha reell betydning for de basale behov,
ellers vil «kravet» vaere uten mening. For eksempel vil bistand en gang i uken til
en som er avhengig av bistand hver dag, eller bistand om morgenen til en som
trenger hjelp om kvelden, ikke vaere forenlig med rettskravet. Videre taler den
hoye terskel «dra omsorg» og «helt avhengigy» for at kravet skal settes lavt; det
omfatter den helt nedvendige hjelp. Motivene synes & stotte en slik tolking av
ordlyden. Stortingskomiteen slutter seg til formuleringen «helt avhengigy» ut fra
behovet for & prioritere de mest hjelpetrengende.™ Fusa-dommen sier om hjelpens
omfang at kommunens vedtak «ikke tilfredsstilte hennes livsviktige behov for stell
og pleie.»” Dommen presiserer ikke hvilket omfang som vil tilfredsstille kravet.
Henvisningen til de «/ivsviktige behov» kan likevel stotte en innskrenkende tolking
av ordlyden. Kjonstad viser til denne uttalelsen i dommen, og mener
minstestandarden ligger pa et «ganske lavt nivi».’

En dom fra Frostating lagmannsrett kan illustrere dette lave niva.”” Dommen
omhandler en ektefelles pleie av sin kone med diagnose Multippel Sklerose.” Hun
mottok kommunale hjelpetiltak som hjemmehjelp og -sykepleie, mannens bidrag

67 Se Kjenstad: Helserett, 2007 s.145

68 Rt.1990.874

69 Rt.1990.874 5.888

70 Se samme sted

71 Se Syse: «Klage over tildelingsvedtak etter sosialtjenesteloveny i: Jussens Venner 1997 s.68

72 Se Kjonstad: Helserett 2007 s.162, han viser til Knoph: «Rettslige standarder», Oslo 1948, se
ogsa Se Eng: «Sondringen mellom regler og retningslinjery i: Festskrift til Anders Bratholm
s.473

73 Se Kjonstad: Helserett 2007 s.163. Spersmal om innhold og omfang pa hjelpen har sa naer
tilknytning at de to spersmal her blir vurdert i ssmmenheng.

74 Innst.O. nr.9 (1991-1992) s.24

75 Rt.1990.874 5.888

76 Se Kjenstad: «Rettighetslovgivning og kommunalt selvstyre» i: Lov og Rett 2003 5.353

77 LF-2005-50325

78 Se samme sted
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bestod i praktisk hjelp og narver/tilgjengelighet. Han fikk omsorgslenn som
kompensasjon for den praktiske hjelpen, spersmalet for retten var om behovet for
narvar skulle stottes 1 form av gkt lenn. Han fikk ikke medhold. Retten viste til
«de behov som Hoyesterett omtaler som livsviktige» i Fusa-dommen.” Psykisk
stotte som ikke var tilsyn var unntatt fra de behov som rettskravet dekket.*

En maélestokk for hjelpens omfang er imidlertid ifelge Fusa-dommen
«hennes...behov».*' Kravet til omfang md dermed nyanseres ut fra individuelle
kriterier som alder og funksjonsniva. Tolga-saken berarer kravet til 4 se
minstestandarden i forhold til individet.*” Saken omhandler foreldres omsorg for
en voksen senn med diagnose autisme. De sokte kommunen om omsorgslenn og
fikk avslag. Vedtaket ble klaget inn for fylkeslegen som ga foreldrene medhold, og
dette vedtaket ble stadfestet av lagmannsretten og Hayesterett. Kommunen hadde
ifolge lagmannsretten gitt familien et «variert tilbudy, blant annet skole/dagtilbud
og avlastning.* Lagmannsretten bemerker imidlertid at gutten har et «betydelig
behov for pleie for i det hele tatt d kunne fungere.»* En beregning av omfanget
maétte ta hensyn til dette pleiebehovet. Hoyesterett kommenterer ikke guttens
behov direkte, men legger fylkeslegen og lagmannsrettens vurdering til grunn:
«Slik jeg forstar vedtaket, er det foretatt en skjonnsmessig vurdering basert pa
relevante momenter. »*

De folkerettslige konvensjoner Norge har sluttet seg til kan betraktes som
universelle minstestandarder pa det helse-og sosialrettslige omradet.*
Verdenserklaringen av 1948 gir 1 art.25 rett til «necessary social services» som del
av retten til «a standard of living adequate».®” Retten til «an adequate standard of
living» finner vi igjen som en juridisk forpliktelse for staten i @SK art.11 (1).%®
Retten omfatter blant annet «adequate food, clothing and housing».*
OSK-komiteen har presisert kravet til botilbudets innhold. Det skal blant annet
inneholde: «Availability of services, materials, facilities and infrastructure».”
Nodvendige sosiale tjenester synes dermed & inngé 1 retten til bolig.
OSK-komiteen advarer mot at retten blir «interpreted in a narrow or restrictive
sense».’' Retten skal forstds som «the right to live somewhere in security, peace
and dignity».” De sosiale tjenester knyttet til boligen skal dermed sikre
grunnleggende trygghet og verdighet, og mé tolkes 1 sammenheng med retten til
«social security» i @SK art.9.” Kravet til en «sosial trygghet» finner vi igjen i
sosialtjenestelovens formal, jamfer stjl. § 1-1 a). @SK-komiteen presiserer dette

79 LF-2005-50325 s5.50334

80 Se samme sted.

81 Rt.1990.874 5.888

82 LE-1994-2067 og Rt.1997.877

83 LE-1994-2067 5.2073

84 Se samme sted

85 Rt.1997.877 s. 882

86 Sevig: «Minstestandarder og universialitet i norsk helse-og sosialrett, sett i lys av FNs
konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighetery 1i: Jussens Venner nr.1 2006 s.36

87 Universal Declaration of Human Rights

88 FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter

89 Se samme sted

90 General Comment No 4, page 21

91 General Comment No.4, page 20,7.

92 Se samme sted

93 FN-konvensjonen om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
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krav i beskrivelsen av de eldres rettigheter etter konvensjonen.” Retten til en
sosial trygghet «..covers all the risks involved in the loss of means of subsistence
for reasons beyond a person’s controly.” Retten til sosial trygghet tilsier at den
hjelpetrengende skal kunne leve uten redsel for & miste helt nedvendig sosial stette
og hjelp.”® En rett til sosiale ytelser er en sentral del av denne tryggheten. Et
rettskrav pa nedvendige sosiale tjenester kan dermed forankres ogsé i @SK art.9.”

Ordlyden «adequate» 1 @SK art. 11 (1) er oversatt til «tilfredsstillende» 1
menneskerettsloven.” Formuleringen taler for et svert nekternt krav til hjelpen.
OSK-komiteen sier realiseringen av rettighetene vil «vary significantly from one
State party to another», og veere avhengig av den enkelte stats ressurser.” Ifglge
komiteen er kravet relativt; det skal forstés ut fra statens utviklingsniva.'” Det
stilles storre krav til Norge ut fra vart haye niva pa velferdsytelser, enn til fattige
land."" Alle stater plikter ifelge @SK art.2 (1) & mete retten til bolig «with the
maximum of available resources, with a view to achieving progressively the full
realization of the rights...». Kravet til en progressiv fremgang i realisering av
konvensjonsforpliktelsene gjelder saerlig plikten til a: «give due priority to those
social groups living in unfavourable conditions by giving them particular
considerationy.’” De sarbare grupper som sosialtjenesteloven skal fange opp er
dermed viet s@rlig oppmerksomhet 1 konvensjonen.

FNs barnekomite sin rapport fra 2005 vedrerende Norges oppfyllelse av
forpliktelsene etter barnekonvensjonen kan presisere kravet til

@SK-rettighetene for en slik gruppe.'” Komiteen er bekymret for manglende
hjelp til barn som trenger bistand fra det offentlige: «The range of services
available to children varies depending on the place in the country where children
live, both with respect to the content and the execution of the services.»'"
Komiteen presiserer kravet til «equal access and availability of services for all
children, irrespective of the geographical location or size of the municipality.»"”
Kravet til geografisk tilgjengelighet ma sees i ssmmenheng med plikten til &
hindre «diskriminering av noe slag» i FNs barnekonvensjon art.2 (1) og

@SK art.2 (2).'° Staten har en plikt til 4 tilrettelegge for 4 unngé
forskjellsbehandling ved & ivareta srbare grupper.'”” Det inneberer at et tilbud
som gis til en gruppe pa et sted, skal vare tilgjengelig for alle innenfor statens
jurisdiksjon.'®™ Sosialtjenestelovens formal «4a bidra til okt likeverd og likestilling)»

94 Compilation of General Comments, page 40,26.

95 Se samme sted

96 Se Kjellevold: «Sosiale menneskerettigheter av betydning for norsk helse- og sosialrett» $.304

97 FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter

98 Se samme sted

99 General Comment No.4 page 22,12.

100 Se samme sted

101 Se Sevig: «Minstestandarder og universalitet i norsk helse- og sosialrett, sett i lys av FNs
konvensjon om okonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.» 2006, 5.43

102 General Comment No.4, page 22,11

103 Convention on the Rights of the Child, Concluding observations: Norway, 21 September 2005

104 Concluding observations: Norway 2005, page 4, 14.

105 Concluding observations: Norway 2005, page 4, 15.

106 FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter

107 Sevig: «Minstestandarder og universalitet, sett i lys av FNs konvensjon om skonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter.» 2006 s.37

108 General Comment No.9, page 9
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i § 1-1 a) har ogsa et sosialt utjevnende perspektiv.'” Konvensjonen vil i kraft av
sin forrangsstatus 1 menneskerettsloven § 3 forsterke lovens formal om «& bidra»
til sosial utjevning, og gi en statlig plikt til & prioritere svake grupper. Hensynet til
det kommunale selvstyre begrenses dermed av det folkerettslige krav til & unnga
diskriminering ved & sikre lik geografisk tilgang til hjelpen for alle.

Statens plikt til & sikre en «tilfredsstillende levestandard» 1 @SK art. 11 (1), kravet
til en «sosial trygghet» 1 art. 9 og sosialtjenestelovens formél taler for et mer
omfattende krav til hjelpen i stjl. § 4-3 enn det som felger av forarbeidene.'"’
Konvensjonene vil i kraft av bestemmelsen om forrang i menneskerettsloven § 3
veie tungt som tolkingsbidrag til ordlyden. Vért heye niva pa velferdsytelser
sammenlignet med andre konvensjonsstater kan stette en slik utvidende tolking:
Hensynet til ikke & overbelaste den offentlige okonomi tilsier en begrensning: Den
hjelp det er mulig & gi vil alltid vaere knyttet til handlingsrom som statens gkonomi
gir.""! Eksempelvis kan arlige sydenturer pa det offentliges regning bidra til
realisering av formélet «okt likeverd og likestilling» i stjl. § 1-1 a) for svake
grupper. Det kan imidlertid fere til en risiko for at andre ikke fir nedvendig hjelp i
tider med begrensede ressurser.

Retten til bolig 1 @SK art.11 (1) og retten til en sosial trygghet 1 art.9 skal ifolge
OSK-komiteen tolkes slik at de fremmer det overordnede prinsipp «the inherent
dignity of the human person»."” Et verdig hjelpetilbud er ifolge
Verdenserkleringen av 1948 art.25 jamfor art.1 bade et uttrykk for og en
realisering av menneskets verdi, uavhengig av alder eller fungeringsevne.'”
Dersom kravet til verdighet sammenholdes med kravet til kravet til forsvarlig hjelp
gir det en serlig dimensjon til rettskravet i stjl. § 4-3: Hjelpen ma ha et
tilstrekkelig omfang og en god nok kvalitet til & gi en grunnleggende sosial
trygghet og et verdig liv.

5.3 Sosialtjenesteloven § 4-2 e)

Omsorgslonn skal ifelge stjl. § 4-2 e) gd «..til personer som har et serlig tyngende
omsorgsarbeid». Bruken av pronomenene «til» og «som» tyder pd at tjenesten er
direkte rettet mot den som gir omsorg. Motivene bekrefter dette: «Lann for
omsorgsarbeid skal tilstas den parorende og ikke den person som selv trenger
hjelp pga pleiebehovy.”*

Hva innebarer sé vilkaret «sarlig tyngende omsorgsarbeid»? Ordlyden «arbeid»
taler for en hjelp som innebarer mer enn alminnelig medmenneskelig stotte.
Videre tilsier formuleringen «tyngende» at arbeidet ma innebare en psykisk eller
fysisk belastning, og «serlig» at belastningen er av kvalifisert art. Spersmalet er
hvor stor belastningen mé veare for vilkéret er oppfylt. Motivenes kommentarer til
bestemmelsen om avlastning i stjl. § 4-2 b) kan gi veiledning til tolkingen da

109 Se Kjenstad: «Rettighetslovgivning og kommunalt selvstyre» s.350

110 FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter

111 Se Gustafsson: «Taking social rights seriously», 2005 s.469

112 General Comment No.4, page 20,7

113 Universal Declaration of Human Rights, Se Kjellevold: «Sosiale menneskerettigheter av
betydning for norsk helse-og sosialrett?» 2006 s.317

114 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.60
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vilkéret for avlastning er likelydende til stjl. § 4-2 €).' Hjelpen skal avhjelpe
«omfattende omsorgsoppgavery», og hensikten er & gi omsorgsyter mulighet til &
«fore en tilncermet normal tilveerelsex».""® Det sentrale synes & vere at arbeidet
legger begrensninger pa omsorgsyters egen livsutfoldelse, som mulighet til fritid
og ferie. Rundskrivet om omsorgslenn har utarbeidet momenter til vurderingen."”
Hensynet til likebehandling kan tilsi at momentene tillegges noe vekt her.
Momentene er: Timeantall omsorg pr. méned, fysisk eller psykisk belastning,
nattarbeid/avbrudd i sevn, fordeling av arbeidet over tid, varighet, sosial
isolasjon/manglende fritid, rettslig omsorgsplikt og inntektstap.'* Ordlyden og
rundskrivet taler dermed for en helhetsvurdering der omfanget av arbeidet,
arbeidets belastning, inntektstap grunnet omsorgen og omsorgsplikt er
vurderingstema.

I det folgende vil jeg nermere belyse grensen mellom den privates omsorgsansvar
og vilkaret «serlig tyngende omsorgsarbeid» i stjl. § 4-2 e). Formuleringen
«serlig tyngende omsorgsarbeid» finner vi igjen i bestemmelsen om avlastning i
stjl.§ 4-2 b).""” Grensen har dermed betydning ut over spersmélet om tildeling av
omsorgslenn. Den vil vaere bestemmende for den generelle fordeling av
omsorgsansvar mellom offentlig og privat pliktsubjekt nér hjelpen etter stjl. § 4-3
skal fastsettes.

Terskelen for «sarlig tyngende omsorgsarbeid» der omsorgsyter har en rettslig
omsorgsplikt for et barn som har krav pd hjelp etter stjl.§ 4-3 blir behandlet forst.
Det rettslige utgangspunkt for barnets rett til omsorg er lov om barn og foreldre av
8. april 1981'*° § 30: Barnet har krav p& «omsut og omtanke» fra de som har
foreldreansvaret inntil det er myndig. Spersmaélet blir da hvor grensen gar mellom
foreldres plikt til & gi «omsut og omtanke» etter barneloven § 30, og et «sarlig
tyngende omsorgsarbeid» etter stjl. § 4-2 e).

Formuleringen «ikke dra omsorg for seg selv» 1 stjl. § 4-3 tilsier at det rettslige
utgangspunkt er den enkeltes plikt til & hjelpe seg selv og de som omsorgsplikten
omfatter.”! Forarbeidene bekrefter dette, men presiserer at selvhjelpsprinsippet
ikke ma virke slik at «svakstilte som foler seg stilt overfor problemer som virker
overveldende, blir overlatt til seg selv.»'** Prinsippet kan dermed ikke trekkes for
langt: Det gér en grense for foreldres omsorgsansvar. Det er ifolge motivene uklart
hvor langt dette ansvaret strekker seg overfor syke eller funksjonshemmede
barn.'” Uttalelser om omsorgsyters rett til vedtak etter stjl. § 4-4 for & «lette
omsorgsbyrden» kan gi veiledning: Et slikt vedtak er aktuelt nar omsorgen er
«scerlig krevendey fordi barnet er «sterkt funksjonshemmety."* Rundskrivet om
omsorgslenn sier det bare er aktuelt med omsorgslenn dersom omsorgen «klart
overstig den vanlige omsorg» for barn pd samme alder.'” Motivene og rundskrivet

115 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) 5.63
116 Se samme sted.

117 Rundskriv 1/42-98 s.3 og 4
118 Se samme sted

119 Se samme sted

120 barneloven

121 Se ogsa Kjellevold: Sosialhjelp pé vilkar, 1995 s.61
122 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.36
123 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.64
124 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) 5.67
125 Rundskriv 1/42-98 s.4
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synes & bekrefte ordlydens haye terskel for & avhjelpe en omsorgsbyrde.

Barnekonvensjonen artikkel 23 (1) og (2) gir «a mentally or physically disabled
childy rett til «special care». Retten omfatter etter samme bestemmelse hjelp til
«those responsible for his or her care». Ordlyden angir ikke hvor belastende
omsorgen skal vare for en hjelpeplikt inntrer. FNs barnekomite presiserer den
statlige plikt til 4 gi tidlig hjelp til omsorgsyter for & forhindre at omsorgen blir s
krevende at barnet ma flytte. '’ Konvensjonen om funksjonshemmedes rettigheter
stotter dette 1 art.23 (3): «States Parties undertake to provide early and
comprehensive information, services and support to children with disabilities and
their families».'”’

En klagesak fra Sivilombudsmannen fra Fjell kommune i Hordaland kan illustrere
plikten til & gi tidlig hjelp.'”® Saken gjelder seknad om omsorgslenn i ettertid pa
bakgrunn av omsorg for en sterkt funksjonshemmet mindreérig jente.'*
Utgangspunkt for vurderingen av «sarlig tyngende» var at jenten hadde «eit behov
for trening og stimulering langt utover det alminnelige»."® Vilkaret var oppfylt
fordi «skilnaden mellom hennar utvikling og normalutviklinga har vorten storre
ettersom ho har vorten eldre. Likeleis har ekstratynga for foreldra i have
omsorgsarbeidet med henne auka giennom oppveksten»."’' Denne «ekstratynga»
var blant annet begrunnet i at «foreldra har lide under mangelfullt
aviastningstilbudy»."** Det interessante her er hvordan Sivilombudsmannen forstar
vilkaret «saerlig tyngende omsorgsarbeid»: Vilkéret blir vurdert i sammenheng
med jentens behov over tid. Det gkende gapet mellom en normalutvikling og
jentens utvikling forte til at omsorgen pa et tidspunkt ble «sarlig tyngende». Det
offentlige kjente til behovet for «trening og stimulering» fra hun var 4 r.'
Styrken i behovet gjorde det mulig & forutse en okt omsorgsbyrde og ga en plikt til
tidlig hjelp.

FNs barnekonvensjon med stotte fra konvensjonen om funksjonshemmedes
rettigheter synes & utvide statens plikt i forhold til det som fremgar av ordlyd og
uttalelser 1 forarbeider. Konvensjonen stotter ikke uttalelsene i1 forarbeidene om at
barnet skal veere «sterkt funksjonshemmet»."** Forrangsbestemmelsen i
menneskerettsloven § 3 kan tale for at ordlyd og forarbeider her ma tolkes noe
innskrenkende. En harmonisering av ordlyd, forarbeider og FNs barnekonvensjon
kan tilsi at plikten til & gi tidlig og effektiv hjelp er forbeholdt de barna som kan
betegnes som «mentally or physically disabled» jamfor art.23 (1)."* Terskelen for
et «serlig tyngende omsorgsarbeid» etter stjl. § 4-2 e) vil da senkes noe for denne
gruppen. Barn med lettere funksjonshemminger eller lettere sykdom vil derimot
falle innunder foreldres omsorgsplikt etter barneloven § 30.

126 General Comment No.7 (2005) 2 (d)

127 The Convention on the Rights on Persons with Disabilities, tilgjengelig pa:
www.un.org/documents/instruments.

128 Somb-2003-897

129 Se samme sted

130 Somb-2003-897 5.898

131 Se samme sted

132 Se samme sted

133 Somb-2003-897 5.897

134 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) 5.67

135 FNs barnekonvensjon
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Hvor er sd terskelen for «sarlig tyngende omsorgsarbeid» der omsorgsyter ikke
har en rettslig omsorgsplikt, og omsorgsmottaker har krav pé hjelp etter stjl. § 4-3?
Utgangspunktet er at barn ikke har omsorgsplikt overfor sine hjelpetrengende
foreldre, og foreldre har ikke slik plikt overfor sine barn over 18 &r."*° Ektefeller
har etter lov om ekteskap av 4 juli 19917 § 39 «sammen ansvaret» for det «felles
behov» og for hver ektefelles «sarlige behov». Ansvaret for den andres «sarlige
behov» er ifelge motivene til sosialtjenesteloven et forsergelsesansvar, ikke en
omsorgsplikt."** Denne mangel pa rettslig omsorgsplikt kan tilsi en noe lavere
terskel for «s@rlig tyngende omsorgsarbeid» enn der det foreligger en rettslig
plikt. Ordlyden skiller imidlertid ikke mellom omsorgsytere med og uten rettslig
omsorgsplikt. Den synes i begge tilfeller & forutsette en hoy terskel.

Det folger av rundskrivet om omsorgslenn at omsorgsarbeid som overstig det som
er «rimeleg d forvente» skal regnes som «serlig tyngende...»."*” Rundskrivet synes
a tolke ordlyden til gunst for omsorgsyter, det kan tale for at det tillegges vekt her.
En tidligere berert dom fra lagmannsretten kan stotte et slikt krav til noe privat
omsorg for et krav pa bistand utlases:'*” Ektefellen klaget pa utmalingen av 30%
omsorgslenn, og krevde 60%. Rettens begrunnelse for avslaget var blant annet at
en kommune i «begrenset utstrekning» ma kunne basere seg pa frivillig omsorg fra
en ektefelle, selv om det ikke foreligger en juridisk forpliktelse.'*' En rett til
bistand synes etter dette 4 ligge et sted mellom et fullt privat ansvar for omsorgen,
og en «s&rlig tyngende» omsorg. Hva vil sd en slik «rimelig» eller «begrenset»
omsorg na&rmere innebaere?

I Sivilombudsmannens sak fra Bergen kommune ble omsorgslenn tildelt etter at
omsorgsarbeidet var avsluttet.'*? Saken omhandler en datters pleie av sin mor inntil
moren flyttet pa sykehjem i 1994. Kommunen vurderte i 1989 at «datter er i full
jobb, men steller hennes leilighet og lager mat til henne. Soker steller seg selv, er
kontinent. Hun er klar og orientert.»'* Moren hadde imidlertid ifolge
fylkesmannen et «okende pleiebehov frem til innleggelse i 1994», og oppfylte da
vilkérene for & fa sosiale tjenester.'** Dette «okende pleiebehovy til forskjell fra en
ren praktisk hjelp gjorde datterens omsorg sarlig tyngende, og utleste kravet pa
bistand. Praksis synes & sondre mellom ren praktisk bistand, og omsorg som gér 1
retning av pleie. Slik pleie vil vare over terskelen for det «rimelege», og gi en
plikt for det offentlige til & tilby hjelp.

Samlet synes praksis & tale for at terskelen for det offentliges plikt senkes noe 1
forhold til ordlyden 1 stjl. § 4-2 e). Likevel blir den sosiale forpliktelsen etter
praksis tillagt en viss rettslig vekt: Omsorgsyter kan ikke kreve lonn for alt
omsorgsarbeid. Reelle hensyn kan stette en slik forventning; noe omsorg og
medmenneskelig stotte kan naturlig felge av et familieforhold eller et bofellesskap.

136 Kjenstad: «Sosiale tjenester og naturalytelser» i Kjonstad m.fl: Sosial trygghet og
rettssikkerhet under sosialtjenesteloven og barneverntjenesten, 2.utg 2000 s.128

137 Ektefelleloven

138 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.64

139 Rundskriv 1-42/98 s.5

140 LF-2005-50325

141 LF-2005-50325 5.50332

142 Somb-1999-58 5.61

143 Somb-1999-58 s.61

144 Se samme sted
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Det synes & g en grense der omsorgen gar over i mer personlig stell og pleie.
Denne del av omsorgen utgjer kjerneomradet for «serlig tyngende
omsorgsarbeidy.

5.4 Forholdet mellom stjl. § 4-3 og § 4-2 e):

5.4.1 Hvilke vilkar skal oppfylles?

Jeg vil i det folgende naermere presisere forholdet mellom omsorgslennens to
sentrale bestemmelser: stjl. § 4-3 og § 4-2 e).

Sosialtjenesteloven § 4-3 definerer behovet til den hjelpetrengende som «omsorg»
eller «praktisk og personlig hjelp». Lovens ordlyd synes a forutsette at behovet er
utgangspunktet for en tildelingsvurdering, selv om ytelsen gis til omsorgsyter.
Tolga-saken synes & bygge pé dette syn.'* I lagmannsretten oppsto det spersmal
om foreldrene kunne klage pa guttens vegne.'*® Retten uttaler at «selv om det er
foreldrene som mottar omsorgslonnen, er det Runes behov for omsorg som
ivaretas.»'"’ Hoyesterett uttaler i samme sak: «Det er ogsd naturlig d se de ulike
tjenestene i sammenheng. Alle har sin bakgrunn i at det foreligger et behov for
helsehjelp. Avlastningstilbud og omsorgslonn er virkemidler som bdde vil kunne
styrke og sikre den pleietrengendes omsorgstilbud.»'* De sosiale tjenester i

stjl. § 4-2 er saledes «virkemidlery», malet er a tilfredsstille behovet 1 stjl. § 4-3.

Vil sé vilkaret om et omsorgsbehov i stjl. § 4-3 vaere sammenfallende med
vilkéret «s@rlig tyngende omsorgsarbeid» 1 stjl. § 4-2 e), eller har det siste vilkar
en selvstendig betydning? Ordlydene synes likeartet: Begge omhandler omsorg, og
begge har en hoy terskel for hjelp. Det kan tale for at vilkarene er sammenfallende:
En person som er sé hjelpetrengende at egenomsorgen blir skadelidende vil som
regel medfore et «sarlig tyngende omsorgsarbeid». Pa den andre siden retter
bestemmelsene seg mot ulike persongrupper. Det tilsier at deres behov og
interesser ikke trenger & vare sammenfallende.

Tolga-dommen kan bidra til & belyse spersmalet.'* T Hoyesterett ble
omsorgslennen vurdert som en tjeneste som «gikk inn under den rett enhver har til
nodvendig helsehjelp etter kommunehelsetjenesteloven § 2-1.»' Det rettslige
utgangspunkt var dermed guttens behov. En tildeling av omsorgslenn knyttet seg
imidlertid til «foreldrenes omfattende omsorg for C», og forutsatte en «bred
vurdering».”' Denne «brede» vurdering rettet seg serlig mot en avveining av
«tyngden av omsorgsarbeidet» og «kommunens okonomiy."*’

Hoyesterett synes her & dreie fokus fra gutten til foreldrenes arbeid. Et behov for
omsorg var ikke tilstrekkelig, tyngden av omsorgsyters arbeid matte ogsé vurderes.
Selve tildelingen forutsatte en skjennsmessig avveining mellom dette arbeidet og
de tilgjengelige ressurser. Vilkéret om «sarlig tyngende omsorgsarbeid» synes slik
a fa en selvstendig betydning i forhold til grunnvilkaret i stjl.§ 4-3: Det retter seg

145 LE-1994-2067

146 Se samme sted

147 LE-1994-2067 s.2071
148 Rt.1997.877 5.882
149 Rt.1997.877

150 Se samme sted

151 Se samme sted

152 Rt.1997.877 5.882
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mot en annen persongruppe, og mot et bestemt type arbeid. Begge vilkar ma
dermed oppfylles for at omsorgslenn skal kunne tildeles.

5.4.2 Kan kravet til en forsvarlig hjelp gi rett til
omsorgslenn?

Den som fyller et vilkér 1 stjl. § 4-3 har «krav pa hjelp etter stjl. § 4-2

bokstav a-d.». Etter lovens ordlyd er ikke omsorgslennen blant de tjenester som
rettskravet dekker. Spersmaélet er hvilken betydning dette har for omsorgslennen
som sosial tjeneste: Er omsorgslennen kun en «servicerettighet», eller kan den

likevel 12 status som en «ekte» rett ved & innga 1 kravet pa forsvarlig hjelp etter
stjl. § 4-32'>

For tjenesten ble flyttet til sosialtjenesteloven, var den en del av retten til
«ngdvendig helsehjelp» 1 kommunehelsetjenesteloven § 2-1. Da tjenesten med
likelydende ordlyd ble flyttet til ny hjemmelslov, presiserte sosialkomiteen at

«det gjores ingen endring ndr det gjelder retten til slik ytelse».””* Motivene gir
inntrykk av en kodifisering av tidligere gjeldende rett, og en sterkere rettighet enn
den navarende ordlyd tilsier. Uttalelsene retter seg direkte mot tjenestens
rettighetsniva, og de kommer i en sen fase av lovarbeidet. De mé derfor veie tungt.
En slik tolking i retning av en «ekte» rettighet forutsetter imidlertid at tjenesten
hadde en slik posisjon i den tidligere hjemmelslov.

Ordlyden «rett til nodvendig helsehjelp» taler for at kommunehelsetjenesteloven
mente & gi et rettskrav pd hjelp. Lovens forarbeider stotter dette: «Denne regelen
inneholder hjemmel for at pasienten har et rettskrav pd helsehjelp».””

I Tolga-dommen ble tildeling vurdert etter den tidligere hjemmel."*® Det legges
«vekt pa at omsorgslonn ikke var utskilt som et sceregent tiltak, men gjort til en del
av de mer ordinaere helsetjenestene.»””” Omsorgslonnen synes her likestilt med de
ovrige tjenester som del av et overordnet rettskrav. En tidligere likestilling mellom
omsorgslennen og de gvrige tjenester kan tyde pd at tjenesten na er unntatt fra
rettskravet av praktiske arsaker: Tjenesten er unntatt fordi den er rettet mot
omsorgsyter. Sivilombudsmannen legger dette syn til grunn i sin drsmelding:'*®
Tjenesten er etter hans mening ikke en del av rettskravet som en «lovteknisk
konsekvensy av at ytelsen er rettet mot omsorgsyter, det har ikke en materiell
betydning.'”’

Pé den andre siden synes kommunehelsetjenestelovens forarbeider & tolke retten til
«ngdvendig helsehjelp» noe innskrenkende: «...hjelpeplikten vil veere begrenset til
det som okonomi, tilgang pd helsepersonell og utstyr gjor mulig.»'® Fusa-dommen
svekker vekten av uttalelsene i1 forarbeidene ved & fastsette en «..minstestandard

153 Se Westerhill: «Rdttsliga fordndringar av social trygghet i Sverige under 1950-2000 i ett
subsidiaritets-och solidaritetsperspektivy, 2005 .95

154 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.61

155 Ot.prp. nr.66 (1981-1982) s.30

156 Rt.1997.877

157 Rt.1997.877 5.882

158 Sivilombudsmannens &rsmelding for 2005, 1.Rettighetslovgivningen (Sombu-2005-1) s.3

159 Se samme sted

160 Ot.prp. nr.36 (1980-1981) s.160
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som en kommune, eventuelt flere i samarbeid, ikke kan gd under.»'* Forarbeidene
videreforer imidlertid de ressursmessige begrensninger til bemerkningene om
omsorgslennen: Den enkelte parerende har «..ikke en ubetinget rett til lonn. Avtale
om lonn er begrenset av at den enkelte pleietrengende vurderer den pdrorendes
omsorg som best og nodvendig og at dette ligger innenfor et omfang som hver
kommune ser seg okonomisk i stand til.»'** Motivene synes 4 tale for at tjenestens
svake rettighetsposisjon skal viderefores: En rett til & konkurrere om knappe
ressurser.'®

I Tolga-saken synes lagmannsrett og Hoyesterett & vurdere sammenhengen mellom
minstestandarden og omsorgslennen pa ulik mate.'* Lagmannsretten uttaler at
«fylkeslegens vedtak md forstds som et uttrykk for at 2/3 omsorgslonn i tillegg til
kommuens ovrige tilbud til Rune representerer den minstestandard som kommunen
mda oppfylle uavhengig av skonomi.»'® Lagmannsretten synes & legge til grunn at
kommunens tilbud ikke tilfredsstilte behovet, det stred mot kravet til en
minstestandard. Dette «gapet» mellom behov og tilbud matte fylles ved en
tildeling av omsorgslenn. I Hoyesterett anforte kommunen at lagmannsrettens
vurdering av omsorgslennen som del av rettskravet til en minstestandard berodde
pa en uriktig lovforstdelse.'* Retten drafter ikke denne anfersel direkte, men sier
tilstdelse av omsorgslenn beror pa en «bredt anlagt vurdering».'® Fylkeslegen har
videre foretatt en «skjonnsmessig vurdering basert pd relevante momenter.»'®
Fylkeslegens vedtak synes & bli tolket som et spersmél om forsvarlig skjenn: Det
sentrale er om momentene «er relevante» og om konklusjonen er «rimelig». Det
kan tyde pé et storre skjonnsmessig spillerom til kommunen enn det
lagmannsretten la til grunn: Omsorgslenn er ikke det eneste tiltak som kan fylle
«gapet» mellom tilbudte tjenester og kravet til en minstestandard.

Heayesterett synes & vurdere omsorgslennen i trdd med lovens ordlyd: Tjenesten er
unntatt rettskravet etter stjl. § 4-3, og tildeling skal skje pd grunnlag av et
rimelighetsskjonn. Dette standpunkt ma legges til grunn som hovedregel.
Omsorgslennen er dermed det Gustafsson betegner en rettighet av
«kvasikarakter»:'® Kommunen har en generell plikt til & ha tjenesten, men
individet har ikke en motsvarende rett til & fa tildelt lonn.'™

Kan vi s oppstille et unntak fra hovedregelen der tildeling av omsorgslennen er
nedvendig for & kunne gi forsvarlig hjelp? Omsorgslenn kan eksempelvis vare
pakrevd der en hjelpetrengende trenger pleie hele dognet av faste personer, slik at
andre tiltak som stattekontakt eller avlastning er utelukket. Rettskravet 1 stjl. § 4-3
kan tale for dette: Kravet er en selvstendig rett til forsvarlig hjelp, og kan ikke
begrenses til enkelte tiltak.'”" Det stottes av ordlyden i stjl. § 4-2: de sosiale

161 Rt.1990.874 5.887

162 Innst.O.nr.56 (1985-86) s.5

163 Se Kjonstad: «Sosiale tjenester og naturalytelsery», 2000 s.128

164 LE-1994-2067 og Rt.1997.877

165 LE-1994-2067 5.2071

166 Rt.1997.877 5.879

167 Rt.1997.877 5.882

168 Se samme sted.

169 Se Gustafsson: «Taking social rights seriously», 2005 s.470 og 471

170 Se samme sted

171 Se Kjonstad: Helserett,2007 s.160 om den samme problemstilling knyttet til kravet pa
«nedvendig helsehjelp».
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tjenester «skal omfatte» omsorgslennen. En reell plikt for kommunen kan tilsi at
den 1 enkelte tilfeller md motes av en motsvarende individuell rett.
Tolga-dommens uttalelser om tildeling som et resultat av skjonn kan tale imot
dette syn."”” Dommen synes likevel ikke & avvise tjenesten som del av
minstestandarden. Foreldrenes omsorg var grunnstammen i hjelpen. Gutten hadde
imidlertid ogsa andre kommunale tjenester, som dagtilbud, stettekontakt og
avlastning.'” Retten uttaler: «...jeg er enig med den ankende part i at krav pd
omsorgslonn ikke med nodvendighet fulgte av foreldrenes omfattende omsorg for
C.»"™ Det synes dermed & vere flere alternativer til omsorgslenn i denne saken.
Det overordnede hensyn mé her vere at rettskravet etter stjl. § 4-3 skal ha reell
betydning ogsa der omsorgslenn er den eneste tjeneste som kan tildeles. Etter dette
kommer jeg til at omsorgslenn ma kunne inngé 1 rettskravet pa en minstestandard
der tjenesten er nedvendig for & oppfylle minstestandarden etter stjl. § 4-3.

5.5 Oppsummering

Det rettslige utgangspunkt er at den som fyller et av vilkérene i stjl. § 4-3 har et
rettskrav pa «hjelp», og dette kravet samsvarer med kommunens plikt til & gi
hjelp.'” Bestemmelsens karakter av rettslig standard tilsier at en presisering av
innhold og omfang krever et faglig skjonn.'”® Rettskildene utgjer en overordnet
ramme for skjonnet og gir feringer for den skjennsmessige vurdering. Fusa-
dommen presiserer at omfanget ikke kan g under en minstestandard.'”” @SK og
barnekonvensjonen gir vesentlige bidrag til tolkingen i kraft av
forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven § 3.'7* Hjelpen skal ivareta
overordnede hensyn til verdighet og menneskeverd.'” Videre skal kravet til
omfanget av hjelpen tolkes ut fra Norges hoye nivé pa velferdsytelser, og det
samme omfang skal tilbys alle innenfor statens jurisdiksjon.'™®

Tjenesten omsorgslenn 1 stjl. § 4-2 e) gis til den som har et «sarlig tyngende
omsorgsarbeid». Kjernen i vilkéret er en personlig pleie og omsorg, i motsetning
til ren praktisk hjelp. Terskelen for «serlig tyngende...» synes & variere etter om
omsorgsyter har en rettslig omsorgsplikt. I tilfeller der omsorgsyter ikke har slik
plikt, senkes terskelen noe i forhold til ordlyden. Der det foreligger rettslig
omsorgsplikt tilsier barneloven § 30 og uttalelser i forarbeidene en terskel ner opp
til ordlyden «sarlig tyngende omsorgsarbeid.

FNs barnekonvensjon nyanserer bildet i form av krav til tidlig og effektiv hjelp til
barn som er «mentally or physically disabled» jamfor art. 23 (1). Konvensjonen
tilsier en noe senket terskel i forhold til ordlyden for disse barna, mens lettere
funksjonshemminger eller sykdom vil falle innunder foreldres omsorgsplikt.'®'

172 Rt.1997.877 5.882

173 Rt.1997.877 5.878

174 Rt.1997.877 5.882

175 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s5.62

176 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.55

177 Rt.1990.874 5.888

178 FNs barnekonvensjon, FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
179 Se fortalen i begge konvensjoner.

180 General Comment No.4

181 Se FNs barnekonvensjon art.23,2 og General Comment No.7 (2005) (d)

19



Sammenhengen mellom rettskravet i stjl. § 4-3 og stjl. § 4-2 e) tilsier at det er
behovet for omsorg som er det overordnede hensyn bak en tildeling.'®

Vilkarene i begge bestemmelser ma oppfylles for tildeling kan skje, fordi
bestemmelsene retter seg mot ulike persongrupper. Omsorgslennen er som
utgangspunkt en «servicerettighet» fordi den er unntatt rettskravet etter stjl. § 4-3.
Dette utgangspunkt ma nyanseres; Omsorgslennen er nert knyttet til kravet til en
forsvarlig hjelp. Denne sammenheng viser seg tydelig der den hjelpetrengende
mottar en nedvendig privat omsorg. Kommunens valgfrihet motes da av den
enkeltes rettskrav. En tildeling av omsorgslenn kan da vere pakrevd for & oppfylle
plikten til & gi en minstestandard av hjelp etter stjl. § 4-3.

6. Et forsvarlig skjgnn
6.1. Innledning

Utgangspunktet for det folgende er at omsorgslennen er en «servicerettighet» som
kommunen kan velge & gi. Denne skjennsfrihet er ikke ubegrenset:

Etter lov om mekling og rettergang i sivile tvister av 17 juni 2005 § 1-5
1.punktum kan det reises sak for domstolene om «gyldigheten av
forvaltningsvedtak». En slik preving innebarer etter fast praksis en vurdering av
forvaltningens rettsanvendelse, faktum, saksbehandling og skrankene for
skjonnet.'®* De rettslige skranker for skjennet er tradisjonelt forstatt som leeren om
myndighetsmisbruk.'® Laren inneberer forbud mot hensyn som loven ikke skal
ivareta (utenforliggende hensyn), usaklig forskjellsbehandling og vilkérlig eller
grovt urimelig skjonn.'® Stjl.§ 8-7 gir fylkesmannen som klageinstans hjemmel til
a underkjenne vedtaket dersom «skjennet er apenbart urimeligy. Etter forarbeidene
tilsvarer denne kompetanse de nevnte skrankene for domstolskontroll.”*” Boe
fremhever det ulovfestede krav til et forsvarlig skjonn som en helhetsvurdering av
skjonnets bredde og grundighet.'™ Det innebarer en saklig og grundig avveining
av de hensyn som skal inngé i skjennet, lojalitet mot lovens verdier, og et resultat
som ikke er &penbart urimelig.'"® Ohnstad fremhever kravet til prosessen: En
forsvarlig saksbehandling som ivaretar innsyn og kontradiksjon er en forutsetning
for et betryggende skjonn.'”

Nygaard papeker rettsreglenes funksjon i tillegg til & utgjere rammeverket for det
forsvarlige skjonn."' Lovtekst, formal, instrukser, praksis og andre
rettskildefaktorer gir retningslinjer for skjonnet.'”> Ogsé det faglige eller politiske
skjonn er dermed til en viss grad rettslig normert; rettsreglene kan begrense det

182 Se NOU1985:18 5.76 og Rt.1997.877 5.882

183 Tvisteloven

184 Se Syse: «Klage over tildelingsvedtak etter sosialtjenesteloven», 1997 s.65

185 Bernt: «Rett til stonad til livsoppholdy 2000 s.63

186 Se samme sted

187 Ot.prp. nr. 29 (1990-1991) s.122

188 Boe: «Reelle hensyn i forvaltningsretteny 1. Det juridiske fakultets skriftserie nr.40 1999 s.20

189 Se samme sted

190 Se Ohnstad: «Rettssikkerhet i helse-og sosialtjenesten sett i lys av den rettslige regulering av
tjenesteyternes posisjon som henholdsvis myndighets-og profesjonsutovere» i:Kritisk Juss 2004
s.119

191 Nygaard, Nils: «Rettsgrunnlag og standpunkt», 2004 $.393

192 Se samme sted
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eller styre det i en bestemt retning. I det felgende vil jeg belyse hvordan
rettsreglene pavirker en tildelingsvurdering. Forst blir de sentrale momenter 1
skjennet gjennomgétt, deretter rettskildenes foringer for valget av hjelpetiltak. Til
slutt vil betydningen av kommunens unnlatelse av a veilede om omsorgslenn bli
berert. Hensikten er a klarlegge omsorgslonnens rettighetsniva ved 4 komme
narmere yttergrensen: | hvilke tilfeller bryter et avslag med kravet til et forsvarlig
skjonn, og hvilke sanksjoner far et slikt brudd?

6.2. Hvilke moment skal innga i skjgnnet?

Ordlyden «ikke kan dra omsorg for seg selv» og «helt avhengig av... hjelp» i
stjl.§ 4-3 og «sarlig tyngende omsorgsarbeid» i § 4-2 e) gir lovens rammer for
skjonnet. Hjelpebehovet og omsorgsbyrden vil dermed etter loven vare sentrale
moment i vurderingen. Forarbeidene bekrefter dette: «..tilbudet vil matte avgjores
ut fra de konkrete behov og kommunens tjenestetilbud og ressurser».”’
Sosialtjenesteloven § 8-4 omhandler sosialtjenestens plikt til & rddfere seg med
klienten. Klientens syn pd behov og tiltak skal dermed inngé 1 skjennet 1 tillegg til
den rent faglige vurdering. Tolga-dommen fremhever «tyngden av
omsorgsarbeidet» og «kommunens okonomi» som de «mest sentrale faktorery."*
@SK tar ogsa hensyn til de gkonomiske ressurser.'”” Kravet til & oppfylle
konvensjonens forpliktelser vil ifolge OSK-komiteen «vary significantly from one
State party to another».”® Her er det imidlertid staten som er pliktsubjekt, ikke
kommunen.

De sentrale momenter vil etter dette veere behov, tyngden av omsorgen,
kommunens gvrige tjenestetilbud og ekonomi. Tolga-dommen presiserer kravet til
en konkret og individuell vurdering: «Jeg understreker at det skulle foretas en
bred vurdering, ikke bare et regnestykke der fordelingen av omsorgsarbeidet
mellom foreldrene og kommunen var de avgjorende faktorer».”’ Et skjonn basert
pa faste, forhdndsbestemte kriterier synes & vare 1 strid med dette kravet. Et
eksempel pa bruk av slike kriterier er en rapport fra fylkesmannens tilsyn i Asker
kommune."”® Kommunens retningslinjer tilsa at sosialtjenesten ikke skulle innvilge
omsorgslenn der den omsorgstrengende var under fem ar."” Videre var den gvre
grense for kompensasjon 115 timer pr mnd., den nedre grense 10 timer.
Retningslinjene ivaretok ifelge fylkesmannen ikke hensynet til et konkret og
individuelt skjonn.*

193 Ot.prp. nr.29 (1990-1991) s.64

194 Rt.1997.877 5.882

195 FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
196 General Comment No.9, page 22,12.

197 Rt.1997.877 5.882

198 Se www.helsetilsynet.no, tilsyn med sosialtjenesten i Asker 2006 s.3
199 Se samme sted

200 Se samme sted
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6.3. Valget mellom hjelpetiltak

6.3.1 Det individuelle behov

Tema for det folgende er forholdet mellom omsorgslennen og kommunens gvrige
tjenester. Hvilke rettslige foringer legges for valget mellom omsorgslenn og de
andre hjelpetiltakene i stjl. § 4-2?

Den vide formulering «har krav pa hjelp» i stjl.§ 4-3 taler for en valgfrihet til
kommunen til & bestemme det nermere innhold i hjelpen. Dette stottes av en
uttalelse i Fusa-dommen:**' Et spersmal i saken var om sakseker hadde rett til & bo
i eget hjem, eller om kommunen hadde adgang til & palegge henne 4 flytte pa
institusjon.*” Sakseker dede for saken kom opp for Hoyesterett, spersmélet var
derfor ikke lengre aktuelt. Retten bererer likevel problemstillingen: «Hvilke
ytelser som skal gis, beror pad et forvaltningsskjonn» *® Sosialtjenesteoven tildeler
ytelser etter stjl. § 4-2 a), ¢) og d) til «de som har behov for det», og etter samme
bestemmelse b) og e) til de som har et «sarlig tyngende omsorgsarbeidy.
Avlastning og omsorgslenn skal avhjelpe den sistnevnte gruppen. Dette skillet
mellom persongrupper kan tyde pé at avlastning og lenn er serlig aktuelle tiltak
der det foreligger et omsorgsansvar. Avlastning inngar i rettskravet etter

stjl. § 4-3, 1 motsetning til omsorgslenn. Det kan gi en retningslinje for valget:
Lovgiver synes & ha ment at praktisk bistand skal vurderes for en kontantytelse
som omsorgslenn.

Motivene sier om den naermere avveining av tiltak: «/ndividets behov md veere
utgangspunktet for hvilken bolig- og omsorgsform som sokes etablert.»*"

FNs barnekonvensjon art.23 (2) sier hjelpen ma vare «...appropriate to the child's
condition and to the circumstances of the parents or others caring for the child.»
Vurderingen synes & forutsette en sosialfaglig utredning av behovet, og dernest et
faglig skjonn.”® Tolga-saken i lagmannsretten kan illustrere betydningen av at
tiltaket er tilpasset det individuelle behov.**® I saken var det et spersmél om gkt
avlastning kunne fylle behovet i stedet for omsorgslenn.””” Kommunens tilbud ble
avslatt av foreldrene da avlastningen matte skje utenfor hjemmet.** 1
lagmannsretten begrunner de dette med at gutten er «sveert avhengig av en
strukturert, forutsigbar tilveerelse». Han blir «sveert utagerende dersom omsorgs-
og avlastningstilbudet svikter pad dette punkt».*® Retten la foreldrenes syn til
grunn. Her synes avlastningen umulig & gjennomfere grunnet guttens behov for
trygghet. Dersom behovet hadde rettet seg mer mot sosial kontakt kunne muligens
avlastning utenfor hjemmet fremstétt som et mer reelt alternativ til omsorgslennen.

De folkerettslige kilder presiserer viktige allmene behov som legger foringer for
valget. Barnekonvensjonen gir i art.23 (1) rett til «a full and decent life, in
conditions which ensure dignity, promote self-reliance and facilitate the child's
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active participation in the community». Hensynet til integrering er sentralt: Ifolge
FN's barnekomite er «the core message» 1 denne rettighet at barn med
funksjonshemminger «should be included in the society».*'’ Hensynet til
integrering kan tilsi at tiltak rettet mot barnets sosiale fungering ber velges, som
stottekontakt eller brukerstyrt personlig assistanse. Konvensjonen krever etter
samme bestemmelse at hjelpen ogsa omfatter «support for their parents (or other
caregivers)».*"' De funksjonshemmede barna synes dermed & ha rett til et spekter
av tjenester. En bred tilneering som bade ivaretar behovet for utviklingsstette og
omsorg synes 0gsa a vare i samsvar med prinsippet om «barnets beste» i
barnekonvensjonen art.3.

Konvensjonen om funksjonshemmedes rettigheter har integrering som maélsetting
ogsé for de voksne funksjonshemmede. Konvensjonen gir i art.19 b) rett til: «a
range of in-home residential and other community support services, included
personal assistance to support living and integration in the community, and to
prevent isolation or segregation of the community.» Konvensjonen er kun en
folkerettslig forpliktelse, men fir okt vekt fordi den stottes av sosialtjenestelovens
formél. Etter stjl. § 1-1 b) skal sosialtjenesten bidra til «en aktiv og meningsfylt
tilvaerelse 1 fellesskap med andre.»

Samlet synes rettskildene & ha et inkluderende perspektiv pa valget av hjelpetiltak.
Det tiltak som best fremmer integrering og samfunnsdeltakelse skal velges. Det
kan tilsi at praktisk bistand som fremmer samfunnsdeltakelse ber vurderes foran
omsorgslennen. Den hjelpetrengendes behov kan likevel tilsi omsorgslenn.
Dersom det primare behov er rettet mot trygghet/kontinuitet, og det kombineres
med en tung omsorgsbyrde, kan det tale for at omsorgslenn ber velges.

6.3.2 Den personlige autonomi

Hvem skal sa definere hvilket tilbud som skal fylle behovet der sosialtjenesten og
den som sgker omsorgslenn er uenige om valget av tjeneste?

Sosialtjenesteloven § 8-4 sier tjenestetilbudet «sd langt som mulig» skal utformes
«i samarbeid med klienten». Det skal legges «stor vekt pd det klienten mener». En
samarbeidsplikt og en plikt til & respektere klientens mening synes & innebzre en
begrensning for skjennsfriheten. Spersmélet er hvor sterk denne begrensning er.
Ordlyden «samarbeid» tilsier noe mer enn & bli hert: Klienten skal gis et tilbud om
a delta i diskusjonen om valget av tjenester. Forarbeidene sier et tjenestetilbud
tilpasset behov og ensker «bare kan skje hvis den enkelte blir tatt med pd rdd.»**
Ordlyden «stor vekt» i stjl. § 8-4, 2.punktum tilsier sterke grunner for & fravike et
klart enske. Sosiallovutvalget uttaler at klientens syn skal «tillegges vekt», men
kommunen vil ha en «betydelig grad av handlefrihet» i prioriteringen mellom de
ulike tiltak.*"* Uttalelsen kan tyde pa at ordlyden blir tolket noe innskrenkende.
Sosialkomiteen uttaler seg klarere i faver av klientens autonomi senere i
lovarbeidet: «Selv om brukerne ikke kan gis noen rett til fritt d velge mellom ulike
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tjenester, md brukernes onsker veie sveert tungt sammen med de faglige
vurderinger».*' De siste uttalelser fra sosialkomiteen i Stortinget ma her veie
tyngst. De fremkommer narmere selve lovvedtaket, og er best i trdd med ordlyden
«stor vekt pd hva klienten mener» 1 stjl. § 8-4.

Sosialtjenestelovens formél er ifelge § 1-1 a) & «fremme okonomisk og sosial
trygghet». Videre skal loven ifelge stjl. § 1-1 b) «bidra til at den enkelte far
mulighet til & leve og bo selvstendig og til & ha en aktiv og meningsfylt tilverelse 1
fellesskap med andre.» Sosialkomiteen viser til formalet som retningsgivende for
valget mellom institusjons- og hjemmeomsorg. Komiteen vil «peke pd at lovens
formal om d bidra til at den enkelte far mulighet til a leve og bo selvstendig md fa
konsekvenser ved vurderingen av tjenestetilbudets innhold.»*"> Grensen for det
forsvarlige skjonn blir presisert slik: «Det kan veere «dpenbart urimeligy bare d
tilby institusjonsplass hvis omsorgs-eller pleiebehovet er sa omfattende at
institusjonsomsorg er pdkrevet, samtidig som hjemmebaserte tjenester kan skaffes
og er d foretrekke.»*'° Det apnes imidlertid ikke for full selvbestemmelse: Det er
behov for en «nermere klarlegging av praktiske og okonomiske konsekvensery av
full valgfrihet vedrerende bosted.*”

Ordlyden «stor vekt» blir her presisert ved hjelp av lovens formal: Dersom
klienten ensker en omsorg hjemme skal det sterke grunner til for & fravike ensket.
Denne tolkning synes ogsd a samsvare med konvensjonen om funksjonshemmedes
rettigheter. Funksjonshemmede skal ifelge art.19 a) ha: «the opportunity to choose
their place of recidence...on an equal basis with others.».*"* Konvensjonen styrker
slik lovens krav om medbestemmelse i retning av selvbestemmelse.

Samlet synes det rettslige utgangspunkt a veere kommunens frihet til skjonn 1
valget av tjenester i det private hjem. Friheten begrenses av at tjenesten skal vaere
tilpasset behovet. Ifolge stjl. § 8-4 skal forvaltningen ogsa «samarbeide» med
klienten, og legge «stor vekt» pa dennes mening. Prinsippet om medbestemmelse
synes & fa vekt 1 forhold til styrken av behovet. Dersom behovet er omfattende, far
sosialtjenesten en motsvarende sterk plikt til & ta hensyn til klientens enske. Dette
viser seg sarlig ved valget mellom tiltak 1 hjemmet eller institusjonsomsorg.
Sosialtjenesten har en klar plikt til 4 tilrettelegge for hjelp i hjemmet, dersom det
er klientens onske.

6.3.3 Hensynet til sgkonomi

Omsorgslenn inngér ikke i de tjenester en hjelpetrengende har «krav pa...» etter
stjl. § 4-3. Kommunen kan dermed i sterre grad ta hensyn til sin ressurssituasjon 1
vurderingen av om omsorgslenn skal tildeles, enn der valget gjelder en tjeneste
som skal inngé i stjl. § 4-3.*" Ifelge Tolga-dommen gkonomi en av de «mest
sentrale faktorery i den skjennsmessige vurderingen.”’ Det generelle
utgangspunkt for forholdet mellom omsorgslennen og hensynet til gkonomi er
stjl.§ 4-2: De sosiale tjenester «skal omfatte» omsorgslennen. Sosialtjenesteloven
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gir en plikt til & sette av tilstrekkelige midler til tjenesten i budsjettet.”*' Et avslag

kan ikke begrunnes i at det ikke er budsjettert med tjenesten.””> Vért anliggende er
avveiningen mellom gkonomi og behov i enkeltsaker: I hvilken grad kan hensynet
til den kommunale ekonomi tillegges vekt der valget star mellom omsorgslenn og
et rimeligere tiltak?

Ifolge motivene har sosialtjenesten «adgang til d ta okonomiske hensyn ved
utformingen av hjelpetilbudet i det enkelte tilfelle».” Hva innebarer sé en slik
«adgang til a ta okonomiske hensyn», hvilke offentlige budsjett og tidsperspektiv
skal legges til grunn? Det fremgar av fortalen til bdde barnekonvensjonen og OSK
at «de stater som er parter til denne konvensjonen» er pliktsubjekt.”* Det rettslige
utgangspunkt er dermed det statlige ansvar for rettigheter etter konvensjonen.
Samtidig er kommunen det internrettslige pliktsubjekt etter stjl. § 2-1:
«Kommunen er ansvarlig for & utfere de oppgaver etter loven som ikke er lagt til
et statlig organ.» Hjelpetiltakene i stjl. § 4-2 blir dermed belastet det kommunale
budsjett, samtidig som staten ikke kan unndra seg ansvar for
konvensjonsforpliktelsene ved & henvise til kommunens ansvar.

Sivilombudsmannens sak fra Oppegérd kommune kan illustrere en fordeling
mellom det statlige og kommunale ansvar.** I dette tilfellet medforte reduksjon i
omsorgslennen en risiko for flytting fordi jenten var 100% pleietrengende. En slik
flytting var ikke onsket av partene, og ville medfere store omkostninger.**°
Ombudsmannen presiserer kravet til en grundig avveining:«Hvis reduksjonen av
omsorgslonnen innebcerer at kommunen ma overta det totale omsorgsansvaret for
A, md ogsd de okonomiske kostnader i den forbindelse bringes pad det rene. Det
kan her ikke sees isolert pd den kommunale okonomi, ogsad de statlige kostnader
md tas med i beregningen».”’ Det sentrale synes her & vare at valget omhandlet et
grunnleggende velferdsgode for denne jenten: Omsorg hjemme eller pé institusjon.
Det ble da for snevert & begrense vurderingen til de kommunale omkostninger.
Dette synspunkt synes & vaere 1 samsvar med de menneskerettslige konvensjoner:
Kommunen er det internrettslige pliktsubjekt. Der valget av hjelpetiltak gjelder
forpliktelser etter konvensjonen, som retten til bolig i @SK,** ma et mer helhetlig
syn legges til grunn. Staten er da pliktsubjekt, og de statlige utgifter mé trekkes inn
1 vurderingen.

Hvilken vekt skal s& ekonomi ha 1 forhold til de evrige moment?

I avvveiningen av behov mot ekonomi er spersmélet om det individuelle behov
ma vike. De svenske motiver uttaler i forhold til «rett til bistdnd» 1
Socialtjanstlagen 4. kapittel, 1 §:**° «Ndr likeverdige innsatser finns att tilgd, ges
kommunen majlighet att velja det billigaste alternativet.»*° Er det grunnlag for &
stille opp en lignende begrensning i norsk rett, slik at skonomi ma innordne seg
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den faglige vurdering av det tiltak som er best i lys av behovet? Som eksempel kan
en hjemmehjelp gi en begrenset og tilfredsstillende omsorg. En omsorgslenn kan
pa grunn av det langsiktige perspektiv som regel gi bedre kontinuitet i hjelpen.
Ifelge @SK-komiteen er utgangspunktet at staten plikter til & mete retten til bolig
«with the maximum of available resources.»”' Staten skal: «identify the resources
available to meet these goals and the most cost-effective way of using them.»*
En slik vurdering av kostnader mot nytte synes ikke & sta i direkte motstrid til &
imetekomme behovet fullt ut, men taler for en plikt til en forsvarlig forvaltning av
de okonomiske ressursene. Kommunen har ifelge motivene «adgang til d ta
okonomiske hensyn ved utformingen av hjelpetilbudet i det enkelte tilfelle» >
Denne adgang er begrenset av at tilbudet skal «samsvare best mulig» med
individets ensker og forutsetninger.>** Uttalelsen kan tale for at gkonomi méa
innordne seg det individuelle behov. Rundskrivet om omsorgslenn synes & stotte
gkonomiens begrensede betydning: Kommunen kan «leggje ei viss vekt pa sin
eigen okonomi i vurderinga av om han skal tilby omsorgslonn. »*

Der forarbeidene direkte behandler avveiningen mellom faglige hensyn og
okonomi, apnes det likevel for et vidt «spillerom for skjonn» og en anledning til &
«ta omsyn til kva som okonomisk sett er mest formalstenleg» 1 valget av
tenesteformer.>® Det «...mest formdlstenlege» ut fra et gkonomisk perspektiv kan
tilsi at behovet til en viss grad ma vike. Fusa-dommen kan ogsa gi stette til en
begrensning av behovet av hensyn til gkonomi.”” Rettskravet pa hjelp har ifolge
dommen et «sveert ubestemt innholdy, blant annet vil «kkommunenes okonomi og
ressurser sette grenser».”® Forarbeidenes direkte uttalelser om avveiningen samt
Fusa-dommen ma her fi avgjerende vekt. Det «optimale» tiltak i forhold til behov
synes dermed & matte vike for skonomiske hensyn.

Barnekonvensjonen kan tale for at de funksjonshemmede barna skal skjermes for
en slik forringet kvalitet pa tilbudet av hensyn til gkonomi. Prinsippet om barnets
beste 1 art.3 er grunnleggende for beslutninger pa vegne av barna: «/In all actions
concerning children...the best interests of the child shall be a primary
consideration.» Prinsippet er ikke det eneste relevante hensyn, jamfor ordlyden
«a primary consideration.» 1felge FNs barnekomite skal imidlertid barn med
saerlige behov prioriteres.””” Kravet til denne prioritering er strengt: «The best
interests of the child is of particular relevance in institutions that provide services
for children with disabilities...and this consideration should outweigh any other
and under all circumstances, for example, when allocating budgets» . **°
Konvensjonens status etter menneskerettsloven § 3 gir konvensjonen som
tolkingsfaktor vekt foran sosialtjenestelovens forarbeider. Det tiltak som ivaretar
barnets behov best skal dermed prioriteres foran motivenes anvisning pa det
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ekonomisk mest formalstjenlige tiltak.”*’

Tolga-dommen kan nermere belyse avveiningen mellom gkonomi og
omsorgsbyrde.?*? I saken foreld det bdde et svaert tungt omsorgsansvar og sarlige
behov hos en gutt med autisme.** Gutten trengte tilsyn og hjelp hele degnet, ogsé
om natten.”* Kommunen avslo seknad om lenn av hensyn til gkonomi. Dommen
avveier momentene slik: «Jeg forstdr vedtaket slik at fylkeslegen- pa bakgrunn av
det tyngende omsorgsarbeid som hvilte pa Cs foreldre og under hensyntagen til de
hjelpetiltak som var satt inn og kommunens okonomi generelt- fant det rimelig d
pdlegge kommunen en plikt til d betale omsorgslonn i et visst omfang.»**> Dommen
er individuelt begrunnet, det tilsier en forsiktighet i forhold til generelle
konklusjoner. Den tunge omsorgsbyrden synes likevel a vare den barende
begrunnelsen for tildeling, og svekket her vekten av det ekonomiske hensyn.
Dommen synes 4 stille opp et krav om forholdsmessighet mellom alvoret 1 saken
og det offentliges plikt til & hjelpe: Der behov og omsorgsbyrde er omfattende, kan
ikke egkonomi fa avgjerende vekt. Fylkeslegen finner det derimot «ikke rimelig a
tilsta full dekning for det utforte omsorgsarbeid» av hensyn til den kommunale
pkonomi.*** Den kommunale skonomi fikk dermed betydning for omfanget av
lonnen, men ikke for spersmalet om tildeling.

En klagesak fra Sivilombudsmannen fra 1991 kan illustrere en avveining der
resultatet ble avslag pa tildeling av omsorgslenn. *’ Sgker var en mor med
aleneansvar for en psykisk utviklingshemmet senn. Gutten bodde seks uker pa
institusjon, og seks uker hjemme. Sivilombudsmannen opprettholder
fylkesmannens avslag. Han uttaler at kommunens tilbud «oppfyller familiens
nodvendige behov» og at han «..heller ikke star uten tilbudy de seks ukene han bor
hjemme.** Selv om omsorgsansvaret var tungt i den perioden gutten bodde
hjemme, var det offentliges hjelpeplikt oppfylt ved andre tiltak enn omsorgslenn.
Det «resterende» ansvar var ikke tungt nok til & tale for en tildeling.

I hvor stor grad kan sosialtjenesten senke kravet til 4 tilfredsstille behovet og
omsorgsbyrden for resultatet blir «apenbart urimeligy, jf. stjl. § 8-7, 2.punktum?
Ordlyden tilsier et kvalifisert avvik fra det rimelige resultat. Forarbeidene sier at
valget av hjelpetiltak ma vaere «klart urimelign.** Fusa-dommens krav til en
forsvarlig materiell hjelp stiller opp en slik nedre skranke.” Vedtaket som ikke
tilfredsstilte «hennes helt livsviktige behov for stell og pleie» kunne «ikke
forsvares ut fra hensyn til kommunens okonomi».*'

I dommen synes den uforsvarlige hjelp & samsvare med skranken for et «apenbart
urimelig» vedtak.>* En naturlig slutning er at dersom avslag pa tildeling av
omsorgslenn medferer at de helt grunnleggende behov blir skadelidende, kan ikke
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okonomi begrunne vedtaket. Avslaget vil da vaere «apenbart urimeligy, og
kommunen ma enten tildele omsorgslenn eller gi annen forsvarlig hjelp.

FNs Barnekonvensjon art.23 (2) gir de funksjonshemmede barna rett til «special
care». Retten er etter samme artikkel «subject to avalilable resourcesy.
Anledningen til & ta hensyn til gkonomi synes & né en grense der barnet star i1 fare
for & bli flyttet. FNs barnekomite uttaler at: «Young children should never be
institutionalized solely on the grounds of disability.»**® En statlig plikt til 4
forhindre en flytting som ikke er til barnets beste, mé tillegges avgjerende vekt
etter menneskerettsloven § 3. Konvensjonen om funksjonshemmedes rettigheter
bekrefter retten til omsorg i en familie i art.23 (4): «In no case shall a child be
separated from parents on the basis of disability of either the child or one or both
of the parents».”* Dersom hjelpetilbudet kuttes ned pa grunn av gkonomi, og det
far slike konsekvenser, synes kuttet & vaere en «apenbart urimeligy» beslutning.

6.3.4 Betydningen av brudd pa veiledningsplikten

Praksis viser at mange av seknadene om omsorgslenn kommer til sosialtjenesten
etter at omsorgsarbeidet er avsluttet, eller ssknaden omfatter et tidsrom for
seknadstidspunktet.”> Det oppstar da et spersmal om kommunen kan klandres for
manglende «opplysning, rdd og veiledning» etter stjl. § 4-1, og om denne
unnlatelsen har fort til at hjelpen var utilstrekkelig i seknadsperioden. Videre er det
spersmal om en unnlatelse skal medfere en tildeling i ettertid.**® Her rettes fokus
mot den sistnevnte problemstilling.

Sosialtjenestelovens tjenester er i hovedsak praktisk bistand, og gis ifelge

stjl. § 4-2 c¢) og d) «til de som har behov for det.» Lovens forutsetning synes &
vere at det aktuelle behov skal avhjelpes. Sivilombudsmannen legger dette syn til
grunn: «Lovens normalordning er at soknader fremsettes pa forhdnd eller i
omsorgsperioden. Hovedregel er at soknad i ettertid avslds».”' 1 de tilfeller en
soknad fremsettes i ettertid, har likevel seker et «...krav pd at seknaden blir
undergitt en konkret vurdering.»*® En sgknad i ettertid ma dermed undergis et
individuelt og forsvarlig skjenn. Kommunen ma ifelge ombudsmannen vurdere
om sgker fylte vilkdrene for hjelp 1 perioden, hvilke tilbud som ble gitt, og om
kommunen kan klandres for eventuelt utilstrekkelig hjelp.*’

Betydningen av brudd pé plikten til veiledning er behandlet i to saker fra
Sivilombudsmannen: En tidligere omtalt sak fra Fjell kommune, og en klagesak
fra Nordland fylke.*®® Klagesaken fra Nordland fylke omhandler en ektefelles pleie
av sin mann med uhelbredelig kreft.”®' I begge saker hadde kommunen brutt
veiledningsplikten fordi den ikke tok initativ til & orientere omsorgsyter om
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muligheten for & seke omsorgslenn. Det ble heller ikke gitt annen forsvarlig hjelp 1
soknadsperioden. Det interessante her er hvordan kommunens unnlatelse pavirker
omsorgslennens rettighetsniva: I saken fra Nordland uttales det:

«En soknad i ettertid kan vanskeliggjore en vurdering av hvilke tjenester som ville
veere mest hensiktsmessig- herunder om ektefellens bistand burde veert betalt med
omsorgslonn. ...Ndr kommunen kan bebreides...ma det ogsad vurderes om ikke
kommunen er den ncermeste til a ta det okonomiske ansvaret for de problemer en
vurdering i ettertid innebcerer.»’” Jeg tolker uttalelsen slik at bevisbyrden snus nar
en kombinasjon av klander og manglende hjelp foreligger. Der seknaden gjelder
en aktuell omsorgssituasjon mé sgker dokumentere et behov og et «serlig
tyngende omsorgsarbeid». Her er bevisbyrden snudd: Kommunen ma
dokumentere at tjenesten ikke var aktuell i tidsrommet for 4 unngd en tildeling.

I saken fra Fjell er begrensningen av skjennet begrunnet i individets behov:
Ombudsmannen «...peker pd at tjenestetilbudet ellers har veert mindre omfattende
enn det var da omsorgslonnen ble innvilget. Disse forholdene tyder pd at A var
berettiget til omsorgslonn ogsd tidligere.»’” Det konstante og omfattende behov
stod 1 motsetning til et varierende omfang av tjenestetilbudet. Denne ubalansen ga
en rett til omsorgslenn i ettertid. Formuleringen «berettiget til..tidligere» kan tyde
pa at ombudsmannen vurderer omsorgslennens rettighetsnivd som noe hgyere enn
det rettskildene ellers gir grunnlag for.*** Vurderingen synes & veare pavirket av at
omsorgslenn som kontantytelse er den eneste av de sosiale tjenester som kan
tildeles i ettertid.

I begge saker fér tildeling av omsorgslenn preg av & vare en erstatningsutbetaling.
Kommunens brudd pa veiledningsplikten, manglende forsvarlig hjelp, og
arsakssammenheng mellom unnlatelsene begrunner tildelingen. Om
omsorgslennen her gar fra & vaere en «servicerettighet» til & bli en «ekte» rettighet,
eller om et avslag vurderes som «dpenbart urimelig», vil det gi samme resultat:
Kommunen ma tildele lenn uavhengig av den ekonomiske situasjon.

6.4 Oppsummering

Det rettslige utgangspunkt er at tildeling av omsorgslenn er opp til forvaltningens
skjennsfrihet. Forvaltningen méa imidlertid overholde kravet til et forsvarlig
skjonn. Det inneberer en individuell tilneerming, og en saklig og grundig
avveining av de hensyn som skal inngd i en tildelingsvurdering. Ifolge ordlydene i
stjl. §§ 4-3 og 4-2 e), uttalelser i forarbeidene og Tolga-dommen utgjor fire
moment de viktigste vurderingstema i en tildelingsvurdering.*®> Momentene er
behov, omsorgsbyrde, gkonomi, og kommunens gvrige tjenestetilbud.

Rettskildene gir pa ulike méter foringer for det neermere valget mellom de sosiale
tjenestene. Sosialtjenestelovens formal i stjl. § 1-1 a) samt folkerettslige foringer
kan tale for at bistand som fremmer integrering skal prioriteres foran omsorgslenn.
Skjennet begrenses videre av stjl. § 8-4 som gir sosialtjenesten en plikt til &

262 Somb-2004-30 5.33

263 Somb-2003-897 5.902

264 Se Innst.0.nr.56 (1985-1986) s.5

265 Se Rt.1997.877 5.882 og Ot.prp. nr.29 (1990-1991) 5.68
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«samarbeide» med klienten og legge «stor vekt» pd dennes mening. Det er noe
uklart hvilken vekt hensynet til gkonomi skal ha 1 forhold til de evrige
momentene. Tolga-dommen tilsier en forholdsmessighet mellom
behov/omsorgsbyrde og det offentliges hjelpeplikt.**® Hensynet til gkonomi kan
ikke begrunne et avslag dersom det metes av et sterkt behov og en tung
omsorgsbyrde.*”” FNs barnekonvensjon gir klare foringer til fordel for de
funksjonshemmede barna. Tjenestene skal ifelge art.23 (1) ta sikte pa en
integrering 1 samfunnet og de skal ivareta omsorgsyter. Barna skal skjermes for en

forringet kvalitet pa tjenestetilbudet pa grunn av ekonomi.**®

Fusa-dommen og FNs barnekonvensjon presiserer n@rmere grensen mot det
«dpenbart urimelig» vedtak jamfer stjl. § 8-7. Et vedtak som ikke ivaretar de
grunnleggende behov, eller som forer til risiko for at et funksjonshemmet barn mé
flytte, kan bli underkjent som «dpenbart urimelig.»*® Omsorgslenn fremstér
tydelig som en «ekte» rett der seknaden omhandler et tidligere omsorgsansvar.
Dersom det foreligger brudd pé plikten til veiledning og en manglende forsvarlig
hjelp i det tilbakelagte tidsrom, er omsorgslonn det eneste tiltak som kan tildeles.
Tjenesten far da preg av en erstatningsutbetaling.

7. Avslutning

Jeg vil som avslutning kommentere en side ved omsorgslennen som en
«servicerettighety»; utformingen av stjl.§ 4-2 e). Ordlyden kan gi seker inntrykk av
at tjenesten skal tildeles nar vilkaret «sarlig tyngende omsorgsarbeid» er
oppfylt.> Ifelge forarbeider og praksis er imidlertid omsorgslennen som
utgangspunkt en svak rettighet fordi den er unntatt fra rettskravet i stjl. § 4-3.*”
Denne uklarhet kan skape haye forventninger om lenn som ikke innftis. Slike
forventninger kombinert med en skral kommunekasse kan medfere unedige
konflikter mellom segker og sosialtjeneste, og en ulik og urettferdig praksis 1
kommunene.*”

Jeg vil rette et blikk mot vdre nabolands sosiale ytelser til omsorgsyter og
omsorgsmottaker, for & se 1 hvilken grad hensynet til forutberegnelighet er
ivaretatt. Den danske lov om social service af 17.februar 2005 § 42 sier staten
«skal yde» tapt arbeidsfortjeneste til de som har omsorg for barn med
funksjonsnedsettelser under 18 &r i hjemmet.?”* De voksne hjelpetrengende og
deres omsorgsytere tilbys ikke omsorgslenn, men praktisk bistand eller
avlastning.”™ Kontantytelsen synes & ha samme funksjon som den norske
omsorgslennen for de mindrearige. Bestemmelsen har et sterkere rettighetspreg

266 Se Rt.1997.877 5.882
267 Se samme sted
268 General comment no 9, page 6
269 General Comment no 7 og Rt.1990.874 5.888
270 Se Sivilombudsmannens arsmelding 2005 (Sombu-2005-1), 1.Rettighetslovgivningen, s.16 flg.
271 Innst.O.nr.56 (1985-86) s.5, Rt.1997.877 5.882
272 Se rapport nr.7/2007 fra Helsetilsynet pa: www.helsetilsynet.no
Se ogsa Eriksen: «Omsorgslonn til familier med funksjonshemmede barn; En ordning full av
spenningery, 2002 s. 41 og 42
273 Tilgjengelig pa: www.retsinfo.dk.
274 Lov om social service §§ 83 og 84, Lov om social bistand af 26/02/1996 §§ 50 og 51
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ved en mer presis ordlyd («skal»).Vilkar for ytelsen er at arbeidet i hjemmet er en
«nodvendig folge» av funksjonsnedsettelsen, og at det er «mest hensiktsmessig» at
de nare parerende passer barnet. Kravet om arsakssammenheng klargjor
sammenhengen mellom behov og omsorgsbyrde i storre grad enn stjl. § 4-2 e).
Ytelsen favner imidlertid en snevrere malgruppe enn den norske bestemmelsen.

Den svenske Socialtjédnstlagen gir i 3. kapitel, 1 § «rett til bistdnd..». En tjeneste
som synes 4 tilsvare den norske omsorgslennen er hjemlet 1 5.kapitel, 10 §:
«Socialtjansten bor genom stéd och avlosning underldtta for dem som vardar
ndrtstaande som dr langvarigt sjuka, dldre eller funktionshindrade.» Ordlyden
«bory taler for at tjenesten er unntatt «rett til bistand». De svenske lovforarbeider
bekrefter dette: Et forslag om lovfestet individuell rett til tjenesten ble nedstemt pa
grunn av risiko for ekte offentlige utgifter.”” Den norske og svenske lgsning synes
dermed & favne en vid persongruppe péd bekostning av klare rettigheter, mens den
danske lgsning gir en sterkere rettighet til en begrenset gruppe.

Det foreligger et forslag til ny samordnet helse- og sosiallov som ikke er vedtatt.””®
§ 3-1,1. 1 forslaget gir «krav pa nodvendig hjelp» ved sosiale eller helsemessige
problemer. Den som har «seerlig tyngende omsorgsarbeid» gis i

§ 3-1,3. «krav pa at det settes i verk tiltak for d lette omsorgsbyrden, som
avlastning og omsorgslonny. Forslaget synes 4 bedre omsorgsyters rettsstilling:
De har etter gjeldende lov en prosessuell rett til vedtak, men far etter forslaget en
materiell rett til tiltak. Det kan muligens vere grunn til & papeke at omsorgslenn
og avlastning burde vert tettere knyttet opp mot den hjelpetrengendes behov. En
tildeling av omsorgslonn ensidig ut fra omsorgsyters behov kan bidra til at det
offentlige stotter opp om en uheldig omsorgsrelasjon. I utredningen blir det papekt
at forslaget i § 3-1,3. «..erstatter Sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav b og e, jf. § 4-3,
og § 4-4.»””” Henvisningen til stjl. § 4-3 tyder p4 at det er meningen & viderefore
gjeldende rett: Behovet for omsorg skal vare det overordnede hensyn. Dette
kommer imidlertid ikke frem i forslagets ordlyd. Det uttalte hensyn bak
lovfestingen av omsorgslennen i 1986 var at omsorgsyter skulle ivaretas.”” Dette
ble senere utfylt og presisert: Mélet var & bedre kvaliteten pad omsorgen.*”
Hensynet til omsorgsyter som overordnet prioritet synes likevel 4 ha «smittet
over» pa det nye lovforslaget. Det danske krav til at ytelsen ma vare «mest
hensiktsmessig» ut fra behov synes & ivareta sammenhengen mellom behov og
omsorgsbyrde pa en bedre méte.”™

275 Prop. 2000/1:80 s.108-111

276 NOU 2004:18 «Helhet og plan i sosial- og helsetjenestenex»
277 NOU 2004:18 s.133

278 Se Innst.O.nr. 56 (1985-1986) s.5

279 Se samme sted

280 Lov om social service § 42.
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