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Den tapende parts krav ved rettighetskollisjoner.
H og S sitt krav mot A der B ekstingverer. B sitt kav mot A hvor H

og S vindiserer.

1. Innledning.

Der en som fremstar som legitimert til & rade atdformuesgode, uten & veere rette eier,
avhender formuesgodet, oppstar det spgrsmal omlégitimasjon kan danne grunnlag for
ekstinktivt godtroerverv. Den rettsstilling og disisjonsadgang som avhender synes a ha
utad er derfor i realiteten begrenset av retteseigt. | slike tilfeller vil enten rette eier dlle
erverver lide rettstap. Det kan ogsa tenkes atrwerneer som fglge av manglende rettsvern,

ma gi tapt for avhenders kreditorer.

Et av spgrsmalene som oppstar, og som skal belsardéane avhandlingen, er hvilke krav

den parten som lider rettstap, kan fremme mot demwgad fremsto som rette vedkommende.

Utgangspunktet er at ingen kan overfgre stagrreergtten selv har, slik at eier normalt kan
vindisere! Rettsgrunnlaget for denne alminnelige regelegdighv den private
eiendomsretf.Erververen far ikke bedre rett enn avhender, agesfeerver som er farst i tid,
far dermedbest rett. Den yngre rettighetshaver som utleelfra avhender, vil da i mange

tilfeller lide et skonomisk tap som falge av at likke far sin rett i henhold til avtalen.

Vindikasjonsretten begrenses imidlertid gjennomearegm ekstinksjon. Ved et ekstinktivt

erverv far siste erverver bedre rett enn avhendeédd i formuesgodet, til fortrengsel for den

! Vindikasjon vil si at man har rett til & krevebtilke formuesgodet eller rettigheten fra konkurremted senere
erverv. Se f.eks Lilleholt. Godtruerverv og kreditern s 20.

2 Rettsgrunnlaget for regelen er ulovfestet, ogremeformuerettens mange alminnelige rettsgrunirsgen, jfr
Nygaard. Rettsgrunnlag og standpunkt s 242-243,



egentlige berettiged@| slike tilfeller fr yngste erverver sin rettéhhold til avtalen med
erverver. Ekstinksjon er derfor et unntak fra hoegelen om at ingen kan overfgre starre rett

enn en selv har.

Hvem den tapende part vil veere, er avhengig avemsdste rettighetshaver ekstingverer
eller ikke. Det kan tenkes at A, som fremstar segitimert, er uberettiget i forhold til
hjemmelsmannen H til & overdra et formuesgode gitleB, den sakalte
hjemmelsmannskonflikten. B far som hovedregel ikkdre rett enn sin forgjenger A i
omsetningsrekken, da A ikke kan overfgre stariteergt han selv har. En annen konflikt er
den sakalte dobbeltsuksesjonskonflikten. To retigitavere utleder beggm rett fra samme
person AFgrst stiftes en rett til fordel for suksessor &sumlen stiftes en kolliderende rett til
fordel for omsetningserverver BProblemet knytter seg til forholdet mellom yngsteerver
B og avhenderens A's suksessor, dvs A's etteri@igensetningsrekken. Her gjelder den
alminnelige regel om farst i tid, best i rett. H@idher disponerer i strid med sin rett, blir
sparsmalet i begge konflikttyper om B kan eksting\vaik at han far bedre rett enn H og S.

Hvor B ekstingverer, utsletter dette hjemmelsmasri¢is eller den eldste erverver S's rett.
Den overordnede rettslige problemstilling blir da bl og S i slike tilfeller har et krav mot A
som urettmessig har overfart et formuesgode til& en begrenset rettighet til dette. Hvor H
og S vindiserer, blir spgrsmalet pa den andre didarB kan paberope som rettslig grunnlag
for sitt krav mot A. Disse problemstillinger viaivhandlingen illustrere hvordan ulike
regelsett kan komme til anvendelse som grunnlaglike typer krav. Avhandlingen vil ta
utgangspunkt i belysning av typetilfeller, og anlyjke rettslige grunnlag som kan gi statte for
deres krav mot A. De ulike rettslige grunnlag \aror variere med de ulike konflikttypene

som blir tatt opp.

Hvor A er konkurs, vil et krav mot A ofte veere @emh verdi, da han ikke har midler til &
dekke sine forpliktelser. | et slikt tilfelle er s& dividenden normalt begrenset. Spgrsmalet

blir i slike tilfeller om H og S kan ha grunnlagrfen form for separatistrett i boet.

% 54 langt ervervet ikke omfatter annen eller beeltieenn den som avhender selv hadde, foreliggeztde
derivativt erverv. Hvor erverver far rett ut overdretten som kan utledes fra avhender, er debiale
ekstinktivt erverv. Se Kare Lilleholt, Godtruervery kreditorvern s 17.

“ B kan ogsa i dobbeltsuksesjonskonflikten veereedmisigssakende kreditor. Se Kare Lilleholt, Godivaey
og kreditorvern s 174-180 jfr s 177.



1.1 Den videre fremstilling.

Til & begynne med i avhandlingen under pkt 2 \glfierst ga igjennom hvilke rettslige
grunnlag den tapende part vil kunne paberope segjtfdrav mot A. Disse grunnlag vil sa
senere behandles naermere i forhold til de enkeltdikttyper som blir tatt opp. Under pkt 3
behandles B's krav mot A hvor det ikke foreliggarmlag for ekstinksjon. Videre vil jeg
under pkt 4 s gjennomga S og H sitt krav mot Arliekstingverer. Pkt 5 og 6 vil ogsa
veere et eksempel pa et slikt tilfelle. Pkt 7 omtanet tilfelle hvor A stjeler et formusgode
fra hjemmelsmannen H, og selger det videre utem ldmmel til dette. Her kan det oppsta
ulike situasjoner, og spgrsmalet er hva H har dagfor & kunne kreve tilbake i det enkelte
tilfellet. Til slutt i pkt 8 vil det foretas en sanenfatning av det som er blitt problamtisert i

avhandlingen.

2. Noen utgangspunkter.

Hvem den tapende part i rettighetskonflikten draitsa variere ut fra om det er grunnlag for
ekstinksjon eller ikke. Hvor det legges til grurtrBaikke ekstingverer H eller S sin rettighet i
formuesgodet, vil B normalt kunne paberope se@gtgirett utgjer en rettsmangddet er
viktig a presisere at selv hvor B har muligheétjppaberope seg godtroerverv, er han ikke
forpliktet til & gjgre bruk av ekstinksjonsreglehtan kan uansett velge & paberope seg at
heftelsen utgjar en rettsmangel. Forutsetningdreent kjgper ma respektere den
konkurrerende rett som H og S utleder, og eierdeafor fa tilbakefgrt formuesgodet som er
overfart til omsetningserverver B. B ma dermedslit tilfelle gjgre ansvar gjeldende

overfor selger A for a fa erstattet sitt tap.

Hvor det legges til grunn at B ekstingverer, vivedsanksjonen for H og S veere erstatning.
Sparsmalet blir altsa hvilket erstatningsrettlignvee har i ulike typetilfeller, da de har lidt et

gkonomisk tap som fglge av A's urettmessige avisadede tilfeller A unntaksvis ikke har

® Se f.eks avhl § 4-17(1) eller kjl 8 41(1). Rettsgelrbestar i at det i strid med avtalen foreliggevatrettslige
rettigheter pa tredjemanns hand i den gjenstaraleavyjelder.



opptradt uaktsomt, har H og S behov for & pabesegeandre grunnlag for sitt tap, da det
normalt ikke er grunnlag for erstatning. Dette Karstreres med et eksempel der en arving
overtar en pantsatt gjenstand ved privat skiftd@dsbo. Som fglge av utstedelse av
preklusivt proklama, er ansvaret for det pantesi&reravet bortfaltslik at A ikke kan holdes
personlig ansvarlij Proklamaet rammer i utgangspunktet alle de forgliier som p&hvilte
avdgde jfr sl § 74. Panthaver kan imidlertid krele&ning gjennom panteretten, jf. sl § 75 (2),
da det her fremgar uttrykkelig at panteretten ikkmmes av fristens utlgp. A selger imidlertid
gjenstanden med den paheftede panterett til Basiianteretten ekstingveresivor det

legges til grunn at arvingen ved privat skifte aktsomt uvitende om panteretten, har
panthaver i utgangspunktet ikke et erstatningskmavarvingerf. | et slikt tilfelle kan det bli
spgrsmal om betalingsplikt kan foreligge pa grugraa et berikelseskrav mot A. Med
berikelseskrav menes plikt til & avsta skonomiskddler som har blitt oppebaret ved
rettsbrudd Videre kan S vaere tjent med & p&berope seg stpaud det nye objekt, som
kommer i stedet for det opprinnelige pantsatteldbjeroblemet blir i slike tilfeller om
panteretten i det opprinnelige objekt kan ga odesyrrogatet. En panterett vil ogsa kunne gi
starre dekningsutsikter enn et (usikret) berikddsses da berikelseskravet kun gir rett til
dividende. P& den andre siden kan surrogatpareergé tapt som falge av at det disponeres
over gjenstander pa en slik mate at det vanskaligdg pavise bestemte surrogater. Det vil da
oppsta rettstekniske problem i forhold til & avgjlava pantekravet skal gjgres gjeldende i.

Det er derfor usikkert hvor langt man kan trekkatpeett i surrogat i det enkelte tilfelle.

Hva den tapende part vil kunne paberope seg sdstigegrunnlag for sitt krav, eller hva han
vil veere best tjent med i det enkelte tilfelle, walriere med de ulike konflikttyper som blir tatt

opp i avhandlingen.

® Preklusivt proklama er en oppfordring fra arvingBer gjenlevende ektefelle til kreditorer om &ldeesine
krav i dadsboet innen seks uker fra kunngjgringptithktet jfr sl §73. En slik frist har som formé&héklare
hvilke forpliktelser som pahvilte arvelateren, siikde ikke lang tid etterpa risikerer at nye Koiwpresentert
for dem til innfrielse jfr Ladrup, Arverett s 305.

" Det kan f.eks. veere fordi det foreligger en utysgpanterett i fast eiendom, eller at det dreégrsm en
salgspantsatt lgsgregjenstand.

8 Slik ogs& RG 1959 s 59.

? Se Erik Monsen, Jussens Venner 2005 nr 03 s 162.



3. B's krav mot A hvor B ikke ekstingverer.

3.1. Rettsmangel.

B kan paberope seg at det foreligger en rettsmdngelhan ikke oppnar den rettslige
radighet over formuesgodet som fglger av avtaled AgeProblemet kan illustreres med et
eksempel. A selger en bil heftelsesfritt til B,ttibss for at det hviler en panterett pa den. A
har tidligere beheftet bilen som han har kjgptSrmed salgspant jfr pantel § 3-14. Vi ma da
legge til grunn at pantsetter A ikke "har rettdielge varen videre fgr den er betalt”, slik at
han har gatt utenfor den grensen loven stillervapvideresalget til B jfr pantel § 3-15(2).
Dette fremgar ogsa av pantel § 3-16, da det kreamrykke fra salgspanthaver for at det skal
foreligge en rettmessig avhendelse. Da det heligger salg av lgsgre, kommer kjl 8§ 41 til
anvendelse. Kjl § 41(1) slar fast at hvor en "teed@nn” har "panterett” i tingen, gjelder

reglene om mangler tilsvarende.

Det kan veere mange grunner til at B ikke ekstingv&rsin rett. Det vil for det farste ikke
veere anledning til & gjgre godtroerverv av motorvdgrsom panteretten er tinglyst,
uavhengig av om B burde ha kjent til panteretteekstl § 4,2 ledd og pantel § 3-17(3). En
slik tinglysing gir S fullt rettsvern bade mot Admsetningserverver og senere kreditorbeslag.
Hvor panteretten ikke er tinglyst etter pantel $733), kan ekstinksjon veere utelukket pa
bakgrunn av at B ikke var i aktsom god tro i fochtil at A var uberettiget til & selge. Det kan

ogsa tenkes at B ikke gnsker a paberope seg reghemmdtroerverv.

19 Dette er en forutsetning for at det skal kunnalestsalgspant. | Rt 1992 s 438(GMAC) la flertailegrunn
at vilkaret skulle forstas slik at salgspant iklenlavtales i ting som kjgperen har rett til & avéot salg far den
er betalt. Hvor varene ikke er beregnet pa viddgesd kjgper ga utenfor loven om han selger vavigiere til
en tredjeperson far selger har fatt oppgjer avsgalgtet.



3.2. B burde vite at A mangler rett til & selge bil en, da S har en

salgspanterett i den.

B ekstingverer i et slikt tilfelle ikke S sin pargé i bilen, slik at den vedblir & hefte pa
panteobjektet selv etter overdragelsen. Det eef@gigiten betydning at panteretten ikke er
tinglyst etter pantel § 3-17(3). Selv om panterettedblir & hefte pa, har B i et slikt tilfelle
ikke et personlig gjeldsansvar, slik at pantekrdozet kan inndrives ved realisasjon av
panteretteri’ B kan alts& ikke holdes personlig ansvarlig farmntesikrede kravet, men
dette hjelper lite dersom S kan kreve dekning aatgt. B vil derfor lide et gkonomisk tap

hvor S krever dekning via panteretten.

Etter ekstl § 1 ma kjgper bl.a vaere i "god tro” &det skal kunne skje et godtroerverv. Dette
vilkaret forstas slik at kjgper verken kjenner ebarde kjent til den eldre retten. B har her
ikke veert aktsomt uvitende om eksistensen av peiteéer, da han ut fra naermere konkrete

omstendigheter ved salget burde kjent til at deewveslik heftelse pa bilen.

Sparsmalet blir i dette tilfellet om B's onde téw betydning for hans rett til & kunne paberope

seg at dette utgjar en rettsmangel etter kjl 8§r420.

Bestemmelsen om kjgpers kunnskap til mangler vedraktsinngaelsen fremgar av kil §
20(1). Etter kjl & 20 er vilkaret for & kunne gj@e rettsmangel gjeldende at B ikke "kjente

eller "méatte kjenne til den " ved kjapet.

Det er uklart hvilken grad av skyld lovgiver siktémar positiv kunnskap likestilles med det
B "matte kjenne til”. Ordlyden "matte kjenne til’synes a tale for en formodet kunnskap,
slik at det var umulig a ikke kjenne til mangel@iSG som er bakgrunnen for bestemmelsen,

formulerer vilkaret slik, "could not have been waae of”, og dette taler ogsa for et

1 Se naermere Skoghgy, Panterett s 249 som leggeutih at om panteretten ved overdragelse av pajeldet
vedblir & hefte pa dette, betyr ikke det at ervesnedar et personlig gjeldsansvar for pantegjelden.



kunnskapskrav? Ordlyden taler naerest pa en bevisregel, alts&tand foreligge

sannsynlighetsovervekt for det aktuelle forhold.

Pa den andre siden star vilkaret som alternatikjginte til”, og for at vilkaret skal ha
selvstendig betydning ma det ligge noe mer i datfermodet kunnskap. Det fremgar av
forarbeidene at bestemmelsen rammer tilfeller klex foreligger noen rimelig unnskyldning
for kjgpers uvitenhet Dette taler for at det er en ren culparegel saggds til grunn.
Forarbeidene tyder vel i det minste derfor pa aedenakk om en eller annen form for skyld
— ikke et beviskrav. Kriiger papeker ogsa at engraniktsom hvor han ikke har rimelig
unnskyldning for & veere uvitende om et fakttfralan hevder at praktiske hensyn kan tilsi at
en part ikke bgr kunne unnga negative rettsvirk@ingd a "verne sin manglende kunnskap”,
f.eks ved uaktsomt & holde seg uvitende om noemistenker kan foreligg€. Det kan vaere
vanskelig & bevise at B positivt har kjiennskapetier at han ikke kan unngé a vite at A
mangler rett til & disponere til fordel for hanwse{ravet til aktsom god tro vil derfor kunne
ramme tilfeller av skjult eller ubeviselig svik fEa

Videre uttales det i forarbeidene at det krevesmeeenn at kjgper burde ha kjent til
forholdet!® Det synes derfor nzerliggende & forstd dette spameisning p& en type
kvalifisert (grov) uaktsomhet. | Rt 2001 s 369 slinstevoterende innledningsvis fast (s 376)
at det vil gi et "..uheldig og urimelig resultat @alger bare skulle ha risikoen for uriktige
opplysninger, men ikke for manglende opplysninggiki rapport selv i de tilfeller
takstmannen kjente til mangel ved eiendommen efetradte grovt uaktsomt”. Hgyesterett
brukte derfor i denne dommen "matte kjenne til’@ypmt med grov uaktsomhet. Dommen
laser ikke spgrsmalet direkte da den gjaldt idiatsjon, men uttalelsene ma likevel tillegges
betydelig vekt. Dette kan tyde pa at grov fagligsimmelse er et ngdvendig og tilstrekkelig
vilkar ved siden av faktisk kunnskap. Dette karldrekke sies a vaere en urimelig tolkning.
Grov uaktsomhet kjennetegnes ved markert avvikdrdig forsvarlig handlemate. B er altsa
vesentlig mer & klandre enn hvor det er tale oniralelig uaktsomhet’ Det synes derfor

ikke & veere grunn til & verne den grovt uaktsomjmped B overfor selger A i et slikt tilfelle.

12 3fr FN-konvensjonen art 35(3). Kjl § 20 er memtzdsamme rekkevidde som denne bestemmelsen, jfr
Ot.prp.nr 80(1986-87) s 63.

13 Jfr Ot.prp.nr 80 (1986-87) s 63 jfr s 59.

14 Se neermere Kai Kriiger Jussens venner 2004 Nr 09vi36te kjenne til..”Frimodig ytring om
avhendingsloven 8§3-7 s 274.

15 Se Kai Kriiger Jussens venner 2004 Nr 05-06, s 278.

16 Jfr Ot.prp nr 80(1986-87) s 63 jfr s 59.

7 Jfr Rt 1989 s 1218.



Dette synes imidlertid lite rimelig hvor selger kfe til mangelen, altsa hvor det foreligger ren
svindel fra han side. Rettsteknisk vil det imidrtaere foretrekke at grov uaktsomhet fra
kjigper i et slikt tilfelle er tilstrekkelig.

Det synes derfor & matte legges til grunn at "mi§aane til” i kjl § 20 skal forstas som et

krav om grov uaktsomhet. Vilkaret rammer derforeéklaktsomhet, og terskelen for at B
taper sitt krav er derfor hayere etter kjl § 20 etter ekstl 81. B's onde tro far derfor ikke
betydning for hans rett til & kunne paberope sesj glanterett utgjer en rettsmangel etter kjl §

20. B kan derfor paberope seg en slik rettsmarayalgrunnlag for sitt krav mot A.

Hvor B har veert grov uaktsom ma det imidlertid kioileres med at han taper retten til a

gjare rettsmangelen gjeldende ette kjl § 20.

3.3. B eriaktsom god tro i forhold til eksistens  en av panteretten.

Hvor B er i aktsom god tro kan han uansett ikkegpdpe seg ekstinksjonsreglene, dersom
panteretten er tinglyst pa pantsetters blad i Ersgisteret jfr pantel § 3-17(3). Salgspantet er
da beskyttet mot godtroerverv jfr ekstl § 4,2 le®klv om de gvrige vilkar for ekstinksjon er

oppfylt, kan omsetningserverver B ikke ekstingvere.

Salgspantavtalen er opprettet med formal a sikediken, slik at panteretten ogsa etter
overdragelsen i utgangspunktet skal sikre det sakmaneetter § 3-14% Hvor bilen her blir
avhendet, vil panteretten da vedbli & hefte paqigektet da den har rettsvern overfor
erverver B'® Pantretten som S besitter utgjgr derfor en rettgmleetter kjl § 41, som B kan

paberope seg.

Etter kjl § 20(1) er terskelen for & tape sitt ked\B "matte kjenne til” panteretten ved kjgpet.
Da B har veert i aktsom god tro, ma det anses peedetat dette vilkaret ikke er oppfylt.

B kan derfor i et slikt tilfelle gjare rettsmangelgjeldende overfor A jfr kjl 8§ 41 og 20.

18 Jfr Rt1995 s 975. Det er et vilkar for & anse sdgteretten opprettholdt, at den ogsé etter cagetsen av
bilen skal sikre det samme krav som den sikrebf@rdragelsen. | dette ligger enten at kravet mé@ v pa
kigpesummen for den pantsatte eiendel eller kip&dilbakebetaling av et lan som har dekket denne.

¥ Se naermere Skoghgy, Panterett s 249.
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4. S og H sitt krav mot A hvor B ekstingverer.

4.1. S har panterett i et formuesgode som tilhgrer  A. Panteretten

ekstingveres ved salg til omsetningserverver B.

Dette kan illustreres med avtalepant i Igsgre. dedi@r A og panthaver S har etablert
avtalepant i driftstilbehgar jfr pantel § 3-4(1). Brving overtar pantsetters forpliktelser pa
skifte av dedsbo jfr sl § 78, og blir dermed eiepantet etter pantel § 3-4(1). Han selger sa
driftstilbehgr til B utenfor den nevnte "rammen’ns@antel § 3-7(1) stiller opp, slik at B
ekstingverer S sin panterett jfr pantel 8§ 3-7(uktum og ekstl 8§ 1. S vil derfor lide et

gkonomisk tap pa bakgrunn av A's urettmessige aldise.

A vil i det fglgende bli omtalt som arving, S soenghaver og B som kjgper.

4.2 Erstatningskrav mot pantets eier A.

Hvor panteretten er gatt tapt ved en urettmessiglhay fra arvingen, blir spgrsmalet om

panthaver har et erstatningsrettslig vern i et slilelle?

Dette beror pa om pantegjenstanden er gatt tapewvedistatningsbetingende omstendighet.
Grunnlaget for panthaver sitt krav vil i et sliltelle vaere den ulovfestede skyldreg®l.
Arvingen har ikke veert aktsomt uvitende om panthepanterett i driftstilbehgret. Hvor han
har veert uaktsom foreligger det derfor ansvarsdagniPanthaver lider i et slikt tilfelle et
gkonomisk tap som falge av avhendelsen, og deidges derfor en skade.Videre er det
arvingen som er arsak til at panthaver lider et $tik at det foreligger arsakssammenheng

20 Se Nygaard, Skade og ansvar s 170.
2L Se Nygaard, Skade og ansvar s 61.
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mellom skaden og ansvarsgrunnlafdbe tre grunnvilkar for at det skal foreligge et

erstatningskrav er derfor oppfylt.

Panthaver far i slike tilfeller et erstatningskrawt skadevolder for det gkonomiske tap han
lider.?® Hvor arvingen g&r konkurs er hovedregelen atstagringskrav kun gir en

dividendefordring i konkursboet til skyldneren gieknl 8 6-1.

Panthaver har derfor et erstatningskrav mot arviregteer den ulovfestede skyldregel.

4.3 Medvirkningsansvar for S.

| enkelte tilfeller kan imidlertid skadelidte vaareedansvarlig for skaden, slik at det er rimelig
at det skjer en ansvarsfordeling med skadevolderlemaping av erstatningssummen. Dette
forutsetter at det foreligger et erstatningsanéVat. slikt medvirkningsansvar vil kunne

oppsta pa mange ulike mater.

Pantsetter A's rett vil reelt veere begrenset athaarer S sin rett, men for B synes det som
om A er den berettigede. | enkelte tilfeller kandhartid A's urettmessige opptreden veere et
forhold S kan klandres for. S kan tenkes a kunediges for A's disposisjon pa bakgrunn av
den legitimasjon han har utstyrt han nfé@et blir i et slikt tilfelle spgrsmal om begrensgi

av A’'s ansvar gjennom medvirkning/lempingsregler.

Sparsmalet blir derfor om en slik bebreidelse mdta® fare til at det foreligger et
medvirkningsansvar etter skl § 5-1.

Vi kan legge til grunn at A inngar avtale med S pamterett i fast eiendom jfr pantel § 2-1.
En slik panterett er f.eks gitt som sikkerhet fet n som ytes for kjgpesummen. A vil i et
slikt tilfelle mangle rett til & disponere rettsbger eiendommen pa en mate som vil stride
mot S sin rett. S har imidlertid ikke tinglyst pardgtten jfr pantel 8 2-5(1), slik at han ikke har

22 5e Nygaard, Skade og ansvar s 55.

% Se Nygaard, Skade og ansvar s 62.

24 Se Nygaard, Skade og ansvar s 371.

% Det er et vilk&r for godtroerverv at ytre omstagfditer peker ut avhender som rette vedkommendienatar
et ytre skinn av rett. Se Lilleholt, Godtruervexy kreditorvern s 139-148.
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rettsvern i forhold til senere rettighetshavereehndommen. A overdrar sa eiendomsretten til
kjgper B som i god tro tinglyser sin rett. B ekgtierer derfor S™ pantrett i eiendommen jfr
tingl 88 20 og 21. Vi kan farst ta utgangspunkt Adnar utvist bevisst bedragersk hensikt i
forhold til det urettmessige salget til B. S simimdelse bestar her i at han ikke har foretatt

den ngdvendige tinglysing som ville hindret et goelitverv jfr tingl § 20.

Sparsmalet blir om panthaver ved sin manglendéysimg har "medvirket til skaden ved
egen skyld” jfr skl § 5-1(1).

Vilkaret omfatter bade forsettlig medvirkning odearader av relevant uaktsomhet jfr prp
1984 s 64. Nygaard legger til grunn at skadelidtetpgitt tidspunkt skulle handlet
annerledes, dvs gjennomfart en alternativ handslilgat skaden ville vaert unngatt eller blitt
mindre?® Sparsmalet blir derfor om panthaver burde harafieerledes i den situasjonen han
var i’ Panthaver har, ved & unnlate & tinglyse, ikkereineller avgrenset risikoéfi Hvor

det er en bank som betinger seg pant i fast eiendenoppfordringen om a tinglyse veere
saerlig stor da de er en profesjonell part. Men @jjsés ma dette gjelde, da tinglysing er lite
ressurskrevende. Villfarelse om rettsregler fgoemivrig ogsa sjelden frem. Videre kreves
det at panthaver, ved & handle slik han burdes kadl avbrutt eller hindret den faktiske
arsaksrekken som pantsetter her heftef¥&ranthaver ville ved & tinglyse sin panterett
hindret godtroerverv fra kjgpers side jfr tingl 28 0g 21. Panthaver har derfor "meduvirket til
skaden ved egen skyld” jfr skl § 5-1.

Pa den andre siden skal det foretas en vurderimgraget er "rimelig” med lemping av
erstatningsansvaret ut fra hensynet til "atferdérskl § 5-1(1). Vilkaret forutsetter en
vurdering av skyldgrad og etisk klander p& begdersf Pantsetter har hatt bevisst
bedragersk hensikt, og hans forhold er derfor viiganer klandreverdig enn panthavers
manglende tinglysing. Pantsetters atferd skal egkfiegges i forhold til dens "betydning for
at skaden skjedde” jfr skl § 5-1(1). Pa denne métieriatferden” inkludert i den vurderingen
av den vekt feilen skal ha som &rsaksfaRtdrantsetter har vel vitende solgt eiendommen til

kigper B med kjennskap til panthavers panteretin er derfor den utlgsende arsaksfaktor, og

% Se Nygaard. Skade og ansvar s 372-374.

27 Se Nygaard, Skade og ansvar s 373.

2 Nygaard legger i Skade og ansvar s 373 til grarmealvirkning kan veere et eksempel pa et slile|tif
2 Det er altsa et krav om hindringssammenheng. $maty, Skade og ansvar s 373.

%0 Se Nygaard, Skade og ansvar s 378.

31 Se Nygaard, Skade og ansvar s 378.
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godtroervervet ville ikke funnet sted uten et sigtg fra hans side. Det er derfor ikke

"rimelig” at det skal skje en lemping av erstatrsagsvaret jfr skl § 5-1.

Hvis eksemplet endres slik at pantsetter bare &at uaktsom, blir det spgrsmal om det da er
"rimelig” at erstatningen settes ned, nar ogsalpmrer "har medvirket til skaden ved egen
skyld” jfr skl 8 5-1(1). Det skal i vurderingenthtas hensyn til "atferden”jfr skl § 5-1.
Nygaard legger til grunn at ved grove skyldformenwil vedkommende feil bli tillagt starre
vekt som arsaksfaktor enn ved lavere skyldgradampdntsetter kun har vaert uaktsom i
forhold til avhendelsen taler dette for at handakya fa mindre vekt som arsaksfaktor.
Seerlig ma dette gjelde hvor panthaver ogsa kareins®. Nygaard legger til grunn at ogséa
skadelidtes faktiske handling ma stilles opp mategelle krav om forsvarlig handlemé&te.
Panthaver burde her tinglyst sin panterett i eiemtien, slik at ogsa han har vaert uaktsom.
Dette taler for at det skal skje en ansvarsfordelf& den andre siden vil pantsetter oppna en
berikelse pa grunnlag av at det foreligger et bettsd, objektivt sett. Det vil derfor ikke veere
rimelig at pantsetter blir sittende med et utbptiebakgrunn av sin egen urettmessige
avhendelse. Selv om panthaver ogsa har veert uaktsosiikt tilfelle, vil det derfor ikke

vaere "rimelig” at det skal skje en lemping av drstayskravet etter skl § 5-1.

Dette kan imidlertid stille seg annerledes hvortpatter har tap som gar ut over utbyttet.
Hvor pantsetter f.eks selger eiendommen til 1,% mibr dens opprinnelige verdi er 2 mill,
vil tapet for han vaere 500.000. Panthaver harsthiegskrav mot pantsetter pa 2 mill da
dette er tapet han har lidt. Da panthaver ogsadear uaktsom, vil det vaere "rimelig” at
denne delen av erstatningskravet lempes jfr skiL§ Bet vil da veere "rimelig” at det skjer en
avkortning til halvparten, altsa etter fordelingsken 1/2.

| et slikt tilfelle vil derfor panthaver ha et emsttingskrav mot pantsetter pa 1,75 mill jfr skl
85-1.
4.4 H overfagrer proforma til A. B ekstingverer H's eiendomsrett.

H kan ha utstyrt A med en pro forma grunnbokshjemslik at hjemmelsdokumentet er

ugyldig i forholdet mellom H og A. Det reelle eierhold er derfor ikke i samsvar med det

32 Se Nygaard, Skade og ansvar s 310.
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som fremgar av grunnboken. | et proformatilfella kien legitimerte A ikke bygge noen rett
pa det som fremgar av dokumentet, slik at han neamgtt til & avhende eiendommen
videre®® Hvor A misbruker sin legitimasjon, kan H i falgetls§ 34 og tingl. § 27 ikke

overfor godtroende tredjemenn gjgre gjeldendewirgrokshjemmelen er pro forma. Det er
grunnboken som skaper grunnlaget for at A kan aleggitamert til & disponere med ekstinktiv
virkning for rette eier H. Hvor A har bedratt H sglgt eiendommen videre til B, vil derfor H
lide et skonomisk tap. Hvor A har veert uaktsonrh@d til avhendelsen, har H et

erstatningskrav mot A*

H har imidlertid ved & utstyre A med en slik legitisjon lagt forholdende til rette for at
konflikten oppstod. Han kan derfor bebreides foh dtar solgt eiendommen videre.
Avgjarende blir derfor ogsa for hjemmelsmannen @nfdreligger grunnlag for
medvirkningsansvar. Spgrsmalet blir om H ved afaverproforma til A har "medvirket til
skaden ved egen skyld” jfr skl § 5-1(1). Nygaamgier til grunn som eksempel pa
medvirkning et tilfelle hvor skadlidte selv gkesikoen for at skade kunne sRfeVed &

utstyre A med en pro forma hjemmel, ma man ledgguinn at H selv har gket risikoen for at

A kunne finne pa & misbruke grunnbokshjemmelen.

H har derfor ved sin proformadisposisjon i et slikeélle "medvirket til skaden ved egen
skyld” jfr skl § 5-1.

Det ma ogsa her foretas en vurdering av om deftsgile "rimelig” & lempe H's

erstatningskrav jfr skl 8 5-1(1).

A blir her i realiteten sittende med kjgpesummaeangette kan virke urimelig pa bakgrunn av
hans urettmessige avhendelse. H er imidlertid agsébreide for at konflikten oppstod, da
han bevisst har utstyrt A med proformahjemmeleror4vbevisst har bedratt H kan det virke
"urimelig” om erstatningskravet mot A skal lempddvor A bare har veert uaktsom, vil
imidlertid ikke avhendelsen fremsta som like ureissig da ogsa H kan bebreides. | et slikt
tilfelle kan det veere rimelig & foreta en lempingeastatningkravet hvor A har et tap ut over
utbyttet.

3 Se neermere Kare Lilleholt, Godtruerverv og kregiton s 129.
34 Se ovenfor under pkt 4. 2.
% Se neermere Nygaard, Skade og ansvar s 373.
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Hvor H altsa har "medvirket til skaden ved egenldkijfr skl § 5-1, vil det her vaere
"urimelig” & lempe erstatningskravet mot A hvor Haevisst har bedratt H.

4.4 Panterett i surrogat.

Vi kan illustrere dette med eksemplet under i pktgbm gjaldt panterett i driftstilbehar jfr
pantel 83-4(1)Her ble en arving debitor for avdades forplikte|$ersl § 78, og dermed eier
av pantet® Panthaver har en panterett i driftstilbehgrepintel § 3-4(1), men det personlige
ansvar for pantekravet er bortfalt som fglge atedislse av preklusivt proklama. Preklusjon
medfgrer ikke bortfall av retten til & kreve delgivia pantet jfr sl § 75(2). Arvingen selger sa
driftstilbehgret utenfor den nevnte "rammen” i @@ 3-7,1 ledd jfr 3 ledd. Det ma anses pa
det rene at arvingen her kommer langt bedre ueawh det legges til grunn at panthaver
ikke kan kreve noe av arvingen etter avhendingen,oen den pantsatte gjenstand ikke var
blitt solgt pa skiftet. Avhendelsen representegigélig en tilfeldig og urettmessig fordel.
Dette gjelder seerlig hvor arvingen ikke har veetsait uvitende om eksistensen av

panteretten.

Hvor pantets eier, arvingen, er konkurs, vil pauétkunne ha behov for & paberope seg
separatistrett i konkursboet pa bakgrunn av simiopglige dekningsrett jfr pantel§ 1-1.
Panthaver kan derfor ha interesse i paberope segrptt i surrogatet for det opprinnelige
panteobjekt, slik at han oppnar dekning for heletgleravet’ Et surrogat kan veere
kjgpesummen som pantsetter mottar for urettmes$iges driftstilbehgr jfr pantel § 3-7(1).
Det kan ogsa veere aktuelt & paberope seg surratgmtpanthaver ikke har et erstatningskrav
mot pantsetter, men det likevel kan pavises ebgatrfor den solgte gjenstanden.

Hvor pantets eier har gatt konkurs blir det spgtam@panthaver har krav pa separatistrett til

kjgpesummen i konkursboet.

3 Jfr Ladrup. Arverett s 27.

37 Se Johnny Johansen, Pant i surrogater s 7 flg.sMedgatmenes et formuesgode som kommer i stedet for
det opprinelige objekt. Den vindikable gjenstand ajésa tapt, og blir erstattet av et nytt objekk at dette blir
et surrogat for det tapte.
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| Rt 1993 s 679 "Hayfjellsutvikling” tilkjente hggeerett rette eier vindikasjonsrett til en
hotelleiendom fra konkursboet. Hotelleiendommenhkaiaktet som et surrogat for det
underslatte belgp. Hayesterett la vekt pa at loeslie ikke hadde noen begrunnet
forventning om at eiendommen skulle ga ubeheftet selskapsformuen. Det man kan trekke
ut dommen er at boet ikke skal tiene pa debitcegmessige handlinger og at man i slike
tilfeller i starre grad godtar surrogatbetraktninddvor panthaver i vart tilfelle ikke gis
panterett i surrogatet, vil kigpesummen tjenedkrdng for de personlige kreditorer. Da det
opprinnelige panteobjekt utvilsomt var unntattderes beslagsrett, ma man legge til grunn
den betraktningsmate at det er kreditorenes glkeinigsutsikter i et slikt tilfelle som krever
begrunnelsé® Hensynet til & hindre slik formuesforskyvning st&erlig sterk pa bakgrunn av
denne dommen hvor det opprinnelige panteobjektagdrsom falge av en uberettiget
disposisjon fra debitor. Kreditorene kan i et stikelle ikke ha noen begrunnet forventing om
at kigpesummen skal ga inn som et ubeheftet aktivomet. Disse synspunkt far ogsa stgtte i
Rt 1992 s 1650, som gjaldt factoringpant. Panthhaede her krav pa bankinnskuddet som
separatist i pantsetters konkursbo da det ettehpaers tiltredelse av factoringpantet var
rettsstridig av pantsetter & motta oppgjer for fimgene og overfgre pengene til sin egen
driftskonto, i stedet for & la dem tilflyte pantieavBanken kunne her vanskelig verne seg mot
at transportbyraet urettmessig mottok oppgjer, &tedilsa at bankens interesser ble gitt
starre vern. Hensynet til konkursboet tilsa haltke at det skulle nyte godt av debitors
uberettigede handlemate. Banken ville i egenskapaathaver hatt rett til pengene dersom
transportbyraet ikke hadde opptradt urettmessidraogsportbyraets kreditorer kom saledes

ikke noe darligere ut av saken enn det de norrkaltes

Avgjarende er altsa at kreditorene ikke bgr kujeeetpa en urettmessig og illojal handling
fra pantsetter. Det ville stride mot alminneligéfexdighetsbetraktninger om arvingen skal
kunne dra fordel av en slik rettsstridig handifidet synes derfor lite rimelig at arvingen blir
sittende med en gevinst pa grunnlag av en sfiddib og i prinsippet urettmessig fordel.
Dette taler derfor for at bakgrunnsretten bgr sikeotvirke en slik lgsning. Panthaver kan i
noen tilfeller verne sin rett ved tinglysing, meest dt panteretten far rettsvern er i dette
tilfellet ikke til hinder for godtroerverv jfr paat 88 1-2(4) og 3-6. Surrogasjon vil derfor
veere en egnet mate a forhindre at arvingen herawmmtilfeldig gevinst pa bekostning av
panthaver.

3 Se Johnny Johansen. Pant i surrogater s 36.
39 Jf Johnny Johansen, Pant i surrogater s 32.
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Det ma derfor i denne sammenheng konkluderes meana¢retten har gatt over pa
surrogatet, kjgpesummen. Panthaver far dermedpanatestrett til pengene i arvingens
konkursbo. Slik separatistrett forutsetter imidteet kjigpesummen kan identifiseres, jfr de

alminnelige vilkarene for separatistrett til pengem tilkommer andre enn konkursdebitdr.

Sparsmal blir s om en slik separatistrett er getiav at pantsetter ikke har veert aktsomt

uvitende om eksistensen av panteretten.

Det kan altsa stilles spgrsmal ved om panthavérsirpanterett i surrogat ogsa omfatter

tilfeller der arvingen har veert i aktsom god tro.

| Rt 1993 s 679 gikk hgyesterett langt i & gi reitr separatistrett i konkursboet der debitor
ved urettmessig atferd hadde gjort underslag motatteuelle kreditor. Synspunktet var at
kreditorfellesskapet ikke burde nyte godt av debitorettmessige atferd. Det forhold at
pantsetter ma ha opptradt rettsstridig stettestah®B2 s 1650 som gjaldt factoringpant. Etter
at panthaver her hadde tiltradt pantet, sgrgesp#tet for betaling av fordringer som inngikk

i pantet, direkte til seg pa en nyopprettet kobtette var apenbart i strid med panthavers rett.
De innfordrede belgp kunne identifiseres og hgyetteom til at panteretten var gatt over pa
disse pengene. Hvor pantsetter har opptradt itlejr uberettiget, er dette blitt tillagt
betydelig vekt i spgrsmalet om & godta surrogaisjta enkelte tilfellet.

Pa den andre siden vil slike handlinger fra debisite objektivt sett veere rettsstridig selv om
han har veert i god tro. Sparsmal er heller ikkdatk disse dommene. Panthaver har
uavhengig av pantsetters gode tro behov for vegléolasitt tap av sikkerhet. Tapt sikkerhet
vil medfare gkonomisk tap, og surrogasjon vil vasregnet mate a forhindre dette.
Surrogatpant er ogsa i slike tilfeller satt til ndéor panthaver ut fra det synspunkt at han skal
kunne oppna dekning for sitt krav. Johansen heatldette hensynet star saerlig sterkt hvor
det opprinnelige panteobjekt er gatt tapt som falgen uberettiget disposisjon fra
panthavef! Han legger videre til grunn at heller ikke der pantsatte objekt tapes av andre
arsaker enn ved rettsstridig handling fra pantsetigle, synes det a vaere gnskelig med en
tilfeldig verdioverfgring av denne typen. Pantseteller hans kreditorer, har heller ikke noen

40 Jfr Rt 1992 s 1650. Se naermere Andenaes, Konk@2sf. s. 128-130.
“1 Jfr Johnny Johansen. Pant i surrogater s 32.
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berettiget forventning om at panteretten skal géghk at de kan nyttiggjgre surrogatet som

dekning. Andre hensyn kan derfor tilsi at panthayisrseparatistrett ogsa i slike tilfeller. Det
taler derfor for at panthaver har rett til surrggasogsa i tilfeller hvor pantsetter har opptradt
rettsstridig, men i aktsom god tro. Dette ma aatggelde selv om hensynet til panthaver star

sterkest hvor tapet av panteretten skyldes en tilgetedisposisjon.

Konklusjonen blir derfor at det foreligger grunnkag panterett i surrogat ogsa hvor arvingen

er i aktsom god tro.

4.4.1 Panthaver far ikke separatistrett til kigpesu  mmen i arvingens

konkursbo.

Vi kan legge til grunn for den videre fremstillingat panthaver ikke far dekning i
kigpesummen som fremstar som surrogat for pantitejela disse midlene ikke kan
identifiseres. Han far derfor ikke adgang til argjbruk av sin seerlige dekningsrett jfr pantel
§ 1-1. Nar denne retten tapes, vil han kunne Haeskyttelseverdig interesse i & kunne sgke
dekning i andre eiendeler som tilhgrer boet. Pamitsaopprinnelige panterett har fatt
rettsvern jfr pantel 8 3-6, men dette gir ikke sdigtvern mot godtroende
omsetningserverver jfr pantel § 1-2(4). Konkursbmétrespektere tinglige rettigheter som
har fatt rettsvern, og det er ogsa dette som emdmget for separatistretten.
Surrogatbetraktninger bygger pa den oppfatningeaedrimelig & gi panthaver separatistrett
til det som kommer i stedet for panteretten, dadm@rinnelig hadde et krav mot pantsetter.
Hvor kjgpesummen er gatt tapt, foreligger det immititl ikke et naturlig surrogat, og det vil i
slike tilfeller veere vanskelig & avgjgre hva pagien skal gjares gjeldende i.

Det kan pa bakgrunn av dette reises spgrsmal othgaer kan fa separatistrett i andre
formuesgoder i konkursboet, hvor det ikke lar sedgpere at et objekt er surrogat for hans
panteobjekt. Vurderingstemaet er om panthavergikaktt til et hvilket som helst surrogat i

arvingens konkursbo, eller om det ma oppstillesevigrenser.

Pa den ene siden ma det legges vekt pa at dehopfige pantsatte objekt var unntatt fra
kreditorenes beslagsrett. At panthaver kan ta dekineét surrogat, innebaerer nettopp at

formuesverdien av det opprinnelige objekt heltredielvis opprettholdes. Et sentralt element
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er at panthaver ma fa vederlag for sitt tap avesikkt. Tapt sikkerhet for panthaver farer ofte
til gkonomisk tap. Rt 1993 s 679 "Hayfjellsutvikijhkan ogsa tas til inntekt for mer
generelle surrogatbetraktninger; at den som digeongettmessig over en annens
formuesgjenstand, ikke skal bli sittende med gaemsHvor midlene fra salget av
panteobjektet er i behold, vil dette ogsa medfarélfeldig gevinst for boet. En slik tilfeldig
og urettmessig fordel for arvingen og konkursbgg¢nogsa et beskjedent rettslig vern.
Kreditorene har heller ingen begrunnet forventrongat det opprinnelige panteobjektet
skulle g& ubeheftet inn i konkursbd@Dette taler for at panthaver ma kunne p&berope seg
fortrinnsdekning foran de andre usikrede kreditp@bakgrunn av sitt opprinnelige

pantekrav jfr pantel § 1-1.

Utgangspunktet er at nar panteretten tapes, baingaar fa en form for fortrinnsdekning i
boet, — far de alminnelige usikrede kreditorer. iBegelsen for en slik rett kan imidlertid
veere mer tvilsom hvor det ikke lar seg pavise stdiat surrogat. Man kan gjerne ogsa kalle
dette for en form for surrogatpant, men det ealanskelig & peke pa et naturlig surrogat i et
slikt tilfelle hvor panthaver ikke far separatistiekjgpesummen. Kreditorenes
dekningsutsikter vil ogsa minske hvor et aktivuekkes inn som surrogat for et annet
pantsatt objekt. Det er faglgelig ikke likegyldig farvingens gvrige kreditorer hvilke
formuesgoder det blir gitt pant i. Surrogatbetrakger bygger pa den forutsetning at
panthaver beholder retten i det som kommer i stiedetet opprinnelige panteobjekt.
Begrunnelse for en slik surrogatrett vil derforekifjare seg gjeldende her. Hvor
kigpesummen ikke lenger lar seg identifisere, éveaskelig & avgjere hva pantekravet skal
gjares gjeldende i. De formuesgoder som befinngr kenkursboet har i et slikt tilfelle ingen
tilknytning til den panteretten som er falt bodhdnsen fremhever at det opprinnelige
objektets gkonomiske identitet m& veere i beholdfatet skal foreligge et surrodAt.
Identitetskravet er et sparsmal om surrogatet Kysigeller gkonomisk kan pavises blant
andre formuesgoder. En pantrett er en saerretské& dekning i bestemte formuesgoder, og
dersom surrogatet ikke kan individualiseres pédisasjonstidspunktet, vil panteretten ikke

kunne utgve&® Hvor dette kravet ikke er oppfylt, foreligger dedlike tilfeller heller ikke

“2 Dette ble ogsa tillagt vekt i Rt 1993 s 679. 5.683

3 Det er en grunnleggende forutsetning for & kuafeedam surrogasjon at det foreligger et surrogeti at det
kan pavises en formuesgode som kommer i stedeefdiapte panteobjekt. Se neermere Johansen, Pant i
surrogater s 56.

“‘Se Johansen, Pant i surrogater s 56 hvor han Iéiggasnn at det er den naere, indre sammenhenpmelet
opprinnelige objekt og surrogatet, som hjemlesmttrgangen.

> Se Johnny Johansen, Pant i surrogater s 56-5%jfr
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grunnlag for & gi separatistrett. Hvor man gir paner rett til & sgke dekning i en tilfeldig
gjenstand i boet, vil man da i realiteten gi paadraen fortrinnsdekning som det ikke er
hjemmel for. Ogsa andre usikrede kreditorer kameiaa gode reelle grunner til & fa en eller
annen form for fortrinnsdekning av boet. Rettstekniil en slik regel ogsa veere vanskelig, da
variasjonene vil veere mange bade hva angar typegaier og situasjoner de oppstar i. Et
prinsipp om pant i surrogat vil i et slikt tilfellestor grad baseres pa skjgnn, og dette vil ikke
skape seerlig forutberegnelighet for partene. Déeder ikke gnskelig med en regel der man
avgjer delingen av boet ut fra hvem som fortjeremigene mest. Det ma derfor oppstilles
visse grenser av hensyn til de andre kreditorep@anmthaver kan ikke gjare krav pa et
hvilket som helst surrogat. Panthaver kan derfoe keeve a beholde retten i det som
kommer i stedet for panteobjekfétSeparatistretten kan derfor ikke strekkes sa laingt
omfatte surrogat som ikke har sammenheng med geinmelige panteobjekt. Panthaver ma
derfor likestilles med de gvrige kreditorer utemtesikkerhet, slik at ogsa han bare far en

usikret fordring.

Det ma derfor konkluderes med at panthaver ikkeféda®paratistrett til andre formuesgoder
i konkursboet, i et tilfelle hvor kigpesummen, ek¢ klart surrogat for den, ikke lar seg

identifisere.

4.5 Berikelseskrav.

Hvor det ikke foreligger erstatningsbetingenderdifeil panthaver ha behov for & statuere
betalingsplikt pa annet rettslig grunnlag. Detleveére seerlig aktuelt hvor det ikke foreligger
grunnlag for & kreve panterett i surrogatet.

Hvor arvingen har veert aktsomt uvitende om ekssgerav panteretten slik at det ikke
foreligger erstatningsansvar, eller hvor surrogiidet kan identifiseres, blir det altsa
spgrsmal om panthaver kan gjgre et berikelseskedlegide mot arvingen.

Det finnes ingen dommer som klart gir uttrykk foraéminnelig berikelsesprinsipp. Rt 1966 s
305 gar imidlertid langt i & anerkjenne et slikingipp basert pa et konkret typetilfelle. Denne
dommen gjaldt overtredelse av en kontraktsbestemitwransebegrensning. Hgyesterett

¢ Se Johnny Johansen, Pant i surrogater s 56.
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erkjente ikke apent at den tilkjente et berikelsagkmen det var likevel det som i realiteten
ble gjort. Erik Monsen hevder at det ikke er tvitdaat det i norsk rett i prinsippet kan tenkes
berikelseskrav som sanksjon mot overtredelse atr&kisbestemt unnlatelsesplikt. Han
mener at Rt 1966 s 305 nettopp viser at et begk&tav i prinsippet er en aktuell sanksfén.
Det fglger av dommen at det derfor er hjemmel fdregikelseskrav for overtredelse av
kontraktsbestemte konkurransebegrensninger. Desmeneén gjaldt imidlertid et konkret
tilfelle, og et alminnelig berikelsesprinsipp kagrfbr ikke antas a gjelde pa bakgrunn av

denne dommen.

Hagstrgm stiller spgrsmal om den som tilfeldig tygpnadd en gkonomisk fordel pa
bekostning av en annen, og dermed fatt en ugrureritelse, plikter & gi denne tilbake til
rette vedkommend®.Han fremhever at det ma foreligge en seerlig gfonat et krav pa & f&
overfart en annens berikelse skal oppsta. Erik Morsgger til grunn at et berikelseskrav
forutsetter et rettsbrudt.Det synes naturlig & forst& dette slik at det kibjesett ma

foreligge en krenkelse. Hagstram legger ogsatihgrat det vil veere rimelig & gi fra seg
berikelsen, hvor en person uberettiget har rdet em annens formuesgoteArvingen

fortar her en avhendelse av panteobjektet i stpaed enn det som er i samsvar med
rettsgrunnlaget for panteretten jfr pantel § 31&dd jfr 3 ledd. Objektivt sett har arvingen
derfor begatt et rettsbrudd ved & avhende drifestigret. Dette taler derfor for at arvingen i et

slikt tilfelle ma gi fra seg berikelsen.

Hagstram legger til grunn at ved spgrsmalet onkbksiskrav skal anerkjennes ma hvert
tilfelle vurderes konkret og under hensyn til rilghket>* Sammenholdt med
problemformuleringen er det naerliggende a forstfeddik at spgrsmalet om fordelen er
tilfeldig eller ugrunnet beror pa en konkret ringgletsvurdering. Han legger videre til grunn
at pa bakgrunn av Rt 1985 s 290 ma en del av deemmmsom tillegges betydning etter
leeren om condictio indebiti ha tilsvarende vekt ee8erikelseskrav. Dette gjelder seerlig
skyldmomentet, tidsforlgpet og rimeligheten av eluitater som er aktuelle. Disse rettslig

relevante forskjeller kan derfor gi grunnlag foikellgsninger i det enkelte tilfelle.

" Se Erik Monsen, Berikelseskrav s 557.

8 Se mer utfyllende Hagstrgm, Obligasjonsrett sj66864 til 668.

“9 Se Erik Monsen, Jussens venner 2005. Om restitsisiav pa ulovfestet grunnlag s 167.

0 Se Hagstrgm. Obligasjonsrett s 666. Berikelsewamd den ordinaere nytte, jfr prinsippet i kjl §65.
°1 Se Hagstrgm. Obligasjonsrett s 666.
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Arvingen har her ikke utvist skyld, da han ikke drikjent til at driftstilbehgret var pantsatt.
En tilbakeleveringsforpliktelse vil derfor represene en uventet belastning. Et berikelseskrav
er imidlertid ikke betinget av at den pastatte liegapliktige har utvist skyld, da dette kun er
et moment i den rimelighetsvurdering som skal f82t Hagstrgm hevder at
berikelsesregelen ikke kan begrenses til tilfedier det foreligger ond tro, men dette kan veere
et argument mot & statuere et krav. Det fremgéad agsavl § 55 (2) at selv om
gjierningsmannen har veert i "god tro”, sa kan fomeste kreve nettofortjenesten ved den
ulovlige handling’® Her blir det alts heller ikke stilt krav om skyld
Berikelsesgrunnsetningen gar ut pa at ugrunnekdisd pa en annens bekostning, skal ga
tilbake til rette vedkommend&.Det trenger derfor ikke vaere avgjerende at arvinggken
kjente eller burde kjent til den aktuelle panterBgt kan heller ikke sies & veere seerlig
belastende for arvingene & gi tilbake den berikelsn har oppnadd ved den ukjente
panteretten. Det er klart at avhendingen gir éeldilg fordel, og at arvingen kommer bedre ut
av det om driftstilbehgret ikke var blitt solgt.nReligheten av resultatet taler derfor med
tyngde for at panthaver i slike tilfeller har etikelseskrav i behold® Dette taler derfor for at

panthaver har et berikelseskrav mot arvingen.

Konklusjonen blir at panthaver kan gjgre et beskekrav gjeldende mot arvingen, selv om
han har veert aktsomt uvitende om panteretten.

5. Husmorsameie. B ekstingverer ektefellens sameiea  ndel.

5.1. Godtroerverv i forhold til ektefelle som er me deier | fast

eiendom.

Det foreligger her et sameie pa bakgrunn av husmsaits i hjemmet etter el § 31(3).
Ektemannen A star oppfert som eier i grunnbokaeradp legitimert til & disponere som eier

overfor B. Husmoren har ervervet sin andel fgr pawtr, slik at grunnboken gir et

%2 Se Hagstrgm, Obligasjonsrett s 667.

%3 Erik Monsen henviser til denne bestemmelsen asiitkel i Jussens venner-2005-nr 03, s 168. Handad
opp sparsmalet om et berikelseskrav er betingat den pastatt betalingspliktige — har utvist skyld

¥ Se Erik Monsen. Jussens venner -2005-nr 03 s 163.

% Se Hagstrgm. Obligasjonsrett s 666 angaende mgdenomentene fra laeren om condictio indebiti.

23



misvisende bilde av eierforholdene. Konflikten maellmedeieren og en erverver som stoler
pa grunnbokshjemmelen, er et tilfelle av dobbekssjon, der det rettslige problem er om B
har ekstingvert medeiendomsretten i boligeiendomRerutsetningen er her at det skjer en
ekstinksjon. Rt 1996 s 918 er et illustrerende ks pa en slik konflikt. | denne dommen
utferdiget ektemannen alene en panteobligasjorbbégeiendom som han eide sammen med
ektefellen. Det var ikke omstridt at hun var medelgligen med en halvpart. Pantsettelsen
ble foretatt uten hennes samtykke. Hun hevdetratdeeiendomsrett i boligeiendommen
ikke var avhengig av tinglysing for a veere vernet ekstinksjon. Ved et senere
tvangsauksjonsoppgjar gjorde hustruen gjeldendigimeter i strid med panthaverens
interesse men fikk ikke medhold. Retten var ikkgy et hennes rett ikke kunne utslettes ved
ekstinktivt erverv i medhold av tingl 8§ 20(1). Ektannen kan dermed her med ekstinktiv

virkning utstede en panterett til fordel for partéjfr tingl 88 20 og 27.

5.2. Erstatningskrav mot ektemannen.

Det a tilegne seg og disponere over andres fornaaesyil normalt medfare
erstatningsansvar. Det avgjgrende er om ektemamareveert aktsomt uvitende om at
ektefellen har blitt sameier pa bakgrunn av husameie. Nar ektemannen disponerer over
den felles bolig pa denne maten ved utstedelsaatepbligasjon, kan det vanskelig sies at
han har vaert aktsom. En slik handlemate kan ikkakitariseres som forsvarlig overfor
husmoren®® Uvitenhet om rettsregler farer ogsa sjelden fPéiette gir henne folgelig et
erstatningskrav som gir henne et dividendekrawnkkiosboet.

Sparsmalet blir videre om det foreligger grunnlagréduksjon eller bortfall av

erstatningskravet.

Skl § 5-1 krever at skadelidte ma ha "medvirkeskiaden ved egen skyld”. Den alternative
handling for husmoren ville her vaert & tinglysersiedeiendomsretf For at det skal
foreligge grunnlag for medvirkningsansvar blir datavgjgrende om hun burde tinglyst sin

medeiendomsrett.

% Se Nils Nygaard skade og ansvar s 170 flg.
" Se f.eks Rt 1963 s 1091 om ulovlig fiske.
%8 Jfr Nygaard, Skade og ansvar s 373.
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En husmor har sjelden en oppfordring om a tingbisehusmorsameierett. Risikoen for at
ektemannen skal disponere over hennes radighetsidede seerlig stor pa bakgrunn av el §
35. Behovet for vern er derfor seerlig stort hvaeekannen bevisst har gatt utenfor denne
grensen, og dette ma tillegges avgjgrende vektmdren ma pa bagrunn av dette ha et sterkt
erstatningsvern’ Det m& ogsa legges vekt pd at det er vanskelgj@i@ nar et
husmorsameie er oppstatt, da dette beror pa skjmssige kriterie?’ Videre kan det ogsa
veere uklart hvor stor andel hun er medeier medebD#&ilgelig ikke grunnlag for et

medvirkningsansvar for det forhold at husmoren ikietinglyst sin sameierett.

Det er i et slikt tilfelle ikke grunnlag for redyks eller bortfall av erstatningsansvaret etter
skl § 5-1.

5.3. Den grunnleggende regel om eierforholdene.

Hvor ektemannen er insolvent vil det vaere literdhjé paberope seg et erstatningskrav. El §
31 slar fast prinsippet om fri radighet over egiendeler, og ekteskapet innebaerer som
hovedregel ingen rettslig skranke hva angar dBtiégen ligger imidlertid her i sameie, slik

at ingen av ektefellene har noen eksklusiv rettdnl. Etter el § 31 kan derfor en ektefelle bare
pantsette sin egen radighetsdel. Hvor ektemannsidigpantsetter den felles bolig uten
samtykke, stiller han sikkerhet i noe begge ekiexiel er medeiere i og hvor begge har rett til
en ideell andel av eiendommen. En slik disposigjbweere i strid med

radighetsbegrensningen i el § 31.

Den sentrale problemstillingen blir derfor om lIasem blir utbetalt for panteretten reelt sett
er ervervet sammen, slik at husmoren er medeietté delgpet med en halvpart jfr el § 31(2).

Avgjegrende for husmorens rett til pengene er orerakinnen kan betraktes som eneeier av
pengene som blir utbetalt for lanet, eller om detligger et sameie. Det er her lagt til grunn i
rettspraksis at det er de reelle eierforhold somvgjgrende, uavhengig av de ytre, formelle

kjensgjerninger som i hvis navn eiendommen er tegi$® Det er derfor uten betydning for

%9 Jfr Nygaard, Skade og ansvar s 380.
€0 Se Peter Ladrup, Familieretten, s 127 flg.
® Se f.eks Rt 1990 s 240.
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husmorens krav, at det bare er ektemannen soromifart som eier i grunnboka. Reglene

om ektefellenes eierforhold blir derfor ogsa avejate for hva kreditorene kan ta beslag i.

Hver ektefelle er i tingsrettslig forstand eneeiersin formué? Dette betyr at hver ektefelle
rader over sitt og er da i realiteten eneeier af@imue. Dette er imidlertid ikke tilfellet her,
da de eier eiendommen i fellesskap. Det er lagrtihn i rettspraksis at det forhold at aktiva
kommer i stedet for andre aktiva — ikke endrer dprinnelige statu$ En sameierett for
husmoren i lanet vil medfgre at verdien av boligpprettholdes. EI § 31 taler med tyngde
for at hun blir medeier i pengene, da pantsettedggsa er i strid med den

radighetsbegrensning som falger av denne bestemmels

Det ma derfor legges til grunn at lanet som bliresialt for panteobligasjonen reelt sett er
ervervet sammen. Dette vil gi husmoren en sepéaettisil pengene. Hun vil da ogsa bli

medeiere i det som investeres for |anet fra patigajonen.

6. A selger eiendommen til kjgper S. B er kreditorb  eslag

eller omsetningserverver.

Grunnboken "utpeker” her A som eier av en fast@aen jfr tingl § 14(1)* Selger, A, inngar
avtale med kjgper S om overdragelse av eiendorasredelger vil da i forhold til kjgper
mangle rett til & disponere rettslig over eiendommp& en mate som vil stride mot S sin rett.
S har imidlertid ikke tinglyst sitt skjate, slik Atfortsatt er legitimert til & disponere som eier
overfor B. A selger eiendommen, pa tross av singiegmle rett, til B som tinglyser sin rett. B
vil i et slikt tilfelle ekstingvere eiendomsrettehS jfr tingl § 20.

%2 Se Lgdrup, Familieretten s 97.

%3 Se f.eks Rt 1977 s 876. Her fikk mannen medhalchian alene hadde brakt feriestedet inn i fekgseian
hadde ikke gjennom nedbetaling eller pd annen métifart noen belastning for ektefellenes gkonomi.

% Det er oppfaringen av A i grunnboken som medfatek synes & veere eier av eiendommen. Skal en
avtaleerverver fa tinglyst et erverv som utledas#r ma han veere hjemmelshaver jfr tingl § 13(ajtérnativ.
Grunnbokshjemmelen gir derfor A legitimasjon,
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Hvor B er et konkursbo, ma kjgper S tinglyse ereesenest dagen fgr konkursapningen jfr
tingl § 23 for & fa rettsvern overfor bdétSelger har her oppfylt alle sine kontraktsrettslig
forpliktelser overfor kjgper, ved at eiendommeistdt til hans disposisjon jfr avhl § 4-1. Da
selger har oppfylt i henhold til kontrakten, harfdeikke kjgper S i utgangspunktet et krav

mot A.

A vil i fortsettelsen bli omtalt som selger, S skjmper og B som konkursbo.

6.1. Selger gar konkurs etter at kjgper har betalt  kjgpesummen.

Kjgper har her ikke separatistrett, da han pa gasnmanglende tinglysing ikke kan gjare sin
eiendomsrett gjeldende overfor konkursboet jfrlt@3. Kjgper kan da bare gjgre krav pa
dividende av verdien av den retten som er stiietndommen som konkursboet beslaglegger

blir her i realiteten brukt til & innfri selgersedjil, og kjaper lider derfor et gkonomisk tap.

Problemet knytter seg her til om kjgper kan kre¥& tibakebetalt kigpesummen fra selger,
da konkursboet har tatt beslag i eiendommen. Vigstemaet er om selgers konkurs er &
betrakte som en rettsmangel etter avhl § 4-17(® #1(3).

Beslaget skjer her far hjemmelsovergangen. Ettier &4-17(1) gjelder bestemmelsene om
mangler tilsvarende for "tredjeperson” som har &gigmsrett”. | fglge avhl § 3-1(2) skal en
ved mangelvurderingen legge til grunn det tidspemnét risikoen gikk over etter avhl § 2-
4(2). Unntak fra dette utgangspunkt fglger av §3r1Selger svarer her for mangel som

oppstar senere dersom arsaken til mangelen evigiéarot”.

Sparsmalet blir om det forhold at selger gar koslag de virkninger dette medfarer for

kjgper, er a regne som et "avtalebrot” etter avBtg3).

Ordlyden taler for avtalen ikke oppfylles ettet ginhold, og at det dermed gjenstar
kontraktrettslige forpliktelser a oppfylle for pante. Bestemmelsen svarer til kjl § 21(2), og

% Her er imidlertid kreditorenes gode eller ondedno eldre erverv irrelevant for beslagets prioristte
fremgar av en antitetisk tolkning av tingl §21(@dmmenholdt med tingl §20, og er sikker rett. TBRL(1) er et
utslag av et alminnelig prinsipp om at et kreditmlag alltid skal ha den beste prioritet kun basért
rettsvernsreglene.
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forarbeidene til denne bestemmelsen vil derfor dgsBetydning i vurderingen. Her fremgar
det at kontraktsbrudd vil kunne inntre dersom sedgeer avtalen har plikter som gar ut over
tiden for risikoens overgarfy.Eiendommen er her stilt til kigpers disposisjarajfhl § 4-1,

og begge parter har oppfylt sine kontraktsrettiagpliktelser. Konkursen oppstar her etter at
kigper har betalt kigpesummen, slik at selger Hdeflere plikter som gar ut over risikoens
overgang. Kjgper har derfor fatt eiendomsretteaiihdommen, selv om skjatet ikke er
tinglyst. Avtalen er derfor i utgangspunktet oppstter sitt innhold.

Det er derfor ikke grunnlag for & betrakte seld@nskurs i et slikt tilfelle som et "avtalebrot”
etter avhl § 3-1(3).

Konklusjonen blir da at det ikke foreligger en setengel som gir grunnlag for heving etter

avhl 8§ 3-1(3), selv om hans eiendom i realitet@ndoukt til dekning av selgers gjeld.

6.2. Regresskrav mot selger.

Da kjgper ikke kan paberope seg at selgers konkgjar en rettsmangel etter avhl § 3-1(3),
blir spgrsmalet om han kan paberope seg et regeassiot selger. Et evt regresskrav vil ogsa
kun gi en dividendefordring i konkursboet jfr delnb-1. Kjgper blir her tvunget til & innfri

et krav mot selgers kreditorer, og vil derfor pgasalve oppfyllelsen ha rett til & kunne gjare
gjeldende et regresskrav. Slik innfrielse kan sesqm en ufrivillig intervensjonsbetaling.
Bergsaker legger til grunn at nar betaling tilogssdn som ikke har plikt til & betale, blir det
spgrsmal om intervensjonsbetalerens regressrettiemoegentlige debitot. Kjgper har her

ikke selv valgt & oppfylle selgers forpliktelsesankursboet, og prinsippene bak reglene som

er utviklet om intervensjonsbetaling méa derfor armles analogisk.

| Rt 1997 s 1029 er det lagt til grunn at "det Balgv alminnelige rettsgrunnsetninger at den

som har dekket en annens forpliktelse, normaltamg stgangspunkt, har et regresskrav i

behold. Det er avskjaering av regress som kreveskiigdriemmel”®®

% Jfr Ot.prp.nr 80 (1986-87) s 64.

67 Jfr Trygve Bergsaker, Pengekravsrett s 314.

% Regresskrav forutsetter altsd ikke at det kange&vet bestemt rettsgrunnlag, jfr Viggo Hagstrem,
Obligasjonsrett s 689. Regressretten kan foranlgegdvanerett — alminnelige rettsgrunnsetninger.
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Avgjerende for kjgpers regresskrav blir derfor osh fdreligger en slik seerskilt hjemmel som

avskjeerer regressretten.

Manglende regresskrav vil medfare en berikelsasétger som selv skulle betalt kreditorene.
Dette skjer pa kjgpers bekostning, og han er ogsi&eet fra a kreve tilbakesgkning.
Bergsaker legger til grunn at avgjerende for irgesjonsbetalerens regressrett er om
betalingen har en aktverdig grufitDette momentet kan imidlertid ikke anvendes iltlie
hvor intervensjonsbetalingen skjer ufrivillig vetdkeeditorbeslag. En slik vurdering kan
derfor ikke her gi grunnlag for & avskjeere regrest.ma derfor legges betydelig vekt pa at

bade selger og kreditorene oppnar en urettmessikplse.

Det foreligger falgelig ingen seerskilt hjemmel skam avskjeere regress i dette tilfellet.

Konklusjonen blir derfor at kjgper kan fremsetteegresskrav mot selger.

6.3. B er omsetningserverver og ekstingverer kjgper S sin

eiendomsrett til boligen.

Dette kan illustreres slik: Selger dgr og arvingeartar ved privat skifte "ansvaret for de
forpliktelser som pahvilte avdgde” jfr skiftelov&r78. Arvingen blir derfor debitor for
avdgdes forpliktelser, og eier av parfteBelger har for sin dad oppfylt alle sine
kontraktsrettslige forpliktelser overfor kjgperksht eiendommen er stilt til hans disposisjon
jfr avhl § 4-1. Kjgper har fatt utstedt skjate sbekrefter at det har skjedd en
eiendomsovergang ved kjgpekontrakt, men har ikighyst sin eiendomsrett. Ved oppgjar av
dgdsboets gjeld og formue selger arvingen eiendantiin@msetningserverver B, slik at han
ekstingverer kjgpers eiendomsrett jfr tingl 8 2@viAgen er her veert aktsomt uvitende om

den tidligere avhendelse.

Problemet knytter seg til om kjgper kan paberogeas@vhendelsen til B utgjar en
rettsmangel etter avhl § 4-17 jfr § 3-1(3), slikhan kan kreve kjgpesummen tilbake fra

arvingen.

% Se Bergsaker, Pengekravsrett s 315.
0 Se mer utfyllende Peter Ladrup, Arverett s 27.
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Sparsmalet blir om det foreligger et "avtalebrdt’gvhl § 3-1(3), nar arvingen ved skiftet

foretar salg av eiendommen til B.

Avdgde fullbyrdet kontrakten med kjgper for hanelglik at det ikke gjenstar flere
forpliktelser for arvingen a oppfylle. Dette tafer at avtalen er oppfylt etter sitt innhold, og
at det ikke foreligger et "avtalebrot” jfr avhl 8133). Selger svarer heller ikke for manglende
tinglysing fra kjgpers side, da dette skal siktesk@rn overfor utenforstdende (tredjemefin).
Avtalen er altsa like fullt bindende mellom partewelere er utgangspunktet at arvingen trer
inn i avdgdes kontrakter og foretar den juridisgeatonomiske avvikling jfr sl § 78. Da den
arving som overtar boet til privat skifte ogsa hlirsvarlig for gjelden, er det av vesentlig
betydning & fa klarlagt om boets aktivaside errstenn dgdsboets passivaside. Da han ikke
kjenner til kravets eksistens ved skiftet, taleteléor at det ikke foreligger et "avtalebrot” fra

arvingens side jfr avhl 8§ 3-1(3).

Pa den andre siden kan arvingen bli ansvarligfav kan ikke var kjent med pa skiftet.
Ladrup legger til grunn at de forpliktelser som yifie avdade ikke faller bort ved hans dad,
og at hovedregelen er at kravet fortsatt gjelder sitt opprinnelige innhol&: Arvingen méa
respektere de avtaler arvelateren har inngatt,salmedkontrahenten ikke har fatt rettsvern
for sitt erverv’® Adgangen til & kunne paberope seg at det foraliggeettsmangel etter avhl
§ 4-17(1) er heller ikke betinget av at arvingenveart i ond tro. Etter avtalen mellom
avdgde og kjaper er arvingen uberettiget til & rétislig over boligen slik at dette kommer i
strid med kjgpers rett. Kjgpekontrakten bygger péoeutsetning om at kjgper skal overta
boligen nar den stilles til hans disposisjon jfhb§ 4-1, og at avtalen skal oppfylles etter sitt
innhold. Hvor arvingen selger eiendommen pa skiftiétette veere klart i strid med de
forutsetninger avtalen bygger pa. Dgdsboets aktleas! ogsa stige med verdien av boligen i
et slikt tilfelle, slik at eiendommen gar ubeheftet i boet. Kjgpesummen som kjgper betalte
far selger dade, vil ogsa ga inn i dadsboet. Déitietgjare en tilfeldig fordel for arvingen, og
han oppnar en urettmessig gevinst pa bekostnikgemer. Det er klart at arvingen kommer
bedre ut av det hvor eiendommen blir solgt, enrdemikke var blitt solgt pa skiftet. Privat

skifte foregar ogsa uten kontroll med boet og deliee som befinner seg i det. Hvor slik

" Se f.eks Kare Lilleholt, Godtruerverv og kreditemr s 108.
2 Jfr Peter Ladrup, Arverett s 300.
3 Se Peter Ladrup, Arverett s 273.
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skifte foreligger, krever hensynet til kjgper atingen ikke kan slippe unna det ansvar han
tidligere har patatt seg jfr sl § 78. Arvingenspltktelser taler derfor for at det er naturlig a
betrakte arvingens salg til B som et "avtalebratéeavhl § 3-1(3).

De beste grunner taler derfor for at det foreligeteiavtalebrot” jfr avhl § 3-1(3).

Misligholdsbefayelsen overfor selger vil her i hdsak besta av heving av kontrakten med
tilhgrende restitusjon av kontraktsforpliktelseméevning rammer begge parters forpliktelser,
og dermed deres gjensidige rett og plikt til & gfiefin natura’® Kjgper kan heve hvor det
foreligger et "vesentleg avtalebrot” jfr avhl § 8-1Det er en forutsetning at misligholdet er av
en slik art og/eller et slikt omfang at det girditer "rimelig grunn for...a si seg lgs fra
kontrakten og at avviket fra riktig oppfyllelse &kna vaer ubetydelig.Arvingens salg til B

ma objektivt sies & oppfylle dette vilkaret, daggsikke far den ytelse han er tilsagt, og det
foreligger falgelig et "vesentleg avtalebrot” jivid § 4-13(1). Et hevingskrav gir bare en
dividenderett i selgers eventuelle konkursbo.

Konklusjonen blir at kjgper kan kreve kjgpesumnibrake fra arvingen jfr avhl 88 3-1(3) og
4-13(1).

7. Tyveri fra H. A har ingen hjemmel til & selge

formuesgodet til B.

7.1. Hva kan H kreve av A hvor H ikke finner B.

Ved tyveri av lgsgre fra H, kan H vindisere jfr #l&2 nr 1. Bestemmelsen gjelder for alle
ledd i omsetningsrekken. H har altsa vindikasjoms&v om tingen er overdratt videre til

godtroende B, og H's rett blir altsa ikke ekstimyedter godtroervervioven i noen av

" Se neermere Hagstrgm. Obligasjonsrett s 409 flgnidgskravet innebzerer imidlertid ikke at det settrek
over hele avtalen; hevningskrav utelukker salekles krav pa erstatning for kontraktsbruddet.
® Se f.eks Rt 1998 s 1510.
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ledden€’® H har derfor i utgangspunktet rett til & krevergjtanden tilbake uavhengig av

hvem som matte sitte med den.

Vi legger farst til grunn at H ikke har kjennski#lB. Erverver B far derfor den rett som

avtalen med A medfarer.

Det rettslige problem blir i et slikt tilfelle omexen H kan kreve gjenstandens surrogat,
kigpesummen, fra A. Dette er et spgrsmal om i lviliitstrekning den opprinnelige eiers

vindikasjonsrett kan ga over pa surrogatet forstiétne formuesgodet.

Rt 1993 s 679 kan som sagt tas til inntekt for geererelle surrogatbetraktninger. Det er ikke
rimelig at den som disponerer urettmessig ovemers formuesgjenstand skal bli sittende
med gevinsten. Synspunktet i dommen er at kreditoilke skal tjene pa debitors
urettmessige handlinger. Her ble hotelleiendomnetraktet som surrogat for det underslatte
belgp. Vindikasjon av surrogatet ble ogsa resultae voldgiftsdom avsagt av Sjur Braekhus
i RG 1985 s 400 Her ble pengene gjentatte ganger transformeretglet, men surrogasjon
ble likevel tillatt. Det ble i denne dommen lagktpa at pengene var fravendt rette eier ved
en forbrytelse, og at denne vanskelig kunne beslsgt) mot dette. Det som kan utledes av
dommene er at vindikasjonsretten star seerlig stedkforbrytelser, og rettspraksis har i slike

tilfeller letter godtatt surrogasjon.

Vindikasjonsregelen i ekstl § 2 nr 1 har ogsa dedeslative grunner for seg. Det er vanskelig
for rette eier H i slike tilfeller & beskytte se@ntyveri, og dermed forhindre at A blir

legitimert. H har altsa i et slikt tilfelle en ubsget rett til & fa gjenstanden tilbake fra A. Ved
tyveri foreligger det bade en eiendoms— og besésirenkelse. Tapet av eiendomsretten taler
for at H ma fa vederlag for sitt gkonomiske tapir&gasjon vil da vaere en egnet mate a
forhindre at A's kreditorer far en tilfeldig gevinsa H's bekostning. De legislative grunner
bak ekstl 8 2 nr 1 taler derfor for at H's deksinigikter har et behov for vern. A har ikke et

rimelig krav pa vederlag for noe han i virkelighetkke har ytet.

H kan derfor i et slikt tilfelle kreve kjgpesummarfar fra videresalget til B som surrogat for

det opprinnelige formuesgodet.

® Se Kare Lilleholt, Godtruerverv og kreditorverfilst-116.
7 Om voldgiftsdommers rettskildemessig betydningEskhoff, Rettskildeleere s 137.
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7.2. Konflikten H-B hvor B har solgt tjuvgodset vid ere til B'2.

Forutsetningen er her at B har kjgpt tjuvgods dgtstet videre til B'2 i god tro. | et slikt
tilfelle blir den som har kjgpt tjuvgodset og sallgt videre ikke erstatningsansvarlig overfor
eieren, dersom han hele tiden har veert i go&’trbkan derfor i utgangspunktet ikke kreve
erstatning fra B for det som er stjalet fra harhad heller ikke mulighet til a fa gjenstanden

tilbake, da H ikke kjenner til hvem B2 er ellerdmhan befinner seg.

For H blir det da avgjgrende om han kan paberogesdre rettslige grunnlag for et krav mot
B.

Et rettslig grunnlag kan ogséa her vaere & pabempgjenstandens surrogat, kigpesummen B
har mottatt ved salget til B'2. Dette beror pa oemrkan trekke regelen om vindikasjon av
surrogat sa langt. Avgjgrende blir altsa om H s@tlait i omsetningsrekken kan gjare krav pa

surrogatet.

B er heri god tro. | Rt 1960 s 948 ble surrogasjektet da det ble lagt vekt pa at den kravet
var rettet mot hadde opptradt lojalt og i aktsord go. At domstolen har lagt stor vekt pa
debitors illojale opptreden viser bl.a avgjgrelseRe 1993 s 679 og RG 1985 s 400. Dette
taler for at H ikke kan paberope seg surrogatefraden rettspraksis som foreligger, er det

tvilsomt om det er grunnlag for a trekke regeletesdt i et slikt tilfelle.

Pa den andre siden gjelder vindikasjonsretten fallélledd i omsetningsrekken. B blir ikke
erstatningsansvarlig overfor eieren hvor han hat vgad tro. Braekhus/ Haerem hevder at
eier muligens bgr ha krav pa kjgpesummen ved \édége slike tilfeller. Videre legger de til
grunn at selger i alle tilfelle her et hiemmelsanrswg ved a la kijgppesummen ga videre til
vindikanten, slipper han fri detfé Det synes naerliggende & forsta dette slik at Bftbli
ansvaret overfor kjgper B'2 og andre i omsetnirig@e hvor han gir kjgpesummen tilbake
til H. Hvor H har fatt dekning for tapet, vil ikkeé ha behov for & paberope seg vindikasjon

overfor andre i omsetningsrekken som vil bli liderain H gjar bruk av sin

8 Jfr Braekhus og Heerem, Norsk tingsrett s 423.
9 Se Braekhus/Haerem, Norsk tingsrett s423.
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vindikasjonsretten. Dette kan illustreres med fatieeeksempel. Hvor H f.eks retter et krav
om vindikasjon mot B"3, vil B*3 kunne paberope eggrfor B'2 at H's eiendomsrett til
tingen utgjar en rettmangel etter kjl § 20. B 3dairfor kreve a fa kjigpesummen han har
betalt til B 2 tilbake. B'2 vil da igjen rette déstvarende krav mot B. B blir derfor uansett den
som blir sittende med tapet i siste instans. Kjapesen vil sa langt bak i omsetningsrekken
kanskje ikke fremsta som et klart surrogat for tajste formuesgode, men dette vil gi
grunnlag for en rimelig lasning av konflikten. Dean oppnar ved at H far kijgpesummen, er
at andre i omsetningsrekken ikke har behov fotté et krav mot B. Det kan derfor virke
rimelig at H i stedet for a rette et vindikasjormkmot de andre omsetningsleddene, som da
vil rette et krav mot B, far dekning i kigpesumnsam B besitter. P& denne bakgrunn kan
derfor H gjare gjeldende et krav pa surrogatet.

Konklusjonen blir at H har krav pa kjgpesummen $fikk i betaling fra B*2.

8. Sammenfatning.

Hovedsanksjonen for den tapende part H og S viéastatning. Hvor A har veert uaktsom,
og foretar en disposisjon i strid med deres rdttjet | de fleste tilfeller foreligge en
erstatningsbetingende omstendiget. A's erstataimsyar kan imidlertid begrenses gjennom
regler om medvirkning. Her er det avgjgrende hvge mver av partene er a bebreide for at
konflikten oppstod. Som vi har sett i de typetldelsom er tatt opp, vil spgrsmalet om
medvirkning variere med grunnlaget for A's legitsjoa i det enkelte tilfellet. A's
erstatningsansvar vil derfor variere med hvor sterktatningsvern skadelidte har i det
enkelte tilfellet®® Uavhengig av H og S sin bebreidelse, foreliggeimalertid objektivt sett
et rettsbrudd som A oppnar en berikelse pa grureda@om hovedregel ma det legges til
grunn at A ma gi fra seg utbyttet han oppnar, adeaikke kan skje en lemping av denne
erstatningssummen. Det vil veere urimelig om Aglie tilfeller blir sittende med en
urettmessig fordel. Hvor begge har vaert uaktsonmaeimidlertid regelen veere at det skjer

en ansvarsfordeling for tapet A har ut over utliytte

8 Se Nygaard, Skade og ansvar s 380.
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H og S har ogsa behov for & paberope seg andstigetyjrunnlag for sitt krav. Hvor A er
konkurs vil ogsa et erstatningskrav kun gi rettliidende. Hvor man i et slikt tilfelle

beveger seg utenfor omradet for avtale eller enistigsbetingende atferd som rettslig
grunnlag, oppstar det tvil om, og i hvilken utstriglg betalingsplikt kan statueres.
Surrogatbetraktninger er i avhandlingen her trukkegt. Panthaver kan f.eks veere tjent med
a paberope seg panterett i surrogatet, da detéegigseparatistrett i pantsetters konkursbo.
Vi har sett at rettspraksis som behandler surrogaggnerelt i slike tilfeller kaster lys over
panthavers stilling. Dommer som direkte bergretgratt i surrogat er sparsom, og gir ikke
tilstrekkelig grunnlag for l@sning av problenfétl Rt 1993 s 679 og Rt 1992 s 1650 gikk
hayesterett langt i & anerkjenne en surrogasjoeki@gttspraksis viser at domstolene i starre
grad godtar surrogasjon, da dette er en hensikgesite a forhindre en tilfeldig
formuesforskyvning pa. Avhandlingen viser at déttesynet star seerlig sterkt hvor f.eks det
opprinnelige panteobjekt gar tapt som fglge avimerettiget disposisjon fra pantsetter. Disse
dommene viser altsé at hvor pantsetter har oppittdddt eller uberettiget er det lettere a
godta surrogasjon. Debitors opptreden har altsgtibdigt betydelig vekt i slike tilfeller. Det

ma derfor kunne legges til grunn at utgangspurikdiéte tilfeller ma veere at panteretten i et
objekt gar over pa surrogatet dersom en ikke hdigeatoldepunkter for noe annet. Man kan
imidlertid ikke trekke den konklusjon at panthaskal gis rett til surrogatet i alle tilfeller
pantsetter har opptradt urettmessig. Johansenrlegga til grunn at for a avgjgre om
surrogasjon skal finne sted ma det foretas en leankirdering av om panteretten bar omfatte
surrogatet for det opprinnelige panteobijekt i deteite tilfellet® | avhandlingen ser vi f.eks

at det ikke er et ubetinget vilkar at pantsett&eikar veert aktsomt uvitende, slik at panthaver
ogsa kan paberope seg surrogasjon hvor han har gesttro. Handlingen er uansett
objektivt sett rettsstridig, og man ser at ogsaam@nsyn kan gi grunnlag for surrogatpant.
En slik separatistrett forutsetter at man kan maeisklart surrogat for det opprinnelige
panteobjekt. Vi har sett at det ma oppstilles vigemser i forhold til de andre kreditorer, hvor
det ikke lar seg godtgjare at et objekt er surrégapanteobjektet. Separatistretten kan ikke
strekkes sa langt til & omfatte surrogat som ikikesammenheng med det opprinnelige
panteobjekt. Hvor det i det enkelte tilfelle ikl beg pavise et naturlig surrogat, ma regelen i
slike tilfeller veere at panthaver ikke far sepatagitt til andre formuesgoder i konkursboet.
En slik regel gir den beste lgsning og ma pa bakgav de hensyn som vi har sett gjgr seg
gjeldende i et slikt tilfelle, gjelde som alminrgeliegel. Surrogatpanteretten kan altsa ga tapt

81 Se Johnny Johansen, Pant i surrogater s 50.
82 Se Johnny Johansen, Pant i surrogater s 66.
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ved at det disponeres over gjenstander pa en glilandet vanskelig kan pekes pa bestemte

surrogater.

Ved tyveri fra hiemmelsmannen er ogsa surrogatkisiregen trukket langt, selv i et tilfelle
hvor den han vindiserer fra har veert i god tro. ¥rslikasjonsrett gjelder alle ledd i
omsetningsrekken. Problemet ved vindikasjon avogaitrvil ogsa i et slikt tilfelle veere at
kigpesummen langt bak i omsetningsrekken ikke fténsom et klart surrogat for H's tapte
formuesgode. Vindikasjonsretten er en rett foereter til & kreve tilbake den opprinnelige
gjenstand. Hvor langt en slik rett kan strekkesdia & omfatte surrogat langt bak i
omsetningsrekken er imidlertid mer problematiskaut tilfelle var det grunnlag for & trekke
regelen om vindikasjon av surrogat sa langt, dedgtv en praktisk og rimelig lgsning. Det
kan imidlertid ikke utledes en generell regel onkatlltid kan ga pa B i slike tilfeller, da
dette gjaldt et konkret typetilfelle og variasjoeeril vaere mange nar det gjelder situasjonen
de oppstar i. Det er ogsa lettere a godta engdikihg nar det gjelder tyveri, da slike
handlinger ikke er seerlig beskyttelsesverdig.

Nar det gjelder spgrsmalet om panthaver kan pabeseg et berikelseskrav er dette
spgrsmalet ikke avklart i rettspraksis. Rt 19605 §ar imidlertid langt i & anerkjenne et slikt
prinsipp nar det gjelder et konkret tilfelle. | véypetilfelle var det hjemmelsgrunnlag for
panthaver til & paberope seg et berikelseskrandvate rettslig relevante forskjeller som
imidlertid der gjorde seg gjeldende, kan gi grugrftar ulike lgsninger for enkelte

typetilfeller. Det er ogsa verdt & merke seg atriidd det er grunnlag for surrogatpant eller et
berikelseskrav, vil veere helt sentralt dersom aen kar disponert urettmessig over en
annens gjenstand er insolvent ettersom et beridaiae kun vil gi rett til dividende.

Surrogatpant vil derfor gi den beste dekningsdattdette vil gi separatistrett.
Hvor H og S vindiserer, vil B som vi har sett rettkrav mot A i medhold av

kontraktslovgivningens bestemmelser om rettsman§lem vi har sett er det her avgjgrende

for om B taper sin rett etter kjl 820 om han ektaam eller grov uaktsom.
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