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Forord

Jeg vil farst og fremst rette en takk til mine editre Michael Stausberg (religionsvitenskap)
og Arne Solli (historie) ved Institutt for arkeologistorie, kultur- og religionsvitenskap, som
pa en god og inspirerende mate har veert med pagelprosjektet fremover.

Videre vil jeg takke DIS-Norge — Databehandlinglékssforskning ved Renathe-
Johanne Wagenes (administrator gravstedsregigijeriar tilgang til databasen over
Mgllendal kirkegard, med fotografier av samtligewgninner. En takk gar ogsa til Bergen
kirkelige fellesrad, Inghild Hareide Hansen (radgivkirkegard) og Helene Thornes
(saksbehandler, gravferdsforvaltningen) for infosjoa om tidligere registreringer av
Mgllendal kirkegard, vedtekter, kart m.m. Takk ogié®Bergen Byarkiv for hjelpen jeg har
fatt der.

Takk til alle som i arbeidet med oppgaven har lgiglp, kommentarer og kritikk. Jeg
vil spesielt trekke frem Hakon Skullerud ved Statks Sentralbyra for metodiske tips, Maria,
Hildegunn, Jan og Anne Marie Fekjan for blant arkmtrekturlesning, mine medstudenter
Aina Sogn, Marit Kjeksrud Amundsen, Linn Bratsbdrgrs Lund og Brita Servan for nyttige
kommentarer, og en ekstra takk til Aina for felsggebne, felles trgst.

Sist, men ikke minst, vil jeg takke Suzanne ArBtibbro for at jeg begynte pa
mastergraden, for alle bidrag under arbeidet ogatojeg ble ferdig. Spesielt har hennes
kiennskap til Mgllendal kirkegard veert avgjgrendegistrerings- og fotodokumentasjons-
arbeidet.

Alle illustrasjonsfotografier i teksten, der iklegnet er oppgitt, er tatt av enten meg
eller Suzanne Anett Thobro. Kartet pa side 8 ektbrned tillatelse fra Bergen kirkelige
fellesrad. Fotografiet nederst til venstre pa st@eer brukt med tillatelse fra DIS-Norge.
lllustrasjon 1 (de seks gravminneelementene) p@i4ider tegnet av meg selv.

Forsidefotografiet viser gravfeltet M@-B10, soiddtekter for kirkegardene i Bergen
fra 1999 (endret 2000) er beskrevet som bevarindiyd bakgrunnen ser man telemasten pa

toppen av Ulriken.

Sverre Andreas Fekjan
1. September 2008
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1 Innledning

Gravminner er en kilde til symboler i bruk. Flere disse symbolene er benyttet innenfor
religigse tradisjoner. | denne undersgkelsen glpessentere en kvantitativ beskrivelse av
symboler og tekster pa gravminner ved Mgllendatddard i Bergen, og hva de kan fortelle
om religigs endring. Det er fgrst og fremst de masikte symboler og tekster jeg vil
konsentrere meg om, men selv om mitt hovedfokudeewanlige uttrykkene, vil jeg ogsa
gjgre rede for de marginale. For & avdekke hva epwanlig, og hvordan dette endrer seg
over tid, har jeg benyttet en statistisk metoded ¥a slik metode finner man ikke bare ut
hvilke symboler og tekster som opptrer hyppigstnmen kan ogsa avdekke sammenhenger

mellom ulike variabler, for eksempel kjgnns- ogeatunessige forskjeller.

1.1 Undersgkelsens mal og struktur

Undersgkelsen har én hovedproblemstilling, og flev@erproblemstillinger:
* Hvilke symboler og tekster er brukt, og hvilke endinger skjer over tid? Farer
eventuelle endringer til ensretting eller variasjor? Dette er den overordnete
problemstillingen for analysen. Pa bakgrunn av dgmmblemstillingen ansker jeg a
si noe om hvilke symboler og tekster som har vaanlig & bruke, og hvilke som har
veert mindre vanlige, i ulike perioder. | forlengaisav dette vil jeg videre sparre:
= Hvilke av disse symbolene og tekstene har en eksgti tilknytning til religion,
og hvilke endringer skjer i denne bruken over tid? Hvordan er bruk av
religigse symboler og tekster knyttet til kjgnn, aller og generasjon?De
religigse uttrykkene vil bli beskrevet i relasjohhvilke symboler og tekster som
er vanlige.

= Hvordan har gravminner veert regulert juridisk? Hvil ke konsekvenser har
dette fatt for symbol- og tekstbruk?

= Hvordan relaterer mine funn seg til tidligere forskning?

= Kan endringene i symbol og tekstbruk forklares med henvisning til
sosiologiske narrativer for religigs endring?Jeg vil se funnene mine i henhold
til ulike sosiologiske narrativer om religigs emdyi Disse er sekularisering,

individualisering, fundamentalisme, omorganiseritiipydersiden i det religigse



marked, globalisering og nyreligigsitetleg vil senere i dette kapitlet beskrive
disse naermere. En teoretisk refleksjon rundt naeraer tatt med i oppgaven er
for & illustrere og problematisere mulighetene @grbnsningene ved bruk av
statistisk metode i undersgkelse av religigs egdidenne diskusjonen vil i farste
omgang skje i forbindelse med gjennomgang av &dégforskning, og i andre

omgang i beskrivelsen av mine funn.

Videre i dette kapitlet vil jeg gi en introduksjaih kildematerialet fra Mgllendal kirkegard,
lover og vedtekter for kirkegarder og ulike religiggtradisjoners gravminnepraksiser. Deretter
vil jeg gjennomga ovennevnte sosiologiske narratif@ jeg ser pa relevant tidligere
forskning.

Pa bakgrunn av materialets karakter, samt prakdgidligere forskning, vil jeg i
kapittel 2 presentere den kvantitative metode senytbes i den pafalgende analysen. Jeg vil
der argumentere for min bruk av database som metuglgyjgre rede for databasedesign,
utvalg og datering av gravminner. Med utgangspunkitt materiale og min metode vil jeg i
kapittel 3 og 4 beskrive endringer i bruk av uli&gmboler og minnetekst, der jeg sper:
Hvilke tekster og symboler har veert i bruk til th tid, hvilke har veert dominerende, hvilke
har veert marginale? | kapittel 5 vil jeg se pa &ddet mellom symbol- og tekstbruk. Videre
vil jeg i kapittel 6 undersgke endringer i de utiegne som har spesifikk religigs forankring,

og hvordan endring i denne bruken relaterer segulike kjgnns-, aldersgrupper og

generasjoner. | kapittel 7 vil jeg ta stilling va funnene kan fortelle, ved & gjennomgéa dem i

forhold til problemstillingene formulert over.
1.2 Introduksjon til kildematerialet

Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard

Kildematerialet til denne undersgkelsen bestar awnetekster og symboler brukt pa grav-
minner pa Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegardergen. Analysen bygger pa en database

som beskriver disse gravminnene. Formalet med dsgémb er a registrere og kartlegge

! Nyreligigsitet er en narrativ jeg har definertvsahens de gvrige er definert/beskrevet i SPICKARDY.
(2006) What is happening to religion? Six sociotadjinarrativesNordic journal of religion and society,9, s.
13-29. En beskrivelse av narrativene falger nedenfo



utbredelse og bruk av ulike symboler og minnetekstget tidsrom som er representert i

kildematerialet, dvs. fra 1874 til 208%\ntallet gravminner som analyseres er 2082.

Klaus Hansensieg
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Kart: Bergen kirkelige fellesrid
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Mgllendal kirkegard er pa 125
dekar, og bestar av de tre
teigene Mgllendal, Haukeland
og Grenneviker.Gravplassens
stgrrelse har gjort det ngd-
vendig a gjgre et utvalg av
gravminner. Dette skjedde i
farste omgang ved at jeg valgte
a konsentrere meg om
Mgllendal teig (avmerket med
rgdt). Mgllendal teig skiller seg
fra Haukeland og Grgnneviken
ved at dette er den eldste
teigen, innviet 7. september
1874* P& kirkegarder er grav-
minner tradisjonelt sett plassert
I henhold til avdgdes/avdades
families religigse og sosiale
status, med de geistlige
nermest kirken, og fattige
lengst unna. Mgllendal
kirkegard er ikke knyttet til én
bestemt kirke, og mangler

dermed denne sentrum-periferi-

2 For en mest mulig effektiv innsamling av data Jeay valgt & bygge videre pé registreringer sonrede er
foretatt av DIS-Norge (Databehandling i slekisforsky), forelgpig avsluttet i 2005. Se neste kabiita dette.
Gravprosjektet er tilgjengelig pa internett: httpww.disnorge.no
® HARTVEDT, G. H., BANG, B. M. & REISEGG, @. (1998ergen byleksikorQslo, Kunnskapsforlaget, s.

329

* Bergen kommune kjgpte i 1868 @vre Mgllendal gélat, gravplassen ble anlagt i 1874. Grannevikenhiksg
opprettet i 1891, og utvidet i 1909 og 1987. | 1%0& gravplassen ytterligere utvidet ved kjgp awkédand

gard. Ibid.



strukturert, Fraveer av denne strukturen gjer det mulig & véfgeeig, altsa et bestemt omréde
av gravplassen, uten at dette gar ut over reprabataten. Jeg vil i neste kapittel beskrive

kildemateriale og metode naermere.

Lover og vedtekter for kirkegarder

| tidsrommet for denne undersgkelsen (1874 — 2@0%let tre nasjonale lover som regulerer
forhold pa kirkegarder. De to farste lovene, fr&3.8g 1897, behandler ikke gravminner som
sddarf Loven fra 1897 legger imidlertid opp til at gravmene skal reguleres av lokale

vedtekter’ Gravferdsloven fra 1996 ¢v av 7. Juni 1996 nr. 32 om kirkegarder, kremasjo

® | og med at Mgllendal kirkegard ikke er knyttéteth bestemt kirke velger jeg & betegne den sograplass
der den ikke betegnes ved egennavn. Sharon DeBa&timack (2002) skiller mellom ni typer gravplasdg
Kirkegard Church graveyar)l en gravplass som er tilknyttet en bestemt kitReFamiliegravplassFamily
burial ploty, en gravplass pa privat eiendom, knyttet til estbmt familie. 3) LandsbygravplasSolntry
cemetery, en gravplass som ikke er knyttet til en kirkey er anlagt i utkanten et mindre tettsted. 4)
Hagekirkegard Garden cemete)y den romantiske gravplass med stgrre vekt paedsdtiske i form av
hagevegetasjon. 5) Bykirkegard/urban gravplasbdn cemetery gravplass med lite vegetasjon der
gravminnene star pa geledd. 6) Areskirkegard/mimuefor falne Yeterans cemeteyy7) Gravplasser med
anonymt pregNlemorial park or lawn-park cemetéryplenkirkegard der gravstedene er lite eller ikharkert.

8) Fattigkirkegard Rotter's field, for blant andre fattige og kriminelle. 9) KjeejesigravplassRet cemetely
Disse gravplasstypene kan veere kombinert pa emmgne gravplass. Carmack bruker disse betegnelserde f
beskrive gravplasser i USA, men betegnelsene harfamingsverdi til Norge. Hvis vi ser Mgllendal kagard
under ett, finner vi her bade hagekirkegard, urbeavplass, anonyme gravfelt og eereskirkegard. Siste
ligger pd Haukeland teig. CARMACK, S. D. (200¥pur Guide to Cemetery Researcincinnati, Ohio,
Betterway Books, s. 83ff.

® KLINGBERG, H. (2005b) Kirkeg&rdslovgivningen, i KNGBERG, H., SGRMOEN, O. & WEFALD, A.
(Red.)Kirkegarden et levende kulturminne, s. 126-1Q3lo, Arfo, s. 126

" De lokale vedtektene som omhandler Mgllendal kjdke er oppbevart hos Kirkevergen i Bergen (veedist
fra 1972 samt vedtekter av yngre dato) og i Ber@smarkiv (av eldre dato). Fra disse kildene finnes
reglement/vedtekter for Bergens kommunale gravpldsskegarder som er vedtatt i 1908, 1918, mellt#63
og 1970, 1972 (endret 1986), 1997 og 1999 (end@dR Fra 1966 og 1972 (1986) finnes det dgséledning
og forskrifter for gravutstyr pa kirkegardene i Ben Disse tiener som en presisering av kirkegardskeeite.

Angaende vedtektene fra mellom 1963 og 1970 ddeeiseg om et udatert hefte med vedtekter som
ligger i saksarkivet for Begravelsesvesenet fraopen 1963 til 1970 ved Bergen Byarkiv (BBA, A-0Q098bc
1). Vedtektene er uten opplysninger om nar de dtateeller om de i det hele tatt er vedtatt. Dan klts dreie
seg om et utkast til vedtekter, eller vedtekter ssmvedtatt og/eller brukt i den nevnte periodenuae disse
opplysningene er oppgitt. | og med at disse vedtekier bevart i Kirke- og Begravelsesvesenets aikjeg ta
disse vedtektene med i presentasjonen med forbenolat kildeverdien er usikker.

Brosjyren med vedtektene som antas & veere fra é96§sa udatert, men et annet dokument i samme
arkiveske beskriver vedtekter datert 1966, somesvalr innholdet i brosjyren. Det er imidlertid kkert om
brosjyren inneholder selve vedtektene eller baretlest. Arkivesken det her refereres til er: Ber@yarkiv
(BBA) A-0096, Bergen kommune. Kirke- og Begravelsssenet, Dbc 1: Gravminner, (1963 - 1970).

Forskriftene fra 1972 (1986) oppheves med § 22dtelder for Kirkegardene i Bergen kommune Jfr.
lov av 7. juni 1996 nr. 32 om kirkegarder, kremasjumy gravferd (gravferdsloven) § 21. Vedtatt avdeer
kirkelige fellesradd 20. august 1997. Godkjent amrByin bispedgmmerad 21. oktober 1997.



og gravferd viderefgrer grunnlaget for lokale vedteRfemen gir ogsd anbefalinger om
kulturhistorisk fredning.

Kirkegardsmyndighetene og kontroll over begraveigsssitusjonen

En overfgring av makten over begravelsesinstitiesjaina kirke til en verdslig stat skjedde i
to trinn. Med reformasjonen ble begravelsesingtnen overfgrt fra kirken til statefi.
Statens gverste leder var imidlertid Kongen, sosd@ogr kirkens gverste leder. Slik sett var
fremdeles begravelsesinstitusjonen kontrollert &keks overhode. Med innfgringen av
parlamentarisme i 1884 overfgres makten over betgasinstitusjonen fra kirkens leder til
den demokratisk valgte folkeforsamling, Stortinget.

| lov om kirker og kirkegarder fra 1897 apnes dut fastsettelse av lokale vedtekter
som kunne regulere bruken av gravminner og anmeftugstyr. Far dette var det den enkeltes
sosiale status og gkonomi som avgjorde muligheteré fsette opp gravminner, og hvordan
disse skulle utformes. Med de lokale vedtektenedaene individuelle selvbestemmelsen
begrenset! | Bergen er vedtektene fra 1908 og 1918 vedtattBavgen bystyre og
"approberet” av overtilsynet. Vedtektene fra 196672 (1986), 1997 og 1999 (2000) er
vedtattav Bergen kirkelige fellesrdfl Vedtektene fra 1966 og 1972 (1986)gedkjentav
Bjargvin stiftsdireksjon, mens vedtektene fra 12871999 (2000) er godkjent av Bjgrgvin
bispedgmmerad. Fra 1966 var altsa den juridiskéréiben over gravminnene igjen plassert
innenfor Den norske kirke, vedtatt lokalt og goditjsentralt.

Graden av kontroll og hvem som utagver den, kommgs&udil uttrykk gjennom bruken

av godkjenning i de lokale vedtektene. | "Forsleniffor kirkegardene i Bergen” vedtatt i 1972

81 7. juni 1996 32, Lov om kirkeg&rder, kremasjangvavferd (gravferdsloven), KKD (Kultur- og kirke-
departementet), http://lovdata.no/cgi-wift/wiftldledoc=/usr/www/lovdata/all/nl-19960607-
032.html&emne=gravferdslov*& § 21 heter det: "Kitkgfellesrad fastsetter vedtektene for kirkegarder
Vedtektene skal godkjennes av bispedgmmeradet.”

° | Ibid. § 18 heter det: "Gravminne av kunstneridler kulturhistorisk verdi skal om mulig bli st&k pa
kirkegarden.”

1 BUGGE, A. (1926) Vore gamle gravmindeForeningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring
Aarsberetning for 19240, side 1-98, s. 37

" KLINGBERG, H. (2005b) Kirkeg&rdslovgivningen, 26

121 HENRIKSEN, P. (1995Aschehoug og Gyldendals store norske leksikisto, Kunnskapsforlaget, bind 8,
side 537, beskrives kirkelig fellesrdd som "samaibergan mellom kommunen og de kirkelige menigheten
lovpalagt i hver kommune med mer enn én menigfreloly om Den norske kirke av 7. juni 1996 (kirgeén).
Radet bestar av representanter fra alle meniglietsedi kommunen, en prest oppnevnt av biskopennog e
representant valgt av kommunen; radet ledes aewngen. [...] Radet har bl.a. ansvar for drift oglikehold

av kirker og kirkegarder, og det har arbeidsgivevan for ansatte i kirkelige stillinger utenom
menighetsprestene.”
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(1986) gis det et generelt pabud fra kirkevetgesm at alt utstyr som settes opp skal
godkjennes p& forharid.Dette pdbudet presiseres i "Rettledning og fofkrfor gravutstyr
pa kirkegardene i Bergen”, ogsa vedtatt i 1972 §)98er henvises det til sgknadsskjema der
gravminnet skal inntegnes ngyaktig i malestokk 1rb@d informasjon om hvordan
gravminnet er utfer> Med "Vedtekter for Kirkegardene i Bergen kommure” 1997 utgar
bade forskriftene for kirkegardene og rettledning@ngravutstyr fra 1972 (1986§.Kravet
om at kirkevergen skal godkjenne alt gravutstyrdppsetting blir dog opprettholdt, uten at
det blir utdypet av seerskilte retningslinjer fomgutstyr:’ | "Vedtekter for kirkegardene i
Bergen” av 1999 (2000) blir det presisert at ogskodgjenstander som er montert pa
gravminnet, samt ekstra navneplate, regnes som adelgravminnet, og dermed ma
godkjennes. Her er det Bergen kirkelige fellesmdgl,ikke kirkevergen alene, som star for
godkjenningert®

For & oppsummere kan man dele materialet fra Madlekirkegard inn i fire perioder
i forhold til hvem som har hatt den juridiske mygldéten pa gravplassen: nasjonal kirkelig
(1874-1884), nasjonal ikke-kirkelig (1884-1897)kab ikke-kirkelig (1897-19667, og lokal
kirkelig (1966-2005). | den siste perioden, fra G9&a alle gravminner godkjennes etter
sgknad til de lokale kirkegardsmyndighetene, ved ae fellesradet oppnevnte kirkeverge.
Alle gravminner, med inskripsjoner og symboler, atsa godkjent av lokale kirkelige
tillitsvalgte pa grunnlag av vedtekter som er gedkjav bispedgmmet. Den faktiske bruken
av symboler og tekster i denne perioden er slik setuttrykk for hva den offentlige,

teologiske diskurs tillater.

13| HENRIKSEN, P. (1995)Aschehoug og Gyldendals store norske leksikingd 8, s. 540, beskrives
kirkeverge som ”stilling som innebaerer praktisisytii med kirkebygning og kirkegéard, fungerer somlidag
leder av kirkelig fellesrdd i kommunen, tilsetteskirkelig fellesrad [...].”

14 Forskrifter for kirkeg&rdene i BergeVedtatt 1972. Endringer vedtatt 1986. Kirkeverg&ergen. § 30.1

15 Rettledning og forskrifter for gravutstyr pa kirkedene i BergenVedtatt 1972. Endringer vedtatt 1986.
Kirkevergen i Bergen. Del C. Godkjennelse.

16 vedtekter for Kirkegérdene i Bergen kommuife. lov av 7. juni 1996 nr. 32 om kirkegarderetasjon og
gravferd (gravferdsloven) § 21. Vedtatt av Bergiekdtige fellesrad 20. august 1997. Kirkevergereirden. §22
" Vedtekter for Kirkegardene i Bergen kommuife. lov av 7. juni 1996 nr. 32 om kirkegarderetasjon og
gravferd (gravferdsloven) § 21. Vedtatt av Bergakelige fellesrad 20. august 1997. Kirkevergeneirdgen. §
11.2

18 Vedtekter for kirkegardene i Bergedfr. lov av 7. juni 1996 nr. 32 om kirkegarderetasjon og gravferd
(gravferdsloven) § 21. Vedtatt av Bergen kirkeliglesrad den 10. november 1999. Kirkevergen i Bergs
12.4

19 Kirkegérdslovgivningen er nasjonal, men denne lergu ikke bruken av gravminner og gravutstyr. Aren
mellom 1918 og 1966 er mangelfullt dokumentert Betdgen byarkiv. Det er dermed usikkert om vedtekiea
1918 har veert gjeldene helt frem til 1966.
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1.3 Ulike religigse tradisjoners bruk av gravplass og gravminne r

| Religioner, livssyn og gravferd: en handbok om gkikker presenterer teolog Gunnar
Neegaard (1993) hvordan ulike trossamfilrirNorge forholder seg til dgdsfall og gravferd.
Boken presenterer den normative praksis innenfike uleligigse tradisjoner som finnes i
Norge i dag. Direkte relevant for undersgkelsenMwlendal kirkegard er de religigse
tradisjonene som benytter allmenne gravplasser waerde har noe eget omrade pa
gravplassen. Ifglge Neegaard gjelder dette b#Eh&uddhism&, hinduismé®, Jehovas
vitner®, Den katolske kirke, Den evangelisk-lutherske kiffeog livssynshumanisrie Om
hinduisme (og sikhisme) heter det som fglger: "Himd(og sikher) gnsker at asken skal spres
i rennende vann. Ettersom regelverket ikke tillatette, og dersom man heller ikke vil’kan
transportere urnen til hjemlandet, m& urnen setéesi minnelund eller i egen urnegr&¥.”
Etter gravferdslovenfra 1996 er det imidlertid anledning til & spreskan for vinden™® |
presentasjonen av sikhisme heter det videre adiviguell urnegrav gnskes normalt ikk&.”
Jacobsen (2006) papeker at det i sikhismen ikkdooges til & sette opp minnesmerRer.
Islam og Det mosaiske trossamfunn legger stor pék& ha sine egne gravplaséebet
samme gjor Den ortodokse kifReog Kristensamfund®t | Bergen er feltet ROO p& Nye

Nygard kirkegard (Gravdalspollen) opprettet som limsk gravplass. Denne ble tatt i bruk i

20 Neegaard bruker her begrepetssamfunnsom ogsa benyttes i lovverket (Lov om trudomsseamfog ymist
anna. 13. juni 1969 nr. 25). Begrepet legger inntiliefaringer pa religionsforstaelsen som primasytiet til
tro, mens jeg anser det som her beskrives som trlikisjoner for religigs praksis. Jeg bruker delfegrepet
religigse tradisjoner stedet fotrossamfunn det fglgende.

L NEEGAARD, G. (1993Religioner, livssyn og gravferd: en h&ndbok om gkakker Kommuneforlaget, s. 19
%2 |bid. s. 30. Den vietnamesiske buddhistforeningadde, da boken ble utgitt i 1993, sgkt om & féarxest
egne felt pa allmenn gravplass.

% bid. s. 42. Se ogs& JACOBSEN, K. A. & THELLE, R. (1999)Hinduismen og buddhismeKristiansand,
Hgyskoleforlaget. s. 118f, og JACOBSEN, K. A. (2pBiihduismenQOslo, Pax Forlag, s. 150, 196 og 219.

2 NEEGAARD, G. (1993Religioner, livssyn og gravferd. 69

% bid. s. 99

*® |bid. s. 125f

" bid. s. 148

2 |bid. s. 42. Det samme innholdet gjentas i kalgittem sikhisme s. 156f. Se ogs& MCLEOD, W. H. @00
Sikhs of the Khalsa: A History of the Khalsa Rabitford / New York, Oxford University Press, s. 106

2 Lov om kirkegarder, kremasjon og gravferd (gravéogten)av 7. juni 1996-32, KKD (Kultur- og
kirkedepartementet), http://lovdata.no/cgi-wift/thdfes?doc=/usr/www/lovdata/all/nl-19960607-
032.html&emne=gravferdslov*& § 20 annet ledd. Erdmed lov 15 juni 2001 nr. 68 (i kraft 1 juli 200fg. res.
15 juni 2001 nr. 659), http://www.lovdata.no/at1t9960607-032-004.html#20 26.06.08

0 NEEGAARD, G. (1993Religioner, livssyn og gravferd, 156

31 JACOBSEN, K. A. (2006)Sikhismen: Historie, tradisjon og kultuiristiansand, Hgyskoleforlaget.
Norwegian Academic Press, s. 91

32 NEEGAARD, G. (1993Religioner, livssyn og gravferd. 57 og 83

* bid. s. 109

*Ibid. s. 137
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1993% Det kan imidlertid ikke utelukkes at religigsedisjoner med egne gravplasser ogs&
kan veere representert pa allmenne gravplasser.

De fleste religigse tradisjonene som blir behandletNeegaard har ingen bestemte
regler for valg av gravminne, men det opplyses edvane for bruk av symboler og tekst i
forbindelse med noen av dem. | baha'i brukes gjgemenitakkede stjernen og/eller utdrag fra
Bah&'u'llahs skrifter’® | buddhismen kan "laerens hjul” eller et tekstutdbaukes’’ Sedvane
i islam er at gravminnene skal vaere enkle og gjsmé&®® Etter jedisk tradisjon skal graven
veere tydelig merket med gravminner som ikke skalevpgangende. Disse markeres med
Davidsstjerne og fraser som "her hviler”, skrevéthebraisk® P& katolske gravminner er det
vanlig a bruke forkortelsen RIP (Requiescat in mé?:da ortodoks kristendom er gravminnet
ofte utformet som et kors, gjerne med en religgst'’ Korset er ifalge Neegaard ogsé et
vanlig symbol p& gravminner innenfor den evangeligkerske kirke* Livssynshumanistene
kan bruke det internasjonale humanistsymbolet, pgaman”, pd gravminnét Jehovas
vitner benytter gravminner uten symboféDe gvrige religionene, nevnt ovenfor, beskrives
av Neegaard som uten bestemt sedvane nér detrgjefdeming av gravminn& Som vi ser

kan bade tilstedeveerelse og fraveer av tekst og elgmbeere religigst motivert.

1.4 Seks narrativer om religigs endring

Min problemstilling forholder seg til endring. Férbeskrive, vurdere eller forklare endring
kan man ta utgangspunkt i bestemte narrafivdr.artikkelen "What is Happening to

Religion? Six Sociological Narratives” presentedames V. Spickafd seks sosiologiske

% KOLBJ@RNSEN, M. (2002) Begravelser p4 muslimsk fasskning.no
http://www.forskning.no/artikler/2002/oktober/103W249.82, lest 16.08 2008

Fotografier av disse gravminnene ved Nye Nygarkiekjard (Gravdalspollen)er tilgjengelig pa DIS-Nosjee
nettsider: http://www.disnorge.no/gravminner/vigpld=2979&mode=pe

% NEEGAARD, G. (1993Religioner, livssyn og gravferd. 19

¥ Ibid. s. 30

* bid. s. 58

% Ibid. s. 83. Se ogsd GROTH, B. (200BydedommenQslo, Pax Forlag, s. 185f, og RIAN, D. (2003)
Jgdedommen i Norge, i JACOBSEN, K. A. (Red/erdensreligioner i Norge, s. 169-214)slo,
Universitetsforlaget, s. 187

“ONEEGAARD, G. (1993Religioner, livssyn og gravferd. 99

*bid. s. 110

*2bid. s. 126

* Ibid. s. 148

*Ibid. s. 69

“> Dette er grunnet disse religionenes forhold tgragelse forgvrig.

“® Narrativer representerer kunnskap som brukesftitsia informasjon som koherent. BLACKBURN, S. @20
(1994))The Oxford Dictionary of Philosophg. utg. Oxford, Oxford University Press, s. 24&fpslagsord:
narrative competence), og SCOTT, J. & MARSHALL,(Red.) (2005 (1994)pxford Dictionary of Sociology
3. utg. Oxford / London, Oxford University Press249

“"SPICKARD, J. V. (2006) What is happening to relig?
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narrativer som belyser spgrsmalet om hvordan oglifar endret seg, og hvordan man kan
forvente at religion i forlengelsen av dette vildem seg i fremtiden. Disse narrativene er
sekularisering (secularization), fundamentalisme (the rise of ’fundamentalisms’),
omorganisering (religious reorganization)jndividualisering (religious individualization),
tilbydersiden pa det religissmarkedet(supply side of religious markets), gépbalisering
(religion in the context of globalization). SpicKarintroduserer narrativene og deres

beskaffenhet pa fglgende mate:

Isolated data do not make sense all by themsdhazss only make sense when imbedded in a story that
gives them meaning. [...] Facts alone do not telwhgch of these stories is correct. Getting fromadat
to narrative requires an imaginative leap: the efisment of a pattern that makes various data hang

together*®

Narrativene gir altsd mening til dataene, samtigbgn de er problematiske med hensyn til
validitet. Med validitet menes her sammenhengenlamelproblemstiling og hva en
undersgkelse faktisk kan si noe dmSom jeg vil kommer tilbake til i beskrivelsen av
tidligere forskning, vil derfor motstridende funrurkne fungere som belegg for samme
narrativ, samtidig som samme funn kan belegge wideativer.

De fire farste narrativenesekularisering fundamentalisme omorganisering og
individualisering belyser ulike religigse endringer. Narrativen ditbydersiden pa det
religisse markedeevder derimot a veere en universell ngkkel tdrgté all religigs endring,
uavhengig av tid og sted. Den forteller dermed agwrdfremtiden Globaliseringsnarrativen
beskriver hvordan religion har blitt konstruert sem ideologisk ressurs, uten at man kan si

noe om hvordan denne ressursen kommer til & bkitbru

Sekularisering

Spickard papeker den lange tradisjonen for & bersgkularisering som perspektiv innen
sosiologi/sosialvitenskap. Bade Comte, Marx, Webgr Freud gjorde bruk av denne
narrativen for & beskrive religigs endring, selv dm forklarte sekulariseringen pa ulike
mater. Nar Spickard skal presentere narrativen $igger til grunn for sekulariserings-

perspektivet refererer han imidlertid til en av tiéls sekulariseringsteoretikere, Steve Bruce:

*®bid. s. 14

9 Beskrives i HELLEVIK, O. (2002Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskaslp, Universitetsforlaget,

pa folgende mate s. 183Vdliditeten avhenger avhva det er som er malt, om dette er de egenskapene
problemstillingen gjelder. Validiteten betegnersaltdatasrelevansfor problemstillingen i undersgkelsen.”
Kursiv i original. Se ogsd GR@NMO, S. (2008amfunnsvitenskapelige metodBgergen, Fagbokforlaget, s.
231ff
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The road from religion embodied in the great Eusspeathedrals to religion as personal preferende an
individual choice is a road from more to less rielig From the Middle Ages to the end of the twehtie
century, religion in Europe (and its offshoot smttbocieties) has declined in power, prestige, and

popularity®

Sekulariseringsnarrativen innebaerer altsd at dinsimiddelalderen har veert en religigs
endring i retning av mindre religion. Religion eferd med a forsvinne. Det finnes flere
versjoner av sekulariseringsnarrativénSpickard nevner her strukturell differensiering,
societalization privatisering og svekkelse av tro. Strukturelffatiensiering innebaerer at
oppgaver som tidligere ble tatt hand om av en delidigigs institusjon, blir tatt over av
spesialister pd de aktuelle omradferSocietalizationinnebzerer at religion som er knyttet til
det lokale, bukker under for storsamfunnet og umoléningsindustrien. Privatisering
beskrives ikke naermere i Spickards artikkel, mem karakteriseres som en narrativ om at
religion hovedsakelig er blitt et privat anliggen&vekkelse av tro forklares blant annet med
okt religigs pluralisme og teorien om at ulike gedlher som eksisterer sammen undergraver

hverandres troverdigh&t.

Fundamentalisme

Sekulariseringsnarrativen har i den senere tid biiiordret av andre narrativer, som ofte
relateres til sekulariseringsnarrativen. En av aistorteller at religion blir mer
fundamentalistisk. Dette er en fortelling som ifl§pickard er vanligst blant journalister og
innen politisk vitenskap, og noe mindre vanlig blegligionssosiologer. Han forklarer dette
med at fundamentalismebegrepet historisk sett&sifkt knyttet til bokstavtro bibeltolkning

innen evangelisk protestantisme, og slik sett ikke egnet til a beskrive religigse
organisasjoner utenfor denne tradisjonen. Det somiertid ofte beskrives under betegnelsen

*BRUCE, S. (1999 hoice and Religion. A Critique of Rational ChoiGsford, Oxford University Press, s.7f.
Sitert i SPICKARD, J. V. (2006) What is happening¢ligion? s. 15

*1 Se for eksempel Anne Eriksens beskrivelse av line®f seks forstielser av sekularisering. ERIKSEN,
(1990) Studiet av moderne folkereligigsifdgrd nytt: nordisk tidsskrift for folkelivsforskign40, 21-32, s. 25

°2 Karel Dobbelaere representerer denne fgrste vemsjoHan skiller mellom sekularisering pa tre niva®a
makroniva innebaerer sekularisering en strukturéfferdnsiering av samfunnet. P& messonivd beskrives
endringer i religigse organisasjoner og bevegeR&mikronivaet beskrives endringer i individetigigsitet og
religigse deltagelse. Ifalge Dobbelaeres teoridehularisering forega pa ett niva uten at det ®edgskje pa de
to gvrige. Se DOBBELAERE, K. (2004) Assessing Sadeation Theory, i ANTES, P., GEERTZ, A. W. &
WARNE, R. R. (Red.New Approaches to the study of Religion. 229-B&8lin/New York, Walter de Gruyter.
>3 SPICKARD, J. V. (2006) What is happening to relig? s. 15f
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fundamentalisme ermolitisert sekterisme Ifglge narrativen oppstar strenge religigse

grupperinger som en reaksjon p& en modernitet s@sad gdelegge tradisjonelle verdfer.
Dette er for eksempel tilfelletiva er fundamentalismav Torkel Brekke fra 200%.

Her knyttes fundamentalismenarrativen til sekutmggsnarrativen og globaliserings-

narrativen som et resultat av, og en reaksjonigéed

Omorganisering

Denne narrativen handler om svekkelse av nasjaglajion til fordel for lokal religion.
Spickard knytter denne spesielt til USA, hvor ntwemn ofte blir brukt i beskrivelsen av
"church shopping” blant mangfoldet av lokale relige organisasjoner. Her vektlegges det at
det ertilhgrighetentil disse religigse organisasjonene og ikk® som er avgjgrende for a
forsta de religigse endringerfe.

Individualisering

Individualiseringsnarrativen forteller at den retige autoriteten har flyttet seg fra
organisasjon til individ, samtidig som det har skieen pluralisering innenfor organisa-
sjonene. Man velger ikke lenger "pakkelgsningeh®ti religigs organisasjon, men plukker
elementer fra ulike tradisjoner. Samtidig, som elgé av dette, er apenheten for ulike

religigse preferanser ogsa blitt starre innenfaraisjonelle religigse organisasjonéhe.

Tilbydersiden pa det religigse marked

| denne narrativen betraktes religion som en varge,de religigse organisasjonene som
tilbydere av religion, som konkurrerer om "kundémnhenfor det religigse marked. Jo flere
som konkurrerer, dess hayere vil aktiviteten fotiliekke seg kunder veere. Ramme-
betingelsene for den religigse tilbydersiden, dysaden av statlig kontroll, er slik sett

avgjgrende for den religigse aktiviteten. Det erfde religigse marked som her genererer
den starste religigse aktiviteten, ved at de ulitigigse organisasjonene konkurrerer pa like
betingelser. Det vil si at statlig engasjement @gtkoll virker negativt. Denne narrativen

fremstilles som en universell modell som hevdemanke forklare bade hva som skjer med

religion i dag, og hvordan utviklingen kommer tivdre i fremtideri®

> |bid. s. 16ff

® BREKKE, T. (2007)Hva er fundamentalism@slo, Universitetsforlaget, s. 18ff
*° SPICKARD, J. V. (2006) What is happening to relig? s. 19f

> |bid. s. 20ff

*% |bid. s. 22f
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Globalisering

Globaliseringsnarrativen er den yngste av narraiviéglge Spickard, og knyttes spesielt til
Peter Beyer. | motsetning til flere av de andragatarene forteller denne om hvordan religion
har blitt viktigere, seerlig som identitetsmarkgaforhold til et kollektiv. Globaliserings-
narrativen beskriver fremveksten av et globaltlallt syster’, der alle samfunn blant annet
forventes & forholde seg til én "religios sfaeteTidligere var det ingen universell forstéelse
av religionskonseptet, men det er det i dag. Dfetter til gkt bruk av og sterkere tilknytning
til religion som sosial maktfaktor, bade i henhdit individers rettigheter og gruppers

posisjon i samfunnet. Ifglge denne narrativen kan oog ikke si noe om fremtidéh.

Nyreligigsitet — en ny narrativ?
| forbindelse med beskrivelser av religigs endnmgorge vil jeg hevde at det eksisterer
ytterligere én narrativ: narrativen om at folkegedisiteten beveger seg i retning av
nyreligigsitet, eller at nyreligigsitet er en fofor folkereligigsitet som brer om seg. Denne
narrativen er neert forbundet med individualisenmaggativen, og kan betraktes som en
versjon av denne. Denne nyreligigsitetsnarrativenkrgyttet til definisjonene av folke-
religigsitet som et avvik fra, eller i opposisjdinéen offisiell kirkelig religigsitef? Individual-
iseringsnarrativen forteller om hvordan den rekgigautoriteten i stgrre grad knyttes til
individet. | forbindelse med nyreligigsitetsnarvatn innebaerer dette at individene i en viss
forstand blir stdende i opposisjon til den offikedirkelige religigsitetef®

I Hva er religiontar Gilhus og Mikaelsson (2007) i bruk flere awraivene om
religigs endring i kapitlet "Religion i en globakrden”. Globalisering og sekularisering
legges her til grunn for individualisme, fundamdistae og nyreligigsitet. Pluralisering og
tilbydersiden pa det religigse markedet beskrivesmn sto ulike sekulariseringsteorier.

Nyreligigsitet beskrives her pa fire ulike materor Fdet farste betegner nyreligigsitet

% SCOTT, J. & MARSHALL, G. (Red.) (2005 (19940)xford Dictionary of Sociologys. 249 (oppslagsord:
globalization, globalization theory)

0 SPICKARD, J. V. (2006) What is happening to relit? s. 24

®!bid. s. 24f

62 ERIKSEN, A. (1990) Studiet av moderne folkerelgjtet, s. 22

% Det er pafallende at folkereligigsitet ofte ikkedersgkes i forhold til folks kommunikasjon ellemilinger,
men neermest utelukkende dreier seg om dogmatikks@ma undersgkes er i hvilken grad folks besvarelse
spgrreundersgkelser korresponderer med kirkenségaieger eller med utsagn som assosieres/idemgismed
New Age og nyreligigsitet. Se f.eks. antologien ENIAL, L. G. & SVEINALL, A. T. (Red.) (2000)roen er
lgs: bidrag til belysning av forholdet mellom falikgigsitet, nyreligigsitet og kristen tr@rondheim, Egede
institutt / Tapir Akademisk Forlag. Andre steder dgreligigsitetsnarrativen er benyttet er: GILHUSS. &
MIKAELSSON, L. (2005)Kulturens refortrylling: Nyreligigsitet i modernamfunn,Oslo, Universitetsforlaget,
og ALVER, B. G., GILHUS, I. S., MIKAELSSON, L. & SEBERG, T. (1999Myte, magi og mirakel: i mate
med det modern&slo, Pax Forlag.
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"fenomener som tidligere gikk under betegnelseneft@™, og "utslag av fgrmoderne
virkelighetsoppfatninger®® For det andre heter det at "Eierskapet til religer myket opp,
og folk forsyner seg mer frit® Et tredje punkt er fokuset pa selvet og sjelereti bm
betegnes som "selv-religiof?’ Det fierde punktet er at nyreligigsiteten opere@hengig av
religigse organisasjoner og institusjoner p& etividdalistisk marked’ Her knyttes
nyreligigsitetsnarrativen til bade individualisergmarrativen og narrativen om tilbydersiden
pa det religigse markedet.

| forhold til symbolbruk pa gravminner vil kombirjaser av religigs symbolikk som
kan knyttes utvetydig til ulike religigse tradisppnpa ett og samme gravminne, indikere at
"folk forsyner seg mer fritt”. Det er ogsd interassi hvilken grad det benyttes symboler og
minnetekster som betegner eller benyttes innenflike unyreligigse organisasjoner/

bevegelsef®

Oppsummering

De her beskrevne narrativene er brukt til & gi menil sosiologisk materiale, i like stor grad
til materiale av kvantitativ som av kvalitativ kétar. Dette skal vi ogsa se i behandlingen av
den tidligere forskningen pa symboler og tekst, dier ogsa blir eksemplifisert hvilke funn
som kan struktureres ved hjelp av hvilke narratiieet er i denne undersgkelsen ikke
narrativene i seg selv som er gjenstand for tesketiskusjon, men de er brukt som utgangs-
punkt for problematisering av hvordan mine funn kémkturere$?

1.5 Tidligere forskning pa symboler og tekst pa gravminner

For folk flest er gravstener ikke et emne som ureidart frister til neermere studium. Men nar de

stammer fra en fiern fortid og opptrer i begrersseall blir de likevel ikke uten interes&e.

Dette sitatet, hentet fra apningen til artikkelgBrdvstener fra norske klostre” fra 1987 av

antikvar Bernt C. Lange, er noksa betegnende far mi@ske interessen rundt gravminner.

2: GILHUS, I. S. & MIKAELSSON, L. (2007Hva er religion,Oslo, Universitetsforlaget s. 32

Ibid.
% bid. s. 33
®7 |bid.
% Noen eksempler pa nyreligigse organisasjoner gdlar Asatru, Wicca, Transcendental Meditasjon,eHar
Krishna, Osho-bevegelsen og Holistisk Forbund. STZQLD, A. (2005) Nyreligigsitet, i AMUNDSEN, A. B.
(Red.)Norges religionshistorie, s. 457-473slo, Universitetsforlaget, s. 458ff
% Narrativene er derfor ikke utfyllende beskrevat he
O LANGE, B. C. (1987) Gravstener fra norske klosfereningen til norske Fortidsminnesmerkers Bevaring
Arbok 1987, s. 213-22slo, s. 213
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Den begrensede interessen som har veert har kom$esétgy om gamle gravminner. De
arbeidene som behandler norske gravminner kan gedt/tieles inn i atte grupper: a) kultur-
historiske arbeidét, b) praktiske arbeider som veiledning i kirkegdrifs’, c) lokalhis-
toriske praktbokér, d) bgker om kirker der ogs& kirkeg&rden og gravmi er presentéfs
e) religionshistoriske arbeid@r f) registreringer av gravminner som grunnlag édfektiv
kirkeg&rdsdrift og/eller verneplariér g) arkeologiske arbeidérog h) arbeider i landskaps-
arkitektur®, Av religionsvitenskaplige studier av gravminnéédrge finnes det meget fa.

| det falgende vil jeg presentere to tidligere gsal av symboler og tekster pa
gravminner i Norge og Sverige, samt to studiertggersymboler og tekster i dgdsannonser.
Grunnen til at jeg velger & inkorporere studierdmdsannonser i beskrivelsen av relevant
tidligere forskningslitteratur, er dgdsannonseni&bet med gravminner. Gravminner og
dgdsannonser tjener liknende formal, blant annetagkere dgdsfall og representere dade
personer med tekst og symboler. De fire tidligemskningsarbeidene er: Anders Gustavssons
(2003) Gravstenar i Norge och Sverige som symboler foskintankar og idéer i var egen
tid: En tiltagende individualitet under 1990-talef?Svenning Bernstrams (199@belisker
pa kristne gravsteder i Oslo: En undersgkelse avreadigigst symbols historie og

meningsinnhol® Curt Dahlgrens (2000N&r doden skilier oss &t... Anonymitet och

" Eksempler p& dette er BUGGE, A. (1926) Vore gagnevminder, CHRISTIE, S. (1954)are gravminner
under klassisismenQslo, Foreningen til norske fortidsminnesmerkersabieg, LANGE, B. C. (1987)
Gravstener fra norske klostre, GUSTAVSSON, A. (90GBavstenar i Norge och Sverige som symboler for
kanslor, tankar och idéer i var egen tid: En titfande individualitet under 1990-talet®@slo, Novus forlag og
SEIM, R. & NORSK FOLKEMUSEUM (2002ra kirkegard til museum. En kulturhistorisk anadyav Norsk
Folkemuseums gravminneutstillin@slo, R. Seim. Artikler om gravminner i tidsskriffeortidsvernog arbgker
fra Foreningen til norske fortidsminnesmerkers loiena

2 Eksempler pé dette er KLINGBERG, H., SGRMOEN, OWEFALD, A. (2005)Kirkegarden et levende
kulturminne,Oslo, Arfo, KLINGBERG, H. & WEFALD, A. (1992Kirkegardens A B CDrangedal, Landslaget
for kirkegardskultur, KLINGBERG, H. (2005dPen nye kirkegardsbokaStokke, Ars Longa, Tidsskriftet
Kirkegardensom utgis av Norsk Forening For Kirkegardskultur.

3 Eksempler p& dette er MIDTTUN, O. (Red.) (20@4pndal kirkegard: Et levende kulturminnarendal,
Bokkomiteen, MAMEN, H. C. & ASKER KIRKELIGE FELLESRD (2007) Vandringer i de dgdes hage:
Asker kirkegard[Asker], Asker kirkelige fellesrad.

" Et eksempel p& dette er LIDEN, H.-E. (200Qjriakirken i BergenBergen, Mangschou.

> For eksempel BERNSTR@M, S. L. (1999pelisker pa kristne gravsteder i Oslo. En undeetssk av et
religigst symbols historie og meningsinnhdllo, Institutt for kulturstudier, UniversiteteOislo

" HARSTADSVEEN, R. (2004) Balke kirkegard, et gramméprosjekt, i DAHL, T. (Red JOTN Arbok 2004.
Arbok for Toten gkomuseum og historielag, s. 14%-Siiftelsen Toten gkomuseum og historielag, NIENSE
M. L. (2003) Glimt af gravminderegistreringen pastfte Kirkegard i KgbenhaviKirkegardskultur, s. 24-42,
Aalborg, Foreningen for Kirkegardskultur, Tidsstetf Kirkegarden som utgis av Norsk Forening For
Kirkegardskultur.

" Her dreier det seg ofte om svaert gamle gravmirswn for eksempel undersgkelser av gravhaugere Rett
en type litteratur som vil veere mindre relevantifodersgkelsen av gravminner pa Mgllendal.

8 Slik som D@RSDAL, M. (2005Vegetasjon p& Arendal kirkegar&tudieretning Grentmiljg, Institutt for
plante og miljgvitenskap, Universitetet for miljg biovitenskap, BRANDSHAUG, G. M. (199%ravminne
som formelement pé& kirkegardés, [G.M. Brandshaug].

P GUSTAVSSON, A. (2003ravstenar i Norge och Sverige

80BERNSTR@M, S. L. (1999belisker pa kristne gravsteder i Oslo
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individualisering i dédsannonser: 1945-19990g Geirr Wiggens (2000Quando corpus
morietur... Dgdsannonser i Norge gjennom det 20. @dahet: Et bidrag til norsk sprak- og
mentalitetshistorie med internasjonalt utblfékAv disse er de tre sistnevnte kvantitative
undersgkelser, mens fgrstnevnte benytter en kiraliteetode.

Jeg gjennomgar denne tidligere forskningslitteerugrundig av tre arsaker. For det
farste er deres materiale, funn og metode relevimhold til min analyse. For det andre vil
jeg giennom presentasjon av denne litteraturen wiggdhvilke muligheter og begrensninger
som ligger i en kvantitativ undersgkelse av rekgemdring. Her vil jeg blant annet diskutere
den validitetsproblematikken som er knyttet tilnaéivene, som nevnt over. For det tredje vil
jeg argumentere for at en analyse av religigs aggrd bakgrunn av gravminner vanskelig lar
seg gjennomfgre uten bruk av kvantitativ metodenklusjonskapitlet vil jeg komme tilbake

til funn i den tidligere forskningen i forhold tihine funn.

Gravminner i Norge og Sverige

Etnolog og folklorist Anders Gustavsson tar for &@tregarder mellom Goteborg og Oslo,
med fokus p& 1990-talléf. Dette er en kvalitativ undersgkelse som behartiedden av
individuelle uttrykk, og utvalget bestar derfor de gravminner som synes best egnet til &
belyse individualisering slik Gustavsson forstar giepet. Han ser pa hvordan
individualisering i det moderne samfunnet har gt uttrykk i forbindelse med gravminner,
hvordan det individuelle synliggjeres, og hvorfoike personer velger ulike symboler.

Gustavsson presenterer sitt materiale og sin mgtadelgende mate:

Den geografiska utgdngspunkten for undersokningett &juttiotal utvalda kyrkogardar fran Goteborg
till Oslo [...] Kéllmaterialet utgors for det foestav fotografier, som jag mestadels tagit sjalvt @ler
vidare observationer, intervjuer med anhériga sstemhuggeri- och kyrkogérdspersonal. Drygt ett par
tusen foton har tagits. Vid fotograferingarna hay koncentrerat mig pa nyheter under 1990-talet med
utgdngspunkt i perspektivet individualisering. Nadwantitativ stravan har inte forekommitt. | sgill
har ett kvalitativt urval gjorts vid fotograferinge pa kyrkogardarna och med inriktning framst pa n
motiv och texter. Det karakteristiska i forhallartiledet avvikande och nyheter har jag fatt freengm

faltobservationer som tecknats rféd.

8 DAHLGREN, C. (2000Nar déden skiljer oss &t... Anonymitet och indieiikering i dédsannonser: 1945-
1999,[Lund], [Teologiska institutionen, Lunds univerg]te

8 WIGGEN, G. (2000)Quando corpus morietur... Dgdsannonser i Norge mjem det 20. hundredret: Et
bidrag til norsk sprak- og mentalitetshistorie nieternasjonalt utblikkOslo, Novus forlag.

8 GUSTAVSSON, A. (2003Bravstenar i Norge och Sverige

8 Ibid. s. 8ff
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Temaene Gustavsson gjennomgar er barne- og ungdmresg forhold til eldre menneskers
graver, markering av bosted, landskapsmotiver st log innland, tilknytning til naturen
gjennom bergart og symboler, navnetrekk og kallanawarkering av yrke, avspeiling av
kjgnn, den moderne fritid, ideologiske, religigsg sekulariserte uttrykk, samt individuell
markering pa anonyme gravplasser. | henhold tilriegdi bruken av religigse referanser

konkluderer Gustavsson med at:

Religiésa bildsymboler och texter ar mer framtrétian Norge an i Sverige, vilket pekar pa en storre
traditionsmedvetenhet och inte enbart pa storigidsh hansyn. Detta marks speciellt i friga onsé&or

som inte bara i Sverige utan ocksa i Norge komthita fér dod och sor§®

Gustavsson konkluderer altsd med at individualigem har veert svakere i Norge enn i
Sverige, pa bakgrunn av at de religigse uttrykkkenekommer hyppigere i farstnevnte land.
Han hevder videre at det er en sterkere kollekthkégang i Norge enn i Sverige. Norge er
ogsa mer tradisjonsbundet, samtidig som han heidex vist at man her har "infért en del
nyheter, vilka saknast i Sverig8” | begge landene, men seerlig i Sverige, har mekende
grad formet gravminnet etter den avdgdes indivitetall Norge blir det, i stagrre grad enn i
Sverige, brukt bilder og tekster som finnes pa dagdrden fra fgf’ | tillegg til
individualiseringen konkluderer han med en gkerekailgrisering i Norge med henvisning til
"fler och fler gravstenaf® uten symboler og tekst p& 1980- og 90-t&fldbet er imidlertid
uklart hvordan han avgjer at det blir flere, da enatet han legger til grunn er kvalitativt og
sveert begrenset i tid.

Et problem med Gustavssons analyse og konklusgmat det er sveert vanskelig & se
pa hvilkken mate han belegger sine pastander. Kejuklene om individualisering og
sekularisering refererer til endring, mens Gustanssnateriale bestar av uttrykk fra en sveert
begrenset periode, 1990-tallet, som er utvalgtp@rdag av at de tjener som eksempler pa
individualitet. Narrativene forteller om endringemfor at noe skal betegnes som endring, ma
det ha veert i en annen tilstand fgr. Nar bare Istatiden og ikke den tidligere tilstanden
dokumenteres, er det derfor ikke grunnlag for akkaatere med endring.

% bid. s. 120

% |bid.

87 Dette synes & st& i motsetning til den tidligezebrkningen om at det er innfart nyheter i Norgen snangler
i Sverige. Det kan imidlertid her dreie seg om gansering.

8 GUSTAVSSON, A. (2003Bravstenar i Norge och Sverige, 121

8 Dette funnet vil bli diskutert i henhold til Neexas beskrivelse i kapittel 7.
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En individualisering vil kunne avdekkes ved at nsammenligner gravminner som er
uttrykk for individualitet med gravminner som mamget slikt uttrykk, over en viss periode.
Hva som legges i individualitetsbegrepet er imiitlieikke apenbart.

Obeliskene péa Var frelsers graviund

Svenning Bernstrams hovedoppgave i religionshistdra 1999 gir en beskrivelse av
obelisker pa Var frelsers gravlund i Oslo, og heordlisse kan forstas som del av en visuell
religion og internasjonal egyptomafii.Undersgkelsen tar utgangspunk i obeliskene som
gravminner og religigst fenomen i en vestlig krigtetestantisk kontek&t Med referanse til
Geertz og Kveerne fokuserer Bernstram pa religion sgmbolsystem i det han formulerer
formalet med undersgkelsen: "a studere obeliskene et symbol innenfor rammene av et
mote mellom kristendommen og den sepulkrale deleaggptomanien [...J*. | forhold til
teori undersgker Bernstram om hans funn kan "undg et teoretisk stasted som ser
symboler primaert som akkumulative og &pne for emfff. | presentasjonen av relevant
forskningslitteratur presenteres blant anvéte gravminner under klassisisniémv Sigrid
Christie, der obeliskene behandles som del av iklasgen i norsk gravkunst. Bernstrgm
understreker imidlertid at det i forbindelse metdligiere beskrivelser av obelisker pa kristne
gravsteder ikke har veert gjort systematiske analggeendringer i materiale over tid, eller
analyser av hvordan obelisker kan knyttes til desgrupper. Dette samsvarer med min
oppfatning av tidligere forskning pa gravminner gesit.

Som en bakgrunn for den empiriske undersgkelseBegnstram en historisk oversikt
over obeliskene i Egypt og Europa. Her blir detrigjeede for og understreket hvordan
obelisker har blitt brukt i ulike religigse og sédene tradisjoner. Den empiriske studien er en
ren beskrivelse av obelisker i forlengelsen av dehistorien. Bernstrgm trekker ingen
konklusjoner med hensyn til religion og religigsif bakgrunn av sin analyse, ut over a
slutte seg til forstaelsen av obelisken som akkatiulsymbol.

Det er Bernstrgms materiale og metode som Qjaelisker pa kristne gravsteder i
Oslo relevant for min undersgkelse. Dette er dessuten eneste religionshistoriske
behandlingen av gravminner jeg har kunnet finne dmenytter en kvantitativ metode.

Bernstrams materiale bestar av samtlige 952 oleeliskd Var Frelsers graviund i Oslo.

9OBERNSTR@M, S. L. (1999belisker pa kristne gravsteder i Oslo.
bid. s. 3

%2 bid. s. 4

% bid. s. 5

% CHRISTIE, S. (1954Yare gravminner under klassisismen.
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Obeliskene er datert pa grunnlag av det eldste&letisDet er her utelukkende obeliskens
eldste forside som er registrert. Materialet kostealiseres i forhold til europeisk
sammenheng gjennom en mer stikkprgveartet unddseade Highgate Cemetery i Londdn

Bernstram benytter seg av en kvantitativ metode &fd’undersgke kronologien i
tilveksten av obelisker samt den informasjon sond éinne p& deres eldste forside [.%%]"
Han har valgt & se bort fra symboler som markerdséls- og dadsar, uten at det falger noen
argumentasjon for dette valgét.P& bakgrunn av feltskjemaene gir han en krondtogis
beskrivelse av hgyde, postament, gravsteder mellietotre obelisker, farge, yrkesgrupper og
titler, bibelske skriftsteder, tekst, kors, reljetinsiktsplater, andre motiver og dekor, og
obelisker knyttet til kvinner. Bernstram oppsummeten kronologiske utviklingen gjennom
a dele materialet inn i en vekstperiode (1824-1834) toppunkt (1890-1900) og en
nedgangsperiode (1900-1997)Deretter folger en tematisk sammenligning av delerde
nevnte aspekter med utgangspunkt i yrkesgruppengteknti om lag halvparten av
materialet®.

| mitt materiale er det bare 22 av et utvalg p&82@ravnummér® (1,1 %) hvor
obelisker er brukt som gravminne. Bernstrgms furan kderfor kun tjene som en
kontekstualisering av mitt materiale, der obeliskengjar en sveert liten del. Bernstram gir
med sin undersgkelse av obelisker ved Var frelgerglund et eksempel pa endring i religigs
symbolbruk, pa tross av at han selv ikke konkludered religigs endring.

Sekularisering og individualisering i dgdsannonser

En mer generell behandling av litteratur om teksf-symbolbruk i forbindelse med ded vil
ogsa omfatte dgdsannonser. Jeg vil her begrensetim@&dgeskrive to nyere studier som
benytter en kvantitativ metode og som presentanerfsnn i forhold til to av narrativene om
religigs endring; sekularisering og individualisgyi Disse arbeidene er dermed interessante
med hensyn til hvordan narrativene kan operasjpsi@s. Hvilke kvantitative funn kan

underbygge narrativene om sekularisering og indaigering?

% BERNSTR@M, S. L. (1999belisker pa kristne gravsteder i Ost,89

% bid. s. 14

bid. s. 13

% Det er her uklart om 1890 tilhgrer vekstperiodéeretoppunkt og om 1900 tilhgrer toppunkt eller
nedgangsperiode.

99534 av 952 obelisker er p&fart yrkestitler pa isiehs eldste forside. BERNSTR@M, S. L. (19@®elisker
pa kristne gravsteder i Osls, 71ff

19 Gravnummer refererer som oftest til ett gravminmen kan i forbindelse med for eksempel familiegrav
referere til flere gravminner. Se for gvrig kagie
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Svenske dgdsannonser mellom 1945 og 1999

Nar doden skiljer oss at... Anonymitet och indivicaealng i dodsannonser: 1945-199&
Curt Dahlgren er en svensk religionssosiologisk eusgkelse av tekst og symboler i
dgdsannonséf* Dahlgren fokuserer p& avsenders perspektiv i konikasjonen, motiva-
sjonen for valg av tekst og symbol, og bruker detben utgangspunkt for sin analyse.
Hypotesen for undersgkelsen er at man i gkende \ghy®r symboler som beskriver den
avdgde, noe han hevder a finne belegg for. Pa bakgav dette argumenterer Dahlgren for
en prognose som innebaerer at korset, som han dtterthiar veert et allment dgdssymbol, i
fremtiden vil komme til & bli en sterkere marker koisten tro'%?

Undersgkelsen tar for seg totalt ca. 13000 dgdseend’ fra perioden 1975 til 1995,
der Dahlgren skiller mellom et utvalg av storbyavisog et sdkalt allment utvald
Undersgkelsen av motiver for valg av tekst og sylethiadgdsannonsene er gjort pa bakgrunn
av intervju av 301 pargrende til dedsfall som Inieansert vinteren 1997/19%%,

Dahlgren analyserer teksten i dadsannonsene vetedder annonse inn i fire deler:
kunngjerelsen, minneverset, ekstratéksbg anmodning om pengegave til organisasjon/
institusjon i stedet for blomster. Hver av disséede betegnes enten som profane, kristne,
allmennreligigs¥’ eller fravaerende. | neste omgang klassifiserasmsene i sin helhet, slik
at annonser med referanse til kristendom i en 8#es deler, klassifiseres som kristne. Av de
resterende annonsene klassifiseres de som hateerfle&le allmennreligigse referanser, som
allmennreligigse. P& samme mate klassifiseres déar@ annonsene, og de resterende
annonsene som kun bestar av et navn. Dette mateaiahlyseres i forhold til hvilke aviser
som har trykt annonsene. Avisene klassifiseres dmen som storbyaviser, mellomstore
aviser eller sméa aviser. Foruten type avis, anadgsannonsene ut fra avdgdes kjgnn og alder.

I DAHLGREN, C. (2000N&r doden skiljer oss at...

192 |pid. s. 28

1% pid. s. 11

1% Dgdsannonsene er her kodet etter modell fra RezkBlundersgkelse av dgdsannonser fra 1945 til, KK5
at materialet er sammenlignbart og kan kobles samBleck, P. (1984). Newspaper Content as a Sdzatan
Indicator. Cultural indicators: An international symposiurBid. 177-194. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften.

1% DAHLGREN, C. (2000Nar déden skiljer oss at.s, 29

1% Hva som ligger i kategorien "ekstrateksten” forkis p& falgende maéte: ”I dédsannonserna kan detdbl
forekomma nagot eller nagra ord efter sjalva mimeesen [...].”Ibid. s. 47

197 Begrepet "allmanreligioés” blir ikke definert, mémn eksemplifisert. Felles for eksemplene er haringer til
et etterliv der det blant annet er en "béattre Vaoigl "hoppet om aterseendet star kvar”. Ibid. s. 40
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Symbolene i dgdsannonsene teller til sammen i evgrev 250 ulike symboler, som
er klassifisert i 13 ulike grupp®f. Det vanligste symbolet er det fylte korset, sorbenyttet
i over halvparten av det samlede antall anndfiséest vanligst, med rundt en femtedel av
annonsene, er kategorien for blomster, kornaksaeg Pa tredjeplass kommer kategorien for
ulike typer fugler som utgjer i overkant av en tledel av materialet. De fleste personlige
symboler finner vi i storbyavisene der de utgj@® %, mens de i smaavisene ikke utgjar mer
enn 0,5 %. Kategorien fopersonlige symbolema imidlertid sees i sammenheng med
kategorien fomvrige symbolerPersonlige symboler omfatter blant annet motdelykbater,
hester og hunder, memvrige symbolerbetegner blant annet timeglass, anti-atomvapen-
merket, katt og fargepalél. Grunnlaget for denne differensieringen synes nékar.
Kategorien fomvrige symboleer imidlertid sveert liten, rundt 0,5 %, og harfdeminimalt &
si for helheten.

Avslutningsvis i denne farste behandlingen av syerim® apner Dahlgren for den
tolkning at de alternative symbolene "innebar ettiljande av korset [...}*%, og dermed er
han inne pa spgrsmalet om motivet for bruk av syetbded hensyn til bruk av kors gjar

Dahlgren noen interessante funn i sitt intervjumalke:

Motivet "att man inte ville ha nagot kristet" angaav en dryg tjugondel. Av dessa hade tva tredjedel
kors, vilket talar for att korset ofta enbart ugf#a som en symbol for déden, 17 procent hade rfagla
och resten fordelade sig mellan blommor, avsaknadyabol samt dvrigt, som i detta fallet var ett
hjarta. [...] Omvant géller att knappt halften amdsom hade nagon form av kors i dédsannonsen, hade
ocksa ett kristet motiv for detta val. Knappt tiéntlelar uppgav istallet att man valt korset aditian

eller att det var ett sjalvklart val. En dryg ti@dnenade inte ndgot kristet alls med korset, ath e

tjugondel sade att man valt korset p& grund avadtidnas vilja.**?

Det finnes med andre ord ikke noe ngdvendig eeriforhold mellom kristen motivasjon og
bruk av kors, men et mange-til-mange-forhold mellmotivasjon og bruk av symboler. Det
skal imidlertid bemerkes at 96 % av de som oppgsirie motiver ogsa hadde valgt kors i en

eller annen form, mens de resterende 4 % haddeéblalgster. Dette er funn som ikke vil ha

19 Gruppene er som falger: 1 Symbol saknas, 2 Vauiigs, 3 Kors med Kristusgestalt, 4 Ovriga kors, 5
Ordenssymboler, 6 Alla faglar, 7 Blommor, ax, tradturscenerier, 8 Personliga, inklusive batar, rigjlar,
nallar, Bamse etc., 10 Ovrigt kristna, 11 MosaidkaSocialdemokratisk ros, 13 Ovrigt. Ibid. s. 61

199 Det fylte korset ("vanlig kors”) utgjer 59,7 % et allmenne utvalget, 55,2 % i storbyavisene, 68,2
mellomstore aviser og 60,4 % i smiavisene. Leggan i korsene som er kategorisert som "Kors med
Kristusgestalt” og "Ovriga kors”, kommer man op@4,6 % i det allmenne utvalget.

HODAHLGREN, C. (2000Nar déden skiljer oss at.s, 62

1 pid. s. 63

Y2 pid. s. 68
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sammenligningsgrunnlag i undersgkelsen av symlptekstbruk pa Mgllendal kirkegard, da
det her ikke er gjennomfart intervjuer. Dahlgreasrf kan imidlertid tjene som en advarsel i
forhold til & unnga forhastede konklusjoner om Isyanboler kan fortelle om de som har
brukt dem.

| analysen viser Dahlgren hvordan funnene i und@isgn underbygger Karel
Dobbelaeres sekulariseringsteori. "Nar det galtar ohdividuella nivan, visar férandringar av
dodsannonsernas utformning att svensken i okadaoksting lamnat bade ett kristet
sprakbruk och ett kristet symbolsprd&® Dahlgren tolker dette som et tydelig tegn pa
individuell avkristning"** Konklusjonen bygger pd at andelen dgdsannonser "malicit
kristet innehall” i dedsannonsenes tekster i tiosnet 1945 til 1995 synker fra 42 % til 11 %
i det allmenne utvalget, mens det synker fra 17 % % i storbyavisené'® | perioden 1976
til 1995 synker andelen kors (og det Dahlgren betegom gvrige klare religigse symboler)
fra neermere 100 % til 39 % i forhold til andre syreb i det allmenne utvalgét®

Avslutningsvis i analysen fastholder Dahlgren pggn om at korset vil kunne ga fra
& vaere et dgdssymbol til i fremtiden & bli en résilikator pa personlig kristen ttt. Denne
konklusjonen bygger for det farste pa en nedgarmuk av kors, og pluralisering av
symbolbruken. For det andre bygger den pa at vadgesymboler i over halvparten av
tilfellene i intervjuundersgkelsen er motivert avdet "Passar den doda®. For det tredje
bygger den pa to sparreundersgkelser fra 1984 99 48m indikerer at rundt en tiendedel av
befolkningen har "en mer uttalad kristen tro [. 1.

Argumentasjonen synes & veere at korset som dgdsebkyitoutfordret av en rekke
nye personlige symboler. Som en falge av dettogi#a korset bli benyttet som personlig
symbol for & betegne religigs tro. Korsbruken \éfrded kunne si noe om hvor stor del av
befolkningen som er personlig kristne. For & tedtte samsvaret, benyttes spgrre-
undersgkelser som har kartlagt hvor mange som aegesom personlig kristne. Dahlgren ser
med andre ord for seg at det i fremtiden vil opjgstén-til-en-forhold mellom bruk av kors og
personlig kristen tro. Derimot viser Dahlgrens sanhgning av motiv for bruk av symboler

3 bid. s. 113

" 1pid. s. 114

15 bid. s. 57f. Hva som her menes med "explicit teiisnneh&ll” beskrives naermere tidligere i undkesgen: s.
39, 43, 47f, 48, 53. | Dahlgrens analyse er Bldsksover) og hans eget materiale koblet sammen.

18 pid. s. 93

" 1pid. s. 122

Y8 pid. s. 64ff

19 |pid. s. 122. Undersgkelsene det refereres filver Hambergs undersgkelse fra 1984, se Hambe(§989).
"Kristen pa mitt eget satt”. En analys av materiéldn projektet Livsdskadningar i Sverig&tockholm,
Religionssociologiska Institutet, og det Dahlgremtaler som “den svenska delen av den europeiska
vardeundersékningen 1990 (EVSSG90)".

26



og bruk av kors, at det ikke eksisterer noen stikieen-sammenheng. Det er derfor uklart
hvorfor Dahlgren mener det er grunn til & antareslik sammenheng vil gjgre seg gjeldende i
fremtiden.

Videre ser det ut til at Dahlgren tar det for gittdet hgye antallet motiver av typen
"Passar den doda” innebaerer at denne kategoriemkbaog dertil at gkningen kommer til &
fortsette. Intervjumaterialet forholder seg imidilgmutelukkende til dedsannonser fra vinteren
1997/1998, og danner derfor ikke grunnlag for &cg om endring i motivasjon ut over den
undersgkte perioden.

En mer generell kritikk av undersgkelsen kan rejg@grunnlag av spgrsmalet om
hvorvidt Dahlgrens analyse er en genreanalysey efler presist en analyse av dgds-
annonsegenrens utvikling. P& bakgrunn av redeggnebr hvordan de fagrste blomstene ble
introdusert som symbol p& dadsannonser, ser ingiligbringen ut til & vaere sterkt knyttet til
redaksjonens retningslinjer og definisjon av dedsasegenreff° | forlengelsen av dette blir
endringene i dgdsannonsene en del av endringevieena og i den redaksjonelle kontroll.
Dette er en problematikk som ogsa vil bergre mialyme, i og med at gravminnet kan
betraktes som en genre. Av hensyn til dette vil jegnalysen se pa de juridiske
bestemmelsene som gjelder ved Mgllendal kirkegdgddiskutere mine funn i forhold fil

dette i den avsluttende diskusjonen.

Norske dgdsannonser pa 1900-tallet

| Quando corpus morietur... Dgdsannonser i Norge gjendet 20. hundreargpresenterer
Geirr Wiggen en hovedsaklig sprékvitenskaplig aselsv dgdsannonser i NorgéWiggen
analyserer ordvalg og symbolbruk i 2600 dgdsannoftaefem ulike riksaviséf? mellom
1901 og 1998%

Wiggen foretar farst en setningsanalyse, der hamtgangspunkt i verbet som er

brukt for & betegne avdgdes dgd; "a dg”, "4 g& btthensovne”, og s& videlé® Dernest

tar han for seg adverbial, som forteller om deddodep, arsak, felge, sted og

129 |pid. s. 120f

2L WIGGEN, G. (2000)Quando corpus morietur.Det finnes mange referanser til Dahlgrens beliagdiv
dgdsannonser (se over) i dette arbeidet. Samtidites det flere referanser til Wiggens arbeid i IDadns
analyse. Begge bgkene er utgitt i 2000. Wiggen demmed betraktes som en norsk ekvivalent til Damgr
religionssosiologiske undersgkelse, og er dermeadtavesse for mitt prosjekt.

122 Aftenposten, Dagbladet, Arbeiderbladet, Nationgrvért Land

123 Annonsene er hentet fra 1901, 1920, 1940, 19680 1%y 1998. WIGGEN, G. (2000puando corpus
morietur...,s. 30

24 Ipid. s. 36ff
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omstendigheter, tid og alder, fokus p& de etterldtampek til det hinsidig&> og det han
kaller rene trosuttrykk?® Setningsanalysen avsluttes med en gjennomgangealikativ og
objekt.

Analysen av ikke-verbal symbolbruk viser hvilke $yater som har veert representert i
hvilke aviser. | farste halvdel av perioden, frdd19il og med 1940 er det vanligst a ikke ha
symbol pa dgdsannonsen. | andre halvdel av perieddat korset som dominerer. Toppunket
for bruk av kors kommer i 1980. Dette aret opptrgsa symbolet for Human-Etisk forbund
("happy man”) for fagrste gang i materialet. 1 1988ner vi den stgrste bredden i bruk av
symboler. "Fugl”, "blomst” og "kors-anker-hjerte’pptrer da for farste gang i materialet,
mens "happy man”, "davidsstjerne” og "sirkel” viéésres fra tidligeré?’

Wiggens konklusjoner for disse funnene er imidientbe vanskelig & fa grep om. Han
konkluderer sin undersgkelse med at det gjennore hEDO-tallet er "en stor grad av
dadsrealisme og -aksept [.1}® samtidig som dgden i gkende grad gjennom &rhtindre
"omskrives og ufarliggjgres” gijennom bruken av ogisymboler. Dette skjer pa fire punkter:
ved at ordet dad erstattes med "behageligere ogaksaptable foreteelsel®® ved at blant
annet minnevers "i gkende grad privatiserer eketimentaliserer dgdef®® ved at fokuset i
annonsene blir flyttet fra avdgde til etterlattg; '@wed at kirkas tradisjonelle ord og symbol
dels brukes pa mater som ikke er i trad med (isamgelisk-)kristen leere, dels fravikes fordi

de oppfattes som *for harde’ [.. . Videre tolker Wiggen funnene sine pa fglgendeemat

Sjal kan jeg ikke forstd dem [endringene i spraf-symbolbruk fra midten av arhundret] annerledes
enn som en refleks av samfunnets allmenne sekedanisog dyrking av mennesket som kropp [...] og,
som en del av den prosessen, dets tabuiseringadend&ekulariseringa henger i sin tur sammen med

nyere tids mélrasjonelle politikk i var kulturkrdts.]**?

Wiggen benytter en sveert smal religionsdefinisjoed fokus pa det strengt ortodokse, noe

som gjar terskelen for & konkludere med sekuldrigesvaert la>?

125 Blant annet uttrykk som "til Jesus/Gud” og retrsgiyende ord som "hen-" og "inn”. Ibid. s. 98ff

126 For eksempel uttrykk som i trua p& Frelsarenrien p& Gud”, "i Jesu navn” og lignende.

27\WIGGEN, G. (2000Quando corpus morietur. s, 125ff

28 |pid. s. 177

129 pjd.

130 pig.

131 |bid. s. 178. Parentes i original.

132 bid.

133 Dette fokuset i definisjon av religion kommeruttrykk blant annet i falgende sitat: "jeg [vil] heg nd bare
antyde at det ma veere den utbredte 'privatrelitgisn’ i dette landet kirka bar bekymre seg ovegsdomed
tanke pa si pastorale virksomhet ved kiste og giav.holder det ikke bare & henvise til den somifétid,
akseptert faktum, naermest for & begrunne folkekitkaskellgse tilstedeveerelse for de kirkefremmaakedap,
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Korset som kristen markgar eller dgdssymbol?
| Dahlgrens og Wiggens arbeider finner vi to uléyn pa korset som symbol, og hvordan

korsets meningsinnhold er i forandring. Dahlgreygdtese bygger pa en forstaelse av korset
som et allment dadssymbol. Ved at "méanniskor i ofeatl valjer symboler som pa nagat satt
karakteriserar den avlidna [..}f* vil korset kunne bli en mer presis marker forsten tro.
Wiggen karakteriserer derimot korset som "livssyassig umarkert® fgr han presenterer

falgende vurdering:

Slik sett kan nettopp allmenngjgringa av korsbrukesistedelen av hundrearet ha bidratt til & apne
korssymbolet for et annet meningsinnhold enn desifigt kristhne, nemlig det ubehaget eller den
skrekken det sekulariserte mennesket forbinder deet] ettersom det trulig forholder seg personlig ti
korset bare i sammenheng med dgd (i dgdsannon&dikpjien, i kirka) og ikke i en allmenn religigs

interesse(sfeeré}®

Bade Dahlgren og Wiggen setter tolkningen av kosseh kristent symbol i sammenheng
med symbolets utbredelse. Wiggen ser pa en gknifgp@sbruk som en apning for et nytt
meningsinnhold, mens Dahlgren ser pa nedgangeukisom en mulighet for et mer presist
innhold. Wiggen synes a hevde at korset i utgangdpt har et spesifikt kristent
meningsinnhold, som ikke kommer til uttrykk ved kv korset i dgdsannonsene, i og med
at han der oppfatter korset som livssynsmessig kerar

Til grunn for disse tolkningene av korset liggersagforutsetningen om at korset
primaert er a forstd som et degdssymbol. Denne fesstd av korset synes Dahlgren og
Wiggen a bygge pa at korset frem til 1970-tallet dat eneste symbolet som ble benyttet i
forbindelse med dgdsannonser — og derme@mestesymbolet brukt for & markere dad. Det
synes noe snevert & konkludere med dette bareupéilgg av dgdsannonser, som kun er én
av flere sammenhenger der symboler er brukt i fuibise med ded. Man kan derfor stille
spgrsmalstegn ved om korset faktisk er det enestbaet som har veert benyttet til a
markere dad frem til 1970-tallet.

konfirmasjon, bryllup og bal-/gravferd mens benkengjlissent besatt for gvrig. For da risikerek&i tale til
forutsetningslase tilhgrere, og sa blir den stawiiy den noksa irreligigse ritualarenaen som deslityds alt er
blitt for sveert mange. | stedet gjelder det pa rig flassert det religigse livets sentrum og patgslkirka [...]

slik at sgn- og helligdagenes gudstjenester ogaforwmg av de hellige sakrament kan integrereserthagslivets
rytmer og fa virke i et synlig og offentlig akseqtéellesskap til & sette livets allehadnde hendingdordringer
og valg pa plass og slik hjelpe det enkelte meretetika bli helt, balansert og fortrgstningsfubigsa overfor
egen og andres dgd.” Ibid. s. 124

134 DAHLGREN, C. (2000Nar déden skiljer oss at.s, 28

135WIGGEN, G. (2000Quando corpus morietur.s, 129

13 |bid. s. 129f. Parenteser i original.
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Min undersgkelse av gravminnene pa Mgllendal kigkeqvil ikke veere egnet til a
underbygge pastander om meningen som ligger i smboDet jeg vil kunne si noe om er
endringer i frekvensen av symbolbruken. Slik vilnmindersgkelse kunne gi en bredere
forstaelse av endringene i antall og type symblmlekt i forbindelse med dad. Alle symboler
som er benyttet pa kirkegarden vil, i og med sintkhkst, vaere a betrakte som dgdssymboler.
Jeg vil behandle korset som et eksplisitt krissymbol, da det inngar i en tradisjonell kristen
ikonografi, uten & si noe om hva denne kristendomfoegvrig matte innebaere. Jeg velger a
behandle korset som et selvstendig religigst uttrylg ikke som en indikasjon pa andre
religigse uttrykk, som for eksempel tro. Dahlgréasn om at det er et mange-til-mange-
forhold mellom motivasjon og symbolbruk viser dedlglematiske ved & tolke symbolbruk

som indikator pa andre variabler (se ovenfor skle 2

Tidligere gravminne- og dgdsannonseforsknings brak narrativer

Dahlgren og Wiggen strukturerer sine data ved hglpblant annesekulariseringstesen
Gustavsson benytter ogsa denne, men i hovedsaklliftgen om individualisering
Gustavsson bruker imidlertid narrativene pa en aimméte enn Dahlgren og Wiggen. Dgds-
annonsene gjennomgar i Dahlgren og Wiggens arbeité&vantitativ beskrivelse og analyse
far funnene blir strukturert ved hjelp av narratige Gustavsson bruker derimot antagelsen
om individualisering som utgangspunkt for utvalgdet materialet han studerer.

Dahlgrens og Wiggens bruk av narrativen om selséairig illustrerer ogsa hva som
er problemet med denne narrativiledgangi bruk av religigse symboler pa gravminner vil
kunne betraktes som uttrykk for sekularisering, $m® Dahlgren. Problemet er a avgjere hva
som er et religigst symbol. Som Dahlgren har vehiundersgkelse kan mange ulike motiver
ligge bak bruken av det enkelte symbol. Nedgamgk lav ethvert symbol som kan knyttes til
religion vil slik kunne struktureres ved bruk avkskariseringsnarrativen. Wiggen ser
gkningeni bruk av kors som et uttrykk for sekulariserimog, argumenterer med at gkt bruk
farer til svekket eksklusivitet og utvanning avigedst innhold (se sitatet ovenfor side 29).
Altsa vil bade gkning og nedgang i bruk av bestesytaboler kunne tolkes som et utslag av

sekularisering™’

137 tglge Dahlgren og Wiggens studier synes badenskai nedgang i bruk av kors & indikere sekuldrigeir

like stor grad. Den statistiske sammenhengen mediekalarisering og bruk av kors blir pa bakgrunrmlatte lik
null. Med referanse til Granmos (2004) behandlimgraliditet er det her ikke noe samsvar mellom d=taert
pa de ulike operasjonelle definisjonene av seksgaingsbegrepet, og kriterievaliditeten er deréor for begge
eller én av undersgkelsene. GRGNMO, S. (2@xpfunnsvitenskapelige metoder232
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2 Materiale og metode

| denne undersgkelsen av tekst og symboler fraeviddl| kirkegard er dedt stort materiale
som skal behand|ég® Materialet bestar derfor av mange enheter, granetinsom hver for
seg kan gi relativt lite informasjon. Formalet mewlersgkelsen er & si noe om endringer over
tid. Materialet egner seg for kvantitativ analydet vil si en metode som innebaerer kategori-
sering av gravminnenes karakteristika som derk#tertelles opp og sammenlignes. Analysen
krever derfor et metodisk verktgy som gjar det mudi ordne et stort antall enheter
(gravminner) ut fra flere kriterier, som dato, teksymbol og sa videre, slik at informasjonen
kan organiseres kronologisk og tematisk. Materibbat dermed stor likhet med materialet i
arbeidene til Bernstrgm, Dahlgren og Wiggen.

Metoden for innsamling og bearbeiding av informasjp om tekst og symboler i
denne undersgkelsen er viderefart fra en tidligegéstrering av Mgllendal kirkegard. Denne
registreringen ble gjennomfgrt &atabehandling i slektsforskning-Norge(heretter omtalt
som DIS-Norge) 2005 som en del av deres gravminneprosjekt. Detten registrering av
personer som er gravlagt pa Mgllendal, der graverien benyttes som kilde il
personopplysninger i slektsforskning. Informasjoren personene og gravminnene de er
knyttet til er ordnet i en tabéff, som i dag er allment tilgjengelig via interdé&tt DIS-
databasen inneholder imidlertid ingen informasjan det som er mitt hovedfokus for
undersgkelsen; symboler, men det er til DIS’ tabeljttet fotografier av hvert enkelt
gravminne. Det er disse fotografiene som benytbes kilde til symbolbruk i mitt arbeid. |
noen tilfeller har likevel ikke DIS-Norges fotogiaf egnet seg for registrering av symboler
(der for eksempel symboler og tekst har veert skpalk vegetasjon), slik at jeg i disse
tilfellene har supplert med egne fotografier.

| beskrivelsen av objektene i undersgkelsen endeh begreper som er avgjgrende a
holde fra hverandre. Ejravminneer oppfart til minne om en dgd person og markeoen

138 Det er over 33000 personer som er gravlagt panalegravplassen. Antallet personer refererer fil
registreringen gjennomfgrt av DIS-Norge i 2005n8= under.

139 DIS-Norge presenterer seg pa fglgende méate p&hgimmeside: "DIS-Norge er landets starste
slektsforskerforening med ca. 8300 medlemmer @728oreningen har valgt ut 9 slektsrelatektvitetersom
det satses spesielt pa, og harldillag som med noen f& unntak dekker hvert sitt fylkettdtedet er sammen
med medlemsbladeSlekt og Dataforeningens viktigste formidlingskanaler mot mediaene og andre
slektsforskere.” DIS-NORGE Databehandling i sledtskning, http://www.disnorge.no/dn/index/nettstetenl
lest 25.06.2008. Kursiv i original.

140 For mer om tabell, se side 47. For mer om DISHabese Appendix | - Tabellspesifikasjon.

141 Nettadressen til DIS-Norges gravminneprosjekp:Httww.disnorge.no/kildereg/gravsteder.html
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regel en grav. Gravminnet kan for eksempel beststein, tre eller jern, og er gjerne utstyrt
med tekst og symboler. Begrepgiav refererer til et presist definert koordinatsysteam
dekker gravplassen, altsa et abstrakt rutenettetdamner rektangulaere graver der det ligger
noen begravd eller er plass til & begrave rf8&@ravminnenes plassering er ikke definert pa&
den samme maten. De star vanligvis noksa rett grnaaren, men forholder seg mer fleksibelt
til omgivelsene og eierens gnsk&ravstedbetegner en samling av to eller flere kistegraver
som er festet sammen. Dette skjer hvis det vedfdibes gnske om & reservere en eller flere
omliggende graver. Disse blir da festet sammernliogpetegnet som ett gravsted, familiegrav
eller festegrav®® Festeav grav skjer ved at man betaler en festeavgif@fbeholde graven
utover fredningstiden eller ved opprettelse av =vsfed. Feste innebeerer at festeren
disponerer graven/gravstedet og bestemmer hver skmibegraves déf? Gravhummeret
betegner de koordinatene som definerer en gravetdligravsted, ved a vise til felt, rad og det
aktuelle nummer i raden. Denne informasjonen argeipn pa kirkegardsmyndighetenes kart
der hver koordinat i systemet ender i et fastmeskey kan gjenfinnes pa det aktuelle'f8lt
og brukes til oppmalind*™® Avdgde personer er i tabellen fra DIS-Norge krnyttié
gravhummer, og ikke bestemte gravminner. Gravmabedten er bygd opp slik at ett
gravsted er registrert pa ett gravhummer, uavhemgigntall gravminner pa gravstedet.

Pa bakgrunn av denne tabellen laget jeg en datéess&ende av to tabeller. | og med
at det ofte er flere personer som er knyttet tilggavminne, matte personer og gravminner
ordnes i hver sin tabell. Den farste tabellen beskmpersoner, og er for en stor del kopiert
direkte fra DIS-tabellen. Denne tabellen vil i d&ligende bli omtalt sorpersontabellenDen
andre tabellen beskriver gravminner med blant atelett og symboler, og bestar for en stor
del av mine registreringer av symboler p& bakgrawmfotografiene fra DIS-registreringef.
Denne tabellen vil i det fglgende bli omtalt sgravminnetabellenDisse to tabellene er

knyttet sammen slik at det fremgar hvilke persauen er knyttet til hvilke gravminnéf®

142 Man skiller her mellom kistegraver som har dimensh 3,0 x 1,5 meter (4,5 kvm), og urnegraver skah s
ha et minimumsareal pa 2,25 kvm. Disse kravenévbhisatt 1. januar 1997 etter Lov av 7. juni 198632 om
kirkegarder, kremasjon og gravferd (gravferdslovémr dette var minimumsmalene til kistegraver 2,4,2
meter, mens urnegraver ikke hadde noen lovpalagteSe KLINGBERG, H. (2005d)en nye kirkegardsboka,
s. 19f

143 Se |bid. s. 20f og KLINGBERG, H. & WEFALD, A. (129Kirkegardens A B Gs. 4

144 Se KLINGBERG, H. (2005&pen nye kirkegardsboka, 70ff og KLINGBERG, H. & WEFALD, A. (1992)
Kirkegardens AB Cs. 6

145 Felt er pA Mgllendal kirkegard merket med skilt.

146 5e KLINGBERG, H. (20054pen nye kirkegérdsboka, 87ff

147 Informasjon om gravminnenes plassering er henteDfS-tabellen. Det eneste av de symbolske elesment
jeg ikke har registrert selv er minneteksten, stierede var registrert av DIS-Norge.

148 P4 denne méten kan jeg g& inn i persontabelled fértilgang til fotografiene av gravminnene, samhen
personinformasjon.
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Metoden som er brukt for & analysere og presenteksten og symbolene er
beskrivende statistikk® Bruken av database der gravminnenes egenskapeyokiseres og
kvantifiseres kan betraktes som en del av dennedapt Datamaterialet er presentert ved
hjelp av tabeller og figurer. Den kronologiske dimg@n benyttes her som en felles referanse-
ramme for alle tekster og symboler knyttet til grawnene. Det vil si at ethvert symbol vil
representere det tidr det er datert til. Tiar dgtvaom tidsenhet for & begrense tidsenhets-
kategoriene, og for & sette fokus pa endringer regre tidsspenn. Hvert tiar blir dessuten
normalisert slik at tilfeldige variasjoner mellomkeltar ikke blir synlig i presentasjonen av
materialet:®® Ved omregning av absolutte tall til prosent pér,tblir tallene sammenlignbare,
og kan danne grunnlag for p&stander om endrthg.

Videre i dette kapitlet vil det bli gjort rede fproblematikk knyttet til materialet sett i
makro- og mikroperspektiv. Datamaterialet vil biskltert med hensyn til reliabilitet,

validitet>* og relevans.
2.1 Univers og utvalg — Gravminnene i makroperspektiv

Utvalget som en del av en starre helhet

Gravminnene som er beskrevet og analysert i demuersgkelsen er et utvalg av alle
gravminnene som i lgpet av gravplassens historieeist pa Mgllendal teig pa Mgllendal
kirkegard. Begrepenpopulasjonog universblir vanligvis brukt synonymt om den helheten

utvalget representeré¥ Jeg har imidlertid valgt & gjere en distinksjoik sht univers

149 Sigmund Grgnmo definerer deskriptiv statistikk fpdgende mate: "Statistiske metoder som brukes til
identifisere, beskrive og karakterisere faktiske nsie i et datamateriale.” GR@NMO, S. (2004)
Samfunnsvitenskapelige metader414

130 En slik variasjon oppstar for eksempel fordi Matlal teig er en av flere teiger p4 samme gravpste
innebeerer at det ene aret kan hovedvekten av raxemgbli plassert pa én teig, mens hovedvektene nast
plasseres pa en annen teig. Dette problemet kngdgrspesielt til bruk av datering pa tidligst dmate
(TidlAar). Ved bruk av tidr som tidsenhet unngarnntlermed brudd p& kontinuitet, som ellers ville stgpi
forbindelse med ar der gravminner ikke er represeritidr som tidsenhet jevner ut variasjonene.

151 KIJELDSTADLI, K. (1999) Fortida er ikke hva den en gang var. En innfarindistoriefaget, Oslo,
Universitetsforlaget, s. 229ff

152 Beskrives i HELLEVIK, O. (2002Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskam ngyaktighet s. 51 og
palitelighet s. 102. P4 side 183 heter d&elfabilitetenbestemmes akivordanmalingene som leder frem til
tallene i datamatrisen er utfart, betegnelsen siiltegyaktigheten de ulike operasjonene i denne prosessen.”
Kursiv i original.

133 Beskrives av Hellevik p& falgende méatdtaliditetenavhenger alva det er som er mélt, om dette er de
egenskapene problemstillingen gjelder. Validitetestegner altsd dataelevans for problemstillingen i
undersgkelsen.” Ibid. Kursiv i original.

154 »Alle enhetene som inngdr i problemstillingen, smm forskeren gnsker & bruke undersgkelsen tilndesi
om, kalles gjerne detteoretiske universet(eller populasjonen). For & kunne gjennomfare en
sannsynlighetsutvelging, ma forskeren sette opfoeagnelse over samtlige enheter i det teoretiskgerset.
Fra denneuniverslistaforetas s& utvelgingen av konkrete enheter somuwsidersgkes.” Ibid. s. 114f. Kursiv i
original.
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betegner samtlige gravminner som er eller har wg@pfart pa Mallendal teig pa Mgllendal
kirkegard siden gravplassen ble innviet den 8. @&eper 1874, menpopulasjonbetegner
samtlige gravminner som fremdeles fantes pa Mgéketelg pa Mgllendal kirkegard i 2005
og ble registrert av DIS-Norge. Med utgangspunkiiverset ville man kunne si noe om
generelle endringer i befolkningens bruk av tekgtsymboler pa denne gravplassen. Det
materialet som befinner seg pa gravplassen eremidlikke stabilt. Nye gravminner kommer
stadig til, og eldre gravminner ma vike, hvilkeh@bzerer at differansen mellom univers og
populasjon blir starre jo lenger tilbake man géidi Som det vil fremga nedenfor er antallet
gravminner per tiar som na finnes pa gravplasseakielig hayere etter 1950 enn far.

For & gjennomfgre en effektiv registrering av edrtstantall gravminner var det
gnskelig & bygge videre pa allerede gjennomfgdestreringer. DIS-Norge foretok i 2005 en
registrering av personer som var gravlagt pa Mdbiérkirkegard, pa bakgrunn av de
eksisterende gravminner. Dette innebeerer at demuerswkelsen forholder seg til de
gravminnene som befant seg p& Mgllendal teig paevigél kirkegard i 2005 Slik sett kan
mitt kildemateriale som helhet dateres til ar 2005.

Behandlingen av kildematerialet

Datering — gravminnets alder

Nar det gjelder de enkelte gravminnene eksistezetrd typer datering for disse. Den farste
typen er dadsaret til den person som DIS-Norgerdgistrert farst av de personene som er
knyttet til graven (ForsteldAd? i gravminnetabellen). Det stratifiserte utvalget grav-
minner er gjort p& bakgrunn av denne daterirfgén.

Den andre typen datering er dgdsaret til den stlilpde personen knyttet til graven.
(TidlAar i gravminnetabellen). Denne typen datersgmsvarer som regel med den farste
typen datering (ForsteldAar). TidlAar benyttes methangspunkt i antagelsen om at
gravminnet ble reist i etterkant av begravelsemé¢ih personen som dgde tidligst, og at de
gvrige navnene er inngravert etter hvert som perssndgde og ble gravlagt. Dersom

antagelsen er riktig, kan denne dateringen viseksliten av tekst og symboler. Ved bruk av

155 Gravminner som har blitt fotografert p& nytt i Z0@rholder seg likevel primzert til 2005-registreyén, da

det er denne som danner grunnlaget for utvalgehésenfor). De nye fotografiene fungerer da ogsét fag
fremst supplerende.

1% Feltnavnenes karakter og oppbygning er en fglgatalatabasebehandlingsprogrammet har problemer med
feltnavn som inneholder mellomrom og bokstavene, "a” og "a”".

157 Denne dateringen har medfgrt enkelte problemeRI8aNorges registrering ikke har vaert konsekventipn
maten jeg farst antok at den var. Dette vil blidmtiet senere i kapittelet.
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denne dateringen kan man fa svar pa spgrsmal oet sgmbol ble tatt i bruk for farste gang,
og hvordan tilveksten av symboler pa gravplassevdeat.

Den tredje typen datering (SisteAar i gravminnellebg er dgdsaret til den personen
knyttet til graven som dgde sist. Det vil si sigtag en person ble knyttet til den eksisterende
tekst og symbolikk. Denne dateringen kan derfarag& om hvorvidt tekster og symboler gar
ut av bruk. Der TidlAar definerer et symbols "indgpunkt”’, definerer SisteAar symbolets

"ut-tidspunkt”.

Utvalgskriterier fra univers til populasjon

Som allerede nevnt fiernes gravminner etter fregstid, hvis det er behov for dett€.Denne
begrensningen fra univers til populasjon er enadepravplassens dynamikk, og dermed et
ukontrollerbart utvalg. En stor del av gravene/gtasiene som representerer tre eller flere
personer er dog brukt etter 1980, og dermed fréktbetyr at et viktig utvalgskriterium for
gravminnene pa disse gravene/gravstedene, er aylideer endret. Det vil si at det i det
minste er nye navn pafgrt gravminnene. Utfordringed representativitet knyttet til dette

problemet vil jeg komme tilbake til senere i kagiiet!>°

Utvalgskriterier fra populasjon til utvalg

Pa bakgrunn av en prgveregistrering som ble fdretatr et par dager, ble det klart at det var
ngdvendig a gjgre et utvalg for & redusere datadengjl en handterlig starrelse, samtidig

som dette utvalget matte vaere stort nok til atrdategden ville vaere representativ og resultat
av analysen pdlitelig. Problemstillingen for undiweisen fokuserer pa den kronologiske

dimensjonen i materialet. Det var derfor gnskeligutvalget skulle gjenspeile forholdet

138 Fredningstiden har til hensikt at kiste/urne mamhild skal veere fullstendig kompostert far graienyttes
pa nytt.Lov om kirker og kirkegaarde av 23. Juli 188fgir en fredningstid pa 20 &eglement for Bergens
kommunale begravelsespladsa 1908 angir en ferdningstid pa 30 ar. Fra 188l Reglement for Bergens
kommunale kirkegaarder fredningstiden 25 &r. Fra 1972 til 1997 vadfiegstiden for bade kistegraver og
urnegraver 25 ar. Fra 1997 til dags dato er fregbtiden for urnegraver redusert til 20 ar, mensegisver
fremdeles er fredet i 25 ar.

159 forbindelse med oppher av feste i gravferdsloareri 996 heter det i § 18: "Gravminner av kunssiesiller
kulturhistorisk verdi skal om mulig bli stdende kigkegarden.” Denne paragrafen har ikke noe mokstykden
forrige loven fra 1897, men er i ulike formulerimgdel av vedtektene for kirkegardene i Bergen %88l og
fremover. Dette vernet av gravminner innebaereraten/gravstedet ikke ngdvendigvis ma veere i birdien
forstand at nye personer blir lagt ned i gravenatogravminnet skal bli bevart. Videre innebaeretrat de eldre
gravminnene som er bevart uten at graven/gravserddiruk, kan veere bevart fordi de er spesieks iensyn
til form eller andre symbolske elementer i gravneitarslike gravminnene gir derfor ikke noe repreatvit bilde
av den tiden de er fra. De er derimot del av ert ssleksjon, og viser hvilke gravminner man hardeut som
bevaringsverdige i hele perioden. Det er 320 grawmen i utvalget datert fgr 1950. Av disse er det 92
gravminner (28,8 %) der alle dgdsdatoene pa gravehiar fra far 1950. Disse utgjgr 4,4 % av helelgst.
Disse gravminnene er bevart i over det dobbeltizealningstiden (25 ar), og arsaken til dette kanevat de har
kommet inn under et kulturhistorisk vern.
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mellom antall gravminner per ar i materialet freéSENlorge. Samtidig var det ikke gnskelig a
redusere arstall som allerede var svakt represetdéralget er derfor gjort proporsjonalt
stratifisert, ved at alle gravminnene er ordnenkiogisk etter dgdsar for den tidligst avdade,
slik at det yngste gravminnet blir liggende nedersiabellen'®® Utvalget er dessuten
systematisk ved at hvert fierde gravmitfleer valgt ut med andre gravminne pa listen
(nedenfra) som tilfeldig startpunk¥

| ar som etter den beskrevne utvalgsmetoden liesentert i utvalget med feerre enn
fem gravminner, er utvalget utvidet til annethvgrivminne. Der det etter en slik utvidelse
fortsatt er representert feerre enn fem gravminresr g5, er samtlige gravminner for det
gjeldende ar registrert. Dette utgjer farste delianalgsprosedyren. Under fglger en oversikt

over arstallene som er unntatt fra hovedregelemeent fierde gravminne i utvalget:

Tabell 1 Ar med unntak fra hovedregel om utvalg (omendt kronologisk)

Annethvert gravminne | Alle gravminner

1929 1982-1985 (4 ar)

1925 1974-1975 (2 ar)

1917 1930-1939 (10 ar)

1912-1915 (4 ar) 1926-1928 (3 ar)

1909-1910 (2ar) 1924

1906 1911

1890 1907-1908 (2 ar)
1891-1904 (11 ar)
1839-1889 (22 ar)

Det er til sammen 11 ar der annethvert gravminnatealgt. | hele 56 ar er hvert eneste
gravminne kommet med i utvalget. Av de 133 arstallsom er representert i utvalget pa
bakgrunn av farste utvelgelseskriterium er detdatisnlag halvparten av disse (67) som
rammes av unntak. Til tross for unntakene er attalbster redusert fra 8010 gravminner i
populasjonen til 2200 gravminner etter det forstelgelseskriteriet®®

Som det fremgar av tabellen over finnes det gramerisom er datert helt tilbake til
1830-tallet. Mgllendal kirkegard ble imidlertid iknnviet far i 1874. Det er derfor usikkert i

OHELLEVIK, O. (2002)Forskningsmetode i sosiologi og statsvitensleap] 7

181 ytgangspunktet for starrelsen pa utvalget vardhisere antallet gravminner s lite som mulig innefe
begrensninger i tid og ressurser som masterstimtiebaerer.

182 HELLEVIK, O. (2002)Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskapl15f. Utvalget er rekonstruerbart
giennom metoden beskrevet i Appendix Il — Utvalgtrde.

153 Denne utvalgsmetoden har en betydelig svakhethiofd til det marginale materialet. | og med atalget
bestar av hvert fierde gravminne, vil det ogsa vsarmnsynlig at jeg bare vil f& med hvert fierde bgitiekst
som bare er representert en gang i populasjoneter®ier det sannsynlig at jeg vil f4 med annethvert
symbol/tekst som er representert to ganger i pspuian.
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hvilken grad disse gravminnene representerer Madleag det aktuelle arstall. Pa bakgrunn
av denne usikkerheten, er gravminner med datetdrg enn 1874 holdt utenfor det endelige
utvalget. Utvalget er med dette redusert til 2188/minner.

Et siste utvalgskriterium er en fglge av to uliketingsmetoder. Det fgrste utvalget
(se over) ble gjort pd grunnlag av dedsdatoen ¢ih gpersonen p& gravmintét som
kronologisk sett ble registrert fgrst i DIS-registngen:®® Dette kriteriet for datering syntes i
enkelte tilfeller noe misvisende. Det ble da gjenfmrt en datering pa grunnlag av dads-
datoen til den tidligst avdagde. Det viste seg ddeai en del tilfeller var til dels stor differaams
mellom de to ulike metodene for daterit¥§Som falge av denne usikkerheten om datering, er
gravhummer der de to dateringsmetodene skillerfieediverandre holdt utenfor utvalget.
Utvalget er dermed begrenset ytterligere fra 2182082 gravminner. Dette er det endelige

utvalget som vil bli undersgkt i analysen.

Figur 1 Antall gravminner per tiar, Mgllendal teig p & Mgllendal kirkegard, 1830-2004

Antall gravminner i populasjon og utvalg
(i absolutte tall)

2500
Populasjon datert
5 2000 - etter tidligst awdgde
c
c
£ 1500 1 — Utvalg datert etter
> -
< 1000 1 tidligst awdgde
j:g 500 A U't\rdlg datert etter
siste avdgde
0

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

184 Gravnummeret kan vise til ett eller flere gravngnrEn naermere avklaring falger under.

185 Dette strukturerte utvalget ble gjort med utgamgp i "ForsteldAar”. Dette feltet var ment & skufungere
som en datering av gravminnet ved at den repraseriestallet for den tidligste dede personen samknyttet

til graven. Feltet ble imidlertid automatisk aggeetgmed utgangspunkt i "ID"-feltet i persontabellza DIS-
Norge, slik at arstallet representerer dgdsaretiéor personen som har det laveste ID-nummeret fpakteelle
gravnummer (den personen som DIS-Norge har regfgirgt). Dette er i de fleste tilfeller den persorsom star
gverst pa gravminnet, og dermed ogsa den persamandsde tidligst. | enkelte tilfeller vil det likelsveere
forskjell mellom “ForsteldAar’ og 'TidlAar’, som mesenterer det tidligste dgdsaret som er knyitet t
gravnummeret. Se ogsa fotnote 166.

1% Det er avvik mellom "TidlAar” og "ForsteldAar” id7 av 2189 poster (manglende datering regnes tmer so
differanse, da differansen her ikke er lik 0), s0en utgjar 4,89 % av postene. | 78 poster (3,5@086)\viket pa
10 &r eller mer. | 10 poster (0,46 %) er avvikebpér 50 ar. Det starste avviket er p& 97 ar.
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Figur 1 viser hvordan forholdet er mellom populasio (bl graf) og det endelige utvalget
(red og grenn graf) absolutte talt®”. Populasjonen er datert etter dedsdatoen til éesop
som ble registrert fgrst (ForsteldAar). Den ragdafeyr viser utvalget datert etter dgdsaret for
den person som dgde tidligst (TidlAar). Disse datgeme er her sammenfallende. Den grgnne
grafen viser det samme utvalget, men her er graveme datert etter dgdsaret til den
personen som dgde sist (SisteAar).

Den fgrste delen av utvalgsprosedyren er med mvréejut de store forskjellene i
materialet. Pa 1800-tallet og begynnelsen av 1806tter de aller fleste gravminnene med i
utvalget, mens frekvenstoppene pa 1950- og 199&-talr betydelig dempet i utvalget. Den
andre og tredje delen av utvalgsprosedyren lukegragminner som har en spesielt usikker
datering. Hvis man ser bort fra gravminnene fgrdl&7disse gravminnene spredt noksa jevnt
utover perioden, slik at ingen tidr blir saerligdaisert®®

Differansen mellom den rgde og grgnne grafen \asegn stor del av gravminnene

som ble reist pa 1950-tallet har blitt gjenbruktl@&0-tallet og seinere.

Problemer med representativitet

Figur 1 (ovenfor) viser hvordan antallet gravminaker dramatisk pa 1950-tallet. Det er farst
fra og med 1950-tallet at hvert tiar, uavhengigpav dateringen er gjort etter tidligste dedsar
eller siste dedsar, er representert med flere 80ngtavminner?® Dette er hovedargumentet

for en deling av materialet i to perioder, en fgrem fra og med 1950. Disse vil bli behandlet

167 Absolutte tallbetegner det reelle antallet gravminner, i motagttil for eksempel prosent som eslative

tall.

188 For neermere sammenligning mellom univers, farstalg og endelig utvalg, se Appendix IV — Tabelem
grunnlag for figurer.

19 Dette er en folge av at eldre graver blir gjenbraker de 20-25 &rene graven er fredet. 71,3 % av
gravminnene i det endelige utvalget som er fralf@B0-tallet, er brukt pad 1950-tallet eller sendre,5 % er
brukt helt opp p& 1990- og 2000-tallet. Dette videmange av gravminnene som er bevart, er bejemhgm
fredning ved bruk.

Det er ogsa en topp i tilveksten av antall gravremaatert p& TidlAar) pa 1950- og -60-tallet. Bett
kan skyldes flere fenomener. Gjenbruk av graveviealer gjgr at graven blir fredet i 20-25 ar frdsdatoen
til den person som sist ble lagt i graven. En armatig forklaring er et fenomen som kalles "plastggr”: "Fra
slutten av 1950-tallet og frem til begynnelsen @vQ@-tallet var det vanlig at begravelsesbyraengtevde dade
i plastfolie i forbindelse med at de ble lagt itkis[...] Det er grunn til & anta at de [sic] er deay 200 —
300 000 lik i plastsvap i Norge. [...] Da de aktueliavene var sa gamle at de skulle brukes pa dwst, da
fredningstida var utgatt, kunne de ikke brukes ifgpthsten og innholdet ikke var gatt i opplgsning.”
KLINGBERG, H. (2005a)Den nye kirkegardsboka. 33. Det fremgar imidlertid av Figur 1 at gjeuiten av
gravminner fra 1950-tallet har veert betydelig. Bddan tyde pa at det er gravminnene med bare somesom
ikke er blitt byttet ut og gjenbrukt etter fredngtiglen, noe som bekreftes av Figur 2. Det er imiidlengen
grunn til & tro at dette har fart til noen dreiningnaterialet, da plastgravene later til & ha vetrgenerelt
fenomen.
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separat i deler av analysen. Jeg vil i det fglgepdesentere noen aspekter som belyser
hvordan periodene far og etter 1950 skiller sedhftierandre med hensyn til representativitet.
Som det fremgar av tabellen med unntak fra farstalgskriterium (over) er 61 av de
67 arene som er unntatt fra hovedregelen, def 9il 6 av unntaksarene, fra fgr 1950. Med
hensyn til utvalgskriterier er derfor ikke tiarenperioden 1870-tallet til og med 1940-tallet
direkte sammenlignbare med tidrene i perioden3&01il 2000-tallet.
Som nevnt er gravminner knyttet til personer sordat i 1980 eller

senere, fredet. Det vil si at pa 1980- og -90-tadleutvalget et systematis§

er alltid en fare for at gravminner og/eller syndyobyttes ut. Det er de
eldste delen av utvalget som er mest sarbart ofdrtil dette. | forbindelsef
med at nye navn hugges inn kan ogsa ny symbolikknyey gjenstanderf
knyttes til gravminnet. Ved tilfaring av nye gjeastler, slik som fastlykte
pa fotografiet til hayrE®, er dette ofte &penlyst. Obelisken p& fotogradie
datert 1916, mens dgdsaret til den sist avdgdeesdmyttet til gravstedet e
2000. Lykten, som ser helt ny ut, er antagelig radni forbindelse med

denne nyligst avdgde. Ved tilfaring av nye symbeledette gjerne vanskeligere a oppdage.

Gravminnet er byttet ut. (ID: 172268, Gravhumme@0cl4-06)

Vi Nt A ot 14 R“”I ; ek

Fotoregistrering av Forfatters fotoregistrering i 2007.
DIS-Norge 1 2005.

101D: 147122 (Gravnr.: G00-01-03).
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Gravminner kan ogsa byttes ut, uavhengig av onhdgges inn nye navn, slik som vi
ser av eksempelet over. Av fotoregistreringen tiSDlorge var det mulig & se at
frontsymbot’* "Enkelt latinsk kors og sluttstrek” er benyttdtdmbinasjon med minneteksten
"Takk for alt” pa det opprinnelige gravminnet. Ut ffotografiet var det dog vanskelig a
avgjgre om det var benyttet datomarkgrer. Jeg gja@for en ny fotoregistrering i 2007.
Gravminnet var da byttet ut. Som vi ser av fotogtafl hayre er ikke frontsymbol viderefart
til den nye steinen. Datomarkagrene kommer her tgde#dm, men det er usikkert om disse er
de samme som pa det opprinnelige gravminnet. A%88egravminnene som er fotografert pa
nytt er det bare i dette ene tilfellet en slik uftgkg av selve gravminnet forekommer.
Utskiftninger kan imidlertid ogsa ha skjedd far EN®rge gjennomfarte sin registrering i
2005. Problemet later til & veere marginalt, mekifiisger som dette kan gi store utslag i tiar
med fa gravminner, spesielt hvis materialet begkrivprosent. | materialet fra og med 1950-
tallet er det mer enn 100 gravminner per tiar, ogfeédl vil dermed utgjgre under 1 %. |
materialet fra 1870- til og med 1940-tallet er dkteste antallet gravminner per tiar 17
gravminner pa 1870-tallet. | dette tiaret vil éil tegjare hele 5,9 %.

Figur 2 Antall personer representert per gravminne er tidr, Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1870-2005

Antall personer representert
per gravminne (i prosent)

En person

To personer

Tre eller flere
personer

Prosent av utvalget

Den stiplede linjen markerer skillet mellom utvalgetdg etter 1950.

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Usikkerheten som knytter seg til at symboler og matekst kan tilfgyes i forbindelse med
tilfgying av nye navn og datoer gker med gravmimsenlder, i og med at antallet navn

"1 3Se under om gravminnets symbolske elementer dstregng.
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generelt gker med alderéff.| Figur 2 ser vi at gravminner som representaertler flere
personer dominerer fra 1870- til 1930-tallet. PAQtallet gar gravminner som representerer
to personer forbi, og dominerer frem til 1980-tallEra 1990-tallet er det gravminner som
representerer én person, som dominerer. Grafeee egsa hvordan bruk, indikert gjiennom
tilfgying av nye persondata (havn og datoer), eresentlig kriterium for at gravminnene blir
bevart. Samtidig er antallet gravminner som ereeleinn 1950-tallet s lite (se Figur 1) at
hvert gravminne far stor betydning nar antallet bgtske elementer regnes om til prosent per
tiar.

Et annet usikkerhetsmoment som knytter seg tilogem far 1950 er hvorvidt grav-
minnene er representative for datidens tekst- agbsjbruk i hele universet. De symbolske

formene som er brukt kan illustrere noen skjevheter

Figur 3 Andelen obelisker og monumentale former, M@éndal teig pd Mgllendal kirkegard, 1870-1949

Forholdet mellom monumentale og gvrige former
(i prosent)
100 : ——
90 + .
5 801 Fraveer
> 70 :
S - .
% 60 - . Obelisker og andre
> 50 + . monumentale former
2 40 ¢ @wrige symbolske
3 30+ : former
e .
5 20+ :
10 ¢ .
0 I B e e e e B A A
O O O O O O O O"o o o o o o
I~ 00 & O oS N O ¥ 1 O I~ 0 o O
€ 0 O & OO O O O O O O O O O
— — — — — — — — — — — — i N
Tiar

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Av Figur 3 ser vi aDbelisker og andre monumentale forneerrepresentert med hele 12 av
35 gravminner (34,3 %) pa 1880-tallet. Det som l@egnes som monumentale former er
gravminner som er utformet som bautaer, sgyler epy. Dette er gravminner som ma ha

veert kostbare, og som dermed indikerer at en sogi@konomisk elite er overrepresentert i

172 Reliabiliteten (pAlitelighet) til dataene minkédisd med gkende alder.
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den tidligste delen av materiafét. Det er usikkert i hvilken grad og p& hvilken méateite
pavirker det generelle bildet av hvilke teksteramgige symboler som ble brukt i universet far
1900. (Se kapittel 3 om nzermere beskrivelse av faamgravminner.)

Periodene far og etter 1950 skiller seg fra hveramdr det gjelder antall i utvalget,
awvik fra utvalgsmetode, sannsynlighet for feildaig og tilfaying av ny symbolikk og
minnetekst, representativitet i forhold til univet,sog hvor store utslag feildatering, tilfgying
og skjevhet i representativitet kan gi. Ved sammgeirig av disse to periodene er det derfor
avgjgrende at man tar i betraktning de ulike fartnt;igene som ligger til grunn. For a
markere at disse to periodene skiller seg fra md#emed hensyn til representativitet og

reliabilitet, er periodene skilt med en stiplefdirller presentert separat.
2.2 Objektene i universet — gravminnene i mikroperspektiv

Gravminnets symbolske elementer

Et gravminne kan besta av flere ulike symbolskenelaer. lllustrasjon 1 nedenfor viser de

seks elementene som vil bli beskrevet i analysen.

lllustrasjon 1 De seks gravminneelementene

FIGUR
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Form betegner gravminnets utforming. Formen utgjer delen av gravminnet der
inskripsjonen av personlige data befinner seg.eDgjttlder ogsa i de tilfeller der denne delen

av gravminnet er mindre enn det som betegnes savmgnnefigur (se nedenfor). Form

173 Andelen obelisker og andre monumentale formerdged tolkes som et motefenomen som karakteriserer d
tidligste delen av materialet, slik som beskreBERNSTR@M, S. L. (1999%Dbelisker pa kristne gravsteder i
Oslo
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registreres her kun i forbindelse med gravminnen sar en symbolsk form, for eksempel et
hjerte.

Gravminnefigur (eksempelet pa illustrasjonen er en spurv) betegyebolske
elementer som er festet oppa det som betegnes rsvmignets form, uavhengig av figurens
stgrrelse. Det er imidlertid ett unntak fra denoeddregelen. Noen asbeliskene utvalget
har inskripsjoner av personlige data pa selve skefi, mens andre utelukkende har
inskripsjoner pa postamentet (den delen av gravetisom obelisken star pd). Den sistnevnte
typen obelisker vil etter definisjonen over kunriaskifiseres som gravminnefigur. Jeg har
likevel valgt & behandle samtlige obelisker sonmfor

Frontsymbolbetegner symboler pa gravminnets vertikale frbigse kan vaere hugget
inn, stapt, eller utfart i metall og festet til gnainnet. Frontsymbol kan besta av ett eller flere
delsymboler’*| eksempelet over er frontsymbol et "latinsk kors”

Datomarkar betegner symboler som markerer avdades fadselsgatizdsdato. Pa
illustrasjonen over ser vi symbolparet "femtakkigtrae” og "latinsk kors”.

Minnetekstbetegner tekst som er plassert under/etter/irigdsen av personlige data.
Betegnelsen "Minnetekst” er en viderefgring avedtnavn brukt i DIS-tabellen, og fungerer
som en avgrensning mot andre typer inskripsjonegrpiiminnet. Eksempler pa andre typer
tekster som kan forekomme téttel og overtekst men disse forekommer sa sjelden at de ikke
vil bli behandlet statistisk’® | illustrasjonen oveeksemplifiseres minnetekst med "Takk for
alt”.

Gjenstandbetegner gjenstander som oftest er montert paninmets vertikale front. |
utvalget dreier det seg utelukkende om lykter {sEmpelet over), som i flere tilfeller beerer
symboler. Lgse gjenstander som er plassert i titkng til gravminnet er ikke tatt med fordi
slike gjenstander ikke kan dateres pa samme métalsazvrige symbolene.

Det er sveert sjelden at alle de symbolske elemergemepresentert pa ett og samme
gravminne. Kombinasjonen av symboler i illustrasjonover eksisterer ikke i material-

utvalget, men brukes her for & eksemplifisere.

74 Se naermere om delsymboler under koding av frortisym 45

75 glike tekster bestr ofte av avdades tittel, famivn eller fraser av typen "Her hvilet.132 av de 2082
gravminnene, 6,34 %, har titler. 190 av de 208Zmianene, 9,13 %, har overtekst. 65 % (124 ovemekav
overtekstene bestar utelukkende av etternavn. Tekst er plassert over/far personlige data vil ienitd bli

registrert som minnetekst i tilfeller der det ernpitet tekster som vanligvis blir plassert undeefdt
forlengelsen av personlige data. Det er kun etemk®! i utvalget pa at minneteksten, i dette tiferakk for
alt, er plassert over den avdgdes navn. ID: 17158&vtr. B10-09-13) datert 1982.
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Ulike typer gravhummer, og hvordan disse behandles

Et gravhummer kan referere til flere gravminh@rEt gravminne kan ogs& veere plassert
uavhengig av grav/gravsted og gravhummer. Det glémtid vanligvis slik at et gravhummer
refererer til én grav og ett gravminne som er liglaat i tilknytning til hverandre.
Gravminnetabellen der gravminnene i utvalget enstegt (se "Databasedesign”
nedenfor), er ordnet slik at hver post (registremdet) i tabellen svarer til et gravhummer.
Det vil si at tabellen er tilpasset hoveddelen aatemalet, der et gravhummer svarer til ett
gravminne. | tilfeller der det er flere gravminreyttet til et gravhummer, er det gravminnet

som beerer navnet til den tidligst avdgde, som skrieeet.

. o S———

P& gravstedet som er avbildet dVérer den sentralt plasserte obeliskerfefiesgravminne
som samtidig er knyttet til en bestemt person. &mdg inskripsjon er hugget inn i
postamentet:. "CHRISTOPHER JOHANNES HAMMER VON TANGSE FAMILIE
GRAVSTED”}"® Her kommer den individuelle tilknytningen til utkk ved at obelisken
knyttes til et bestemt navn og den kollektive titaringen gjennom begrepet “familie-
gravsted”. Fellesgravminnet er gjerne det stgrgtenest monumentale av gravminnene pa et
gravsted. De individuelle gravminnene er utelukleekdyttet til individer. P& gravsteder der
det befinner seg et fellesgravminne i tillegg tidividuelle gravminner, er symbolikken
tilharende fellesgravminnet samt symbolikken paidédividuelle gravminnet til den tidligst
avdgde registrert som én enhet. Dette er gjortap@runn av gnsket om at flest mulig av de

178 Dette uavhengig av om gravnummeret refererentijré@av eller et gravsted. Se begrepsforklaringde 3iL.
Y7|D: 360527 (Gravnr.: P00-18-15)
178 Ordet "Familiegravsted” er p& noen gravminner g&té to ord.
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symbolske elementene som er presentert pa gravstieglevaere representert i tabellen, uten

at dette kommer i konflikt med dateringEf.

Koding

De symbolske elementene er registrert fra foto akdhvert enkelt symbol er beskrevet i
tekst'®® Blant minnetekstene, som blant symbolene, ertdetvariasjon. | etterkant av denne
registreringen har symbolene blitt kodet for & dtadisere informasjonen. Formalet med
koding er her & redusere antallet varianter veaigdisering, og fokusere pa noen fa aspekter
av gangen for & fa oversikt og avdekke mgnstefijerde data uten a fierne informasjon. Alle
kodene, bortsett fra koden til frontsymbol, bestéett siffers*

Koding av frontsymbol

| mange tilfeller er det en konstellasjon av fle_
S5
symboler som betegnes som frontsymbol pa samné

gravminne. Dette skjer stort sett pa to mater,

illustrert pa fotografiene til hayre. Pa det gversildet '
- o

- Brikelf |

er det enkle latinske korset og de to rosekvisttKode S ——

mellom to rosekvister

kombinert i én symbolsk konstellasjon. Pa bilc

nedenfor er det enkle latinske korset, solopp-/n
gangen®® og rosekvisten presentert separat. Nar en
symbolsk enhet i det falgende beskrives vil d Koell-Enkllatmskkors,
uavhengig av om den henger sammen med en aisolopp- /nedgang og rosekvist

symbolsk enhet, bli betegnet som et delsymbol.

19 Dette reflekterer ogsd det syn at enkle gravmirsoen legges ned i tilknytning til et allerede etesiende
gravminne blir tilknyttet dennes symbolikk.

180 Denne formen for koding kalles post-koding i mutgey til pre-koding der det kun ville vaert kodemmsble
registrert, og ikke beskrivelsen av symbolet. SSMERON, S. & RICHARDSON, S. (2009)sing Computers

in History, Hampshire / New York, Palgrave Macmillan. s. 85rmr@let med koding er gjerne a generalisere
og/eller abstrahere datslik at de star i forhold til de problemstillingemaan gnsker & f& besvart i en
undersgkelse. Det dreier seg altsd om en tilpagsnirdataene, hvilket betyr at enkelte aspektertttiet ned
eller fiernet for at andre skal tre klarere frena tijpasningen er knyttet til en aktuell probledtisig, betyr det at
kodede data ikke uten videre kan brukes i andremsanhenger, der andre tilpasninger gjerne ville veert
hensiktsmessig. Overfgringsverdien til data vilfoeveere best om man gjer en kildetro registreriog,pa
grunnlag av dette gjer en post-koding. Slik vil adate ogsd kunne benyttes om man etter registreringe
oppdager nye problemstillinger, som vil kreve enanform for abstraksjon av dataene. Pre-kodingjemne
raskere og mer gkonomisk enn kildetro registrerikgmbinasjon med post-koding. Pre-koding har imitit

den svakheten at ulike databaser med ulik gradeaemlisering i kodingen ikke er sammenlignbarsgdme
mate som det ville veert tilfelle om begge ogsa kael kildetro registrering. Se THORVALDSEN, G. (299
Databehandling for historikeré&)slo, Tano Aschehoug, s. 106ff

181 For de konkrete kodene, se Appendix Il — Kodebok.

182 Dette symbolet kan beskrives b&de som en sologpgainedgang, og sol bak horisont.
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| kodingen av frontsymbol er det brukt en firesifl@de. Pa bildene over ser vi 1
brukt i farste siffer, noe som betyr at fgrste deibol tilhgrer kategorieors. Andre siffer
gir en naermere beskrivelse av farste delsymboleKddi andre siffer presiserer at det dreier
seg om et enkelt latinsk kors. Tredje siffer betggmeste delsymbol etter samme mgnster.
Koden 2 viser at det andre delsymbolet tilhgreregatien Flora. Fjerde siffer har en
dobbeltfunksjon. Hvis frontsymbolet bestar av tésgeboler fungerer det som en nsermere
beskrivelse av andre symbi8f.Det er dette som skjer i det gverste eksempetbittée koden
2 presiserer at det andre delsymbolet er en rogs.fkbntsymbolet bestar av tre delsymboler
eller mer, blir fierde siffer brukt til & indikerdette’®* Dette skjer i det nederste eksempel-
bildet der typen flora ikke blir spesifisert neeremmeKoden 9 viser at det er tre eller flere
delsymboler i frontsymbolet. Alle kodene er besktewg dokumentert i kodeboken, se
Appendix Il — Kodebok.

Denne kodingen innebeerer en dekonstruksjon avsiyortiol, slik at det blir mulig a
fa oversikt over endringer i bruk av de enkeltesdeibolene over tid. Videre gir koden
oversikt over endringer i forholdet mellom bruk eft, to og tre eller flere delsymboler i
frontsymbol.

Tallet som koder for det enkelte delsymbol, og nitéoingen av disse, tar
utgangspunkt i hvor hyppig det symbolske elemeioietkommer i materialet, uavhengig av
delsymbolets plassering og starrelse (se Appenbix Kodebok for neermere beskrivelse av
metoden som her er brukt). Dette er undersgkt gj@nan pre-analyse der hvert ar som er
representert i populasjonen er representert megtaetminne. Et kors vil, fordi det i pre-
analysen opptrer hyppigst i materialet, alltid kbdéarste siffer. Denne prosedyren farer til at
alle symboler i de to hyppigst forekommende symhugdgene Kors og Flora) vil komme til
uttrykk, mens mindre hyppig forekommende symbolgarpkke vil bli representert i koden
nar frontsymbolet bestar av tre eller flere symkelslementer. | det nederste eksempelbildet
er det dette som skjer nar det enkle latinske kdike kodet presist med farste og andre
siffer, rosen blir kodet som flora i tredje siffaxg solopp- /nedgangen ikke blir kodet pa
annen mate enn at 9 som fjerde siffer indikeretesiter flere delsymboler pa gravminnet enn
de to som er kodet far. Denne prosedyren er vadigkgrunn av gnsket om a undersgke de

mest normale uttrykkene, og fordi frontsymbolenensoestar av tre eller flere elementer

183 Der det kun er ett symbolsk element i frontsymbdiar tredje og fierde siffer fatt koden 0.
184 Koden for tre eller flere symbolske elementer érfj@rde siffer. 9 benyttes i de andre sifrene obetegne
kategorien "Annet”. Se Appendix Il — Kodebok.
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utgjar en noksa liten gruppe (se Figur 2, samtléoende tabell i Appendix IV — Tabeller som

grunnlag for figurer).

2.3 Databasedesign

Begrepetdatabasebetegner enhver strukturert samling av informasgamt den programvare
som benyttes for & behandle slik strukturert infasjon ved hjelp av en datamaskifDen
enkleste typen database, i den farste betydningdegrepet, bestar av én tabell. Tabellen er
en representasjon av analyseobjektene.

En tabell bestar aposterog felt. Postene betegnebjektenesom tabellen beskriver.
Det vil si at nar objektet i tabellen er gravminnstar hver post for ett enkelt gravminne.
Feltene betegner objektenadtributter. Det vil si egenskapskategorier som knyttes til
objektene. Hvilke attributter som benyttes, og lhaor de defineres legger betingelsene for
den informasjonen tabellen skal inneholde. Detegfod avgjgrende at attributtene forholder

seqg til problemstillingen pa en adekvat mate.

Tabell 2 lllustrasjonstabell

Felt 1 (f.eks. ID nummer, brukt som | Felt 2 (f.eks. objektets frontsymbol)
primaerngkkel)

Post 1 (f.eks. et enkelt 549 Kors

gravminne)

Post 2 (et annet enkelt 274 Rose

gravminne)

| eksempelet over betegner "Felt 1” "ID nummer, kirsom primaerngkkelPrimaerngkkelen
i en tabell bestar av ett felt eller en kombinasgnflere felt som identifiserer hver enkelt

post. Hver enkelt post har med andre ord en unileksom sikrer tabellen mot duplikat&t.

Attributter brukt i analysen
Gravminnetabellen best&r av en rekke attribtitfermen bortsett fra dateringene

(ForsteldAar TidlAar og SisteAa), fadsels- og dedsmarkeringodselsymt® og Dodsymb,
minnetekst (Underteks), form (Form), gravminnefigur [Eigur), frontsymbol Symbal og
gjenstanderRastegjengt er det bare de fglgende som er benyttet i aealys

185 CAMERON, S. & RICHARDSON, S. (200%)sing Computers in Histors. 72

18 HARVEY, C. & PRESS, J. (199@)atabases in Historical Research: Theory, Methodd Applications,
Basingstoke, Macmillan. s. 115

187 Fulistendig oversikt over attributter finnes i Applix | — Tabellspesifikasjon.

188 Feltnavnene til de ulike attributtene er her markeed stor bokstav og kursiv.
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Kjgnn (KjonnDai er knyttet til person hvis dgdsdato er benytteh glatering. Dette
gjelder ogsa attributtene fadselskodtAarDa) og alder AlderDaf). Disse tre attributtene,
samt dateringene, eavhengige variableDette innebaerer at de kan benyttes i analysea for

undersgke hvem de ulike symboleaehengige variablgrer knyttet til*®°

Bruk av Microsoft Access

Microsoft Access er det databasebehandlingsprogeinsmm er benyttet for & behandle
informasjon om gravminner med tekst og symbolerenre undersgkelsen. Nedenfor er
arbeidsmaten illustrert med utklipp fra de to tédet i databasen.

Det meste av persontabellen er kopiert direkte fra DIS-Norges tabell.

Microsoft Access - [Dade personer: Tabell] E]@
Fil Rediger Vis Settinn Format Poster Verktgy Vindu Hielp v -&® X
E-Bn aglkv 2aYE Y K BE- 0,
ID [GraviD|  Teig [ Felt|Rad|Granr Fornawn [Ettenawn| Fodselsaar | Dodsaar | Alder [ Kjonn| Minnetekst |  Bilde | Bilderef A
| | 359537 359537 Mellendal 010 16 52  Jakob Gjerde 1916 1997 81m Takk for alt | 010.16.52.jpg d:\mollendal\010.16.52 |
| | 359536 359536 Mellendal 010 16 |51 Kristian |. | Johannes: 1918 1997 79m Hvil i fred 010.16.51.jpg | d:\mollendal\010.16.51
| | 359535 359535 Mellendal 010 16 50 Charlotte [ Boe 1900 1997 97 k Elsket og sav 010.16.50.jpg d:\mollendal\010.16.50.
| | 359561 359561 Mellendal 010 17 18 Ambrosia Laagland 1911 1995 84 k RokP: 010.17.18.jpg d:\mollendal\010.17.18 |
| [ 359533 359532 Mellendal 010 16 48 Betzy M. 'Henriksen 1901 1987 86 k 010.16.48.jpg d:\mollendal\010.16.48

Gravminnetabellen bygger pa persontabellen, men felt for symbolikk er lagt til.

Microsoft Access - [Gravminner: Tabell] Q@
Fil Rediger Vis Settinn Format Poster Verktsy Vindu Hielp vy -8 X
M-da el v A ZETa R Ba- @,

| ID [Utvalgt| Teig [FeltRadGra| ForsteldAar | TidlAar | SisteAar | Symbol [ Figur [ Undertekst 4]
| * 214059 v Mellendal ' K10-17-18 1998 1998 1998 To fugler pa gren B Minnes i kjeerlighet

||+ 214971)v Mellendal  K20-15-18 2001 2001 2001 To fugler pa gren B

|| * 215265 v Mellendal  K20-22-28 2001 2001 2001 To fugler pa gren B

||+ 223943 v Mollendal  M10-28-21 1956 1956 2002 To fugler pa gren B Minnes i kjaerlighet

+| 358563 v Mellendal  010-3-7 1994 1994 1994 To fugler pa gren B Minnes i kjeerlighet

Persontabellen er koblet til gravminnetabellen slik at fotoregistreringen “Bilderef” blir tilgjen-

gelig i gravminnetabellen, og symbolene kan registreres pa bakgrunn av foto fra DIS-Norge.
Microsoft Access - [Gravminner: Tabell] E]@

Fil Rediger Vis Settinn Format Poster Verktgy Vindu Hielp | = X
M- B SRY i ZaTabx Ba- 3.
[ 1D [ Utvalgt[ Teig [FeltRadGrav| ForsteldAar| TidiAar | SisteAar | Symbol [ Figur [ Undertekst 4|
|| *+| 215265 v Mellendal  K20-22-28 2001 2001 2001 To fugler pa gren B
b (- 223943 v Mgllendal  M10-28-21 1956 1956 2002 To fugler pa gren B Minnes i kjaerlighet
ID [ Teig [Felt[Rad] Grawr [ Fomawn [Etternawn| Fodselsaar| Dodsaar| Alder [ Kjonn]  Minnetekst [ Bilde | Bilderef
| B | 223945 Mollendal M10 28 21 Gunvor  Haarklau 1917 2002 85 k Minnes i kjaerlighet M10.28.21.jpg d:-\mollendal\M10.28.21.jpg
|| 223944 Mellendal M10 28 21 Hakon Haarklau 1912 1986 74 m M10.28.21.jpg d:-\mollendal\M10.28.21.jpg
| | 223943 Mellendal M10 28 21 Peder Haarklau 1945 1956 11m M10.28.21.jpg d:\mollendal\M10.28.21 jpg
* 0 0
: + 358563 v Meollendal | 010-3-7 1994 1994 1994 To fugler pa gren B Minnes i kjeerlighet

Persontabellen inneholder informasjon om hvilketvgrinne hver person er knyttet til. Det
vil si at Teig, Felt, Radog Gravnr er identisk hos personer som er knyttet til sargnag eller
gravsted. | gravminnetabellen er disse represemégltén post slik at alle kombinasjoner av
Teig Felt, Radog Gravnr er uniké®’. Da postene som ble importert fra DIS-Norge sbelia
var identifisert med et eget nummer, syntes detsiktBsmessig a beholde denne
identifiseringen og a bruke denne som primeerngkke&lde persontabellen og gravminne-

189 GR@NMO, S. (2004Bamfunnsvitenskapelige metoder294
19| gravminnetabellen er felterieelt, Radog Gravnr slatt sammen til feltételtRadGrav
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tabellen. ID-nummeret i gravminnetabellen tilsval@rnummeret til den posten i person-
tabellen som har det laveste ID-nummeret. Primakelgh kan dessuten benyttes som
referanse, da den identifiserer personene og geav&iS-Norge sin tabell som er allment
tilgjengelig via internett™.

Siste tabell i det overstaende bildet av AccessHiihe, viser hvordan tabellene er satt
sammen slik at flere personer kan veere knyttedttipravminne. Slik kan det kontrolleres at
informasjonen er overfart riktig fra persontabell@ngravminnetabellen. FelteBilderef i
persontabellen er en lenke til en DVD-plate medregistreringen som DIS-Norge har
foretatt. Disse fotografiene kunne dermed enkelhtdse opp, og feltene for ulike
symbolelementer pa gravminnet kunne fylles utlfeélter der tolkningen av fotografiene fra
DIS er usikker, er de aktuelle gravminnene fotogntapa nytt. Dette gjelder, som tidligere
nevnt, 288 gravminner.

Analysen er gjort ved bruk diltrering og ulike sparringer Begge disse teknikkene
innebaerer at man isolerer poster pa grunnlag atemés egenskaper, og teller dem. For
eksempel er det i forbindelse madsnittet over gjort en filtrering pa poster dea\gninnet er
fotografert pa nytt. P& samme mate kan man isa#eeposter der det for eksempel star
"kors” i feltet for markering av dgdsdato. En spmgr gir muligheten til & telle flere
egenskaper pa en gang, og er dermed mer effektimaé er ute etter a telle hvor mange
kategorier som ligger under feltet for markeringdmdsdato, og hvor mange det er av hver.
Med en krysstabellspgrring kan man samtidig tgble lovordan disse fordeler seg i forhold til
andre egenskaper, for eksempel tidr.

Databasebehandlingsprogrammet er derfor effektadebi forhold til & samle inn
informasjon, og som et verktgy til & sammenstifl®imasjon for & avdekke kronologiske og

andre sammenhenger.

2.4 Oppsummering

| dette kapittelet er problemstillinger i forholidl palitelighet, validitet og relevans behandlet.
For & sikre representativiteten har jeg benytigeultvalgskriterier. For & gke reliabiliteten til
den eldste delen av analysen, er alle gravminrientad. For & gke validiteten har jeg tatt

bort gravminner med seerlig usikker datering.

191 Alternativt ville det vaert mulig & benytte kombsignen av felten@eig og FeltRadGravsom primaerngkkel i
gravminnetabellen, men da hadde man gétt glipeferansen til persontabellen og DIS-tabellen. Reab®llen
ville dessuten kreve mer enn denne referansemail/gravsted for & kunne gi en individuell iderkifsjon av
personene. Her syntes det altsd mest hensiktsmissitprefare den identifikasjonen som DIS-Norgeyiter,

og bruke denne som primaerngkkel.
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3 Dokumentasjon av ikke-verbal symbolbruk pa gravmi nner

| dette og neste kapittel vil jeg forholde meghtilvedproblemstillingen: Hvilke symboler og
tekster er brukt, og hvilke endringer skjer ovef?tFgrer eventuelle endringer til ensretting
eller variasjon? Fremstillingen av tekster og sylaber i fgrste omgang delt inn etter
gravminnenes symbolske elementer, som ble preserf@mrige kapittel (form, gravminne-
figur, frontsymbol, datomarkegr og gjenstand). Disspresentert i forhold til en tidslinje, etter
hvordan de er datert.

Hvilke symboler og tekster som finnes pa Mgllene# pa Mgllendal kirkegard kan
beskrives pa flere ulike mater. Som nevnt er umlaisen kvantitativ. Kategoriene som er
brukt i den kvantitative beskrivelsen er det gjatle for ved & vise til underkategorier og
konkrete eksempler pa disse. Dette representerekditative dimensjonen ved materialet.
Det er her lagt vekt pa & presentere bade noee aanligste uttrykkene, og uttrykk som bare
opptrer én gang. Den kvantitative fremstillingetalbeller og figurer oppsummerer symbol-
kategoriene og viser hvordan de forholder segverandre.

For at analysen skal reflektere graden av symbbklbgenerelt, og ikke bare
fordelingen innenfor de symbolene som er bruktfraveer av symbol ogsa presentert.
KategorienBlank er benyttet for & markere at det mangler inforovaspm det aktuelle
symbolske element p& gravminnet, altsa at det ékkmulig & avgjoreg
om det symbolske elementet er fraveerende elleedis og hvilket

symbol som i tilfelle er representert.

3.1 Form

Formen er den delen av gravminnet der inskripsjomerpersonlige f
data befinner seg. Bruken av symbolsk form er s\ymegrenset, og
flere av symbolene opptrer bare sporadisk. Symbfusk er derfor

fremstilt i tabell:
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Tabell 3 Gravminnenes symbolske utforming, absolutt tall, Mgllendal teig pa Mallendal kirkegard, 1874 2005

Tiar n Kors | Bok | Obelisk | Urne | Klassisistisk | Hjerte | Annet
1870 17 1 2

1880 35 1 2 9 3
1890 21 1 4 2
1900 35 1

1910 59 1] 1 4 1 1
1920 51 1] 1 1

1930 32 1 2 1 1

1940 70 1 1 1 1

1950 413 2 1 29 1

1960 304 2 14 1 1
1970 176 1

1980 167

1990 594 1 1 6 1
2000 108 1 2

n star for antall gravminner i utvalget.

Kors opptrer farste gang pa 1880-tallet, og siste gaind 990-tallet.
Innenfor denne perioden er symbolet fraveerendéréttil900-1909 og
pa 1980-tallet. Symbolet er i perioden represerdartgang per tiar,
bortsett fra pa 1950- og -60-tallet da det forekanno korsformede
gravminner i utvalget.

Bok/bokrull forekommer ikke mer enn td¥.

ganger i ett tiar, og er representert pé’l

gravminner fra farste til siste tiar i utvalget.rDeg

Kors

symbolske formen opptrer i fire perioder, hver
to tiar: 1870- og -80-tallet, 1910- og -20-tall&840- og -50-tallet, og;
1990- og 2000-talletBok/bokrull er dermed den symbolske formeZg

Bokrull

som spenner over det lengste tidsrommet. Kategorngmgler
imidlertid pa 1960-, -70- og -80-tallet, et tidsrotta det samlede antallet gravminner er
relativt hgyt. Det ser her ut til & veere et bruckbitinuiteten i bruk av denne symbolske
formen.

Obelisk% (illustrert i forrige kapittel side 44) opptrerrite gang pa 1870-tallet, og
siste gang pa 1930-tallet. Innenfor denne periogiesymbolet fraveerende pa 1920-tallet.

Kategorien er stagrst p4 1880-tallet med ni obeliskatvalget. Til sammenligning er det i

192 Obelisk er her definert som "en firkantet, aviateinsgyle som stér oppreist og skraner svakt iemmot en
tupp som er pyramideformet’. BERNSTR@M, S. L. (1p@belisker pa kristne gravsteder i Osls, 15.
Obelisker er gjerne plassert pa et postament cplekel.
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Bernstrams undersgkelse av obelisker pa Var Feetgavlund (omtalt i innledningskapitlet) i
perioden 1890-1900 antallet obelisker er ha{&st.

Urne (avbildet over) opptrer én gang i hvert tiar fi@lQ-tallet til 1940-tallet, og er
ellers fraveerende.

Klassisistisk opptrer farste gang pa 1930-tallet med

gravminne, og er representert frem til 1960-talldg formen erp
representert med 14 gravminner. Det hgyeste antadlgrer pa 1950-
tallet, med 29 gravminner. Dette er den hgyestesénesen for en form§
i et tiar. Klassisistisker strengt tatt ikke en symbolsk form, men
referanser til klassisk arkitektur som likevel gjien interessarit? S
Hjerte opptrer farst pd 1950-tallet med ett gravminnevalget, ~ Kiassisistisk
Pa 1960-tallet er det heller ikke mer enn én hiente representert. P& 1970- og -80-tallet er
formen fraveerende. Det hgyeste antallet gravminrest hjerteform finner vi pa 1990-tallet
med seks gravminner. Pa 2000-tallet er det to giraven med hjerteform.

Annet opptrer sporadisk i begge halvdeler av materiale¢.

ganger pa 1880-tallet, to ganger pa 1890-tallegasy pa 1910-tallet f&
en gang pa 1960-tallet og en gang pa 1990-talleliknet med =%
gravminnet som er avbildet til hgyre, bestar katiegoblant annet av
mer arkitektoniske gravminner som ikke er formemset bestemt
symbol, men som kan sies & ha konnotasjoner tekikitektur:>® Hjerte
Andre former er en bauta (188%) en sgyle p& postament (1889pg
en gravstein med et sirkulzert hull i (1994)

| 1966 blir det medRettledning og forskrifter for gravutstyr pa kirkedene i

Bergert®® for fgrste gang innfart en regulering av gravmmsem gir maksimums- og

198 pid. s. 40ff

194 Betegnelsen klassisistisk refererer her ikke ¢ih kunsthistoriske epoke klassisismen, s& betegmédan
veere noe misvisende. Jeg har valgt & bruke dertegrimsen fordi disse gravminnene har en utfornsiom
minner om klassisk tempelarkitektur.

19 Gravminner med en form med konnotasjoner til karkéektur: ID 360062 (Gravnr.: P00-7-31), ID 22363
(Gravnr.: M10-18-23), ID 235221 (Gravnr.: N10-20y1WD 359738 (Gravnr.: 010-19-46), ID 214330 (Gravn
K10-24-15).

191D 236052 (Gravnr.: N10-40-20)

197D 358548 (Gravnr.: 010-2-42)

198 |D: 404807 (Gravnr.: A10-06-30). Sirkel brukt bfitsymbol er regnet som et symbol, derfor er ogsind
steinen med det sirkulaere hullet i regnet med sgnbslsk form.

199 Rettledning og forskrifter for gravutstyr p& kirkegene i BergenBergen Byarkiv (BBA) A-0096, Bergen
kommune. Kirke- og Begravelsesvesenet, Dbc 1: Graven, (1963 - 1970). Denne brosjyren med rettledni
og forskrifter er ikke datert, og uten informasjom nar de er vedtatt. Dette kan derfor dreie segbutkast til
rettledning og forskrifter. Et saksdokument undgntt Anders Kvam, kan imidlertid bekrefte detteholdet:
"Bergen kirkelige fellesrdd har i mote 22. 4. 19@6dtatt rettledning og forskrifter for gravutstyd p
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minimumsmal for hgyde, bredde og dybde, avhengitype grav og hvilket felt det star pa.
Dette begrenser muligheten for & sette opp blanetanbelisker og andre monumentale
gravminner. Det ser imidlertid ut som om oppsettangslike opphgrer flere tiar for dette

reglementet innfares.

Oppsummering

Det er ytterst fa& gravminner som har en symboldkroting. Dette
gravminneelementet er likevel representert i aflauddersgkte tidrene
med unntak av 1980-tallet. Bortsett fikars, Bok/bokrull og Annet
som opptrer gjennom sa a si hele perioden, sertvalla form-
kategoriene forekommer kronologisk overlapper@leeliskoverlappes
av Urne ogKlassisistisk Sistnevnte overlappes &ljerte, som kan sies
& veere den yngste formkategorien. Det er pa 19iH-det opptrer Annet

former fra flest kategorier Kors, Bok/bokrul] Obelisk Urne og Annet P& 1980-tallet finnes
det i utvalget ingen gravminner med symbolsk foethers er det i tidret 1900-1909 og pa

1970-tallet det forekommer feerrest med henholdswisbelisk og ett kors.

3.2 Gravminnefigur

| Symbolske elementer festet oppa det som betegmesgsavminnets form
klassifiseres sorgravminnefigur Gravminnefigurene er i Figur 4 delt inn i to
hovedkategorier, som dominerer i hver sin peridders, engel, Jesus og
statue i kombinasjon eller separaar sin hgyeste andel pa 1870-tallet med 4
av 17 gravminner (23,5 %). Det hgyeste antallevrgranefigurer i denne
kategorien er i tidret etter, pa 1880-tallet meav835 gravminner (22,9 %).
Prosentandelen synker til 8,6 % pa 1910-tallety ik&4,0 % pa 1920-tallet,
og synker sa til 3,1 % pa 1930-tallet, synker védeg opptrer siste gang pa 1960-tallet med 2

Latinsk kors

av 304 gravminner (0,7 %). Denne kategorien grawmefigurer bestar av relativt store
statuer, anslagsvis 30 cm til 1 meter i hgyde. Béativt haye prosentandelen kan tyde pa at
disse gravminnene har kommet inn under regelvedah beskytter gravminner med

kulturhistorisk verdi mot & bli fiernet fra gravpker?®

kirkegardene i Bergen, og vedtaket er godkjent gvg¥in stiftsdireksjon under 8. 6. 1966. [...] Videhar man
utarbeidet en oversikt som viser hvilke storrelaergravminner som tillates benyttet pa de ulikevfgiger.”
Bergen Byarkiv (BBA) A-0096, Bergen kommune. Kirkeg Begravelsesvesenet, Dbc 1: Gravminner, (1963 -
1970).

2%0m kulturhistorisk vern se fotnote 158.
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Figur 4 Gravminnefigurer, prosent av gravminner i utvalget, Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 184-2005

Gravminnefigurer i hele perioden (i prosent)
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e UGN
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0/

1910 +
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\
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1870
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1890 +
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1960 -
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2000

Tiar

Den stiplede linjen markerer skillet mellom utvalgetdg etter 1950.

Tabellgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som ghagrfor figurer.

Kategorien Fugl, som bestar av underkategorieDeie og Spurv/Smafugl opptrer
farste gang pa 1920-tallet med én gravminnefigir ¢2). Pa 1940-, 1960- og -70-tallet er det
heller ikke mer enn éRugl per tiar. Pa 1950- og -80-tallet opptrer det Avgrimner med
Fugl. Det er farst pa 1990-tallet denne kategorien hsgg over det marginale, med 17,9 %.

Pa 2000-tallet er prosentandelen pa det hgyest2Mddo.

-
e it \

Barn bg engler i kombinasjon med latinsk kors, tre, blomst eller krans.

Grafen som i Figur 4 (ovenfor) representdfers, engel, Jesus og statue i kombinasjon eller
separater satt sammen av underkategorieibekelt latinsk korsStatue med koysesus med
kors og Engel Over ser vi eksempler @tatue med korsg Engelfra den fgrste perioden fra

1870- til 1920-tallet® Det er i denne farste periodEnkelt latinsk korsom dominerer, med

21 Statue med korinnes pa falgende gravminner: ID: 146736 (Grav®0-09-01), ID: 146012 (Gravnr.: B20-
06b-51), ID: 173084 (Gravnr.: D10-01-05), ID: 2188@5ravnr.; K30-16-09), ID: 223842 (Gravnr.: M10-25
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24 av 34 gravminnefigurer (70,6 %ors er representert i hvert tiar fra 1870- til 1960eta

Det hgyeste antallet per tiar finner vi pa 188Gtaimed sek¥ors. Foruten de frittstaende
eksemplarene aXors, er det syv gravminnefigurer der kors inngar samelement (se
fotografiene over§®? Seks gravminnefigurer fra kategorieB@tue med korsg Engelbestar
ogsa av elementer av flora, slik som blomst, kragdre. Det er to gravminnefigurer som
kommer innunder kategoriefesus med kor€En av disse, datert 1920, er en Jesusfigur som
star i en nisje (se fotografi side 94). Dette er kapi av den danske nyklassisistiske
billedhuggeren Bertel Thorvaldsens Kristusstatum e laget i 1828, og star i Var frues
kirke i Kgbenhavrf®® Den andre utformingen alesus med korer et kors med Jesusrelieff

festet i krysset. Tilsvarende relieff er ogsa biitfkontsymbol.

To spurver Due

| den tredje perioden fra 1990- til 2000-talledet, som vist i Figur 4, utelukken@eigl som
er representert. Kategoriéugl bestar av underkategorie8purv/Smafugbg Due, som vist
over. | disse to tiarene er dgpurv/Smafugtom dominerer. | forhold til hele utvalget utgjer
denne kategorien 8,7 % pa 1990-tallet, og stigjdi7tb6 % pa 2000-talleDue utgjar 6,4 % pa
1990-tallet, og synker til 2,8 % pa 2000-talletflathingen i bruk awugl som gravminne-
figur mellom 1990- og 2000-tallet (se Figur 4) d&udermed en vekst i bruk av
Spurv/Smafuglog en nedgang i bruk @wue.

Oppsummering
Utviklingen i bruk av gravminnefigur kan deles intre perioder. Den farste perioden varer

fra 1870- til 1920-tallet, og er dominert av figuwtivene Kors, Engel, Jesusg Statuei

11), ID: 407352 (Gravnr.: A30-03-04Engelfinnes pa falgende gravminner: ID: 215749 (GravdB0-12-06),
ID: 346915 (Gravnr.: E00-1-22), ID: 358621 (Gravi@10-4-5)

202 ge Appendix IV — Tabeller som grunnlag for figyter naermere informasjon.

2031D: 358853 (Gravnr.: 010-7-26). Se GRAVGAARD, A.-i HENSCHEN, E. (Red.) (1997)n the statue
of Christ by ThorvaldserGopenhagen, The Thorvaldsen Museum and The Chéi©hra_ady.

Thorvaldsen har ogsa laget originalene til "DagéNatten” og "D@dens genius” se side 61.
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kombinasjon eller separatugl introduseres pa 1920-talf€f. Den andre perioden varer fra
1930- til -80-tallet, og er preget av sveert fa gnanefigurer. | den tredje perioden, som varer
fra 1990 til 2005, er andelen gravminnefigurer sted rundt 20 %. Her er det utelukkende

Fugl som er representert i utvalget.

3.3 Frontsymbol

Frontsymbol betegner symboler pa gravminng

vertikale front. Dette symbolske elementet skileg ut

i forhold til de gvrige elementene pa gravminnet] at

hvert frontsymbol ofte bestar av en kombinasjo HILDUR CJELSVIK

ulike delsymboler. Betegnelsefrontsymbol refererer ; filg;lg iggz
altsa ikke ngdvendigvis til ett bestemt symbol, rkan |
sees som en samlebetegnelse. Pa fotografiet tieszy
vi et gravminne der frontsymbol bestar av tre d!
symboler’®® Delsymbolene her er "Enkelt latinsk kors
"Solopp-/nedgang” og "Rose”.

Det fremgar av Figur 5 og Figur 6 nedenfor |
frontsymbolet vanligvis bestdr av ett eller #
delsymboler. | kodingen (se Appendix Il — Kodebmd forrige kapittel side 45) er derfor de
to hyppigst forekommende delsymbolene beskrevetkt@y mens symboler utover dette
bare er indikert. Dette innebaerer at gravminner etedelsymbol som frontsymbol blir telt
opp én gang i denne analysen, mens gravminner oneltet flere delsymboler vil bli telt opp

to gange?™.

Frontsymbolets utforming og aldersbestemmelse

Frontsymbolet kan vaere utformet pa flere ulike maX&r det gjelder stapejernsgravminner
kan symbolet veere stagpt inn i selve gravminnetgiaminner av stein kan symbolet veere
hugget i hgy-relieff, dyp-relieff, eller veere utfarmetall og festet til gravminnet. Kun det
sistnevnte er omtalt i regelverketRettledning og forskrifter for gravutstyr pa kirkedene i
Bergenfra 1972 (1986) heter det und&pesielle forskrifterl c): "Lase bokstaver og

ornamentikk i metall kan ogsd benyttes. Disse mstefe forsvarlig til underlaget.” |

204 Jeg har observert at ogs& urne opptrer som graefigur i populasjonen, men denne kategorien ee ikk
kommet med i utvalget, og er derfor antakelig aegginalt til stede.

205|D: 173419 (Gravnr.: D10-07-19). P& dette gravreirer spurv brukt som gravminnefigur.

208 tilfeller der frontsymbol har tre eller flere mpolske elementer vil bare de to farste bli tefp.dpe naermere
om koding i forrige kapittel og Appendix 111 — Kodek.

56



forbindelse med utarbeidelsen av rettledning ogkiditer i 1966 gar det frem av Kirke- og
Begravelsesvesenets arkiv ved Bergen Byarkiv atbdietdiskutert om det skulle veere
anledning til & legge farge (for eksempel hviteelgull) i relieffene. | denne diskusjonen
nevnes aldri muligheten for & benytte festede lanlestog ornamenter som noe alternativ til
relieff. Heller ikke i andre deler av arkivet hagjfunnet dette nevnt som noe alternativ far
1972. Den manglende behandlingen i regelverketrbkke ngdvendigvis at denne typen
symboler ikke har veert i bruk tidligere. | utvalgat det til sammen 494 gravminner med
festede frontsymboler. Av disse er hovedvekten, 88dboler (77,7 %), festet til gravminner

som er datert etter 1972.

Forholdet mellom gravminner og delsymboler
Som vist over kan kategoriene i frontsymbol bestataeller flere delsymboler. De hyppigste

kategoriene bestar av ett eller to delsymboler, adetrer ogsa gravminner med tre eller flere
delsymboler. Jeg vil i det fglgende presentere dmorfordelingen av antall delsymboler

endrer seg gjennom tiarene i utvalget.

Perioden far 1950

Figur 5 Frekvensfordeling av antall delsymboler pertiar, prosent av antall gravminner i utvalget, Mglendal
teig p& Mallendal kirkegard, 1874-1949

Antall delsymboler per gravminne fgr 1950 (i prosen  t)
100 % Tre eller fl
90 % - O Ire eller Tiere
- 80 O/Z | l l l delsymboler
% 70 % A . l l = To delsymboler
S ERNEEE
2 50 % i i i m Ett delsymbol
E o I i
2 30 % 1 m Fraveer
o 20 % l l l
® 0% i i i
0% - l l _l O Blank
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940
Tiar

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragior figurer.

Figur 5 viser fordelingen av antall delsymboler geavminne i perioden 1874 til
1949. Fordelingen av antall delsymboler variereremyfgrste halvdel av perioden, men
stabiliserer seg i siste halvdel. Svingningene kange sammen med at antallet gravminner i

denne perioden er sveert lavt. Det er vanligst stedelsymbol frontsymbol i hele perioden
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bortsett fra pa 1870-tallet. | farste halvdel avigaen varierer bruken av ett delsymbol mye
fra tiar til tiar, mellom 11,8 % pa 1870-tallet &F,1 % i tiaret fra 1900 til 1909. | andre
halvdel av perioden har bruken att delsymbokn jevn vekst fra 39,0 % pa 1910-tallet til
48,6 % pa 1940-tallet. Bruken & delsymboleer starst pa 1870-tallet (41,2 %) og pa 1910-
tallet (33,9 %). Denne kategorien er minst pa 1&diet (19,0 %)Tre eller flere delsymboler
forekommer hyppigst pa 1880-tallet (11,4 %) og ynjevnt til bunnpunktet (3,9 %) pa
1920-tallet, for andelen igjen stiger noe. | likiméd ett delsymbol varierdraveer mye i
farste halvdel i perioden, med den hgyeste andeeb890-tallet (42,9 %), og den laveste i
tiaret mellom 1900 og 1909 (8,6 %). | andre hahalelperioden stabiliserer kategorien seg.
Figur 5 viser ogsa kategori@iank som opptrer pa 1880-, 1910- og -20-tallet, men aturi

utgjar mer enn 5,1 %.

Perioden etter 1950

Figur 6 Frekvensfordeling av antall delsymboler pertiar, prosent av antall gravminner i utvalget, Mglendal
teig pa Mallendal kirkegard, 1950-2005
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Kategorien Blank er her holdt utenfor da den utkkrde opptrer pa 1950-tallet (0,7 %).
Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragior figurer.

Figur 6 viser fordelingen av delsymboler per frgmibol fra 1950- til 2000-tallet. | hele
perioden er det flest frontsymboler som bestaretivdelsymbol Denne andelen varierer
mellom 54,3 % (1960-tallet) og 35,2 % (2000-tall&juken avto delsymbolesvinger noe
fra tiar til tidr, og viser ingen klar trend bortisra at andelen er relativt stabil. Kategorien er
stgrst pa 1950-tallet med 37,3 %, og minst pa 1866t med 23,0 %. Den er omtrent like
liten pa 2000-tallet med 23,1 %re eller flere delsymbolentgjgr maksimalt 8,5 % (1950-
tallet). Kategorien synker deretter for & forsvip@e1970-tallet, men stiger sa igjen og utgjar
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3,7 % pa 2000-tallet-raveereter lavest pa 1950-tallet med 10,7 %. Med unntak 880-
tallet gker det jevnt i hele perioden slik at katggn pa 2000-tallet (38,0 %) far en hgyere
andel enn de tre gvrige. Fravaeret pa 1990-tal@6(2) er pa omlag samme niva som pa
1960-tallet (19,1 %).

Delsymboler i perioden 1874-1949

De overordnede delsymbolkategoriene som opptret 980 erKors, Flora, Solsirkel, Fugl|,
Stjerne og Annet Det er her de hyppigst forekommende delsymboldatge preanalysen,
som er gitt forrang pa gravminner ved flere endeatsymboler i frontsymbol. De to hyppigst
forekommende delsymbolengors og Flora, er derfor alltid kodet, mens andre symboler kan

veere underrepresentert (se ogsa kapittel 2, side 45

Tabell 4 Delsymboler i frontsymbol, absolutte tallMgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1874-1949

Sol /

Tiar n Kors | Flora | sirkel | Fugl | Stjerne Annet Fraveer
1870 17 4 3 0 0 1 10 7
1880 35 9 4 0 0 2 26 6
1890 21 6 2 0 0 0 10 9
1900 35 25 1 1 0 0 17 3
1910 59 39 4 0 0 0 27 10
1920 51 31 7 2 0 0 11 14
1930 32 21 4 2 0 1 5 8
1940 70 50 7 0 1 1 15 16

Tabellgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som ghagrfor figurer.

Symbolene som er representert i samtlige tiar ioden er ogsa gitt en grafisk fremstilling i
prosent (se nedenfor).

Delsymbolene fra 1870-tallet til 1940-tallet pregas atKors har en sterk gkning,
mensAnnethar en sterk nedganiors utgjer 4 av 25 delsymboler (16,0 %) pa 1870-tallet
Frekvensen er her lavere enn badenet og Fraveer med henholdsvis 10 og 7 av de 25
delsymboleneKors gar forbiAnnetog Fraveeri tidret fra 1900 til 1909 med 25 delsymboler
(53,2 %), og er fra da av utvalgets hyppigst forekeende delsymbol. Samlet for perioden
1870- til 1940-tallet utgjeKors 43,8 % av delsymbolerfd’

27 Den starste veksten i prosent finner sted mell8801 og 1900-tallet (1900-1909) da andelen ke il
53 %.
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Figur 7 Fordeling av delsymboler i frontsymbol pertidr, prosent av antall registrerte delsymboler, Mdlendal
teig p& Mallendal kirkegard, 1874-1949
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Stjerne, Sol/sirkel og Fugl er utelatt fra figuren.

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Annetkategorien bestar av a) symboler som opptrer rsgell enn de atte hyppigst
forekommende hovedkategoriéffe og b) ornamenter som har en mindre klar symbolsk
funksjon. | perioden 1874-1949 er kategoriénnet dominert av ornamentene "strek” og
"sluttstrek” (se forklaring péa sluttstrek side 6®8nnetbegynner med 10 av 25 (40,0 %) pa
1870-tallet, og synker til 15 av 90 (16,7 %) p& ALdllet. Det relative toppunkfdf nds pa
1880-tallet med 26 av 47 (55,3 %), og det relatgeabsolutt bunnpunktet i denne perioden
med 5 av 41 (12,2 %) pa 1930-tallet.

Flora begynner med 3 av 25 delsymboler (12,0 %) pa 18If€; og synker til
bunnpunktet (relativt og absolutt) med 1 av 47 @) i tidret fra 1900 til 1909. Et nytt
toppunkt i denne perioden er p& 1920-tallet, mes 85 delsymboler (10,8 %)° Etter dette
synkerFlora igjen til 7 av 90 (7,8 %) pa 1940-talleSol/sirkelintroduseres i tiaret fra 1900
til 1909 med 1 av 47 delsymboler (2,1 %). Dennegatien opptrer ogsa pa 1920- og -30-
tallet med henholdsvis 2 av 65 (3,1 %) og 2 av4i® 6).Fugl som delsymbol opptrer kun
én gang i perioden 1874-1949. Dette skjer pa 1a4étt og delsymbolet utgjer her 1 av 90
(1,1 %). Stjerneutgjer 1 av 25 (4,0 %) pa 1870-tallet og 2 av 4FKymboler (4,3 %) pa

208 | henhold til kodingen er det ikke mulig & operemed mer enn ni hovedkategorier. Se mer om kodigen
Kapittel 2 og i Appendix Il — Kodebok.

209 Det relative toppunkt og bunnpunkt refererer 8t thoyeste og laveste forholdstallet i periodemgip i
prosent. Det absolutte toppunkt og bunnpunkt referll det hgyeste og laveste antallet delsymbigbarioden,
oppgitt i absolutte tall.

#%Med 7 gravminner blir 1920-tallet periodens topittirabsolutte tall.
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1880-tallet. Denne kategorien forsvinner sa fraemalet, men dukker opp igjen pa 1930-
tallet med 1 av 41 (2,4 %). Pa 1940-tallet ut@ternel av 90 (1,1 %).

Fraveerbegynner med 7 av 25 delsymboler (28,0 %) pa 18Ifé; og synker til 16 av
90 (17,8 %) pa 1940-tallet. Det relative toppunktés pa 1890-tallet med 9 av 27 (33,3 %),
og bunnpunktet i tidret mellom 1900 og 1909 meds/3ta (6,4 %). | hele perioden utgjer

Kors, Annetog Fraveertil sammen over 80 % per tiar i alle artiene.

Anneti perioden fra 1874 til 1949

Jesus " Alfa g “ Fork

"~ Ansi tsplate

KategorienAnnetutgjar i denne perioden 121 (28,7 %) av de til seem 422 delsymbolene i
denne perioden. Med utgangspunkt i gravminnene18&r (34,1 %) av til sammen 320
gravminner mellom 1875 og 194hnetsom farste og/eller andre delsymbol. Av disse 109
betegner 99 gravminner (90,8 %) en "strek” ellef®uattstrek”. Det som her er betegnet som
en "sluttstrek” bestar av en strek, en prikk ogséek (tilsvarekk i morsealfabetet). Begrepet
er hentet fra antologieArendal kirkegard et levende kulturminneartikkelen "Symbolikk,
skrift og tegn” er det avbildet en "sluttstrek” iamgen over falgende tekst: "Sluttstreksmerket,
blir fremdeles brukt som avslutning for gravstedisten.?** Det er usikkert om sluttstreken
er brukt rent estetisk som ornamentikk eller om dalegg har veert tillagt et mer bestemt
meningsinnhold. Usikkerheten rundt sluttstrekenmimylske status er noe av arsaken til at
sluttstreken ikke er regnet som egen symbolkateguen er kodet sorAnnet Viktigere er
det likevel at sluttstreken, til tross for sin &eerstilling far 1950, utgjer en begrenset andel
(211 av 2082 gravminner, 10,1 %) i hele utvalgat I874 til 2005. Relieffene "Natten”,
"Dagen” og/eller "Dgdens genius? finnes pa fem gravminn@r datert mellom 1879 og

21 PEDERSEN, C. (2004) Symbolikk, skrift og tegn, IMTUN, O. (Red.)Arendal kirkegrd: Et levende
kulturminne, s. 43-54rendal, Bokkomiteen, s. 52

%12 pedersen trekker frem at "De@dens Genius” "i viigtedten [er] Eros som sgrger over tapet av sineelisk
Psyke.” Videre forklarer han symbolikken i medatjen pa falgende mate: "Eros elsket, ifglge grestoloyi,
Psyke, fremstilt som en sommerfugl. Da Psyke damdget Eros, og han vises her sittende med sin denke
fakkel i hgyre hand og en krans i den venstre. Gigkhodet har han en krans av valmuekapsler. Péaeden
medaljongen er Eros framstilt sittende med halstatie vinger og med senket hode i sorg over sikeele.”
Ibid. s. 51
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1892. "Natten” representerer begge arstallene 1872892, og opptrer pa fire av de fem
gravminnene. "Dagen” er representert pa ett grammisom er datert 1883 mens "Dgdens
genius” opptrer pa to gravminner datert 1883 og01%Hsse er kombinert med eikekranser
(se side 67).

Relieffer av Bertel Thorvaldsen (1770-1844) (lage215 og 1831)

Dagen - Natten med sine barn, Dgadens genius -
Aurora med lysets genius Sevnen og Daden Eros serger over Psyke

J. Ursin (1965) papeker at selv om Thorvaldsen peep noe egentlig religigst i disse bilder
den gang de ble laget™ ble "Natten” og "Dagen” tillagt et kristent inntibrundt midten av
1800-tallet. "Dagen” stér, ifglge Ursin, for oppsdelsen, seier og livét® "Natten” viser
dedens engel, og i form av skikkelsenes lukkede ayrmigden bare er en sgvhDette er en
annen type ikonografisk materiale enn de gvrigetdymbolene. De er iscenesettelser av
symboler, slik som fakkelen, blomstene og kranskdere er de masseproduserte kopier av
kunstverk som er laget av én bestemt kunstner.

Fire gravminner har "Jesu hode med tornekrone”.andre gravminner mellom 1879
0g 1886 har "Ansiktsplate”. Det vil si et relieffyis stein eller gips som avbilder den avdade.
To av gravminnene med "Ansiktsplate”, den yngsteelugte, er kombinert med en "lyfé*

To gravminner, datert 1889 og 1892, bzerer symbofaifa og omega™® "Palett med

23| forhold til kategoriene som bestér av fem efarre gravminner, blir prosentandelen (etter avingjdlik
antallet.

24 URSIN, J. (1965Kristne symboler: En h&ndbo®slo, Land og kirke, s. 225

215 |tglge Ursin peker "Dagen” "utelukkende p& oppsielsen, seieren og livet. Derfor ser en her diet tibrn
med en oppadvendt brennende fakkel og det himmealskdebud, livets engel, som strgr roser omkrigg’ se
Ibid.

2% pid.

217 Bugge beskriver ulike yrkessymboler p& falgendeem4...] til betegnelse av den avdgdes stand besytt
romerske rustninger, hjelmer og sverd for militafoe,handelsmanden merkurstaven, for sjgmandearke,
for digteren lyren o. s. v.” BUGGE, A. (1926) Vagamle gravminder, s. 93

218 Om "alfa og omega” sier Ursin: "Alfa og omega bmist ikke bli brukt alene (som man av og til sengn
alltid sammen med et Kristus-symbol, for & gi baksehe en mening. | de klassiske symbolperioder er
bokstavene alltid kombinert med andre symbolerafnen sak blir det hvis bokstavene pa en ellerranmite
er satt sammen [...]. | sa fall blir det et helt stdndig symbol, og peker her pa Kristus som demlgouinelige
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pensler” (1890) og "forké® (1889) forekommer kun én gang hver. "Straler” ibfadelse
med latinske kors forekommer pa tre gravminner onelll916 og 1946, men gravsteinene

som disse befinner seg pa ser ut til & veere yngrelet dedsdatoen til farste avdade tilsier.

Delsymboler i perioden 1950-2004

Figur 8 Fordeling av delsymboler som utgjar 10 % éér mer i ett eller flere tiar, prosent, Mgllendal teig pa
Mgllendal kirkegard, 1950-2005

Delsymboler i frontsymbol etter 1950 (i prosent)

100
90 +
B 80 | Kors
8 . 70 +
g < Flora
=
=l e ANNet
$w
o ©
a Fraveer av
delsymbol
0 - i i i i
1950 1960 1970 1980 1990 2000
Tiar

Stjerne, Sol/Sirkel, Fugl og Anker er utelatt figufen. Disse er representert i Figur 9 (nedenfor).

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Kors fortsetter & dominere fra 1950-tallet, og er dgidigst brukte delsymbolet i mesteparten
av periodenKors har imidlertid en bratt nedadgaende kurve fra togpet pa 60,8 % pa
1960-tallet til 21,9 % pa 2000-tallet, med en utflag i underkant av 40 % pa 1980- og -90-
tallet. Flora synker fra 13,6 til 6,0 % mellom 1950- og -60d&llmen stiger i resten av
perioden og ender pa 29,9 % pa 2000-tafledveer av symbadtiger jevnt i hele perioden fra
7,3 til 29,9 %, med unntak av 1990-tallet der freaasynker til 15,4 %2° BadeFlora og
Fravaer av symbaénder pa 29,9 % pa 2000-tallet, og gar dermed Kwots. Annetsynker fra
15,2 % pa 1950-tallet til 7,0 % pa 1960-tallet,hmjder seg noksa stabilt i resten av perioden
mellom henholdsvis 5,7 og 7,8 % pa 1990- og -8ettal

og evige — den som var, er og blir. Det kan dedpptre alene, og gjgr det som oftest.” URSIN, 26§)
Kristne symbolers. 61

219 Om "fork” som gravsymbol, se om "lyre” over. Dembéldede forken er pa gravminnet kombinert med en
laurbaerkrans, se side 67

220 OmFravaer av symbadlforhold til antall gravminner, se Figur 6 (sif8).
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Figur 9 Fordelig av delsymboler som aldri utgjer me enn 10 %, prosent av antall registrerte delsymbar,
Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1950-2005

Delsymboler i frontsymbol etter 1950 (i prosent)

Sol / sirkel
Fugl
Stjerne

Anker

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Tiar

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragior figurer.

Sol/sirkelligger stabilt pA mellom 5 og 10 % fra 1960-talfeugl er helt

marginalt som frontsymbol frem til 1990-tallet, dan kommer opp p&
nivA medSol/sirkel og Annet med 7,2 %.Stjernenaermer seg 4 % pi
1950- og -60-tallet, men er ellers marginal. Dette den eneste ay®
hovedkategoriene som ikke er tilstede pa 2000ttalieker er marglnalt '
til stede fra 1980-tallet til 2000-tallet, og erndeneste kategorien sor Anker med snor

introduseres etter 1950-tallet.

Anneti perioden fra 1950 til 2005
Til sammen finner vi i perioden fra 1950-tallet 2000-tallet 202 delsymboler kategorisert

somAnnet og 200 gravminner meéinnetsom farste og eller andre delsymbol. Dette utgjer
8,6 % av det totale antallet registrerte delsymb(2853) i denne perioden. Her er det 112
gravminner med "strek” og / eller "sluttstrek” fd50 til 1993, noe som utgjgr 56,0 % av
gravminnene som representerAnnet i perioden. Videre er “hjgrneornament” pa 40
gravminner (20,0 %7) fra 1957 til 2001, "straler” p& 27 (13,5 %) frasP til 19984 "bord”

pa 5 (2,5 %) fra 1955 til 1999, "oval” pa 5 (2,5%x 1995 til 2004, "landskap med sol,
fyrtarn, fiord og fjell” pa 4 (2,0 %) fra 1957 @003, kapitelband 3 (1,5 %) fra 1968 til 1970,

221 prosent av gravminnene som representenaeti perioden fra 1950- til 2000-tallet.
222 Da antallet gravminner det regnes prosent av 8r &€tes nayaktigheten for prosentangivelseratiimeste
0,5 %.
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"to hender som hilser” pa 2 (1,0 %) fra 1990 og, “®thvmotiv med fyrtarn og seglbat” pa 2
(1,0 %) fra 1992 og -93.

],,

Henning Rong |
f. 25-9.1945 d. 5-1 2000 '}

Takk for alt

Stréler i kombina-  Hjerneornament kombinert Landskap med sol,
sjon med kors med en blomsterkvist fyrtérn, fjord og fiell

De fglgende frontsymbolene er kun representert tpgravminne hver (0,5 % agnnet
kategorien) i denne perioden:
* ’knelende jente som holder blomster” fra 1958
* "to fakler” fra 1960
» "samlede hender” fra 1991 (se illustrasjonsfotorditdgyre)
+ ’FRED” fra 1995% Happy man

« “happy man” fra 199%*

« "sirkel av firebladroser” fra 1997°
» fiskebat” fra 1998

» "g-ngkkel og noter” fra 1999

G-nekkel og Sirkel av
noter firebladroser

23 |D: 359699 (Gravnr.: 010-19-16). "FRED” referertir ordet fred som i dette tilfellet er hugget irn
gravsteinen over navnet pd avdgde, og er plagsaresfrontsymbol.

24 1D: 359043 (Gravnr.: 010-10-9). "Happy man” erdrkbinasjon med "anker med snor”. Det internasjonale
humanistsymbolet "happy man” benyttes av HumankEtBorbund og livssynshumanister for @vrig.
NEEGAARD, G. (1993)Religioner, livssyn og gravferd. 148. "Happy man” benyttes ogsa av Internationa
Humanist and Ethical Union. The world union of Hunish organizations http://www.iheu.org/, lest 252108
225|D: 145958 (Gravnr.: B20-06-28). Firebladroserbeskrevet i KOSTVEIT, A. @. (199Kors i kake, skurd i
tre. Tegn og symboler i folkekulturedslo, Landbruksforlaget. s. 58f
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Mangfoldet innenfor kategoriene
Innenfor de ulike symbolkategoriene er det en katli bredde. | det falgende skal vi se pa

noen konkrete utforminger innenfor de ulike katégoe, slik de opptrer bade fer og etter
1950.

Kors

Uli latiske kos | Gresk kors “Srkors”
Det er 1231 gravminner med latinske kors i frontsgini utvalget. Disse gravminnene er
datert til perioden fra 1875 til 2004. Det enklgriake korset som er hugget i relieff (avbildet
over til venstre) er representert pa 778 gravmininmerioden 1875 til 2002. Det konvekse
latinske korset forekommer p& 22 gravminner dafert1915 til 2004%° Det konvekse
latinske korset som vises som nummer to fra veretren variant som forekommer kun én
ganger i utvalget pa en gravstein datert til 1988rset har en utforming som gir det
konnotasjoner til det norske flagg. Det konkavesktrsom generell kategori, er representert
pa 93 gravminner datert fra 1905 til 2003. Den ket&formen som er vist over (i sentrum av
illustrasjonen) opptrer enten som hugget i relgfér utfart i metall pa 13 gravminner i
utvalget som er datert fra 1960 til 2003. Det geekkrset finnes i ulike utforminger pa 9
gravminner datert til perioden fra 1881 til 1999%rDutformingen som er representert pa
fotografi nummer fire fra venstre er utformet i aletog festet i sentrum av en sirkulaer
forsenkning. Denne utformingen av gresk kors fonekmer pa 3 gravminner i utvalget — ett
gravminne datert 1950, og to gravminner datert 199&rkors” er en kategori som betegner
kors som ikke faller inn i de @vrige kategoriendgtelulike kors i utvalget gravminner fra
perioden 1892 til 1993 er betegnet som "Seerkor€n Dtformingen av "Seerkors” som er

avbildet over forekommer kun en gang i utvalgeepgravminne fra 1958.

228 Det nest eldste gravminnet med dette symboletzen®69. Samtlige latinske kors med konveks form er
kombinert med kategorien flora.
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Flora
Kategoriseringen innebaerer at den konkrete utfagemnav kategorieflora omfatter blant

annet eikekranser, roser og kornaks, og at diskanoes som det samme. Fgr 1950 er

kategorierFlora dominert av ulike kranser:

Flora fgr 1950

Kranser med rosekvister, efay-, laurbar- og eikeblader.

Laurbaerkransen opptrer pa to gravminner i utvalgen eldste av disse, fra 1889, er avbildet
over??’ Den yngste laurbaerkransen, fra 1952, er lgserddbumed blader som star mer ut fra
kransen (ikke avbildet). Eikekrans med slgyfe forakner pa tre gravminner i utvalget
mellom 1883 og 1930. Pa de to yngste av disse dnmene er eikekransen kombinert med
de to eneste eksemplarene i utvalget av medaljofiggdens genius” der Amor holder en
krans i sin venstre hand (se side 61). Det er tistesav disse som er avbildet over.

Den hyppigst forekommende bekransningen er medbkfdgr. P4 fotografiet over
omkranser efgybladene navneplaten. Tilsvarendebkfdgrnament finnes pa fem gravminner
i utvalget, datert mellom 1875 og 1906. Alle diss&ombinert med gravminnefigurer. Tre av
dem er kombinert med gravminnefiguren latinsk k&tsefgybladornament er kombinert med
en gravminnefigur der en barneengel svever oveitietnde barn (se illustrasjon over). Det
siste gravminnet er uten noen gravminnefigur, metred tydelige merker etter at det har statt
en pa det. 17 gravminner mellom 1919 og 1962 eomgk med en efgybladbord averst pa
gravminnet. Det nest eldste av disse, pa et gravenilatert 1923, er kombinert med et latinsk
kors som gravminnefigur. De gvrige gravminnene ragaybladbord har latinsk kors som
frontsymbol, og er uten gravminnefigur. Bladbordewerst pa gravminnet tar over for
bladornamentet som omkranser navneplaten, sangalig korset som frontsymbol tar over

fra kors som gravminnefigdf®

227 Den avbildede laurbaerkransen er kombinert med®n $e side 63.
228 Kransen med rosekvister til venstre pa illustrasjoer ikke en del av utvalget, men er intereskadt det
viser noe av bredden i de tidligste gravminnen#pflendal teig pa Mgllendal kirkegard.
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Flora etter 1950

B ' -t b
Blomst Rose holdt av Rose Tulipan
hand

Kategorien "Blomst” er a finne pa 112 gravminnautvalget i perioden fra 1876 til 2002.

Aks

Dette er en kategori for blomster der arten ikkespesifisert. Den ikonografiske frem-
stillingen av "Blomst” som er avbildet over er repentert pa fem gravminner i utvalget som
er datert til perioden 1986 til 1993. Blant artesoen er spesifisert er "Rose” representert pa
195 gravminner i utvalget datert til perioden 191%2004. "Rose holdt av hand” opptrer pa
11 gravminner i utvalget som er datert til period@n1956 til 2002. "Rose holdt av hand” er
aldri kombinert med andre delsymboler. "Tulipan” mpresentert pa fire gravminner i
utvalget og vi finner alle disse mellom 1991 og 898amtlige er utformet pa samme mate
som vist pa bildet over, et motiv med to tulipantformet i metall og festet til steinen. "Aks”
opptrer pa 11 gravminner i utvalget datert til pden 1957 til 2002, derav 7 datert til 1990-
tallet.

Sol/sirkel

Sol | o Solopp-/nedgang

Sol/sirkel er representert pd 158 gravmirfifeiOver ser vi eksempler p& at solmotivet er
brukt separat. "Sol med nedadgdende stradler’ tihstre pa illustrasjonsfotografiet

forekommer pa 10 gravminner i utvalget datert @ripden 1956 til 1997. Den runde

solen/solformgrkelsen i sentrum opptrer kun én gartgalget, pa et gravminne datert 1988.
"Solopp-/nedgang” opptrer pa 16 gravminner i utedldatert til perioden 1952 til 2002.

229122 (77,2 %) av disse er kombinert med kors, ogata regel som en integrert del av de symbolskéverm
"latinsk kors foran vifte” og "latinsk kors i solpg/nedgang”.
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Fugl

iy s

Du pa gren | Fugl i flukt fugler é gren
Fugl finnes pa 76 gravminner i utvalget, datert melldé®49 og 2004. Av disse er 64
symboler av metall, som pa illustrasjonen overedanhellom 1949 og 2002. Av disse igjen er
det mulig at symbolene pa de 9 gravminnene somatartdtil fgr 1972 er yngre enn det
gravminnedateringen skulle tilsi (se side 57). Be6 duer brukt som frontsymbol i utvalget
pa gravminner datert mellom 1990 og 1997. Ingendise er kombinert med andre
delsymboler. Duen som sitter pa en gren (fotografievenstre) forekommer én gang pa et
gravminne datert 1994. Fugl i flukt finnes pa 4awninner i utvalget datert mellom 1949 og
2002. Utformingen av fugl i flukt som er avbildetes er representert pa 27 gravminner som
er datert mellom 1956 og 2002. Fugl pa gren eressptert pa 23 gravminner datert mellom
1955 og 2001. To fugler pa en gren, i utformingérfgtografiet over til hagyre, utgjer 20 av
disse, og er datert til samme tidsrom. Denne utiogen er aldri kombinert med andre

delsymboler.

Stjerne
Stjerne er representert som frontsymbol pa 53 girmven datert mellom

1876 og 1998. 44 av disse (83,0 %) er femtakkgdmsf™, og finnes pa|
gravminner datert til perioden 1886 til 1998. Avrdesvrige gravminnene:

med stjernene er det fire gravminner med attetakkstjerner (1883-|
1971), tre gravminner med firetakkede stierner €18961), ett med' Bah4'i-stjerne
seksarmet stjerA& fra 1930, og ett med nitakket bah&'i-stjerne 18871 Den nitakkede

bahd&’i-stjernen er, bortsett fra "happy man”, detste eksplisitt religigse symbolet i utvalget

som ikke er kristent.

230 Den femtakkede stjernen kalles ogshtagram
%1 Den seksarmede stjernen kan ogsa tolkes som stodram, og ma ikke forveksles med dwmkstakkede
davidsstjernen.
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De hyppigst brukte kombinasjoner i frontsymbolene
| utvalget er det til sammen 108 ulike koder sorarhetegner frontsymbol, som kan besta av

enten ett delsymbol eller en kombinasjon av fféfeeksempler pa slike kategorier Enkelt
latinsk kors og roseog Enkelt latinsk kors og sluttstreBelsymbolet sluttstrek er naermere

beskrevet side 61.

KRISTINE . PETERSEN
* 1878 + 1915

NICOL AL | PETERSEN
*'1875 1 1967

Kode 1122 “Enkelt latinsk kors og rose” Kode 1195 “Enkelt latink kors
og sluttstrek”

Av frontsymbolkategorier som kun opptrer pa ettvgnamne er det 42 stykker, mens det av
kategorier som opptrer pa faerre enn ti gravminné2e Bare seks frontsymbolkategorier er
representert pa mer enn 50 gravminner hver i hisigget: Enkelt latinsk korsLatinsk kors
med konkave armgEnkelt latinsk kors og ros®ose Enkelt latinsk kors og sluttstredamt
Enkelt latinsk kors i solopp-/-nedgarige Figur 10). Bak hver frontsymbolkode skjulet de
seg dog ulike versjoner av de samme symbolene&éigigr bredden av kombinasjoner enda
stgrre. Selv om symbolene og kombinasjonene av derbrukt flere ganger, kan altsa

utformingen variere.

Perioden fgr 1950

Frontsymbolkombinasjoneknkelt latinsk kors og sluttstredr representert i utvalget helt
tilbake til 1870-tallet med 17,6 %. Kategoriens eindvinger mye, og har sitelative
toppunkt med 20,0 % i tiaret mellom 1900 og 1909. Detteden eneste av de seks
kategoriene som har sitt relative toppunkt for 19uken av kurEnkelt latinsk korssom
frontsymbol introduseres pa 1880-tallet med 8,6K%n Latinsk kors med konkave armer
introduseres i tiaret mellom 1900 og 1909 med 5,Edkelt latinsk kors i solopp-/nedgang
opptrer farste gang pa 1920-tallet med 2,@E¥kelt latinsk kors og rosepptrer farste gang i
samme tiar med 3,9 %, mens den ensRgseikke opptrer fgr pa 1950-tallet. Dette er den

232 tillegg til disse er det ogsa to koder som bee&gravaer og "blanke” delsymboler. Det sistnewitesi at
det her ikke er mulig & si om det er et symbol. &odetegner for eksempel tilfeller der noe er kniadt av,
erodert eller gdelagt p& annen méte.
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eneste kategorien, blant de seks hyppigste, sartesrlatinsk kors som delsymbol. (For mer

om frontsymboler se Appendix IV — Tabeller som griag for figurer).

Perioden etter 1950

Figur 10 Frekvensfordeling av frontsymboler, Mgllerdal teig pa Mgllendal kirkegard, 1950-2005

De seks hyppigst brukte frontsymboler
etter 1950 (i prosent)
— Enkelt latinsk kors
50

w 40 + Latinsk kors med
(O]
% konkave armer
2 30 ¢ — Enkelt latinsk kors og
> rose
©
z 20 ¢ Rose
3 j
© 10+
o //\a('A — Enkelt latinsk kors og

0 X S sluttstrek

1950 1960 1970 1980 1990 2000 Enkelt latinsk kors i

Ti&r solopp- eller -nedgang

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragior figurer.

Bruken av bar&nkelt latinsk korsom frontsymbol dominerer i den farste delen avopen
etter 1950, og nar toppunktet med 47,0 % pa 196&-tAndelen har en nedadgaende trend i
resten av perioden, til 7,4 % pa& 2000-tallet. F#Qt til -80-tallet er fallet ekstra stort, fra
38,1 til 16,8 %. Dette fallet fglges av en utflamimed den samme prosentandelen p& 1990-
tallet.

Enkelt latinsk kors og sluttstraek pa 1950-tallet utvalgets nest hyppigste kateged
15,7 %, men har en bratt nedadgaende kurve, ogespgiste gang i utvalget pa 1970-tallet
med 1,1 %.

Latinsk kors med konkave armer pa 1980-tallet utvalgets nest hyppigst brukte
kategori med 10,8 %. 1980-tallet utgjer toppunkiekategorien, som ellers ligger noksa
stabilt mellom 1,2 og 3,6 %.

Bruken av kurRoseog avEnkelt latinsk kors og rosi@lger hverandres vekst frem til
1990-tallet da den sistnevnte flater ut og tangeérdelt latinsk korsned 7,4 %Roseligger i
overkant av én prosent ovedtnkelt latinsk kors og roseog er den nest hyppigst
forekommende kategorien pa 1990-tallet med 9,8\féksten i bruk av barRosefortsetter,

og ender opp med 13,0 % pa 2000-tallet som denigspforekommende kategorien.
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Enkelt latinsk kors i solopp-/nedgamdgjer 0,7 % pa 1950- tallet, og stiger jevnt til
7,2 % pa 1980-tallet. Tiaret fgr, pa 1970-talletkaegorien den nest hyppigst forekommende
med 4,0 %. Kategorien opptrer siste gang pa 198&-taed 3,7 %, og er altsa fraveerende pa
2000-tallet.

Kun Enkelt latinsk korsdominerer i stgrstedelen av perioden, mens ddigstkjer
endringer i hvilkke symboler som forekommer nestgiggt. Alle disse seks kategoriene har i
lapet av denne perioden pa et eller annet tidspuat den nest hyppigst forekommende
kategorien av frontsymboféf. Prosentandelen for den til enhver tid nest hygpig
kategorien varierer mellom 15,7 og 3,4 %. | FigQrsér vi hvordan disse grafene med relativt

lave topper svinger hyppigere eBinkelt latinsk korssom har en betydelig hayere tdph.

Antallet ulike kombinasjoner

Det finnes mange kombinasjoner av delsymboler utdeeseks hyppigste som er presentert
over. | beskrivelsen av frontsymbol er delsymbolege&kombinasjonene av disse normalisert
i form av koder. Antallet koder sier derfor noe amngfoldet av symboler og hvordan de er
kombinert med hverandre. Kodene skiller imidlertide mellom frontsymboler der det er

kombinert flere enn tre delsymboler (se mer omedgsde 45).

Tabell 5 Forholdet mellom antallet ulike koder og atallet gravminner per tiar, Mgllendal teig pa Mgllendal
kirkegard, 1874-2005

Antall koder Gravminner per kode Marginale koder Andel marginale

Tiar n (absolutte tall) | (forholdstall) (absolutte tall) koder (prosent)
1870 17 9 1,9 7 77,8
1880 35 15 2,3 8 53,3
1890 21 9 2,3 6 66,7
1900 35 12 2,9 6 50,0
1910 59 13 4,5 6 46,2
1920 51 16 3,2 11 68,8
1930 32 14 2,3 10 71,4
1940 70 17 4,1 9 52,9
1950 413 53 7,8 27 50,9
1960 304 34 8,9 17 50,0
1970 176 25 7,0 8 32,0
1980 167 22 7,6 7 31,8
1990 594 59 10,1 28 47,5
2000 108 25 4,3 12 48,0

Koden "bbbb”, som betegner blanke/uleselige gravminaeher ikke regnet med

233 »Enkelt latinsk kors” og kombinasjonen "Enkeltitek kors og rose” ligger begge p& 2000-tallet pa d
prosentandelen som er den nest hgyeste i utvalget.

#34| tabellen til Figur 10 (se Appendix IV — Tabelssm grunnlag for figurer) ser vi for eksempeEakelt

latinsk kors og sluttstrekar toppunkt pd mellom 15,7 og 18,6 % hvert figiéiefra 1870- til 1970-tallet.
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Endringene i antall koder er fremstilt i Tabell & ® Den generelle trenden er at antallet gker
svakt, men jevnt, fra 1870-tallet til 1940-tall®d 1950-tallet er antallet over tre ganger sa
hgyt som pa 1940-tallet, men synker sa frem tilOt@#let. P4 1990-tallet nar antallet ulike
kombinasjoner i frontsymbol sitt toppunkt, far den2000-tallet igjen faller tilbake til samme
nivd som pa 1970- og 80-tallet. Det er en sterkrsanheng mellom antall ulike koder og
antall gravminnef>° Det vil si at nar antallet gravminner gker, skgs@® antallet ulike koder.
Det ser altsa ut til at det hgye antallet ulike dropa 1950- og -90-tallet henger sammen med
at antallet gravminner i disse tiarene er svaert.hgy

Gravminner peikodeviser forholdet mellom antallet gravminner og #eta&kombina-
sjoner av delsymboler. Her fremgar det hvor marmgeay som hver kode gjennomsnittlig er
representert pa, altsa hvor ofte hver kode er bitiktross for at 1990-tallet har det hgyeste
antallet ulike koder, er det ogsa i dette tiarethaer kombinasjon av delsymboler i
giennomsnitt er brukt pa flest gravminner.

Marginale koderviser hvor mange av de ulike kodene som barepesentert pa ett
gravminne, men#\ndel marginale kodewiser hvordanMarginale koderforholder seg til
Antall koder Det vil si hvor mange prosent av de ulike kombjaaene av delsymboler som
bare opptrer pa ett gravminne. Den hgyeste andefaginale koder finner vi pa 1870- og

1930-tallet. Den laveste andelen opptrer pa 19g080-tallet.

Oppsummering - endringer i bruken av frontsymbol

Frontsymbol er det elementet pa gravminnet som est romfattende, bade pa grunn av
bredden i symbolbruken, og fordi frontsymbol ofestér av en kombinasjon av delsymboler.
Fra og med tiaret 1900-1909 og ut den undersgktiodem, er det vanligst med kun ett
delsymbol per gravminne, men bruken av to delsyetbet ogsa utbredt. Nar det kommer til
de konkrete delsymbolene dominekers p& hele 1900-tallét® Fer dette, fra 1870- til 1890-
tallet, er detAnnetkategorien som dominerer. Den bestar her for en d¢l av strek og
sluttstrek. P& 2000-tallet gar brukElora og Fraveerav symboler (begge med 29,9 %) forbi
bruken av Kors. Av symboler knyttet til bestemte religigse trgoiner, bortsett fra
kristendom, er "Happy marrepresentert pa ett gravminne fra 1995 og den ketdé baha’i-
stjernen representert pa ett gravminne fra 1D@7 hyppigst brukte frontsymbolet, uavhengig

av antall delsymboler kombinert, er k&mkelt latinsk korsDette frontsymbolet dominerer

23 KorrelasjonskoeffisienterrY mellom kategoriena og Antall ulike koderer p& 0,98. Se GR@NMO, S (2004)
Samfunnsvitenskapelige metqder310ff

3¢ prosent av delsymbolene er her ikke direkte sartigmrart med prosent av gravminnene, da det ertlang
flere delsymboler enn gravminner.
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fra 1880-tallet til 1990-tallet. Far dette, pd 18abet, dominererEnkelt latinsk kors og
sluttstrek P& 2000-tallet dominerer kiRose | presentasjonen awnarginale kombinasjoner
frontsymbol viste jeg hvordan andelen av disseagest etter 1950, med bunnpunktet pa
1980-tallet.

3.4 Datomarkar

P4 alle gravminnene i utvalget er det oppgitt datstf og, som regel, fadselsdato. Datoene
er ofte markert med symboler eller tekst som esgad foran hver dato.

Ved
fodselsdato

Ved
dedsdato

Stjerne og kors i ulike utforminger f. ogd. Annet

Over ser vi eksempler pa symboler som markererefgdato og dedsdato. Eksempelet fra
Annet-kategorieriorekommer kun én gang i utvalget, i &r 1343De gvrige fire er vanlige
uttrykk for de to kategorien8tjerne og kor®g f., d., fadt, dgdsom opptrer gjennom hele
perioden (se Figur 11 og Figur 12§.P& gravminner der det bare er satt en strek (Hpme
fodsels- og dgdsdato, er symbol regnet som fraxderen

%7 Dgdsdato er et kriterium for at et gravminne $kahme med i utvalget, da det er dette &rstallet kgger til
grunn for dateringen. Se ogsa kapittel 2.

38 Symbolene kan se ut som for eksempel en plantebieaast og en plante uten blomst, eller sol ovelt fig
ingen sol over fiell, altsd at solen har gatt ndelg har ikke veert i stand til & bringe klarhet bhwdisse
symbolene er hentet fra.

29 Fgdselsmarkgren i sentrum har jeg valgt & beskove en "seksbladet stjerne”. Symbolet opptrertézyang
i ar 1910 og siste gang i ar 1970 (arstallene eeéerher ikke til tidr). Formen kan ogsa minne ogh Kostveit
beskriver som seksbladet rose. KOSTVEIT, A. @. {)9rs i kake, skurd i tres. 55ff
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Far 1950

Figur 11 Antall gravminner med datomarkgr per tidr, prosent, Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 18D-
1949

Datomarkgrer far 1950 (i prosent)

100 % +
90 %
80 % -
70 % A
60 % -
50 %
40 % -
30 % -
20 % A
10 % -

0% -

B Annet

O Stjerne og kors
of., d., fedt, ded
m Fraveer

Prosent av utvalget

1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940

Tiar

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragior figurer.

P& 1870-tallet er de tre kategorieBgerne og kord° f., d., fadt, dedog Fraveer alle
representert p& 5 gravminner hé&rAntallet Stjerne og korstiger helt frem til 1910-tallet
med 35 gravminner. Kategorien synker sa pa 193éctal 16 gravminner. Relativt sett er
imidlertid ikke nedgangen sa stor, fra 62,0 % paCtsllet til 51,6 % pa 1930-tallet. Pa
1940-tallet utgj@iStjerne og korgtl av 70 gravminner (58,6 %). Kategoriend., fadt, dad
holder seg her stabilt i hele perioden, med melooy 6 gravminner, mens baBeavaerog
Stjerne og korwker. Relativt sett skjer det dermed en nedgdmghk av kategorieh, d., fadt,
dedfra toppunktet pa 1870-tallet (31,3 %) til 2,9 % 1P40-talletFraveerer den kategorien
som svinger mest i perioden. Fra utgangspunktef pgravminner pa 1870-tallet stiger
frekvensen til 18 pa 1880-tallet, synker igjen4tipa 1890-tallet, gker til 22 pa 1910-tallet,
synker igjen til 12 pa 1930-tallet, og gker til @& 1940-tallet.

Annetkategorien er i perioden fgr 1950 representertr@d@ravminner. Den tidligste
forekomsten er pa 1870-tallet der fgdsel og demiakert med de greske bokstavene alfa og
omega. Neste gang kategorien opptrer er pa 1988-tA# ett gravminne der kun fadsel er
markert med en seksarmet stjerne. P4 1940-talldeengsa ett gravminne med femtakket

stjerne som markerer fadsel, og teksten "skuttiMashdum” over dgdsdatoen.

240 KategorienStjerne og koromfatter kors separat eller i kombinasjon medristieEnslig stjerne er ordnet i
kategoriemAnnet

241 Det er pé&fallende at kategoriene er like storen mé grunn av det lave antallet gravminner er dgttkt en
viss usikkerhet til representativitet.
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Etter 1950

Figur 12 Fordeling av datomarkar per tidr, prosent, Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1950-2005

Datomarkarer etter 1950 (i prosent)

100

g 80
< Stjerne og kors
g 607 f. d., fadt, dad
E 40 + = Annet
b Fraveer
e 20 /\/
a

0 1 \ 1 1

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Tiar

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

| perioden 1950- til 2000-tallet synker andefetierne og kordra 77,9 til 44,4 % (differanse
pa 33,5). Nedgangen skjer i "trappetrinn” pa dertemdat det annet hvert tidr skjer en
utflating. Fra 1960- til -70-tallet gar andelen lsvapp, fra 69,0 til 69,9 %, og fra 1980- til -
90-tallet gar andelen svakt ned, fra 54,5 til 4., d., fadt, dadker i perioden fra 4,7 til
39,8 % (differanse péa 35,1). Perioden begynnerlartid med en nedgang fra 4,7 % pa 1950-
tallet til 2,3 % pa 1970-tallet. Det er fgrst pa8@Qallet atf., d., fadt, dedorekommer
hyppigere enifraveer, med henholdsvis 24,0 mot 21,6 %. Den kraftigestek fra 1970- til -
80-tallet blir noe svakere pa 90-tallet, og begyrinftate ut pa 2000-tallet.

Anneter representert pa 1950-, -60- og -90-tallet p&ammen 4 gravminner. P&
1950-tallet er det to gravminner i denne kategowen kun fgdselsdato er markert med
femtakket stjerné?? Det neste gravminnet i kategorien opptrer p& 1@66t. Her er datoene
markert med "F.” foran fgdselsdato, og teksten "D CANADA” over dgdsdatoen.
Datomarkgrene pa det ene gravminnet som er repgegserkategorien pa 1990-tallet er
illustrert over. Disse kan beskrives som en planéel blomst og en plante uten blomst, eller
sol over et landskap og et landskap utenFEmiveerbegynner pa 16,9 % pa 1950-tallet, stiger
til 27,8 % pa 1970-tallet, synker til 10,3 % pa @98llet, og ender med 15,7 % pa 2000-

tallet.

%2 Dgdsdato kan ogsd vaere markert, men dette enikig & avgjere ut fra gravminnets forfatning. Deran
altsa kodet sorhlank
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Oppsummering

Pa 1870-tallet er prosentandelen lik fstjierne og korsf., d., fedt og deag Fraveer Pa
1880-tallet er deFraveerav fgdsels- og dgdssymboler som dominerer. Edte erStjerne
og korsrepresentert som den stgrste kategorien fra og 1880- til og med 2000-tallet.
Kategorienf., d., fadt, dadhar imidlertid en betydelig vekst fra 2,3 % pa 19allet til 39,8 %

pa 2000-tallet, og neermer seg dern®iferne og korssom er representert pa 44,4 % av

gravminnene pa 2000-tallet.

3.5 Festede gjenstander

Gjenstanderer som oftest montert pa gravminnets vertikalentfrd

utvalget omfatter denne kategorien utelukkendeelykDisse kan ogs:

C

vaere montert for eksempel p& gravminnets sokket pfl eget fundamen: :

elementet er marginalt, men kan tjene som indisudnreligigs endring.lv y
Lyktenes tilstedeveerelse viser for det farste dtekjardsmyndighete

betrakter lystenning pa graven som en aksepteksistaog for det andr

z_ﬁ i
at pargrende betrakter muligheten for lystenningem en vesentlig -
_ _ Fastlykt med
funksjon ved gravminnet. kors

Tabell 6 Gjenstander festet til gravminner, datertetter den tidligst dede personen nevnt pa gravminre
Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1870-2005

Tiar n Fastlykt med kors Fastlykt med flamme Fastlykt uten symbol
1910 59 1
1920 51
1930 32
1940 70
1950 413 2
1960 304 1
1970 176 1
1980 167
1990 594 5 1 15
2000 108 2 6

Tiarene far den fgrste gjenstanden opptrer, er ikke

Tabell 6 viser hvordan lyktene fordeler seg pa tidr de dateres i forhold til den

tidligst avdgde som er knyttet til gravminnet. Retdenne maten a datere pa som er brukt pa

de andre symbolene. Hvis gjenstander ikke festegavminnet i forbindelse med at det blir
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satt opp, men etter at gravminnet har statt erdstvihimidlertid denne maten a datere pa gi
et misvisende inntrykk.

Fastlykt med koréinnes bare i de to siste tidrene i utvalget. P@0itallet er det fem
slike lykter, mens det pa 2000-tallet bare er Rastlykt uten korsopptrer farste gang i
tilknytning til et gravminne som er datert til 194dllet. Lykten er avbildet i forrige kapittel
som et eksempel pa at symboler og gjenstander ék@ssopp pa et senere tidspunkt enn
gravminnet forgvrig. Lykten ser ut til & veere heft Den siste personen som fikk navnet sitt
hugget inn i gravsteinen dade i 2000, og lyktenrelig satt opp i forbindelse med dette
dadsfallet.

"Vedtekter for kirkegardene i Bergen” av 1999 (2p@e0 de farste vedtektene som tar
hgyde for fastmonterte gjenstander. | § 12.4 raéer

Dekorgjenstander montert fast i selve gravminnepsdfundament eller sokkel, regnes som del av

monumentet, og skal godkjennes av Bergen kirkdélesrdd sammen med deffa.

Disse vedtektene avigser vedtektene fra 1997 deikkie finnes noen tilsvarende formule-
ring, hvilket muligens kan tilsi at det farst paitsén av 90-tallet oppstod et behov for a
regulere denne typen gravutstit.

Det er to fastlykter uten kors som er datert tibQQallet, én som er datert til 1960-
tallet og én datert til 1970-tallet. Disse ser il@itd betydelig nyere ut. Det er 16 lykter uten
kors som er datert til 1990-tallet. En av disse péskriften "PAX”. Seks lykter uten kors er
datert til 2000-tallet. Pa grunn av usikkerheterdrdateringen er det i Tabell 7 benyttet en

annen dateringsmetode, som knytter gjenstandesistil avdgde.

Tabell 7 Gjenstander festet til gravminner, datertetter den nyligst dade personen nevnt pa gravminngt
Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1950-2005

Fastlykt med Fastlykt uten

Tiar Antall i utvalget Fastlykt med kors flamme symbol

1950 193 1
1960 165

1970 244

1980 351 1
1990 757 2 14
2000 280 5 1 10

Tidrene far den fagrste gjenstanden opptrer, er ikke

243 \/edtekter for kirkeg&rdene i Bergedfr. lov av 7. juni 1996 nr. 32 om kirkegarderemasjon og gravferd
(gravferdsloven) § 21. Vedtatt av Bergen kirkeligiesrad den 10. november 1999. Kirkevergen i Berg

244 Fastmonterte vaser finnes ikke i mitt utvalgt, nezrobservert pd Mgllendal kirkegard. Fastmontesser
blir ogsa tilbudt av steinhuggerier.
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Ved & datere lyktene etter den seneste avdgde isknytéet til gravminnet, i stedet for etter
den tidligste avdade, ser vi at lyktene i stgrradgknyttes til 1990- og 2000-tallet. Bare én
lykt knyttes fremdeles til 1950-tallet, mens lyktéesom i Tabell 6 (ovenfor) var datert til
1910-, 1960- og 1970-tallet er blitt forskjgvet.ktgn med paskriften "PAX" er fremdeles
datert til 1990-tallet.

Oppsummering

Det er kun lykter som i utvalget opptrer som festeglenstander pa gravminnene ved
Mgllendal. Selv om dateringene av disse er usieeyvi at vekten i bruk ligger pa 1990- og

2000-tallet uavhengig av om datering gjeres pamagav tidligst eller siste avdgde. | hele

utvalget er det 7 av 34 lykter som er dekorert ke, Ved begge dateringsmetoder knyttes
disse kun til 1990- og 2000-tallet.

3.6 Ikke-verbal symbolbruk fra flere elementer pa gravmi nnet

Det er fem forskjellige ikke-verbal symbolske elenee som kan veere tilstede pa et
gravminne — form, figur, frontsymbol, datomarkgr ggnstand. Symbolene kors, stjerne,
flora®*® og fugl opptrer i flere av disse symbolske elerarat | Figur 13 presenteres andelen
gravminner som har minst ett av de aktuelle symimleett av de symbolske elementene.
Kors er representert i faglgende symbolske elementem,fgravminnefigur, frontsymbol,
datomarkgr og faste gjenstan8tjerneer representert i frontsymbol og datomarksora og
Fugl er representert i gravminnefigur og frontsymboanfilige ikke-verbale symbolske
elementer er altsa representert ved disse symholene

Kategorien Annet i Figur 13 betegner gravminner som er uten synmml€ors,
Stjerne Flora eller Fugl, men som har ett eller flere andre symboler. D&dmmer den
oppsummerende kategori@ymbolsom bestar av alle gravminner som har ett ellerefl
symboler. Symbolkategoriene i Figur 13 representdermed alle gravminneelementene
samt alle gravminner med minst ett symbol. Detlwdadisse symbolkategoriene som kan

sies & veere mest betegnende for hele utvalget soer presentert.

2> Flora er ikke ett selvstendig symbol, men en sylkdiegori som sammenfatter samtlige symboler av
botanisk karakter, se forrige kapittel.
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Figur 13 Frekvensen av symboler i forhold til antal gravminner, prosent, Mgllendal teig pad Mgllendal
kirkegard, 1874-2005

Symboler pa gravminner (i prosent)

e Symbol
Kors

Stjerne
Flora

| = Fugl

Prosent av utvalget

Annet

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Det er ingen av grafene i Figur 13 som krysser davare, narAnnetholdes utenfor. Fra 1874
til 2005 er det gravminner medors som opptrer hyppigsiStjerne opptrer nest hyppigst,
mensFlora har den laveste hyppigheten fremRilgl introduseres pa 1920-tallet. Fra da har
altsa Fugl den laveste hyppigheten. Det er betegnende at a#le tidr er representert
marginale symboler, enten innenfor de fire symhtelgariene eller ved kategoriédmnet

Symbo] som betegner den samlede symbolbruken, varieefiomm bunnpunktet pa
81,0 % pa 1890-tallet og toppunktet med 96,9 %q8Ditallet. Den nest hyppigste bruken av
symbol finner vi pa 1910-tallet med 94,9 %. Dentnageste andelen er pa 81,5 % pa 2000-
tallet. Kategorienkors stiger fra 58,8 % pa 1870-tallet til 91,4 % i ¢éimellom 1900 og
1909, og holder seg stabilt over 80 % frem til 1:8a16et. Nedgangen begynner imidlertid
mellom 1950- og -60-tallet, da andelen av dennedaten synker fra 91,3 til 89,1 %.
Kategorien ender med 56,5 % pa 2000-tal®jerne stiger i mesteparten av perioden fra
bunnpunktet pa 1880-tallet med 31,4 % til toppunkied 78,2 % pa 1950-tallet. Kategorien
gar sa tilbake til 44,4 % pa 2000-tallet. | pedndra 1870-tallet til 1970-tallet varierElora
mellom bunnpunktet pa 2,9 % i tiaret mellom 19001899, og 18,9 % pa 1950-tallet. Fra
1960-tallet med 7,6 % stiger bruken Rlora til 38,0 % pa 2000-tallefugl introduseres pa
1920-tallet med 2,0 %, men er fraveerende pa -3€ktdfra 1940-tallet til 1980-tallet er
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andelen under 5 %. P& 1990-tallet gker andelerdblgy til 27,1 %, og justeres opp til 27,8
% p& 2000-tallet’®

Anneter fravaerende i tiaret mellom 1900 og 1909, 0d$#0- og -40-tallet. Det vil si
at i disse tiarene representeikars, Stjerne Flora og Fugl ett eller flere symboler pa samtlige
gravminner i utvalget som har symb#lors er representert pad samtlige gravminner med
symbol pa 1940-tallet.

Etter 1950 blir de ulike kategoriene mer likeveg]iglle neermer seg 50 %, uten at den
samlede bruken av symboler gar ned. Som vist irFigufordeler symbolkategoriene seg pa
falgende mateKors opptrer hyppigstStjernenest hyppigst, deretter fglgEtora og Fug|.
Symbolenes hyppighetsforhold stemmer dermed tik delerens med Dahlgrens funn i
forbindelse med dgdsannonser (se innledningskgpglde 25). Dahlgren finner &tors
opptrer hyppigst, kategorien fotomster(ekvivalent til min kategorirlora) nest hyppigst og
fugler derette®’ Stjernebrukes i mitt utvalg hovedsakelig i forbindelsedrfedselsdatoer.
Dahlgren har ikke registrert symboler brukt for &tdgne fedsels- og dedsdato i
dgdsannonsene, men av hans illustrasjoner fremegaatdstierne brukes i forbindelse med
fodselsdaté?® Da dette imidlertid ikke beskrives i hans analysedet ikke p& dette punktet

grunnlag for sammenligning med mine funn.

3.7 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg beskrevet endringene kbrnuav ikke-verbale symboler. Jeg gjennom-
gikk fagrst symbolsk-orm, som kun er marginalt til stede i den undersgkigopgen. Deretter
sa jeg p&Gravminnefigurder to hovedkategorier betegner hver sin periédentsymbolble
giennomgatt grundig da dette er det mest omfattgnaeminneelementet der flere symboler
kan kombineresDatomarkarer et element med liten bredde, det samme gjéjiemstand
som i materialet kun er representert ved lyk@&enstander i likhet medForm et marginalt
fenomen. Til slutt sammenfattet jeg de symbolkategpe som er representert i flere

gravminneelementer.

248 Figur 13 kan det se ut som om det er en nedgiategorienFugl fra 1990-tallet til 2000-tallet til tross for
at det er en svak oppgang. Dette synsbhedrageteskeld forskyvning som skjer i det Excel-programiagér en
bue pé grafen i stedet for en vinkel.

247 De tre nevnte kategoriene er de eneste Dahlgreremsy med som ogsé jeg opererer med.

248 |lustrasjoner pé innsiden av bokens omslag.
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4 Dokumentasjon av minnetekst pa gravminner

| dette kapitlet vil jeg presentere minnetekstedeggmvminnene i utvalget. Noen minnetekst-
formuleringer opptrer pa mange gravminner, samtibgn det er en stor andel som har
formuleringer som kun opptrer én gang. Disse toektgme ved materialet er presentert
separat. Det er imidlertid slik at flere formuleger av begge typer kan veere kombinert pa
samme gravminne. Formuleringer som opptrempaenn 1 % av gravminnene i materialet er
presentert i tekstkategorier som benevnes med fermgene. Formuleringene kan ogsa veere
kombinert med andre tekster, men det forutsettes @muleringene er avsluttet, og ikke del
av en lengre setning. Mangfoldet av formuleringemshver for seg opptrer paindreenn 1

% av gravminnene i materialet krever en alternfitéwmstillingsmate. | perioden fra 1874 til
1949 er antallet s& begrenset at samtlige av d@seuleringer er presentert i teksten. |
perioden etter 1950 er antallet mye hgyere. Dévémijeg i den delen analysen fokusert pa de
hyppigst forekommende ordene. Genrene salme- adttidt er her plassert i samme kategori
som ordene Herren, Gud, Fader, Jesus og Kristute Begjort fordi disse ordene ofte er del
av salme- og bibelsitat, og fordi det er et poergple de eksplisitt kristne referansene for
den videre analysen av dette aspektet. "Gud” etdiket som en eksplisitt kristen referanse,
da samtlige av de syv gravminnene dette ordetmesentert pa har kors som frontsymbol.
Seks av dem har dessuten kors som dgdsdatomarlardel av et bibelsitat, og €én opptrer i
samme tekst som ordet "Jesus”. Samtlige formuleringr presentert i Appendix V —

Minnetekster, der det ogsa angis hvor mange gravenidet opptrer pa.

4.1 Minnetekster fra 1874 til 1949

Formuleringene av minnetekstene som hver for segkémmer pd mer enn 1 % av
gravminnene i utvalget som helhet er "Takk for dlkvil i fred”, "Elsket og savnet”, "Takk”

og "Minnes i kjeerlighet”. Den sistnevnte formulegen er ikke representert fgr 1950, og vil
derfor bli behandlet senere. De fire fgrstnevntenfderingene forekommer pa til sammen 23
gravminner i perioden fra 1874 til 1949. Kategorimed formuleringer som hver for seg
forekommer pa mindre enn 1 % av gravminnene er sigae, og er representert pa 25

gravminner.
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Tabell 8 De hyppigst forekommende minnetekstene, ablsitte tall, Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard,
1874-1949

Tidr n Takk for alt Hvil i fred | Elsket og savnet | Takk | Under 1 %

1870 17 0 0 0 0 3
1880 35 0 0 0 0 7
1890 21 0 0 0 0 2
1900 35 1 0 1 0 1
1910 59 1 1 5 1 6
1920 51 2 1 0 0 4
1930 32 0 0 0 0 0
1940 70 8 0 3 0 2

Tabellgrunnlag: Appendix V — Minnetekster.

Minnetekstene som forekommer hyppigst i det samladalget er svakt representert far
1950. Kategorietnder 1 %refererer til minnetekstformuleringer som hver $eg finnes pa
mindre enn 1 % av gravminnene i det samlede uttalga 1870- til -90-tallet er denne
kategorien eneradende, og den dominerer frem 2i018llet (se Tabell 9). Det er farst i tidret
1900-1909Takk for altog Elsket og savnentroduseres pa ett gravminne hver. Bortsett fra
1930-tallet, da det ikke opptrer en eneste minrstteinaterialet, efakk for altrepresentert
fra 1900- til 1940-talletHvil i fred opptrer kun pa 1910- og -20-tallet pa ett gravrainhvert
tiar. Elsket og savnaipptrer pa 1900-, -10- og -40-tall&akkopptrer bare pa ett gravminne i
perioden, pa 1910-tallet.

Tabell 9 Minnetekster som utgjer mindre enn 1 % awtvalget, Mgllendal teig p& Mgllendal kirkegard, 1§4-
1949

Tidligste

Minnetekst dgdsar
Jeg er oppstandelsen og livet [Joh.11,25] 1878
Salig er dode som dor i Herren. De skal hvile fra sitt arbeide. Ti deres gjerninger félger med
dem. Aap. 14.16.
/ Misjonsvenner i Bergen reiste dette minne i 1946 1878%*°
Venner reiste dette minnet 1879
GOTT oeffnete mir das REICH der SEELIGKEIT ehe ich der Erde Leiden volles Maas erfahren
[Inskripsjonen befinner seg pa en plakett som er en del av gravminnefiguren.] 1881
Fred med eders stgv 1882
Reist af bergenske sangere og venner 1886
i tysk konsentrasjonsleir, Doutmergen., dod i kampen for fedrelandet 1887
REIST AF SOCIALDEMOKRATISKE FORENING 1905, TAK FOR TROFAST ARBEIDE 1888°*°
Det er kosteligt for Herren naar Hans hellige dg. 1889
Jesus Kristus igaar, i dag den samme ja til evig tid. Hebr. 13.8. 1889
Fred med dit minde 1890
Velsignet veere dit minde kjsere mor 1892
Hayt elsket. Dypt savnet 1905

29 Det er her et avvik pd 68 &r melldfidligste deds&pg informasjonen p& gravminnet om nar det bld.reis
0Det er her et avvik pd 17 &r melldfidligste deds&og informasjonen p& gravminnet om nar det bld.reis
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Hgit elsket dybt, savnet. Velsignet veere, dit minde 1914
Bergens Stuertforenings medlemmer reiste ham i taknemmelighed dette minde 1915
Herren er min Hyrde [Salmene 23,1] 1916
Tak for dit herlige minde. Haabet er dine igjen dig at finde. 1916
Du er d6d men ikke glemt, skjont i graven du er gjemt 1919
Dypt savnet 1919
Jesus alene 1920
Velsignet veere dit minde 1920
Velsignet er dit minde 1923
Livet var Kristus, dgden en vinning 1925
For fedrelandet, Kjemp for alt hvad du har kjeert 1942
Fred over minnet 1947

Tekst i klamme [] er kommentarer til minnetekstene, ddw er en del av inskripsjonen. Kommategn markerer
linjeskift.
Tabellgrunnlag: Se Appendix V — Minnetekster.

| Tabell 9 er minnetekstene fra perioden som hvakek utgjer under 1 % presentert
kronologisk ordnet. Samtlige av disse opptrer kéneft gravminne hver i denne perioden.
Blant disse inskripsjonene er det 5 dedikasjonerdéesom reiste gravminnet er nevnt. Det
tidligste dgdsaret for gravminne med en slik desjiia er 1878. Teksten pa gravminnet sier
imidlertid at gravminnet ble reist i 1946. Slik ser dette den yngste dedikasjonen i
materialet. Den tidligste dedikasjonen ser dermietil & vaere fra 1879. | Tabell 9 finner vi

ogsa den eneste ikke-norske minneteksten, den tgk&een datert til 1881.

4.2 Minnetekster fra 1950 til 2005

Som vist varierer bruken av minnetekst far 1950loneltoppunktet pa 1910-tallet (23,7 %)
og 1930-tallet der minnetekster er helt fraveereddte bildet endrer seg radikalt etter 1950.
Bruken av minnetekst ligger over 30 % i hele depedoden og over 60 % i de to siste

tiarene.
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Figur 14 Andelen gravminner med minnetekst i utvalge prosent, Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard,1874-
2005

Bruk og fraveer av minnetekst (i prosent)

Tekst
Fraveer

Prosent

Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o o o o o o o o o o o o o o
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Den stiplede linjen markerer skillet mellom utvalgetdg etter 1950.

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

@kningen i bruk av minnetekst pa 1980- og -90-taliéler sammen med at kirkegards-
myndighetene oppfordrer til bruk av slike tekstate generelle retningslinjene i rettledningen
fra 1972 (1986) er det formulert slik:

Gravminnets oppgave er ikke alene a betegne setweiy, men vel sa viktig er det at det skal veere et
verdig minne om den avdgde. Bestemmende for skpgemérdien er den vakre form, den riktige
bearbeidelse og den gode innskrift. Innskriften &gsa gjare gravminnet mer personlig. Det er ofte d
som star skrevet pa gravminnet som gir det verdn soinnesmerke. Det er ogsa viktig & skape
variasjon i gravminnene pa kirkegardgh.

Gravminnets estetiske verdi knyttes her til forraatbeidelse og innskrift. Innskrift trekkes
frem som det personlige, verdifulle og variasjoagsnde element. Dette kan sees i sammen-
heng med at de to @vrige kildene til estetisk vefimim og bearbeidelse, er strengt regulert i
disse retningslinjene. | Figur 14 gar det fremomhbldet mellom tilstedeveaerelsen og fraveeret
av minnetekst snur seg rundt tidspunktet for dissingslinjene. @kningen i bruk av
minnetekst er betydelig, fra 35,8 % minnetekstel &0-tallet, via 44,3 % pa 1980-tallet, til
66,5 % pa 1990-tallet. Det er altsa en kraftig miriibruk av minnetekster i samme periode

1 Rettledning og forskrifter for gravutstyr p& kirkkedene i BergenVedtatt 1972. Endringer vedtatt 1986. Del
A. Generelle retningslinjer.
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som kirkegardsmyndighetene oppfordrer til bruk likes Det er imidlertid usikkert om denne

oppfordringen er arsak til gkningen.

Figur 15 De hyppigst forekommende minnetekstene, peent, Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1950-205

Minnetekster etter 1950 (i prosent)
30
6 25 *’\/\/\ Takk for alt
20t Hul i fred
% Minnes i kjeerlighet
> 15 +
® Takk
% 10 1 Elsket og sawnet
g 51 J ——Under 1 %
e \/
s | | |
1950 1960 1970 1980 1990 2000
Tiar

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Takk for alter den dominerende minneteksten, og svinger fmtli tidr gjennom hele
perioden mellom bunnpunktet pa 1960-tallet (20,10%}oppunktet pa 1990-tallet (24,9). Til
tross for de stadige svingningene er utslagenensiat kategorien endrer seg lite gjennom
perioden.Hvil i fred og Minnes i kjeerlighetstiger jevnt gjennom mesteparten av perioden.
Den farstnevnte har sitt bunnpunkt pa 1960-talled @) og stiger til toppunktet pa 2000-
tallet (13,0 %).Minnes i kjeerlighetintroduseres i materialet pa 1950-tallet (0,5 %,
andelen stiger jevnt til 2000-tallet (7,4 %)akk stiger fra 1950-tallet (0,2 %) til 1980-tallet
(4,2 %), og svinger noe de siste tiareRésket og savnesvinger mellom bunnpunktet pa
1970-tallet (1,1 %) og toppunktet pa 1990-talle® (%). Kategorien for formuleringer som
hver for seg utgjer mindre enn 1 % av utvalget syn&vnt fra 1950-tallet (10,2 %) til 1970-
tallet (5,7 %), og gker markant til 1990-tallet @%6), for den synker noe tilbake pa 2000-
tallet (16,7 %J°%. Dette innebeerer en gkende variasjon i minnewkstfleringer mellom
1980- og -90-tallet, i trad med kirkegardsmyndigiess intensjon. Med unntak @akk for

2| Figur 15 kan man fa inntrykk av at det er engaety i kategorietunder 1 %fra 1970- til -80-tallet, men
kategorien stiger fra 5,7 % pa& 1970-tallet til 80p& 1980-tallet. Synsbedraget skyldes diagramtyoen er

benyttet for & tegne grafen i Excel. Noen ganggersttet en liten forskyvning i graftegningen, i dwstcel-

programmet omdanner tabeller til grafer. Dette gjgjar at det av og til kan oppsta et minimahshedrag i
hvilken retning grafen beveger seg. Slike synshpdmpstar i forbindelse med at grafen skifter regnil stedet
for & tegne en vinkel, tegner programmet en bum, lsan gi et lite synsbedrag.
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alt synker alle kategoriene fra 1950- til -70-tallet & & stige, og ende pa et niva som ligger

hgyere enn utgangspunktet.

Minnetekster som utgjgr mindre enn 1 % etter 1950

Minnetekstformuleringene som utgjgr mindre enn lefter 1950 er representert pa 237
gravminner. Selv om denne kategorien er stor ogghoédiig, er det et relativt begrenset antall
ord (substantiv, verb og adjektiv) som er kombimgrtulike mater i formuleringene. Det er
derfor de hyppigst brukte ordene som her represamteinnetekstene som utgjgr mindre enn
1 %. Hver enkelt minnetekstformulering utgjer altsdder 1 %, men til sammen opptrer
ordene i tabellen nedenfor i mer enn 1 % av uttaldenet betegner her andelen

formuleringer per tiar som ikke inneholder noeroadene i de gvrige kategoriene.

Tabell 10 Ord i minnetekstformuleringer som utgjer mindre enn 1 % av utvalget, i prosent av utvalget,
Mgllendal teig pa Mallendal kirkegard, 1950-2005

Liv/ @vrig religigst

Tidr | n | Minne | Kjeer | Savn | Elske | leve | Dgd | Takk | Fred | Kristen | Gjensyn | Glemme sprak God | Annet
1950 | 413 41| 24| 19 0,7 1,7| 05[] 19| 15 1,9 0,7 0,2 1,2| 05 0,7
1960 | 304 16| 16| 13 0,3 03| 13| 13 1,6 0,7 03] 03

1970 | 176 06| 06| 11 1,1 11 1,7 1,1 0,6
1980 | 167 12| 06| 24 0,6 06| 0,6 1,2 0,6

1990 | 594 49| 32| 472 1,7 08| 03| 34| 22 3,0 2,0 2,2 1,2| 1,2 1,3
2000 | 108 28| 19| 83 3,7 19| 19| 19| 19 0,9 1,9

Tabellgrunnlag: Se Appendix V — Minnetekster.

Minne€®? er den stgrste kategorien, og er representert,p&@av gravminnene i
utvalget®>* Kategorien synker fra 1950- til -70-tallet, stigex 1980- til -90-tallet, og synker
noe til 2000-tallet. Dette er en bevegelse som sk i kategorien&jaer”.

Savri*® er den nest starste kategorien. Denne synkei9f8-1il -70-tallet, men stiger
frem til -90-tallet, og veksten gker ytterligere2D00-tallet. Kategorien&Iské®’, Liv/leve™®
og Dad®*° fglger denne bevegelsen, men er fraveerende i mit@erioden.

Den tredje stgrste kategorierakk®, synker fra 1950- til -80-tallet, og stiger til0-9
tallet med en svak tilbakegang pa 2000-tallet. Hatien Fred®® falger en tilsvarende

253 Kategorien Minne omfatter ordene; minne, mindeymais, minnene, minner, minnet

%4 Dette utgjer 25,9 % av gravminnene (57 av 237 miamer) med formuleringer som utgjer mindre enn.,1 %
og er datert til perioden etter 1950.

2> Kategorien Kjaer omfatter ordene; kjeert, kjzerlighgere

20 Kategorien Savn omfatter ordene; savn, sakn, $asaener

%7 Kategorien Elske omfatter ordene; elsket, elskede

8 Kategorien Liv/leve omfatter ordene; lever, levidee, livet, liv, livets

29 Kategorien Dgd omfatter ordene; dede, déde, déded, dad

20 Kategorien Takk omfatter ordene; takk, tak, takmestighed
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bevegelse. Kategorieldristerf®’, med eksplisitt kristne referanser, er relatiwbsgt frem til
1970-tallet. Den er fraveerende pa 1980-talletdfar nar sitt toppunkt pa -90-tallet. P& 2000-
tallet faller kategorien tilbake til under nivetlé tre forste tidrene. KategorieGgensyR®,
Glemmé®* og @vrig religigst sprak®® opptrer sporadisk, mens kategori@ad™® er marginalt
til stede i alle tidr bortsett fra 2000-tallet.

Anneter fravaerende pa 1960-, -80- og 2000-tallet. Desivat samtlige formuleringer
som er datert til disse tidrene bestar av minsaetirdene i de gvrige kategoriene. Samtlige

formuleringer iAnnetkategorien er presentert i Tabell #1.

Tabell 11 Formuleringer av minnetekst i kategorienAnneti presentasjonen av ord i minnetekstformuleringer
som utgjgr mindre enn 1 % av utvalget, Mgllendal teg pa Mgllendal kirkegard, 1950-2005

Tidligste

Minnetekst dadsar
Evig eies kun det tapte [Fra Brand av Henrik Ibsen] 1956
Du vil alltid ha en plass i vare hjerter 1957
Dere vil for alltid veere, i vare tanker og hjerter 1959
FAMILIEGRAVSTED 1971
La ankeret falle - jeg er i havn 1992
Vi giemmer deg i vare hjerter 1993
Ankeret er falt, vi er i havn 1993
La ankeret falle, jeg er i havn 1993
Ankeret er falt, jeg er i havn 1995
Mamma, vi var alle, sa glad i deg 1997
Alltid i vare tanker 1997
Omsorg for alle 1998

Tekst i klamme [] er kommentarer til minnetekstene, dda er en del av inskripsjonen. Kommategn markerer
linjeskifte.

Tabellgrunnlag: Se Appendix V — Minnetekster.

Selv om det er sveert mange ulike formuleringewalget, er antallet ord som blir brukt noksa

begrenset. Flere av disse ordene fglger den samnaerk

%1 Kategorien Fred omfatter ordet; fred

%2 K ategorien Kristen omfatter ordene; Herren, Guatjdt, Jesus, Kristus, salme- og bibelsitat, sigat fithers
lille katekisme

263 Kategorien Gjensyn omfatter ordene; gjensyn, gieets

%4 Kategorien Glemme omfatter ordene; glemmes, glemt

25 Kategorien @vrig religigst sprék omfatter ordewmelsigne, velsignet, velsignelse, oppstandelsen, Xeg
velger & gjgre en distinksjon mellom Kristen og i@veligigst sprak fordi ord i sistnevnte kategeribegreper
som ogsa kan brukes i forbindelse med andre rskgigadisjoner. Det er fire av atten gravminnerennk
kategorien som ikke har andre eksplisitt kristrferanser pa gravminnet. @vrig religigst sprak litevel regnet
som eksplisitt kristne referanser i analysen i ttapé.

266 Kategorien God omfatter ordene; godhet, gode, god

%7 Fire av de &tte minnetekstformuleringene fra 189t inneholder ordene "anker” og "havn”. To aiggk
har et havmotiv med fyrtarn og seglbat som frontsginmens de to andre har et anker som frontsymbol.
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4.3 Oppsummering

Ulike minnetekster er representert i alle tianialget bortsett fra 1930-tallet, men det er farst
i de to siste tidarene i utvalget at minneteksteptige pa mer enn 50 % av gravminnene.
Denne gkningen sammenfaller med kirkegardsmyndigiest oppfordring til bruk av tekst. |
utvalget som helhet er det kun fem forskjellige meitekster som hver er representert pa mer
en 1 % av gravminnene: "Takk for alt”, "Hvil i fred’Elsket og savnet”, "Takk” og "Minnes

i kjeerlighet”. Fra og med 1940-tallet og ut heleipéen er det "Takk for alt” som dominerer
pa gravminnene. Helt pa slutten av perioden, fr801gil -90-tallet, skjer den kraftigste
gkningen i bruken av minnetekster som hver for sgyesenterer mindre enn 1 % av
gravminnene i utvalget. | denne gruppen er deefrasm omfatter ordkategoriédtinne som

er starst etter 1950. Kategori&avner den kategorien som gker mest frem mot 2008tfall
og er da den stgrste. Minnetekster som kommer mdemnkategorien&risten og @vrig
religigst spraker i den videre diskusjonen klassifisert som miekster med emeksplisitt
kristen referanseDe har sitt bunnpunkt pa 1980-tallet da de et frelvaerene, og sitt

toppunkt pa 1990-tallet med til sammen 4,2 %.
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5 Sammenhengen mellom symboler og minnetekst

| de to foregaende kapitlene er de ikke-verbale l®fame og minnetekstene beskrevet i
mikroperspektiv. | dette kapitlet vil jeg beskriweaterialet i makroperspektiv, med fokus pa
de store bevegelsene. Jeg vil her i farste omgangds forholdet mellom den totale

symbolbruken i forhold til den totale bruken av metekst, for s i neste omgang a beskrive
hvordan disse er kombinert. Antallet symbolske elet®r som er representert pa
gravminnene representerer en utvidelse av dettgpektivet, der det anskueliggjgres hvor

stor del av gravminnet som brukes symbolsk.

5.1 Forholdet mellom symbol og minnetekst

Figur 16 Forholdet mellom symboler og tekst, prosen Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Forholdet mellom symbol og tekst (i prosent)

Alle symboler
Alle tekster

Prosent av utvalget
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Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Andelen minnetekster gker fra 0 % av utvalget pd0iallet til toppunktet med 66,5 % pa
1990-tallet. Bunnpunkt og toppunkt fgr 1930-taleppa 8,6 % i tiaret mellom 1900 og 1909,
og 23,7 % pa 1910-tallet. Andelen gravminner metksyler er derimot noksa stabil i hele
perioden, og svinger mellom 81,0 % (1890-tallet) 9 % (1930-tallet). Toppunktet for
symbol pa 1930-tallet faller sammen med et fulldignfravaer av minnetekst. Disse

ekstremitetene ma sees i lys av at det kun er a2ngnner representert fra dette tiaret i
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utvalget. | Figur 17 fremstilles fordelingen avagminner medkun symbglkun tekstbade

symbolog tekst, og gravminner mdwerkensymboleller tekst.

Figur 17 Forholdet mellom symbol og tekst, prosentVigllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Forholdet mellom tekst og symbolbruk (i prosent)

e Kun symbol
Kun tekst
Béade og

— Hverken eller

Prosent av utvalget

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Figur 17 viser nedgangdun symbolfra 96,9 % pa 1930-tallet til 23,1 % pa 2000-taBAde

og gar forbiKun symbolmellom 1980- og -90-tallet. Kategoriéun tekstoker fra 0,5 % pa
1950-tallet til 6,5 % p& 2000-talleiverken ellerer relativt stabil i hele utvalgé?® Dette
innebaerer at minnetekst fgrst og fremst gker sosupplement til symbolbruk, og bare i
sveert liten grad kommer inn som en erstatnikgn tekstopptrer pa til sammen 33
gravminner pa 1950-, -60, -80, -90 og 2000-takattegorien er representert pa flest grav-

minner pa 90-tallet med 15 gravminner.

5.2 Endringer i antall elementer per gravminne

Som nevnt har jeg undersgkt seks forskjellige syskigoelementer som kan veere tilstede pa
ett og samme gravminne — form, figur, frontsymhadtomarker, gjenstand og minnetekst.

Figur 18 viser hvor mange som vanligvis kombineres.

%8 Den sterkeste sammenhengen mellom kategorierrendgative korrelasjonem)(mellom Kun symbolog
Bade ogpa -0,98.
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Figur 18 Antall symbolske elementer per gravminne, psent, Mgllendal teig pd Mgllendal kirkegard, 1874
2005
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Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragior figurer.

| farste del av perioden, fgr 1900, er det storeggunger. Dette kan skyldes at det statistiske
grunnlaget er sveert begrenset.

Gravminner mecktt symbolsk elemedbminerer sa vidt pa 1880-tallet med 31,4 %,
mensto symbolske elementesom er den nest hyppigste kategorien, ligger §& %. Ett
symbolsk elememtominerer ogsa pa 1910-tallet med 37,3 % og p®-18i&t med 56,3 %.
Pa 1930-tallet ligger kategorien altsa betydeligroneste kategortp symbolske elementer
som har 31,3 %. Det er kun pa 1880-, 1910- og 18Bét det er vanligst med bast
symbolsk elemener gravminne. Fra bunnpunktet pa 1950-tallet§®8) etablerer denne
kategorien seg som den tredje hyppigste kategetitem 1950. P& 1970-tallet gar imidlertid
Fravaer (15,3 %) forbiett symbolsk elemefit4,8 %), og pa 1980-tallet (24,0 %) gar denne
kategorien ogsa forliie symbolske elementer

To symbolske elementer dominerende i store deler av perioden. Hgyestemtandel
har denne kategorien pa 1940-tallet, da den lipge#5,7 %. Fgr 1950 svinger kategorien
noe, mellom toppunktet pa 40-tallet og bunnpunktet 28,6 % pa 1880-tallet. Fra og med
1940-tallet er dette den hyppigste kategorien ealvden gar noe tilbake og ender med 33,3
% pa 2000-tallet

Bruken avtre symbolske elementear sitt farste toppunkt pa 1890-tallet med 28,6 %
og er med det den hyppigst forekomne kategorieattediaret. Den laveste bruken av tre
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elementer er pa 1930-tallet med 9,4 %, mens derst@ypruken er pa 1990-tallet med 31,6
%. P& 2000-tallet synker denne kategorien til 24,1Etter 1950 er dette den nest hyppigste
kategorien bortsett fra pa 80-tallet da den safeidtigas avett symbolsk element

Gravminner medfire eller fem symbolske elementear hgyeste prosentandeler i
begynnelsen og slutten av hele perioden. Pa 18@0-¢a andelen pa 8,6 %. Pa 2000-tallet er
denne kategorien pa sitt hayeste med 10,2 %. Kaegger fraveerende pa 1870-, 1930- og -
40-tallet, og er ellers den minst hyppige kateguoriBet er ingen gravminner i utvalget som

bruker symboler i alle de seks mulige elementene.

5.3 Oppsummering

For & oppsummere ser vi at det i perioden ette0 195 en stabilitet i bruken av antallet
gravminneelementer, med to symbolske elementerdsinaanligste, dernest tre. Fgr 1950 er
det stgrre variasjoner i hvor mange elementer sortaté i bruk pa gravminnet. Tatt i
betraktning gkningen i bruk av minnetekst fra 18ai(et, er det etter denne analysen grunn til
a tro at minnetekst fortrenger andre symbolske efgar som andre og/eller tredje element.

Det er sjeldent at minnetekst opptrer alene.
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6 Eksplisitt referanse til religion i symbol og tek st

Hoveddelen av kapitlet vil bli viet en undersgketse gravminner med eksplisitt kristne
referanser i symbol eller minnetekst, bade hvordadelen endrer seg og hvordan bruken
fordeler seg pa ulike kjgnns- og aldersgrupper sllitt vil jeg se pa hvordan bruken av kors
som symbol forholder seg til annen bruk av kriseferanser.

| forhold til & beskrive religigs endring gnskeg jé farste omgang a undersgke
endringer i hvor mange gravminner som har ekspligjtutvetydig referanse til religion. Pa
bakgrunn av at det bare er to gravminner i utvasgen refererer eksplisitt til andre religigse
tradisjoner enn kristendommen, den nitakkede batgiinen fra 1997° og "Happy man”
(livssynshumanisme) fra 1998 er fokuset snevret inn til en undersgkelse awpldit

kristne referanser.

6.1 Endringer i bruk av eksplisitt kristen referanse

Definisjonen av hvilke symboler som har eksplikristne referanser el

imidlertid problematisk. De aller fleste symbolemng tekstene i
utvalget er multivokaf€*, og kan blant annet tolkes som kristne. Ut
et kristent perspektiv kan for eksempel en spurderese il
Matteusevangeliet 10. kapittel, vers 28 til 31:

Frykt heller ham som kan gdelegge bade sjel ogkidgelvete. Selges ikke
to spurver for en skilling? Og ikke én av dem falikjorden uten at deres
Far er der. Ja, hvert harstra dere har pa hodetlteBa vaer ikke redde! Der¢

er mer verd enn mange spur¢é&r.

Spurven kan altsd knyttes til Guds omsorg for ddeddvien uten

neermere kjennskap til den avdede vil det veere fiikeelig & tolke ~ [horvaldsens
Kristusstatue

29 Knyttet til en kvinne fadt i 1901, dgd 96 &r gamm@ravminnet har datomarkgrene "f.” og "d.”, samt
minneteksten "Du glemmes ei”. ID. 359436 (Grav@rl0-15-29)

210K nyttet til en mann fgdt i 1922, dgd 73 &r gamritghppy man” er her kombinert med et anker som
frontsymbol, datomarkgrene "f.” og "d.” og minnestén "Ankeret er falt, jeg er i havn”. ID. 359043r@avnr.;
010-10-9)

271 Multivokale symboler rhulti-vocal symbolser et begrep som betegner symboler som kan tpkesange
mater, i lys av flere ulike tradisjoner. SCOTT&IMARSHALL, G. (Red.) (2005 (1994)Ypxford Dictionary of
Sociology s. 432 (oppslagsord: multi-vocal symbols)

2725e 0gsd Lukas 12.4-Den hellige skrift Bibelei1978) Det norske bibelselskap.
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spurven som et uttrykk for natursymbolikk, yrkeeelfritidsaktiviteter. Andre symboler og
tekster er mer eksplisitt og utvetydig kristne nderstand at de i en norsk kontekst farst og
fremst refererer til kristendommen. Hvilke symbotay tekster som regnes inn i en slik
kategori vil alltid veere en vurderingssak, som lBrgod en bestemt forstaelse av kristendom
og kunnskap om hvordan symboler tolkes i ulike sammenger. Det er derfor avgjarende &
klargjare hvilke konkrete uttrykk som innlemmesatégorien. Pa bakgrunn av min vurdering
er falgende uttrykk klassifisert i kategori&iksplisitt kristen referanseFremstillinger av
kors"® Jesus, engler, samt tekstkategorikristne’* og @vrig religigst sprak’ (se side 87,
og Appendix Il — Kodebok). Endringer i bruken avagminner med eksplisitt kristne
referanser er fremstilt i Figur 19 (nedenfor). Keteen Annen symbolikk og/eller minnetekst
henviser her til gravminner med symboler og/elésster som faller utenfor definisjonene av
eksplisitt kristne referanser. Spurven er et synsooh kommer inn under denne kategorien, i

og med at den har ikke-kristne tolkninger somlar plausible som den kristne tolkningen.

Figur 19 Eksplisitt kristne referanser pa gravminna datert etter dgdsdatoen til tidligst avdade, proent,
Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Eksplisitt kristne referanser (i prosent)

= EKsplisitt kristen
referanse
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og/eller minnetekst

Fraveer

Prosent av utvalget

=N
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— — — — — — — — — — — — — N
Tiar

Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragrfor figurer.

Figur 19 viser endringer i bruk av eksplisitt knistreferanser og endringer i bruk av annen

symbolikk og/eller minnetekst i forhold til fravaay symboler og tekst. Andelen Bksplisitt

273 Min tolkning av kors som symbol er gjort rede famnledningskapitlet.

274 Kategorien Kristen omfatter ordene; Herren, Guatjdt, Jesus, Kristus, salme- og bibelsitat, sigat fithers
lille katekisme

21> Kategorien @vrig religigst sprék omfatter ordevedsigne, velsignet, velsignelse, oppstandelsen, tr
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kristen referans@ker fra 58,8 % pa 1870-tallet til 94,3 % i tidmetllom 1900 og 1909. Frem
til 1950-tallet holder andelen seg stabilt ove®85l perioden fra 1950 gar andelen tilbake, og
ender pa 56,5 % pa 2000-talldmnen symbolikk og/eller minnetelsstnker fra 29,4 % pa
1870-tallet til & veere fravaerende pa i tidret 19009. Frem til og med 1970-tallet holder
kategorien seg under 10 %. Fra 1970-tallet stigdeken jevnt, ender opp pa 31,5 % pa 2000-
tallet. Tilbakegangen Eksplisitt kristen referanséra 1950-tallet starter altsa to tiar far
veksten i kategorieAnnen symbolikk og/eller minnetekistlenne perioden, fra 1950- til 70-
tallet, er detFraveer som gker, fra 4,4 til 15,3 %. Men denne andelantiizake igjen mot
1990-tallet. Fraveer varierer for gvrig mellom 3,1 % (1930-tallet) 08,0 % (1890-tallet).
Eksplisitt kristen referanser i flertall i alle tiarene i utvalget, med tyraglinktet i perioden
fra 1900 til 1950.

6.2 Kjgnns- og aldersgruppers bruk av eksplisitt kristen ref eranse

| forbindelse med nedgangen i brukBksplisitt kristen referansetter 1950 er det i Figur 20
beskrevet hvordan andelen eksplisitt kristne refeea fordeler seg pa ulike kjgnns- og
aldergrupper. Dette er gjort for & avdekke om nadga er generell eller knyttet spesielt til
kignn og/eller alder pa avdgde.

Personen som den kristne referansen her knyttesrtden tidligst avdgde personen
som er oppfart pa gravminnet. Det vil si den perkois dodsar er benyttet til & datere
gravminnet. For a gjagre gruppene sammenlignbamereefr prosenttallet i figuren til det
totale antallet gravminner i utvalget som er kriytlesamme kjgnn og samme aldersgruppe.
Det vil si at samtlige absolutte tall forholder stigulike delingstal?’® Figur 20 viser
utelukkende grafer for aldersgruppestetil 69 arog 70 til 109 ar Aldersgruppend til 19 ar
og 20 til 49 ar er for marginale i utvalget til at de er rimeligbéuke i denne sammen-

ligningen®’’

7% Eksempel: P& 1980-tallet er det totalt 52 kvinireddersgruppen fra 70 til 109 &r, mens andeledisse som
bruker eksplisitt kristne referanser er 36. Detsiibt det er benyttet eksplisitt kristne referarisirbindelse
med 69,2 % av alle kvinner i utvalget som dgde naengar i aldersgruppen 70 til 109 ar.

"7 Gruppen "Kvinner 0-19” utgjer 1,3 % av de 2075wninnene der den tidligst avdede personens kjgnn og
alder er bestemt. Denne gruppen er bare represémrtek890-tallet til 1960-tallet. Innenfor dennerjpden er
gruppen representert med bare ett gravminne pa-ts8@@ | henhold til prosentutregningen som esrgjor a
normalisere representasjonen innebeerer dette tat eled gravminnet utgjer 100 %. Denne ene blir ottt
sidestilt med blant annet 102 gravminner i grupfddann 50-69” pa 1950-tallet. Urimeligheten i detjjor at
jeg har valgt a se bort fra kategorier der ettreflere tir er representert med feerre enn seksngraner.
Foruten "Kvinner 0-19” gjelder dette ogsd "Menn @-1"Kvinner 20-49” og "Menn 20-49”. Menn 0-19 ar
utgjer 1,5 %, og gruppen er fraveerende pa 1896€ttalP60-tallet, 1990-tallet og 2000-tallet. Kvinrz0-49
utgjer 3,2 % og er representert i samtlige tiartté®gjelder ogsd "Menn 20-49” som utgjgr 8,6 %.
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Figur 20 Eksplisitt kristen referanse pa gravminnere i kignns- og aldersgrupper, prosent, Mgllendal ig pa
Mgllendal kirkegard, 1950 — 1999
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Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragior figurer.

KategorieneMenn 50-69 arKvinner 70-109 arog Menn 70-109 afglger hverandre sveert
tett fra rundt 90 % pa 1950-tallet til mellom 60 8@ % pa 90-tallet. Nedgangen skjer farst og
fremst fra rundt 85 % pa 1970-tallet til mellom &% 71 % pa 80-talleKvinner 50-69 ahar
mellom disse tidrene en motsatt bevegelse fra%4pa 1970-tallet til 90,9 % pa 80-tallet.
Kvinner 50-69 arer den gruppen der prosentandelen varierer mest,datte er ogsa
den gruppen som er representert pa feerrest graeminmvalget. Pa 1950-tallet er det i denne
gruppen 53 gravminner med eksplisitt kristne refees av de 58 gravminnene i utvalget. Pa
1960-tallet er det 26 av 27, pa 1970-tallet erdav 14, pa 1980-tallet er det 10 av 11, og pa
1990-tallet er det 30 av 38. De store endringenetvalgets stgrrelse kan her veere
utslagsgivende for andelen. Spesielt kan dette vitfse i tiar der utvalget er lite, slik som
pa 1970- og -80-tallet der avstanden til de gvkigfegoriene er stgrst. Utvalget pa 1950-, -60-
og -90-tallet er derimot stgrre, og grafen stemogsa her bedre overens med de gvrige
grafene. | forbindelse melvinner 50-69 arknytter det seg altsad sterst usikkerhet til de

arstallene der prosentandelen avviker mest fravdgeskategoriene.

Generasjon

| Nar doden skiljer oss at.knytter Dahlgren nedgangen i bruk av kors til gas@n, altsa til
nar den enkelte er fgdt. En slik analyse tar utgpngkt i at personer som har vokst opp i den

samme perioden, og fatt del i denne tidens oppthageg utdannelse, ogsa vil bruke
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symboler p4 samme mate. Ifalge Dahlgrens analybeuken av kors vanligst blant kvinner i
den eldre generasjon, mens ingen av dgdsannonsgtietkil menn i den yngre generasjon
har kors?"®

Figur 21 Kristne referanser i kjgnns- og aldersgrupper fra ulike generasjoner, i prosent av hver enkelkjgnns-
og aldersgruppe i hvert enkelt tiar, Mgllendal teigpa Mgllendal kirkegard, generasjonene fra 1880-1%2

Andelen kristne referanser i kjgnns- og
aldersgrupper gjennom ulike generasjoner
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Figurgrunnlag: Se Appendix IV — Tabeller som gragnfor figurer.

Tiarene det her refereres til er ikke dateringengewminner, men tiarene da den tidligst
avdgde pa gravminnet ble fgdt. Kategorievenn 50-69 arog Menn 70-109 arfadt i
perioden fra 1880- til 1920-tallet falger hverand@rmest paralleltMenn 50-69 arhar i
disse generasjonene jevn nedgang fra 100,0 % sitsflistne referanser for de som er fadt
pa 1880-tallet, til 72,5 % for de som er fadt p@2afallet. | kategorietMenn 70-109 ar
synker andelen eksplisitt kristne referanser fr&Z 84 til 63,6 % fra det eldste til det yngste
tiaret for fadsel. Grafene for kvinner har ogsapamallell bevegelse, men har en sterkere
nedgang i tiaret mellom 1900 og 1909, og en vek$910-tallet. | kategorien fakvinner 50-
69 ar er andelen pa 86,7 % for de som er fadt pa 1888-tAndelen gar sa opp og ned for
hvert fgdselstidar, med toppunkt med 92,9 % for den sble fgdt pa 1910-tallet, og
bunnpunktet med 80,8 % for de som ble fadt pa *8R€t. Toppunktet for eksplisitt kristne

2’8 DAHLGREN, C. (2000\Nar doden skiljer oss &t.s, 76f
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referanser folKvinner 70-109 arer pa 93,5 % for dem som er fadt pa 1880-talletrB
punktet er pa 67,3 % for de som er fgdt pa 1926tfaP

Det er stgrre generell spredning i kjgnns- og akiegoriene som forholder seg til
generasjon (i Figur 21) enn de som forholder sedatiering (i Figur 20). Dette indikerer at
dadsaret preger bruken av eksplisitt kristne refeeai symbolikk og tekst i starre grad enn
kignn, alder og generasjon. Dette kan synes aetténbtsetningsforhold til Dahlgrens analyse
av generasjon og kjgnn. Min og Dahlgrens analysemmédlertid ikke sammenlignbare.
Dahlgren skiller mellom en eldre generasjon, sonfwdt far 1940, og en yngre generasjon
fadt etter 1940, uten & skille mellom aldersgrupgterer dette. | mitt materiale er det sa fa
som ble fgdt etter 1920-tallet at disse ikke hét #gnet med. Den yngre generasjonen som
Dahlgren beskriver, fadt etter 1940, er altsa ildq@esentert i min analyse.

6.3 Korset som eksplisitt religigs referanse

Som vist i gjennomgangen av tidligere forskninghnledningskapitlet, tolkes korset som
symbol ulikt av Dahlgren og Wiggen. Det er altsieilenighet i den tidligere forskningen om
korset er spesifikt for kristendommen, eller om eleét dadssymbol uten religigse referanser.
Det er umulig & avgjare hvordan dette symbolet skdkdes i dag ut fra mitt kvantitative
materiale, og kun kvalitative undersgkelser karysdehvordan de som velger & bruke korset
pa gravminner oppfatter symbolets meningsinnholet $dm imidlertid kan avgjeres ut fra
denne kvantitative undersgkelsen er hvordan k@met symbol brukes i kombinasjon med
f.eks. Bibel- og salmesitater. Det er i utvalgetgtdvminner med minnetekst i kategorien
med ordene Herren, Gud, Fader, Jesus, Kristus,s@Eme- og bibelsitater og sitat fra Luthers
lille katekisme. 41 (95,3 %) av disse er ogsa dettaned ett eller flere kors. Det er altsa her
en sterk sammenheng. Omvendt er det imidlertidwv1682 (2,4 %) av gravminnene som er
dekorert med ett eller flere kors, som ogsa hametigkst i den overnevnte kategorien. Slik
sett blir sammenhengen svak. Det kan ogsa bematkasiken av kors som dgdsdatomarkar
synker i perioden 1950- til 2000-tallet fra 77,2i¢44,4 %.

6.4 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg sett pa hvordan ekspligiistne referanser forholder seg til tidligste
dgdsdato, alder, generasjon og kjgnn. Til sluteggatde jeg kort for hvordan korset er

knyttet til annen eksplisitt kristen symbolikk ogrmetekst.

279 Aldersgruppen mellom 70 og 109 &r i generasjoreri$20-tallet vil ikke veere avsluttet fgr ved utgan av
2038. Det siste aret pa 1920-tallet er 1929. Hwas tegger til den hgyeste alderen som aldersgruppeatter,
109 ar, blir det siste aret for & komme med i katieg 2038.
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7 Avsluttende diskusjon

| innledningskapitlet startet jeg med a formulemvddproblemstilling og underproblem-

stillinger for undersgkelsen. Disse var som fglger:

Hvilke symboler og tekster er brukt, og hvilke @nder skjer over tid? Farer eventuelle

endringer til ensretting eller variasjon?

o Hvilke av disse symbolene og tekstene har en ekiplilknytning til religion, og
hvilke endringer skjer i denne bruken over tid? klam er bruk av religigse symboler
og tekster knyttet til kjgnn, alder og generasjon?

o Hvordan har gravminner veert regulert juridisk? Keikonsekvenser har dette fatt for
symbol- og tekstbruk?

o0 Hvordan relaterer mine funn seg til tidligere farsig?

o Kan endringene i symbol og tekstbruk forklares nmeshvisning til sosiologiske

narrativer for religigs endring?

| dette avsluttende kapitlet skal jeg ga gjennomwedfunnene mine steg for steg i henhold til

problemstillingene.

7.1 Endringer i symbol- og tekstbruk — ensretting og variasjon

Jeg vil i dette avsnittet presentere funnene sdaterer seg til min hovedproblemstilling, ved

en systematisk gjennomgang av hvilke endringer sigar i de symbolske elementene jeg har

analysert.

1.

| forhold til Form er det liten endring i bredden av symboler, menkén av ulike
symboler avlgser hverandre (se side 51). Som visapittel 3 er formene&ors og
Bok/bokrull giennomgaende til stede, mens form&helisk Urne, Klassisistiskog Hjerte
opptrer periodevis, i nevnte rekkefglge.

| Gravminnefigurer det én type symboler som preger de farstengarder alle er
variasjoner over beslektede tema — antropomorfedtidinger med kristne referanser.
Fra 1930- til -80-tallet er gravminnefigur neermigatzeerende. Dette elementet kommer i
hyppigere bruk fra 1990-tallet igjen, men da i emkere og mer homogen form. Det er
her utelukkende snakk om fugler — spurver og duer.

Utviklingen i1 bredden awrontsymboler mer kompleks, da det her er flere symbol-

kategorier. Jeg vil her se naermere pa tre innfalkdsr for & beskrive dette.
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3.1.En innfallsvinkel til & beskrive frontsymbol medrisgn til ensretting og variasjon
kan veere a se pa frekvensen av de ulike symbolkaéeg, samt nar de opptrer for
forste gang. Frontsymbolkategoriene som hele nadgerer representert giennom er
Kors, Flora, Fugl, Solsirkel, Stjerne Anker og Annet Definisjonen av disse
kategoriene er, som nevnt i kapittel 2, basertrppreanalyse av hvilke symboler som
opptrer hyppigst. | denne preanalysen ble hverekrdymbol som jeg identifiserte
knyttet til en generell symbolkategff Symboler som ikke falt inn under
definisjonen av kategorien&ors, Flora, Fugl, Solsirkel, Stjerne og Anker, er
betegnet somAnnet Dette er en relativt liten kategori. | periodettee 1950 blir
bruken av symboler i flere av disse kategorienadsedisert, uten at de kan sies a
veere nye for denne perioden. Av delsymboler somrkemi hyppigere bruk etter
1950 finner vi kategorienElora, Sol/sirke] Fugl, Stjerneog Anker?®! Flora, som er
den starste kategorien av disse, opptrer for faysitg i utvalget pa 1870-tallet, og er
representert i alle tiar i den undersgkte peri@is/sirkelopptrer fgrste gang i tiaret
mellom 1900 og 190%tjernebrukes for fgrste gang pa 1870-talletgl pa 1940-
tallet. Ankerer den eneste symbolkategorien som kan sies ansarperioden etter
1950, der den opptrer fgrste gang p& 1980-tAftahnenforAnnetkategorien utgjer
"hjgrneornament” (illustrert side 65) 20,0 % av d@drien i perioden etter 1950.
"Hjgrneornament” opptrer for fgrste gang pa 199@taog er dermed ogsa ny for
denne perioden. Sett under ett kan symbolene sorrukt samles i noksa fa
kategorier. Samtidig er utskiftingen av kategorigen. Det vil si at de fleste
symbolkategoriene er tilstede samtidig i hele dewleusgkte perioden, selv om
starrelsesforholdet mellom dem endrer seqg.

3.2.En annen innfalsvinkel kan vaere & se pa de allst marginale uttrykkene. Det er
representert atte delsymboler etter 1950 som foneker pa kun ett gravminne hver.
For 1950 er det fire delsymboler som forekommebage ett gravminne hver. Av
disse aller mest marginale symbolene er det altbdbelt s3 mange i perioden etter
1950 som far. Betyr dette at bredden har blitt retayg de sakalt individuelle

280 p& bakgrunn av denne preanalysen ble ogsa kateg@mgel og Hjerte konstruert. | hovedanalysen var det
imidlertid ingen symboler av disse typene i utvaldeette indikerer at disse kategoriene kun er inatgtil
stede. | preanalysen forekom det kun én engelnit§ganbol, og ingen hjerter. Hjerte er imidlertidsebvert pa
gravminner pa Mgllendal, og denne kategorien blemdd laget ut i fra en antagelse om at dette var et
forholdsvis hyppig brukt symbol. Denne antagelsistevseg imidlertid & vaere feil, da dette symbikle¢ er til
stede i utvalget.

21 De fire sistnevnte utgjer hver for seg likevelratder enn 10 % av samlet antall delsymboler gt ti

22 Det er de nyeste av disse symbolene som i stegkadtkan sies & ha en lang tradisjon i kristendkpafi. Se

for eksempel URSIN, J. (196KYistne symboler.
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uttrykkene har blitt vanligere? | og med at samal@iall analyserte gravminner fra far
1950 er sa mye mindre enn gravminnene som er ddtert1950, blir det vanskelig &
gjare en slik sammenligning. Pa den ene side vidasymbol datert far 1950 utgjgre
en starre prosentandel enn ett delsymbol etter.1®&@en annen side er differansen
mellom univers (alle gravminnene som noen gangstédt pa gravplassen) og utvalg
starre far 1950 enn etter. Det vil si at det er geagravminner som ble brukt fgr 1950
som ikke lenger star pa gravplassen — mange syméoddtsa fiernet uten at man kan
vite hvilke. Hvilke symboler som i dag fremstar samarginale fra denne perioden er
derfor til en viss grad tilfeldig. Det blir dermacnskelig & konkludere med starre
eller mindre ensretting og variasjon, ogsa i foreise med de symbolene som er
mest marginale i utvalget.

3.3.En tredje innfallsvinkel kan vaere & se pa endringeatallet ulike kombinasjoner av
delsymboler i frontsymbol. Som vist i kapittel 3dat en sterk sammenheng mellom
antallet gravminner per tiar og antallet ulike konasjoner av delsymboler i
frontsymbol — altsa at antallet ulike kombinasjoagr delsymboler gker nar antall
gravminner i utvalget gker. Med denne gkningen Okt ogsa prosentvis flere
gravminner per symbol, noe som kan indikere at skhlede antallet brukte
kombinasjoner er begrenset. Andelen marginale koasponer av delsymboler, det
vil si andelen kombinasjoner som bare opptrer pgrtvminne, er generelt lavere
etter 1950 enn far. Den laveste andelen finnesppl-1allet. Med andre ord ser det ut
til at det blir noe faerre sakalt individuelle ukky Dette star i motsetning til
Gustavssons funn om starre individualitet pa 1980-90-tallet.

4. Kors og stjerneer den hyppigst bruktBatomarkarenfra 1890-tallet til og med 2000-
tallet. Kategorierf., d., fadt, dgar til stede i alle tiarene i utvalget, men kunrgiaalt i
perioden fra 1900 til og med 1970-tallet. De toekiriene blir mer likeverdige frem mot
2000-tallet, uten at dette kan sies a representsea gkende bredde i uttrykk. Kategorien
Annetopptrer kun sporadisk — pa 1870-tallet, fra 138060-tallet og pa 1990-tallet. Til
sammen er det syv gravminner med datomarkgdemnietkategorien. Disse opptrer sa
spredt at de ikke kan sies & underbygge noen mhstarendring i bredde og variasjon.

5. Festede gjenstandesom i utvalget kun refererer til lykter, er etrdyolsk element som
farst og fremst kan knyttes til 1990- og 2000-taliglik sett representerer dette noe nytt
og en gkende bredde, selv om det i seg selv eragginalt fenomen. Lyktene opptrer
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enten med kors, flamme eller uten symbol. InnsmiftPAX” finnes pa én lykt, som ikke
har noen annen form for symbolikk i tille§%’

6. Antallet og andeleminnetekstegar fra 0 % av utvalget pa 1930-tallet til 66,5%61990-
tallet, og tilbake til 64,8 % pa& 2000-tallet. Mirtakst er representert i alle tidrene i
utvalget fgr 1930-tallet, men aldri p& mer enn 2%7(1910-tallet) av gravminnene i
denne perioden. Veksten i bruk av minnetekst é@80-tallet innebaerer ogsa en gkende
bredde i uttrykkene, seerlig ved at minnetekstfoennger som hver for seg utgjgr mindre
enn 1 % av det samlede utvalget gker samlet se8,# % pa 1970-tallet til 19,9 % av

utvalget pa 1990-tallet.

Av alle gravminneelementene jeg har analysert, edrtidsynelatende i forhold tifestede
gjenstandel(lykter) ogminneteksen gkende variasjon og bredde i symbolske utrylik geg
gjeldende. Symbolsktformingav gravminnet er i seg selv et meget marginatikitt som
heller ikke gker eller minsker noe betydelig i Ippe perioden (i forhold til absolutte tall).
Gravminnefigurer et symbolsk element som i midten av den undétegsperiode sa a si
forsvinner, for sa a dukke opp igjen i en ny og im@mogen formFrontsymbolrepresenterer
det elementet pa gravminnene der det i hele pari@iestarst variasjon i uttrykk, uten at
bredden her gker annet enn i forhold til antalletvghinner som opptrer. | forhold til hele
kontinuumet er det altsainneteksteing gjenstander(lykter) som representerer en gkende
bredde. Hvis man utelukkende ser pa perioden &880, vil ogsaravminnefigurkunne sies
a representere en innovasjon.

| materialet har vi sett at en ensretting, | derstiend at bruken av ett symb#ldrs)
blir sveert dominerende, begynner allerede i detdgtigirene etter 1874<ors dominerer
symbolbruken, nar alle gravminneelementene erweter ett, med over 80 % fra 1900 til
1970-tallet (se Figur 13 side 80). Nedgangen i laukiette symbolet begynner imidlertid fra
1950- til -60-tallet. Andre symboler som finnesmér enn et gravminneelement, $tjerne
Flora ogFugl (se mer om dette nedenfor).

7.2 Endringer i bruk av religigse symboler og tekster

| kapittel 6 er det gjort rede for eksplisitt redase til religion i symbol og minnetekst.
Samtlige symboler og tekster med en eksplisittr elteetydig referanse til religion refererer,

23 |fglge Aagedal er lystenning pa gravene ofte layit hgytider som jul og allehelgensdag. Lyktdvae slik

sett et kollektivt, rituelt aspekt. AAGEDAL, O. (29) Dei dgde sin dag, i AAGEDAL, O. (RedDgden pa
norsk, s. 121-13@)slo, Ad Notam Gyldendal, s. 124
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med to unntak, til kristendom. Det ene unntaketesr nitakkede baha’i-stjernen som opptrer i
1997. Det andre er det internasjonale humanistsightidappy man” fra 1995.

De eksplisitt kristne referansene utgjer 58,8 %4 ®3a0-tallet. Andelen gker til 94,3 %

i tidaret mellom 1900 og 1909. Frem til 1950-taltetlder andelen seg stabilt over 85 %. |
perioden fra 1950 gar andelen tilbake, og endesg % pa 2000-tallet. Eksplisitt kristne
referanser pa gravminnene er i hele periodentaflemen dominansen endrer seg altsa fra a
veere forholdsvis liten i begynnelsen av periodérd tvaere stor gjennom farste halvdel av
1900-tallet, far dominansen igjen synker til omtreamme niva i slutten av perioden som i
begynnelsen.

Analysen av hvordan eksplisitt kristne referansgmnboler og minnetekster er knyttet
til kignn, alder og generasjon viser at kategorigiean 50-69 arKvinner 70-109 aiogMenn
70-109 arfalger hverandre tett i den undersgkte periodard 850- til 1990-tallet. Kategorien
Kvinner 50-69 aravviker noe pa 1970- og -80-tallet, samtidig sceh statistiske grunnlaget
for denne gruppen er darligst. Nar materialet osdnéorhold til generasjonene (1880- til
1920-tallet) i stedet for dgdsdato til tidligst antk, gker spredningen mellom de overnevnte
kjgnns- og alderskategorieffé.Det er her kvinner og menn som dede da de vaomelo
og 69 ar, altsa de yngste i denne analysen, somrglemar den hgyeste andelen i bruk av
eksplisitt religigse referanser. Samsvaret i fathtl dedsar, og spredningen i forhold til
generasjon indikerer at dgdsaret preger brukerksplisitt kristne referanser i symbolikk og
tekst i starre grad enn kjgnn, alder og generafjen.betyr at nar den yngre og den eldre

aldersgruppen dgr samtidig, bruker begge gruppsplisitt religigse referanser like hyppig.

7.3 Juridisk regulering av gravminner

Den juridiske styringen har gjennom hele periodénnasjonalt grunnlag i kirkegards-
lovgivningen, men reguleringen av gravminner ogvgtstyr er overlatt til lokale myndig-

heter. Dette er i farste omgang en ikke-kirkeligktogerdragelse fra Stortinget til bystyret,
men med overdragelsen til fellesradet kan man ékeivat gravminneforvaltningen har fatt et
lokalt kirkelig tyngdepunkt. Som vist kan kirkegandyndigheten deles inn i fire perioder:
nasjonal kirkelig (1874-1884), nasjonal ikke-kinkge{(1884-1897), lokal ikke-kirkelig (1897-

1966Y%, og lokal kirkelig (1966-2005).

24 Generasjon er her presentert ved & ordne gravmineéter tidret da den tidligst avdede ble fgdtdMe
generasjon menes altsa her hvilket tiar en perkofeldt i.

%5 Rrene mellom 1918 og 1966 er mangelfullt dokumetnted Bergen byarkiv. Det er dermed usikkert om
vedtektene fra 1918 har veert gjeldene helt frerh@6.
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Det er under fellesradet man finner den mest aktiveken av vedtekter og
retningslinjer for gravminner og gravutstyr. Indleis mulighet til & forme eget/familiens
gravsted synes noksa stor frem til innfgringenakale vedtekter. | vedtektene fra 1966 og
1972 (1986) kommer det til uttrykk et gnske om etyblelig ensretting, som synes a sta i et
motsetningsforhold til det som forbindes med indibalisering. Ensrettingen gjelder dog ikke
valget av symboler, men utfgrelsen av gravminnemeleres symbolikk. Fra og med disse
vedtektene har idealet veert en helhetlig harmogiskplass. Forskriftene fra 1972 (1986)
vektlegger imidlertid personlig variasjon i bruk #kst?®® Som vist skjer det i perioden etter
1970-tallet en sterk gkning i bruken av minnetekgt,da farst og fremst minnetekster som
hver for seg utgjgr mindre enn 1 %. Det juridislge det statistiske stemmer her overens.
Oppfordringen gjelder dog en sveert liten del awgrianet, og dette gar ikke pa bekostning
av de begrensninger som legges pa bruken av graentig gravutstyr ellers. Det er heller
ikke stgrre variasjon i de gvrige gravminneelemaaigerioden etter 1972 enn far.

De mest markante endringene i mitt materiale hasrenaltsa med intensjon i det
juridiske. Min undersgkelse viser dermed at stygmgvenfra kan veere en vesentlig faktor i

de endringene som skjer i tekstbruk.
7.4 Mine funn i henhold til tidligere forskning

Bruken av obelisker som symbolsk form

| forhold til Bernstrams undersgkelse av 952 okelisred Var Frelsers gravlund i Oslo er
mitt materiale, med 22 obelisker, sveert begrensappunktet for bruk av obelisker i mitt
utvalg er pa 1880-tallet, mens toppunktet i Bemrss materiale kommer tidret etter, i

perioden 1890-1908’ Forskjellen kan skyldes det lave antallet i mititetiale eller lokale

Under 2. verdenskrig brgt store deler av Den nokaken med staten. | 1942 nedla farst biskopette si
embete, og senere samme &r brgt 645 av 699 prewmdr stated® | Norsk kirkehistorie heter det:
"Kirkesgkningen steg merkbart pa denne tiden, nom dydet p& at kirkens kamp hadde bred stgtte i
befolkningen.” OFTESTAD, B. T. (2005) Kirken i deye Norge, i OFTESTAD, B. T., RASMUSSEN, T. &
SCHUMACHER, J. (Red.Norsk kirkehistorie. 180-313 ed. Oslo, Universitetsforlaget, s. 275. Det witere
interessant a se om det skjer noe spesielt mecebrait symboler og tekster pa gravminner i dennagen
som skiller seg ut. Det er dog begrenset i hvilgead mine funn kan belyse dette, da jeg beskrigeettmellom
1940 og 1949 under ett, uten & skille ut okkupasjdan. De eneste retningslinjene for symbol ogttakik fra
denne perioden er et rundskriv fra 1944 med en dning fra der Wehrmacht-Graberoffizier om "at karsga
engelske og andre fiendegraver ma forsynes medipsgn i henhold til foreliggende opplysninger’eijen
Byarkiv (BBA) A-0096, Bergen kommune. Kirke- og Bagelsesvesenet, Dae 17: Diverse saker, Mappe 6.
Dokumentets navn dRundskriv nr 10. SoldatgraveMed hensyn til bruk av symboler og tekst er detdom
skiller 1940-tallet fra de omliggende tidrene. @etimidlertid ingen soldatgraver pa Mgllendal tejBet er
soldatgravfelt p4 Haukeland teig.)

288 Rettledning og forskrifter for gravutstyr p& kirkkedene i BergenVedtatt 1972. Endringer vedtatt 1986. Del
A. Generelle retningslinjer
ZTBERNSTR@M, S. L. (1999belisker pa kristne gravsteder i Osto,75ff
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forskjeller i bruken av den symbolske formen. Meshsyn til andelen ulike symboler og
minnetekster som Bernstram finner, er disse ikkanktativt sammenlignbare med mitt
materiale. Dette fordi han opererer med et utvaly &un bestar av obelisker, mens jeg har
gjort et generelt utvalg. Bernstram finner dog sgtab (brukt som frontsymbol) som ogsa
finnes i mitt materiale: kors, Thorvaldsens rekeff’'Natten” og "Dagen”, Jesusrelieff,
ansiktsplater, ulike floramotiver, som krans ogerosamt lyre, due og fugl pa gren. Dette
viser at det er en viss likhet i typen symbolerkbruBergen og Oslo. Det er ogsa en del
likheter i bruk av minnetekst. Blant annet finngsé Bernstram "Hvil i fred”, "Velsignet

veere dit minde” og "Elsket og savnét®

Andelen gravsteiner med symboler og minnetekster

Det overordnede bildet av bruken av symboler ognetiekster per tiar viser at andelen
symboler er stabilt hgy, mens andelen minnetelsiiger betydelig fra 1930-tallet. Symbol-
bruken er starst pa 1930-tallet med 96,9 %, mensunktet er pa 1890-tallet med 81,0 %.
Bunnpunktet for bruk av minnetekst er pa 1930-tatted 0 % av utvalget, mens toppunktet
er pa 1990-tallet med 66,5 %.

I lys av Gustavssons tolkning blir kontinuitetebruk av symboler og veksten i bruk

av minnetekst relevant i forhold til sekularisesngrrativen:

En annan trend i Norge &r att fler och fler gramataunder 1980- och 1990-talen och da sarskilid Os
kommit att sakna bildsymbolen och texter 6verhuagdt. Bara den dédes namn, fodelse- och
doédsdatum anges. Detta kan ses som ett uttrydefarlarisering dar tomhet ersatter tidigare symbole

och i forsta hand korsét®

Gustavsson tolker her nedgang i bruk av symboleekst som et uttrykk for sekularisering.
Mine funn star i kontrast til Gustavssons beskseedv endringene pa 1980- og -90-tallet (se
Figur 16 side 90). P& 1980-tallet er andelen gramei med symbolikk i mitt utvalg pa 82,0
%. Andelen gker til 91,6 % pa 1990-tallet. Brukemannetekst gker ogsa i disse tiarene, fra
44,3 % pa 1980-tallet til 66,5 % pa 90-tallet. Pettr som nevnt toppunktet for bruk av
minnetekst. Forskjellen i mine og Gustavssons flan, foruten metodiske forskjeller,
skyldes lokale variasjoner mellom Bergen og G8!&En annen forklaring pa forskjellene kan

veere at Gustavsson farst og fremst forholder $egtisom i min undersgkelse er klassifisert

*% bid. s. 58ff

29 GUSTAVSSON, A. (2003ravstenar i Norge och Sverige, 121

290 Gustavsson benytter en kvalitativ metode, og byidde pa et systematisk utvalg. Se naermere bedkevav
hans metode i kapittel 1.
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som frontsymbal | forhold til dette ene gravminneelementet er dgsa i mitt utvalg en
gkning ifraveeretav delsymboler fra 7,3 % pa 1950-tallet til 22,(p%1980-tallet og 15,4 %
pa& 90-tallet. P& 2000-tallet er fravaeret p& 29,89&elv om det er en gkende andel av
gravminnene etter 1950 som mangler frontsymbaleéisd mange av disse som har symboler
i andre elementer at andelen gravminner som masgieboler fullstendig ikke gker.

Gjennom hele perioden jeg undersgker er det sunggnii bruken av symboler. Den
mest markante nedgangen skjer fra 1950-tallet 21 % til 80-tallet med 82,0 %. | deler av
samme periode er det ogsa en nedgang i bruk avetekst, fra 40,9 % pa 1950-tallet til 32,6
% pa 60-tallet. Som vist i innledningskapitlet siti3) kan det ifglge Neegaard veere religigst
motivert & ikke bruke symboler, som for eksemped ehovas vitner. Det er altsa ikke et
ngdvendig motsetningsforhold mellom fraveer av syiebog religion. Slik sett er det heller
ikke i denne perioden grunnlag for & konkludere reekiilarisering pa bakgrunn av andelen

symboler som er brukt.

Symbolkategorienes stgrrelse

| forhold til Dahlgrens undersgkelse av svenskesd@donser er samsvaret med mine funn
om hyppigheten i bruk av ulike symboler interess@#de i mitt og Dahlgrens materiale

forekommer Kors hyppigere ennFlora/blomster som igjen forekommer hyppigere enn

Fuglfugler?®® | mitt materiale er imidlertidStjerne det nest hyppigst forekommende

symbolet.

1980 er toppunktet for bruk av kors i Wiggens asalgv norske dgdsannon$&rl
mitt materiale er toppunktet for bruk av kors ir¢éidmellom 1900 og 1909 (91,4 %), som
nesten tangeres pa 1950-tallet (91,3 %). Pa 198®-tear andelen sunket til 71,3 % i mitt
utvalg. Toppunktet i Wiggens materiale kommer attsksa sent i forhold til mine funn.

Livssynshumanismens symbol "happy man” introdusei&$ggens materiale i 1980,
og viderefgres i 1998. | mitt materiale opptrerteletymbolet kun én gang, i 1994. | 1998
finner Wiggen det stgrste symbolmangfoldet, ogeflavx symbolene introduseres fagrst da.
Dette gjelder "fugl”, "blomst” og "kors-anker-hj&'t, som ogsa finnes i mitt materiale. |
Wiggens materiale opptrer "kors” hyppigst forangfy "happy man” og "blomst%* Vi ser

her at mine funn stemmer bedre overens med Daldduem enn med Wiggens.

291 Det hgyeste fraveeret i frontsymbol er imidlertél ¥890-tallet med 33,3 %.

22 DAHLGREN, C. (2000\Nar déden skiljer oss at.s, 61

293 Toppunktet for bruk av kors i Dahlgrens analyse¥376, med 99,7 %. Dette er imidlertid det tidtig &ret i
undersgkelsen. Ibid. s. 11 og 93

24WIGGEN, G. (2000RQuando corpus morietur. s, 125ff
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7.5 Symbol- og tekstbruk i lys av narrativer

Som beskrevet i innledningskapittelet identifiseésg@ickard seks sosiologiske narrativer om

religigs endring. Jeg vil i det falgende diskutengilken grad disse kan knyttes til mine funn.

Sekularisering

Narrativen omsekulariseringkan relateres til bade den generelle symbolbriikerover) og

til bruken av eksplisitt religigse referanser. Engene i bruk av eksplisitt religigse referanser
kan relatere seg til sekulariseringsnarrativenlege fmater. Tolker man de eksplisitt kristne
referansene som et sterkere uttrykk for religion spymboler med et mer tvetydig innhold,
kan man si at det skjer en sekularisering etteQ1€ndringene fgr 1900 kan da tolkes som
det motsatte av en sekularisering, altsa at religior viktigere og mer synlig.

Som vist i innledningskapittelet relaterer Geirrgéen funnene sine om korsbruk i
dgdsannonser til sekulariseringsnarrativen pa earramate. Wiggen tolker allmenngjgringen
av korsbruken, i lys av sekulariseringen, som eeklseise av korsets eksklusivitet som
kristent symbol, ved "a apne korssymbolet for enetnmeningsinnhold enn det spesifikt
kristne”. ?® Slik sett kan gkningen i bruk av eksplisitt kristreferanser ogs& tolkes som en
utvanning av disse, altsa at religion verken biktigere eller mer synlig. | henhold til mine
funn vil dette innebesere en sekularisering far 190@et bruken av eksplisitt religigse
symboler har en kraftig gkning, mens nedgangeuok bv etter 1950 kan tolkes i retning av at
de eksplisitt kristne referansene far et sterkgyel®r mer eksklusivt kristent innhold. Som
vist i innledningskapittelet ligger denne forsté&glgil grunn nar Dahlgren hevder at korset i
fremtiden vil bli en mer presis indikator for kest tro.2%°

| og med at bade gkning og nedgang kan brukes saleydp for sekulariserings-
narrativen, synes det ikke a vaere noe statistiskmsnheng mellom sekularisering og
hyppigheten i bruk av eksplisitt kristne referarfSéP4& bakgrunn av dette vil ikke endringer i
bruken av kategorieBksplisitt kristne referanséwunne si noe om sekulariserifi§.

29 |pid. s. 129f. Kursiv i original.

2% DAHLGREN, C. (2000\Nar doden skiljer oss &t.s, 122

297 3e fotnote 137, side 30.

2% Funnene ma ogsa sees i sammenheng med kirkegéyigsingen og de lokale vedtektene. Som vist ovier b
gravminnene et sterkere religigst anliggende idtthil hvilke instanser som vedtar og godkjennedtektenge
og som pa bakgrunn av disse godkjergravminnenened symboler og tekst. Dette skjer i samme persmte
bruken av eksplisitt religigse symboler begynng@dnedover. En mulig tolkning er at den gkende dmukv
mer tvetydige symboler innebaerer en, fra kirkertde,signsket variasjon. Den gkte variasjonen ett&019
korresponderer med intensjonen i kirkegardskonswidingbergs beskrivelse: "Det har veaert arbeidetniegi
starre frihet i valg av gravminner de siste 30Nwe har ogsa skjedd, men det gjenstar mye for &8 tfen
gnskede variasjon og kvalitet.” KLINGBERG, H. (2@0p5Skikker og ordninger, i KLINGBERG, H.,
SPRMOEN, O. & WEFALD, A. (Red.Kirkegarden et levende kulturminne. s. 19-2&Jo, Arfo. s. 22. | og
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Fundamentalisme

Fundamentalismékan innebzere et sterkere fokus pa egen religigstitdt, som vil kunne
komme til uttrykk i gkende bruk av eksplisitt retige referanser. Slike symboler og tekster
synker i perioden etter 1950 i mitt materiale. Bmkav minnetekster med utvetydig referanse
til kristendom, slik som Bibel- og salmesitaternearginale i hele material&t’ Bunnpunktet

er pa 1980-tallet, da kategorien er fraveerende srt@ppunktet er i tidret etter med 4,2 %. P&
2000-tallet utgjer slike tekster 0,9 %. Det er altstor forskjell pa 1990-tallet og de
omliggende tidrene. Hva dette skyldes og innebaetever at det er en gkning i minnetekster
som forholder seg til kristendommen, har jeg meghngspunkt i den valgte metoden ikke

noe grunnlag for & vurdere.

Omorganisering

Omorganiseringsnarrativerforteller om hvordan religionens lokalisering ftt seg fra a
veere sentral og nasjonal til & bli lokal. Pa dea side er det med hensyn til symbol- og
tekstbruken ikke noe grunnlag for hverken a aveiter bekrefte denne narrativen. Ingen av
symbolene, og kun f& av tekstene, har noen ekspliasjonal eller lokal karaktéf | tre
dedikasjoner fra far 1950 kommer et lokalt uttrykém ved henvisning til Bergen, samtidig
som to minnetekster fra samme periode nevner "faddet”. Slike henvisninger finnes ikke
etter 1950. Pa den annen side er omorganiseringsiwan den av narrativene som synes a
passe best pa beskrivelsen av de juridiske betiagelfor Mgllendal kirkegard. Makten over
det juridiske har gjennom hele perioden et nasjagrainnlag i kirkegardslovgivningen, men
reguleringen av gravminner og gravutstyr er ovetlatokale myndigheter. Dette er i fgrste
omgang en ikke-kirkelig maktoverdragelse fra Stgt til bystyret, men med overdragelsen
til kirkelig fellesrad kan man likevel si at gravmieforvaltningen har fatt et lokalt kirkelig

tyngdepunkt.

Individualisering

| lys av individualiseringsnarrativenvil endringene i symbolbruk fra 1950-tallet kunne
beskrives som en periode med gkende variasjorkaisets dominans blir utfordret av andre
symboler. Med referanse til Figur 13 og gjennom@gaingv mine hovedfunn med hensyn til

variasjon og ensretting, er det likevel lite sonertdor a konkludere med individualisering i

med kravet om godkjenningen, er i det minste dentnalelsen godkjent av kirkevergen som er Den rersk
kirkes lokale administrative autoritet.

299 Kategoriene det her refereres tilkgisten og@vrig religigst sprék

39 Det er heller ikke &penbart hvilke kriterier sokalte kunne ligge til grunn for slike kategorier.
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forhold til den ikke-verbale symbolbruken. Selv @orsets dominans blir mindre, gker ikke
bredden i symbolbruk. Det er gjennom hele den wsml¢e perioden de samme symbolene
som gar igjen selv om stgrrelsesforholdet mellonm dearierer. Andelen marginale
kombinasjoner er ogsa lavest pa 1970- og -80-téllehingen i variasjon av minnetekster kan
derimot knyttes opp til narrativen. Dette stemmeerens med oppfordringen til personlig

uttrykk i tekst, samt Klingbergs beskrivelse aveadet for stagrre variasjon (se fotnote 298).

Tilbydersiden pa det religigse markedet

Narrativen ontilbydersiden pa det religisse markedagr at den religigse aktiviteten gker nar
pluraliteten gker, fordi konkurransen om tilhengetie hardere. Pa den annen side virker
statlig styring og statte til bestemte religigsgamisasjoner hemmende pa pluraliteten og
dermed ogsa pa aktiviteten. Mine funn viser en suzegrenset pluralitet i de eksplisitt
religigse symbolene, da bare to symboler, knyitéaha’'i og livssynshumanisme, kommer i
tillegg til de kristne uttrykkene. | en starre kekst kan den muslimske gravplassen pa Nye
Nygard kirkegard (Gravdalspollen) i Bergen betraksem en religigs pluralisering. Denne
gravplassen ble tatt i bruk i 1993. Pa bakgrunnaavativen om tilbydersiden pa det religigse
markedet vil man da kunne forvente en gkt brukksplsitt religigs symbolikk pa 1990- og

2000-tallet, mens det i mitt materiale i disseetié er en nedgang.

Globalisering

Globaliseringsnarrativerforteller om tilblivelsen av et globalt kulturedysteni®, der alle
samfunn blant annet forventes & forholde seg tilréligigs sfeere®® Som en del av dette
blir bevisstheten om en religigs identitet viktigeMed den forutsetning at eksplisitt religigse
referanser er en tydeligere markar for religiganidet enn mer tvetydige uttrykk, vil man
kunne forvente at globalisering vil medfagre gkt korav eksplisitt religigse referanser i
symbolikk og tekstbruk. | mitt materiale forekomneer slik gkning farst og fremst fgr 1900.
Nedgangen i bruk av slike symboler etter 1950 gpadlertid bruken av denne narrativen
mindre plausibel, da man vanskelig kan argumerfterat globaliseringen har blitt mindre i
denne perioden. En annen variabel som forholdettisgtpbaliseringsnarrativen er andelen

fremmedspraklige minnetekster. Av slike finneskdet én, en tysk tekst datert 1881.

01 SCOTT, J. & MARSHALL, G. (Red.) (2005 (19949)xford Dictionary of Sociologys. 249 (oppslagsord:
globalization, globalization theory)
%02 SPICKARD, J. V. (2006) What is happening to reli? s. 24
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Nyreligigsitet

Det er sveert fa nye symboler etter 1950. Bortsatbfha'i-stjernen og "happy man” er det
ingen av de nye symbolene som kan sies & vaeregigss i den forstand at de ikke inngar i
en tradisjonell kristen ikonografi. 1 henhold tietdvi kan kalle narrativen om gkende
nyreligigsitet kan dette forklares med at "kristne elementer artggn vesentlig del av
nyreligigsiteten®®, Dette vil i tilfelle innebaere at nyreligigsitetéddke lar seg skille ut med

hensyn til bruk av symboler og tekster pa gravminne

Narrativene som avhengig av bade signifikant ogrsfikat

Som vi ser er det ikke mulig & konkludere fra mifumn med religigs endring som
korresponderer entydig med noen av narrativenesakiover. Dette skyldes det Spickard
betegner som "an imaginative lea3®. For & forklare dette naermere kan vi vende oss til
semiologien/semiotikken. Ferdinand de Saussurdeskmellom et tegnssignifikant som
betegner tegnets form, altsa det vi kan se/samgsegmetsignifikat som er tegnets menings-
innhold, alts& det tegnet viserif Ved bruk av statistisk metode, som jeg her haytien er
det kun endringer isignifikantens frekvens som undersgk®S. BAde symbolene og
minnetekstene jeg har undersgkt kan betraktes sonbdder i Charles Sanders Pierce’
definisjon, og forholdet mellom signifikant og sifikat i et symbol er "avhengig av sosiale
konvensjoner som forandrer seg over tid, og somvieaiere fra miljg til miljg og fra land til
land.”®°” Min analyse spenner over et tidsrom p& 131 &r4I8¥05), og det er & forvente at
symbolenes signifikat kan ha forandret seg i lzpetdenne tiden. Dette faller imidlertid
utenfor mitt undersgkelsesopplegg, og jeg kan dérikke anta at endring i symbolbruk
ngdvendigvis innebeerer religigs endring pa andréden. Endring og variasjon i signifikant

33 GILHUS, I. S. & MIKAELSSON, L. (2005Kulturens refortrylling,s. 10. Se ogsé s. 14

304 SPICKARD, J. V. (2006) What is happening to reli? s. 14

3 HALL, S. (1997) The Work of Representation, i HALS. (Red.)Representation. Cultural Representations
and Signifying Practices. 13-7&pndon / Thousand Oaks / New Dehli, Sage Publioatio association with
The Open University. s. 31 og 39, og LOTHE, J.,, BBM, C. & SOLBERG, U. (Red.) (1997)
Litteraturvitenskapelig leksiko®@slo, Kunnskapsforlaget, s. 232 (oppslagsord: Bigmit/signifikat). BERGER,
A. A. (1997)Narratives in Popular Culture, Media, and Everyddg, Thousand Oaks / London / New Delhi,
SAGE Publications. s. 29

%% pen rene signifikant og det rene signifikat ekaist ikke. For & gjenkjenne et symbol, slik somhaggjort
giennom hele analysen, er man avhengig av & kjénsignifikat. Nar det imidlertid er snakk om ey, kan

jeg kun registrere frekvensen av signifikantenldg iendringer i signifikatet.

7 LOTHE, J. (1997) Semiologi/semiotikk, i LOTHE, JREFSUM, C. & SOLBERG, U. (Red.
Litteraturvitenskapelig leksikon. 229-23Dslo, Kunnskapsforlaget, s. 230. Pierce skillerlomel1) ikon, som er

et likhetstegn (for eksempel et portrett),ir@Jeks som viser til kausal sammenheng (rak kommerlda og 3)
symbo] som er avhengig av sosiale konvensjoner. PEIRCE. (1955 (1940)) Logic as Semiotic: the Theory
of Signs, i BUCHLER, J. (RedBhilosophical Writings of Peirce. 98-118utg. New York, Dover Publications,
s. 102f. Se ogsd PARMENTIER, R. J. (19%4Qns in Society: Studies in Semiotic Anthropol&lyomington /
Indianapolis, Indiana University Press, s. 3ff
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kan imidlertid skjule kontinuitet i signifikat, sarmig som kontinuitet i signifikant kan skjule
endring og variasjon i signifikat. Den starste uffingen knyttet til bruken av narrativer pa
empirisk materiale er altsa at man er avhengig awdersgke bade signifikant og signifikat.

7.6 Konklusjon

Den overordnede bruken av symboler pa gravminnerehdorholdsvis jevnt hay prosent-
andel gjennom hele perioden, mens minnetekst f&tark vekst fra 1930- til 2000-tallet. De
hyppigst brukte symbolene som finnes pa flere eteerepd gravminnene dfors, Stjerne
Flora og Fugl. De eksplisitt religigse referansene er i flertdlele perioden. Av disse er det
korset som utgjer stgrstedelen. De religigse makséene er marginalt til stede i alle tiar,
bortsett fra tiaret mellom 1900 og 1909, 1930-tallegy 1980-tallet, der dette er helt
fraveerende. Det er en gkning i bruk av eksplisititke referanser fra 1874 og ut 1800-tallet,
en stabilt hgy andel fra 1900 til 1949, og en neddgeaa 1950 til 2005.

Som jeg har beskrevet er det vanskelig & knytsedisnnene til noen av de beskrevne
narrativene for religigs endring. Det krever "aragimativ leap®®® som er s& betydelig at det
blir vanskelig & se sammenhengen mellom materiadetarrativene. | behandlingen av
lignende materiale ved bruk av en statistisk methdedet i tidligere forskning veert vanlig a
henvise til bestemte narrativer for & gi meninguin og konkludere med religigs endring.
Jeg har vist hvordan det materiale og den metodebgnytter ikke gir grunnlag for &
konkludere pa en slik mate. Jeg kan imidlertid kndkre med det falgende: Det har veert lite
endring i eksplisitt religigse referanser nar detdgrbreddei uttrykk. Endringene skjer farst

og fremst ihyppigheten bruken av disse, med et tyngdepunkt i midteperoden.

308 SPICKARD, J. V. (2006) What is happening to reli? s. 14
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Summary in English

Using a statistical method, the present study emesnisymbolism and use of texts on
tombstones in a Norwegian cemetery (Mgllendal, Beygcovering a period from 1874 CE to
2005 CE. A total number of 2082 tombstones have bealysed. In the light of my findings
and former research on the same topic, Spicka@D9§) presentation of six sociological
narratives about religious change is also discusbeid is to show how a statistical method
can have an advantage in research about religiloaisge, and to point out difficulties and
limits of the method.

On a large part of the tombstones two or more sysnlare combined. The most
common used symbol in the whole period is @leristian cross Other frequently use
symbols areStar, Birds and Floral motives The use of theChristian crossbegins with a
percent of 58.8 of all the tombstones in the pefi8d4-1879, before it climbs to its peak in
the period 1920-1929 with 92.2 %. The use of @eistian crossis then relatively stable
until the period 1970-1979, when it declines to08%. The decline continues until it reaches
a percent of 56.5 in the period 2000-2005. Theafi§tarincreases from 35.3 % in the period
1874-1879 to its peak in 1950-1959 with 78.2 %pheit declines to 44.4 % in 2000-2005.
Birds doesn’t appear before the period 1920-1929, thénm2v0 %, and the percent continues
to be low, varying from 0 to 4.8 %, before a sudtgap to 27.1 % in the period 1990-1999.
In 2000-2005 the percent is 27.8. The usé&lofal motiveshas a more varied curve. In the
period 1874-1879 the percent is 17.6. In the peti@@0-1909 the use has declined to 2.9 %,
but after that the percent is varying between 10.08.9 % in the following decades. After a
drop to 7.6 % in 1960-1969, it increases to retspeak in 2000-2005 with 38.0 %.

The use oexplicit Christian symbols and textdominates in the whole period, and
follows a curve similar to that of the Christiarogs. The percent is 58.8 in the period 1874-
1879, in 1900-1909 the percent is 94.3, and uB#0:1969 the use remains relatively stable
above 87.0 %. After that the use of explicit Chaistsymbols and texts declines until it
reaches 56.5 % in the period 2000-2008her symbols and textsllow a divergent curve. In
1874-1879 the use is 29.4 %, and in the period 11%WD this category is non existent. After
that the percent is varying under 10.0 % until peeiod 1970-1979, before the use increases
in a steep curve from the period 1980-1989, anche=a31.5 % in 2000-2005.

39 The study identifies only two explicit religiougrsbols from outside the Christian tradition. These the
Bah&'i symbol and "Happy man”, the symbol of "Intational Humanist and Ethical Union. The world umaf
Humanist organizations”. (http://www.iheu.org/ 26.2008)
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Appendix | — Tabellspesifikasjon

Tabellspesifikasjon for "Dgde personer”

Feltnavn Felttype Beskrivelse

ID Tall Kopiert fra DIS-Norge. Nummeret er en refensom

(Primaerngkkel) identifiserer den avdgde personen, og er offentlig
tilgjengelig for alle gjennom DIS-databasen parimédt.

Grav ID Tall Tilsvarer ”ID” i tabellen "Gravminner”. De psonene som

(Fremmedngkkel er knyttet til den samme graven skal dermed hasaemme)
"Grav ID”, som skal veere identisk med ”ID” til den
personen som er knyttet til graven som dgde tidligs

Bilde Notat Kopiert fra DIS-Norge. Referanse tigjpler med bilde(r)
av gravminnet.

Lgpenummer Tall Kopiert fra DIS-Norge.

Tittel Notat Kopiert fra DIS-Norge.

Fornavn Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Etternavn Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Pikenavn Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Bosted Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Fodselsdato Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Fodselsaar Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Fodested Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Dodsdato Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Dodsaar Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Dodssted Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Begravelsesdato| Tall Kopiert fra DIS-Norge.

Begravelsesaar Tall Kopiert fra DIS-Norge.

Kjgnn Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Merknad Notat Kopiert fra DIS-Norge.

Gpid Tall Kopiert fra DIS-Norge.

Teig Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Felt Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Rad Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Gravnr Tekst Kopiert fra DIS-Norge.

Minnetekst Notat Kopiert fra DIS-Norge.

Fodselsymb Tekst Fadselssymbol: "f’ og ulike typgerner

Dodsymb Tekst Dgdssymbol: d, kors (skiller her tfevg fremst mellom
latinske og greske kors)

Bilderef Hyperkobling | Hyperkobling til DVD (lant a@IS-Norge) med digitale foto

av gravene.
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Tabellspesifikasjon for "Gravminner”

U

=

ID Tall | ID er hentet fra DIS-Norge sin registrerin@@ som her knyttes til

(Primeerngkkel) grav, korresponderer med ID til den person pa gnanet som dgds
tidligst i tabellen "Dgde personer”.

Utvalgt Tekst| "v” for valgt post med ok bilde, "riybilde” for valgt post uten ok
bilde.

Teig Tekst| Kopiert fra DIS-Norge. Teigen definererhvilket omrade pa
gravplassen graven befinner seg.

FeltRadGrav Tekst Kopiert fra DIS-Norge og kombineGravfelt-Rad-Gravnumme
definerer hvor den fysiske graven befinner segejgfen.

ForsteldAar Tall | Dgdsar knyttet til person med Evi®©-nummer. Definerer sammen
med ID utvalget "v*".

TidlAar Tall | Det tidligste dgdsaret som er fgrt qgpgravminnet.

SisteAar Tall | Det seneste dgdsaret som er farpapgavminnet.

AntEl Tekst| Antall gravminneelementer. Datomarkerdn d., fodt, ded regnes
her ikke som et gravminneelement.

KodetForm Tekst Kodet form (se kodebok)

KodetFigur Tekst Kodet gravminnefigur (se kodebok)

KodetSymbol Tekst Kodet frontsymbol (se kodebok)

KodetFodselDod| Tekst Kodet fgdsels- og dgdssyndsokédebok)

KodetGjenst Tekst Kodet gjenstander (se kodebok)

TekFrek Tekst Koding av frekvens av bestemte mekster (se kodebok)

FinTekFrek Tekst Finkoding av frekvens av minnetieksom utgjer under 1 prosent -
dvs kode 9 i TekFrek (se kodebok)

RelKode Tekst Koding av eksplisitt kristen referfse kodebok)

SymbVsTeks Tekst Gravminner uten tekst men med eiaib med tekst og symbol=2
med tekst uten symbol=3 (se ogsa kodebok)

KjonnDat Tekst| Kjognn knyttet til person hvis dgdsdar benyttet som datering.

FodtAarDat Tall | Fadselsar knyttet til person huiglgdato er benyttet som datering.

AlderDat Tall | Alder pa person hvis dgdsdato er bihgom datering.

Fodselsymb Notal Fgdselssymbol knyttet til tidligetdade.

Dodsymb Notat Dgdssymbol knyttet til tidligst avead

Stjerne Tekst Gravminner med stjerne = 1

Kors Tekst| Gravminner med kors = 1, Gravminner @augaet symbol=9

Flora Tekst| Gravminner med flora=1

Fugl Tekst| Gravminner med fugl =1

Undertekst Notat Inskripsjon som kommer etter /armgivn og eventuelle datoer for
fadsel og dad.

Form Notat| Tydelig symbolsk form.

Figur Notat| Gravminnefigur festet stdende pa steine

Symbol Notat| Frontsymbol pa gravminnets front.

UtformSymbol Notat| Frontsymbolets utforming.

UtformKodet Tekst| Koding av frontsymbolets utformin

Fastegjenst Notat Faste gjenstander.

AntPers Tekst Antall personer som er knyttet tilagm. Markerer ogsg
"Familiegrav" og "Massegrav".

Merknad Notat| @vrige merknader.
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Appendix Il — Utvalgsmetode

Prosedyre:

1.
2. Merke bade "ForsteldAar” og "ID”, og sortere stigien

3.

4. Denne posten markeres i en egen utvelgelseskol(@dhealgt”) med "v” i tilfeller der det

Plassere feltet "ForsteldAar” helt til venstrelbiédlen, med "ID” pa sin hayre side.

Begynner pa andre post nedenfra, og velger utfiemle post oppover.

ble benyttet bilde fra DIS-registreringen og "Nptkde” der det var ngdvendig & foreta en

ny fotoregistrering. Da denne registreringen vaetatt ble teksten endret til "v 2007”.
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Appendix Il — Kodebok

Kodebok form

Fraveer av symbolsk form

KORS

Obelisk

Naturstein

Urne

Hjerte

Klassisistisk*°

Andre monumentale former

Annet

0
1
2
3
4
5 Bok/bokrull
6
7
8
9
Blank forekommer ikke i dette gravminneelementet.

Kodebok figur

Fraveer av figur

KORS

STATUE MED KORS

JESUS MED KORS

ENGEL

Due

Spurv / annen fugl

Urne

Statue

Annet

T|(O|0 N0 |WIN|FL O

Blank

310 Formen Klassisistisk” forekommer 45 ganger i Ujed. Samtlige av disse er dekorert med kors. 43 av
gravminnene med formen "Klassisistisk” har korsantsymbol, de to gvrige har kors som dgdsdatormaFd
den annen side er det 42 av gravminnene med fotKlassisistisk” som har kors som dgdsdatomarkgririee
resterende har kors som frontsymbol. Det er allsdvde 45 gravminnene med formen "Klassisistiskhsar
kors som bade frontsymbol og degdsdatomarker, dégevs har enten eller. P4 bakgrunn av dette vil
gravminnene med formen "Klassisistisk” alltid blbdet som gravminner med eksplisitt kristne refezansg
spgrsmalet om denne formen er & forstd som symibtisdermed ikke avgjarende for statistikken. Jetger
likevel for gvrig & behandle formen som symbolsigimed at den gir sterke konnotasjoner til tempeilén og
klassisk arkitektur.
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Kodebok frontsymbol

1. siffer | 2. siffer 3. siffer 4. siffer
KORS =| LATINSK KORS ENKEL =1, Frittstdende = 0, | Samme koding som
1311 LATINSK KORS KONKAV STG FORM| Kombinasjoner i kolonnen for 2.
=2, med andre siffer. Unntak: der
LATINSK KORS symboler som i det er mer enn to
KONVEKS FORM =3 kolonnen for 1. symbolske
GRESK KORS ENKEL =4 siffer=2-9 elementer markeres
GRESK KORS KONKAV FORM =5 Blank = b dette med 9.
GRESK KORS KONVEKS FORM =6 Der 3. siffer = 0,
KORS | KOMBINASJON MED blir 4. siffer = 0
HJERTE OG ANKER =7 Blank = b
SARKORS =8
Flora= | Ubestemt blomst / bukett = 1, Rose / | Frittstaende = 0,
2312 rosebukett = 2, | kombinasjon = 2-
Tulipan = 3, Grener / kvister = 4, 9
Blomst holdt av hand = 5, Blank = b
Blader = 6, Aks / Aks med stripplede
linjer =7, Krans = 8
Sol / Sirkel = 1, Klar sol =2, Frittstdende = 0,
sirkel = | Solopp-/nedgang = 3, vifte = 4, Sirkel | | kombinasjon = 34
3 med gjennomtrengende straler = 5 9
Blank = b
Fugl= | Enkel = 1, Med kvist i nebbet = 2, Pa | Frittstaende = 0,
4 gren =3, | flukt = 4 | kombinasjon = 4+
9
Blank = b
Stjerne | Femtakket = 1, Femtakket med Frittstdende = 0,
= nedadgaende straler = 2, Firetakket = | | kombinasjon = 54
3, Seksarmet = 4, Seerstjerne = 8 9
Blank = b
Anker Enkel = 1, Med snor = 2 Frittstdende = 0,
= | kombinasjon = 6
9
Blank = b
ENGEL | UBESTEMT =1 Frittstdende = 0,
= | kombinasjon = 7-
9
Blank = b
Hjerte | Enkel=1 Frittstdende = 0,
= | kombinasjon = 8-
9
Blank = b
Annet = | Enkel = 1, Bord / Ornament = 2, Frittstaende = 0,
9 Straler = 3,JESUS = 4 | kombinasjon =9

Sluttstrek = 5, Happyman = 6, Relieffer

=7

Blank = b

311 Koder som er skrevet med STORE BOKSTAVER markegdfiet og kursiv, regnes som symboler med
eksplisitt kristen referanse i koden RelKode, sgeun
312 Koder som bare er markert med fet, regnes som slgmhten eksplisitt kristne referanser i kodenkiele,

se under.
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Blank = | Blank = b Blank = b Blank = b

Redegjgrelse for oppbygning av kodeboken for frgmisol

Jeg gjorde et utvalg pa 133 poster der hvert datermalet var representert med en tilfeldig valgt
post hver, markert med "*k*” i feltet "Utvalgt” i gavminnetabellen. | dette utvalget gjorde jeg

folgende funn:

Kors 75 poster
Strek / sluttstrek 20 poster
Blomst, rose eller blad 15 poster
Sol 3 poster
Fugl 2 poster
Stjerne 2 poster
Aks 1 post
Anker 1 post
Engel 1 post
Jesus 1 post
Sirkel 1 post
Hjerte 0 poster

Med enkelte unntak har jeg valgt & falge denne efkgen basert pad hyppighet i forekomst i
utarbeidelsen av kodesystem for materialet. "Stiek”sluttstrek” vil komme inn under "annet”
(kodet 9 i fgrste og tredje siffer), da disse regesem ornamentikk heller enn symboler. Videre
har sirkel fatt samme kode som sol i fgrste ogjérsiffer, og differensieres i andre og eventuelt
fierde siffer. Dette fordi det ofte kan vaere varigké skille sirkel fra sol. Jeg velger & gi "higrt
en egen kode i farste siffer, da dette symbolet etiormell giennomgang av materialet synes a
forekomme relativt hyppig i andre del av 1900-talleet ene tilfellet der Jesus er representert
tillegges mindre vekt, da dette symbolet, til tréss denne undersgkelsen, synes a forekomme
sjeldnere enn hjertét? Jesus vil bli representert under koden 9 ("annietdyste og tredje siffer.
"Aks” blir slatt sammen med blomster og blader ureemlebegrepet "Flora”.

| utvalget pa 2082 gravminner eksisterer verkenekodor "Engel” eller "Hjerte”.
"*engler*” forekommer riktignok en gariy* i feltet for frontsymbol ("Symbol”). Det dreier ge
her om utvalgets eneste kassegrav i stgpejerntdyrabolfeltet er her, i tillegg til ordinsere

frontsymboler, brukt for & beskrive relieffer pastjernskassen. Det er her vi finner englene.

313 Etter gjennomfart analyse viser det seg at minagatser ikke stemte.
3141D: 224375 (Gravnr.: M20-12-18). Dette er ikke dermme engelen som i utvalget p& 133 gravminnen, so
faktisk er brukt som frontsymbol. ID: 173197 (Gravi10-03-03).
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Kodebok datomarkar

Fraveer av datomarkgar

FEMTAKKET STJERNE OG LATINSK KORS

ANNEN STJERNE OG / ELLER ANNET KORS

ANNET KORS

Annen stjerne

"f.” 0g "d.”

"Fadt” og "Dgd”

Annet

|00~ WINIFLIO

Blank

Kodebok gjenstander

0 Fraveer av gjenstander
1 FASTLYKT MED KORS
2 Fastlykt uten kors

9 Annet

b Blank

Kodebok minnetekst

Minnetekst TekFrek

Kode

Tekst

Takk for alt

Hvil i fred / Kvil i fred

Elsket og savnet

Minnes i kjgerlighet

Takk

Takk for alt + Elsket og savnet

Hvil i fred + Elsket og savnet

OIN OO WIN|F-

Under 1 %

Minnetekst FinTekFrek

Kode

Ord/genre

Minne/minde/minnes/minnene/minner/minnet (68)

Savn/sakn/savnet/savner (58)

Fred (32)

Kjeert/kjeerlighet/kjeere (40)

Takk/tak/taknemmelighed (40)

Elsket/elskede (24)

Velsigne/velsignet/velsignelse/oppstandelser(it®)

O INOOBWIN|F

Herren/Gud/Fader/Jesus/Kristus/salme- og biléfisitat fra Luthers lille katekism
(37)

D
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Annet (29)

Gjensyn/gjensynets/mgtes (11)

Glemmes/glemt (17)

Lever/levde/leve/livet/liv/livets (16)

Dgde/ddde/dod/dgden/dad (13)

Godhet, gode, god (13)

X[—laQ|o|o|o|©

Blank

Kodebok oppsummerende koder

RelKode — Kristen referanse

0 Fraveer av symbolske elementer

1 Symbolsk element med eksplisitt kristen referanse
2 Symbolsk element uten eksplisitt kristen refeeans
b Blank

SymbVsTeks

0 Fraveer

1 Symbol

2 Tekst og symbol

3 Tekst
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Appendix IV — Tabeller som grunnlag for figurer

2 Materiale og metode

Tabeller til Figur 1. Antall gravminner per tiar, Mg llendal teig pa Mgllendal
kirkegard, 1830-2005

Absolutte tall

Populasjon datert etter tidligst Utvalg datert etter tidligst

Tiaar avdgde avdgde Utvalg datert etter siste avdgde

1

0 2

1830 1

1850 5

1860 1
1870 20 17 5
1880 39 35 2
1890 36 21 4
1900 69 35 8
1910 171 59 18
1920 159 51 12
1930 52 32 14
1940 290 70 29
1950 1694 413 193
1960 1267 304 165
1970 722 176 244
1980 641 167 351
1990 2394 594 757
2000 445 108 280
8009 2082 2082

Tabeller til Figur 2. Antall personer representert per gravminne per tiar,
Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1870-2005

Absolutte tall

Tiar n En person To personer Tre eller flere personer

1870 17 5 1 11
1880 35 2 4 29
1890 21 3 3 15
1900 35 6 8 21
1910 59 10 17 32
1920 51 4 11 36
1930 32 1 10 21
1940 70 9 40 21
1950 413 136 206 71
1960 304 46 213 45
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1970 176 46 116 14
1980 167 81 83 3
1990 594 428 162 4
2000 108 94 14 0
n star for antall gravminner i utvalget.
Prosent

Tiar n En person To personer Tre eller flere personer

1870 17 29,4 59 64,7
1880 35 57 11,4 82,9
1890 21 14,3 14,3 71,4
1900 35 17,1 22,9 60,0
1910 59 16,9 28,8 54,2
1920 51 7,8 21,6 70,6
1930 32 3,1 31,3 65,6
1940 70 12,9 57,1 30,0
1950 413 32,9 49,9 17,2
1960 304 15,1 70,1 14,8
1970 176 26,1 65,9 8,0
1980 167 48,5 49,7 1,8
1990 594 72,1 27,3 0,7
2000 108 87,0 13,0 0

Figur 3. Andelen obelisker og monumentale former, Miendal teig pa
Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Obelisker og andre

Tiar n Fraveer monumentale former @vrige symbolske former

1870 17 14 2 1
1880 35 20 12 3
1890 21 14 5 2
1900 35 34 1 0
1910 59 51 4 4
1920 51 48 0 3
1930 32 27 2 3
1940 70 66 0 4
1950 413 380 0 33
1960 304 286 0 18
1970 176 175 0 1
1980 167 167 0 0
1990 594 585 0 9
2000 108 105 0 3
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Prosent

Obelisker og andre

Tiar n Fraveer monumentale former @vrige symbolske former

1870 17 82,4 11,8 5,9
1880 35 57,1 34,3 8,6
1890 21 66,7 23,8 9,5
1900 35 97,1 2,9 0,0
1910 59 86,4 6,8 6,8
1920 51 94,1 0,0 59
1930 32 84,4 6,3 9,4
1940 70 94,3 57
1950 413 92,0 8,0
1960 304 94,1 5,9
1970 176 99,4 0,6
1980 167 100,0 0,0
1990 594 98,5 15
2000 108 97,2 2,8

3 Dokumentasjon av ikke-verbal symbolbruk pa gravminner

Figur 4 Gravminnefigurer, prosent av gravminner i utvalget, Mgllendal teig
pa Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Kors, engel, Jesus og statue
Tiar n Fraveer i kombinasjon eller separat Fugl
1870 17 13 4
1880 35 27 8
1890 21 17 4
1900 35 31 4
1910 59 53 5
1920 51 42 7 1
1930 32 31 1
1940 70 68 1 1
1950 413 399 5 7
1960 304 301 2 1
1970 176 175 1
1980 167 160 7
1990 594 487 106
2000 108 86 22

Prosent

Kors, engel, Jesus og statue
Tiar n Fraveer i kombinasjon eller separat Fugl
1870 17 76,5 23,5
1880 35 77,1 22,9

124



1890 21 81,0 19,0
1900 35 88,6 11,4
1910 59 91,4 8,6
1920 51 84,0 14,0 2,0
1930 32 96,9 3,1 0,0
1940 70 97,1 1,4 1,4
1950 413 97,1 1,2 1,7
1960 304 99,0 0,7 0,3
1970 176 99,4 0,6
1980 167 95,8 4,2
1990 594 82,1 17,9
2000 108 79,6 20,4
Differensiert tabell. Absolutte tall.
Statue Jesus

med med Spurv /
Tiar n Fraveer Kors kors kors Engel Due Fugl Annet Blank
1870 17 13 4
1880 35 27 6 1 1
1890 21 17 4
1900 35 31 3 1
1910 59 53 1 3 1 1
1920 51 42 5 1 1 1 1
1930 32 31 1
1940 70 68 1 1
1950 413 399 5 3 4 2
1960 304 301 2 1
1970 176 175 1
1980 167 160 2 5
1990 594 487 38 68 1
2000 108 86 3 19

Figur 5 og Figur 6 Frekvensfordeling av antall delsymbler per tiar, prosent

av antall gravminner i utvalget, Mgllendal teig paMgllendal kirkegard, 1874-

2005

Absolutte tall

Tre eller flere

Tiar n Ett symbol To symboler symboler 0000 Blank
1870 17 2 7 1 7

1880 35 15 9 4 6 1
1890 21 6 4 2 9

1900 35 20 10 2 3

1910 59 23 20 3 10 3
1920 51 21 13 2 14 1
1930 32 15 7 2 8
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1940 70 34 15 5 16

1950 413 177 154 35 44 3
1960 304 165 70 11 58

1970 176 89 47 0 40

1980 167 68 47 4 48

1990 594 275 178 19 122

2000 108 38 25 4 41

Prosent
Tre eller flere

Tiar n Ett delsymbol | To delsymboler delsymboler Fraveer Blank
1870 17 11,8 41,2 5,9 41,2 0
1880 35 42,9 25,7 11,4 17,1 2,9
1890 21 28,6 19,0 9,5 42,9 0
1900 35 57,1 28,6 5,7 8,6 0
1910 59 39,0 33,9 5,1 16,9 5,1
1920 51 41,2 25,5 3,9 27,5 2,0
1930 32 46,9 21,9 6,3 25,0 0
1940 70 48,6 21,4 7,1 22,9 0
1950 | 413 42,9 37,3 8,5 10,7 0,7
1960| 304 54,3 23,0 3,6 19,1

1970 176 50,6 26,7 0,0 22,7

1980 167 40,7 28,1 2,4 28,7

1990| 594 46,3 30,0 3,2 20,5

2000 108 35,2 23,1 3,7 38,0

Figur 7, Figur 8 og Figur 9 Fordeling av delsymboler ifrontsymbol per tiar,
prosent av antall registrerte delsymboler, Mgllendh teig pa Magllendal
kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Sol /
Tiar n Fraveer av symbol Kors Flora sirkel Fugl Stjerne | Anker | Annet

1830 1

1850 5 2 2 1 1
1860 1 1
1870 17 7 4 3 1 10
1880 35 6 9 4 2 26
1890 21 9 6 2 10
1900 35 3 25 1 1 17
1910 59 10 39 4 0 27
1920 51 14 31 7 2 11
1930 32 8 21 4 2 1 5
1940 70 16 50 7 0 1 1 15
1950 413 44 325 78 33 6 22 91
1960 304 58 234 23 27 2 14 27
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1970 176 40 121 27 16 1 4 14
1980 167 48 84 49 14 1 3 2 17
1990 594 122 287 214 55 57 3 8 45
2000 108 41 30 41 8 8 1 8

Summen av delsymbolene er hgyere enn antallet grauvmiinutealget (n). Dette skyldes at flere delsymbdan

knyttes til et gravminne, samtidig som Fraveer av fipmibol ogsd kommer til uttrykk.

Prosent
Sol /
Tiar n Fraveer av symbol Kors Flora sirkel Fugl Stjerne | Anker Annet
1830 1 0 0 0 0
1850 5 33,3 33,3 16,7 16,7
1860 1 0 0 0 0 0
1870 17 28,0 16,0 12,0 4,0 40,0
1880 35 12,8 19,1 8,5 4,3 55,3
1890 21 33,3 22,2 7.4 0 37,0
1900 35 6,4 53,2 2,1 2,1 0 36,2
1910 59 12,5 48,8 5,0 0 0 33,8
1920 51 21,5 47,7 10,8 3,1 0 16,9
1930 32 19,5 51,2 9,8 4,9 2,4 12,2
1940 70 17,8 55,6 7.8 1,1 1,1 16,7
1950 | 413 7,3 54,3 13,0 5,5 1,0 3,7 15,2
1960 | 304 15,1 60,8 6,0 7,0 0,5 3,6 7,0
1970| 176 17,9 54,3 12,1 7,2 0,4 1,8 6,3
1980 | 167 22,0 38,5 22,5 6,4 0,5 1,4 0,9 7,8
1990 | 594 15,4 36,3 27,1 7,0 7,2 04 1,0 5,7
2000| 108 29,9 21,9 29,9 5,8 5,8 0,7 5,8
Figur 10 Frekvensfordeling av frontsymboler, Mgllendd teig pa Mgllendal

kirkegard, 1950-2005

Absolutte tall

Enkelt latinsk
Enkelt latinsk Latinsk kors | kors i solopp-
Enkelt latinsk kors og Enkelt latinsk | med konkave eller -

Tiar n kors sluttstrek Rose kors og rose armer nedgang
1870 17 3
1880 35 3 2
1890 21 3
1900 35 12 7 2
1910 59 18 11
1920 51 17 3 2 1
1930 32 10 1 2 1
1940 70 30 4 1
1950 413 136 65 9 9 5 3
1960 304 143 16 1 3 11 5
1970 176 67 2 3 5 6 7
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1980 167 28 9 7 18 12
1990 594 100 58 47 16 22
2000 108 8 14 8 2
Prosent
Enkelt latinsk
Enkelt latinsk Latinsk kors | kors i solopp-
Enkelt latinsk kors og Enkelt latinsk | med konkave eller -
Tiar n kors sluttstrek Rose kors og rose armer nedgang
1870 17 0,0 17,6 0,0 0,0 0,0 0,0
1880 35 8,6 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0
1890 21 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1900 35 34,3 20,0 0,0 0,0 57 0,0
1910 59 30,5 18,6 0,0 0,0 0,0 0,0
1920 51 33,3 5,9 0,0 3,9 0,0 2,0
1930 32 31,3 3,1 0,0 0,0 6,3 3,1
1940 70 42,9 5,7 0,0 14 0,0 0,0
1950 413 32,9 15,7 2,2 2,2 1,2 0,7
1960 304 47,0 53 0,3 1,0 3,6 1,6
1970 176 38,1 1,1 1,7 2,8 3,4 4,0
1980 167 16,8 0,0 54 4,2 10,8 7,2
1990 594 16,8 0,0 9,8 7,9 2,7 3,7
2000 108 7,4 0,0 13,0 7,4 1,9 0,0

Figur 11 og Figur 12 Antall gravminner med datomarkgr per tiar, prosent,
Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1870-1949

Absolutte tall

Tidr n Fraveer Stjerne og kors f., d., fedt, ded Annet

1870 17 5 5 5 1
1880 35 18 9 6 0
1890 21 4 12 4 0
1900 35 13 19 5 0
1910 59 22 35 4 0
1920 51 17 31 5 0
1930 32 12 16 6 1
1940 70 26 41 6 1
1950 413 69 318 22 2
1960 304 79 209 16 1
1970 176 49 123 8 0
1980 167 36 91 44 0
1990 594 61 317 218 1
2000 108 17 48 47 0

"Kors og stjerne”

star for kors separat eller i kdrimasjon med stjerne. Enslig stjerne er ordnet elatien "Annet”.
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Prosent

Tiar Fraveer Stjerne og kors f., d., fadt, dad Annet

1870 31,3 31,3 31,3 6,3
1880 54,5 27,3 18,2 0
1890 20,0 60,0 20,0 0
1900 38,2 55,9 5,9 0
1910 37,9 60,3 1,7 0
1920 34,0 62,0 4,0 0
1930 38,7 51,6 6,5 3,2
1940 37,1 58,6 2,9 1,4
1950 16,9 77,9 4,7 0,5
1960 26,1 69,0 4,6 0,3
1970 27,8 69,9 2,3 0,0
1980 21,6 54,5 24,0 0
1990 10,3 53,4 36,2 0,2
2000 15,7 44.4 39,8 0

Figur 13 Frekvensen av symboler i forhold til antall gravminner, prosent,
Mgllendal teig pa Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Tiar n Symbol Kors Flora Fugl Stjerne Annet
1870 17 15 10 3 6 3
1880 35 32 22 6 11 8
1890 21 17 15 2 10 2
1900 35 33 32 1 18
1910 59 56 53 7 34 3
1920 51 48 47 9 1 30 1
1930 32 31 28 4 17
1940 70 62 62 7 2 42
1950 413 389 377 78 13 323 3
1960 304 276 271 23 3 209 6
1970 176 149 146 27 2 122 2
1980 167 137 119 49 8 91 12
1990 594 544 439 214 161 320 41
2000 108 88 61 41 30 48 11

Prosent

Tiar n Symbol Kors Flora Fugl Stjerne Annet
1870 17 88,2 58,8 17,6 35,3 17,6
1880 35 91,4 62,9 17,1 314 22,9
1890 21 81,0 71,4 9,5 47,6 9,5
1900 35 94,3 91,4 2,9 51,4
1910 59 94,9 89,8 11,9 57,6 5,1
1920 51 94,1 92,2 17,6 2,0 58,8 2,0
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1930 32 96,9 87,5 12,5 53,1

1940 70 88,6 88,6 10,0 29 60,0

1950 413 94,2 91,3 18,9 31 78,2 0,7
1960 304 90,8 89,1 7,6 1,0 68,8 2,0
1970 176 84,7 83,0 15,3 11 69,3 11
1980 167 82,0 71,3 29,3 4,8 54,5 7,2
1990 594 91,6 73,9 36,0 27,1 53,9 6,9
2000 108 815 56,5 38,0 27,8 44,4 10,2

4 Dokumentasjon av minnetekst pa gravminner

Figur 14 Andelen gravminner med minnetekst i utvalgg prosent, Mgllendal
teig pa Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Tiar n Fraveer Tekst

1870 17 14 3
1880 35 28 7
1890 21 19 2
1900 35 32 3
1910 59 45 14
1920 51 44 7
1930 32 32 0
1940 70 58 12
1950 413 244 169
1960 304 205 99
1970 176 113 63
1980 167 93 74
1990 594 199 395
2000 108 38 70

Prosent

Tiar n Fraveer Tekst

1870 17 82,4 17,6
1880 35 80,0 20,0
1890 21 90,5 9,5
1900 35 91,4 8,6
1910 59 76,3 23,7
1920 51 86,3 13,7
1930 32 100,0 0,0
1940 70 82,9 17,1
1950 413 59,1 40,9
1960 304 67,4 32,6
1970 176 64,2 35,8
1980 167 55,7 44,3
1990 594 33,5 66,5
2000 108 35,2 64,8
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Figur 15 De hyppigst forekommende minnetekstene, psent, Mgllendal teig
pa Mgllendal kirkegard, 1950-2005

Absolutte tall

Elsket og Minnes i
Tiar n Fraveer | Takk for alt | Huvil i fred savnet kjeerlighet Takk Under 1 %
1870 17 14 0 0 0 0 0 3
1880 35 28 0 0 0 0 0 7
1890 21 19 0 0 0 0 0 2
1900 35 31 1 0 1 0 0 1
1910 59 45 1 1 5 0 1 6
1920 51 44 2 1 0 0 0 4
1930 32 32 0 0 0 0 0 0
1940 70 58 8 0 3 0 0 2
1950 413 244 95 16 13 2 1 42
1960 304 206 61 4 7 1 3 22
1970 176 113 43 4 2 1 3 10
1980 167 93 38 9 7 3 7 10
1990 594 199 148 61 29 29 11 118
2000 108 38 23 14 3 8 4 18
Prosent
Elsket og Minnes i
Tiaar n Fraveer | Takk for alt | Huvil i fred savnet kjeerlighet Takk Under 1 %
1870 17 82,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,6
1880 35 80,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0
1890 21 90,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5
1900 35 88,6 2,9 0,0 2,9 0,0 0,0 2,9
1910 59 76,3 1,7 1,7 8,5 0,0 1,7 10,2
1920 51 86,3 3,9 2,0 0,0 0,0 0,0 7,8
1930 32 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1940 70 82,9 11,4 0,0 4,3 0,0 0,0 2,9
1950 413 59,1 23,0 3,9 3,1 0,5 0,2 10,2
1960 304 67,8 20,1 1,3 23 0,3 1,0 7,2
1970 176 64,2 24,4 23 11 0,6 1,7 57
1980 167 55,7 22,8 54 4,2 1,8 4,2 6,0
1990 594 33,5 24,9 10,3 4,9 4,9 1,9 19,9
2000 108 35,2 21,3 13,0 2,8 7,4 3,7 16,7
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5 Ikke-verbale symboler og minnetekster i sammenheng

Figur 16 Forholdet mellom symboler og tekst, prosentMgllendal teig pa
Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Tiar n Alle symboler Alle tekster

1870 17 15 3
1880 35 32 7
1890 21 17 2
1900 35 33 3
1910 59 56 14
1920 51 48 7
1930 32 31 0
1940 70 62 12
1950 413 389 169
1960 304 276 99
1970 176 149 63
1980 167 137 74
1990 594 544 395
2000 108 88 70

Prosent

Tiar n Alle symboler Alle tekster

1870 17 88,2 17,6
1880 35 91,4 20,0
1890 21 81,0 9,5
1900 35 94,3 8,6
1910 59 94,9 23,7
1920 51 94,1 13,7
1930 32 96,9 0,0
1940 70 88,6 17,1
1950 413 94,2 40,9
1960 304 90,8 32,6
1970 176 84,7 35,8
1980 167 82,0 44,3
1990 594 91,6 66,5
2000 108 81,5 64,8
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Figur 17 Forholdet mellom symbol og tekst, prosentMgllendal teig pa

Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Tiar n Hverken eller Kun symbol Bade og Kun tekst
1870 17 2 12 3 0
1880 35 3 25 7 0
1890 21 4 15 2 0
1900 35 2 30 3 0
1910 59 2 42 14 0 1
1920 51 3 41 7 0
1930 32 1 31 0 0
1940 70 8 50 12 0
1950 413 18 222 167 2 4
1960 304 26 179 97 2
1970 176 27 86 63 0
1980 167 23 70 67 7
1990 594 35 164 380 15
2000 108 13 25 63 7
Prosent
Tiar n Hverken eller Kun symbol Bade og Kun tekst
1870 17 11,8 70,6 17,6
1880 35 8,6 71,4 20,0
1890 21 19,0 71,4 9,5
1900 35 5,7 85,7 8,6
1910 59 3,4 71,2 23,7 1,7
1920 51 5,9 80,4 13,7
1930 32 3,1 96,9 0,0
1940 70 11,4 71,4 17,1
1950 413 4.4 53,8 40,4 0,5 1,0
1960 304 8,6 58,9 31,9 0,7
1970 176 15,3 48,9 35,8 0,0
1980 167 13,8 41,9 40,1 4,2
1990 594 5,9 27,6 64,0 2,5
2000 108 12,0 23,1 58,3 6,5
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Figur 18 Antall symbolske elementer per gravminne, psent, Mgllendal teig
pa Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Tiar n 2 3

1870 17 2 6 7 2 0 0 0
1880 35 3 11 10 8 3 0 0
1890 21 4 5 5 6 1 0 0
1900 35 2 13 15 4 1 0 0
1910 59 2 22 18 12 4 0 1
1920 51 3 20 20 6 2 0 0
1930 32 1 18 10 3 0 0 0
1940 70 8 20 32 10 0 0 0
1950 | 413 18 57 181 129 24 0 4
1960| 304 26 72 121 77 8 0 0
1970 176 27 26 71 51 1 0 0
1980 167 23 40 63 39 2 0 0
1990| 594 35 93 228 188 44 6 0
2000 108 13 22 36 26 9 2 0

Prosent

Tiar n 2 3

1870 17 11,8 35,3 41,2 11,8 0,0 0,0 0,0
1880 35 8,6 31,4 28,6 22,9 8,6 0,0 0,0
1890 21 19,0 23,8 23,8 28,6 4,8 0,0 0,0
1900 35 57 37,1 42,9 11,4 2,9 0,0 0,0
1910 59 3,4 37,3 30,5 20,3 6,8 0,0 1,7
1920 51 5,9 39,2 39,2 11,8 3,9 0,0 0,0
1930 32 3,1 56,3 31,3 9,4 0,0 0,0 0,0
1940 70 11,4 28,6 457 14,3 0,0 0,0 0,0
1950 | 413 4.4 13,8 43,8 31,2 5,8 0,0 1,0
1960| 304 8,6 23,7 39,8 25,3 2,6 0,0 0,0
1970 176 15,3 14,8 40,3 29,0 0,6 0,0 0,0
1980 167 13,8 24,0 37,7 23,4 1,2 0,0 0,0
1990| 594 5,9 15,7 38,4 31,6 7.4 1,0 0,0
2000 108 12,0 20,4 33,3 24,1 8,3 1,9 0,0
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6 Eksplisitt referanse til religion i symbol og tekst

Figur 19 Eksplisitt kristne referanser pa gravminner datert etter dadsdatoen
til tidligst avdgde, prosent, Mgllendal teig pa Mdendal kirkegard, 1874-2005

Absolutte tall

Annen symbolikk og/eller

Tiar n Fraveer Eksplisitt kristen referanse minnetekst

1870 17 2 10 5
1880 35 3 22 10
1890 21 4 15 2
1900 35 2 33 0
1910 59 2 53 3
1920 51 3 47 1
1930 32 1 28 3
1940 70 8 62 0
1950 413 18 379 12
1960 304 26 271 7
1970 176 27 146 3
1980 167 23 119 25
1990 594 35 443 116
2000 108 13 61 34

Prosent
Annen symbolikk og/eller

Tiar n Fraveer Eksplisitt kristen referanse minnetekst

1870 17 11,8 58,8 29,4
1880 35 8,6 62,9 28,6
1890 21 19,0 71,4 9,5
1900 35 5,7 94,3 0,0
1910 59 3,4 91,4 5,2
1920 51 5,9 92,2 2,0
1930 32 3,1 87,5 9,4
1940 70 11,4 88,6 0,0
1950 413 4,4 92,7 2,9
1960 304 8,6 89,1 2,3
1970 176 15,3 83,0 1,7
1980 167 13,8 71,3 15,0
1990 594 5,9 74,6 19,5
2000 108 12,0 56,5 31,5
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Figur 20 Eksplisitt kristen referanse pa gravminnene i

kjgnns-

09

aldersgrupper, prosent, Mgllendal teig p& Mgllendakirkegard, 1950 — 1999

Absolutte tall

Tiar n Kvinner 50-69 ar Menn 50-69 ar Kvinner 70-109 &r Menn 70-109 ar

1950 379 53 95 93 63
1960 271 26 89 38 84
1970 146 9 30 38 63
1980 118 10 21 36 41
1990 442 30 45 171 165

Differansen mellom n og summen av kjgnns- og aldegdwgme utgjer andelen som er yngre enn 50 ar.

Prosent
Tiar n Kvinner 50-69 ar Menn 50-69 ar Kvinner 70-109 &r Menn 70-109 ar
1950 379 91,4 93,1 92,1 88,7
1960 271 96,3 88,1 92,7 86,6
1970 146 64,3 85,7 84,4 85,1
1980 118 90,9 65,6 69,2 70,7
1990 442 78,9 65,2 76,3 75,0

Figur 21 Kristne referanser i kjgnns- og aldersgrupger fra ulike generasjoner,

i prosent av hver enkelt kjgnns- og aldersgruppe livert enkelt tiar, Mallendal

teig pa Mgllendal kirkegard, generasjonene fra 1880929

n
Generasjon | Menn | Kvinner | Kvinner 50-69 Menn 50-69 Kvinner 70-109 Menn 70-109
1790 2 1 0 0 1 2
1800 12 6 1 0 5 12
1810 12 3 1 2 2 10
1820 10 2 0 5 2 4
1830 10 4 1 3 2 5
1840 17 7 3 6 3 5
1850 24 22 13 10 8 6
1860 40 37 5 7 27 25
1870 66 66 4 12 56 48
1880 129 86 15 36 62 85
1890 182 97 41 81 51 92
1900 227 190 35 92 141 113
1910 243 144 14 57 119 150
1920 142 86 26 51 49 66
1930 55 27 21 38 1 4
1940 40 17 9 13 0 0
1950 24 8 0 0 0 0
1960 10 7 0 0 0 0
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1970

4 1

0]

0

0

0

Perioden som er uthevet med fet skrift er fremsfilgur 21. Tidr med feerre enn 15 gravminner per kategr holdt

utenfor, da det statistiske grunnlaget her er suzegrenset.

Absolutte tall

Generasjon Kvinner 50-69 Menn 50-69 Kvinner 70-109 Menn 70-109
1790 0 0 0 2
1800 0 0 4 8
1810 1 1 2 8
1820 0 4 2 2
1830 1 1 2 5
1840 3 6 3 4
1850 9 8 6 6
1860 5 6 25 23
1870 3 11 50 43
1880 13 36 58 72
1890 38 74 43 77
1900 29 81 101 90
1910 13 44 94 107
1920 21 37 33 42
1930 16 26 0 3
1940 7 7 0 0
1950 0 0 0 0
1960 0 0 0 0
1970 0 0 0 0

Perioden som er uthevet med fet skrift er fremggigur 21.
Prosent

Generasjon | Kvinner 50-69 &r Menn 50-69 ar Kvinner 70-109 ar Menn 70-109 &r
1790 0,0 0,0 0,0 100,0
1800 0,0 0,0 80,0 66,7
1810 100,0 50,0 100,0 80,0
1820 0,0 80,0 100,0 50,0
1830 100,0 33,3 100,0 100,0
1840 100,0 100,0 100,0 80,0
1850 69,2 80,0 75,0 100,0
1860 100,0 85,7 92,6 92,0
1870 75,0 91,7 89,3 89,6
1880 86,7 100,0 93,5 84,7
1890 92,7 91,4 84,3 83,7
1900 82,9 88,0 71,6 79,6
1910 92,9 77,2 79,0 71,3
1920 80,8 72,5 67,3 63,6
1930 76,2 68,4 0,0 75,0
1940 77,8 53,8 0,0 0,0
1950 0,0 0,0 0,0 0,0
1960 0,0 0,0 0,0 0,0
1970 0,0 0,0 0,0 0,0

Perioden som er uthevet med fet skrift er fremggigur 21.
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Appendix V — Minnetekster

Tekst i [klamme] er min kommentar. Benyttes forp@gi bibelsted ved bibelsitat.

Tabell 12 Formuleringer av minnetekster i utvalget,Mgllendal teig Mgllendal kirkegard, 1874-2005

Minnetekst

Antall

13 ar, Jesus er med

Alltid i vare tanker

Alltid i vare tanker, og vi mgtes igjen hos Jesus

Alt av nadde

Ankeret er falt, jeg er i havn

Ankeret er falt, vi er i havn

Av nade

Av nade er vi frelst

Bergens Stuertforenings medlemmer reiste ham i taknemmelighed dette minde

Borte fra legemet, sjelen hjemme, hos Herren

Dere glemmes ei

Dere vil for alltid veere, i vare tanker og hjerter

Det er kosteligt for Herren naar Hans hellige dg.

RlRrNRRR|(RRk|0OR |k~

Det som med en varsom hand plantes glad i livets have, blir av tankens skaperand hver dag
ens morgengave

=

Ditt lyse lgfte, visnet i sin glad, bergres, apnes, reises, vokser rikt og blomstrer og er deg,
nar du er ded

Ditt minne lever i velsignelse

Ditt minne lyser

Ditt smil ditt &pne modersinn, vil hjelpe oss i himlen inn. Kjeert er ditt minne

Du er d6d men ikke glemt, skjont i graven du er gjemt

R ke

Du glemmes ei

=
N

Du tjente og gav, Ditt minne lever i velsignelse

(==Y

Du var oss s kjeer, og sa tung & miste

(==Y

Du vil alltid ha en plass i vare hjerter

=

Dypt er du savnet, Takk for alt

=

Dypt savnet

=
(o]

Doden oppslukt er til seier.

(==Y

Eg veit i himmerik ei borg

(==Y

Elsket - Savnet

=

Elsket i livet, savnet i dgden

=

Elsket og savnet

»
a

Elsket og savnet (Teksten er gjentatt under hvert navn)

Elsket og savnet, Hvil i fred

Elsket og savnet, Takk for alt

Elsket og savnet.

Elsket, og savnet

En god mor

Et vell av gode minner, over savnet skinner, Takk for alt, kjsere Knut, P& gjensyn

Evig eies kun det tapte

FAMILIEGRAVSTED

For fedrelandet, Kjemp for alt hvad du har kjeert

e e T T P T PN T PN TN

Fred

=
o
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Fred med dit minde

Fred med ditt minne

Fred med ditt minne.

Fred med eders stov

Fred med minnet

Fred over minnet

Fullendt Igpet, Bevart troen

Gjensynets hap er var trgst

Gjensynets hap er var trgst. Salme 23.

Glemmes ei

God venn

PRk (kR0 |k |k (-0~

GOTT oeffnete mir das REICH der SEELIGKEIT ehe ich der Erde Leiden volles Maas
erfahren [pa figurens plakett]

Gud er kjeerlighet

Gud signe ditt minne, og din hvile i Jesu navn

Gud velsigne deg

Guds fred

Herren er min hyrde [Salmene 23,1]

Herren er trofast

N

Huvil i fred

9

D

Hvil i fred kjeere

Hvil i fred, i troen pa Jesus

Huvil i fred.

Hait elsket dybt, savnet. Velsignet veere, dit minde

Hoayt elsket

Hayt elsket - dypt savnet

Hayt elsket Dypt savnet

Hayt elsket, dypt savnet

Hayt elsket, Dypt savnet, Hvil i fred

Hoyt elsket, sart savnet

Hayt elsket. Dypt savnet

| Herrens hender du hviler, var snille

| kjeerlighet

i tysk konsentrasjonsleir, Doutmergen., dod i kampen for fedrelandet

| vare minner

Jeg er i Herrens hender

Jeg er oppstandelsen og livet? [Joh.11,25]

Jeg vilde ikke vite noget iblandt eder uten Jesus Kristus og ham korsfestet. 1.Kor.2.2.

Jesus alene

Jesus Kristus igaar, i dag den samme ja til evig tid. Hebr. 13.8.

Jesus lever

John. 11. 25-26

Kjeere mor og farmor, Hvil i fred

Kjeere pappa, & miste deg, er vart livs starste sorg. Hayt elsket og dypt savnet

Kjeerligheten faller aldri bort

Kjeert er ditt minne

Kjeert er minnet

Kjeert minne

Kvil i fred

La ankeret falle - jeg er i havn

La ankeret falle, jeg er i havn

Livet var Kristus, dgden en vinning

Mamma, vi var alle, sa glad i deg

RlrkRrRlokrRrlobdRrRIRIRIRIPIRIRPIRIRIR|IRIP|IRIFPIRIRIOININ|R|[R|RP (R |-
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Me saknar deg

Min kjeere mann, og gode far, Hayt var du elsket, dypt er du savnet, Takk for alt

Min kjeere pappa

Minnene lever

Minnenes skjonnhet lindrer vart savn

Minnes

S GIEARI

Minnes i kjeerlighet

4

w

Minnes i kjeerlighet, Vi mgtes igjen

Minnes med glede

Minnet om deg, er kjeert far

Nu lukker jeg mitt gye, O Fader i det Hgye, i varetekt meg ta, og takk for denne dag

Rk

Og Guds fred, som overgar all forstand, skal bevare deres hjerter og tanker i Kristus Jesus
[Fil.4,7]

Og jeg gir dem evig liv. Joh. 10 - 28

Omsorg for alle

Opptatt i herlighet

Pa gjensyn

Pa gjensyn hos Gud

Reist af bergenske sangere og venner

REIST AF SOCIALDEMOKRATISKE FORENING 1905, TAK FOR TROFAST ARBEIDE

I Y R

Salig er dode som dor i Herren. De skal hvile fra sitt arbeide. Ti deres gjerninger folger med
dem. Aap. 14.16.
/ Misjonsvenner i Bergen reiste dette minne i 1946

Salige er de dgde som degr i herren [Ap 14,13]

Salige er de dgde, som dgr i Herren. Takk for alt [Ap 14,13]

Savner deg

Savnes dypt

Savnet

Stille du levde, stille du dagde, na kan du hvile, minnet skal leve

Sart er du savnet

Sart savnet

Sart savnet - hvil i fred

Tak for dit herlige minde. Haabet er dine igjen dig at finde.

Rk wk|kk(kNR R e

Takk

2

©

Takk for all din godhet

Takk for all godhet

Takk for all kjaerlighet

Takk for all kjeerlighet og varme

Takk for alle gode minner

Takk for alle gode ar

Takk for alle, gode minner

PRk kW~

Takk for alt

402

Takk for alt (gjentas under hver dgdsdato)

Takk for alt du ga

Takk for alt du i kjeerlighet gav.

Takk for alt du var for oss

Takk for alt kjeere hustru

Takk for alt kjgere hustru og mor

Takk for alt kjsere mor

Takk for alt kjsere mor / Hvil i fred

Takk for alt min kjeere hustru, og var gode mor.

Takk for alt, du gav

Takk for alt, du var for oss

RlRkR(RAR ROk, (k|-
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Takk for alt, P& gjensyn

Takk for alt, Savner dere

Takk for alt, vi mgtes igjen

Takk for alt.

Takk for alt. Ditt minne lever

Takk for alt. Du glemmes ei

Takk for din godhet

Takk for gode minner

Takk for kjeert minne

Takk for, all din godhet

Takk gode Unni var

Takk kjeere

Takk, for alle gode minner, Trude

Takk, Pa gjensyn

Thi for mig er Livet Kristus, og dgden en Vinding. Takk for alt Kjeere Mor [Fil 1,21]

Til minne

TIL OPPSTANDELSEN

Til vi mgtes igjen

Velsignet er dit minde

Velsignet veere deres minne

Velsignet veere dit minde

Velsignet veere dit minde kjeere mor

Velsignet veere ditt minne

Velsignet veere, ditt minne

Venner reiste dette minnet

Vi giemmer deg i vare hjerter

Vi mgtes igjen

Vi savner deg

Vi savner dere

Vi unner dere hvilen, savnet er sart

Var elskede, Vi mgtes igjen kjeere solstrale

Vére hgyt elskede gutter, Dypt savnet

Vart hap og tro, i motgang sin prgve sto
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