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DEL I: TEMA OG PROBLEMSTILLING

1 BAKGRUNN FOR OPPGAVEN

1.1  Innledning

Lederavignning er et gjennomgangstema i den nosskefunnsdebatten. Media skildrer
jevnlig lannsvekst og lgnnsniva blant norske nastingtopper, gjerne ispedd kritikk fra bade
politisk og annet hold. Hva er det som er sa umiktl ledere i norsk neaeringsliv at de fortjener
hgye lgnninger, gunstige opsjonsavtaler og fyldfgskjermer? Representerer norske
neeringslivsledere en gradighetskultur og et gruggéede brudd med den norske
likhetstankegangen? Ofte fremmes kritiske spgrsamalenne typen, og de hgster gjenklang
hos mange. Norske neeringslivsledere er som fglgeledte en gruppe som er utsatt for
kritikk. P& den annen side kan man spgrre hvodppledere ikke belgnnes bedre, med tanke
pa de tunge ansvarsoppgaver og tilhgrende belgsmsom medfalger en lederstilling. De
kritiske rgstene har en tendens til & overdgve nuysivsledernes forsgk pa a forklare
lznningene. Dermed er det vanskelig a fa et inktrgk hvordan norske neeringslivsledere
opplever denne diskusjonen og det bildet som magligolitikere skisserer av topplederne, og
deres forhold til lgnn. Hensikten bak dette mastesjektet er a la naeringslivslederne selv
komme til uttrykk. Malet er & fa frem topplederresdninger og hvordan de argumenterer i
saken, blant annet i lys av den offentlige mediatteb. Disse argumentene analyseres ved
bruk av nyere perspektiver innen gkonomisk sosiofog & se naermere pa hvordan

toppledere sgker a legitimere sitt syn pa lederaitay.

| desember 2006 presenterer regjeringen StatemskBfEsmelding, der hovedtrekkene gar ut
pa at staten skal veere en aktiv, langsiktig ogtéigbar eier i norske selskap. Malet bak
meldingen er a klargjgre statens hensikt som eiateienkelte statseide selskapene.
Eierskapsmeldingen inneholder et eget avsnitt vedde lederlannsspgrsmalet, deriblant

med fglgende uttalte mal:

Forskning om aksjebaserte godtgjgrelser gir litetwtte for at opsjonsordninger er
ngdvendige i den type selskaper som staten noanaksjonaer i. Regjeringen legger opp til
at staten stemmer nei dersom det fremmes forslagpsjoner i selskaper som omfattes av
denne meldingen. | tillegg forventer regjeringerstrene setter tak for hvor mye en eventuell
insentivpakke kan bli verdt i forhold til fast lanDette er et viktig virkemiddel for & fa
kontroll med lederlgnnsutviklingen (Naerings- ogdeladepartementet 2006:5).



Et dreyt halvar senere, den 25. juli 2007, leggesrsk Hydro ut en bgrsmelding.
Opsjonsprogrammet i bedriften skal avvikles, noe sonebaerer at Eivind Reiten og flere
andre Hydro-ledere vil fa utbetalt til sammen 21iliomer kroner. Denne meldingen utlgser
en maktkamp mellom politikere og neeringslivsledene, maktkamp som dekkes behgrig i
norske medier. Nyheten om opsjonsprogrammet bltt p& som en provokasjon av
regjeringen, ettersom den undergraver lederlgnitdgh@n i statseide selskaper. | de
kommende ukene eskalerer konflikten. Etter ster&sp fra naerings- og handelsminister Dag
Terje Andersen velger styreleder i Hydro, Jan Rgidéfratre sin stilling. | begynnelsen av
august offentliggjer Reiten at han gir avkall p&8 7nillioner av sin opsjonspakke.
Regjeringen stopper med dette sin granskning agrsaly Reiten har bedriftsforsamlingen i
Hydro sin tillit. Konflikten ender derimot ikke derStatoils tillitsvalgte legger ned
mistillitsforslag mot Reiten som styreleder i nyhrerte StatoilHydro. Likevel far Reiten
vervet som styreleder, trass i massiv kritikk fi@dé tillitsvalgte, politikere og andre. Men
etter kun tre dager kunngjgr Reiten at han treklegy fra posisjonen. Reiten-saken er ett av
mange eksempler pa hvordan topplederlgnninger gjjiirgjenstand for bade offentlig og
politisk debatt.

1.2  Lederlgnnsutviklingen i Norge

Topplederlgnningene i Norge har gkt markant dee disirene. Det finnes en rekke ulike
beregninger av lederlgnnsveksten. Ifglge tall fedoFi 2006, har norske lederlgnninger
giennomsnittlig gkt med 209 % siden 1998 i forhil&7 % for vanlige ansatte (DN 2006b).
Arets ferske rapport konkluderer med at "nér degmgppen arbeidstakere sammenlignes med
andre lgnnstakere, kommer det tydelig frem at dehh# en saerdeles god lgnnsutvikling de
senere arene” (Svalund 2008:7). Teknisk Beregningty har estimert lederlgnnsveksten til
207 % siden 1996, hvorav pensjonsavtaler og antleggsgoder ikke er inkludert i
beregningen (DN 2006b). Randgy og Skalpe (2007pswmmerer hvilke faktorer som har
pavirket lederlgnningene i Norge i perioden fra 8:2005. Bedriftsstgrrelse, lokalisering,
utenlandsk eierskap og bgrsnotering er blant d¢ seedrale faktorene. Store, bgrsnoterte og
sentralt lokaliserte bedrifter med utenlandsk &@psbetaler sine ledere mer enn bedrifter
som ikke har, eller har feerre av, disse karakikkishe. Av disse trekkes bedriftsstarrelse
frem som den mest sentrale forklaringen pa ledadweksten (Randagy & Skalpe 2007b).
Utenlandsk eierskap inngar som en av tre dimensjomen samlebetegnelsen globalisering
som forklaringsfaktor, hvorav de to siste er utedksalg og utenlandsk styremedlemskap.



Norske bedrifter som skarer hgyt pa disse globdligedimensjonene kan vise il
lederlgnninger som i snitt er det dobbelte av Wedrisom i liten grad er globaliserte
(Oxelheim & Randgy 2004). Norske topplederlgnningar tradisjonelt sett veert blant de
laveste i den vestlige verden (Randgy & Nielsen220fen den sterke lederlgnnsveksten de
senere arene har fart til at de norske topplededngener omtrent det samme som de svenske
(Randgy & Skalpe 2007b). Utviklingen de senere éreiser at andre lgnnselementer enn
grunnlgnn, og da spesielt opsjonsavignning, utgpangyere del av Iannen. For eksempel har
prosentandelen av opsjoner gkt fra 0,5 til 18,6s@nd av de totale lannssummene i 2006
(Svalund 2008). Toppledernes pensjoner utgjer etydbkg utgiftspost i selskapenes
lonnsregnskap. Svalund (2008) betegner ledernesjgmem somgullpensjoner hvilket
innebaerer kort opptjeningstid, mulighet for & ganaed pensjon forholdsvis tidlig, og at
lederne sitter igjen med 67-70 prosent av lgnneer &flte 67 ar. For & oppsummere, ligger
norske topplederlgnninger fremdeles pa et lavt sasdmenlignet med andre vestlige land,
samtidig som det har veert en betydelig vekst iled@ingene de siste tidrene, hvorav
opsjonsavilgnning utgjgr en stadig starre proseetanBa bakgrunn av dette utgjer

prestasjonsbasert avignning, slik som opsjonevjkdig del av debatten om lederlgnn.

1.3 Hva mener lederne?

Flertallet av naveerende og fremtidige ledere sesitippb pa hgye lederlgnninger og

lonnsforskjeller i befolkningen, men hva Ilgnn betjor dem er mer usikkert.

Sperreundersgkelsen som ble foretatt pA& NHH-syrap@i07 viser klare tendenser til

konsensus omkring spgrsmalet om lederavignning blaveerende NHH-studenter, tidligere
NHH-studenter og norske toppledere. Samtlige tupper er i hovedsak uenige i pastanden
"Norske toppledere tjener for mye i forhold til aayf henholdsvis 75, 56 og 58 prosent
(NHH-Symposiet 2007). Dette tyder pa at norske nedeg kommende norske ledere, ser
positivt pa en utvikling i retning av hgyere ledarhinger og starre lgnnsforskjeller. P& den
annen side er det uklart hvor viktig lenn er fatdee. | AFF§ lederundersgkelser har norske
neeringslivsledere kommet til orde i dpne intervjuBasert pa at ingen av informantene

omtaler lgnn i intervjuene papeker forfatterne atsiter igjen med et "sterkt inntrykk av at

! NHH-Symposiet er Nord-Europas starste studentéré&amferanse for arbeidslivet som arrangeres av NHH
studenter annethvert ar. | sammenheng med konfamarz007 ble det foretatt en sparreundersgketss bl
neeringslivsledere, NHH-alumni og ndveerende NHHesttel. Resultatene fra denne undersgkelsen ble
publisert i etterkant i samarbeid med fagstabenNidtil (www.symposiet.np

¢ AFF (Administrativt forskningsfond) er en av derstte aktarene i Norge innenfor omradet ledelse- og
organisasjonsutvikling. Primaere virksomhetsomr&ieipne og bedriftsinterne lederutviklingsprogragn o
konsulentvirksomhet. AFF er samlokalisert med Nidglutgjgr en del av NHH-miljgetvw.aff.no).




lonn og materielle betingelser i hvert fall ikkepresenterer hovedmotivasjonen eller
drivkraften bak ledernes arbéidSelvik m.fl. 2002:117)1 stedet spekuleres det i hvorvidt
lann heller kan sees pa som en slags kompensasjorere drivkraft. Lederlann omtales i

helhet som et tema man har begrenset kunnskap om.

1.4 Hva mener folket?

Toppledernes og naeringslivets syn pa lederlgnniagegker fra det norske folk for gvrig. De
mange krasse reaksjoner pa lederavlignning, sont ataret synliggjgres i norske medier,
tyder pa at haye lederlgnninger ikke kan ansesgmmarelt akseptert i det norske samfunnet
som helhet. Nar det gjelder synet pa lgnnsforskjetlg skonomiske forskjeller som sadan,
viser Barstad og Hellevikat det norske folk samlet sett har et syn som bryed
toppledernes holdninger. En av konklusjonene frdetswkelsen er at resultatene viser "et
utbredt gnske om at det ma arbeides for a utjevkmnamiske forskjeller og en klar
oppfatning om at Ignnsforskjellene er for storeagd(Barstad & Hellevik 2004:41). 1 2001
mente 62 prosent av befolkningen at bedriftsledaregradigere enn folk flest (Pedersen

2006). Disse synspunktene eksemplifiserer den wékaiske likhetstankegangen

1.5 Problemstilling

Bakgrunnen for valg av tema for dette prosjektattst med en interesse i den sakalte Reiten-
saken vedrgrende opsjonsprogrammet i Norsk HydiantBannet savnet jeg nyanser i
debatten, bade i medias fremstilling, og i aktgsesgumentasjon. Verken kritikernes syn pa
toppledere som gradige individer, eller neeringsliveargumenter om at toff
markedskonkurranse ngdvendiggjer hgye lgnningeregaelhetlig bilde av saken etter min
mening. | utformingen av problemstillingen leggeg jto sentrale antakelser til grunn, der
sistnevnte vokser frem som en konsekvens av destefgFor det fagrste hevder jeg at
nyklassisk gkonomisk teori, som er den dominerenel®iretningen blant gkonomer
internasjonalt (Hass 2007), ikke gir en fullgodktaring pa aktuelle gkonomiske fenomener.
Dette skyldes at sosiale prosesser og faktorer nenignoreres i g@konomiske
forklaringsmodeller, eller innlemmes pa en utilkkalig mate (Granovetter 1985). Dermed
eksisterer det et teoretisk tomrom som gkonomiskokmgi etter min mening er egnet til &
fylle. For det andre hevder jeg at lederavignninigrlengelsen av at nyklassisk gkonomisk

teori ikke evner & forklare fenomenet ut fra masggethsipper alene, er et felt som er apent



for diskusjon og dermed avhengig av & kunne legitas; fastsettelse av lederlgnninger er
ikke en prosess som bestemmes utelukkende av nsankédnismer, eller som fglge av
rigide retningslinjer, men i et sosialt samspilllloim en rekke aktgrer og faktorer. Prosessen
er med dette forankret pa ulike vis til samfunmetdvrig, og ma sees ut fra denne konteksten.
Etter & ha presentert problemstillingen, utdypgrdisse to antakelsene og gir en presentasjon
av legitimitetsbegrepet.

Som fglge av mangelen pa tilfredsstillende forkiger pa lederavignning fra ortodoks
gkonomisk teori, kombinert med de mange kritiskespill og mangelen pa konsensus i den
offentlige debatten knyttet til temaet, vokste ffem en nysgjerrighet for hvordan norske
naeringslivsledere opplever disse spenningene. Radgeoverordnete problemstilling er

formulert pa bakgrunn av dette:

Hvordan legitimerer norske neeringslivsledere topgplégnninger, og pa hvilken mate bidrar

ulike typer sosiale forankringer til & legitimergret pa lederavignning?

To teoretiske tilngerminger innen gkonomisk sosioldgjar det teoretiske rammeverket for

problemstillingen. De to spgrsmalene som stillesrosr relatert til hver sin respektive

tilneerming. Hvordan neeringslivsledere sgker ailegite lederlanninger belyses primeert med
bidrag fra sadkalt konvensjonsteori, som frontesframskmennene Boltanski og Thévenot
(2006). Legitimering gjennom sosial forankring exsert pa Granovetters (1985) teori om
gkonomiske aktgrers forankring i sosiale nettvede DiMaggio og Zukin (1990) senere

utvider til fire ulike typer forankring. Begge desseoretiske tilnaermingene har sin metodiske
styrke i mulighetene de gir til & kategorisere owteriale gjennom en analyseprosess.
Hvordan legitimeringen finner sted belyses ved Blédategoriseringene med aktuell teori
som omtaler legitimitet som begrep og prosess.doeetiske tilnaermingene utdypes i neste
kapittel.

| forlengelsen av dette, gnsker jeg a se naermemnpédet fremkommer forskjeller i maten
lederavlgnning legitimeres, basert pa ulike komipagaelementer. For det farste, relatert til
siste ledd i problemstillingen, har jeg valgt uformanter i selskaper med antatt ulik
forankring ut fra eierskap og grad av internasjam@ntering. Jeg vil undersgke om slike
egenskaper ved selskapene, som beskrives nsermermetodekapittelet, pavirker

informantenes legitimerende argumentasjon. Foratelre undersgker jeg argumentasjon



hentet bade fra medias dekning av lederavignninggjegnom intervjuer med et utvalg
toppledere. Jeg vil derfor se om det er forskjgh@rbakgrunn av kontekst, neermere bestemt
om informantene legitimerer lederavignning annexsednn naeringslivsrepresentantene som

star frem i media.

1.6  Gangen i oppgaven

| del Il av oppgaven skisserer jeg det teoretiske neetodiske rammeverket knyttet til
problemstillingen. Kapittel 2 belyser fgrst teorgam forklarer lederlgnn, samt en diskusjon
av prestasjonsbasert avignning basert pa aktueskding. Deretter omtales nyklassisk
gkonomisk teori som rammeverk for lederavignningerkilgt av en presentasjon av
gkonomisk sosiologi som et alternativt rammeverlovétivekten er pa forankrings-,
konvensjons- og legitimeringsteori, der jeg avshgavis forsgker a knytte forbindelser
mellom disse tre tilneermingene. | kapittel 3 gjesngietodiske betraktninger knyttet til valg
og bruk av kvalitative intervju som metode, sammeegrfaringer rundt gjennomfgringen av
prosjektet. | de to analysekapitlene (kapittel 45pdoretar jeg en kategorisering ved hjelp av
de tre teoretiske tilneermingene. | farste analysitied ser jeg neermere pa argumenter som
fremkommer i mediedebatten rundt lederavignningnsnandre kapittel er en analyse av
intervjuene jeg har foretatt av konserndirektgréanb Norges stgrste selskaper. De
resulterende kategoriseringene benyttes som etnminfor & se naermere pa de

legitimeringsprosesser som utspiller seg rundtreadgnning som tema.



DEL IIl: TEORETISK OG METODISK RAMMEVERK

2 EN GIJENNOMGANG AV DET TEORETISKE FELTET

2.1 Innledning

Lederavignning er et omstridt og motsetningsfylmdae noe som ogsa gjenspeiles i
vitenskapelig forskning. Amerikanske forskningsbiglrhar lenge hatt en dominerende
posisjon innen dette, etter hvert, omfattende ogersiktlige feltet (Bruce m.fl. 2005). | det

falgende presenterer jeg kort hovedtrekk fra irgsjonal forskning pa omradet, for jeg

belyser aktuell norsk forskning pa lederavignnifigtt i betraktning den enorme mengden
internasjonal forskningslitteratur, er det ikke nmtensjon a gi en helhetlig presentasjon av
tidligere lederlannsforskning. | stedet sgker jegaste lys over sentrale aspekter for & gi
leseren en grunnleggende kjennskap til feltet,ttdanet for & fa frem forskningens sprikende
karakter. Det meste av denne forskningen, badeomasjog internasjonalt, er basert pa
gkonomiske forklaringsmodeller. Som en del av demmesentasjonen, omtaler jeg bruk av
prestasjonsbaserte avignningssystemer. Bakgrummmatefte er at slike systemer anvendes i
Norge i gkende grad, i tillegg til at det er etdrmgtdiskusjonstema, bade innen forskning og
generelt sett. Deretter tar jeg utgangspunkt edirutsetninger fra ortodoks gkonomi, og
dette perspektivets forklaring av gkonomisk atfdat, jeg trekker inn ulike sosiologiske

retninger som har utfordret dette tankesettet dte sfiarene. Hensikten er a beskrive
anvendeligheten ved gkonomisk sosiologi som etralte til ortodoks gkonomisk teori.

Avslutningsvis argumenterer jeg for at innsiktem disse sosiologisk orienterte perspektivene
kan benyttes som et beskrivende rammeverk for Elai@ lederavignning innen norsk

naeringsliv.

2.2  Lederavlgnning som forskningsomrade

2.2.1 Teorier som forklarer lederlgnn

Bade debatt og forskning knyttet til lederavignnihgr gkt i takt med den enorme
lederlgnnsveksten som for alvor startet i USA p&Gigllet. Tre teorier er rddende innen
lederlgnnsfeltet, med ulike vinklinger pa hvilkektarer som pavirker lederavignning
(Randgy & Skalpe 2007ajgentteori bygger pa tankesettet grinsipal-agent teoti der
insentivbasert lann er et virkemiddel for & sikréoppledelsen jobber i samsvar med eiernes



interesser. Insentivignn gir dermed en mulighet dofovervake” toppledelsen, som for
eksempel mindre aktive eiere tyr til for & bgterpdlige agentproblemer grunnet sitt mer
fraveerende eierskajLedelsesmaktteorser pa matkforholdet mellom eier/bedriftsstyre og
toppleder, hvor svake eiere og/eller sterke ledam fare til gkte lannsnivA og omvendt.
Humankapitalteorienvektlegger toppledelsens faglige kompetanse oaried, der erfarne
ledere forventes & motta hgyere avignning enn déedexd lav erfaring (Randgy & Skalpe
2007a).

Disse teoriene grunngir ofte de samme utviklindgdteee innen lederavignning pa ulik mate,
og det eksisterer dermed ulike oppfatninger avkbewilteori som har mest relevans. For
eksempel finnes det motstridende forklaringer p#a deom viser at kombinasjonen av
toppleders makt og erfaring pavirker lgnnsniva mgentivbasert avlgnning, der effekten ofte
er at leders absolutte lgnnsnivd gker i takt medktnu erfaring, mens ytelsesbasert
avlgnning avtar (Woodlock & Liu 2007). Enkelte mertisse endringene kan knyttes til
agentteori ved at bedriftsstyrene har et bredevardag for & vurdere en leder med lang
fartstid (Murphy 1986, Perry & Zenner 2001, Milbd@02 i Woodlock & Liu). Andre mener

dette skyldes at mer erfarne ledere har opparbeidésrre kontroll over

lgnnsfastsettelsesprosessen, og dermed utgvee s av makt slik ledelsesmaktteorien
understreker (Hill & Phan 1991 i Woodlock & Liu 200 Woodlock og Liu har sett naermere

pa disse to teoriene, og finner statte for begge:

These results imply that CEO compensation arrangésnare likely shaped by both market
forces that strive for value-maximizing outcomeswell as by, managerial influence which
causes compensation arrangements to deviate frdoewaaximizing efforts in a direction

more favorable to managemehYoodlock & Liu 2007:55).

| tillegg viser Woodlock og Liu (2007) at avlgnniw er hgyere hos mer erfarne ledere. Pa
den annen side kan agentproblemer oppsta somdslgesentivbasert avignning. Dette beror
for eksempel pa at bedriftsstyrer mangler informasjforhold til & vurdere aktuelle ledere i
en ansettelsesprosess, og at styremedlemmene lmelskapets ressurser, ikke sine egne
(Jensen m.fl. 2004). Disse faktorene, kombinert teddre som handler ut fra egeninteresse,
kan derfor forverre agentproblemer fremfor a redesiem. For eksempel kan resultatet bli at
bedriften tiltrekker seg eller beholder darligedes] eller motiverer til feil type atferd (Jensen
m.fl. 2004). Selv om en insentivignnet toppleder k& gnske om & jobbe for eiernes

interesser, har psykologiske studier vist at begmemger i kognitive og psykologiske



attributter ved toppledere kan fgre til beslutnmgem likevel forverrer bedriftsresultatene
(Bertrand 2009). Videre kan insentivignn ogsa hgatiee konsekvenser i tilfeller der lederen
allerede innehar en indre motivasjon som er i tédl eiernes interesser (Deci 1971, Kreps
1997 i Dale-Olsen 2002). De ovennevnte studieroeetatt i USA, men resultatene fra
undersgkelsene skiller seg i liten grad nar maremaer perspektivene i norsk kontekst.
Store, aktive eiere begrenser lederlgnninger imméd agentteorien, selv om denne effekten er
langt mindre betydningsfull enn bedriftens stgeedg omsetningsvekst (Randgy & Skalpe
2007a). Hayt eierskap i styret og styreleders angiet er faktorer som begrenser toppleders
lannsniva, slik ledelsesmaktteorien skisserer.st gker avignningen parallelt med leders
alder, hvilket understreker effekten av humankéteibaiens vektlegging av leders erfaring og

kompetanser (Randgy & Skalpe 2007a).

| senere studier tilskrives markedet en mer semticds som forklaringsfaktor enn i de tre
ovennevnte teorier. Ledere med makt til & foreerg salv eller hverandre hgyere lgnn
representerer unntakene, mens det er markedskrefter er de reelle underliggende
forklaringer pa lederlgnnsveksten (Bertrand 20@®tte skyldes blant annet en gkning i
ekstern rekruttering av toppledere pa bakgrunnkaetterspgrsel etter ledere med generelle
lederegenskaper fremfor bedriftsspesifikke (MurpfayZabojnik 2007, Frydman 2007 i
Bertrand 2009). Resultatet har blitt intensivemlkarranse om ledertalent. Argumenter om at
lederlgnn er markedsregulert mgter derimot motstBed amerikanske veksten i topplederes
lgnninger i perioden 1993-2003 har veert langt steénm det som kan forklares ut fra vekst i
selskapenes markedsverdi eller naering (Bebchuki&s@&in 2005). Som Randgy og Skalpe
(2007b) papeker, avlgnnes norske ledere hgyere slgs® bedriften er, hvilket ogsa er
betegnende for situasjonen i USA (Bertrand 200@bdBuck og Grinstein (2007) paviser at
toppleders avlgnning @ker i tilfeller der samme pteder star bak en avgjgrelse om
ekspansjon av selskapet, slik at det gker i ssaréflen dette er et asymmetrisk forhold;
dersom selskapet gker i stgrrelse mottar toppledgere lgnn, mens tilsvarende reduksjoner i
selskapets starrelse ikke farer til signifikantdulesjoner i avignningen (Bebchuk & Grinstein
2007). Denne kritikken avdekker dermed mangler \&dforklare lederlgnn ut fra

markedstankegangens tilbuds- og etterspgrselsnszhani



2.2.2 Prestasjonsbasert avlgnning — hva er rasjonaletdgghva viser forskningen?

En insentivigs bedrift finnes ikke. Derfor er spmédet hvilken type atferd og beslutninger
man gnsker & belgnne, og hvordan insentivsystenskak utformes i den forbindelse
(Colbjgrnsen & Bragelien 2000). Ifglge nyklassiglomomisk teori vil hgy avlignning og bruk
av prestasjonsbaserte avlignningssystemer ha mosifiekter for selskaper som benytter dem.
Blant annet vil det veere en direkte kobling mellemn og ytelse, der tankegangen er at hgy
lonn vil fungere som insentiv til hgy innsats (Finn.fl. 1996). Bragelien skisserer fem
intensjoner bak a innfare en bonusordning i enifietivor malet er a oppna flest mulig av
disse effektene: & fa de ansatte til a jobbe har@taskere og lengre), smartere (med de riktige
tingene) og ta bedre beslutninger, samt at bedrifierekker seg, og beholder, de beste
kandidatene, mens de darligste slutter (Brageli®@5p A sette sammen et helhetlig
insentivsystem som motiverer til riktig atferd, foghindrer dysfunksjonell atferd, er dermed
en kompleks oppgave (Gaasgy 2005). De vanligsteengpfor variabel gkonomisk
insentivavlgnning er resultatbonus, aksjeopsjogealsietildelinget, som vanligvis benyttes
sammen med en fastignnskomponent (Colbjgrnsen &elean 2000). | hovedsak er det
aksjebasert avlgnning som forklarer veksten i leasinger (Randgy & Skalpe 2007b).

| hvilken grad prestasjonsbasert lgnn pavirker taggsner er omdiskutert. En rekke studier
har konkludert med at sammenhengen mellom top@ddemn og prestasjoner er svak eller
ikke statistisk signifikant (Baker m.fl. 1988, Jens& Murphy 1990, Garen 1994, Barkema &
Gomez-Mejia 1998 i Elhagrasey m.fl. 1998). Dainedl.nt2005) finner derimot at hgyt
lznnede toppledere er mer faglig kompetente nardale mottar er prestasjonsbasert, og at
det ogsa er mer sannsynlig at toppledere vil videecbedriftens gode prestasjoner dersom
prestasjonsbasert avlgnning benyttes, sett i fdrhiblledere som ikke mottar slik type
avlgnning. Tilsvarende vil darlige bedriftsreswgtareverseres. En forutsetning bak disse
resultatene er at selskapet er under oppsyn avksiere eier som innehar en betydelig
aksjeandel. Rajgopal m.fl. (2006) slar ogsa fass@nmenheng mellom ledertalent og hgyere
lonn. Til sist er koblingen mellom avlgnning og Kmetanse sterkere i de tilfeller der
lznnsdifferensieringen er hgyere (Daines m.fl. 200%rel henviser pa den annen side til en
rekke studier som konkluderer med at den antatteelasjonen mellom avignning og
bedriftens prestasjoner ikke stgttes av aktuekkioing (Sheikholeslami 2001, Tosi m.fl.
2000, lyengar 2002 i Perel 2003). Videre belgnogpledere i flere tilfeller for forhold de

® Se Colbjgrnsen m.fl. (2000) for en naermere uteedel
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selv ikke kan pavirke. Flere opsjonsprogrammertfarmet ut fra kriterier som ikke influeres
av leders prestasjoner, for eksempel i oljebrandgmavignningen korrelerer med oljeprisen
(Bertrand & Mullainathan 2001). Dette har vist segeere et asymmetrisk forhold; toppledere
belannes for flaks (for eksempel gkning i aksje&n)s men anklages ikke for darlige
resultater nar de ikke har flaks (Garvey & Milbo@®06).

| norsk kontekst ser ikke gkte lgnnsforskjellertilitd ha en positiv effekt pa bedrifters
resultater. Gjennom en analyse av lgnnstrukturrbgi@gsmobilitet internt i norske bedrifter
har Arngrim Hunnes (2006) sett pa lgnnsdifferemsigms eventuelle effekt pa bedriftens
resultat. Forskningen viser ingen sammenheng metlese to faktorene, verken i positiv
eller negativ retning. Bade lgnnsspredning og tawulbonussystemer har gkt fra 1986-1997,
men dette ser ikke ut til & gi positive ringvirkger for bedriftens produktivitet og resultat.
Hunnes selv stiller seg undrende til dette funfieet er bekymringsfullt at vi ikke finner
noen effekt. Jeg tror pa insentiver og at gkt lgndrer atferd, men hva som gjar at vi ikke
finner resultater for bedriften som helhet er usitk(Hunnes i NHH-Silhuetten 2007:43). En
mulig forklaring pa manglende effekt av slike sysée er at de ofte medfgrer en gkning i
lannsforskjellene internt i bedriften med godt kgta toppen og darlig i bunn, som igjen kan
oppleves som urettferdig og dermed demotiverende di® ansatte som ikke innehar
lederstillinger (Hunnes i NHH-Silhuetten 2007). Berer bedriftsstyrers vurdering av
lederlgnnsniva en balansegang mellom mulige pavigseffekter pa arbeidsmotivasjon hos
ledelsen sett i forhold til gvrige ansatte (Beck&®9). En slik utfordring er et eksempel pa et
prinsipal-agent problem. Det finnes flere muligertmnasjoner av prinsipal-agent-relasjoner i
en bedrift, men sett i sammenheng med fastsettelgieder)lgnn er det forholdet mellom eier
0g ansatte som er relevant; bedriftseieren (pradsip gnsker & utforme kontrakter som gir
agentene (bade toppledelsen og gvrige ansattajtivesetil a ivareta prinsipalens interesser.
Moralsk motivasjon, og isaer gnsket om a gjengjdide vist seg a ha stor innvirkning i denne
sammenheng, hvor malet er at begge agentgruppahemileve sin egen lgnn som rimelig
og dermed yte mer (Cappelen i Arbeids- og inklutgsdepartementet 2007). Insentivene kan
veere av bade gkonomisk og sosial art, men forsknimpg omradet fokuserer som oftest pa
farstnevnte type. Prinsipal-agent-tankesettet, tamretisk perspektiv pa lederavignning, har
hatt en dominerende rolle i gkonomisk forskninggssglt i amerikansk kontekst (Bruce m.fl.
2005; Matsumura & Shin 2005). En annen, men besiegkorklaring kan relateres til
kulturelle forskjeller. Administrerende direktgrd/&FF, Bjgrn Helge Gundersen, er skeptisk

til maten norske bedrifter neermest ukritisk adapteamerikanske belgnningssystemer, og
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peker pa at "det burde veere en utfordring og ekelaors for norske ledere og styrer at svaert
mye gkonomisk teori, ledelsesteori og organisaggomiser bygget pa amerikansk fagkultur,
forskningsmetodikk og empiri” (Gundersen i NHH-Baih 2008). Gundersen mener de
amerikanske systemene bryter med norske seertrekk, sem lav maktdistanse,
selvstendighet, hgy grad av medarbeiderinvolverig relativt dpen dialog. Dette gir
tilhgrende negative effekter for innovasjon og kiket@t, som er sveert ugunstig i den norske
kunnskapsbaserte gkonomien. | stedet viser 50 a metivasjonsforskning at de
amerikanske prestasjonssystemene flytter fokuméha til ytre motivasjon, som pa sikt farer
til at det innholdsmessige i jobben blir mindretigkenn streben etter penger (Gundersen i
NHH-Bulletin). Pa bakgrunn av dette spekulerer Garedn i om norske virksomheters
tradisjonelle stakeholderperspektiver i ferd med a erstattes av det amerikanske
shareholderperspektivet Anvendelsen av prinsipal-agent teori kan bidra &ti forklare
tendensen til & fokusere pa moneteere verdier. Hwireippet i teorien er at det gis en
lonnspakke til toppledelsen som er utformet slikedelsen har en gkonomisk egeninteresse
til & maksimere shareholder value. P& denne masmetas eiernes interesser (Bruce m.fl.
2005).

Alexander Cappelen, professor i etikk og gkonomi WHH, er en av fa forskere som
omtaler normative aspekter knyttet til lederaviggnilfalge Cappelen (2007) fremstar to
spgrsmal som sentrale i forholdet mellom rettférdig og produktivitet: Reflekterer

lederlgnninger lederes produktivitet? Er lgnningem reflekterer produktivitet rettferdige?
For det farste er det klare svakheter ved a foesvaaye lederlgnninger ved a si at de
reflekterer ledernes hgye produktivitet. Det epdéensielle lederkandidater til en lederstilling
i det norske ledermarkedet, hvilket ikke gir fullkmen konkurranse, men i stedet en
markedsmakt til ledere som med dette kan drive lgpminger. For det andre er ikke

ngdvendigvis lgnninger som reflekterer produktiviedtferdige per se:

Det er to ytterpunkter i denne debatten. Strenditegi@mnisme vil hevde at ingen ulikheter er

akseptable uansett kilde, mens libertarianere gilde at alle ulikheter er akseptable sa lenge
de ikke er et resultat av tvang. De fleste falled pa en mellomposisjon og hevder at vi bar
akseptere noen, men ikke alle ulikheter. Den vatdignellomposisjonen, ofte referert til som
liberal egaliteer etikk (eller equal opportunity @&tt), hevder at ulikhet som skyldes faktorer
utenfor folks kontroll bgr elimineres, mens ulilkdresom skyldes forhold under individuell

kontroll, bgr aksepteres. [...] Siden lgnnsforskjgdlenellom ledere og andre ansatte ofte er

“ "Shareholders value” innebzerer en fokus pa eidmegesser, mens "stakeholders value” inkludetiflegg
andre aktgrers interesser, bade interne stakeBdlidereksempel ledere og ansatte) og eksternetséders (for
eksempel kunder, leverandgrer, konkurrenter, ingengrupper og samfunnet) (Trygstad & Hagen 2007).
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stgrre enn forskjellen i deres arbeidstid eller emndorhold under individers kontroll skulle
tilsi, er det vanskelig a trekke noen annen korn&tusnn at lederlgnningene er hgyere enn det
som kan rettferdiggjgres innenfor et liberalt etmlit perspektiCappelen i Arbeids- og
inkluderingsdepartementet 2007:4).

Cappelen avslutter med & poengtere at det er dmdh@ld enn gkonomisk egeninteresse som
motiverer ledere til innsats. Blant annet kan nmekalg sosial motivasjon i noen situasjoner gi
jevngod innsats som gkonomiske insentiver. Undgeligle sosiale normer, moralske
vurderinger og interesse for jobben er ofte vikigenotivasjonsfaktorer enn de snevert
gkonomiske (Cappelen i Arbeids- og inkluderingsdigmaentet 2007). Disse momentene
bidrar til & understreke behovet for andre forkigsmodeller enn rent gkonomiske. Ogsa
andre forskningsbidrag fra europeisk hold utfordrekende grad amerikanske oppfatninger
og forklaringer av lederlgnn. Bruce m.fl. (2005xlditerer forholdet mellom agentteori,

ledelsesmaktteori og stakeholder-teori, og papakeass en overflod av litteratur p4 omradet
kiennetegnes den likevel av mangel pa konsensusimgnforholdet mellom lederlgnn og

bedriftens prestasjoner. Dette relateres til mapgedt overliggende teoretisk rammeverk som
kan bidra til en bedre forstaelse for dagens utwjstrekk innen lederavlgnning. Institusjonell

teori, med fokus pa selskapenes forankring til samét rundt, presenteres som et slikt

rammeverk (Bruce m.fl. 2005).

Ovennevnte omtale av lederlgnnsteorier og syn pét@sjonsbasert avignning bergrer knapt
nok overflaten av den forskningen som eksistereoméadet. Likevel kan man trekke noen
slutninger fra foreliggende forskning. Ved a legggemarkedsperspektiv til grunn har bade
vekst i, og fastsettelse av, lederlgnn en tendir forklares i rene gkonomiske termer,
hvilket gir de anvendte kriterier i disse to pram®e en mer eller mindre objektiv karakter.
Det gkonomiske fagfeltets dominerende posisjonméadet har bidratt til & gi skonomiske
forklaringer av lederavignning en paradigmatiskustaResultatet er et syn pa aktarer som
profitmaksimerende og handlende ut fra egeninseramed mulighet for & bli styrt av
gkonomiske insentiver. Jeg har forsgkt & vise #&edgynet i gkende grad utfordres bade
giennom motstridende gkonomiske forskningsresultatg fra andre fagretninger. Under
utdyper jeg nyklassiske gkonomiske forklaringer, deretter hvilken rolle gkonomisk

sosiologi, og dens institusjonelle tilneerming, kaille i denne sammenheng.
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2.3  Lederavlgnning sett i lys av nyklassisk gkonomisk arkedstankegang

Bytte av varer i et fungerende marked, ifglge astedgkonomi, skjer giennom mekanismene
tilbud og etterspgrsel. @konomiske aktgrer handdsjonelt ut fra egeninteresse, hvilket
innebaerer at aktgrene er ute etter & maksimere, nyténs bedrifter sgker & maksimere
profitt. Aktgrenes handlinger skjer uavhengig awerandre og beslutningene er basert pa
fullstendig og relevant informasjon. | tillegg eroduktene homogene. Resultatet er en
konkurransesituasjon preget av effektiv utnyttedse ressursene og en bevegelse mot et
ekvilibrium som fglge av svingninger i tilbud, edparsel og priser (Gemici 2007; Guillén
2002; Biggart i Krippner m.fl. 2004). Dette er evesst forenklet gjengivelse av nyklassisk
gkonomisk teori slik den fungerer idealtypisk sBlisse momentene er likevel beskrivende
for det radende synet pa aktarer og markeder, oy rsange gkonomer tar for gitt (Hass
2007).

Dersom disse prinsippene anvendes i forhold tisaning av ledere vil et ledermarked inneha
folgende kjennetegn, ifglge Khurana (2002): Detware et perfekt marked med et stort
antall kjgpere (bedrifter) og selgere (ledere), Merkedstransaksjonene er relativt anonyme,
og uten pavirkninger fra aktarer utenfor markedBtansaksjonene skjer simultant og
uavhengig av hverandre uten at enkelttransaksjop&virker markedet for g@vrig.
Arbeidsgivere kan minimere Ignnskostnader ved &a amtell konkurranse blant
neeringslivslederne i markedet, og lederne pa sie sikrer markedslgnn gjennom & anta en
tilsvarende konkurranse blant de ulike arbeidsgieeledere som gkonomiske aktarer vil
derfor i sin sgken etter nyttemaksimering ga til bedriftene som tiloyr de beste
lannsbetingelsene. Disse karakteristikkene kjemgmeteet apent marked, der lgnnsnivaet tar

form som et ekvilibrium.

Jeg argumenterer for at fastsettelse av lederlgenibedre kan forstas som en sosial prosess,
der lgnningene ikke bestemmes av universelle ogeggllerende markedsmekanismer, men
giennom et samspill mellom bade interne og ekstaktgrer og faktorer. Fremfor & anse
fastsettelse av lederlgnn som en isolert proseasskper innad i de enkelte bedriftsstyrer hvor
beslutningene er basert pa objektive vurderingskeit, ber forankringen til det sosiale
miljget inkluderes i en fullgod forklaringsmodell dederavignning. Lederavignning tar
derfor i stgrre grad form som en institusjonellksia. | forlengelsen av & anse dette som en

sosial prosess argumenterer jeg for at det vokear &€t imperativ for de involverte aktarer a
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oppna legitimitet for sine handlinger og holdningey at lederavlgnning er en praksis som er
avhengig av en generell legitimitet for & besta.

2.4  @konomisk sosiologi som alternativ forklaringsmoddl

To retninger innen sosiologien inngdr i det testaibakteppet for denne studien, naermere
bestemt forankrings- og konvensjonsteori. | dejéatle gir jeg en presentasjon av de sentrale
bidragene innen disse forholdsvis ferske sosiokagideltene. Begge retningene kan
klassifiseres under gkonomisk sosiologi, og sgked oette a inkludere og balansere mellom
gkonomiske og sosiologiske perspektiver pa gkororhiandling. | Mark Granovetters
artikkel "Economic Action and Social Structure: TReoblem of Embeddedness” (1985) er
fokus pa forankringsbegrepet, som et forsgk pafinate et utgangspunkt for gkonomisk
sosiologi. Det som anses som det europeiske sldettysom blant andre frontes av
Boltanski og Thévenot (2006), fokuserer pa hvorkiamvensjoner pavirker gkonomisk atferd
(Biggart & Beamish 2003).

Den nyklassiske modellen har hatt en dominerentie iralet skonomiske systemet og som
grunnlag for politiske beslutninger i nyere tid @822007). Som fglge av dette har den blitt et
naturlig utgangspunkt for sosiologer i utformingan alternative gkonomiske modeller som
tar hensyn til sosiale faktorer. Hobbes (i J. St685) trekker frem en sentral problemstilling
knyttet til sosial orden i rasjonelle handlingssyser, som ogsa preger debatten innen
gkonomisk sosiologi: dersom individer handler rasjo ut fra egeninteresser, slik den
ortodokse gkonomien skisserer, finnes det ingeeninger for samarbeid. Sosial orden blir
dermed umulig & forklare. Hobbes’ forsgk pa a prese en lgsning pa dette problemet er at
orden sikres gjennom statlig maktbruk. Uten statliggripen vil et fullstendig kaos oppsta (J.
Scott 1995). Svakhetene ved den nyklassiske toahig] innen gkonomien lar seg enkelt
definere. En langt starre utfordring er & skissareealistisk alternativ til denne tradisjonen
der man inkluderer rollen sosiale relasjoner spillemen gkonomien (DiMaggio & Zukin
1990). En av de primeere svakhetene ved nyklas&skamni er antakelsen om at gkonomien
er separat fra den sosiale sfeere. @konomiske sgsiobnser derimot gkonomien som sosialt
forankret, og markeder som sosiale og kultureltdpkt (Guillén 2002). Polanyi regnes som
opphavsmannen til begrepet om forank?irtdan betegner gkonomien som forankret i sosiale

relasjoner og institusjoner. Polanyi frykter dertmat gkonomiske handlinger vil bli

> Embeddedness.
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destruktive dersom de mister denne forankringesaait skonomien ikke lenger er pavirket
av sosiale eller ikke-gkonomiske instanser (SwegiR€@03). | Polanyis gyne vokser moral i
markeder frem som et resultat av institusjonellguteringer. En disforankret gkonomi vil

dermed kjennetegnes av sosial anomi (Beckert 20@@med er moral noe som oppnas

gjiennom forankring

Over tid har betydningen av begrepet endret seg bttert som nye teoretikere har kommet
pa banen (Beckert 2007a). Gjennom a fokuserfenaakring papeker Granovetter viktigheten
av sosiale relasjoner innen gkonomisk atferd pdidike med Polanyi. Mens Polanyi bruker
forankring for & beskrive hvordan gkonomien erdneet i starre sosiale systemer, fokuserer
Granovetter pa a identifisere konkrete relasjonetlom aktarer i gkonomiske systemer
(Krippner & Alvarez 2007). Granovetter skisserer tmalytiske dimensjoner som
utgangspunkt for gkonomisk sosiologi. For det st gkonomisk handling alltid sosialt
situert, og dermed ikke forklarlig ut fra individuemotivasjon alene. For det andre
konstrueres sosiale institusjoner gjennom sosialesgsser; institusjoner vokser ikke
automatisk frem (Rizza 2006). Forankring er derraedruktbart utgangspunkt for & unnga
bade tradisjonelle under- og oversosialiserte symkigren (Granovetter 1985). Farstnevnte
henspiller til klassiske og nyklassiske gkonomensakelse om rasjonelle aktgrer som
giennom bevisste valg og fullstendig informasjon stand til & handle rasjonelt. Sistnevnte
syn, som frontes av Talcott Parsons (1937; 19561)9orsgker & bringe sosiale strukturer
tilbake pa banen, noe som har fort til en overfopéishvordan aktgren begrenses av sosiale
strukturer og kultur. Her vurderes aktgren som mléar mindre determinert av radende
normer og verdier som internaliseres gjennom desrahgen (Granovetter 1985). Forskjellen
mellom tilneermingene oppsummeres i fglgende utsapunomics is all about how people
make choices; sociology is all about how they dbate any choices to make” (Duesenberry
1960 i Granovetter 1985:485). Trass de tilsynel#euforenlige forskjellene mellom disse to
retningene, papeker Granovetter (1985) et iron@wksvar mellom dem. Begge retningene
ignorerer pagaende sosiale strukturer og relasjatetrundersosialiserte synet gjennom sin
fokus pa sneversynte rasjonelle aktarer, det os@iserte synet gjennom sin fokus pa

handlingsmgnstre naermest utelukkende formet avnalieerte normer og verdier. Dermed

® Dette dualistiske synet p& markedsgkonomien soamkoet og selvregulerende p& den ene siden, og
disforankret p& den andre, har skapt mye av fongien rundt begrepet (Gemici 2007). Meningsinnhiodaen
Polanyi legger i det er dermed omdiskudert ettereamikke Igste opp i disse indre motsetningep&sten far
sin dgd (Block i Krippner m.fl. 2004).

16



uttrykker begge retninger et atomistisk syn paaesiktarer og det sosiale liv. Granovetters
sentrale argument, og hans Igsning pa problemet wmest- eller undersosialiserte
tilneerminger, er at avanserte analyser av gkonomasidling ma ta i betraktning at denne
handlingen er forankret i pagaende sosiale relasj(@ranovetter 1985). Ved a fokusere pa
en slik forankring unngar man a forutsette sosidén slik de to andre retningene gjar. Sosial
orden, eller mangel pa sadan, avhenger i stedd¢mgosiale strukturen (Granovetter 1985).

Mange gkonomer skiller mellom interesser og lidepskHirschmann 1977 i Granovetter
1985Y, hvorav farstnevnte henspiller til gkonomiske meti og rasjonell atferd, mens
sistnevnte karakteriserer ikke-rasjonelle motivgratferd. Granovetter argumenterer for at
ikke kun gkonomiske mal, men ogsd mal om statukt,namerkjennelse og sosiabilitet bar
klassifiseres inn under rasjonelle motiver: "Thedfetical issue is often not one of economic
and sociological arguments conflicting, but ratbéthe weakness of both in understanding
how actors with simultaneuos economic and non-eoananotives will act” (Granovetter
2005:38)

2.4.1 Nyere utvikling innen gkonomisk sosiologi og nyamsg av forankring som begrep

Krippner (2001) papeker at Granovetters analytiggangspunkt viderebringer en svakhet fra
bade over- og undersosialiserte syn pa aktgrenmeeerbestemt en inndeling av gkonomien
og det sosiale i to ulike sfeerer. Enten blir gkommmvurdert som forankret i den sosiale
sfeeren pa bekostning av markedssfeeren, eller sadéti sosiale aspektet ekskludert fra
analysen. Det fremstar dermed som et paradoksnaastesiale nyklassiske markedsmodellen
viderefgres ettersom intensjonen bak Granovettersinkringsbegrep er a bryte ned
avgrensningen mellom gkonomiske og sosiale fenom@leppner 2001). Styrken ved
begrepet er dets kritikk mot det nyklassiske syrdetktgren, og at det viser hvordan sosiale
relasjoner virker inn i markeder. Dessverre fordtakke forankring hvordan sosiale faktorer
pavirker og strukturerer aktgrers handlinger, ogndel fungerer det ikke som et alternativt
teoretisk rammeverk til nyklassisk gkonomisk tg@tiippner 2001). Krippner trekker frem
behovet for & utvikle et slikt rammeverk som kam®& om hvordan gkonomiske aktiviteter
er sosiale i utgangspunktet. For Krippner bgr aliive Igsninger unnga & behandle markedet
som separat fra sosiale, politiske og kulturellenfer (Krippner 2001). Under et symposium

ved University of California, Davis i 2002, respener Granovetter pa kritikken som
" Interests vs. passions.
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Krippner (2001; 2004) har fremmet mot ham, blamedrspgrsmalet om analyse av sosiale
nettverk er det primeere (og eneste) malet innemarkisk sosiologi. Til dette understreker
Granovetter at hans intensjon var & belyse roltesiate nettverk spiller som en medierende
faktor mellom mikro- og makronivaer, ikke a defiaalette som eneste analytiske aspektet
innen gkonomisk sosiologi: "[...] you can't just aysg social networks, you also have to
analyse institutions and culture and politics athdfahe micro and macro elements, of which
the ‘meso-level’ of social networks is in the migtd{Granovetter i Krippner m.fl. 2004:114).
Nettverk er interessante med tanke pa at det ebldat annet tillit, samarbeid og dominans
produseres. Men dersom en unnlater & trekke inreamidaer i analysen kan man ikke si noe

om bakgrunnen for denne produksjonen (Granovekeppner m.fl. 2004).

Et tidlig forsgk pa a inkludere disse elementen®idtaggio og Zukins (1990) utvidelse av
Granovetters forankringsbegrep. Gjennom denne eiseth fremhever forfatterne behovet og
mulighetene innen gkonomisk sosiologi for multidims@nelle analyser (DiMaggio & Zukin
1990). De skiller mellom kognitiv, kulturell, politisk ogstrukturell forankring, hvorav
Granovetters type forankring henfgres til sistnewdtegori. Kognitiv forankring henviser til
hvordan gkonomisk handling er relatert til vare hitige evner. Mentale prosesser, slik som
mangelfull evne til & ta inn over seg situasjonkosnpleksitet og informasjonsomfang,
begrenser for eksempel den rasjonaliteten som segbgrunn innen nyklassisk gkonomi
(DiMaggio & Zukin 1990). Kultur legger ogsa faringfer den gkonomiske rasjonaliteten.
Normer, verdier, ideologier og ritualer fra akt@relaglige sosiale kontekst er grunnlaget for
deres tolkning av verden, som igjen pavirker gkoisknhandling og rammene rundt dette.
For eksempel er ikke ledelsespraksiser universaetlen kulturelt betinget (Boltanski &
Russell 1983), hvilket blant annet innebaerer emestapenhet for investeringer i bedrifter
som ligger neermere egne kulturelle verdier og norgfBandelj 2002). Kulturens innflytelse
pa gkonomisk atferd bar ikke utelukkende forstém adtledet av nasjonale, kulturelle
praksiser, men mer i grad av et historisk instanajisert kulturelt repertoar (Lamont &
Thévenot 2000). Politisk forankring relateres @t eeksisterende rammeverket av lover og
regler som legger faringer for hvilke gkonomiskadiager som er tillatt. Begrepet omfatter
ogsa den maktkampen som utspilles mellom gkonomakerer og institusjoner, for
eksempel staten som i prinsippet ikke er en deletwwkonomiske markedet. Jeg skiller derfor
mellom to typer politisk forankring. Fremfor a ketkte de fire hovedformene for forankring
som eksterne faktorer som begrenser gkonomiskittfitbar man i stedet betrakte dem som

bestdende av sosiale relasjoner som bade begregsewliggjer skonomiske handlinger
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(Bandelj 2002). Granovetter oppsummerer sympossat & beskrive forankring som et
sensitiverende begrep:

For me it is just an announcement, or a conceptuatbrella under which one should look into
and think about what are the connections betweamaic activity and the social, the

political, the institutional, the historical, theultural elements that economic activity is mixed
up with (Granovetter i Krippner m.fl. 2004:133).

Beckert anser DiMaggio og Zukins (1990) utvidelsef@ankringsbegrepet som et skritt i
riktig retning i forhold til & fange opp det menamptensialet som ligger i det etter Polanyi.
For & oppna en tilnaerming innen gkonomisk sosiokmyn er teoretisk hensiktsmessig,
hevder Beckert at man bar fokusere pa de tre koasghnsproblemene som aktgrer blir stilt
overfor i gkonomiske sammenhenger (Beckert 20@Jiase oppstar i markeder i kjglvannet
av uvisshet og er knyttet til verdi, konkurranse og samarbd3éckert hevder problemet

omkring uvisshet gir gkonomisk sosiologi en fordelm teoretisk alternativ til ortodoks

gkonomi. Uvisshet defineres som "the character iafasons in which agents cannot
anticipate the outcome of a decision and cannagragsobabilities to the outcome” (Beckert
1996:804). Uvisshet innebaerer en dobbel kontingemseksempel situasjoner der to eller
flere aktgrers handlinger er gjensidig avhengig haxerandre. Hobbes’ ordensproblem
aktualiseres i slike problemstillinger med tanke @ aktgrer skal gjgre nar de ikke vet
hvordan & optimalisere utfall (Beckert 1996). Detté ikke forstas dit hen at den sentrale
oppgaven innen gkonomisk sosiologi er a vise hvoaldgrer handler ikke-rasjonelt fremfor
rasjonelt, men & vise hvordan intensjonelt rasjeratgrer tar beslutninger i situasjoner der
de er usikre pa utfallet (Beckert 1996). | slikeuasjoner blir distinksjonen mellom

rasjonalitet og ikke-rasjonalitet uinteressantt saed sosiologiske gyne, ettersom det i
forkant er umulig a avgjgre om en eventuell hardin rasjonell eller ikke i forhold til mal

om optimalitet og profittmaksimering. Derfor betegrBeckert aktgrenes rasjonalitet som
intensjonell, som definerer aktgrer som "want thi@ge a goal that optimizes their utility, but
do not know the best means to apply for realizimg ¢joal” (Beckert 1996:819). Sosiologiens
aksept av uvisshet er dermed et langt mer overbedes utgangspunkt enn gkonomiske

modellers fokus pa rasjonalitet (Beckert 1996).

2.4.2 De tre koordinasjonsproblemene

Inkluderingen av uvisshet innen sosiologiske tilmaager innebeerer en behandling av tre
underliggende koordinasjonsproblemer. Det fagrstekeyttet til verdi. Utfordringen i
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markeder er & fastsette verdi pa de varer somlsigtui dem. En forutsetning for at handel
skal forekomme er for det farste at potensiellgp&je klarer & vurdere verdien av ulike varer,
og for det andre at selgere klarer & demonstrendiere pa varene. Trass i at det er tekniske
prosedyrer knyttet til & vurdere verdien av varestimarked, fremhever Beckert at dette
primeert er en sosial prosess (Beckert 2007a). elreaunderliggende problemet er
konkurranse. Et paradoks innen nyklassisk gkonomat emarkeder med perfekt konkurranse
vil et markedsekvilibrium pa sikt oppsta der maadkostnader tilsvarer marginalavkastning.
Profitt er dermed kun mulig & oppna i markeder nagerfeksjoner (Chamberlin 1933,
Knight [1921] 1985, Robinson 1933 i Beckert 2007Bgtte apner for en maktkamp i
markeder, der de ulike aktgrene forsgker & utvikéekedsstrukturer som gir dem fordeler i
forhold til konkurrentene. Dette innebaerer opptett@v markedsbarrierer som igjen farer til
et prisnivd som er hgyere enn det som strengetatizdvendig (Fligstein 2001a i Beckert
2007b). Staten kommer som oftest pa banen i skkangenhenger, hvilket illustrerer en
politisk forankring. Dette indikerer at markedersnivekst avhenger av en forankring i ikke-
gkonomiske sosiale og politiske miljger (Beckert024). Konkurransen mellom
organisasjoner og aktgrer i markedet dreier semelkrikke bare om ressurser og kunder,
men er ogsa en kamp om politisk makt og institusjolegitimitet (DiMaggio & Powell
1991). Fremvekst av organisasjonelle struktureraktjviteter kan derfor forstds som et
resultat av tolkninger og retolkninger av relasjotiedet sosiale miljget som organisasjonene
og aktgrene er en del av (Rizza 2006). Det sistblpmet er samarbeid, som er relatert til
aktgrers begrensede informasjon om andre aktemssjoner og kvaliteten pa de aktuelle
varene i transaksjonen. Uvissheten som fglger gmm@etrisk informasjon og aktgrenes
valgfrinet forsgkes last pa en rekke ulike mater, éksempel gjennom sosiale nettverk,
klientforhold, tillit, sosiale normer og verdier, akt, formelle garantier og merkevarer
(Beckert 2006b i Beckert 2007a). Samtlige av didgdee matene er mekanismer som ligger
utenfor nyklassiske prinsipper om hvordan markedegerer. Dette viser at uvissheten i
markeder farer til at markedsforhold knyttes oppt den institusjonelle, kulturelle og sosiale

konteksten som de er en del av (Beckert 2007a).

Hovedpoenget til Beckert er at aktarenes responsvisshet ikke er & gke sine kalkulative
evner, men a benytte seg av uldaxial devices"The term "social devices” encompasses all
forms of rules, social norms, conventions, ingtios, social structures, and power relations
that limit the choice set of actors and make astiahthe same time predictable” (Beckert

1996:820). @konomisk handling ma derfor forstas fnat ikke-teleologisk tolkning av
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intensjonalitet(Beckert 1999:4), fremfor en teleologisk forstéedss at aktarenes handlinger
har en bestemt forutinntatt hensikt. Meningsdamnels oppfattelse av rasjonalitet er tvert i
mot noe som skapes i selve handlingen. Rollen koiag spiller i denne sammenheng
forklarer Beckert pa fglgende mate: "Embeddednless tefers to the social structuration of
worlds of meaning in interpretive acts, a procebglvis undetermined but not unstructured”
(Beckert 1999:4). Handlinger er da rasjonelle i ffstand at de fremstar som rasjonelle ut
fra en sosial setting, men ikke ngdvendigvis rasdjerut fra kriterier om objektivitet (Biggart
& Beamish 2003). Ved a anse uvisshet som en dsltaasjoner fremstar forankring som et
formalstjenlig begrep i forhold til & belyse de iates aspekter som er en del av (gkonomiske)
aktgrers atferd.

2.5 Kanalisering av uvisshet gjennom konvensjoner

Etter min mening er det teoretiske bidraget til fuenske akademikerne Boltanski og
Thévenot velegnet til & ta tak i den problemstijin og de utfordringer som Beckert
skisserer. Tilneermingen regnes inn undeconomics of conventipnsom ligger i
skjaeringspunktet mellom gkonomi og sosiologi (J2§04b:1). Konvensjoner kan forstas
som ’practices, routines, agreements, and theioceged informal or institutional forms
which bind acts together through mutual expectatiadiwagner 2001:110). Boltanski og
Thévenot sgker a reformulere synet pa menneskalmlling. Grunnsetningescarcity of
presuppositionslanner basis for denne reformuleringen, hvor n&let legge til grunn sa fa
forutsetninger som mulig i konseptualiseringen amfnnsmessige fenomener (Wagner
2001:105). | hovedsak er ikke malet a isolere iittliglle handlinger eller normer og verdier
analytisk. | stedet er fokus pa situasjonen, odyviddrs identifisering og tolkning av denne,
og hvordan dette bidrar til & definere den som elled situasjon. Antakelsen er at
menneskelig samhandling ma baseres pa en fornoformkunikasjon og felles forstaelse, som
Boltanski og Thévenot betegner som radvendighet for enigh€Wagner 2001:106). Det
antas videre at folk bade trenger og gnsker aerdttfgjgre sine handlinger, og at disse
handlingene med dette kan motsta en test av witifijpring. Dermed tar de et metodologisk
skritt tilbake sammenlignet med bade nyklassisknekai og Granovetters begrep om
forankring. Jagd (2004b) papeker at der nyklassitianomer bruker markedet for & forklare
koordinering av handlinger, erstatter nettverkstgkerne, slik som Granovetter, dette med et
rammeverk av sosiale nettverksrelasjoner. Boltangkihévenot (2006) skisserer i stedet et
pluralistisk rammeverk for hvordan individuell intsjon er forankret i kravet om &
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fremskaffe rettferdiggjering, og tar for seg hvardaersoner rettferdiggjer sine handlinger
overfor andre. | stedet for a forutsette sosialearfokuserer konvensjonsteori pa hvordan
enighet og koordinering i seg selv produseres: ¢i&ty’, then, is not an encompassing social

order, rather multiply produced agreements” (Wa@d£1:106).

2.5.1 Aktarers imperativ for & rettferdiggjare

Produksjon av enighet som prosess belyses gjennoriokdsere pa uenigheter og
meningsforskjeller. Ved a ta utgangspunkt i disseiser Boltanski og Thévenot hvordan
handlinger og situasjoner kategoriseres ved hjelpeks ulike rettferdiggjeringsordefieog

at man gjennom disse refererer til noe utover dw, s®m et utgangspunkt for & oppna
enighet i situasjoner med fraveer av etablerte ktlle regler (Mesny & Mailhot 2007).
Referansene peker pa allmenne prinsipper som dgebjalbjekter og relasjoner vurderes ut
fra. Hver verdiorden inneholder slike overordneterdgettingsprinsipper. Videre viser
Boltanski og Thévenot hvordan sosiale konvensjorokser frem som et resultat av den
kodifiseringen som blir utfagrt i henhold til de kdi formene for rettferdiggjering (Wagner
2001), og at den enigheten som oppnas har en tertdeh vare over tid. Konvensjoners
fremvekst kan dermed anses som et svar pa uvisspede koordinasjonsproblemer som
aktgrer mater i slike sammenhenger (Jagd 2004c). ided tanke pa at rettferdiggjering er
en situasjonell prosess, ma i tillegg enigheten smppnas stadig reforhandles for a
opprettholdes (Wagner 2001). Slike reforhandlingekser frem pa bakgrunn av aktgrers
kritiske kompetansesom er en refleksiv evne til & vurdere situasjmwm kritikkverdige. |
slike sammenhenger kan aktgrene uttrykke hvilkeldby, subjekter eller relasjoner de anser
somverdigei en gitt situasjon Ved & artikulere sin misngye med en gitt situagitieres et
kritisk @yeblikk,som defineres som en realisering av at noe er gglgt det ma gjares noe
med dette (Boltanski & Thévenot 1999:359). Disputteellom personer eller grupper er et
mulig utfall i kjglvannet av slike realiseringergrdde involverte parter star overfor et
rettferdiggjeringsimperativ; den som kommer medilki ma rettferdiggjare kritikken som
fremmes, mens den som utsettes for kritikken mterditggjgre sine handlinger. Fravaer av
kritikk innebaerer som oftest et fraveer av ekspligitimering, mens en kritikk av det

bestdende krever en legitimering gjennom argumjemag\ktgrenes stasted synliggjeres i

8 Senere er modellen utvidet med to nye verdiordéBedard og Laurans 2004, Latour 2001, Moody og
Thévenot 2000, Thévenot, Moody og Lafaye 2000 i&edn 2007; Boltanski & Chiapello 2005). Vedlegg 1
gir en oversikt over de atte ulike verdiordenene.

° Detaljerte beskrivelser av verdige objekter, skiigjeog relasjoner finnes i appendikset i vedlegdirog 2.
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slike kritiske gyeblikk, ettersom argumentene seemimes gir muligheter for & forsta de
kriteriene som aktgrene vektlegger i vurderingesituasjonen (Boltanski & Thévenot 2006).

Et eksempel pa at legitimitet spiller en rolle, téfieller der markedsprinsippene svikter i
forhold til & fremskaffe objektive kriterier, foksempel det & vurdere bedrifters effektivitet.
Et av postulatene innen ortodoks gkonomi er at eietkonkurransesituasjon vil veere de mest
konkurransedyktige, hvilket implisitt vil si de nmexffektive, bedriftene som har stagrst sjanse
for & overleve. Men dette postulatet gir ikke diretilsstillende forklaring i tilfeller der
malbare kriterier for effektivitet og ytelse er whkrlig & operasjonalisere, for eksempel nar
det gjelder & male utdanningsinstitusjoners eféétkti. | slike sammenhenger vektlegges i
stedet institusjonenes legitimitet som et mal p&si@osisjon i markedet (Meyer og Rowan
1991 [1977] i Krier 1999). Eksempelet over illustneen situasjon med manglende etablerte
regler for vurdering. Den analytiske utfordringemén konvensjonsteori bestar i & definere
"the situation in its temporality, the individualisncertaintyabout the identification of the
situation and thenterpretive effort that is required to determine, together with athe¢he

situation as a shared and common one” (Wagner 199X4.:

2.5.2 Kan sosiologer studere verdi?

Konvensjonsteori innebaerer et brudd med det Staskegner som Parsons p&kt

Hovedtrekket i pakten er at gkonomer skal studealiv(i gkonomiske termer), mens
sosiologer skal studere verdier (i form av etikk mgral) (Stark 2005). Stark betegner
Granovetters forankringsbegrep som rettet inn mstintksjonen mellom kalkulasjon og
tillit **, og at amerikanske institusjonalisters (slik soil@ygio og Powell m.fl.) utvidelse av
begrepet har fort til fokus pa distinksjonen melleffektivitet og legitimitet’. Men ingen av

disse distinksjonene innebeerer et brudd med Pargaks dikotomien mellom verdi og
verdier aksepteres fortsatt. Stark (2005) fremhevestedet konvensjonsteori som en

tilneerming som gir muligheter for & bryte ParsoaktpArsaken til dette er at fokus i stedet

9 Da Parsons utviklet sine altomfattende sosiolagtslorier ved Harvard var det ett felt Parsons ikkng
gkonomien. Parsons signaliserte &pent overforksileger ved gkonomisk institutt at han ikke hadde
ambisjoner om & utfordre deres domene. Den stitléeavtalen, Parsons pakt, ble dermed at gkonobehdt
herredgmmet over gkonomien (value), mens Parsanekillate seg a studere de sosiale relasjoner som
gkonomien er forankret i (values) (Stark 2005).

1 Calculation vs. trust.

12 Efficiency vs. legitimacy.
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ligger p& Knights distinksjon mellom risiko og ustiet®, som Stark definerer p& fglgende
mate: "In circumstances of risk, chances are calial that is, the distribution of outcomes
can be expressed in some probabilistic terms. Waogy, however, lacks calculation: "All

bets are off” (Stark 2005:3). For Thévenot (i Jag@04a) lgses motsetningene i denne
distinksjonen ved at mennesker gjennom tilslutrinkpnvensjoner organiserer uvisshet for a
gjgre den handterlig og testbar. Dette er forsgk géntrollere uvissheten slik at den tar mer
form som en risiko (Thévenot i Jagd 2004a). Malednkonvensjoner er med dette ikke a
fierne alle spor av uvisshet, men a skape en mderamme der en midlertidig slipper a

spekulere i de andre aktgrenes hensikter (Jagdh2004

Ved a ta utgangspunkt i kalkulasjon har nyklassiakenomer en tendens til a redusere alt til
et spgrsmal om risiko i stedet for vurderinger 6t&2005). Mens amerikanske
institusjonalister anser verdier som en motvektkélkulasjon, argumenterer Boltanski og
Thévenot for at verdier inngar i aktgrers kalkwasyr, og dermed ogsa i verdi (Stark 2005).
Starks hovedpoeng er at Boltanski og Thévenot, ngien & demonstrere at moderne
gkonomier inneholder kompromisser mellom ulike egdahgsprinsipper, har utviklet en
sosiologisk teori som studerer verdi. Det er deifke kun en, men flere mater & skape verdi
pa (Stark 2005): “Convention theory aim then at starcting a 'microeconomics of
understanding’ opposed to a ‘microeconomics of @&xaion’ as in neo-classical and new
institutional economics” (Jagd 2004b:3). | sa make Boltanski og Thévenots
konvensjonsteori et bindeledd i den tradisjonetlt aestrengte koblingen mellom gkonomi og

sosiologi.

2.6  Legitimitet som begrep og prosess

Nar det finnes sosiogkonomiske forskjeller melloerspner eller mellom grupper vil det
reises spgrsmal ved disse forskjellenes legitimiigiprosessen som skaper dem (Tyler 2006).
Fremvekst av legitimitet er en sosial prosess (Sohm.fl. 2006). Det finnes en rekke ulike
definisjonerav legitimitet. En velkjent definisjon er Suchmareskrivelse av legitimitet som
“a generalized perception or assumption that thiera of an entity are desirable, proper, or
appropriate within some socially constructed systefn norms, values, beliefs, and
definitions” (Suchman 1995:574J¥.ilsvarende finnes det flere beskrivelser av uliigper

legitimitet. Basert pa Scott (1995; 2000) og Suahrfi095) fremstar fire typer som sentrale

13 Risk vs. uncertainty.
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innenfor organisasjonell/institusjonell sosiologngermere bestemt regulativ, normativ,
kognitiv og pragmatisk legitimitet. Bade Scott ogcBman "locates the source of legitimacy
beyond the boundaries of an individual organizationsupraorganizational beliefs about
social reality that are widely held” (Johnson mZD06:59). | denne sammenheng spiller
institusjoner en viktig rolle. Dette tydeliggjgre®ouglas’ definisjon av legitimitet, som har
likhetstrekk til Boltanski og Thévenots konvensjmsi: “To acquire legitimacy, every kind
of institution needs a formula that founds its tiggss in reason and in nature.... For a
convention to turn into a legitimate social indittn it needs a parallel cognitive convention
to sustain it” (Douglas 1986 i Johnson m.fl. 20@):5Institusjoner omtales her som
legitimerte konvensjoner. Scott (2001) legger t&titusjoner, eller institusjonelle pilarer, til
grunn for hvordan produksjon av legitimitet finnsted: Regulativ legitimitetavledes av
aktarer, typisk sett tilsynsmyndigheter eller reigiger, som har en organisasjonell pavirkning
i kraft av & kunne definere prosedyrer, juridiskavkeller andre retningslinjer (W. R. Scott
1995). Disse regulative institusjonene utgjer destiiusjonelle pilaren, og utever press for a
fa aktuelle aktgrer til & etterleve de retningslirgom defineres. Regulativ legitimitet oppnas
dermed ved & handle i trdd med definerte loveregmgileringer, og kan anses som et resultat
av fgyelighet Normativ legitimitetstammer fra aktgrer som definerer standarder odjere
som utgjgr oppfatninger av hva som er moralsk ditgk@il forskjell fra juridiske
forpliktelser). Legitimitet vurderes ikke ut fra &@som gagner den individuelle aktgren ut fra
egeninteresse, men hva som er det rette & gjefi@ @t mer altruistisk stasted (Suchman
1995). Normative institusjoner, hvor jobbnettvefteaitgjer den primaere av disse (Dimaggio
& Powell 1983), utgver et press for & handle i tréetl etablerte normer og regler. Legitimitet
oppnas nar handlingene samsvarer med radende keratsmer og verdierKognitiv
legitimitet oppstar gjennom utbredelsen av andre (relevanteppgrs praksiser, og en
oppfatning av disse som gjeldende maler for orgeuselle strukturer og handlinger. Scott
m.fl. eksemplifiserer disse tre farste typene ggeiade vis: "the survival rate of hospitals is
augmented when they receive government fundingu(@ége legitimacy), when they garner
professional accreditation (normative legitimacghd when the number of hospitals is
initially on the rise (cognitive legitimacy)” (Sdotn.fl. 2000 i Johnson m.fl. 2006:59). |
tillegg presenterer Suchmapragmatisk legitimitet som beror pa "the self-interested
calculations of an organization’s most immediatéiaoces” (Suchman 1995:578). Denne
formen for legitimitet “boils down to a sort of éxange legitimacy-support for an
organizational policy based on that policy’s expdctalue to a particular set of constituents”

(Suchman 1995:578). En legitimeringsprosess medfefte spenninger mellom de ulike

25



typene legitimitet. Suchman papeker at en orgajoisasfte ma vurdere hvilken eller hvilke
typer legitimitet man @nsker & legge vekt pa. Detvanskelig a innfri legitimitetskrav
innenfor alle fire typene pa samme tid. Videre stérulike typene ofte i konflikt med
hverandre. For eksempel kan det veere problematisip@sse seg nyetablerte praksiser
(kognitiv legitimitet) hvis en gruppe eller kundeks motsetter seg disse (pragmatisk
legitimitet) (Suchman 1995).

Legitimeringsprosessen kan ta form bade som ensitipdg eksplisitt prosess, noe som ofte
avhenger av hvilket stadium man befinner seg ie Biadier er sentrale, nsermere bestemt
innovasjon, lokal anerkjennelse, spredning og g#¢hanerkjennelse (Johnson m.fl. 2006).
Stadiene utarter pa fglgende mate i organisasjordat farste stadiet fremmes nye mater &
tenke pa gjennom eksplisitte ytringer. Nye ytringgan for eksempel veere forslag til nye
prosedyrer i bedriften for & lgse oppgaver ellabddre utfarelse av arbeid. Ved lokal
anerkjennelse vurderes disse nye, innovative fgesla. Forslag som er i trad med radende
normer og verdier har en stgrre sjanse for & ldeptert. Dette skjer pa to mater. For det
farste kan aktgrene eksplisitt forsgke a legitinegraytt forslag ved a henvise til hvordan det
passer inn i forhold til gjeldende normer og verdreor det andre kan legitimitet oppsta som
en fglge av at forslaget ikke utfordres av andexken eksplisitt eller implisitt. | det tredje
stadiet spres det lokalt anerkjente forslagetrtdra miljger og kontekster, hvor det til slutt
aksepteres som et sosialt fakta. Dersom detteargafet spres over flere sosiale kontekster,
vil det etter en viss tid fa en bred aksept i samét og innga i kulturen. Legitimitetens
implisitte natur pa et gitt tidspunkt er dermed ppelig bygget pa eksplisitte ratter (Johnson
m.fl. 2006). Et forslag som aksepteres av de flaktgrer er per definisjon generelt anerkjent
og blir en del av status quo. Johnson m.fl. (2@f)@rerer her med en webersk definisjon av
legitimering, der de sosiale praksisenes legitimkiee er avhengig av at alle aksepterer dem
personlig, men at de aksepteres pa grunnlag apgfatoing om at de fleste andre aksepterer
dem. Dermed skilles det mellom to aspekter veditaget, naermere bestemt legitimitetens
hensiktsmessighety gyldighet Farstnevnte betegner "an actor’s belief that @asmrder’'s
norms and procedures of conduct are desirable pptbpriate patterns of action”, mens
sistnevnte defineres som “an individual’s beliedtthe or she is obliged to obey these norms
and procedures even in the absence of personabapof them” (Dornbusch & Scott i
Johnson m.fl. 2006:55). | likhet med Webers tankerdet ikke aktgrenes personlige

tilslutning til det eksisterende sett av normervegdier som er avgjgrende, men antakelsen at
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andre bifaller disse kulturelle praksisene (Johnsdh 2006). Jeg omtaler disse to aspektene

som (underliggende) legitimeringsmekanismer.

2.7  Anvendelsen av de teoretiske perspektivene — en nguforbindelse mellom

forankring, verdiordener og legitimitet

@konomiske modeller klassifiserer all menneskeliferd i markedets referanseramme
(Polanyi 1977 i Gemici 2007). @konomien er derinstrukturert av bade gkonomiske og
ikke-gkonomiske institusjoner. Dette fremmer belidee et utvidet analytisk rammeverk

ettersom “organizations in fact ‘compete, not jfst resources and customers, but for
political power and institutional legitimacy, foogal as well as economic fitness™ (Powell &

DiMaggio 1991 i Rizza 2006:41). Esping-Andersen39() beskrivelser av fremveksten av
tre ulike velferdsregimer i vestlige kapitalistiskonomier illustrerer hvordan markedet
opererer sammen med ikke-gkonomiske institusjosige,som staten og familien. Dermed

inkluderes ogsa historiske, sosiale og kultureleklairingsfaktorer, og hvordan disse
faktorene bidrar til & forme gkonomiske systemeenanalytiske utfordringen bestar i &
identifisere de forhandsbetingelser som liggergtiinn for organiseringen av gkonomien
(Beckert 2007b). Jeg argumenterer i det fglgendeatokombinasjonen av de teoretiske
perspektivene som legges til grunn for dette mpeisjektet er egnet til & overkomme denne
utfordringen. For & belyse dette naermere omtalpibfede uttalte styrker og svakheter ved
perspektivene, og diskuterer i hvilken grad dellefyhverandre pa disse omradene.

Den primeere styrken ved forankring som et paradigmen gkonomisk sosiologi, er dets
tungtveiende kritikk av nyklassiske gkonomiske raisenodellers overfokus pa gkonomiske
kriterier, og derav manglende evne til & inkorperekonomiske aktiviteters sanne natur. Men
perspektivet gir ikke et alternativt teoretisk ragwark som demonstrerer hvordan ikke-
gkonomiske aktiviteter pavirker aktgrers handling@emici 2007). Beckert hevder at
"embeddedness” characterizes a general answeggettifc problems without identifying the
underlying problems themselves” (Beckert 2007a:BYltanski og Thévenots fokus pa
produksjon av enighet fremstar som et bedre utgamdgs for & identifisere disse
underliggende problemene. En inndeling i verdioederepresenterer en omfattende typologi
som er et velegnet analytisk rammeverk til & kfassie de evalueringsprinsipper som aktarer
legger til grunn i ulike situasjoner. Denne typdtay anvender jeg for & kategorisere de

argumenter som fremkommer gjennom media og i idene. Trass i at Boltanski og
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Thévenot (2006) poengterer at det teoretiske pktispe de presenterer ikke er tenkt som et
helhetlig nytt sosiologisk program, fremhever Wag(2001) at styrken ved perspektivet
ligger i at det tolkningsarbeidet som aktarer farer empirisk observerbart. Dette bidrar til a
identifisere sosiale konvensjoner som har vissigjeaporal utbredelse, og som derav kan
klassifiseres som institusjoner. Perspektivet rgatedermed for hvordan sosiale strukturer
vokser frem som et resultat av menneskelig intgpakdonvensjonsteori er med dette mer

enn en rent mikroorientert teori.

Boltanski og Thévenot mgter derimot kritikk for diehandling av makt som begrep. Selv
peker de pa at enighet oppnas ved at aktgreneettferdiggjgringssituasjon trekker frem det
de anser som mest relevante kriterier blant etafleav ulike kriterier. Ved a vektlegge
pluraliteten i situasjoner skyves maktbegrepet side i konvensjonsteorien. Bénatouil
kritiserer blant andre Boltanski og Thévenot paederunnlaget: "By often limiting their
research to ordinary uses of social sciences, paAgnsociologists totally overlook the
intense struggles between various agents andutsts [...]” (Bénatouil 1999:391). Med
dette mener Bénatouil at Boltanski og Thévenotgmediske konvensjonsperspektiv ikke tar
nok hensyn til den politiske maktdimensjonen inoendosiologisk teori. Wagner (2001)
papeker at det ikke kun er maktbegrepet som dtieifor a tilsidesettes i konvensjonsteori,
men sosiale strukturer per se. Sosiale struktutegrensende og muliggjgrende) effekt pa
sosiale aktgrer har veert et kjernespgrsmal innestfsiologisk tenkning fra starten av, mens
Boltanski og Thévenot har en tendens til & ansiistrer som noe som tar form i etterkant av
aktgrenes interaksjon (Wagner 2001). | denne samemgnanvender jeg forankringsteori,
som i langt stgrre grad fokuserer pa a fa fremalebforliggende sosiale strukturer. Flere av
intervjuspgrsmalene er utformet med tanke pa &efaé informantenes forhold til ulike typer

forankringer.

Dequech er kritisk til det synet pa handling sommkaer til uttrykk hos Boltanski og
Thévenot, og understreker at det kan eksisterekie snellom logikken bak henholdsvis

handling og rettferdiggjering:

People may orient their actions — and not only rthestifications — along some principle of
justification, in order to coordinate with other gae. If so, their logic of action and their
logic of justification may be the same thing (defieg on how one conceptualizes these
logics). However, this is not always the case. Wednto distinguish logics of action from
logics of justificationDequech 2008:528).
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Handlingslogikk(logic of action) benyttes dermed som et begrefhi@ og hvordan aktarer
faktisktenker og opptrer i forhold til de handlinger déater, ikke hvordan déorklarer sine
handlinger og tanker utad gjennom rettferdiggjarirgr eksempel, hvis en bedrift begrunner
sponsing av bistandsorganisasjoner med et gnskei dmidra til & bekjempe fattigdom
(prinsipp fra sivil verdiorden), mens det egentligsjonalet bak er a fa reklame og et godt
rykte (prinsipp i opinions-ordenen), eksemplifisedette en uoverensstemmelse mellom
logikkenbak rettferdiggjaring(logic of justification) og logikken bak handlinyt is possible
for one person or group of people to do somethargafreason that they are not willing to
admit publicly or at least not to everybody elsettsat they claim to have done it for another
reason” (Dequech 2008). Dequech omtaler her frykterat aktarer kamuflerer de egentlige
intensjonene bak sine handlinger. Ogsa her benjgeiorankringsteori, som er mer egnet til

a belyse ulike handlingslogikker.

Forankringsbegrepet aktualiseres som analytiskt@grksituasjoner der aktgrer ma forholde
seg til flere konvensjoner. Som omtalt medfgrent@uwki og Thévenots prinsipp osoarcity

of presuppositiont syn pa konvensjoner som situasjonelt produséster de unngar a
benytte analytiske rammeverk som forutsetter samidén. Jeg hevder pa tross av dette at
forankring er et fruktbart rammeverk for & analgsetopplederes holdninger til
lederavignning. Dette har bakgrunn i at toppledspesielt de som jobber i internasjonalt
orienterte bedrifter, har en fot innenfor ulike jmédr, og m& med dette forholde seg til
konvensjoner med ulikt innhold. Arsaken til gradam dissens omkring lederlgnninger
oppstar, slik jeg ser det, i stor grad som falgdealernes tilslutning til ulike konvensjoner.
Som nevnt er hensikten med konvensjoner a redusésshet. For norske naeringslivsledere
innebeerer en eventuell realisering av en slik reguk en avveiing mellom norske og
internasjonale konvensjonelle impulser. For a énfislike forskjeller er forankringsbegrepet
anvendelig & bruke som et supplement til konverssgmri. Dermed legger jeg til grunn at
konvensjoners utforming og innhold pavirkes av eiltiyper forankring, og styrkeforholdet
dem imellom. | den forstand er forankring et metodsk prinsipp, ved at sosiale prosesser
som strukturerer gkonomiske aktiviteter innbefaitegnet pa gkonomisk atferd, slik Gemici
(2007) skisserer. Men i tillegg hevder jeg at dengom analysen er mulig & utsi i hvilken
grad forankring virker inn i situasjonen. Hvis débr eksempel er forskjeller i
argumentasjonen til informanter i internasjonaltnagjonalt orienterte bedrifter, er dette mest

sannsynlig et resultat av informantenes foranktiinglike milja.
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Pa bakgrunn av dette finner jeg det hensiktsmessignalysere datamaterialet ved &
kombinere innsikt fra konvensjons- og forankringsie og knytte de to teoretiske
perspektivene sammen med legitimeringsteori. Kospgsteori, med dens empirineerhet,
benyttes til a klassifisere aktgrenes argumentavagueringer som fremkommer i media og i
intervjuene. Verdiorden er det aktuelle begremitrine sammenheng, hvorav markedets, den
industrielle, den sivile og den domestiske verdiordfremst&r som mest sentrdle
Klassifiseringen inn i verdiordener utgjer et utgspunkt for & se naermere pa mulige
innvirkninger som skyldes aktgrenes forankring $&mfunnet rundt. Blant de fire
hovedformene vektlegger jeg primeert kulturell oditisk forankring, men ogsa strukturell
forankring omtales. Kognitiv forankring er utelaed bakgrunn i at den vanskelig lar seg
analysere ut fra det foreliggende datamateriaégf.ahser bade verdiorden og forankring som
sensitiverende begreper, hvilket utdypes i metdeéaddled utgangspunkt i denne analytiske
tilneermingen saker jeg a beskrive de legitimeringsgsser som utspilles, som et grunnlag

for & belyse spagrsmalene i problemstillingen.

| vedlegg nr. 2 i appendiks fremlegges en merligetdeskrivelse av disse fire verdiordenene med e
naermere beskrivelse av hvordan verdige personefokstds innenfor hver orden.

30



3 METODE

3.1 Innledning

| lgpet av et forskningsprosjekt star man overforrekke metodiske valg. Jeg har valgt et
kvalitativt ~ forskningsopplegg med  semistrukturerteintervjuer som  primeer
datainnsamlingsmetode. Sammenlignet med kvantitdtivskning eksisterer det fa
standardiserte regler og teknikker, eller metodslk® konvensjoner, innen kvalitativ
forskning som definerer hvordan undersgkelser gjainomfares. Derimot dukker det opp
atskillige metodiske og metodologiske valg undesvdorskningsprosessen. | dette kapittelet
vil jeg utdype de valgene jeg stod overfor i lgpetarbeidet med masteroppgaven, samtidig

som jeg omtaler kvalitative intervju som forskninggode.

3.2  Metodiske betraktninger

3.2.1 Hvorfor kvalitative intervju som metode?

Valget av metode er ulgselig knyttet til problertisjen. Intensjonen er at den foretrukne
metoden fremstar som den mest fruktbare i forhibld belyse de sparsmal som reises i
problemstillingen. Dermed er det naturlig at protgéllingen legger faringer for valg av
metode. Etter at Reiten-saken ble utbrodert i madia007 fattet jeg interesse for
lederavignning som tema. Isaer opplevde jeg en spgmellom moralske og gkonomiske
argumenter som tilstedeveerende i debatten, meresaravklart element. Ut fra dette vokste
det frem en nysgjerrighet i forhold til naeringsledernes egne tanker rundt dette. Etter a ha
satt meg inn i aktuell norsk forskning som omhandieleravignning satt jeg igjen med et
inntrykk av at denne spenningen i stor grad varrsete Det har blitt foretatt en rekke
kvantitative undersgkelser som ser naermere paadaening i lys av dens gkonomiske
funksjon og effekt som insentivsystem (Bragelie020Colbjgrnsen & Bragelien 2000; Dale-
Olsen 2002; Gaasgy 2005; Hunnes 2006, 2007; Ra&diielsen 2002). | tillegg har det
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veert gjort en del studier som tallfester og beskriederlgnnsutviklingen i norske bedrifter
(Oxelheim & Randgy 2004; Randgy & Skalpe 2007a,7BQ0Svalund 2008). Derimot
eksisterer det fa kvalitativt orienterte studierdederlann som omhandler sosiale prosesser og
legitimering. To delvise unntak er Bulukin (2005) slillestad (2004), som begge omtaler
lederlegitimitet. Fokus ved disse studiene er detipa lederes legitimitet utad, henholdsvis
medarbeideres anerkjennelse av leder og leders anié@ge pa (Bulukin 2005), og eksterne
aktarers vurdering av hvorvidt leder fremstar soonerdig (Hillestad 2004). Tema for denne
studien er i stedet lederes egen legitimering aypsesisjon i lys av den kritikken som rettes
mot dem. Med utgangspunkt i den nevnte initiellegpgrrigheten vedrgrende lederavignning
som tema, ble en kvalitativ tilneerming en natuttifye av problemstillingens ordlyd.

| tillegg til denne nysgjerrigheten satt jeg medirettrykk av at norske neeringslivsledere,
spesielt i statseide selskaper, var lite aktivedegned underrepresenterte, i mediedebatten.
Byrne skisserer at kvalitative intervjuer er spisielegnet til & fa frem synspunkter til
marginaliserte grupper i samfunnet og pa dennemiéteplore voices and experiences which
they believe have been ignored, misrepresentedppressed in the past” (Byrne i Silverman
2006:114). Fa vil derimot karakterisere norske tegere som en undertrykt og marginalisert
gruppe, spesielt tatt i betraktning de ressursektmg tilgang pa nettverk denne gruppen
besitter. Trass i at det muligens fremstar som dukisalt hevder jeg likevel at kvalitative
intervju som tilnaerming kan begrunnes pa en tisnde mate i dette tilfellet; norske
topplederes stemme har ikke kommet tilstrekkeligutirykk i denne debatten. En mulig
forklaring pa dette paradokset vil omtales i siuth@ dette kapittelet.

Pa bakgrunn av disse argumentene mener jeg ataditakiv tilnaerming med et sosiologisk
blikk kan ha en utfyllende funksjon i sammenhenglmedligere forskning pa omradet, som i
stor grad er kvantitativt og gkonomisk orienterfar® annet vil en slik metodisk tilnaerming
kunne kaste lys over den mystikken omkring forhbldellom lederlgnn og ledere som
Selvik m.fl. (2002) papeker at vi har begrensetrigkap om. | tillegg til at jeg argumenterer
for at kvantitative metoder ikke er egnet for aybel de spgrsmalene jeg reiser i
problemstillingen, gnsker jeg & understreke atggga oppfatter semistrukturerte intervjuer
som den mest hensiktsmessige metoden blant fleligerkvalitative metoder. For eksempel
er ikke deltakende observasjon egnet til & si mogpersoners holdninger og verdier (Byrne i
Silverman 2006). Kvalitative innholdsanalyser kaariohot benyttes i denne sammenheng,

men i mitt tilfelle eksisterer det ikke offentliggjengelige dokumenter som er relevante for
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min problemstilling. Derimot foretar jeg en kvatitainnholdsanalyse av mediedebatten rundt
Reiten-saken som en opptakt til analysen av inteng Analysemetoden som benyttes er
meningskondensering| denne analysematen er malet & trekke ut dettraden
meningsinnholdet i et datamateriale, og derettgttkrdette opp mot studiens formal (Kvale
1996). Den prelimingeere analysen vil fungere som bindeledd mellom
litteraturgjennomgangen og analysen av intervjuerge,da primaert som et grunnlag for
intervjuanalysen. Tatt i betraktning lederlgnnsdigmes starrelsesomfang i media, er dette en
sak som norske naeringslivsledere vanskelig kanatmrd forholde seg til. Hvordan denne
saken presenteres i media vil jeg se pa ved & péeksentrale aktgrer i debatten og de

argumenter som presenteres.

3.2.2 Teoretiske betraktninger av metodiske styrker akbketer

Kvale (1996) beskriver en utbredt kritikk av kvatite intervjuer som forskningsmetode ved
at man ikke frembringer objektiv kunnskap, men thiemot baserer seg pa informanters
subjektive utsagn. Jeg statter derimot opp undeddévargument om at dette utgjar en styrke
ved intervju som forskningsmetode med tanke paalamgs evne til & "capture the multitude
of subjects’ views of a theme and to picture a fiadoshiand controversial human world”
(Kvale 1996:7). Lederavignning er et komplekst teotamitt mal er & frembringe en bredere
forstaelse og flere nyanser pa omradet enn detksonteses ut fra media og ved bruk av rene
kvantitative forskningsopplegg. Som Kvale fremheegrdet nettopp dette som er styrken ved
kvalitative intervjuer; gjennom intervjuene far amfantene anledning til & beskrive og

utdype sin forstaelse, mening og oppfatning aveligheten slik de erfarer den (Kvale 1996).

| tillegg anser jeg kvalitative intervju som en egmetode i forhold til den epistemologiske
forstaelsen av kunnskap som jeg legger til grunral& skisserer to metaforer som betegner
hvert sitt syn pa hvordan kunnskap frembringesérijuer. Det ene er & anse intervjueren
som engruvearbeidet®, der kunnskapen ligger klar til & graves frem. Bagikke ambisjoner
om & avdekke en slik objektiv og universell kunmsket andre er & anse intervjueren som
enreisendé’, der kunnskap er noe som produseres gjennom denesielige interaksjonen i
intervjuet (Kvale 1996). Fremfor & anse verden dmstdende av objektiv kunnskap, bar

produksjon av kunnskap baseres pa en forstaelseseaden som en konversasjonell

19 Miner.
2 Traveler.
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virkelighet: "When we understand knowledge as theias justification of belief rather than
as accuracy of representation, conversation replaomfrontation with nature” (Kvale
1996:37). Boltanski og Thévenots (2006) teori ortweds imperativ for & rettferdiggjare sine
handlinger, og dermed produsere legitimitet fort ssyn i fraveeret av objektive
vurderingskriterier, star etter min mening godtddtte epistemologiske grunnsynet. Videre
passer et slikt syn pa kunnskap med Boltanski ogvé&hots (2006) fremheving av at
verdiordenene ikke er definitive begreper, og Gvatters (i Krippner m.fl. 2004) beskrivelse
av forankring som et sensitiverende begrep. Derrfrethstar begge begrepene som
sensitiverende, hvilket samsvarer med Blumer, samera sosiologiske begreper som

grunnleggende sensitiverende instrumenter:

A definitive concept refers precisely to what isnowon to a class of objects, by the aid of a
clear definition in terms of attributes or fixedrimd marks. [...] A sensitizing concept lacks

such specification of attributes or bench marks eodsequently it does not enable the user to
move directly to the instance and its relevant enhtinstead, it gives the user a general sense
of reference and guidance in approaching empiricstances. Whereas definitive concepts

provide prescriptions of what to see, sensitiziomgpoepts merely suggest directions along

which to look(Blumer 1986:147).

Bakgrunnen for dette synet pa begreper er at tdorgkning og empiriske fakta er
sammenbundet i den forstand at teori styrer forgknforskning sgker & oppna og isolere
fakta, og fakta pavirker teori (Blumer 1986). Teorar kun en verdi dersom de innebaerer en
fruktbar kobling til den empiriske verdenen. Begrepr den eneste maten a foreta en kobling
mellom teori og empiri, ettersom det er begrepen peker pa de empiriske instansene som et
teoretisk forslag er laget rundt (Blumer 1986). Ogensidige pavirkningen mellom teori,
forskning og empiriske fakta medfgrer at det biitulig & snakke om definitive begreper. For
forskere utgjer sensitiverende begreper et fortulkeverktgy i kvalitative studier (Glaser
1978, Padgett 2004 i Bowen 2006), og begrependdsies, forbedres og raffineres (Blumer
1986). Dermed kan validitet undersgkes gjennomdjgenstudier av de empiriske instanser
som begrepene hevder & dekke (Blumer 1986). Vegbcptlegger til grunn et syn pa
verdiorden og forankring som sensitiverende begrdpegerer de som et utgangspunkt for
analysen av datamaterialet, bade i forhold til §i &va jeg skal se etter i analysen og hva jeg

kan forvente & finne.

For & beskrive komplekse og mangeartede fenomesamfunnet er det hensiktsmessig a

benytte seg av metodetriangulering. Seerlig innenfsansvitenskapene er det svaert viktig a
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benytte kombinasjoner av ulike data og metoder i@ 2004). De siste tiarene har
imidlertid kvalitative intervjuer som forskningsnoele i gkende grad statt pa egne ben (Kvale
1996). Resultatene fra denne undersgkelsen kamalekiritiseres for ikke a vaere statistisk
generaliserbare, noe som er en vanlig kritkk motalikative studier med fa
undersgkelsesenheter. Likevel har kvalitative studeneraliserbare egenskaper: [...] if the
aim of a study is to obtain general knowledge, tfemus on a few intensive case studies”
(Kvale 1996:102). Pa bakgrunn av dette hevder f@tpiaer mulig a hente ut innsikt fra denne
studien som er teoretisk generaliserbar til stgregpper, som i mitt tilfelle vil veere norske
toppledere. Sett bort fra de gkonomiske og tidsigesbegrensninger som ligger i et
masterprosjekt ville nok pa den annen side en koasion med mer kvantitative metoder ha
veert interessant for a kunne si noe mer om uthbsedehv ledernes oppfatninger. Grgnmo
(2004) skisserer muligheten for a benytte kvairatundersgkelser som forberedelse til
kvantitative studier. For eksempel kunne data fan@ studien veert brukt som et grunnlag
for en strukturert spgrreundersgkelse, eller emtitediv innholdsanalyse som i stgrre grad
apner for en statistisk generalisering av data. Eedvalitativ undersgkelse i bunn vil man
ogsa kunne oppnd starre forstdelse for resultatersen etterfalgende kvantitative
undersgkelsen (Grgnmo 2004).tillegg kan kvantitative teknikker benyttes infien et
kvalitativt forskningsopplegg. Kvalitative forskeb@r i stgrre grad verdsette mulighetene og
de positive sidene ved kvantitative metoder, frandfavfeie slike metoder som en begrenset
form for forskning (Silverman 2006). For eksempeahkkvantitative teknikker brukes for &
minske usikkerhet knyttet til om forskeren kun trakket frem utdrag fra dataene som statter
egne argumenter. Et viktig prinsipp innen forskngrggjennomsiktighet ved at andre har
tilgang til data. For min del er det ikke mulig &fgll tilgang til intervjutranskripsjonene,
ettersom dette vil bryte med et annet prinsippngppet om anonymitet. Utfordringen i
denne sammenheng er at leseren er overlatt tlé s& de resultatene som presenteres. Enkle
telleteknikker kan derfor benyttes for & gi lesee¢medre overblikk over dataene, og dermed
skape en starre tillit til resultatene (Silverma@0@). Med et sdpass lite utvalg som i mitt
tilfelle har jeg valgt & utelate slike telleteknédk | stedet forsgker jeg a beskrive underveis,
der jeg finner det hensiktsmessig, om det er sgejtlet flertall, eller kun enkelte av

informantene som star bak holdningene som uttrykkes

Min intensjon er dermed ikke & avvise bruk av kitative metoder pa et generelt grunnlag.
Tilsvarende er det ikke min intensjon & avviseidiele gkonomisk orientert forskning innen

lederavlgnning. | stedet peker jeg pa problemstj#r som gjer kvalitative tilneerminger, som
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tar i bruk nyere teorier innen gkonomisk sosioldgiktbare. Jeg anser det som en sentral
utfordring innen det gkonomiske fagfeltet a ta imver seg nyere sosiologiske
forskningsbidrag som forsgker & bygge videre p&rstar ved tradisjonell gkonomisk teori.
Samtidig er det en like sentral utfordring innen si@siologiske fagfeltet a vise nytteverdien
av disse teoretiske bidragene i forlengelsen anaikask teori, og hvordan de er anvendelig
empirisk sett. Det fagteoretiske perspektivet seggés til grunn i denne oppgaven er basert

pa disse to utfordringene. Dette har igjen paviddget av metodologisk tilnaerming.

3.2.3 Egenerfarte betraktninger av metodiske styrkenadslseter knyttet til

gjennomfgringen av undersgkelsen

Forut for gjennomfgringen av intervjuene vurderég jlederavignning som et potensielt
sensitivt tema. Risikoen i slike sammenhenger enfatmantene inntar en forsvarsposisjon
under intervjuene og en tilbgyelighet til & uttaégy politisk korrekt fremfor oppriktig (Kvale

1996). Derfor valgte jeg i begynnelsen av hverriviu & poengtere at jeg ikke var der for &
fremme kritikk, men heller var ute etter informamgteerfaringer pa omradet, i kraft av a veere
en ledef’. Under intervjuene opplevde jeg derimot lite fryids informantene for & uttrykke

seg politisk ukorrekt. Utsagnet under illustrerérgen annen side at denne frykten vanligvis

er naerveerende i ledernes hverdag:

Det er mange, tror jeg, som er veldig forsiktig néedta frem i disse sakene, og kritisere
staten fordi det vil ramme de selv hvis de gjar Det synes jeg er et stort problem i Norge, at
staten har fatt en sa dominerende posisjon at deitisere staten er nesten umulig, for da gar
det utover deg selv, eller enda verre [...], utovier@gen virksomhet (Jansen).

Da tekstutskrift av denne samtalen ble overseridtnmanten i ettertid understrekte han at han
stod inne for det som ble sagt s& sant det bleyamisert. En annen av informantene uttrykte
et tilsvarende behov for & anonymiseres da han lempalitisk korrupsjon og politiserte
ledelser i statsvirksomheter. Disse utsagnene ibitired forklare det nevnte paradokset
hvorfor naeringslivsledere er forholdsvis underreprgert i mediedebatten. Frykt for
reaksjoner fra politisk hold ser ut til & begretsgpledernes engasjement i debatten. | tillegg
til nadvendigheten av & anonymisere intervjuen@jeyae jeg en generell tillit til akademia
og min tilstedeveerelse i rollen som forsker. Enirfermantene poengterte ved slutten av
intervjuet at han nok ikke ville veert like apentigrdersom jeg hadde veert en journalist. |

L Se vedlegg nr. 3 i appendiks.
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ettertid opplever jeg derfor lite hold i min iniie bekymring med tanke pa politisk

korrekthet. Tvert i mot sitter jeg igjen med ettiykk av at mange av informantene sa pa
intervjuet som en anledning til & uttrykke hva déidf, uten & matte bekymre seg for negative
farstesideoppslag i avisen dagen etter, eller gatng rykte. Men jeg anser anonymisering av
intervjuene, og at jeg var der i rollen som forsktn en politisk agenda eller en journalistisk
vinkling, som avgjgrende for en god samtalesituasfa tross av mine oppfatninger om
oppriktighet, kan jeg likevel ikke utelukke at imfieantene i Igpet av intervjuene kamuflerer
sine egentlige intensjoner eller holdninger, slilkegDech (2008) beskriver, og dermed
oppretter et skille mellom logikken bak rettferd@ygng og logikken bak handling. Denne

problemstillingen aktualiseres, slik jeg ser dséei nar informantene omtaler hva lgnn betyr

for dem personlig.

Forut for det siste intervjuet, besluttet jeg aynsiste halvdelen av samtalen til en slags
metadiskusjon av tema. Bakgrunnen for dette vateatdpenbarte seg en del tilsynelatende
paradokser ut fra svarene i de foregdende intamgjueg jeg satt derfor inne med en del
uavklarte inntrykk. Ved a presentere mine oppfajeirfra de andre intervjuene var tanken at
informanten kunne ta stilling til disse, og utdym® nyansere mine pastander og
fortolkninger. Mitt inntrykk er at denne fremgangsen farte til en rimelig apenhjertig

samtale der informanten kunne frigjgre seg fraeroBom toppleder, der det gjerne implisitt
forventes at han skal forsvare eller forklare lasi®nning, og i stgrre grad innta en rolle som
ekspert pa feltet som kunne nyansere mine initmbigfatninger av datamaterialet. Dette gav

meg nye innsikter innenfor tema.

Under intervjuene ble bandopptaker benyttet foa @gp samtalen. Ingen av informantene
hadde innvendinger mot dette. | etterkant ble upene transkribert og sendt til

informantene per e-post for giennomsyn. Pa denrtemfék informantene anledning til & se
over egne uttalelser og korrigere eventuelle fiédrenangler. Det kom ingen innsigelser pa
meningsinnhold, men informantene i de farste inteme var overrasket over hvor
usammenhengende og muntlig spraket ble i tekstfdem.av informantene kom med

betydelige endringer pa setningsoppbygging foreaeggpraket mer egnet skriftlig. Dermed
valgte jeg & poengtere i de resterende intervjusnepraket i transkripsjonen nok ville
oppleves som muntlig, og understreke at jeg vaer@sisert i meningsinnholdet, ikke

sprakformen.
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Bruk av bandopptaker var av avgjgrende betydningafesikre gode data. Ettersom jeg
fokuserer pa neeringslivsledernes argumentasjonetarunnlag for analysen, var det viktig
at informantene ble sitert ordrett, fremfor at Eperte meg pa notater under intervjuet. Ved
bruk av sistnevnte, ville jeg ikke rukket & fa motsamtlige argumenter som kom frem i
samtalen. | tillegg ville jeg ha risikert & feilsie informantene, eller tillegge et feilaktig
meningsinnhold basert pa mine umiddelbare tolknirgeutsagn under intervjuet. Dette var

spesielt viktig for & sikre dataenes reliabilitet.

En annen faktor som kan pavirke datakvalitetenngttkt til det Kitzinger (i Silverman 2006)
betegner sonmetrospektive beretningei intervjuer omtales ofte historiske hendelsderel
fakta. Dermed er det en viss risiko for at informem@ husker detaljer pa en feilaktig mate,
slik at saksfakta ikke fremstilles korrekt. For ekgel opplevde jeg store variasjoner i
informantenes gjengivelse av Reiten-saken. Blaneamente enkelte at det var et tak pa
opsjonene, mens andre kritiserte Hydro-ledelsemfanglende tak. | mitt tilfelle utgjar ikke
slike variasjoner et problem i undersgkelsen; dénfermantenes argumenter agldninger
omkring lederavignning jeg er ute etter, og disseirges ikke av eventuell feilaktig

informasjon i retrospektive beretninger.

3.3  Gjennomfgring av prosjektet

3.3.1 Utvalg av informanter og innsamling av data

Den starste utfordringen jeg sa for meg med tarkedatainnsamlingen, var a fa tak i
informanter. Studier av eliter innebaerer ofte peodr med & fa innpass i miljget (Kvale
1996). For min del gjaldt dette i forhold til & fi@ toppledere som var villige til & la seg
intervjue, og dermed sette av tid til et masterjedds en hektisk arbeidshverdag. A & tilgang
til toppledere uten forhandsavtale er ikke mulig,toppledere er i sd mate krkket gruppe
(Silverman 2006). Jeg sa i utgangspunktet for metpa enkleste maten a fa innpass i miljget
pa var via sakaltgatekeeperssom er personer som kontrollerer innpass i lukkenljger
(Silverman 2006). | mitt tilfelle kontaktet jeg pyofessorer ved Norges Handelshgyskole og
direktgrer i to bergensbedrifter, som jeg blantetrkjente gjennom min tidligere stilling ved
NHH, hvor jeg forespurte dem om de visste om nddnedle kandidater. Disse personene
utgjorde mine gatekeepers. Jeg fikk tak i to infanter pd denne maten. Men ettersom mitt

kontaktnettverk inn i det norske toppledermiljgetimelig begrenset, besluttet jeg a sende en
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e-postforespgarsel til et utvalg av norske bedrifasse bedriftene ble valgt ut fra listen over
Norges 500 starste bedrifter, som publiseres awexia Forlag (2008). Med tanke pa
tidsmessig omfang og begrenset gkonomisk stattgjethnomfaring av intervjuene, ble
utvalget innskrenket til bedrifter i Oslo- og Bengemradet. | tillegg valgte jeg a kontakte
bedrifter som var blant de 150 starste i Norgead8lisse bedriftene ble kontaktet via e-post.
I denne e-posten forklarer jeg kort prosjektetsagit jeg er ute etter informanter til et
intervju, og at jeg vil folge opp henvendelsen peleforf>. Denne utvelgelsen var mer
pragmatisk enn systematisk, der jeg prioriterté &tf bredt spekter av bedrifter innen ulike
neeringer, og som jeg vurderte som interessantet Blanet ble en del av dem kontaktet pa
grunnlag av at de var omtalt i media, eller at @espntanter for bedriften hadde uttalt seg i
Reiten-saken. Intensjonen bak a kontakte store,ieoedalte bedrifter var basert pa
antakelsen at det ville veere mer sannsynlig attededisse selskapene har hgyere lgnninger
og mer internasjonale kontakter, i trdad med Rarmp$kalpes (2007b) beskrivelser. Dermed
vil de ogsa i starre grad vaere rammet av den katiksom fremmes mot lederlgnninger i
Norge. Videre gnsket jeg a ha en rimelig jevn findemellom statseide og private selskaper,
og mellom nasjonalt og internasjonalt rettede sgiek, som et tenkt grunnlag for
komparative elementer i analysen. For eksempeglegainteressert i mulige forskjeller i synet
pa statens rolle som eier i bedrifter med varieeegihd av statlig eierskap. Min antakelse var
at ledere i bedrifter med staten pa eiersidenriestgrad enn ledere i det private ma legitimere
sin posisjon, slik man har sett i Reiten-saken.d&v43 bedriftene jeg kontaktet svarte ni av
dem pa e-posten der samtlige var positive til @kist. En av disse bedriftene takket derimot
nei til deltakelse grunnet utstrakt reisevirksomheppledelsen. To av dem opplyste allerede
i farste svar at en av konserndirektgrene haddessagyillig til a stille opp til intervju. Etter

& ha fulgt opp disse forespgrslene, satt jeg igjed fire informanter i private selskaper og tre
i statseide selskaper. P& bakgrunn av dette sgagligt e-poster til ytterligere fem statseide
selskaper for & fa tak i en leder til fra denneetygelskap. To bedrifter responderte imidlertid
positivt p& denne henvendelsen, og fremfor a taldietil en av dem, endte jeg opp med ni

informanter totalt.

Hovedintensjonen var & fa rimelig sammenlignbaredrilier, naermere bestemt at
informantene innehar noenlunde samme type stillimedriftshierarkiet, samt at stgrrelsen pa

bedriftene er noenlunde lik. | e-posten spgr jagretn representant for (topp)ledelsen i

22 3e vedlegg nr. 4 i appendiks.

39



bedriften. | ettertid fant jeg, etter samtale med keekjent administrerende direktar i et
bergensfirma, det formalstjenlig & definere topptedom en person med stilling som
konserndirektar. De fleste bedriftene benytter dik $ierarkisk struktur med en

toppledergruppe bestadende av konserndirektgrenfonalike ansvarsomrader (for eksempel
gkonomi, strategi og personal), og en konsernsjefitaistrerende direktar som gverste leder.
Dersom jeg hadde hatt denne innsikten over bedeftéhierarkiske struktur i forkant av e-
postforespgrslene, ville jeg nok brukt denne dsjomen i e-posten, fremfor det mer vage
begrepet toppledeMen i praksis utgjorde dette ingen forskjell. Sagetlav informantene

besatt en stilling som konserndirektgr pa tidspenkttervjuet ble giennomfart, med unntak
av en som var administrerende direktagr, men megl fiartstid som konserndirektagr. Samtlige
av informantene er menn, med ett unntak. Jeg omide dette videre i oppgaven, ettersom
jeg ikke anser kjgnn som en relevant dimensjorrhdl til problemstillingen. Jeg opplever

heller ikke at svarene fra den kvinnelige konsewildaren skiller seg nevneverdig fra de

andre pa en mate som kan kobles til kjgnn. Undgef@n kort oversikt over informantene:

Tabell 3.1 — Oversikt over informantene

Navn: Tittel: Eierskap: Internasjonalt
rettet?®
Augestad Konserndirektar Helt/delvis statseid Nei
Steffensen Konserndirektar Helt/delvis statseid Nei
Holgersen Konserndirektar Helt/delvis statseid Nei
Jansen Konserndirektar Helt/delvis statseid Nei
Holme Konserndirektar Helt/delvis statseid Ja
Reinertsen Konserndirektar Privat Ja
Kirkebg Konserndirektar Privat Ja
Sandvik Konserndirektar Privat Ja
Johnsen Administrerende Privat Nei
direktar

Ved & kombinere egenskapene eierskap og selskapkes apnes det for fire mulige
kombinasjoner. Informantene jobber enten i et madjo rettet statseid selskap, et
internasjonalt rettet statseid selskap, et nagjae#iet privat selskap, eller et internasjonalt

rettet privat selskap.

2 Distinksjonen internasjonalt/nasjonalt rettet lsafser hentet fra Statens Eierskapsmelding (Naerogs
handelsdepartementet 2006), og er ment & skilllomelelskaper som opererer i et internasjonaltengftpr
eksempel med internasjonale eiere eller investdedterselskap i utlandet, eller salg av varerjeggester
internasjonalt), og selskaper som ikke forholdey tdeaktarer internasjonalt.
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| forkant av intervjuene samlet jeg inn et utvalgsartikler som omhandlet lederavignning.
Intensjonen med dette var for det farste & undersaérmere om det var hold i mine primaere
inntrykk av mediedebatten. For det andre gnskeé jskaffe bedre innsyn i debatten, bade for
a fa bedre egenforstaelse av saken, og som grufodagt tiltenkt komparativt element i
analysen. | hovedsak dreier disse artiklene segReften-saken, hvor Dagens Naeringsliv
(DN) er den primaere datakilden, men artikler fraranaviser benyttes ogsa, vurdert ut fra
relevans. Totalt 80 artikler inngikk i utvalget,drav 49 artikler fra DN og de resterende 31
fra gvrige aviser. Artiklene ble funnet ved hjelp2Ns sgketjeneste, samt atekst.no. Hyppige
sekeord var lederlgnn, lederavignning, Eivind Reitéan Reinds, opsjonsavtalen i Hydro,
opsjonsprogram, og toppleder(e). Under innsamlindenjeg vekt pa a fa et variert
datamateriale med argumenter fra ulike hold. Vé@dytte DN som hovedkilde, fikk jeg en
forholdsvis helhetlig dekning av Reiten-sakens Wivg, slik forlgpet ble beskrevet av DN.
Ved a trekke inn artikler fra andre avismedierkfjkg et bredere bilde av sakens dekning i

norske medier samlet sett.

3.3.2 Utforming av intervjuguide og gjennomfgring av invjeene

Intervjuene faller inn under betegnelsen semi-stmgkte intervjuer. Slike intervjuer har en
sekvens av tema som skal dekkes, og en intervjaguidd foreslatte spgrsmal. Implisitt i
dette ligger en apenhet for endring. Dette innebaenulighet for & fglge opp interessante
tema som tas opp, og a endre rekkefaglgen pa splersméKvale 1996). Intervjuene ble
giennomfgrt med dette som utgangspunkt, der irdards tema, eller eventuelle
tvetydigheter, ble forsgkt utdypet. Dette har med¥ariasjoner i rekkefglgen pa spgrsmalene
i de respektive intervjuene, med tilhgrende vaoiasjforhold til hvilke spgrsmalssekvenser
som ble gjennomgaende dekket. Pa bakgrunn av de#te,intervjuguiden anses som

retningsgivende, og ikke absofiftt

For & sikre en god samtalesituasjon, bgr inforrmentpplyses kort om intervjuets formal og
tema far selve intervjuet starter. Etter intervjloetr informanten debriefes, der formalet
utdypes, og det gis mulighet for a lgse opp evdlietspenninger og uklarheter (Kvale 1996).
Jeg avsluttet hvert intervju med spgrsmal om detne&@ som hadde veert uklart eller andre
tema som kunne veert interessante. En av informaritete umiddelbart pa hva jeg gnsket &

oppna med studien, og hvordan han hadde svarholitil de andre. Jeg tolker dette dit hen

%4 Se vedlegg 3 i appendiks for utkast til intervjisgu
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at han satt igjen med en viss uro i forhold til enintensjoner, og hvordan dataene skulle
brukes. Men med unntak av dette, opplevde jegfatrimantene satte pris pa anledningen til &
uttale seg forholdsvis uforpliktende om lederaviagrsom tema, og at de satt igjen med en

positiv opplevelse etter intervjuet. Flere gavykkrfor at det var et interessant tema.

3.3.3 Analyse av datamaterialet

Boltanski og Thévenots verdiordenbegrep utgjer glemnleggende typologien i analysen av
data. Intensjonen er a klassifisere datamatenai@toruk av begrepet. Dette foregikk pa ulikt
vis i analysen av de innsamlede avisartiklene sdtirhold til analysen av intervjuene.
Avisartiklene ble kategorisert ved at jeg farstdegijennom alle utvalgte artikler, der sentrale
argumenter ble ekstrahert, og deretter klassifisegh tabell i forhold til Boltanski og
Thévenots verdiordener. Pa denne maten fikk jeqgeamerell oversikt over fremtredende

argumenter, og hvilke verdiordener aktgrene i namhatten mobiliserte.

Intervjutranskripsjonene ble kategorisert pa tokeulimater, hvorav den opprinnelige
intensjonen var & foreta en kategorisering pa samma® som med avisartiklene. Men
ettersom datamaterialet fra intervjuene var langt omfattende enn avisutdragene, ble det
for komplekst & umiddelbart foreta en kategorisgrimn i verdiordener. Derfor valgte jeg
farst & trekke inn ulike sakskomplekser som et daiserende hjelpemiddel.
Sakskompleksene ble definert pa bakgrunn av spgeemd intervjuene, for eksempel
avlgnningens funksjorller syn pa statlig eierskapntensjonen med denne kategoriseringen
var & samle informantenes holdninger pa ulike temrader. Farst etter & ha tilegnet meg en
viss oversikt over holdningene innenfor ulike sakablekser, startet jeg arbeidet med a
klassifisere intervjumaterialet i henhold til ulikerdiordener. Dermed fikk jeg, pa tilsvarende
vis som i analysen av mediedekningen, til sluttffekaen oversikt over hvilke verdiordener
som var mest hyppig anvendt hos informantene. Diksssifiseringene utgjorde grunnlaget

for videre meningskondensering i forhold til forainks- og legitimeringsteori.

3.3.4 Etiske betraktninger

Etiske hensyn bgr vurderes kontinuerlig gjennone hielskningsprosessen, pa alle omrader i
studien. Dette har vaert en grunnregel jeg har &distrebe. Likevel er det enkelte stadier i

prosjektet der bevissthet i forhold til dette errnpeesserende. Jeg anser forskningsetiske
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problemstillinger knyttet til de kvalitative intgnene, og bruk av informanter som datakilde,
som mest prekeert i mitt tilfelle. Lederavlgnning edr sensitivt tema, som muligens kan
oppleves som intimiderende for informantene. Malit er ikke & felle en moralsk dom over
norske ledere, men a sgke en dypere vitenskapebtiklse av de prosessene som ligger bak
legitimering av lederavignning. Pa bakgrunn avedstr jeg verdien i a foreta studien. En
forutsetning i denne sammenheng er at det sgrgesrfokonfidensiell behandling av
informantene. Blant annet er jeg er bundet av Na@akfunnsvitenskapelig datatjenestes
retningslinjer for behandling av personopplysningdraft av at prosjektet er godkjent av
personvernombudet i NSD. Rent praktisk innebeeréte dg samtlige informanter omtales
gjennom pseudonymer, samt at intervjuene gjennanmskriberingsprosessen er normalisert
til bokmal for & fierne eventuelle gjenkjennendertezkk ved dialektene. Den kvinnelige
informanten omtales i hankjgnn av samme hensyn. Medak av dette er sitatene gjengitt

ordrett.

Et annet relevant spgrsmal er hvor mye som skakgjgjent for informantene i forkant av

intervjuene i henhold til & prinsippet om informesamtykke. Prinsippet innebaerer at
informantene opplyses om hovedtrekk og mal medetidamt risiko og fordeler ved a delta
i studien (Kvale 1996). Jeg valgte i forkant avemjuene & veere rimelig apen om at
lederavlgnning var ett av temaene i studien, oeiten-saken ville bli diskutert. P& den
annen side trekker Kvale frem en begrensning vémnrert samtykke som prinsipp, ved at
"the concept of informed consent implies that theearcher knowbeforethe event to be

observed what the event will be and its possibleced” (Kvale 1996:114). Dermed er det
ikke gitt hvor mye som skal informeres, og hva egentlig skal samtykkes om. Pa bakgrunn
av dette ansa jeg det som etisk hensiktsmessigoBsepi starten av hvert intervju om at
informanten stod fritt til & la vaere & svare parsp@l underveis, og at intervjuet kunne

avbrytes nar som helst hvis gnskelig.
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DEL IlI: ANALYSE

4 LEDERLYNNSDEBATT | MEDIA — POLARISERINGENS
HIJEMMEBANE?

4.1  Innledning

| den foregdende presentasjonen av det teoretiakemeverket skisserte jeg tidligere
forskning pa omradet. Aktuelle forskningsbidrag somhandler topplederlgnninger siteres
ofte i media, og inngar som en del av mediedebatterederlgnn. Flere av spgrsmalene fra
mine intervjuer er relatert til denne mediedebatfemforstaelse for det medieskapte bildet av
norske lederlgnninger, og norske ledere som saiagtter min mening ogsa sentralt som en
forutsetning for a forsta argumentasjonen til iMantene. Det faktum at hgye lederlgnninger
mater motstand i Norge fra flere hold har bidrith iverksette en legitimeringsprosess. | det
falgende vil jeg g& neermere inn pa denne probldimgén ved a ta utgangspunkt i innspill
som har blitt fremmet i lederlennsdebatten gjennoonske avismedier. Jeg foretar en
grovanalyse av avisenes dekning av saken, primagtutgangspunkt i artikler som omtaler
Eivind Reitens lederlgnn og opsjonsprogrammet iskdiydro. Saksutviklingen utdypes og
eksemplifiseres i det fglgende ved a trekke innretiiske bidrag fra forankrings- og
konvensjonsteori, og knytte de resulterende katsganger opp mot ulike typer legitimitet
og legitimeringsmekanismer. Men fagrst avklarer pgrdan de fire typene legitimitet kan

forstas med lederavlgnning som kontekst, og hvamesode aktuelle aktarene i debatten.

4.1.1 En begrepsavklaring av de fire typene legitimitet

Flere ulike aktgrer kan knyttes til de respektiypene legitimitet. Formalet med falgende
begrepsavklaring er & skissere hvordan de ulikerntgpkan forstds i denne sammenheng.
Nezeringslivet ma forholde seg til staten som prelevssander i kraft av dens samlede
myndighet som lovgivende, utgvende og demmendsnséktt. Dermed stammer regulativ
legitimitet primeert fra staten. For de internasjonrattede selskapene kan denne typen
legitimitet til en viss grad komme fra ulike presieverandgrer fra internasjonalt hold, men
hovedsakelig oppnas regulativ legitimitet ved aef@gg etter de retningslinjene som staten
definerer. Flere ulike aktgrer, eller miljger, Kamgere som premissleverandgr for normativ

legitimitet. Nok en gang spiller staten en sentodle, frontet av norske politikere. | tillegg er
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media en medvirkende aktar. Typiske norske moraiskemer og verdier fremmes jevnlig av
politikere og i media, og bidrar til & legge et misk press pa norske naeringslivsledere. Mest
aktuelt i denne sammenheng er det som betegnesnsosk likhetstankegang. Samtidig
fungerer jobbnettverk som en premissleverandgmforal. Dette kan veere nettverk bade
internt i bedriften, og eksterne nasjonale og masjonale nettverk. Det samme er tilfellet for
kognitiv legitimitet, som sier noe om hvilke milj@ezeringslivslederne vender seg mot nar de
ser etter sammenlignbare aktgrer som premisslesdergor organisasjonelle handlingsmaler
og strukturer. Pragmatisk legitimitet er rettet ngotpper i organisasjonens umiddelbare
miljg, og sier dermed noe om hvilke grupper sonviktige for organisasjonen a hente
legitimitet fra. Med tanke pa at mye av kritikkerotederlgnn dreier seg om at bedriftene
betaler store summer til naeringslivsledere grunmhetes antatt viktige organisasjonelle
betydning, fremstar toppledere som en slik grupyi. jeg omtaler pragmatisk legitimitet er
det denne gruppen som legges til grunn for begréyiens bade regulativ og pragmatisk
legitimitet utgar fra hver sin respektive aktgrigpe, kan kognitiv og normativ legitimitet
utgd fra ulike grupper. Den mulige tilstedeveerelsenflere referansegrupper innen de to
sistnevnte typene samstemmer med Suchmans (19p8kag av at normativ og kognitiv

legitimitet rommer bredere kulturelle regler.

4.1.2 Aktgrene i debatten

Opsjonssaken i Hydro har skapt et enormt engasjemgnnvolverer en rekke aktarer.
Likevel er det i hovedsak tre grupper aktgrer skittes seg ut. Farst og fremst har dette veert
en debatt mellom politikere og det jeg betegner seaningslivsrepresentanter, det veere seg
naeringslivsledere eller andre med sentrale possjomenfor naeringslivet. Til sist er flere av
debattdeltakerne vitenskapelige forskere. Blantodrste gruppene er det politikere, og da
hovedsakelig blant regjeringspartiene, som opphgrfeemmer kritikk mot lederlgnninger,
mens naeringslivsrepresentanter svarer pa dennikkkrit Imidlertid retter etter hvert
politikere fra opposisjonspartiene kritikk mot redgngen for deres handtering av
opsjonssaken. Disse to gruppene uttaler seg i sakarfglge av & enten fremme kritikk, eller
veere mal for kritikken, i trad med imperativet fettferdiggjering. Jeg anser vitenskapelige
forskere for & inneha en rolle som bestar i & ptese faglig dokumenterte innspill, og pa
denne maten fungere som kunnskapsleverandgrerds@ndre aktgrene ma forholde seg til.

| s& mate kan ikke forskere anses som aktgrer nddm a rettferdiggjere sitt stasted.
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4.2  Eivind Reiten er gradig! En gryende kritikk av lederlgnnsnivaet i Norsk Hydro

Kritikken mot Eivind Reitens lederlgnn startet tgrsjonsprogrammet ble avviklet sommeren
2007. Allerede i mai 2005 kritiserer Gerd-Liv Valldaveerende LO-leder, Reiten for a
"mangle sosiale antenner” (DN 2005): "Det er kollekufornuft fra samfunnstopper som til
stadighet krever moderasjon fra oss. Vi er lei Bdige ledere uten samfunnsansvar” (DN
2005). Bakgrunnen for denne kritikken er Hydrosliteéng om a legge ned arbeidsplasser i
Hayanger og Ardal pa tross av gkonomisk overskudisse bedriftene. Dette kontrasterer
Valla med Reitens lgnnsgodtgjarelser. Jan Reingaktaiserer Vallas utspill som et mas om
lederlgnn, og avslutter med & papeke at "det ereasaim har fatt mer ut av systemet, men de
holder jo tale 1. mai” (DN 2005).

Vallas kritikk er todelt. For det farste trekker rhdrem paradokset i at lgnnsomme
arbeidsplasser nedlegges. Dette kan knyttes til kedats verdiorden, hvor Vallas
argumentasjon indikerer at bedriftene i hennes ayppéyller det moneteere testkriteriet som
legges til grunn; sa lenge bedriftene produsererskudd er det ikke berettiget & legge dem
ned ut fra testkriterier i markedets verdiordenit®autgjer enkorrigerende kritikk, som
Boltanski og Thévenot (1999:373) definerer som ikkitav argumenter innenfor en
verdiorden. For det andre kritiseres Reitens |eoher] Nar Reiten tar ut flere millioner i lgnn,
bonuser og opsjoner mener Valla dette vitner ondighéet, og dermed mangel pa kollektiv
tankegang. Manglende oppfyllelse av kravene i deilesverdiorden fremheves i dette
tilfellet, noe som betegner en uenighet i forhalchvilken verdiorden som skal legges til
grunn i den spesifikke situasjonen. En slik uovestemmelse over anvendelsen av en
verdiorden representerer esdikal kritikk (Boltanski & Thévenot 1999:373). Vallas iswill
innleder dermed dtritisk gyeblikk Det finnes ulike arsaker til at slike gyeblikkpspar. Dette
kan skje ved at situasjoner er ambivalente i sitummaved at det er uklart hvilke
verdsettingsprinsipper som skal anvendes, eller atedet rettes eksplisitt kritikk mot det,
eller de, verdsettingsprinsipp som faktisk er anitanen situasjon (Boltanski & Thévenot
2006). Vallas kritikk utgjer en eksplisitt kritikk.

Kritiske gyeblikk kan avsluttes pa to mater innenfmimet for rettferdiggjering, henholdsvis
gjennom realitetstester og kompromisser (Boltagskihévenot 2006). Formalet med dem
begge er & gjenopprette normal samhandling, mefodetommer pa ulikt vis. Realitetstester
kiennetegnes ved et mal om a skape ekvivalens metlen situasjonen man er i og et

verdsettingsprinsipp. | disse testene er det ak@sreklassifisering som star i sentrum.
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Ekvivalens oppnds gjennom & klassifisere aktuelfgiteter> som et grunnlag for
generaliseringer. For eksempel er et argument sektlegger sma lgnnsforskjeller, grunnet
likeverd mellom mennesker, en mobilisering av deiesverdiorden. Denne klassifiseringen
kan blant annet kritiseres ved & hevde at fagfotiefner en bedre avignning enn ufagleerte,
altsd en mobilisering av den industrielle verdiorden realitetstest er derfor en test av om
klassifiseringen aktgrene foretar er anvendbami alduelle situasjonen. | disse tilfellene er
verdsettingsprinsippene uttrykt eksplisitt. Kompisser, pa sin side, kjennetegnes ved at
aktgrene “maintain an intentional proclivity towarthe common godt by cooperating to
keep present beings relevant in different worldghaowut trying to clarify the principle upon
which their agreement is grounded” (Boltanski & Vééot 1999:374). | det falgende viser
jeg hvordan Vallas kritikk eksemplifiserer en resthtest. Deretter omtaler jeg

neeringslivsrepresentantenes respons pa gradigiieisim.

4.2.1 Disputten eskalerer til konflikt

Utfordringer av realitetstester kan innta to ulfikemer, med ulike bakenforliggende motiv
(Boltanski & Thévenot 2006). For det fgrste kangakhe referere til andre verdiordener for &
styrke testens validitet med mal om & forbedreetestbetingelser. Ved slike tilfeller anses
testen fremdeles som gyldig i prinsippet, men danheves mangler ved den som medfarer
at testen ikke fungerer optimalt. For eksempel &az@ueringen av personers verdi kritiseres
for & veere basert pa objekter som er fremmedenbfdrtil den verdiorden testen er fra, slik
som & forklare manglende stemmegivning ved valg sbresultat av late velgere, mens den
egentlige arsaken skyldes blokkering av valglokdaar forbedring av testen i dette tilfellet
innebeerer & sikre apne valglokaler, slik at testetislitet sikres. For det andre kan testens
prinsipper utfordres ved a benytte entitetem i utgangspunktet tilhgrer andre verdiordener.
Her forsgkes situasjonen endret ved at testentteist@ed en test som er relevant i en annen
verdiorden. For eksempel nar Valla karakteriseredeine som gradige og uten
samfunnsansvar, er dette en utfordring av ledevekHegging av fri markedskonkurranse,
som er et prinsipp fra markedsordenen. | stedebtlisver hun samfunnsansvar og kollektiv
fornuft, hvilket er verdier som benyttes som kuaéfingsgrunnlag i den sivile ordenen.
Gangen i debatten, deriblant manglende enighetrogylkelig test, tilsier at vi har a gjgre med

en utfordring av testens prinsipper, naermere bdstalimennhetens bestsom et

% Boltanski & Thévenot (2006) benyttentitetsom et samlebegrep for de objekter, subjekter lagjomer som
er relevante i en situasjon.
%6 Begrepetommon goodhar jeg oversatt til allmennhetens beste ellenatinhetens interesser.
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underliggende legitimerende prinsipp. En slik wforg karakteriserer Boltanski og Thévenot
som en overgang fra disputt til konflikt mellom kdi verdiordener. Malet er ikke lenger &
repetere testen i en forbedret utgave, slik somrsthevnte tilfelle, men & fjerne den for a
innfare en test som er gyldig i en annen verdior#@mflikten dreier seg dermed om hvilken
test som skal anvendes, noe som kan resultereBalttnski og Thévenot skisserer som en
konkurransemellom to ulike realitetstester (Boltanski & Thée¢ 1999:374). Utfordringen
av allmennhetens beste som prinsipp innebzerer biamét at de verdige anklages for a
ignorere rettferdiggjagringsprinsipper til fordel filfredsstillelse av egne behov, for eksempel
egne ambisjoner, velstand og lykke (Boltanski & viérot 2006). En kritikk av lederes
gradighet tilsvarer denne type anklager.

Uenigheter mellom to konkurrerende verdiordenedéeer til & ga gjennom fglgende stadier:
Forst diskrediteres et overordnet verdsettingsiminsed & stemple det som et partikuleert
gode. Deretter fremheves et prinsipp fra en anreediarden og tillegges verdi (Thevenot
2001). Vallas kritikk gjennomgar disse stadiendeiEd ha kritisert Reitens beslutning om a
legge ned Dbedriftene grunnet antatt hgyere praitBimering i utlandet

(kvalifiseringsgrunnlag i markedets orden), og wefi dette som berikende for eierne pa
bekostning av arbeidstakerne som mister arbeidsgagartikuleert gode), fremhever Valla
Reitens manglende kollektive fornuft, og viktigheteved & vise samfunnsansvar
(kvalifiseringsgrunnlag i den sivile orden). Det IMaindikerer er at Reiten ikke burde

vektlagt konkurransedyktighet, men samfunnsanswar Beslutningsgrunnlag i vurderingen
av hvorvidt bedriftene skulle nedlegges. Dettereraglikal kritikk ved at det fremmes kritikk

mot anvendelsen av en verdiorden, og at det deenetnighet om hvilken verdiorden og

tilhgrende realitetstest som skal gjelde.

4.2.2 La markedet styre

| perioden fra slutten av 1990-tallet til 2006 gldderlgnningene betydelig. Forskning viser
en lgnnsvekst pa over 200 prosent for toppsjefierske selskaper (DN 2006b). Topplederne
benytter markedsargumenter nar de omtaler dissklingstendensene. Konsernsijef i Yara,
Thorleif Enger, papeker at sma lgnnsforskjellen@s vi ma ta vare pa i Norge, men forsvarer
samtidig de hgye lederlgnningene i bedriften meWiatr inne i en internasjonal virkelighet
som vi ma ta inn over oss” (DN 2006b). Jens Ulithdoe er positiv til den markante
gkningen i lederlgnningene, og betegner dennelutgén som "rett og rimelig” (DN 2006b).
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Pa spgrsmal om dette er en sunn utvikling svarkvei-tMoe at "Ja. Dette er sunt. Og riktig.

Neeringslivet ma tiltrekke seg topp talent. Kostmaded ikke & ha topp talent er mye hayere”
(DN 2006b). Konkurransedyktighet fremstar som éetile kvalifiseringsgrunnlaget i denne
situasjonen, og lgnn fremheves som det viktigsttktiteriet. Fokuset pa monetaere faktorer

eksemplifiserer en vektlegging av markedet som mgivende verdiorden.

4.3 Regjeringen tar tak i lederlgnningene

| sammenheng med regjeringens utforming av Soriaridverkleeringen i 2005 tas
lederlgnninger opp som tema. Blant annet uttalean§minister Kristin Halvorsen at
"gradigheten ma bremses”, og regjeringspartien&asren full gjennomgang av toppledernes
lgnnsgodtgjerelser med mal om & fremtvinge langtr mgkterne topplederlgnninger
(Aftenposten 2005). Disse uttalelsene danner gagatl for statens eierskapsmelding.
Argumentasjonen minner om kritikken Valla reiste tnReiten, men skiller seg ved at
regjeringspolitikerne ikke argumenterer innenfoiverdiorden. | stedet rettes det umiddelbart
kritikk mot den anvendte realitetstesten fra maskedenen. Malet med denne radikale
kritikken er & erstatte markedstesten med en e¢stist fra den sivile ordenen; en ukontrollert
markedsbasert lederavlignning ma erstattes mednigemsom uttrykker moderasjon. En slik
type kritikk medfarer en betydelig risiko for asdutten eskalerer til en konflikt mellom ulike
verdiordener. Hvorvidt dette blir utfallet avhengélant annet, av responsen fra de som
kritiseres. | samme artikkel fra Aftenposten sisekeistin Brobakk, informasjonssjef i Norsk

Hydro, som eksemplifiserer ett av fa forsgk pa atega kritikken.

4.3.1 Ulik respons pa kritikken

Konflikter kan unngas. Dette kan gjgres gjennom pummisser, hvor konflikter mellom

ulike verdiordener utsettes. En svakhet med komissen derimot, bade generelt sett og slik
Boltanski og Thévenot definerer dem, er at detdsjeler en ideell lgsning. Kompromiss-
situasjoner eskalerer ikke til konflikter, men pé@ndannen side er ikke imperativet for a
rettferdiggjere oppfylt. Aktgrene definerer ikkeinmppene for enigheten, noe som ofte
innebeerer at kompromisset ikke kan forsvares lodrsiss i at det er en foretrukket lgsning
fremfor andre. Som fglge av a ikke kunne relatdiesllmennhetens interesser fra en
verdiorden innebaerer kompromisser en skrgpelighet gar dem mer eksponert for kritikk.

Imidlertid kan kompromisser styrkes. Hvordan deftger i praksis kan belyses ved a se pa
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Kristin Brobakks uttalelser i sammenheng med réggens planer om a innfare tak pa
lederlgnningene i statseide bedrifter. Brobakk lee\at "Eivind Reiterfortjener hver krone.
Han har en arbeidsbelastning som ikke er sann. rhi@rvaere tilgjengelig i en eller annen
form hele dggnet og har ansvar for virksomheteQildnd og 36 000 ansatte”. Denne
argumentasjonen kan sees pa som et forsgk pa & sk&pmpromiss mellom markedets og
den sivile verdiorden. Brobakk benytter begrepeiggehgelighet og ansvar, hvis betydning
er tvetydig med tanke péa at de kan avledes fr&uwlécdiordener. Bruk av tvetydige begreper
gjgr inngaelse av kompromisser enklere, ettersognelpenes iboende tvetydighet lettere kan
relateres til, og benyttes i, ulike verdiordenepl(Bnski & Thévenot 2006)Tilgjengelighet
kan ha en positiv konnotasjon i den sivile ordenparsoner som er tilgjengelige ma
ngdvendigvis veere tilgjengelige for noen, noe sompliserer at de stiller opp for andre.
Ansvarhar et tilsvarende meningsinnhold. Reiten beskrs@m ansvarlig for 36000 ansatte.
Ifglge Boltanski og Thévenot, er i utgangspunktekedtpersoner uverdige som individer i
den sivile verdiorden. Verdighet oppnas ved a slatg til den generelle viljen, og vaere et
uttrykk for den generelle interesse. Dog kan véreigpppnas ved & veere mpresentanfor
fellesskapet. | bedriftssammenheng fyller man derwien ved at den organisasjonelle
autoritet og makt man besitter brukes til & jobbe fellesskapet (Boltanski & Thévenot
2006). A beskrive Reiten som ansvarlig for et sfsasrt antall mennesker fremstiller ham pa
mange mater som en representant for kollektiveesésser og velferden til sine undersatter. |
kompromisser muliggjgres enighet ved at det foles@a en form for allmennhetens beste
som transcenderer verdsettingsprinsippene fra delvierte ordener. Dette gjgres ved a
inkludere prinsippene fra begge ordenene (BoltaBsKihévenot 2006). For eksempel kan
Brobakks argumentasjon anses som et forsgk pasdtat hun kombinerer logikk fra den
sivile orden med markedets, noe jeg har forsgktiadlere i falgende pastand: personer som

sitter med ansvar for mange mennesker og kollekigrdier fortjener en god avignning.

Andre representanter fra neeringslivet papeker dkerenulige konsekvenser av statens
eierskapspolitikk. Flere er betenkelige til inntetldi meldingen. Direktgr i Jaeger
International, Kare Skorge, frykter store konseleagnav statens nye retningslinjer: "Ikke
bare vil disse begrensningene fgre til at man misteligheten til & skaffe seg de beste
topplederne i helt eller delvise statseide selska@msa utenlandske investorer vil bli
skeptiske” (DN 2006c¢). Statoil-styreleder Jannikdbeek spar at konsekvensen av forbudet
mot opsjoner i statseide selskaper blir at grunmilazene gar kraftig opp for topplederne,

spesielt i oljebransjen, som opplever hard konkw®aom de beste hodene (DN 2006a).
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Denne oppfatningen deles av administrerende dirakidanpower Professional Executive,
Knut Hauge, som mener "lgnningene ma kraftig oppéfdiltrekke seg de beste lederne nar
opsjonene fjernes i statseide selskaper” (DN 2Q0@d}sa fra politisk hold fremmes kritikk
mot regjeringens opptreden, som ifglge Siv Jensepirlig, og bidrar til & svekke norske
bedrifters renommé utenfor Norges grenser” (DN 2007I likhet med Enger og Ulltveit-
Moe er det markedsargumenter som trekkes frem. djmomgaende oppfatningen er at
norske selskapers konkurransedyktighet vil lide sfalye av statlige begrensninger i
lederavignningen, bade i konkurransen om de bedtre og i konkurransen om a tiltrekke

seg utenlandske investorer.

4.4  Er norske ledere kulturelt disforankret? Fellesskagskultur kontra

gradighetskultur

Utspillet til Brobakk er imidlertid ikke tilstrekHig til & etablere et kompromiss i debatten.
Etterfalgende kritikere av Reiten og lederlgnnirgdartsetter gradighetsargumentasjonen.
Kulturbegrepet benyttes hyppig i denne kritikkesset fra politisk hold fremmes det
innsigelser mot toppledermiljgets kultur. Stoltergpell-regjeringen trekker sagar inn
kulturbegrepet i sine malsettinger for lederaviagniRegjeringen har som mal at "personer i
ledende stillinger, bade i statseide og privaterified fremstar som moderate og gode
eksempler for en fellesskapskultur fremfor fordkjelog gradighetskultur” (Aftenposten
2005). Flere politikere tydeliggjer et slikt skiled a sette toppledernes holdninger opp mot
det norske folk for gvrig: Problemet med de nor$&éerlgnningene, ifglge Dag Terje
Andersen, er at “urimelig hgye utbetalinger til desl utfordrer den norske
likhetstankegangen” (DN 2006d). Aslaug Haga megansutbetalingene i Hydro er "uttrykk
for en ukultur som dessverre eksisterer i delemaaringslivet. Folk har rett og slett ikke
forstaelse for sa store lgnninger til ledere” (DBO2K). Kristin Halvorsen mener "det har
utviklet seg en kultur blant enkelte pa toppenedmelde seg ut av den kollektive fornuft.
Dette reagerer det norske folk pa” (DN 2007e). ®isstalelsene tegner et bilde av en
kulturell diskrepans mellom norske toppledere sampge og resten av det norske folk.
Boltanski og Thévenot er kritiske til & foreta sdsikategoriseringer basert pa grupper fordi
det medfarer en overfladisk generalisering som smrersituasjonelle faktorer. 1 tillegg

umuliggjgres enighet:
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If the various persons involved corresponded tdeckht groups, these persons would be
indifferent to one another [...] and would thus natnfi a polity; they would never succeed in
agreeing on the higher common principle from whibk situation arises, and every test
would quickly turn into a dispute leading to an aspe (Boltanski & Thévenot 2006:215).

Pa den annen side benytter aktagrene i lederlgnatidabslike generaliseringer, noe som
relevantgjar forankringsbegrepet som et heuristesiktay. | dette tilfellet er det snakk om
kulturell (dis)forankring. Ved a betrakte persondr fra gruppetilhgrighet utfordrer man
Boltanski og Thévenots prinsipp om & stille medréetr mulige forhdndsoppfatningérPa
denne maten defineres et kulturelt betinget ramnkefee handlingene som et supplement til
det individuelle. Kritikken indikerer dermed et sym& toppledere (som gruppe) som
mangelfullt forankret i den norske kulturen, elletet minste, en gkt risiko for at individer i
denne gruppen er tilbgyelige til & ignorere de isjadelle norske likhetsverdiene som
politikerne trekker frem. Det er derimot ikke snakkn en direkte kausalitet; kjernen i
kritikken er at personer som tilhgrer denne gruppsterre grad er disponert for gradighet
ved & veere en del av et ledermiljg. En effekt @#esdkulturelle rammeverk kan man ogsa
finne pa samfunnsniva; ulike samfunn har ulike apgifiger av hvilken form for gkonomisk
atferd eller organisering som er normal. For ekssdrep europeere mer positive til en aktiv
stat innen samfunnsgkonomien sammenlignet med kanere (Hass 2007). Cappelen
trekker frem tilstedeveerelsen av slike kulturebeskjeller i spgrsmalet om lederlanningene
bar gjenspeile det lederne skaper i verdi: "Ulilknd oppfatter dette veldig forskjellig.
Amerikanere aksepterer i stgrre grad ulikhet sowyldss personlige egenskaper utenfor
individets kontroll. | Europa og Norge aksepteredgtte i mindre grad” (DN 2007i). Den
ovennevnte kritikken fra politisk hold tegner etdei av norske toppledere, eller deler av
denne gruppen, som disforankret fra "typiske” nerkklturelle normer og verdier, slik som

fellesskaps- og likhetstankegang.

En kulturell omfavnelse av en sosial praksis aveengv praksisens legitimitet.
Lederavlgnning som sosial praksis ser ut til & adita legitimitetsbasis i Norge enn for
eksempel i USA. | det amerikanske gkonomiske systemn markedet det primaere systemet
for gkonomisk fordeling (Tyler 2006). Amerikanskansfunnsidealer fokuserer i stor grad pa
individenes muligheter. Alle har i utgangspunkike Imuligheter, og gkonomisk utfall er et
resultat av innsats. De rike vil dermed veere de bamobbet seg opp og frem. Den skjeve

fordelingen av velferd legitimeres ved a anse dattsom late eller mindre intelligente.

#" Scarcity of presuppositions.
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Forskjellene er derimot i stor grad et resultaknsitet, der minoritetsgruppene ekskluderes
fra & ta del i velstanden (Fiske m.fl. 2002 i T\2606). Dette bidrar til & forklare den utbredte
aksepten av hgye lederlgnninger i det amerikanakgusninet som betinget av legitimitet.
Utsagnene over, og Nordhaug og Gooderhams (2003kribelser av Norge som et
annerledesland, skisserer hgy lederavlignning somprasis uten allmenn legitimitet i det
norske samfunnet sett i forhold til vare kulturellermer. Praksisen har med andre ord ikke
oppnadd en generell anerkjennelse der det bredavasgfolkningen anser haye lgnninger
som et sosialt faktum, slik man ser i USA. Beskegae av neeringslivsledernakulturer
tegner derimot et bilde av hgy lederavlgnning sama&septert praksis innenfor dette
organisasjonelle miljget. Praksisen fremstar dersoed lokalt, men ikke generelt, anerkjent.

4.5  Misbruker lederne sin strukturelle forankring?

Det primeere budskapet i kritikken mot neeringsligsime er at de representerer en gradighet
som gar pa bekostning av fellesskapet. En slikrasguasjon holder seg innenfor den sivile
verdiordenen gjennom fremhevelsen av kollektivedier som likhet og solidaritet. Den
kollektive velferden omfavnes som det overordnetedsettingsprinsippet. Sa langt har jeg
vist hvordan de fleste kritikerne samtidig disktedgr verdsettingsprinsipper fra markedets
verdiorden, og hvordan dette betegnes som uttrykleri gradighets- eller ukultur. 1 tillegg til
denne kulturelt ladede kritikken, rettes det ogsdvéndinger mot strukturelle sider ved
ledermiljget. Blant annet uttrykker enkelte en skepil hvordan sosiale relasjoner benyttes
innenfor ledermiljget til & oppna hgyere avignnimptte er en kritikk som hevder at
verdsettingsprinsipper fra den domestiske verdorgleutbredt i disse miljgene, og at disse

brukes pa feil grunnlag.

Professor i samfunnsgkonomi, Steinar Holden, remteser et eksempel pa en slik
diskreditering av domestiske prinsipper nar hanepeka det problematiske ved at
"lederlgnnene ofte fastsettes av personer som pidsk& pa god fot med lederne. Styret i
bedriften som fastsetter lgnnen vil ogsa gnskeet fprhold til topplederen” (DN 2007)).
Leder for Oslo Arbeiderparti, Jan Bghler, definar¢ilegg de prinsippene han mener bar
legges til grunn, og setter disse opp mot pringippdra den domestiske ordenen:
"Regjeringen ma rekruttere folk som star for laktigi verdiskaping og samfunnsansvar, og
som knytter sin lojalitet til fellesskapet — ikké ét sjikt av gradige ledere som sitter i
hverandres styrer og foreerer hverandre titallsiondélr” (Dagsavisen 2007b). | dette utsagnet
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indikerer Bghler at det ligger et slags kameraldlek de hgye lederlgnningene, hvilket er en
kritikk som diskrediterer bruken av personlige bamahtet fra den domestiske verdiorden
Disse prinsippene kontrasteres til bade den iniglistrordenens prinsipp om langsiktig
verdiskapning og den sivile ordenens prinsippersamfunnsansvar og fellesskap. Bghlers
utsagn plasserer ham som en premissleverandgoiforativ legitimitet pa to mater. Et farste
normativt aspekt i kritikken er fordemmelsen av rfesbtyrers tildeling av millonlgnninger
til sine ledere, hvor han tar avstand fra styrareddlegging av pragmatisk legitimitet. For det
andre innebzerer kritikken ogsa en normativ pekefitiyregjeringen i forhold til at moralske
vurderinger ma vektlegges ved rekruttering av ledbted dette tildeles normativ legitimitet

en hgyere rang enn de andre typene legitimitet.

4.5.1 Reinas’ respons — esoterisk og relativiserendenaggtasjon?

Ikke alle i debatten ser ut til & etterstrebe imapieet for & rettferdiggjere under kritiske
ayeblikk. Som jeg har vist, praver ikke Jan Reiadg et imgtegaende svar pa kritikken mot
opsjonsprogrammet i Hydro. | stedet avfeier harikkén som et mas. Han unnlater a
kommentere paradokset som Valla trekker frem oniftedes lannsomhet. Nar det gjelder
den eventuelle mangelen pa kollektiv fornuft bein@s Valla om & "rette skytset andre
steder” (DN 2005). | stedet poengterer han at stytdydro har full tillit til Reiten. Dette
argumentet indikerer at Reinas ikke anser kritikkenValla som betydningsfull nok til &
matte gi et rettferdiggjerende svar; det viktigeaestyret har tillit til Reiten, ikke Valla eller
LO. Hvorfor unnlater Reinas & svare pa anklagesresapass betent og medieomtalt sak, som
utvilsomt utgjaer et kritisk gyeblikk? Dette er h¥an Reinas svarte pa spagrsmal fra Dagbladet

om han fgler han kan forsvare et system som gmifli®ner til en person:

Det kan du si for det er ufattelig mye penger. N&m har jobbet i et internasjonalt miljo i
mange, mange ar. Over tid far du et helt annet peksv pa dette enn jeg ville hatt hvis jeg
hadde sittet med en fiskestang i Elvran, med efielkabip og heimsmurt brgdskive [...]. Men
jeg er en del av den andre verdenen og ser derfar $om skal til for a trekke til deg og
konkurrere om de beste hodene, som gjar sa stekjédk pa resultatene. Da blir du fortrolig
med slike avignningsmetoder (Dagbladet 2007).

Utenforstdende er ikke i stand til & forsta naetimglederes perspektiv, ifalge Reinas. Kun de
som kjennerden andre verdenewil forstd. Argumentasjonen hans fremstar dermea so
esoterisk, hvilket innebaerer at han ikke sgker emergll forstaelse for problemstillingen.
Bruk av esoterisismmedfarer at kun dmest sofistikerteleltakerne i offentligheten vil forsta
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argumentasjonen, mens de fleste ikke vil oppfagtesdm blir sagt. Dersom man vil na ut til
den offentlige opinion bgr argumentasjonen rettes mot deminst sofistikertedeltakerne
(Boltanski & Thévenot 2006:181). Nar Reinas uttiyklat folk flest ikke vil forsta, er ikke
dette en argumentasjon med mal om & na ut til ffentlige opinionen. | dette tilfellet kreves
det at du er en del av neeringslivsledernes verdsi mate tyder argumentasjonen til Reinas
pa at han kun henvender seg mot de som er stritktorankret i et ledermiljg, og som har

forutsetninger for & forsta hva han mener.

Kontrasten som Reinds trekker frem mellom norskntgrnasjonal forstaelse for avignning er
rotfestet i et annet syn pa legitimitet enn det IBelmobiliserer. Reinds gir uttrykk for at
personer innad i ledermiljget forstar og akseptéw®y avignning, og at slik avlgnning er
nagdvendig i konkurransen om lederne. Nar detddill ikke forsgkes a oppna generell aksept
for dette synet, for eksempel overfor LO, fremstéagmatisk legitimitet som tyngstveiende
for Reinds i kombinasjon med kognitiv legitimitstatte fra neeringslivsledere (pragmatisk
legitimitet) sikres best ved a falge de maler fferd man finner hos flertallet av aktarene
(kognitiv legitimitet). De normative elementene fanorsk likhetsperspektiv tilsidesettes i

denne sammenhengen.

Det kan stilles spgrsmal ved om Reinas forsgkafiaere vekk behovet for a rettferdiggjare.
Konvensjonsteorien tar sikte pa a forklare situasjo som er felles, og dermed
kommuniserbare, samt at imperativet for a rettfggjtire er til stede som et grunnlag for a
legitimere handlinger. Derimot eksisterer det sijoaer der aktgrene ikke forsgker a
rettferdiggjere sine handlinger, trass i at sitoasp involverer andre personer. Aktgrene
forsgker enten a tilsidesette andres tilstedevegreler ignorere dem. Slike tilfeller betegner
Boltanski og Thévenot (2006) somlativisering Et tegn pa relativisering er & anse de ulike
entitetene i situasjonen som ubetydelige eller entige. Folgende utsagn er Reinas’
umiddelbare reaksjon pa kritikken mot belgpenesjamsprogrammet: "Jeg er forbauset over
at alle som deltar i denne debatten reagerer s#sowit pa belgpene” (DN 2007c). Videre
nevner Reinds at det er naturlig at "det skalltdfan liten smule® til de ansatte i Hydro som
har bidratt til & skape sa store aksjoneerverdidt @D07c¢). P4 denne maten bagatelliserer
Reinas belgpene som tilfaller Reiten og de andtertee. Denne uforstaenheten bidrar til &

ubetydeliggjare lederlgnn som et objekt i situasignog argumentasjonen virker som et

%8 Jan Reinds har senere beklaget dette utsagnendegstreket at belgpet var betydelig (Dagbladé720
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forsgk pa & unnga rettferdiggjering ved & ta i nl&tivisering; belgpene spiller ingen rolle i
Reinds’ @yne, og er dermed ikke noe som ma reiffgjmes. Samlet sett fremstar

argumentasjonen til Hydro-styrelederen tidvis bésieterisk og relativiserende.

4.5.2 Private avtaler som ikke taler dagens lys? Et nsédiet bilde av Eivind Reiten?

| tillegg til realitetstester og kompromisser somlige alternativer for & ende disputter og tre

tilbake til et daglig handlingsmanster skisserelt@tski og Thévenot falgende scenario:

Frequently, people just drop the dispute withoutkimg a new agreement confirmed by a
reality test. If we want to understand these pogzéindings, we probably must leave the realm
of justice, which depends on a principle of equwak, in order to shift towards other logics
of action which, as in the case of affective relasi, put aside the reference to an equivalence
(Boltanski & Thévenot 1999:375).

En mulig mate & tilsidesette evalueringsprinsippé@rer gjennonprivate avtaler Privat
betegner noe som ikke har rettferdiggjering som,nmen som i stedet ignorerer
allmennhetens beste. Dette innbefatter fordeletetiparter som inngar i avtalen (Boltanski &
Thévenot 2006). Private avtaler er dermed noe s kan rettferdiggjares i henhold til en
verdiorden. Media omtaler Eivind Reiten, og tideigsa naeringslivsledere som gruppe, pa en
mate som skaper et inntrykk av at private avtalewutbredt i dette miljget. Dagbladet
signaliserer at tidspunktet for innlgsingen av opspne ikke var tilfeldig, og at Reiten skal ha
timet opsjonsutdelingen til juli. Dette er baseé fwlgende angivelige uttalelse fra Reiten:
"Da er alt braket over pa tre dager" (e24 200D@tetegner et bilde av Eivind Reiten som
kalkulerende bevisst i forhold til nar det ville Meegunstig a lgse inn opsjonsmillionene.
Uttalelsen tyder pa en oppfatning blant Hydro-ledalom at avtalen ikke helt taler dagens
lys, og at det dermed ville veere vanskelig & fremanerettferdiggjering som holdt mal
offentlig?®. Slike relasjoner beskrives p& falgende méteis’lprecisely the setting aside of
others, and in some cases the attendant secret\hdlps shape a coalition whose members
will be said to be in a relation of "complicity”Bpltanski & Thévenot 2006:337). Reiten gjar
ingen forsgk i ettertid pa & dementere dette kaakngktet. | neste kapittel spekulerer jeg i
mulige arsaker til hvorfor naeringslivslederne ikkiker interesserte i a forsvare seg mot
kritikken.

# Eivind Reiten har i ettertid papekt at det hartvekrevet bade usanne og onskapsfulle historieham i
pressen, iseer det som angar hans ordentlighetoighet i saksbehandling (DN 2007g). Jeg utelukikdez at
uttalelsen om avvikling av opsjonene kan veere edisse usanne historiene. Samtidig har denne leatstatt
pa trykk og har dermed en relevans med tanke gérahar inngatt i bildet media tegner av Reiten.
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4.6  Regjeringen tar tak i Reinas

| den foregaende diskusjonen har jeg trukket fremordtan kritikerne av naeringslivslederne
hovedsakelig benytter gradighet i sine karaktédisti. Sa langt har jeg beskrevet respons pa
kritikken som henviser til markedsordenen, samkutisrt relativisering og private avtaler. Pa
bakgrunn av dette, tydeliggjgres det at debatteredseg om noe mer enn & bare klargjgre
testens prinsipper gjennom realitetstester, etieks testens validitet. Konflikten dreier seq i
stgrre grad om hvilken test som skal anvendeskHlalmje i Hydro-ledelsens argumentasjon
oppstar som falge av neerings- og handelsministgr2gje Andersens engasjement i saken.
Sa langt har jeg omtalt argumentasjonen i forkawmt nainisterens inngripen. Denne
argumentasjonen har veert preget av manglendetiwitih & respondere pa kritikk, hvor
utfallet har veert en situasjon uten tilstrekkelfgeklaringer eller forsgk pa legitimering av
opsjonsavtalen. Konsekvensen av Hydro-ledelsemsiviseringer ser dermed ut til a gi et
tomrom som fylles av spekulasjoner fra media, béamtet den mulige eksistensen av private
avtaler. Regjeringens engasjement i saken hangé iegrenset seg til & fremme regjeringens
generelle syn pa lederavignning. Nar neeringsmiistkaller inn Reinds pa teppet og ber om
en redegjgrelse for avviklingen av opsjonsprogramnes dette derimot et direkte
engasjement i en enkeltsak. Fgrst etter dette teenitydro-ledelsen i stgrre grad en
argumentasjon med rettferdiggjaring som gyemeckt Ifdlgende omtaler jeg utviklingen i
debatten etter denne skillelinjen.

4.6.1 Ulike rom for rettferdiggjaring

Nar regjeringen, med Dag Terje Andersen i spissgiper inn og legger sterkt press pa
Hydro-ledelsen, mgtes dette med motargumenter. ypipip motsvar pa regjeringens
opptreden er henvisninger til at Reiten og de amtyréro-lederne kun overholdt en inngatt
avtale som var offentlig kjent. En moralsk kritiklkrsvares dermed gjennom juridisk
argumentasjon; avviklingen av opsjonsavtalen slgadtenhold til en avtale som juridisk sett
var lovlig. Partene opererer saledes med ulike rfun rettferdiggjering. Kritikerne

mobiliserer argumenter som bygger opp under en Isiordebatt, mens responsen fra
neeringslivsrepresentantene er & definere vekk @t om moral ved a fokusere pa de
faktiske forhold i saken, slik som inngatte avtaRommet for rettferdiggjaring sier noe om

hvilke definisjoner av situasjonen aktgrene legdgjegrunn, og dermed hvilke argumenter
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som er legitime & fremme i debatten (Boltanski & éWénot 2006).
Neeringslivsrepresentantenes respons pa kritikkelertypd at moralske argumenter ikke
oppleves som relevante i denne saken, og da HkKerlegitime. Bade Reinas og Reiten
fremhever at de har handlet i trdd med inngattelentog at slike avtaler ma overholdes: "Vi
har gjort opp opsjonsavtalene pa best mulig matehmmhold til lover og regler. Da er det
gjort, og skal ikke gjgres om” (Jan Reinds i DN 260 "Jeg har vondt for & se at
overholdelse av inngétte lgnnsavtaler som har vadrredegjort for pad Hydros seks siste
generalforsamlinger, skulle gjgre meg mindre skikiked veere styreleder i StatoilHydro”
(Eivind Reiten i DN 2007f). Anders Onarheim karalgerer regjeringens opptreden pa
felgende vis:

| Hydro-saken i sommer gikk Regjeringen rett odt shen og presset styreformannen ut, etter
at han kun gjennomfarte allerede inngatte avtalmat er en bgllete opptreden av en stor eier,
som i denne anledning er staten. Selv om man eopsponer, ma man falge de spillereglene
som er i markedet. Styret i Hydro fulgte de signdke pa forhand fikk fra den starste eieren i
denne saken (e24 2007a).

Opposisjonen misliker ogsa regjeringens innblandiRggjeringen har ikke noe annet valg
enn A respektere inngatte avtaler” (Per KristiassFo DN 2007a). Dette synet deles av
Dagens Neeringsliv, som mener debatten ikke dreigrosn opsjoner, men om regjeringens

darlige eierstyring:

Maten opsjonsprogrammei Hydro ble avsluttet pa, kan sikkert diskuteres, og
generalforsamlingen burde antagelig blitt informeet dreide seg om temmelig mye penger,
seerlig til administrerende direkter Eivind ReiteBamtidig 1& det en avtale til grunn, og
avtaler bgr man ha den stgrste respekt for. Ikkestmiegjeringer (DN 2007b).

Samtlige av disse aktarene mgater gradighetskritikkeed en kritikk av regjeringens
handtering av opsjonssaken ved & papeke at awaléil for & holdes. P4 denne maten
diskvalifiseres spgrsmalet om moral, og det skésser stedet et annet rom for
rettferdiggjering der det ikke lenger er de moralgpgrsmalene som star i sentrum for
debatten, men regjeringens manglende respekt tateavisaer Dagens Neeringslivs leder er
klar pa dette punktet nar de eksplisitt uttrykkerdabatten handler om statlig eierstyring
fremfor opsjonsprogrammets innhold. Selv pa korkrabralske spgrsmal er Eivind Reiten
unnvikende til & snakke om de moralske aspektesaéén. Da han ble spurt av NRK P2 om
toppledere fortjener sa mye penger, svarte Reitéded er et langt og filosofisk spgrsmal”

(Dagsavisen 2007a). Reiten uttrykker pa mange nadtean ikke er i stand til & svare pa et sa
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stort og omfattende spagrsmal, og at dette dermedeggtimere hans handlinger, ettersom de
er fornuftige ut fra hans situasjon. Rettferdighspektet i spgrsmalet ignoreres ved a henfare
det til filosofiens domene, og far derfor en mesafi karakter som ikke har en relevans i den
aktuelle situasjonen. Dette indikerer langt paateimoralske spgrsmal ikke harer hjemme i

debatten.

Et skille i neeringslivsledernes argumentasjon etgjeringens inngripen, er aktualiseringen
av regulativ legitimitet, gjennom referansene tihgatte avtaler. | utgangspunktet virker
Hydro-sjefene a legge pragmatisk og kognitiv legitet til grunn som basis for
lederavignning, men i mgtet med kritikken fra reigigshold er det regulativ legitimitet som
mobiliseres. Ved & henvise til at avtaler er ovkthorettes fokus i debatten mot den
regulative legitimiteten, mens spgrsmalet om nommdggitimitet, samt de moralske

aspektene ved pragmatisk og kognitiv legitimitétidesettes.

4.7  Diskusjon

Etter hvert som lederlgnnsdebatten fgres videreadiay skulle man, ifglge Boltanski og
Thévenot, anta en utvikling i argumentasjonen laostége parter der prinsippene som legges
til grunn Kklargjgres som et utgangspunkt for enigBéant annet skisserer de hvordan parter
under kritiske gyeblikk sgker & oppna en ekvival@etiom de involverte entiteter, og derav
definerer disse entitetenes relative verdi (Boka8sThévenot 2000). Tanken er at aktarene
giennom prosessen med kritikk og rettferdiggjgrinigfremheve prinsipper pa et hgyere
generaliseringsniva, og til slutt ende opp pa @sgp som er generaliserbart, og dermed
anvendbart som et grunnlag for enighet. Dette kreseaktgrene distanserer seg fra den
aktuelle situasjonen. Denne prosessen, hvor detrerefs til noe som transcenderer de
involverte parter, betegner Boltanski og Thévern2®06) som en kobling mellom noe
partikuleert og generelt. Enighet oppnas kun gjennem slik kobling. Iszer etter at
opsjonssaken ble kjent, og kritikken nadde nye bgydurde man kunne forvente en slik
utvikling i argumentasjonen. Resultatene fra mialgse tyder derimot ikke pa dette. | denne
prelimingere analysen har jeg vist at debatten argkiederlgnninger i Norge, sett i lys av
konvensjonsteori, baerer preg av en polarisert aegimsjon hentet fra ulike verdiordener.
Det lyktes ikke partene & formulere, og desto n@ndrenes om, universelle prinsipper.
Kritikken som fremmes forblir i hovedsak radikaljilket er et utilstrekkelig grunnlag for &
oppna enighet. Motstanderne av opsjonsprogramméiryg lederlgnninger er vedvarende i
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sin understreking av norske lederes gradighetikkeh som fremmes er primeert rotfestet i
den sivile verdiordenen. Forsvarerne av hgye ledaerhger og minimalisert statlig inngripen
ser ikke ut til & akseptere prinsippene fra dergreierdenen, og unnlater pa sin side a svare
direkte pa denne kritikken. | stedet fokuserer deinngatte avtaler, samt de gkonomisk
gunstige effektene av hgye lederlgnninger og friarkeder, hvilket eksemplifiserer
kvalifiseringsgrunnlag fra markedets orden. En $tdmheving av en spesifikk verdiorden
under kritiske gyeblikk er i trad med Boltanski ®gévenots (2006) pastand om at aktarer
under kritiske gyeblikk fokuserer pa prinsipper ttan verdiordenen de anser som mest
sentral. Hydro-ledelsen er unnlatende i forholditdnakke om moral. Aktgrene enes dermed
ikke om et felles rom for rettferdiggjering. Krigkne fremmer en debatt som ligger pa et mer
generelt, og overordnet niva, sett i forhold tilrimgslivsrepresentantene, som er lite villige til
a diskutere utover de aktuelle og konkrete saksfdeme. Selv om Reiten og Reinas kan vise
til at de har overholdt inngatte avtaler, dreieenideles kritikken seg om de moralske
aspektene ved hgye lederlgnninger. Hydro-ledelaemsmentasjon har ikke inngatt i denne
delen av debatten; den juridiske holdbarheten jjomgsitbetalingene behandler ikke det
moralske i avlgnningen. | mediedebatten eksistgedermed to rom for rettferdiggjering, ett
rom for en debatt omkring faktiske og juridiske sfakhold, og ett rom for en mer generell
debatt omkring moralske aspekter ved lederavignridedpatten fastlases i et slikt repetitivt
spor, og blir dermed stdende uforlgst gjennom aefeene til forskjellige inkompatible
verdiordener. Samtidig har jeg beskrevet hvordatelf&ivind Reiten og Jan Reinas, som er
de primeere skyteskivene for kritikken, ved fleréedninger virker uinteresserte i & imgtega
anklagene. Bade esoterisisme, relativisering ogat®i avtaler eksemplifiserer tilfeller der
rettferdiggjaring ikke tilsiktes. | tillegg bekrefs mitt opprinnelige inntrykk av at
naeringslivsledere, og spesielt ledere i statsegt¥rifber, er lite aktive i debatten. En slik
argumentasjon, som ikke tilsikter allmennhetenstebe®m underliggende prinsipp, faller
utenfor regimet for rettferdiggjering. Den lar s&ge klassifisere innenfor en verdiorden, og
beveger seg dermed i grenseland i forhold til kosyensteoriens analytiske rammeverk. |
stedet kvalifiserer dette som en situasjon Boltarmgk Thévenot betegner sopuzzling

endings Analysen av mediedebatten gir pa mange mater Slggrsmal enn svar.
| det falgende analysekapittelet presenterer jegagtfra intervjumaterialet, samt en analyse

av argumentene som fremkommer. | den sammenhehkgetrgeg inn forankrings- og

legitimeringsteori, blant annet for & belyse muligsaker til slikegatefulle utfall
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5 TOPPLEDERE OM LEDERLYNN — ET VALG MELLOM
MARKED ELLER MORAL?

5.1 Innledning

Opsjonsprogrammet i Norsk Hydro, som dannet baldeppor det innledende
analysekapittelet, ble ogsa diskutert i intervjuehovedsak tok jeg opp to aspekter ved
saken. For det fgrste stilte jeg spgrsmal vedrararfdrmantenes syn pa ordningen i seg selv,
og da primzaert opsjonenesarrelsesordenFor det andre trakk jeg inn spgrsmal knyttet til
prosesseni kjglvannet av opsjonsutbetalingene, deriblantdi@@mtalen og regjeringens
opptreden. Spgrsmalene knyttet til Reiten-sakenbeleyttet som en innfallsport for mer
vidtrekkende spgrsmal i intervjuene, med et samiat om & fa belyst bade spesifikke
oppfatninger og mer generelle holdninger innen desaksaspektene. | dette kapittelet
presenterer jeg resultater fra intervjuene bas&rkaiegoriseringen jeg har foretatt i lys av
konvensjons- og forankringsteori. Ut fra disse dédexr jeg a beskrive innvirkende
legitimeringsprosesser. | fgrste del av kapittpletsenterer jeg argumenter som bygger opp
under markedstankesettet fra nyklassisk gkonoméski.t Deretter ser jeg naermere pa
hvordan informantene sgker a legitimere avlignnimgnfor et markedsbasert system, og om
det ogsa finnes argumentasjon som bryter med thetkesettet. Til slutt omtaler jeg hvordan

forankring virker inn i denne sammenheng.

5.2  Behovet for markedsbasert lederavignning

5.2.1 Kampen om de beste hodene

Som omtalt i kapittel 2 gir forskningen ingen engel konklusjoner vedrgrende
lederavignningens funksjon, og koblingen mellom nlgaog prestasjoner er omstridt.
Informantene forholder seg i stor grad til marke@jennomgaende argumenter er at lannen
skal veere konkurransedyktig eller markedsbaserttida som enkelte understreker at det pa

ingen mate er en enkel prosess:

I: Hvilke argumenter legges frem fra ulike hold natteléemaet tas opp?
S: Det er markedet selvfglgelig. Og sa vil du gekeerden rundt deg. Det er jo det klassiske.

Og sa vil du sitte og kjenne pa risikoen for & miptesumptivt dyktige personer, pga av
lennen da, sa er det liksom litt for dumt. Og dujeetypisk naeringslivsledere som Ulltveit-
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Moe som gar ut og sier at lederlgnningene bar rolo et lavt niva, samtidig som han er en
ihuga kapitalist selv, og legger flatt 20 millionearslgnn for egen leder, mens han kritiserer
2-3 millioner kroners Ignningene. Det viser vel mitig bare kapitalismen. Nar det er snakk

om & oppna malsettingene dine, sa er du villig tietale ganske mye. Og det er faktisk veldig
viktig hvilken leder du har. Det er veldig forskiglfra virksomhet til virksomhet, men det er

fryktelig fort gjort & kjgre en hvilken som helstkgomhet i graften. En krevende diskusjon
[...] (Steffensen).

Dette er momenter som innbefattes i markedets meteln. Bakgrunnen er at kampen om de
beste hodene, for & benytte Reinas’ betegnelssd évard at konkurransedyktig lgnn er en
forutsetning for & kunne hevde seg. Samtlige awrinéntene trekker frem denne type

argumenter i en eller annen form:

Det som jeg synes er viktig nar du fastsetter leaeringer, det ene er at du ma tiltrekke deg
og beholde dyktige ledere. Og du ma gi det jegek&lbnkurransemessige betingelser, at det
er pa nivd med det som er rimelig tilsvarende virkbeter i NorgéJansen).

Lonnstilbud fra andre arbeidsgivere er ikke uvanlideerveeret av disse illustrerer
konkurransen om de beste hodene. Bade konserrafieglet i private og statseide bedrifter
understreker at de kunne tjent mer penger andderstirkebg nevner at "i Igpet av siste aret
har jeg fatt, jeg har sikkert fatt ti lannstilbuohs har vaert opptil ti ganger sa hgyt som jeg har

i lgnn i dag, internasjonalt. Det er virkeligheten”

5.2.2  Erfastsettelse av lederlgnn en prosess somdatgms lys?

| foregéende kapittel omtalte jeg kritikken motukturelle relasjoner i neeringslivsverdenen,
og hvordan lederne anklages for & benytte dissgemtskapene til a tildele hverandre
millionlgnninger. Enkelte kritikere signalisererlatierlgnnsniva og opsjonsavtaler ikke taler
offentlighetens lys, og i sa henseende passeeskrivelsen aprivate avtalersom inngas i

det skjulte. | intervjuene sgkte jeg a gd neermereda bedriftsinterne debatter omkring
fastsettelse av lederlgnn, og hvilke kriterier samaendes, og bgr anvendes. Bade diskusjoner

som forekommer pa styremgtene, samt informanteges leoldning til tema ble behandlet.

Det fremkommer ingen tegn til at fastsettelse aetwnn er en prosess som finner sted i det
skjulte. | stedet understrekes betydningen av pamss omkring lederlgnninger. Nar det
gjelder kritikken som gar pa at lederne gjennometedljget tildeler hverandre hgye
lgnninger, er dette heller ikke en beskrivelse sorker betegnende. Tvert i mot markerer

informantene et klart standpunkt for apenhet ruledierlgnnsprosessen ved a fremheve
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viktigheten av transparens som prinsipp: "En ting &zere avlgnnet pa denne maten, men det
a tie det i hjel det vil veere veldig negativt, €4 tha veere apenhet omkring det slik at det ikke
blir mistenkeliggjaring”(Johnsen). Jansen understreker ogsa at "alt redéréns avlignning
og betingelser ma tale dagens lys”. Ut fra inforteaas uttalelser er det lite som tyder pa at
det eksisterer en kultur i styrerommene der ledesiger og foreerer hverandre
millionlgnninger basert pa vennskap og kjennskapstddet indikerer uttalelsene at
konserndirektgrene sgker & oppna en allmenn ldggtirfor sine lederlgnninger, ikke en
legitimitet basert pa gruppetilhgrighet ut fra ednbstisk kvalifiseringsgrunnlag, eller
unngaelse av legitimitet gjennom private avtaleistrf@vnte moment understrekes for
eksempel ved at prinsipper fra private avtalek stim inngaelse av avtaler i skjulte, lukkede
forum, diskrediteres. Dette vitner saledes om farimantene opplever lederlgnninger som en
sak som skal tale en test av rettferdiggjgringdewav inngar i regimet for rettferdiggjering.
Nar disse argumentene klassifiseres i henhold nileadte verdsettingsprinsipper, er det
naturlig & plassere vektleggingen av apenhet uddarsivile verdiorden, hvor det som er
formelt og offisielt er formatet til relevante argenter. Vektleggingen av a tale dagens lys
henviser til en allmenn aksept for avlgnningenfadigr i sd mate inn under opinions-ordenen.
Den gjentakende kritikken, blant annet fra politekd, om at fastsettelse av lederlgnn skjer i
det skjulte, star i kontrast med prinsippene infantene vektlegger. Tvert i mot finner jeg at
informantenes holdninger samsvarer med regjeringéoegdninger, som definert i
eierskapsmeldingen: "Ingen eiere eller selskapdjeat med intern eller ekstern uro knyttet
til urimeligheter i avlgnning eller mangel pa apenhom denne” (Neerings- og
handelsdepartementet 2006:58). Men selv om paléikg neeringslivsledere ser ut til & enes
om betydningen av transparens, hvor begge partgunanterer innenfor den sivile
verdiorden, utvides dette bildet ved & undersgkikdntyper legitimitet informantene legger

til grunn:

Det jeg er opptatt av er at lederavignninger skalém apenhet, [...] altsa, synlighet. For da
er det behandlet i alle organer, alle rette organeg det er synlig for alle, da har du
ingenting & skjule. Sa kan man diskutere stgrrejs&rederavignninger, men starrelsen, i
utgangspunktet er det ikke for meg sa sterkt etitdy det at det er synlig, og ikke noe som
noen sitter og snakker seg i mellom [...]. Det jegy &r at alt jeg og vi gjar, har jeg som
utgangspunkt skal tale forsiden av en av de stagigene i Norge. Det har jeg faktisk som
hovedregel (Johnsen).

Ettersom sitatet inneholder elementer bade frasiléle verdiordenen (synlig og behandlet i

rette organer) og opinionsordenen (tale avisformjleer det naturlig & forvente referanser til
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normativ legitimitet, men disse finnes ikke. Fohdsen er ikke avlgnningens stgrrelsesorden
fremtredende her, men synligheten. Avlgnningenegitim dersom den er behandlealie
rette organey som er en vektlegging av regulativ legitimitetzyHavignning som et eventuelt
utfall, aksepteres sa lenge prosessen i seg sehktkaiseres av transparens. | likhet med
Hydro-ledelsens henvisninger til det juridisk haddd i avtalen, er disse referansene til
prosessuell korrekthet en mate a minske behovet foatte legitimere utfallet innenfor andre
legitimitetstyper. Regulativ legitimitet har formun Samme type legitimitet fremheves i
omtalen av Reiten-saken: "Jeg vil ikke kritisereirids i saken, vil egentlig ikke kritisere
Reiten heller. Styret burde kanskje tenkt seg ondednngikk dette her, det burde de. Det er
det styret kan kritiseres for i ettertid [...]. Mear§t nar avtalen er inngatt [...] s& skal det
handheves” (Jansen). Johnsen papeker ogsa vikdighetd a overholde inngatte avtaler:
"Men rent juridisk sa er det ikke tvil om at hardda krav pa det, gitt at, som jeg forutsetter,
at det er behandlet i alle de rette organer. [...5kl du kritisere inngaelsen av avtalen, og
ikke hvordan det har utviklet seg. Det er det sdimfbil”. Dermed er forskjellene mellom
neeringslivsledere og politikere fortsatt store irhfid tii & enes om hvilketniva
lederlgnninger skal, og bar, ligge pa. Likevel tyd#talelsene om & kritisere inngaelsen av
avtalen pa at informantene er villige til & bevegg utenfor det rommet for rettferdiggjering
som Hydro-ledelsen opererer innenfor. Dette er rettrykk som forsterkes utover i

intervjuene.

5.2.3 Erlederavignning et etisk anliggende?

Informantene understreker behovet for prosesspelhldet tilknyttet fastsettelse av lederlgnn
som et viktig etisk element. Spagrsmalet er om dgsgéravignning i seg selv er et etisk
anliggende. Responsen fra intervjuene pa dettessg@det er rimelig sprikende:

Om det er et etisk anliggende. Der vet jeg ikke jegnvil bruke et sd stort ord. Det er

selvfglgelig et tema ja. Etikken i det ma veere s@en som at man far en avlgnning som
samsvarer med det ansvaret man har og det trakinatstar overfor. Det skal veere en riktig

avlgnning i forhold til oppgaver og i forhold til g anerkjennelse hvis man gjar en god jobb
(Holgersen).

Ja, i utgangspunktet sa er det det. Det kan bli. déén det jeg er opptatt av er at
lederavignninger skal ha en apenhet (Johnsen).

Nei. Jeg ser jo at noen ser pa det som det, marséan sammenheng som har vaert her hvor
dette er, hvis du ser pa var politikk i forhold kibmpensasjon, sa har jeg sagt at vi trenger a
veere konkurransedyktige for & tiltrekke oss og lishde menneskene som vi mener er viktige
for & lykkes som selskap. [...] Det at noen ikkerlikedet er et marked hvor det er en
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forskjellig pris pa ulike typer arbeidskraft. Detmer et faktum enn at det er et etisk spgrsmal
spgar du meg (Holme).

Definitivt. For det rgrer ved det som er en heltumgnleggende rettferdighetsopplevelse hos
folk. Finnes der en rettferdig lgnn? Det finnesengrettferdig lgnn. Enkelte vil jo se pa
lederavlgnning som en rangering av menneskeverd. déeer altsd ikke det det handler om.
Da er du inne pa vanskelige problemer som vi omlekontinuerlig som ledere.
Medarbeidere har en markedslgnn, de har en marledsvog sa kan en like eller mislike
markedet, men skal du veere med ma du erkjenne toggeslett akseptere at det er en
sammenheng mellom lgnn og hvem du far. [...] Menzder raltsa ved det helt fundamentale,
at dette handler ikke om menneskeverd eller reliieet. Det handler dessverre om noe sa
kynisk som et markedsbasert system (Steffensen).

Holgersen knytter etikk til prinsipper hentet frandindustrielle verdiorden, slik som betaling
etter ytelse og effektivitet. Johnsen fremheveetstke hensyn ivaretas gjennom transparens,
som er en diskreditering av prinsipper fra den dsiiake verdiorden og private avtaler.
Samtidig er vektleggingen av apenhet en relevaritgjgav den sivile verdiorden. Men
Johnsen snakker fremdeles om apenhet i forholchdilken Ignn en person har, ikke
spgrsmalet om avignningens starrelsesorden pbldselet gjelder argumentasjonen omkring
hva som er et akseptabelt lgnnsniva, benytter @whiike prinsipper fra den sivile

verdiorden. | stedet ytres en aksept for lgnnsfeligk i befolkningen:

Det bgr man akseptere. Det bar veere en differenigian. Og Norge er, i visse bransjer, pa
visse arbeidsplasser, sa er differensieringen fienl mellom de respektive yrker. [...] Men
differensiering er viktig pa lennssiden, for & B lgeste til & yte, og evnen til & vaere med pa a
motivere opp de som ikke yter. Jeg sier det at,jegdd mer, s& ma jeg yte mer (Johnsen).

Ut fra disse skildringene fremstar ikke etiske lyensom sentrale nar det kommer til
starrelsen pa lgnnen i seg selv. Sa lenge det enh&p omkring lgnnsfastsettelse og

lgnnsniva, virker de etiske hensyn & vaere oppfgk, som er en oppfatning flere deler:

Ja, apenhet er veldig viktig i den forbindelse.hdi et bonusprogram for [antall] ledere i
[navn pa bedrift] som ogsa er omtalt, og hva prpsine for det er. Og s& kan man like eller
ikke like det, man kan ha oppfatninger om lgnnriritebedriften, og i styret osv. Men det er
viktig at det ikke er noe som er skjult (Reinerfsen

Flere andre informanter uttaler seg i samme ordedagenge lederavignningen er en apen
prosess er lgnnsnivaet noe man kan like eller likiee Dette innebeerer en diskvalifisering av
den domestiske verdiorden, hvor hemmelighold rutedternes lgnnsavtaler ikke bgar

forekomme. Men samtidig skyves sparsmal om morkk wed a sette likhetstegn mellom
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formalitet og legitimitet; formelle og offisielle ghnsavtaler er legitime Ignnsavtaler.

Legitimitet er dermed i mindre grad avhengig awlbpeines starrelsesorden.

5.2.3.1 Markedets egenradighet

Holme og Steffensen svarer i utgangspunktet grggalede forskjellig pa ovennevnte
spgrsmal om etikkens plass i prosessen. Den dsp®nsen pa spgrsmalet tyder umiddelbart
pa dissens i synet pa lederavignningens etiske. $ithn ved a trekke inn hvilke verdiordener
som mobiliseres, fremkommer visse likhetstrekk guanentasjonenSteffensen definerer
lederavignning som et klart etisk anliggende, meferdlikevel Holmes syn pa at det er
markedet som rar. Holme argumenterer tydeligereatotederavignning ikke er et etisk
anliggende, men mer et faktum som folge av ettesgpg et marked. Pa denne maten
skisseres markedet som en objektiv kraft; det @&nneventuelt ikke liker markedet er en
subjektiv oppfatning som ikke har relevans i et kedssystem. Markedsbasert avignning
fremstar dermed som et objektivt faktum, hvor eettfg avignning sikres gjennom markedets
selvregulerende mekanismer. Moralske innvendingefaites som subjektive og irrelevante.
Steffensens beskrivelse av lederavlgnning, somaésst et kynisk markedsbasert system,
bygger opp under markedets objektive krefter. Hagnér et bilde av lederlannsmarkedet
neermest som en Giddensk juggernaut (Ritzer & Good2084:545) som star imot forsgk pa
bade statlig og moralsk regulering. Eksistenserfriav markedskrefter fordrer dermed en
oppslutning til kognitiv legitimitet pa bekostnirgy normativ og regulativ; for & delta i
konkurransen, ma man handle i trad med atferdestetiindre aktgrene pa markedet. Holme

papeker at dette er noe de ansatte i bedrifteig tnar forstaelse for intellektuelt sett:

I: Men den kritikken som fremmes [mot lederlgnnihg€gler du at det er en kritikk som
angar deg?

H: Ja, i den forstand at [navn pa bedrift] renomeéviktig. Motivasjonen blant de ansatte er

viktig. Det er klart at vi har en rolle med a bafteklare og se pa hvordan vi kan fa gjort dette

pa en mate som er til gode for [navn pa bedriftliddvi hadde kjapt opp noen selskaper, og
de hadde opsjonsprogrammer som ble avsluttesdith pa en Hydro-mate, og forvente at du
skal komme til erstatning. Dette er vart store witea. Jeg har ikke noen annen mate a gjare
det p& enn & kommunisere apent om det. Ta medtarnsatdilemmaene. Jeg tror mange

skjgnner det intellektuelt, men fglelsesmessig grablemer med a godta det pga at du

kommer fra det stastedet du gjar. Og det er fak itolme).
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Ngkkelen til & oppna forstaelse, og dermed legiétmifor lederavignningen internt i
bedriften, relateres til koblingen mellom intelle&titet og objektivitet, og en distansering fra

det falelsesmessige og subjektive.

5.2.3.2 Esoterisk argumentasjon hos informantene

Reinertsen er ikke like optimistisk som Holme, ihfold til at personer utenfor ledermiljget

forstar de faktorer som styrer fastsettelse awrlgda:

Som en motreaksjon til Reiten-saken, vet ikke orhadwbitt deg merke i at mange av de
fondene som har investert i StatoilHydro, gar ukdtjserer den norske stat for eierstyring og
brudd pa corporate governance, og mener at ledeisdinse selskapene ikke har insentiver
for & skape aksjoneerverdier. Det gjgr det minditeaktivt & investere i den type selskaper.
Det er det store paradokset. Det er et faktum semrbrske allmennheten naturlig nok ikke
forstar (Reinertsen).

Reinertsen utviser her en tro pa insentivenessklipende effekter som et virkemiddel for a
unngd prinsipal-agent-problemer. Argumentet hametktrekk med Reinds’ esoteriske
argumentasjon, som ikke er rettet inn mot genewdtferdiggjering eller legitimitet. Det
fremkommer en viss resignasjon hos Reinertserhofdrtil & oppna forstaelse for situasjonen
fra allmennhetenBlant annet tydeliggjeres dette nar han kommentsitatet fra Reinds om
eksistensen av to ulike verdener: "han vil aldridéstaelse og aksept blant menigmann pa det
han sier der, for det er sikkert veldig f& som feantsetning for & kunne skjgnne det, for man

ma kunne internasjonal finans” (Reinertsen).

Mens Holme har forventninger om a oppna legitimftat lederavignningen gjennom apen
kommunikasjon og intellektuell forstaelse for deftner Reinertsens uttalelse om at
legitimitet ikke kan oppnas, fordi lederavignningstsettes i en markedsverden som
allmennheten ikke har forutsetninger for a forgta.linje med de andre informantene er den
kognitive legitimiteten som stammer fra markedsedtg avgjgrende for Reinertsen, mens
regulativ og normativ legitimitet tilsidesettesgesgelt siden disse typene legitimitet appellerer
til folk utenfor markedssystemet som ikke har feathinger for a forsta prosessen i

utgangspunktet.
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5.2.3.3 Det er for sma lgnnsforskjeller i Norge

Leannsdifferensiering og prestasjonsbhasert avignairtgs & ha en positiv effekt pa ytelse og
produktivitet. Det er ikke kun Johnsen som trekld@nne parallellen. Flertallet av
informantene fremhever lgnnsforskjeller i befolkggn som en méate a sikre godt lederskap
og gkt produktivitet. Kirkebg mener Ignnsforskjabiebar gkes pa dette grunnlaget, spesielt
innen politikken. Holgersen gnsker gkt forstaetseat det ma veere lgnnsforskjeller, og tror
forskjellene ma gkes, for "hvis man ikke har engbeing i forhold til innsats og ansvar og
oppgaver blir det jo meningslgst”. Reinertsen eotipolitiske mal om a redusere avstander,
og hevder i stedet at "pa mange mater synes jetpiabffentlige i noen starre grad kan
markedsprise sine ressurser, for de mister mye lkgodpetanse til det private”. Videre
understreker han en tro pa resultatstyring og tahdlgnning. Samtlige av disse argumentene
eksemplifiserer en mobilisering av prinsipper frarkedsordenen. Lgnn er det primaere
virkemiddelet for a sikre bedrifter gode resultat@isse oppfatningene samsvarer med den

ortodokse gkonomiens tro pa lgnn som insentivsystem

5.3 Toppledernes legitimering av lederlgnn innenfor emarkedsbasert system

| den foregaende presentasjonen sa vi at etiskeyheoreger fastsettelse av lederlgnn som
prosess. Naeringslivslederne er opptatt av prosksygddighet nar lederlgnninger fastsettes,
noe som oppnas gjennom transparens. Dette fremkonm@dee i mediedebatten og i
intervjuene. Nar det kommer til diskusjonen omkriederlgnnsniva, refereres det til at det er
markedet som rar, hvor det ser ut til a tilleggesobjektiv kraft. Lederavlgnning er dermed
noe som kan forstas intellektuelt, men lederneedted synet pa hvorvidt personer utenfor
ledermiljget har forutsetninger for a forsta detté&orthet ser holdningene ut til & vaere at
avlgnningen i stor grad reguleres av markedet, rbedsiftsstyrene er overlatt til & sgrge for
transparens, og pa denne mate oppna legitimitet Idonsordningene. Til sist viser
diskusjonen omkring lgnnsdifferensiering i samfunee utbredt tro blant informantene pa
lgnn som insentivsystem. Lave lgnnsforskjeller evdil lav produktivitet og omvendt. Sa
langt har jeg omtalt informantenes syn pa prosessedt fastsettelse av lederlgnn. | det
falgende ser jeg neermere pa hvordan informantetfertiggjer lederavignning innenfor et

markedsbasert system, blant annet i lys av kritikike utsettes for.

68



5.3.1 Hva med fotballspillerne? Er markedsbasert lgnnlkgitimt under visse

forutsetninger?

Et paradoks informantene opplever i mediedebattest ¢oppledere betegnes som gradige,
samtidig som det ikke stilles moralske spagrsmal ardre hgytlgnnede grupper, slik som

aksjemeglere, advokater og fotballspillere. Songdzdv dette fgler de seg pa mange mater
urettmessig kritisert. Et interessant trekk veceivjuene er at hele syv av ni informanter

trekker sammenligninger med fotballspillere, trasat jeg ikke har noen spgrsmal som

omhandler fotballspillere:

Den der hakkingen pa neeringslivsledere som komroer Besatte av penger, den er i
overkant, for en sann guttunge som springer rurttéreen sann leerball kan tjene flere
millioner, det er helt greit, mens en som jobbdeldagnet, at han tjener tre millioner, det er
forferdelig [...] (Augestad).

Ut fra denne argumentasjonen er det neaerliggenden&lidere med at naeringslivslederne
tilsynelatende gnsker markedet som en avgjgrenderféor egen Ignn, mens markedsbasert
avlgnning for fotballspillere ikke aksepteres. Betr derimot en forhastet slutning. | disse
tilfellene er det ikke snakk om hvorvidt markedkdldegges til grunn som avgjgrende faktor
eller ikke, men legitimiteten knyttet til avignniexg; I alle andre sammenhenger blir det ikke
sett pA som umoralsk. Markedsverdien er en kompetadu faktisk har. Om du er

fotballspiller, advokat eller du jobber i venturkskaper. Ingen av de far det pa seg” (Holme).
Holme aksepterer her markedet som bestemmende, stillsr spagrsmal ved at det er

naeringslivslederne som mgater kritikk, mens andugpger slipper unna. Sandvik har heller
ingen problemer med a akseptere differensiert ahanmellom ledere i Norge og utlandet
som falge av a veere del av ulike markeder: "Deadtéontraktsmarked som lever der ute, og
det er det samme som at avignningen av fotbakspili Premier League i England er
annerledes enn den er i Tippeligaen”. | stedet kaemmer det at informantene ikke fullt ut

aksepterer markedet som eneradig faktor for fdetset av lgnn, enten det gjelder
fotballspillere eller ledere. Det er tydelig at kenndirektgrene ikke anerkjenner

markedsbaserte lgnninger uten at visse andreikritegsa er oppfylt:

Er Thorstein Helstad verdt 6 millioner? Sikkert gfap det ogsa. Det er helt galskap. For &
drive med en leerkule, og de gidder fanken ikkep@ ktter ballen en gang noen ganger, ikke
sant (Johnsen).

Sa det er greit liksom at Thorstein Helstad tjeatte millioner i aret, men at han skal tjene

fire i snitt i over fem ar, en halv Helstad-lgnnjrigrtiener ikke Reiten det? Er folk helt?
Hvilken verden lever du i? Og det at Bjgrn Daehjgmér 25 millioner i bonuser og inntekter
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pa et ar for & sta godt pa ski og veere helt, degreit, nar det er 400 som gar profesjonelt pa
ski i hele verden, det er greit det. Men at hanl $&afire millioner pluss de to han far i
bunnen, seks millioner i lgnn, og tjene en tienteller en femtedel av Daehlie, det er, skal vi
liksom ta fra ham halvparten. Jeg er i sjokk jegK&bg).

Disse argumentene initierer et kompromiss mellormkedets og den industrielle verdiorden.
Trass i at fotballspillere far en avlgnning ut ttersparsel i markedet, aksepterer ikke
naeringslivslederne de dimensjonene Ignningene .amar forventer i tillegg en viss
kompetanse og evner i aktiviteten utover det a gstdt pa ski og veere helt” (Kirkebg) eller
"springe rundt etter en sann laerball” (Augestaddrded aktualiseres ogsa prinsipper fra den
industrielle verdiorden, der verdige aktgrer ersden er produktive og effektive. Avlgnning
bar, slik det fremstar i intervjuene, utformes nat kombinasjonen av konkurransedyktighet i
et marked (kvalifiseringsgrunnlag i markedets vemdién) og kompetanse og effektivitet
(kvalifiseringsgrunnlag i industriell verdiorden).l intervjuene papekes det at
neeringslivsledere scorer hgyt pa begge disse lealifigsgrunnlagene. Steffensen er
uforstédende til kritikk rettet mot personer som bpparbeidet rikdom gjennom arbeid, noe

ogsa Holme uttrykker:

Ja, du vet at det er legitimt & tjene 100 milliokeoner for en fotballspiller, men det er altsa
ikke legitimt & tjene 10 millioner som neeringsked#r. Hvorfor er det sdnn? Det er legitimt &
veere kapitaleier, og tjene hundrevis av milliongjerne milliarder. Men & bli rik gjennom
lenn, det er altsa ikke legitimt i Norge. Og det farundret meg. Hvorfor er det slik at en
eller annen som star i en virksomhet i 10-20-3@@m leder, ikke skal kunne blir rik? Er det
fordi du kan koble vedkommende med at han har ansatte, eller hun? Det oppstar altsa et
skisma ved hele argumentasjonen og mediedebatteresorflatende og fordummende. Det
er altsa ikke legitimt & bli rik gjennom arbeid oMje. Og det kan jeg virkelig ikke begripe
hvorfor (Steffensen).

For hvem vil ha s&nne jobber og bli hengt ut fovaére s gradige. [...] A ma ta ansvar for
verdiskapning og arbeidsplasser og alle disse tiegker, i forhold til de som virkelig tjener
penger, s blir det et paradoks. Og ganske uretifesynes jeg (Holme).

Samtidig understreker Steffensen at analogierotiddispillere og aksjemeglere tillete og
fremhever i stedet at:

[...] lederlgnninger skal fastsettes basert pa noen fupdéate og gode resonnementer knyttet
til hvorfor du gir denne Ignnen. Og det ma du kufor&lare. Der er ikke sammenligningen
med at det er en starre urett, eller en starreighet, som er begatt et eller annet sted som
legitimerer den lgnningen en leder har (Steffensen)

Ved & papeke at resonnementene skal kunne forkkesliserer Steffensen den industrielle

ordenens prinsipp om malbarhet.
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5.3.2 Noblesse oblige? Gradigheten finnes i konsumeg iklederlaget

Informantenes sammenligninger med fotballspillegeaadre, gir inntrykk av at det bgr veere
legitimt & tjene penger, s& sant man jobber for @édighet er derfor en upassende
beskrivelse, ettersom pengene er opptjent gjenrandt Arbeid. Trass en uvilje mot & benytte
gradighet som et karakteriserende trekk ved togpéeder ikke informantene uvillige til &
utdype sin oppfatning av hvor man eventuelt finpgdigheten. Nar Augestad blir spurt om
hva han tenker om a forsvare hgye lederlgnningg@dvecke pa at aksjemeglere og advokater

tiener mer enn toppledere, forteller han at:

[...] det argumentet har jeg for sa vidt sans for, for aledisse aksjemeglerne og advokater,
det er en del slike yrkesgrupper som ikke de hant @ fa kontroll med i samfunnet. Der far
gradighetskulturen styre fremdeles. Da far vi hetede da. Jeg tror det er samfunnsmessig
bedre, & fa litt kontroll med det der (Augestad)

Her mobiliseres sivile prinsipper, som i stor ghgger pa den kritikken som media fremmer
mot toppledere. Det er ikke topplederne, men aksggene og andre som er gradige. Men det
er langt fra en tendens i intervjuene til & skyx@digheten over pa andre miljg eller individer.

| stedet fremhever flere at gradigheten finneslrfiaket, ikke i avlanningen per se:

Jeg er sosialdemokratisk, jeg skjgnner ikke deioan trenger sa mye penger. Det er ikke det
at du trenger sa mye penger, men det er disse misfidkdoldene som vi har snakket om.
Derfor tror jeg at jeg lett kan klare & balanseretd Personlig er det mer det vulgeere i
hvordan folk bruker pengene og oppfegrer seg medgrehvordan du snakker om det. [...] At
det er umoralsk & tjene bra fordi selskapet gar, ket gar jeg ikke rundt og snakker om. Det
tror jeg ikke det er s& mange som egentlig menkerh@iolme).

| dette utsagnet diskrediteres kvalifiseringsgragnira markedets orden. Holme ser verken
opp til rike personer som verdige individer, elldedom og luksusvarer som ettertraktede
objekter. I tillegg er han kritisk til medias fretiling av Reiten: "at Eivind Reiten blir gjort

til den starste griskheten i norgeshistorien, giaes jeg egentlig er ganske ille. Jeg kjenner jo
Reiten, og vet [...] hvilket forbruk han har”. | e§jg til at Holme uttrykker at det bagr veere

legitimt a tjene penger gjennom arbeid i Norge,arstieker han at gradighetskritikken ikke

treffer, ettersom Reitens forbruk ikke er stort.A@dgheten ligger med andre ord ikke i

opsjonsprogrammets stgrrelse, men i Reitens anisend®s pengene. Steffensen er av

tilsvarende oppfatning:

Dette handler i farste rekke om hvordan pengeneségr. Jeg synes det er legitimt at folk
tiener mye penger hvis de bruker dem klokt. Dearetfendelsen av pengene folk legger seg
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opp i, det er ikke hvor mye penger du tjener. Dateesynlige forskjellene, det er vulgariteten
knyttet til pengebruken som er problemet, ikkeatiédlk tjener pengenéivis bare folk hadde
anvendt sin velstand klokt ville ikke dette veepreblem (Steffensen)

Markedsprinsipper aksepteres tilsynelatende somd@ende fordelingsmekanisme av lgnn i
samfunnet, og dermed som et grunnlag for utformang opsjonsavtaler og andre
bonusprogrammer knyttet til lederavignning. Her it ikke veere begrensninger pa
muligheten for & opparbeide seg rikdom. Men naredesnakk om anvendelse av pengene, er
det andre prinsipper som aktualiseres. | dissellalie verdsettes kollektiv tankegang hentet
fra den sivile verdiorden i langt stgrre grad, Sileffensen fremhever. Det interessante med
denne argumentasjonen er at spgrsmalet om legitinfiorskyves fra rikdommens
opparbeidelse til dens anvendelse. Det bgr verkesrevregulative eller normative
begrensninger i en avlgnning av ledere. Regulaigz@eormative aspekter inntreffer i stedet i
form av selvpalagte eller miljginterne begrensninge hvordan rikdommen anvendes og

omtales pa. Rikdom forplikter — noblesse oblige.

5.4  Argumentasjon som bryter med markedstankesettet

5.4.1 Hvor viktig er lgnn for lederne?

Mange stiller seg uforstaende til ledere som faevapsjonsutbetalinger, fallskjermer og
lgnninger i millionklassen. Det er ofte snakk ontyblelige dimensjoner. For eksempel utgjar
de 20 millionene som Reiten sitter igjen med et@sjonsutbetalingen "mer enn en

livsinntekt for normale mennesker” (Johnsen). Hva sle med alle disse pengene?

Lenn ser ikke ut til & vaere en drivende faktor ifwlormantene. Pa spgrsmal om hvilke
aspekter eller goder ved jobben informantene asser viktige, trekker flesteparten frem
meningsinnhold i jobben, en interessant jobb, agsante arbeidsoppgaver, det & utvikle noe,
skape noe, og de utfordringene som ligger i dederinnevner Ilgnn som en primeerdriver.
Jansen understreker at i hans bedrift er det "irsgen jobber her for lannen, verken lederne,
eller kanskje mange av de ansatte ogsd, for [navineglrift] er ikke lgnnsledendeJohnsen
gav avkall pa mulighetene for hgyere lgnn da héfteskobb, grunnet utfordringene i den nye

jobben:

Nar jeg gikk fra jobben i [navn pa bedrift], [...Jente jeg mer penger enn det jeg tjener i dag.
Sa er spagrsmalet hvorfor tok jeg denne jobben?eQdj¢ner ikke darlig, jeg har ikke sagt det.
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Men jeg kunne tjent mer. Men den etableringen,ldersa utfordrende for meg, sa jeg klarte
ikke & si nei. Jeg tenkte, dette kommer en gandteDaél jeg vaere med pa. [...] Den
utfordringen ville jeg ikke la ga fra meg. Det eivltraften i meg (Johnsen)

Sandvik vektlegger menneskelige aspekter ved |etesv.

Jeg er glad i mennesker. Det tror jeg er en viklig av det & veere leder. Jeg far treffe mye
spennende, interessante mennesker som jeg leereawysy veere med & drive spennende
virksomheter som betyr noe for samfunnet og detnsam jobber der (Sandvik)

Ogsa Steffensen fremhever relasjoner til andre ewker, og markerer samtidig avstand til

ensidig fokus pa gkonomiske mal:

Utgangspunktet er at du skal fa det til & gro ruddy. Egenvekst ma veere noe du kan oppnad i
parallellitet med dine kolleger. Jeg er i tillegeelstig malfokusert. Men malene er ikke
endimensjonale. Som jeg var inne pa tidligere, rsét @vkastningskrav grunnleggende veldig
lite stimulerende. Mange vil oppleve en veldig tetaiér de nar sine monetaere mal, for det er
bare tomhet som fglger. Hvis du da har nadd malelea at det betyr noen ting for noen
andre enn deg selv, da har du virkelig mislyktest jBog prgver, og det mener jeg vi har god
mulighet til i den jobben jeg har, det er & gi etdbere meningsinnhold (Steffensen).

| disse utsagnene er det prinsipper fra den insjpinalle verdiordenen som mobiliseres. Det &
tillegge verdi i utfordringer, det kreative i & glanoe, samt & ha mennesker rundt deg som du
kan leere av, samsvarer med den inspirasjonellmerdevektlegging av a vaere lykkelig og a
finne inspirasjon i noe. Utelukkende fokus pa mesretmal gir ingen falelse av lykke, kun en
tomhet. Sandvik og Steffensen aktualiserer i tijlekollektive verdier fra den sivile
verdiorden ved & vektlegge aspekter ved jobbentszygr noe for de ansatte og samfunnet for
avrig. Likevel fremgar det, nar gkonomiske insemtivomtales, at (en god) lgnn er en
forutsetning som forventes a ligge til grunn. Reisen understreker at bakgrunnen for hans
jobbskifte var "a jobbe med interessante oppgavet.var ikke belgnningen i seg selv. Det er
mer sann du forutsetter er ok”. Kirkebg rangeresdomnholdet i jobben som viktigere enn

lgnnen:

Det er klart at lgnn er viktig, men i utgangspunkté du trives i den jobben du har, og du ma
fa vaere pa et omrade du behersker. [...] For megrsdeé spenningen i markedet, jeg er
kreativ, og det & ta utfordringene og konverterenamlighet til avkastning, det er det som
tiltaler meg, selvfglgelig (Kirkebg)
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Samtidig anser Kirkebg det som en selvfglge at fdarta del i de verdiene han skaper.
Johnsen skisserer avlgnningsprosessen som en dgdaigs Lonn har liten effekt som

drivkraft, men samtidig kan dette endre seg dergmen blirfor lav:

Men ledere har ogsa en fallhgyde og et ansvar sobetydelig starre enn mange ansatte,

[...] og s& kan du si hvor mye skal du f& betaltden fallhgyden, og er pengene drivende, og
det har jeg sagt, det er ikke drivende for meg. Bkl veere ut fra et nivd du mener

markedsmessig er riktig, og som reflekterer, ogegirrettferdighet, og er pa et niva, og hvis

jeg far 50 000 mer pa toppen der, det driver megriovdet ikke. Det er ikke det som driver

meg da, det er & lykkes. Men hvis det hadde vasatddil et gitt niva, sa kan det hende at det
hadde veert annerledes (Johnsen)

Trass i spennende arbeidsoppgaver og utfordrinigébien, fremkommer det at Isnn ma vaere
tilstede som en underliggende faktor. Holme reprser et unntak nar han betegner sin gode
lannspakke som en avgjagrende faktor for a bli bfh "Det er klart at jeg har fatt tilbud
andre steder fra. Det at jeg har hatt denne orénimgnavn pa bedrift] har gjort til at jeg har
blitt. Det er ikke noen tvil om det. Det har deedtiene der”.

5.4.2 Anerkjennelse og respekt

Toppleders lgnn uttrykker noe mer enn bare marlexdsn, den uttrykker ogsa grad av
anerkjennelse. Anerkjennelse for den jobben man ggden stillingen man har, ser ut til a
veere viktig for enkelte. Nar Holgersen omtaler lnaa personlig mener bgr vektlegges i en
avlgnning av ledere er det at "man ma veaere konkeewyktige og ligge pa et niva i forhold
til tilsvarende selskaper, og der tror jeg det igtiy & se tilsvarende selskaper, som gjar at
lederne fgler at man har en rimelig anerkjennelg&rhold til dette”. Vurdering av leders
verdi knyttes med dette opp mot leders sosialetiidenBeckert fremhever hvordan vurdering
av produkters verdi er en sosial prosess som pévitsial identitet: "Products are located in
a social landscape which allows the owners of gdode positioned and, conversely, to form
social identities based on market choices” (Becké@t7a:12). P4 samme mate er det naturlig
& anta at en hgyt avlgnnet leder er posisjonsxatiende hgyt innen et gitt ledermilja, eller i
samfunnet for gvrig, som igjen bidrar til & defindederens sosiale identitet. Det er ikke
pengene i seg selv som er betydningsfullt, detnarkgennelsen som medfglger. Lgnnen
uttrykker en plass i et gitt hierarki, som gir enegkjennelse, hvilket representerer en
mobilisering av prinsipper fra den domestiske vendén. Respekt fremstar som sentralt.
Manglende respekt for ledere blir et tema nar Sinoiwmtaler medias fremstilling av Reiten-
saken:
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I: Hvordan vil du karakterisere mediedebatten sonmtéul@tterkant?

S: Veldig norsk. Denne typen debatter vil du finNerge og i Danmark. Jeg tror ikke du ville
funnet den i Sverige, Tyskland eller i England. Men speiler det norske demokrati og det
egaliteere samfunn vi egentlig har, hvor p& mangéemi&khetsprinsipper gjelder, ingen skal
veere heldigere eller bedre enn andre eller f& sesior premie for det. Det samme ser du pa
respekt for politikere. Det er knapt noen land, thett fra Norge og Danmark. Her er det
veldig lite respekt for autoriteter i det hele taleg synes det speilet egentlig den generelle
holdning til personer i topposisjoner, enten depelitikere eller offentlig ansatte eller privat
ansatte (Sandvik)

Ogsa i dette sitatet er det domestiske prinsipper femheves. Det er for liten aksept i
Norge for autoriteter og hierarkiske strukturer.rkébg fgler ogsa at ledere er for lite

respektert her til lands:

Ledelse i Norge er ikke verdsatt, og heller ikkig sa verdsatt. Det er to disipliner i Norge
som ikke er verdsatt. Spesielt nar du jobber irdsjonalt s& ser du dette sa utrolig godt. [...]
Det er de to som "makes the kill’, som plasseren &0-millioners kontrakten som gjar at
tusen mann far jobb i et halvt ar, skjgnner du? Bretle som er heltene. De dyrkes ikke som
helter i Norge. En leder er en som er overbetaltunglerbelastet, og da skjgnner de ikke
hvilken toppidrettsprestasjon det er (Kirkebg)

| tillegg til domestiske prinsipper, trekkes ogspinions-ordenen inn i dette utsagnet.
Sammenligningen med toppidrett og manglende helketse av norske ledere, aktualiserer
bergmthet som noe verdifullt. Ledere fortjener Hjsatatus og anerkjennelse gjennom
popularitet, pa lik linje med toppidrettsutgvereerter det ikke tilstrekkelig med respekt for
ledernes plass i et hierarki (kvalifiseringsgrugnialomestisk verdiorden), folk skal i tillegg
dyrke ledere som helter (kvalifiseringsgrunnlagpintons-orden). Det mest interessante med
dette utsagnet er at Kirkebg ogsa mobiliserer jmjres fra den sivile verdiorden gjennom &
tillegge lederen en rolle som fellesskapets remtase, som den som sikrer de ansatte jobb.
Den kollektive velferden til flere tusen arbeidstek avhenger dermed av toppledelsens
innsats. Denne argumentasjonen minner om Brobadkgkomissituasjon mellom markedet
og den sivile verdiorden, der ledere som gar itffon verdiskapning og kollektiv velferd
fortjener hgyere avlgnning. Reinertsen mener ledbar avignnes pa dette grunnlaget, hvor
han beskriver lann mer som en kompensasjon foetistninger som medfalger jobben, ikke

som en drivkraft i det daglige arbeidet:

Jeg reiser 180-190 dagn i aret, jobber stort séttithers uker, sa jeg faler at noe skal man ha
igjen for det. Jeg foler ikke slikt sett at, i folth til den tid og engasjement jeg legger ned i det
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og forsaker familien mye, sa jeg tror ikke jeg lsiktjg hadde villet jobbet like mye hvis jeg
skulle hatt en helt normal Ignn. Jeg har jo takkeittil andre ting (Reinertsen).

For Reinertsen medfgrer jobben & gi ulike avkatldan gir opp egeninteresser til fordel for
det kollektive. | sum uttrykker disse holdningemenaobilisering av prinsipper fra den sivile
verdiorden; nasjonen Norge tjener pa a ha de bexiene i topplederstillingene, og disse

lederne bgr ogsa kompenseres for avkall de girguégamandre omrader.

5.4.3 Hvem er de beste hodene?

Som vi har sett, er et giennomgaende argument ftegdimere hgy lederlgnn at man
titrekker og beholder de beste lederne. Ifglge lasgisk @konomisk teori er
markedskonkurransen den underliggende allokativ&kamismen i denne sammenheng.
Tankegangen er at de beste lederne sikres gjenmorkuikansedyktig avignning. Denne
prosessen beskrives, slik jeg har omtalt, som objeken er de beste hodene objektivt

malbare?

I: Som litt av kritikken gar pa, hvordan maler dtegtasjonene til en leder pa en objektiv
mate, eller pa en fornuftig mate i det minste?

J: Det synes jeg styret ma jobbe med. Det garideah a lage kriterier for. Mange objektive
ting som bedriftslederen har ansvaret for. Det §jit an. Men aksjekursen, man har sett at
aksjekursen ikke er noen god malestokk. | hveltikkke alene. Det kan vaere en av flere
kriterier [...] (Jansen).

Jansen uttrykker her en tro pa a definere objeldiiterier som legges til grunn for utforming
av topplederes lgnnsavtaler. Samtidig poengterer demere i intervjuet at "det er ogsa
betinget av at du far med deg organisasjonen, dtaduespekt og tillit i organisasjonen”.
Flere av informantene peker pa lignende aspekter:

De beste hodene ma vurderes i forhold til bedréeappgaver og funksjon. Selv om de fleste
bedrifter, private bedrifter i hvert fall, har kakje primaert bunnlinjen som kriterier, sa har de
ogsa en del andre tilleggsomrader som at du opptisk og har et samfunnsansvar, osv, og
nar du kommer over i statsselskapene [...], blir Benmmiske resultatene bare ett av mange
parametere (Holgersen).

Jeg vet ikke om du har spilt fotball i ungdommen®aker viktig for en lagleder péa

fotballbanen? Det er ikke alltid ting du kan ta dgle pa og definere s& eksakt og
naturvitenskapelig som mange kunne gnske seg (Bandv
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Sandvik problematiserer omkring troen pa objektigllmarhet, mens Holgersen trekker inn
andre kriterier pa lik linje med gkonomiske. Vuidger ut fra verdiskapning, som ofte
tillegges stor vekt i prestasjonsbaserte avlgnsiygiemer, inngar kun som ett av flere
aspekter. Hvem som er de beste hodene i et ledezthafremstar dermed ikke som en
objektiv prosess, slik Steffensen understrekerhadr kritiserer ensidig fokus pa gkonomiske

mal:

I: Hvilke kriterier mener du er sentrale i forhotdll & avgjere hva som er en god leder? Alts3,
hvem er de beste hodene?

S: Det er i hvert fall ikke de som drives bare anger. De har jeg ikke mgtt ennd. Men du ma
ha lgnnsdimensjonen med. | var organisasjon halevéom er bare drevet av penger. Men det
er ikke de du vil ha som ledere. Det er et flerdigjenalt bilde, og penger er en viktig del for
oss alle. Det vil vaere tullete a si at en ikke jgptatt av hva en tjener, om du er en topplgnnet
eller noe annet. Men det viktigste kriteriet ercat har folk i faget som har en litt bredere
forstaelse om hvilken kontekst vi jobber i. Nar gietder de beste hodene, sa kjgpes ikke de
for penger. Det er og en universell regel. De kgspe fra en eller annen motivasjon, en
kunnskap, en drivkraft, noe som har en mulighe@itibestave og befrukte det miljget en
opererer i. Og de er gjerne ikke drevet av pengdgf kan du se i mange ideelle
organisasjoner. Der sitter det fantastisk mangeeggtatiertalenter og lederfigurer som tjener
en brgkdel (Steffensen).

5.4.4 Men hva med moralen?

Hgy lederavignning forsvares i stor grad av infanteae ved a understreke behovet for
konkurransedyktige lannsbetingelser, hvilket didikigarer moralske spgrsmal. Men trass i
generelle aversjoner mot a regulere lederavignpéingt moralsk grunnlag, trekker flertallet
av informantene likevel inn moralske vurderingdanb annet ved a reagere pa belgpene som
fremkom i Reiten-saken. | stedet for & aksepteegraisen pa Reitens opsjonsutbetaling,

stilles det sparsmal ved ulike sider av utbetalnge

Jeg tror Reiten hadde veert kiempelykkelig hvisirstadet for & fa 30 millioner hadde fatt 10
millioner (Jansen).

Og sa skal det vaere noen klare indikasjoner ogpfakipa beregningen av den bonusen. Men
jeg synes noen av de er vel i starste laget, og bnade sagt at jeg har ikke lyst til & ta en sa
stor, for jeg tenker faktisk pa bedriften, og jdgsmgate mine ansatte og jeg skal vaere
respektert. Sann sett burde kanskje Reiten sagEoehan skal fronte det, bade i det daglige,
mediemessig, 0g Vi vet at dette er negativ medaertohnsen).

Jeg mener at du kan ha noen lgnnsforskjeller iroramielighetens grenser, etter hva du gjar
og hvilket ansvar du har, det synes jeg greit. Mleh ma jo veere innenfor rimelighetens
grenser, og det ma veere slik at det ogsa er raalva for de som har minst, minst utfordrende
eller betalingsvillige jobber. Hvis de yter ettame sa er det greit (Augestad).
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| det farste sitatet diskrediteres prinsipper frarkedsordenen. @kt lann motiverer ikke. | de
to siste sitatene foretas en lignende diskredigersamtidig som et kompromiss mellom den
industrielle og sivile verdiorden initieres; topgére ma gi opp sin egeninteresse for hgyere
avlgnning slik at det tas hensyn til bade ansattepersoner i darligere betalte jobber i
samfunnet (sivilt kvalifiseringsgrunnlag), men sade lederne yter etter evne og resultatene
er basert pa noen klare indikasjoner, fortjener etie hgyere avlgnning enn folk flest
(industrielt kvalifiseringsgrunnlag). | utgangsptetkhadde jeg ventet at lederne i statseide
bedrifter i stgrre grad enn lederne i det privalie argumentere for et tak pa lederlgnninger.
Holgersen, som leder en statseid bedrift, nevfahold til Reiten-saken at det er:

[...] vanskelig & vurdere den slags type saker faglighigktivt, for faglig og objektivt kan
man ha mye forstaelse for at, i hvert fall bar nmanforstaelse for at det er insentiver knyttet
til at hvis du gjar ekstraordineere gode resultaérfar du betaling for det selv. Det er pa den
ene siden. P& andre siden er det ogsa sann at dukka se bort fra den samfunnsmessige
konteksten. Det er den eierkonteksten som du jabdem vil bety at man har veer-varsom-
plakakter med seg nar man utvikler belgnningssyateefier opsjonsprogrammer eller
lennspalegg eller hva det er for noe (Holgersen)

Her beskrives effekten av relasjonen til bade edgr samfunn som regulerende og
modererende, sett i forhold til fastsettelse awetkhn. Det bgr veere legitimt & fA ekstra
betaling for gode resultater, men denne betalingenikke sees separat fra samfunnet for
avrig, ifalge Holgersen. Dette er en kobling mellpnmsipper fra markedetsg den sivile
verdiorden. Men ogsa ledere fra det private nediingstrykker en aksept for tak pa

lederlgnninger:

Jeg tror det er fornuftig at hvis du har bonuspragmmer, sa bgr det veere et gvre tak pa et
sant program. Jeg forstar opinionen, jeg forstardmeat de reagerer pa at enkeltledere tar ut
sa uhorvelig mye penger. Og det er helt ungdveogigannsynligvis null drivkraft for Reiten
eller hva de matte hete. Og sa synes jeg at sanogrgmmer ma heller, de skal ha et
fundament i bedriftens utvikling og ogsa resultater som ma veere det de kan pavirke veldig
mye selv, og sa skal det veere et(fahinsen).

Jeg tror som aksjeselskap at du skal blant anngieligre til institusjonelle investorer, er
[opsjonsordninger] pa mange mater et premiss, ikkast for a tiltrekke utenlandsk kapital.
Sa lenge man er pen om det. Jeg synes ogsa fidt &ha et tak, at ikke alt gar til himmels.
At det er et tak, det er fornuft{Reinertsen).

Ved & akseptere et tak, er lederlgnninger likekke ihelt fritatt for moralske vurderinger.
Denne argumentasjonen er sammensatt av elemeantdiefe verdiordener. For eksempel

inneholder Johnsens utsagn referanser til tre ulikediordener. Bedriftens resultater
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(vektlegging av markedsordenens fokus pa det maagtskal veere mulig for toppleder &
pavirke (vektlegging av den industrielle verdiordea fokus pa malbarhet og
kontrollerbarhet), og sa skal det vaere et tak (ggging av den sivile verdiordenens fokus pa
solidaritet). Rekken av ovennevnte argumenter diéorprinsipper fra markedets orden. Ved
a argumentere for et tak pa lederlgnninger, trekbgsa normativ legitimitet inn som
vurderingsgrunnlag, pa tross av at moralske restiiler er ugnsket, ifglge
markedstankesettet. | tillegg til etiske hensynoinf av apenhet rundt lederavignning,
aktualiserer informantene, til syvende og sist,dog®ral nar det kommer til starrelsen pa
avlgnningen i seg selv. Det er likevel verdt & reeskg at kun en av informantene hos de

internasjonalt orienterte selskapene trekker frarmli& begrensning.

5.5  Diskusjon

5.5.1 Legitimitetens gyldighet viktigere enn dens hersiktssighet?

| den foregaende presentasjonen av informanteniesihger vokser spesielt en motsetning
frem i argumentasjonen. Pa spgrsmal om hva sonvlgnmingens funksjon, og gjennom
beskrivelsene av hvordan fastsettelse av lededamsgar, understreker informantene at den
primeere funksjonen er a tiltrekke, og beholde, deeg(eller de beste) lederne. Dette
begrunnes ut fra en markedslogikk der hard konkggam de beste hodene ngdvendiggjer
hagy lgnn. Det er primaert de moneteere kriteriene rirarkedets orden, slik som
konkurransedyktig lgnn, som fremheves. Rasjonaddét dlenne argumentasjonsrekken, der
lannsniva avgjer om du blir i jobben eller tiltragkav bedre tilbud, vektlegges derimot i liten
grad nar de snakker om hva lgnn betyr for dem pégsoPa tross av problemet med
lederflukt, som fremheves av enkelte av informaatemlger likevel de fleste a bli vaerende i
sine jobber, selv med bedre tilbud andre steders@ma skifter jobb begrunner dette med
arbeidsinnholdet i den nye jobben, ikke lgnnerk stim Johnsen som var villig til & ga ned i
lgnn grunnet utfordringene i den nye jobben. Néetae blir spurt hva som er de viktigste
aspektene ved jobben er det kriterier fra den rasponelle orden, der utfordringer og
meningsinnhold trekkes frem, og dels ogsa denesivérdiorden gjennom referanser til
samfunnsnyttige aspekter ved jobben som vektledgette bryter med markedstankesettet,
som tilsier at hgy avlgnning er det primeere redskégr a tiltrekke (de beste) lederne, og at
lgnn er en drivende faktor som motiverer til inssatann fremstar som en forutsetning, men

likevel mindre sentralt enn ovennevnte kriterietkelvel er det ingen som nevner andre
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konkrete faktorer enn lgnn, pa spgrsmalet om hva skal til for a tiltrekke, eller beholde
toppledere. Enkelte trekker frem at ledere nok ogg@pa andre ting enn lgnn, slik som
Sandvik, som poengterer at lgnn er ett av flereeviiidler for 4 tiltrekke seg nye lederkrefter.
Steffensen er ogsa inne pa dette nar han uttalenatikke er noe de kommuniserer primeert i
bedriften. Likevel er denne kontrasten mellom hwéorimantene mener skal til for a
konkurrere om lederkrefter, og hva som driver demspnlig, fremtredende.

Denne forskjellen kan belyses ved & se nsermereopwikasjonen av legitimitetstyper og
underliggende legitimeringsmekanismer. Pa et péiggorplan anerkjennes ikke
markedsprinsipper som soliteert grunnlag for avlegnilik Steffensen illustrerer nar han
papeker at fremvekst av hgye lederlgnninger skylalegi har med en apen gkonomi a gjere,
dessverre”, og at lederavignning ikke handler ormmaskeverd eller rettferdighet, men
"dessverre om noe sa kynisk som et markedsbasssmsy. Dette er uttrykk for manglende
hensiktsmessigh&t ved markedssystemets legitimitet. Steffensensopége mening er at
denne praksisen ikke er et gnskelig eller ideettdhagsmgnster, men han forholder seg
likevel til den. Dette understreker ogsa Holme Im@m poengterer at "hvis man skal vaere med
i dette ballgamet, ma man spille pa de premisseN&itkedsprinsipper aksepteres som
radende i kampen om topplederne, som en del avétjamg dermed noe man ma forholde
seg til, trass eventuell mangel pa personlig biallpraksisen. P4 denne maten understrekes
legitimitetens gyldighet ved a henvise til at maa etterleve atferden til de andre aktarene i
markedet. Holme eksemplifiserer dette med & naghuiternasjonalt selskap med et frynsete
rykte som de samarbeider med: "Vi gjar det for ar lkke noe seerlig alternativ, men liker du
a kjgpe av [navn pa selskap]? Nei, men det erkétiia Det er noe med hva du kan gjgre noe
med”. Nok en gang objektiviseres markedet ved &rbesdisse forholdene som et faktum.
Moralske hensyn er fanyttes i sa henseende, spedsigiternasjonale sammenhenger.
Tilsvarende er man ikke i en posisjon til & stibgulative krav. For & overleve gkonomisk,
ma man falge spillereglene i markedet. Den kogaitegitimiteten fremstar som viktigere
enn den normative og regulative, og legitimitetgyidighet (aktagrens oppfatning av at
praksisenma falges) har forrang for legitimitetens hensiktsgigiset (aktarens personlige

bifall av at praksisen er formalstjenlig og ansikli

% Se avsnitt 2.6 pa side 26 for en definisjon atirisjonen mellom legitimitetens gyldighet og
hensiktsmessighet.
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5.5.2 Svakheter ved a forklare lederavignning ut fra agkisk gkonomisk

markedstankegang

Med tanke pa de gjentakende referansene i intergjtieat markedet rar, er det naerliggende
a diskutere om man i det hele tatt kan snakke omedsrmarked. Ifglge Khurana (2002),
oppfyller ikke ledermarkedet tradisjonelle markaidskier, som beskrevet i punkt 2.3, men
fungerer i praksis som et lukket marked. Khurae&ker frem tre forhold som underbygger
denne pastanden. For det farste er det mange ptersktorer i et ledermarked, men det er
relativt fA& av dem som er en del av markedet tibigntid. Det er kun de bedrifter som er pa
jakt etter en ny leder, og de ledere som er ut atf jobb, som er en del av markedet pa et
gitt tidspunkt. Derfor er ledermarkedet preget @kjzpere og selgere, og kan derfor ikke sies
a veere et konkurransedyktig marked. En konsekvenat dedermarkedet er preget av fa
transaksjoner, er at det er vanskelig & finnegiktarkedspris pa lederen. | motsetning, er det
langt enklere & finne gode malbare kriterier p&, déesempel, en fotballspiller enn en
toppleder, ettersom prestasjonene lettere lar begreere pa en fotballbane enn i en bedrift
(Khurana 2002). Ifalge NHH-professor Espen Eckbuje2 man ofte opp med en upresis
gjetning som lederen selv har hatt stor innflytgd@g(Eckbo i NHH-Silhuetten 2005). For det
andre er det hgy risiko for aktarene. Dette medfateansettelsesprosessen ikke er en apen
prosess der informasjonen er fullstendig for akigré-or eksempel forsgker bedrifter som er
pa jakt etter nye ledere a holde listen over pigtiaskandidater skjult, blant annet ettersom
det er sannsynlig at kandidatene ikke er arbeidgtednen allerede ansatt i et annet firma.
Dette medfarer ogsa at det er vanskelig for beddtiftene som skal ansette nye ledere a
skaffe informasjon om dem. Markedet preges derfer av diskresjon enn apen informasjon.
Til sist krever valget av nye ledere en legitimibeerfor eksterne aktgrer. Det er viktig for
bedrifter at den nye lederen aksepteres av, fogregsl, analytikere og (forretnings)medier,
slik at selskapet beholder et godt rykte utad. lhar konkluderer med at “[...] key
differences between the external CEO labor market more conventional markets are so
great that the former cannot be understood usiagdsid economic concepts and market
imagery” (Khurana 2002:48). | det fglgende ser f@grmere pa ulike typer forankring, og
diskuterer hvorvidt disse er egnet til & belysebfgmstillingen.
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5.6  Neeringslivsledernes forankring til samfunnet rundt

5.6.1 Finnes der to ulike verdener? Holdninger til intsjonale lederlgnnspraksiser

Selskapene som informantene er ansatt i, skillgrlaegs to dimensjon&r | forkant av

datainnsamlingen sa jeg for meg mulige meningsfelisk pa bakgrunn av disse
dimensjonene. For det farste, antok jeg at ledestatseide bedrifter ville uttrykke et annet
syn pa statlig eierskap enn ledere i det private. det andre, antok jeg et ulikt syn pa
internasjonale pavirkninger fra ledere i nasjonadskaper, sett i forhold til ledere i
internasjonalt rettede selskaper. Dette er blanétbasert pa Reinas’ rigide dikotomi mellom

det internasjonale og norske miljget:

Dagbladet:Men hvordan kan du med din enkle bakgrunn og vefdievare et system som ga
28 millioner til én person?

Jan Reinas:Det kan du si for det er ufattelig mye penger. Meg har jobbet i et
internasjonalt miljg i mange, mange ar. Over tid @& et helt annet perspektiv pa dette enn
jeg ville hatt hvis jeg hadde sittet med en fiskegti Elvran, med en kaffekopp og heimsmurt
bradskive [...]. Men jeg er en del av den andre veetieog ser derfor hva som skal til for &
trekke til deg og konkurrere om de beste hodena,gjar sa stor forskjell pa resultatene. Da
blir du fortrolig med slike avignningsmetoder (Déaytet 2007).

| sitatet over trekker Jan Reinas et klart skillellom de erfaringer han har som leder i et
internasjonalt miljg, kontra det a kun ha erfarfragnorsk kontekst. Han beskriver dette som
to ulike verdener. Er dette en virkelighetsoppfagnsom deles av informantene? Finnes disse

to ulike verdenene som Reinas skisserer?

5.6.1.1 Annerledeslandet

Multinasjonale selskaper opplever en todelt foramksom falge av a veere en del av bade et
nasjonalt og internasjonalt miljg. Utviklingstrekieede siste tidrene pa et generelt plan viser
en gkende avhengighet av det internasjonale feftdiekostning av det nasjonale. Dette gir
seg blant annet utslag i @kt fokus pa optimal avigmp av arbeidstakere som
konkurransefortrinn i internasjonale markeder (QR8K7). Nordhaug og Gooderham (2007)
har forsket pa i hvilken grad norske ledere forkolgeg til internasjonale pavirkninger. De
skisserer Norge som et annerledesland, og den enolst#terstilen som demokratisk,
konsensusorientert og inkluderende, satt opp moeriaemsk lederstil. Funnene fra
undersgkelsen viser at Norge har en mindre kalknte lederstil, sammenlignet med resten

31 Se tabell 3.1 for en oversikt over informantene
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av Europa, men at presset fra amerikansk og ewslopeid tilsier at vare verdier er i endring.
Blant annet kan dette sees i at lgnnsforskjelleNerge har gkt de senere ar, grunnet gkte
lederlgnninger og gkende bruk av bonusordningerpastasjonsmalinger (Nordhaug &
Gooderham 2007). Norsk arbeidsliv og lederkultuegess derfor av en spenning mellom
tradisjonelle norske verdier som vektlegger edaldg resultatlikhet, og internasjonale
pavirkninger som ser pa hgye lederlgnninger og $ensom effektive virkemidler for
organisasjonell suksess og maloppnaelse. En akefrsasom skisseres som bakgrunn for
denne smitteeffekten i lederstil skyldes at amewska bedriftsledere ansetter ledere som
ligner dem selv i sine norske datterselskap. Eehatviklingstrekk er gkende bevissthet blant
norske ledere, i forhold til hva som er neeringsivéidende kultur internasjonalt (Nordhaug
& Gooderham 2007). Forskningen viser dermed at ikanesk eierinnflytelse pavirker norsk

lederstil, som igjen gir seg utslag innen norskekspers Ignnspolitikk.

5.6.1.2 Fartsblind pa millioner

Under ser jeg neermere pa den omtalte spenningdarmelike verdisett, og om pavirkninger
fra internasjonalt hold utgjer en merkbar smitteleff hos informantene. Fglgende er

Augestads umiddelbare respons nar han blir sparhan tenker om Reinas’ utsagn:

A: Bare tullprat!
I: Det er bare tullprat?

A: Ja, ja. Jeg tror ikke det har noen innvirkning pm du far tak i de beste folkene her i
landet, om du bruker Danmark, eller. Reiten hadd#get som sjef for Hydro uansett han, om
de hadde hatt det opplegget eller et annet opplsgglet der er bare tullprat.

I: S& du ser ikke dette skillet mellom disse talgaene som Reinds skisserer?

A: Jo, jeg ser det, men jeg skjgnner ikke poenget det. Jeg ser det at det er en del sdnne
miljg som pa en mate blir fartsblind pa million&gentlig er det jo riktig at 27 millioner i
Hydros regnskap, det er jo ingenting. Sann settetijo greit. Men dette star jo ikke i forhold
til den jobben som gjgres, det er det som er pdgigmyestad).

De resterende informantene med bakgrunn fra ndsjattede selskaper tar ogsa avstand fra
Reinas’ utsagn, pa lik linje med Augestad. Steffendeskriver det som en skadelig
argumentasjonsrekke a dekoble topplederes verdesamfunnet rundt. Holgersen og Jansen
er uenige med Reinds, og papeker at han tar forinogefremhever pa linje med Steffensen
at man ma vurdere det ut fra det samfunnet og dateksten vi lever i. Disse oppfatningene

star i sterk kontrast til konserndirektarene medgbann fra internasjonalt orienterte
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selskaper. Kirkebg beskriver utsagnet som "heligjkakkurat som om jeg skulle sagt det
selv”. Holme er "faktisk veldig enig, for jeg tralet er nettopp sann som det er”. Reinertsen
og Sandvik viser ogsa forstaelse for utsagnet,ak@ppa at bedriftene de leder er en del av et
globalt marked, ikke et norsk marked. Johnsen, sgsd er direktgr i det private neeringsliv,
men for en nasjonalt rettet bedrift, uttaler detirab "Reinas far ikke min statte i et sant
utsagn”. Hvorvidt topplederne jobber for en intesjoaalt rettet bedrift, ser ut til & pavirke
synet pa de avlgnningsmetoder som legges til guawvhengig av om dette er et statseid eller
privat selskap. Dette tyder pa at direktgrene intiernasjonalt orienterte selskapene ikke bare
har en forstaelse for det internasjonale perspekiia lederavignning, at de sben andre
verdenenmen ogsa i stor grad har absorbert de internalgdroldningene, pa bekostning av
de holdningene man finner i annerledeslandet NoRggnertsens omtale av internasjonale

investorer eksemplifiserer tilstedeveerelsen aike werdener:

Det som er vare malgrupper i forhold til investod®t er mye pensjonsfond, institusjonelle
investorer, og i Norge er de ikke sa opptatt ay oetn i Europa utenfor Norge og ikke minst i
USA, sa er den type fond veldig, veldig, opptattaaviedelsen i aksjeselskap skal ha
opsjonsordninger for & ha de samme malsettingene aksjonaerene. Det er det pussige i
denne debatten, at nar norske politikere og desk®opinionen pa mange mater er negative
til opsjonsordninger, sd er mange internasjonalsjefond opptatt av at det skal vaere den
type insentiver for norske ledere (Reinertsen)

Ved & fremheve ulike forventninger fra internasjenmvestorer, sett i forhold til norske
politikere og norsk opinion, skisseres det en tgpenning som er i trdd med Nordhaug og
Gooderhams (2007) beskrivelser. Reinertsen opplekeavet fra investorer om
prestasjonsbaserte insentivordninger som reelt, frggter & miste bade ledere med
bransjekunnskap og potensielle internasjonale tovessi norske selskap som falge av norsk
lederlgnnspolitikk. Disse utsagnene vitner om an&#sen gjennom en kulturell forankring
til det internasjonale ledermiljget identifiserexgsmed det verdisettet som dominerer der.
Mye tyder pa at kulturell forankring har implikasgr i forhold til vurderinger av hvilken
type legitimitet som skal vektlegges. Delaktighet internasjonalt system, som i stgrre grad
styres av markedskrefter, fordrer en sterkere oppisig til kognitiv legitimitet, pa
bekostning av normativ og regulativ; for a delteonkurransen ma man handle i trad med
atferden til de andre aktgrene pa markedet. Dgstiespeiles i holdninger til avlanningens
funksjon, hvor informantene i internasjonalt rettesklskaper i langt mindre grad legger til

begrensninger om at Ignnen ikke skal veere ledendas informantene i nasjonale selskaper
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fremhever at det bar vaere et tak pa lgnningenegetisén forklarer hvordan denne prosessen
tar form i de styrene han har erfaring fra:

Man skal veere konkurransedyktig, men ikke ledelid® ser det i forhold til andre, og s&
legger man seg ikke over dem, men i praksis littegnfor & best kunne forsvare det at vi
driver ikke opp lgnninger, men tilstrekkelig til atan far beholde eller far tak i gode folk
(Holgersen)

Steffensen opplever det som en sentral problemgtiiom det har veert stor diskusjon rundt,
men at lgnn ikke er det de primeaert kommunisereerssgm “de som organiserer sin
virksomhet slik at den er avhengig av enkeltpersomg som er der pa grunn av pengene, har
organisert sin virksomhet feil”. Distinksjonen nmfi nasjonalt og internasjonalt rettede
selskaper ser ut til & ha starre effekt pa infoiera@s holdninger enn distinksjonen mellom
statseide og private selskap. Dette underbyggelenrokulturell forankring har som
holdningsskapende faktor, som igjen pavirker hviijgger legitimitet som mobiliseres.

5.6.2 Behgves politisk forankring? Holdninger til aktitagig eierskapspolitikk

Liberale markedsgkonomiske aversjoner mot stattigpolitisk innblanding i gkonomien
begrunnes i at markeder fungerer best fritt foristy | forlengelsen av dette, er det naturlig a
forvente at neaeringslivsledere som gnsker en ubsgrenarkedsbasert lederlgnnsutvikling, er
kritiske til statlig innvirkning som innebaerer nélssjoner pa dette omradet. | denne
sammenheng relevantgjgres temporalitet som en djoren med utgangspunkt i
motsetningsforholdet mellom den industrielle verdamens fokus pa langsiktighet og
markedsordenens fokus pa kortvarighet og fleksatitijennom umiddelbar tilfredsstillelse av
behov. Disse to verdiordenene er hovedformer fardioasjon av gkonomiske handlinger
(Boltanski & Thévenot 2006). De verdige, ut fra keafsordenen, er de rike som klarer a
utnytte mulighetene som byr seg, og derav fremstan vinnere i konkurranse med andre.
Det er en slik fokus pa individuell tilfredsstiléel uten a ta hensyn til andre aktgrer, som
disponerer subjektene for en gradighetskritikk. Degtustrielle verdiorden representerer en
annen type gkonomisk tankesett med fokus pa lamgjsét og kontrollerbarhet, fremfor
flyktighet og fleksibilitet. De verdige her er deopuktive og funksjonelt tilpassede. Tidligere
har vi sett hvordan statens mektige posisjon, badiéen som eier og kunde, trolig har hevet
neeringslivsledernes terskel for & engasjere seadpatten om opsjonsprogrammet i Hydro. |

intervjuene tok jeg opp regjeringens mal om & deweaktiv statlig eierskapspolitikk, samt
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regjeringens inngripen i Reiten-saken. Informargesya pa disse to saksforholdene uttrykker
i hvilken grad politisk forankring er agnskelig, madenerelt, og i forhold til spgrsmalet om

lederlgnn.

Informantene er generelt sett ikke negative tilivdkstatlig eierskap. Mange fremhever at
staten alt i alt utgver sin rolle pa en god mate.tibakevendende bekymring, derimot, er
politiserte ledelser i statsvirksomheter, som pdgr av politikkens flyktige agenda, og
hyppige utskiftninger av bade politikere og regjger. Disse faktorene skaper usikkerhet
omkring staten som eier. | stedet fremheves latigbiét og forutsigbarhet som viktige

prinsipper. Holgersen er en av dem som beskrivite tigdeligst:

En aktiv statlig eierskapspolitikk ma veere av emséarakter at oppgavene er klart definerte.
| den grad at det er andre oppgaver enn det gkoskenima det veere klart definert. Og sa ma
man sgke a ha et eierskap som ikke svinger tileniity avhengig av politiske preferanser.
Det gjar i hvert fall lederjobben vanskeligere. Dgernedefinisjonen av hva oppgavene er, at
den star ved lag over en periode tror jeg er veldigig. Det man ser i mange situasjoner, og
det merker vi ogsa, er at det svinger for mye, Wietfor uforutsigbart. For eksempel nar
Finansdepartementet har bruk for penger tar de mgemtbytte og andre ting uten a
ngdvendigvis foreta en totalvurdering som ogsaédratangsiktighet i seg. Hvis det primaere
formalet for et statsselskap er a bringe pengeriikassen til staten, bgr man legge opp et lgp
som samsvarer med det, og de tilleggsoppgaver naanah samfunnsmessig eller annen
karakter bar veere sa klart definert som mulig kieidet hele blir rotet sammen (Holgersen).

Holme er stort sett forngyd med statens eierskdpiggp men fremhever samtidig det

problematiske ved at signaler om fastsettelse @eréignning blir politisk styrt:

Selvfglgelig som stor eier sa har du krav p& metgisanne ting. For oss har det veert mer
dette med hvilken holdning de har hatt til dettedrhiempensasjon. Det praver vi & ha en
dialog pa. Departementet skjgnner dette her. Proklestarter nar dette er politisk styrt, og

politikerne velges for fire &r av gangen. Noen ganskiftes de ut fortere enn det. Det er det
som er problematisk her, hvis det blir for mye kpellige signaler. Da blir det ikke sa lett. Jeg

opplever det som skjedde pa den innstrammingem ieilerskapsmeldingen var for & tekke
velgere i Arbeiderpartiet. Det tror jeg ikke detrave seerlig tvil om, en politisk gevinst av det.
Bortsett fra det synes jeg de har veert flinke tiledansere det (Holme)

| intervjuene har samtlige av informantene kritiskispill til politisk forankring. Men ingen
av dem uttrykker dette pa bakgrunn av ovennevnsergr om frie tayler for & sikre hgye
lgnninger. | stedet fremmes frustrasjon over kkiiginet fra politisk hold, som spiller videre
pa elementer av politisering i statseide bedrifteangsiktige styringssignaler etterspgrres.
Bakgrunnen for dette, er gnsker om & sikre en Istabiforutsigbar utvikling i norske

bedrifter. Slike argumenter faller inn under dedustrielle verdiorden. Fokus er ikke pa
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markedets kortsiktighet, men industriell langsikeg som skaper verdier for hele det norske
folk. Dette utgjer et paradoks i debatten. Ledétniseres fra politisk hold for manglende
evne til langsiktig tenking i sin antatte iver ettaye lgnninger, mens det nettopp er en slik
tenking informantene savner fra de samme politié&eralike styringssignaler, grunnet
skiftende politisk klima, vanskeliggjar strategidbeslutningsprosesser, ogsa nar det gjelder
signaler om lederavignning. De sterkeste reakspmeot statlig inngripen fremkommer i de
tilfeller der staten, ifglge informantene, misbruken rolle som eier. Sandvik nevner hvordan
staten for eksempel benytter Statkraft som en salgkpost i statsbudsjettet, og hvordan dette
"gir en helt uforutsigbar virkelighet for det sedglet i planlegging og investeringer og vekst,
som for verdiutviklingen i selskapet”. Steffensemmar det ligger muligheter for politisk

korrupsjon i statseide virksomheter:

Sa aktiv eierskapspolitikk, det mener jeg at enlkagitaleier star helt fritt til & gjgre, men
ikke ut fra politiske premisser. For det liggerjsjeg virkelig skal veere slem, og der spgrs det
om jeg i hvert fall ma anonymiseres, sa liggeretegodt element av politisk korrupsjon i det.
Statsvirksomheter kan brukes som virkemidler mesisfle velgergrupper for oppna deres
stemmer. Det er en helt reell problemstilling. Cankjgpe deg hele velgergrupper gjennom &
tilfare de seergoder som de ellers ikke ville fatt.underminerer du, som jeg er veldig opptatt
av, det demokratiske systemet (Steffensen)

Denne argumentasjonen er snudd pa hodet i forlioldediedebatten. Gjennom mediene
fremhever kritikerne verdsettingsprinsipper i dewiles verdiorden, samtidig som det
uttrykkes mistro til prinsipper fra markedets oghnamestiske verdiorden. | dette tilfellet er
det konserndirektgrene som verdsetter demokratigiesipper hentet fra den sivile
verdiordenen; politisert inngripen der goder tidalspesielle velgergrupper er en handling
innenfor den domestiske verdiorden som bryter mi&tetstankegangen i den sivile.
Politikere kritiseres endog for en opptreden soralikserer som private avtaler. Kirkebg
bruker sterke ord nar han omtaler den statligeaitmingen og tendenser til at politikere drar

inn ekstrainntekter giennom denne:

[...] hadde jeg veert eneveldig i dette landet her i ey da er det fgrste jeg hadde gjort, jeg
skal ha profesjonelle styrer i alle statlige sels&a Punktum finale. Og det skal tas ut fra
prestasjon. Verken kjgnn eller etnisk bakgrunnregdieitisk bakgrunn, du er min kompis. |
dette landet her finnes det veldig lite gkonomiskrdpsjon, men du verden politisk
korrupsjon. Fy flate. Jeg tror det er det mest fiHi korrupte landet jeg har veert i. Hvis du
kan kalle det politisk korrupsjon, hvis du skjgnhea jeg mener? (Kirkebg)

Pa bakgrunn av disse uttalelsene, fremkommer dedesingslivslederne i utgangspunktet er
positive til statlig eierskap, men med visse fodidh Langsiktighet og forutsigbarhet er
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sentrale prinsipper. Statlige retningslinjer foerskap og lederavlgnning motsettes ikke, sa
sant det er et klart definert rammeverk uten umgigehde politiske motiver. Nar synet pa
politisk innblanding knyttes opp mot de ulike legittetstypene gjenspeiles det ovennevnte
paradokset pa en tilsvarende mate. Neeringslivsiedtar avstand fra politisk innblanding
rettet mot spesifikke velgergrupper, pa bekostr@ingsvrige organisasjonelle hensyn, hvilket
er en diskreditering av den pragmatiske legitireitepolitikerne antakelig oppnar hos disse
velgergruppene. Dette minner om kritikernes diskegithg av samme type legitimitet nar
bedriftsstyrer fastsetter lederlgnninger. P4 deneanside er flerparten av informantene
positive til statlige retningslinjer for eierskapg anerkjenner med dette statens rolle som
premissleverandgr for regulativ legitimitet. Eiapkmeldingens normative elementer, slik
som oppfordringen til moderasjon og tak pa ledeviager, aksepteres ogsa. Vel & merke
innbefatter dette informantene i de internasjoretliede bedriftene i mindre grad enn resten.
Aksepten stammer ikke kun fra en opplevd plikitilalge retningslinjene; flere informanter
ser ut til & dele disse holdningene pa et persqiéig. | forhold til legitimeringsmekanismer,
er dette uttrykk for en tillit til de hensiktsmegsi aspektene ved eierskapsmeldingens

legitimitet.

5.7 Diskusjon

5.7.1 Legitimitet som prosess

Pa bakgrunn av nevnte svakheter ved a forklaradetinning ut fra nyklassisk gkonomisk
teori, fremstar legitimitet som et relevant anligde i forhold til markeder, og i lys av omtalte
forskningsbidrag er det vanskelig & anse lederavtmnsom en objektiv og markedsstyrt
prosess uten innvirkende legitimeringsprosessetrd?& av dette, har vi sett at flerparten av
informantene argumenterer pa en mate som i stat gbgektiviserer avlgnningsprosessen.
Det interessante er at dette skjer giennom hemgsnitil kognitiv legitimitet, hvilket ikke er

et objektivt kriterium per se. Kognitiv legitimitédan likevel bidra til at praksiser oppleves
som objektive fakta. Suchman (1995:582) definepevdrianter av denne legitimitetstypen,
legitimitet basert pacomprehensibility og legitimitet basert p&aken-for-grantedness
Forstnevnte bygger pa tilstedevaerelsen av kulaureibdeller som far organisasjonelle
praksiser til & fremsta som forstaelige og meningsf Sistnevnte, som kan anses som den
mest solide formen for kognitiv legitimitet, oppstér en praksis anses som en integrert del

av det institusjonelle rammeverket. Slike undetfiite antakelser gjgr at den aktuelle
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praksisen oppleves som umulig & utfordre, og atére praksiser blir utenkelige. Med
utgangspunkt i intervjuene, tyder mye pa at norskeringslivslederes legitimering av
lederavignning er basert pa en stiken-for-grantednessder synet pa at markedet rar
oppleves som objektiviiolmes papekning av at man ikke har noe annet ealga betale
markedsbasert lgnn, pa lik linje med at man ikke drmet valg enn & handle med mindre
etiske aktagrer, eksemplifiserer dette. Johnson. 2006) hevder generell anerkjennelse
bidrar til & forklare hvordan urettferdige elleeffektive organisasjonelle praksiser vedvarer.
Nar sosiale praksiser er generelt anerkjente, shalées dette ofte av trusler om formelle og
uformelle sanksjoner, gjerne begrunnet ut fra nelterkonsekvenser (Zelditch & Walker i
Johnson m.fl. 2006). Henvisninger til at toppledbee mye & si for bedriftens resultater
utgjar, etter min mening, et eksempel pa slikeléruderimot er det viktig & merke seg at
legitimeringen av slike praksiser ikke avhenger p@rsonlig bifall, men at en aksept av
legitimitetens gyldighet er tilstrekkelig. Pa deman side, kan sterk og utbredt tilslutning til
en praksis etter hvert medfgre at aktgrer ser rositiyt pa denne, trass i manglende tro pa
legitimitetens hensiktsmessighet i utgangspunkfethiison m.fl. 2006). | det fglgende
argumenterer jeg for at legitimitet ikke kun bgrstds som en organisasjonsintern prosess,
men ogsa som betinget av ulike typer forankringdiinfunnet rundt. Blant annet diskuterer
jeg tendenser til at lederlgnnspraksiser ser utitiha status som generelt anerkjente i
internasjonal sammenheng, mens grunnlaget for gikrarerkjennelse ikke er like sterkt i
norsk kontekst. Dette belyses ved & diskutere mmémtenes sammenligninger med

fotballspillere og aksjemeglere, og graden avkisom reises mot disse tre gruppene.

5.7.2 Legitimitet som forankret prosess

En mer omfattende grad av forankring er muligersakéen til at neeringslivsledere er mer
utsatte for kritikk rundt lgnnsbetingelser enn, &xsempel, fotballspillere og aksjemeglere.
Ledere i naeringslivet er, som beskrevet, politmiankret ved at de bade ma forholde seq til
press fra det politiske miljget, og til styringssader fra staten som eier. Fotballspillere pa sin
side har ikke en slik type forankring til det pisliie miljg. Pa tross av dette, er det likevel
pussig at fotballspillere mater sapass lite krifigksine millionlgnninger, ettersom dette ogsa
ma sies a utfordre den norske likhetstankegangetie Ran bero pa ulik kulturell forankring.

Holme er innom problemstillingen nar han spekulérem kritikken toppledere mgater har

sammenheng med en antatt rolle stliiismenni bedriftene de leder. Tilsvarende gjelder
Steffensen, som relaterer det til at han har amsaitier seg. Mye tyder pa at kritikken skyldes
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en forankring i et arbeidsmiljg, der mange betnakkéelerne som en del av den samme
kulturen som gvrige ansatte. Dette baserer jed pétikken mot neeringslivslederne er hentet
fra den sivile verdiorden der prinsipper om liklogt solidaritet star sterkt, og at avvik fra
kollektiv tankegang kritiseres. Som fglge av detteledere i tillegg utsatt for dobbeltmoral
ved at de ofte er i en posisjon der de ber sinatn®m & moderere sine lgnnskrav. Hay
lederavlgnning i slike sammenhenger vekker derferke reaksjoner. Fotballspillere pa sin
side er mer distanserte fra folk flest gjennom Ekjandisstatus, som faller inn under
opinionsordenen, der bergmthet og anerkjennelseseatrale verdsettingsprinsipp, ikke
kollektiv velferd. Aksjemeglere opererer innenfarrent markedsmilja, der prinsippene fra
markedsordenen antakeligvis fremstar som legitiretiersom aksjehandel som virke,
utelukkende er moneteert innrettet. Dermed er démaesjen i stgrre grad disforankret fra
samfunnet for avrig. Aksjemeglere oppfattes i saemikke som representanter for felles
kultur eller verdier pa samme vis som neeringslilste. Ulike forventninger ut fra kulturell
forankring ser dermed ut til & fare til ulik kateigering innenfor verdiordener. Ettersom
ledere antas & tilhgre den sivile verdiorden erstie jeg ser det, mer utsatte for kritikk hvis

de utviser atferd som avviker fra denne ordenendsedtingsprinsipper.

| USA aksepteres i stor grad sosial ulikhet som stqup grunnet svak regulering av
lederavignning. Dette skyldes blant annet utilttssk individualisme som en dominerende
ideologi, der hovedtesen er at gkonomisk suksess$ rasultat av hardt arbeid (Bellah 1985;
Free & Cantril 1967). Dette kan leses som at popesi fra markedets verdiorden aksepteres i
det brede lag av befolkningen, hvilket indikerekelturelt samsvar mellom ledermiljget og
det gvrige samfunnet. Legitimitet kan bidra til@pcettholde markedsbaserte praksiser, trass i
negative, eller foreldede sider ved disse praksis€&ior eksempel, ser folk flest ut til a
akseptere ulike myter som legitimerer markederjbtiert meritokratiske forklaringer pa
gkonomisk ulikhet hvor arsaken til disse ulikhet@i@sseres hos individene, ikke systemet
(Tyler 2006). Videre mener mange at markedssystemen rettferdig fordelingsmekanisme
for ressursallokering (Jost m.fl. 2003 i Tyler 2D06like legitimerende oppfatninger av
markeder medfgrer at mange ignorerer eksistererdes Hor markedssystemets iboende
potensial for skjev og urettferdig fordeling (Tyl@006). Disse beskrivelsene tyder pa at
radende lederlgnnspraksiser i USA, ved & veere atlraksepterte, er generelt anerkjente.
Som omtalt, mgtes derimot sosial ulikhet i befaliggn med negative reaksjoner i Norge
giennom mobilisering av prinsipper fra den sivilerdiorden. Dette antyder i stedet en

kulturell inkongruens mellom ledermiljg som vektjeg markedsverdier, og det norske folk
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for gvrig. Amerikansk-inspirert lederlgnnspraksis med andre ord ikke oppnadd en generell
anerkjennelse i Norge, og bgr i stedet anses sdwltl@nerkjent innenfor deler av
naeringslivsmiljget. Manglende kulturell aksept fay lederavignning, i kombinasjon med
utbredte oppfatninger av at norske naeringslivskedepresenterer en kultur som omfavner
markedsprinsipper, bidrar til & forklare kritikkenot norske toppledere. Sa langt har jeg
omtalt hvordan politisk og kulturell forankring péker eksterne aktgrers syn pa
lederavignningens legitimitet, og hvordan dettepalerer ledere for kritikk i Norge.
Toppledernes holdninger pavirkes ogsa av forankribgtte fremkommer for eksempel i
synet pa lgnnsforskjeller. Som nevnt har informaateo pa prestasjonsbasert avlgnning, og
fremhever, i forlengelsen av dette, behovet forrstaksept for Ignnsdifferensiering i Norge.
Jeg har trukket frem forskjeller mellom konsernkiiggene i nasjonalt og internasjonalt
rettede selskaper, hvor sistnevnte gruppe argumegnfer at vi tar for lite hensyn til
internasjonale praksiser innen lederavignning, chgdrse negative konsekvenser for norsk
neeringsliv. Resultatene fra NHH-symposiet, som presentert ga 8i tyder pa lignende
effekter av forankring. 75 prosent av studenteneesrige i at norske toppledere tjener for
mye i forhold til andre, mens tallet er betydelaydre for naeringslivsledere som har reell
erfaring fra arbeidslivet. Disse forskjellene kenlit) forklares med at lederne er mer vant til &
forholde seg til andre miljger gjennom forankringg de pavirkninger og eventuelle

begrensninger det innebeerer.
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6 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

6.1 Hovedfunn

6.1.1 Diskrepans mellom legitimeringsmekanismene

| analysen av mediedebatten rundt Eivind Reiteomgjonsprogrammet i Hydro har vi sett at
kritikken som fremmes mot norske neeringslivsleddrevedsakelig er rotfestet |
verdsettingsprinsipper fra den sivile verdiorden, lovordan dette uttrykker normativ og
pragmatisk legitimitet. Normativ legitimitet ettp@rres, mens den pragmatiske legitimiteten
som antas a legges til grunn i neeringslivet diskeeek; norske ledere er gradige individer
(mangel pa normativ legitimitet) som tildeler hvedee hgye lgnninger gjennom styreverv
(pragmatisk legitimitet rettet mot toppledere somppe). Det interessante er at Hydro-
ledelsen henviser til de to resterende typeneiteigit i sin respons pa kritikken. Gjennom
referanser til inngatte avtaler, er det en reguifatim for legitimitet som mobiliseres. Reiten
og Reinas har fulgt regjeringens uttalte retnimgstifor avvikling av opsjonsprogrammet, og
kan i s& mate tilskrive seg regulativ legitimitetillegg er Reinds’ beskrivelser av en annen
verden, der en ma benytte hgy lgnn for a tiltrelddere grunnet konkurranse med andre
selskaper, en mobilisering av prinsipper fra maetederdiorden. Dette illustrerer kognitiv
legitimitet. Spillereglene i denne andre verdenesvér at man handler pA samme mate som
andre aktgrer ut fra hva markedet definerer. Awvileeatferd straffes, og lavere lgnninger er
ufornuftig, ettersom det bryter med den alminnebgferden i markedet. Konsekvensen av a
legge disse to typene legitimitet til grunn, emadralske sparsmal diskvalifiserdlette er
trolig bakgrunnen for mye av kritikken mot naeringslederne, der ledermiljget oppfattes
som disforankret fra det norske samfunnet for gvrightervjuene har vi derimot sett at
topplederne, gjennom referanser til den sivile wetikn, omfavner etiske prinsipper som
sammenfaller med regjeringens retningslinjer i skapsmeldingen. P& den annen side,
opplever de markedssystemet, spesielt i internabkontekst, som en avgjgrende faktor for
avlgnningens stgrrelsesorden. Som en konsekvenmliskres normativ legitimitet pa andre
omrader enn lgnnen i seg selv, blant annet ved kilegge prosessuell apenhet under
fastsettelse av lederavlignning, og peke pa at gnétén ligger i forbruket. 1 tillegg jobber
toppledere for pengene, og de bidrar til verdiskagpgrsom kommer samfunnet til gode.
Dermed aktualiseres ogsa prinsipper fra en rekkireamerdiordener enn markedets. Blant
disse faktorene virker det & ha et lavt persorditpriuk som den viktigste forutsetningen for

normativ legitimitet, ifalge informantene.
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Motsetninger i argumentasjonen kommer derimotytilesnar lederne omtaler hva som driver
dem personlig, og hva som skal til for & behold¢ilrgkke ledere pa et generelt grunnlag. Pa
bakgrunn av dette, fremstar rasjonalet bak hgyerledninger i liten grad som et resultat av
personlig gradighet hos norske neeringslivsledees heller som utgatt fra bedriftsmessige
hensyn; det er selskapenes gnsker om & sikre sdijidart arbeidskraft som driver opp

lgnnsnivaene, ikke ledernes glupskhet etter pe@eskene er tuftet pa oppfatningen om at
hay lann er en ngdvendighet for & lykkes pa ledeweat. Derimot virker ikke lgnn & vaere

naeringslivsledernes primaerdriver. Dermed vokselfreet et misforhold i de underliggende

legitimeringsmekanismene der legitimitetens gyleigstar i kontrast til de hensiktsmessige
aspekter ved legitimiteten. Pa tross av dette ggltts legitimitetens gyldighet; lederne ser
seg ngdt til & delta pa markedets premisser idtstse av lederlgnn, selv om de personlig,
ved & ogsa vektlegge andre faktorer enn lgnn i kowakse om ledere, ikke opplever

markedspraksisen som hensiktsmessig. A leggeutirgmarkedsprinsipper, som utelukkende
baserer seg pa lgnn som insentivsystem, fremstéordem en foreldet synsmate i denne

sammenheng.

6.1.2 Effekter av forankring

Sa langt har de omtalte funnene omhandlet farsteaderoblemstillingen, alts&vordan
norske neaeringslivsiedere legitimerer topplederlager. Andre del av problemstillingen
omhandlerhvilken mate ulike typer sosiale forankringer bidid & legitimere synet pa
lederavignning| kapittel 5 s& vi at det er forskjeller i argum@sjonen mellom informantene

I internasjonalt og nasjonalt rettede bedrifterfotmantene i fgrstnevnte type bedrifter
uttrykker en tro pa avlgnningens effekt, i forhtilda forhindre jobbskifte og lederflukt, og
forsvarer bade markedsprinsippenes logikk og nedigbet. Ved a veere en del av et
internasjonalt miljg mgter disse konserndirektareneannen verden, slik Reinas skisserer,
med andre spilleregler enn i Norge. De tydeligadhwigsforskjellene har trolig sitt opphav i
slike ulike kulturelle forankringer. Likevel undémker ogsa flerparten av disse informantene
at det er meningsinnhold og utfordringer i jobbemsdriver dem, ikke Ignnen. Med ett
unntak bifaller ingen av informantene i denne stndibehovet for markedsstyrt
lederavlgnning pa et personlig plan, selv om fliermsvarer denne praksisens ngdvendighet
for a tiltrekke, og beholde, de beste lederne pgeeterelt plan. Nar det gjelder politisk
forankring, er det ingen nevneverdige forskjellesllom informantene. Samtlige er kritiske til
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politisert statlig inngripen, men ingen er i utgapgnktet negative til aktiv statlig
eierskapspolitikk. Dette kan tolkes bade som ukrfdr gnsker om politisk forankring, og
disforankring, avhengig av hvilken type politisk rdakring som legges til grufh
Informantene aksepterer en slik forankring i formssatlig rammeverk av lover og regler,
men gnsker politisk disforankring nar det kommkintiblanding som ikke skjer i rollen som
eier, men pa et politisk fundert grunnlag.

Medienes rolle som medierende forum ser ut til #eveegrensende i forhold til & oppna
enighet mellom aktgrene. Under den preliminzere yaral fremkommer det fa tegn til
overensstemmelse gjennom mediedebatten. To dissndeetendenser vokser i stedet frem.
For det farste, argumenteres det innenfor ulikedieedener, hvilket er et utilstrekkelig
grunnlag for enighet. For det andre, virker enkelgeringslivsrepresentanter, og Hydro-
ledelsen iseer, & benytte seg av relativiserendesotgrisk argumentasjon som ikke tilsikter
rettferdiggjering. Dette skyldes trolig kritikernesvendelse av gradighet som et premiss i
debatten, hvilket medfarer at mange neeringslivetedeotstar a engasjere seg. Kritikerne
papeker videre hvordan strukturell forankring pieir avignningsprosessen, der sosiale
relasjoner benyttes pa en mate som minner om prigataler. Gradige individer finnes
sannsynligvis blant naeringslivsledere ogsa, merggd dette til grunn for debatten virker pa
mange mater & begrense neeringslivsrepresentargkakedse. Videre uttrykker enkelte av
informantene manglende tro pa a fa frem sine argtenei media, samt en frykt for
represalier fra politisk hold. Under intervjuener ha derimot sett hvordan det i
utgangspunktet er et rimelig samsvar mellom topgyiesi og politikeres gnsker og holdninger
pa flere omrader. Det ene er apenhet rundt ledesf@mosessen, der prinsippet om transparens
understrekes av begge parter. Informantenes hajdpén dette omradet tyder ikke pa at
inngaelse av private avtaler og misbruk av sos&lksjoner, grunnet strukturell forankring, er
utbredt. Nar det gjelder politisk forankring, syrdet ogsa a veere enighet om langsiktighet
knyttet til eierskapsutgvelse og daglig drift avske selskaper. Paradoksalt nok, etterspar sa
vel politikere som neeringslivsledere, dette av amdre. Politikerne gnsker ledere med
langsiktige ledelsesperspektiver, ikke kortsiktigfitiag med uforutsigbar utvikling som
konsekvens. Lederne pa sin side, gnsker klarengsgignaler fra staten som eier som et
ngdvendig grunnlag for et langsiktig ledelsespeéispeg verdiskapning. Etter min mening

%2 Se side 18 for en beskrivelse av disse to typelitisk forankring.
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er disse tendensene til samsvar mellom parterevendle grunnlag for videre dialog omkring
norske lederlgnnspraksiser.

6.2  Teoretiske implikasjoner

6.2.1 Lederlgnnsdiskusjon i media — et forum i konvensjeariens grenseomrade?

Det er tydelige forskjeller i neaeringslivsledernesohitisering av verdiordener, slik de
fremkommer i media, sett i forhold til intervjuenBet er ikke lenger et problem med
relativisering og esoterisk argumentasjon i inteewie, men en ny problemstilling dukker opp
I stedet; informantene mobiliserer ikke kun en w@den slik tendensen var i mediedebatten,
men en hel rekke av verdiordener. Dette represemétrgrunnleggende brudd med Boltanski
og Thévenots (2006) maksime om at aktgrer i religigringssituasjoner vil argumentere
innenfor den verdiorden de anser som mest sentfatkant av den innledende analysen
forventet jeg & finne et slikt mgnster i naeringdlidernes argumentasjon, presumptivt i form
av referanser til markedsordenen. Til en viss diaiges disse referansene i mediedebatten,
men overskygges av en manglende vilje hos neerustgstierne til & forklare sitt stasted, eller
en manglende vilie til & delta i debatten i utganmktet. Nar jeg sammenligner
argumentasjonen i mediedebatten med argumentasjoognnformantene, kommer flere
forskjeller til syne. Farst og fremst preges inml@bli intervjuene av en stgrre kompleksitet
enn hva tilfellet er i mediedebatten. Jeg har knairdan informantene mobiliserer en rekke
andre verdiordener enn markedets, ogsa fra dele sigrdiorden som kritikerne som oftest
henter sine argumenter fra. Denne kompleksitetestebrmed Boltanski og Thévenots
grunnsetning. Pa den annen side omtaler Ander€#v{221) hvordan evalueringsprinsipp
fra en verdiorden benyttes sdyagrunnelseslogikiked & operere som et underliggende logisk
prinsipp, mens andre verdiordener som mobilisetegdrer som et supplement til dette.
Dermed er gjerne ett evalueringsprinsipp dominegetrdss i at evalueringsprinsipp fra andre
verdiordener ogsa aktualiseres. Grunnsetningen pbakt@rene kun mobiliserer en enkel
verdiorden kan derfor anses som et teoriinternt ls@m ikke ngdvendigvis er beskrivende
for aktgrers faktiske argumentasjon (Andersen 2008 rmed kan prinsipper fra flere
verdiordener anvendes for & styrke argumentasjoeardisputt’. Etter min mening er dette

en ngdvendighet for a fa frem nyanser pa komplekaksomrader. Disse nyansene

% Se (Andersen 2007) for en mer utfyllende diskusjorit mobiliseringen av flere verdiordener, og il
teoretiske implikasjoner.
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fremkommer derimot ikke i mediedebatten, hvilketolif har sammenheng med

begrensninger i rommet for rettferdiggjering.

Mangel pa deltakelse er en teoretisk utfordringeimkonvensjonsteori. Som omtalt i kapittel
2, papeker Dequech (2008) en svakhet ved tilnaeeninged at aktgrer kan tilslgre sine
intensjoner. Boltanski og Thévenot (1999) er imitideklar over denne problemstillingen, og
papeker at de ikke undervurderer makt, interesgestaminans, men at konvensjonsteori er
rettet mot situasjoner der aktgrene er orientert énoettferdiggjere sine handlinger. Som
nevnt, har jeg ikke inntrykk av at informantene i@per med frykt eller skjulte motiver i
intervjuene. | stedet fremstar intervjusituasjosem et forum der konserndirektarene faler de
kan snakke fritt. P4 den annen side har jeg vistdan de fremhever en skepsis for a uttale
seg i media grunnet frykt for sanksjoner fra pskithold. Dette er derimot ikke en frykt for a
begrunne egentlige motiver bak sine handlingek, Bequech omtaler, men en frykt for a
kritisere andres (i dette tilfellet statens) hamgéir. Der Dequech finner at aktgrer kan skjule
sine reelle motiver nar de rettferdiggjer egne Kiagdr, og med dette frakopler
handlingslogikken fra rettferdiggjaringslogikken,inrfer jeg at forum for hvor
rettferdiggjeringen finner sted kan forarsake ek fshkopling pa helt motsatt grunnlag enn
Dequech beskriver. Flere av informantene omtaledimeom et endimensjonalt forum med
mangel pa nyanser. Selv om informantene gnskegge lfem de egentlige motiver bak sine
handlinger, opplever de mediene som et uegnetfstetktte. | stedet fokuserer lederne pa a
ha en apenhet om lederavignningen innad i bedriftgndermed oppna forstaelse internt.
Derav kan toppledernes manglende deltakelse i diemtlige debatten delvis forstas pa
bakgrunn av frykt for sanksjoner fra politisk hokhmt en resignasjon i forhold til & oppna
allmenn forstaelse gjennom media for en sapass le:ippg sammensatt prosess som
lederavlgnning. Dette bidrar trolig til & forklarendenser til esoterisisme i mediedebatten. |
den offentlige debatten ser imidlertid esoteriskgumenter ut til & tolkes som private avtaler
og forsgk pa & skjule noe, hvilket mest sannsymiligar til & opprettholde forestillinger om

lederes gradighet som en dominerende karakteristilédiebildet.

Bade egenskaper ved forankringen og forumet for hetiferdiggjeringen finner sted ser
dermed ut til & gi implikasjoner for konvensjonstens anvendelighet. Boltanski og
Thévenot (2006) hevder at man gjennom offentligebatter far frem essensen i
argumentasjonen og de ulike aktgrenes utilslgrtaimger og intensjoner, hvilket gir et

samsvar mellom handlingslogikk og rettferdiggjosiogikk. | stedet finner jeg at den
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offentlige debatten omkring lederavignning er lkitgnet til & fa frem neeringslivsledernes
intensjoner. Aktgrene argumenterer i stor grad nforeen verdiorden i mediedebatten slik
konvensjonsteorien skisserer. Men en slik argunsgoafgrer til en sveert forenklet

fremstilling av en kompleks sak. Resultatet er gleepolarisering og mindre sannsynlighet
for & legge et grunnlag for enighet, hvor parteasgumentasjon innenfor de respektive
verdiordener ser ut til & vedvare. Ut fra konvensjeori omtales fraveer av deltakelse og
relativiserende og esoterisk argumentasjon poaeling endingsog markerer med dette en

bevegelse mot perspektivets grenseomrade.

6.2.2 Lederavlgnning og forankringsteori

Jeg har anvendt Boltanski og Thévenots analytiskemeverk slik det foreligger. Selv om jeg
ikke har statt pa problemer ved a benytte verdioede i sin opprinnelige form, utelukker jeg
ikke at innholdet i dem, som er hentet fra amerskang fransk kontekst p& 80- og 90-taftet
kan veere moden for endringer for a kunne tilpassesiorsk kontekst anno 2008. Denne
utfordringen overlater jeg til senere studier. Vaende gjelder forankringsbegrepet, der
Block omtaler kritikken mot det pa fglgende matg:.] if what was a problem here was
essentially a too 'thin’ concept of ’embeddednesisen we need a 'thickér concept of
embeddedness” (Block i Krippner m.fl. 2004:117)yrk¢n ved sensitiverende begreper, som

apner for kontekstuelle og historiske tilpasningerieres dynamiske kvaliteter:

Sensitizing concepts, even though they are groundesknse instead of on explicit objective
traits, can be formulated and communicated. Thiglagse little by formal definition and
certainly not by setting bench marks. It is accasmgd instead by exposition which yields a
meaningful picture, abetted by apt illustrationsiethenable one to grasp the reference in
terms of one’s own experience. This is how we ctamsee meaning and sense in our
concepts. Such exposition, it should be added,beayood or poor — and by the same token it
may be improved (Blumer 1986:150).

% Utviklingen av verdiordenene har sin opprinnelsetfe ulike empiriske studier. Farst studerte &uki og
Thévenot aktgrers argumentasjon i disputter. Viteste de klassiske tekster innen politisk filosgfersom
disse verkene "can thus be defined by their goaboktructing a common humanity” (Boltanski & Thawe
2006:13). Dermed sgkte de & trekke ut de sentealisettingsprinsippene i disse verkene. Augugihsof God
knyttes til den inspirasjonelle orden, Bossurasticstil den domestiske, Hobbégviathantil opinionsordenen,
RousseauSocial Contractil den sivile orden, Adam Smith&ealth of Nationsil markedets og Saint-Simons
Du systeme industriél den industrielle verdiorden. Til sist definede sentrale objekter, subjekter og
relasjoner til hver verdiorden ved & lese natidige-taguider og ledelseslitteratur.

% Tynne begreper betegnes som enkle, utvetydigéjeitive. Tykke begreper derimot kan ikke redusgites
en enkeltstdende indikator uten at meningsinnhatdapt, og slike begreper er derfor ofte multidisjenelle
(Coppedge 1999). Dette samsvarer ved Blumers (1d@i86)ksjon mellom definitive og sensitiverende
konsepter.
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En mate & oppna et mer sensitiverende forankrimgspe ifalge Block, er a gjgre det mer
dynamisk. For eksempel er politiske pavirkningengarkeder tidsmessig begrenset. Politiske
rammeverk ma til tider fornyes og tilpasses markedietrdd med de utviklingstrekk som
forekommer. Dette er et eksempel pa et dynamiskeie av politisk forankring (Block i
Krippner m.fl. 2004). Derimot er ingen lett oppgaven multidimensjonell analyse & skille
mellom de ulike typene forankring, og arsakssamraegbn mellom dem. Blant annet
fremhever Dequech hvordan ulike former for foran@ri praksis betinger og gjennomtrenger
hverandre, mens de separeres analytisk. For eksdmpder Dequech (2003) at mange
mentale prosesser er kulturelt tilegnet og deltabgle to formene er vanskelig & sKflle
Derimot har jeg ikke hatt ambisjoner om a foretadestinkt analytisk separasjon av de ulike
typene forankring. Malet mitt har ikke vaert a gnadstyrkeforholdet mellom de ulike typene,
men & undersgke om forankring per se er et releeantilstedeveerende aspekt ved
lederavlignning som prosess. Begrunnelsen for dettat bade kritikken som rettes mot
ledere, samt det rddende markedstankesettet, fiyltk av at lederavignning er, eller bar
veere, en disforankret, og dermed en asosial prosgésgg er en fullgod analyse som foretar
en gradering av forankringstyper for krevende amgenfare i lapet av et masterprosjekt.
Samspillet mellom de ulike typene forankring utgpgsrspennende fremtidig forskningstema

for skonomiske sosiologer.

| denne studien har jeg forsgkt & falge en redegp tilneerming slik Blumer skisserer.
Malet har ikke veert & avdekke objektive fakta, méergi en forhapentlig meningsfull

beskrivelse av (legitimerings)prosesser knyttetlgdleravignning. Det ligger et vidstrakt
potensial i a benytte tilsvarende (konseptuell@pgiminger for & forbedre beskrivelsene av
lederavignning — ikke som et disforankret gkonomiskomen, men som den sosiale

prosessen det er.

6.3  Sluttkommentar

Pa lik linje med at innholdet i verdiordenene kadres over tid, finnes det bade historiske og
kulturelle variasjoner i hvilke verdiordener detlegitimt & mobilisere (Boltanski & Thévenot
2006). De siste tiarene har det skjedd store ingomale endringer innen lederlgnnspraksiser

sett i lys av kulturell og politisk forankring. R870-tallet og utover etterfalgende tiar stod det

% For en utdyping om forholdet mellom de ulike typdarankring se (Dequech 2003, 2005; DiMaggio 1997;
Granovetter i Krippner m.fl. 2004).
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neoliberalistiske tankesettet sterkt i store daleiEuropa, der tanken om frie markeder uten
statlig intervensjon var radende. Dette manifestseqg i institusjonelle verdier, “rejecting the
language of moral imperatives for that of utilityarimization and cost-benefit analysis. For
this project, neoclassical economics provided libehtools and a “scientific” justification”
(DiMaggio & Zukin 1990:1). Dette medferte en dreigifra kollektive til individuelle
verdier, og en aksept for individualistiske prafitenterte aktgrer (DiMaggio & Zukin 1990).
Dette synet har preget det internasjonale gkonamig&rdensbildet over lengre tid.
Internasjonalt har derimot lederlgnnspraksiser makénde kritikk de siste arene, en kritikk
som stadig nar nye hgyder i takt med det sistednaly tiltakende finanskride Tidligere har
lederavignning i USA typisk kommet i sgkelyset rrkpsjonssaker, slik som for eksempel
Enron-saken, der arsaken til problemene vanligeikldres i toppsjefenes gradighet. Men

ifalge Jensen m.fl. har to hendelser endret ddtdetb

First, in September 2002 the reputation of legegdaeneral Electric CEO Jack Welch was
shattered by revelations of lavish personal retieatn benefits that were allegedly not
disclosed to the GE Board or GE shareholders. S#camSeptember 2003 Richard Grasso
was forced to resign as CEO of the New York Stack&hge after revelations that he was to
receive total accrued retirement and savings bénefi nearly $190 million. We believe these
events signify a watershed because the competemteparformance of both men were
unquestioned: the issue seems to be the percefbiirthey received “too much” and that

there was inadequate disclosure (Jensen m.fl. 2004)

| dagens Tyskland, der det i likhet med USA tramhsjt sett har veert lite kritikk mot
lederlgnninger, har lederlannsdebatten for alvoniket pa dagsorden det siste aret med flere
avisoppslag om svakheter ved det gkonomiske systetiigskrise og gradighet. Selv
konservative avismedier tar del i kritikken. P4 GDlandsmgate i desember 2007 gikk Angela
Merkel ut med kraftig kritikk mot det hun kalte adeevne lederinntekter (Olsen 2008). Dette
tyder pa et skiftende politisk og kulturelt klim&BA, og i deler av Europa, der den tidligere
aksepten fra politisk og samfunnsmessig hold setilud svekkes. Oliver skisserer tre
drivkrefter for institusjonell endring: ftinctional pressures arising from perceived
performance shortcominggolitical pressures from shifts in the interest and undeglyin
power distributions that have underpinned existimgtitutions, andsocial pressures from
fragmented interest groups with discordant viev@iver 1992 i Bruce m.fl. 2005:1497).

37| denne sammenheng gnsker jeg & papeke at althadsaaling, bade intervjuer og avisartikler, blentt inn
far finanskrisen slo til. Resultatene fra denneligin ma sees i lys av dette. Hvorvidt informanteaeendret
oppfatning i etterkant av finanskrisen har jeg ikke stilling til.
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De ovennevnte utviklingstrekk, bade nasjonalt dgrimasjonalt, tyder pa at det funksjonelle
presset i mindre grad er en del av den norske tigbann utenfor landets grenser. Som Olsen
(2008) papeker er det lite sannsynlig at Erna Sglbiéle kommet med en tilsvarende kritikk
som Merkel. | kapittel 4 har vi sett at kritikkenrs rettes mot norske toppledere stort sett
fremmes gjennom bruk av gradighetskarakteristikkgrdermed er av politisk og sosial art.
Naeringslivsrepresentantene forsvarer seg mot dditgeg har vist, ved a peke pa den harde
konkurransen internasjonalt og betydningen avtaKa topp talent. Dette er henvisninger til
funksjonelle aspekter ved lederavignningen. | USAiolyskland ser derimot sosiale og
politiske press ut til & suppleres av et funksjpnaless. | Tyskland peker aktgrene i
mediedebatten pa systemfeil og svikt i markedsahoei, og enkelte krever at eliten bar
stille spgrsmal ved systemet de er en del av ((1668). Kritikken kjennetegnes dermed ved
at det ogsa stilles spgrsmal ved de funksjonetllensi ved lederavignningen. Dette krever at
naeringslivstoppene frembringer andre forklaringem eindividuell svikt i et ellers
velfungerende system. Slik jeg ser det, mangletedespektet ved debatten i norsk
sammenheng. Oppfordringene fra neeringslivsledere atnvi ma ta innover oss den
internasjonale virkeligheten, fremfor & tviholde pdrsk likhetstankegang, begrunnes ofte
med at Norges separasjon fra det internasjonaléusaet er usunt, blant annet grunnet tap av
potensiell utenlandsk investeringsrgumentasjonen til informantene i de internasjbnal
rettede selskapene tyder pa at internasjonaleltedmpraksiser er lokalt anerkjent i disse
ledernes miljg, og at det er et gnske om & oppnérgt anerkjennelse for markedsbasert
lederavignning i Norge. Til motsetning, er tendens&/SA og andre steder internasjonalt at
argumenter for & begrense forskjellene disse streke skaper far gkende oppslutning, til og
med blant politikere pa hgyresiden, slik vi hat s&tyskland. Ogsa forskningen undergraver i

sterkere grad ortodokse gkonomiske oppfatninger.

| analysekapitlene har vi sett hvordan forkjemptre markedsbasert avignning i Norge
risikerer & bli mgtt med gradighetskritikk. Pa bakm av intervjuene, fremkommer det
derimot ingen apenbare tegn som berettiger gratigh® en egnet beskrivelse pa norske
neeringslivsledere. Nar kritikerne forklarer hgydddanninger som et resultat av topplederes
personlige gradighet, gar de, etter min meningmme fellen som gkonomer som forklarer
velfungerende markeder som et resultat av atoreisgrtrasjonelle aktgrer. Uavhengig av om
norske toppledere er gradige eller ikke, inneholttamne individuelt rettete kritikken ingen
elementer som tar opp funksjonelle aspekter vetitusgnelle lederlgnnspraksiser. Presset

som utgves mot markedsbasert lederavignning i Némgyastar primaert som politisk og
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sosialt, og i liten grad funksjonelt. Gjennomgangan nyere forskning indikerer at de
funksjonelle forklaringene innen nyklassisk gkonsknteori er mangelfulle. For eksempel
eksisterer en rekke bedriftspraksiser pa grunnlagtade anses som legitime, selv om ikke
slike praksiser er de mest effektive ut fra markegsrte kriterier (DiMaggio og Powell 1991
[1983] i Krier 1999). At andre ting enn gkonomiskeentiver virker inn, understgttes ogsa av
informantenes argumentasjon. Det paradoksale éord&ke bare at informantene, og andre
fra neaeringslivet, eksplisitt forsvarer markedsbasedgnning ved & henvise til foreldet
gkonomisk teori, men at kritikere av lederavignriirgnmer en individuelt rettet kritikk som
ikke bryter med det nyklassiske synet pa aktgreskamnomisk handling. Dermed kan avvik
forklares med individuell svikt, mens de underligde strukturelle mekanismene ut fra et
slikt stasted forblir uangripelige; korrupsjon ogadighet beskrives som midlertidige,

uheldige hendelser innenfor et, i hovedsak, velfuegde system.

Legitimitet er en problemstilling i konstruksjon@w den sosiale virkeligheten, der sosiale
objekter forenes med kulturelle normer og verdi@hrough this construal process, what is
becomes what is right” (Johnson m.fl. 2006:57). \dddgge til grunn et syn pa fastsettelse av
lederlgnn som en sosial prosess, og lederavilgrsangen sosial praksis, evner ikke ortodoks
gkonomisk teori & gi et helhetlig bilde av sapassnjplekse og sammensatte sosiale
strukturer. Mitt fokus har veert pa & beskrive nersdpplederes oppfatninger og holdninger i
en rettferdiggjgringssituasjon, og hvordan dettdrai til & skape et samsvar mellom
lederavlgnning som sosial praksis og dens legiimilye taler for at lederlgnnspraksisenes
utbredelse og opprettholdelse beror pa forankringgh samfunnet rundt og
legitimeringsprosesser som utspilles i kjglvannetdatte. Hyppige referanser til markedets
verdiorden, legitimitetens gyldighet som dominendegitimeringsmekanisme i
markedssystemet og gnsker om kulturell og politiskorankring, er signaler som tyder pa en
utbredt aksept av markedsbasert avignning i ndesk@miljg. Resultatene fra denne studien
indikerer at arsaken til at norske neeringslivsledmmytter argumenter som bygger opp under
bildet av lederavignning som en markedsstyrt ofpchskret prosess formodentlig skyldes de

markedsbaserte strukturenes legitimitet, fremfok§jonalitet.
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APPENDIKS

Vedlegg 1: Oversikt over konvensjonsteoriens verdidener

Evaluerings- Generelle Markedets- Industriell Sivil Domestisk Inspirasjonell | Opinions-orden | Prosjektorientert Gronn |
prinsipp kjennetegn verdiorden verdiorden verdiorden verdiorden verdiorden verdiorden verdiorden
Henviser til et allment i R bt
Overordnet prinsipp som objekter, Teknisk Kollektiv Tradisjon og veere lykkelig, | goromthet Aktivitet, prosjekter, | harmoni med
verdsettings- |subjekter og Konkurranse | effektivitet og velferd etablerte & finne anerkjennélse % ubvida 'fgrhi:deise; ALUiran
prinsipp handlinger blir malt ut planleaging hierarkier inspirasjon | noe rniljwer;nlighet
| fra | en verdiorden.
Likhet og
f solidaritet. A gi . Evne til tilpasning i
Kualtfiserings- [om noe er - | Konkurranse- | Kompetanse og |opp P i |Udenskap, | FoPuaeet B2 vt prosjeicer. L 1E
9 - dyktighet reliabilitet egeninteressen g entusiasme i % Fleksibilitet og
grunnlag stort/verdifullt til fordel for det aksept for dette anerkjennelse tilpasnings-dyktighet fornybar
kollektive
Et overordnet
Formatet til . Det som har ’ . ;
A t\_estkrlterlum som ma med penger D%t som er Det som er Bakaangn !Emas;or_lell De‘nloffenthge A lage forbindelser, @kologiske
= menter/ tilfredstilles for a 2 jare - det malbart og formelt og tradisjonelt involvering og opinionens koardinarifi systemer,
I:g'rli‘s etablere ekvivalens mg akara kontrollerbart offisielt ekspressivitet mening 9. akologi
med verdiordenen
:: ::;i';l:s::r Fritt Sr:r:;teltk' Fegler. on Objekine hvor Data'og Eiﬁ?ﬂrg:i sunn
; 3 p i prosedyrer, . det er Medieoppslag, Infermasjonsteknolo A
viktig i hver sirkulerende | grafer, Gaver, titler og |, 3 i natur,
Objekter fundamentale investert/eller Kjente navn, gi, nye :
verdiorden, penger, varer | metoder, ighet arv tilknyttet K isatorisk naturlige
kategorisert i: og goder. kriterier, rEtl'l:,'g de e:;olg f' I T’r 2 Rl prgarlls_a s okologiske
Objekter (og definisjoner velferdsavtaler ovlelser, innretninger systemer
innretninger), Innovatgrer
subjekter Kunder, Likeverdige Hierarkiske Kreative e : 4
{mennesker) konsumenter, | Eksperter og borgere og relasjoner, mennesker Gnentig Kants dinekianer, leders, -
Subjekter : personer, kunder, Miljgvernere
og relasjoner konkurrenter, | fagfolk kollektive ledere og (Kunstnere, Kiendi
: : F jendiser produsenter,
mellom kigpmenn personer slektninger barn, genier) eksperter
objekter og
subjekter. ;
Disse viser : Relasjonen ;
forbindelser Relasjoner er | Relasjonen ﬁiﬁg{_ﬁner Relasjonen mediomn Relasjonen mellom Eﬁ:ﬁgﬁnen
som er Relasjoner er | organiserte, mellom mennesker er mellom mennesker er mennesker er mennesker er
oppfattet som | Relasjoner forretnings- | malbare, mennesker er SpFdranales mennesker er knyttet til e St vi-alie er del
viktige messige funksjonelle og | kollektive r:éamdfksjo;! individuell O\gertalelse, tiipasnings-c?yktigﬁet B e
(verdifulle) i standardisert handlinger Fasnekt L'IHFH.“ szeregenhet pavirkning og okosystem
de spesifikke R e forfering. ¥
verdiordenene
Viser hvordan Langsiktig
verdsettingsprinsippet | Kortvarig og ' | Udefinerbart . Presens - her ng Tid som en knapp Fremtidige
Tidsformasion er knyttet til fleksibel planiagt fremtid (uendelig) Tradisjon na Trender ressurs generasjoner
utbredelse i tid
Viser hvordan Lasrevet eller Religiast
Romlig verdsettingsprinsippet Globaliserin Kartesiansk knyttet til II’_:‘:J;E::LrIng i det perspektiv, det | Koammunikasjon, Nf:g:l::;?:;g Planetens
formasjon er knyttet til 9 |rom kollektivet man lokale visjonaere nettverk Eelasjoner pkosystem
uthredelse i rom er en del av. oyeblikk.

Kilde: (Andersen 2007:41)

108



Vedlegg 2: Utvidet tabell over de mest sentrale vdrordenene

I

Markedets Industriell Sivil Domestisk
verdiorden verdiorden verdiorden verdiorden
Verdige De med mye De somer | De som er De som er
personer gkonomisk effektive, opptatt av redelige,
kapital/ de rike (i | produktive kollektive distingverte,
tilegg beundres | og interesser, palitelige og har
egenskaper som | operasjonelle representanter | karakter (som matr
opportunisme i for ma respektere, og
forhold til & gripe stgrre grupper | som i sin tur gir
muligheter i et beskyttelse og
marked, statte tilbake)
emosjonell
kontroll og & veere
frigjort fra
personlige
relasjoner)
Syn pa Toppledere med | Toppledere | Avignning ma | Toppledere
lederavlgnning | h@y markedsverdi| som er veere moderat, | fortjener hgyere
fortjener hgy effektive og | basert pa likhet | avlgnning grunnet
avlgnning produktive | og solidaritet sin plass i toppen
fortjener hgy av
avlgnning bedriftshierarkiet

Kilde: (Boltanski & Thévenot 1999:369-373; 2006:1%41) (NB! Rad 2 er ikke hentet fra Boltanski og
Thévenot, ettersom de ikke beskriver syn pa ledenming, men utledet med utgangspunkt i foreliggend
beskrivelser av verdiordenene for & eksemplifisexardan verdighet kan tolkes i den aktuelle korteks



Vedlegg 3: Utkast til intervjuguide

Innledning:

Mitt utgangspunkt for denne studien startet methtaresse for den sakalte Reiten-saken som
ble utbrodert i media i fjor. Der ble blant annsidrb-ledelsen kritisert for opsjonsavtalen, og
generelt sett er ledere ofte utsatt for kritikk simge av & inneha en lederstilling. Det som slo
meg med denne debatten var hvor lite naeringslieséeklom til uttrykk. Tilsvarende er det
sjeldent at lederes erfaringer er et tema innegkfong, i hvert fall i norsk kontekst. Derfor

vil jeg i dette intervjuet stille en del spgrsmahsblant annet omhandler ledelse,
internasjonal pavirkning i norske bedrifter, sanmfsansvar, lederavlgnning med
utgangspunkt i Reiten-saken og nettverk for adénfdine synspunkter.

| forhold til sparsmalet om lederavignning, sa Katte muligens veere et sensitivt tema.
Derfor vil jeg understreke at det her ikke er mgemat du skal sitte og forsvare din egen
lonn - den er jeg ikke interessert i. Det jeg eretter er den generelle erfaringen du har gjort
deg pa omradet i kraft av din posisjon som ledesmy del av et ledermiljg. Spgrsmalene
mine vil veere basert med dette som utgangspunkt.

Jeg er underlagt taushetsplikt. Derfor vil inteatjanonymiseres, og jeg vil ikke ta med
opplysninger som kan kobles til deg som person edfare at du kan bli gjenkjent. I tillegg
star du fritt til & la vaere a svare pa spgrsmd Huifaler for det.

(Be om samtykke for a ta opp intervjuet pa band)

LEDELSE
1. Hva har du fokus pa i det daglige som leder, otkbvitfordringer preger jobben?
2. Hvilke kompetanser bgr en god leder besitte?
3. Hva skiller en lederstilling, slik som din, fra aedtillinger i bedriften?

JOBBPREFERANSER
4. Hva vektla du da du skiftet jobb/sgkte pa/fikk defobben?
5. Hvilke aspekter eller goder ved jobben anser du @étige?

SAMFUNNSANSVAR
6. Hva legger du i begrepet samfunnsansvar?
7. Fgler du at samfunnsansvar er et aktuelt temalbenift?
8. Tas det hensyn til ulike interessehavere i strakegbeslutningsprosesser?
9. Huvilke aktuelle interessehavere er inne i bildet?
10.Har du opplevd kritikk av bedriften enten gjennoradieoppslag eller fra andre hold?
- Erfaring med dette?/opplevelse av kritikken?

- Etisk standard/moral:
11.Har bedriften definerte etiske retningslinjer sommarbeider ut fra?
12. Hvilken praktisk betydning har etikk for deg i dederposisjon?
13.Er lederavignning et etisk anliggende?

STYRER OG STYREREPRESENTASJON

14.Hvilke funksjoner har bedriftens styre slik du det?
15. Ansatterepresentanter i styret?
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Hvis AR:
Hva er din erfaring med at de ansatte er repredersigret?
Hvis nei:
Hva er ditt syn pa ordningen med ansattereprestantag tillitsvalgte i styrene?

16. Hvis informanten har styreerfaring:
a) | forhold til Iznnsfastsettelse for ledere. Ettd et spgrsmal som er et omstridt tema
pa styremgtene?
b) Hvilke argumenter legges frem fra ulike hold détte temaet tas opp?
c) Hvilke faktorer har det/de styrer du har erfgrira vektlagt i slike sammenhenger?
Hvis informant ikke har styreerfaring :
d) I forhold til Iannsfastsettelse for ledere. tdaret inntrykk av om dette er et
spgrsmal som er et omstridt tema pa styremgtene?
e) Hvilke faktorer tror du styret vektlegger i fott til lederavignning (hvilket niva
lznnen skal ligge pd)?

REITEN-SAKEN

17.Hva er din oppfatning av den sakalte Reiten-salesliarende opsjonsprogrammet i
Hydro?

18.Hvordan vil du karakterisere mediedebatten sontédulgtterkant?

- Foler du media har fatt frem nyansene i debattereg?har du ev. savnet?

19.Hva tenker du om at mange kritiserer Eivind Reitannaeringslivsledere for gvrig,

for & representere en gradighetskultur?
- Hvorfor tror du en slik kritikk fremmes?
- Er dette en kritikk som du fagler angar deg?

20.Hva er ditt syn pa statens handtering av sake@Rg§FDag Terje Andersen og
"sparkingen” av Reinas)

21. Jan Reinas svarte falgende pa spgrsmal fra Daglatdban faler han kan forsvare et
system som gir 28 millioner til en persomeét kan du si for det er ufattelig mye penger.
Men jeg har jobbet i et internasjonalt miljg i mangnange ar. Over tid far du et helt annet
perspektiv pa dette enn jeg ville hatt hvis jegdeadittet med en fiskestang i Elvran, med en
kaffekopp og heimsmurt brgdskive [...]. Men jeg erdehav den andre verdenen og ser
derfor hva som skal til for a trekke til deg og karrere om de beste hodene, som gjar sa stor
forskjell pa resultatene. Da blir du fortrolig metike avignningsmetodertva tenker du om
dette utsagnet, ogak du, med din ledererfaring, forsgke a forklara Reinds mener
her?

22.Etter mye press fra flere hold besluttet Eivindt®eid gi avkall pA naermere 8
millioner av opsjonene. Pa pressekonferansen bagtinan dette med at han gnsket &
skape ro i selskapet. Samtidig papekte han atreamdles mente at han fortjente alle
de 28 millionene. Hva tenker du om dette?

AVLONNING GENERELT

23.1 desember 2006 presenterte regjeringen StatenskBsmelding, der hovedtrekkene
gar ut pa at Staten skal veere en aktiv, langsiddifprutsigbar eier i norske selskap.
Hva er ditt syn pa en aktiv statlig eierskapspkititi

24.Norske lederlgnninger har gjennomsnittlig gkt mé€é 2 siden 1998 i forhold til 57
% for vanlige ansatte i fglge en Fafo-undersgkie2§6. Hva tror du er arsaken til
denne utviklingen? Hva tenker du selv om denne rglieegkningen i lgnn?

25.Jens Ulltveit-Moe er en av de som har forsvart Hgglerlgnninger i media. Han
papeker blant annet at advokater og aksjemegletsafotjener mer enn toppledere.
Hva tenker du om dette?
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26.Hvordan ser du pa norske topplederlgnninger sanigmatimed andre land i Europa
eller USA? Er det naturlig a foreta en slik samriggmihg?

AVLONNING | BEDRIFTEN

27.Hvilken funksjon tenker du at lederlgnn h@navn pa bedrift} Har den en annen
funksjon enn Ignn til andre ansatte (som ikke iranééderstillinger)?

28.Kjenner du til om(navn pa bedrifthar uttalte retningslinjer i forhold til fastsettelav
lederlgnninger?
Hvis nei: Hvilke faktorer tror du styret vektlegger i folddil lederavignning
Hvis informant har styreerfaring : Hvilke faktorer har det/de styrer du har erfaring
fra vektlagt i slike sammenhenger?

29.Hvilke faktorer mener du personlig bgr vektleggdemnne sammenheng?
- Hvordan oppfatter du dine meninger i forholdatildre ledere du kjenner til/ev din
oppfatning av ledermiljget som helhet. Er dine mgar en allmenn utbredt
oppfatning?

30.Har du et inntrykk av de ansattes oppfatning aerechningene i bedriften? Har du
opplevd/registrert kritiske innspill fra ansatt®ihold til bedriftens lederlgnninger?
Hva gikk ev. kritikken ut pa?

31.Faler du for, eller har du pé et tidspunkt fgltbehov for & legitimere din egen lann
pa noen mate?

NETTVERK

32.Hva legger du i begrepet nettverk i jobbsammenheng?

33. Hvilken betydning har det & ha et jobbrelatertwerk for deg?

34.Hvilke eventuelle fordeler og ulemper ser du met? de

35. Hvis du skal prave a beskrive ditt nettverk. Hvandet som utgjar det? Da tenker jeg
posisjoner og ikke personer

36. Hvilken oppfatning vil du si er den radende i digttverk i forhold til spgrsmalet om
lederavignning?

37.Har du fatt noen innspill fra internasjonale konéak forhold til deres syn pa norske
lederlgnninger?

INTERNASJONAL PAVIRKNING
38.Har du erfaring fra bedrifter med helt eller delutenlandsk eierskap (eller kun jobbet

i bedrifter med norske eierinteresser)?
a) Hvilken eventuell innvirkning har et utenlandsk&rskap hatt?
b) Har du fglt en opplevelse av kulturforskjell&& hvilken mate?
- Hvis informanten har erfaring fra begge deler:
c) Opplever du at det er forskjeller i norskeiddrfeer sammenlignet med
utenlandskeide? Pa hvilke mater?
Ev: Tror du det er forskjeller mellom norskeideutgnlandskeide bedrifter, og i sa
fall, hva bestar disse forskjellene i?

UNIVERSELL EGALITET vs SOSIAL ULIKHET
39.Bgr lgnnsforskjeller i befolkningen reduseres,rdil@r man akseptere slike
forskjeller? Hvilke grunner eksisterer for a akseptredusere gkte lgnnsforskjeller?

ANNET:

40.Er det noe du faler er utelatt, emner vi ikke hamknet inn pa som kan veere
interessante eller relevante?

112



DEBRIFING AV INFORMANTENE (Mer om studien):

Undersgkelsen har hatt fokus pa legitimering aeda@danning som et sentralt tema med den
underliggende antakelsen at norske naeringslivadufinner seg i en posisjon under
pavirkning av to ulike kulturelle innflytelser, dden ene innflytelsen er fra det man kan kalle
den generelle norske sosialdemokratiske kulturedh likketstankegang og egaliteere verdier,
mens den andre er fra internasjonale miljget deem elel av. | s& mate har norske ledere en
fot i to forskjellige leirer, der de kulturelle \@giene ofte er ganske ulike oqg til tider
motstridende, for eksempel nar det gjelder ledetstenne sammenheng har jeg forsgkt a
bruke synet pa lederavlgnning som en indikatoryoiidan norske ledere oppfatter denne
situasjonen, og ut fra dette & se hvilken "fot” nearentuelt legger mest tyngde pd, og
hvordan den kritikken som fremmes her i landet hmote lederlgnninger oppfattes og
imgtegas av norske ledere.
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Vedlegg 4: Forespgrsel om deltakelse sendt til battene

Hei,

| sammenheng med en pagaende studie ved Univetsi@¢rgen sgkes informanter som kan
tenke seg a stille opp pa et intervju. Studiememasteroppgave innen gkonomisk sosiologi,
hvor det er gnskelig & intervjue toppledere i navakingsliv. Fokus vil blant annet veere pa
ledelse, organisasjonskultur og internasjonal jaimg i norske bedrifter, samt
lederavlignning med utgangspunkt i mediedebatterriogkien sakalte Reiten-saken
vedrgrende opsjonsprogrammet i Hydro. Malet erréotake ledere komme til uttrykk med
sine meninger og erfaringer innenfor de nevnte tddegultatene fra undersgkelsen vil
forhapentligvis fremme gkt innsikt og nye perspadtinnen det norske ledelsesfeltet, som
kan veere til nytte for naeringslivsledere og andegl iteresse for feltet.

Jeg haper dermed at en representant for ledergnigpavn pa bedrift] kan stille opp pa et
timelangt intervju. Jeg er primeert ute etter erspei det som kan karakteriseres som en
(topp)lederstilling i bedriften, og dette kan gjeweere en med styreerfaring. Undersgkelsen
vil anonymiseres.

| lapet av neste uke vil jeg falge opp denne hedeksen ved & ta kontakt per telefon, og jeg

haper pa positiv respons.

Beste hilsen
Jon Eikhaug
Institutt for sosiologi, UiB
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