


Forord

Bygdeborger er sammen med gravhauger, gravreyser og hulveier de farste mgtene jeg hadde
med kulturminner. Siden jeg hadde en far og en onkel som var aktive i Bamble Historielag
okte ogsa min interesse for ”gammal dritt”, som broren min kaller det. En av de turene jeg var
med pa husker jeg spesielt godt, og det var til bygdeborgen pa Storas i Bamble. Denne borgen
var vel for sa vidt den eneste borgen jeg hadde tatt naermere i gyesyn far jeg begynte pa denne
avhandlinga, og siden jeg falte for a skrive om Telemark falt valget pa Skiens bygdeborger.
Pappa var sjelskreven turkamerat og stifinner nar vi var rundt og granska bygdeborgene i
Skien. Jeg hadde hatt store problemer med & finne fram uten hans hjelp, sa han er den jeg vil
takke forst og fremst. Mamma fortjener ogsa en stor takk for & ha lest gjennom oppgava mi og
hjulpet til med rettskrivinga. Jeg vil ogsa takke min kjere Louise, for at du har stilt opp for
meg, og statta og hjulpet meg under den slitsomme og krevende skriveperioden.

Jeg vil ogsa takke en del personer som har bidratt til den fagmessige biten av oppgava. Farst
og fremst vil jeg da takke min veileder Knut Andreas Bergsvik som har bidratt med mange
diskusjoner og gode rad til avhandlinga. Geir Sgrum ved Telemark Fylkeskommune fortjener
ogsa en stor takk for lanet av GPS og PDA, samt all den informasjonen jeg har fatt i form av
rapporter og andre saker. Uten GPSen og PDAen hadde det ikke vart mulig & gjennomfare

oppgava, sa det faktum at jeg fikk lane det utstyret har veert uvurderlig.

Til slutt vil jeg takke de jeg sitter pa lesesalen med, og resten av arkeologigjengen, for

positive diskusjoner og bidrag.

Bergen, 15. Mai 2009
Stian Finmark
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1. Innledning

Bygdeborger finnes det mange av i Norge, men de er en relativt lite utforska

kulturminnekategori. En bygdeborg er en befestning anlagt pd en hgyde, som ofte har
naturlige fordeler ved at den er vanskelig a innta. Bygdeborgene har ofte murer eller voller
som avgrenser borgomradet pa de stedene, hvor det har vaert en mulighet a ta seg inn. Murene
bestar vanligvis av stein, mens det i noen tilfeller finnes voller som er bygd opp av stein og
jord eller bare jord. Disse murene og vollene kan ha fungert som fundament for palisader av
tre (Solberg 2003: 75; Skre 2005: 70ff). Det er registrert rundt 400 borger her til lands, mens
bare et fatall av disse er undersgkt arkeologisk. I Skien kommune er det i dag registrert 21
bygdeborger, og 18 av disse vil bli beskrevet i denne oppgava. Ingen av dem er utgravd, med
unntak av én, der murverket blei undersgkt. Det er heller ikke framkommet et eneste funn fra
borgene i undersgkelsesomradet (Munch 1962). Det lille materialet som har framkommet fra
de undersgkte borgene i Norge tyder, pa at de har vert i bruk i eldre jernalder, da ferst og
fremst i yngre romertid og folkevandringstid. Denne dateringen sammenfaller med
framveksten av vapengraver, og borgene blir derfor ofte satt i sammenheng med en krigersk
ideologi. Det kan imidlertid ogsa veere andre muligheter, men de fleste ser fortsatt pa

bygdeborgene som anlegg for tilflukt, eller til & inneha kontroll over et omrade.

Malet med dette arbeidet er & undersgke ulike funksjoner for et utvalg bygdeborger i Skien
kommune i Telemark. Funksjonene som vil bli vektlagt, er: tilflukt, kontroll, toll og kultus.
Tilfukt betyr at borgen kan fungere som et gjemmested. Kontrollborgene hadde mulighet til &
hindre et angrep og/eller varsle om et angrep til det lokale maktsenteret. En borg med
tollfunksjon hadde som oppgave a ta toll i lasta til forbipasserende. Kultusborgene kan ha hatt
religigse eller kultiske funksjoner, men ogsa fungert som tingsted og forsamlingssted. Nar
borgene er funksjonshestemt, vil jeg se pa hvilken rolle de hadde for samfunnet, og hvilken
sammenheng de hadde med politiske forhold i Skiensomradet i romertid og folkevandringstid.
| lgpet av hgsten 2008 gjorde jeg feltarbeid pa 18 av bygdeborgene i Skien. Jeg tok mal av
murverk, samt dokumenterte deres beliggenhet og utsikt, ved hjelp av en lokaliserings- og
siktanalyse. Det innsamlede datamaterialet legger grunnlaget for funksjonsbestemmelsene og

min klassifisering av borgene.



1.1 Tidsperiode

Eldre ferromersk jernalder Yngre ferromersk jernalder | Bliz |Blb B2 Cla Clb c2

Figur 1: Tidslinje
Bygdeborgene dateres vanligvis til yngre romertid og folkevandringstid som falge av enkelte
funn fra borgene, alle vapengravene, offerfunna fra Danmark og Sverige, og folkevandringene
pa kontinentet. Nyere undersgkelser (jf Ystgaard 1998) tyder pa at borgene ogsa kan vare
eldre, og i enkelte tilfeller yngre. De eldste kan muligens ha sitt opphav i bronsealder, mens
bygdeborgene ogsa kan ha blitt brukt sa seint som i yngre jernalder og middelalder.
Skiensomradet er rikt pa funn fra romertid og folkevandringstid, mens farromersk jernalder er
darlig representert i funnmaterialet. De rikeste gravene og de fleste funna dateres til
folkevandringstid, og det vil derfor vaere naturlig a tenke seg at aktiviteten har veert sterst i
denne perioden. Dette argumentet stattes opp av funn fra bygdeborger i andre deler av landet,
samt koblinga mot en krigersk ideologi og urolige tider, legitimert i form av vapengravene og
offerfunna fra romertid og folkevandringstid. Jeg velger derfor & anta at de fleste borgene er
fra romertid og folkevandringstid, ettersom jeg ikke har mulighet til & datere bygdeborgene,

og materialet fra disse periodene er relativt rikt i undersgkelsesomradet.

1.2 Omradet

Skien kommune ligger i Grenlandsomradet i Telemark fylke. Kommunen grenser mot
" g - PR  Porsgrunn og Bamble i sgr, Siljan i gst, Kongsberg og
Te’,iém;rk Y ¢ Sauherad i nord, og Nome og Drangedal i wvest.

' Telemarksvassdraget munner ut i Skien, og har fungert

som en meget viktig handelsled fra indre Telemark, helt

fram til midten av 1900-tallet. Omradet er rikt pa funn fra

siste halvdel av eldre jernalder, og det er sarlig de sakalte

Agder

2 Norsjgbygdene, Gjerpen og Solum, som stikker seg ut.
Figur 2: Sgrgst-Norge (Fra Google Earth)

Gjerpensdalen er et av de beste jordbruksomradene i
Norge, og har et meget godt jordsmonn. Solum og Gjerpen la under havnivaet etter siste istid,
og marin leire finnes derfor i store forekomster i undergrunnen. Gjerpens undergrunn bestar i
tillegg av lettvitrede kambrosilurske bergarter med kalk og skifer (Solberg 2003: 98). Skien

grenser bade mot kysten og mot innlandet, og har derfor ogsa en variert natur. Innlandet er

2



prega av hgye fjell og store skogomrader, serlig Luksefjelltraktene pa grensa mot Buskerud,
mens lavlandet langs Telemarksvassdraget, og den korte kystlinja har jordbruk, og til en viss
grad skogbruk.

Figur 3: Telemark med vassdrag og kommunegrenser
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Figur 4: Nedre Skien med nabokommuner og tettsteder. Flere av stedsnavna som er vist pa kartet blir brukt i

denne avhandlingen (firkanten markerer omréadet som er vist pa kartet under)
. T g =

Figur 5: Sentrale deler av Skien. Stedsnavna som er merka av pa kartet er viktige navn og garder som til en viss
grad blir brukt i dette arbeidet



1.3 Problemstilling

Formalet med dette arbeidet er & finne ut hvilken rolle bygdeborgene hadde i samfunnet i
eldre jernalder. Bygdeborgene vil farst bli granska som enkeltobjekter, for sa og settes inn i en

starre sammenheng.

1.3.1 Problemstillinger
1.) Gar det an a si noe om bygdeborgenes funksjon ut fra deres utforming og beliggenhet i

landskapet?

2.) Hvilken betydning har borgene hatt for gkonomiske, politiske og ideologiske forhold i

eldre jernalder i Skiensomradet?

De geografiske forholda som vil bli tatt hensyn til, vil i hovedsak vaere beliggenhet i forhold
til dagens garder, og omradene som utmerker seg som sentrale i forhold til funn fra eldre
jernalder. Dette vil gjere at det er mulig a skille mellom de mest perifere borgene, og borgene
som ligger i de mest sentrale omradene. Det vil ogsa bli lagt vekt pa hvor borgene befinner
seg i forhold til ferdselsruter, i form av gamle veier og vassdrag. Topografien vil bli trukket
inn for & skille mellom hvordan hgydene borgene ligger pa, fortoner seg i terrenget. Dette vil
kunne avgjgre hvem som hadde mulighet til & ta seg inn pa borgomradet, og hvordan utsikta
fra og innsynet til borgen var. Borgenes utseende og starrelse kan si 0ss noe om den var mulig
a forsvare, hvor mange personer det i sa fall trengtes for & forsvare den, og muligens noe om

borgens bruksomrade.

Etter at bygdeborgene er funksjonsbestemt vil jeg se pa hvordan de har passa inn i de lokale
stormennenes eller hgvdingenes politiske spill. Kan de ha blitt brukt til & kontrollere handelen
langs Telemarksvassdraget, eller var de forsvarsverk for enkelte bygder og mindre
folkegrupper? Hvem stod bak oppfgringa av borgene, og hvor holdt disse personene til? For &
kunne si noe om hvem som har statt bak byggingen av borgene, vil jeg gjare et forsgk pa a
lokalisere de rikeste gardene i Skien. De rikeste gardene, og maktforholda mellom dem, vil bli
lokalisert og analysert ut fra gravmaterialet i undersgkelsesomradet. Tolkningen
av de rikeste gardene ut fra gravfunn, baseres i hovedsak pa andres arbeider (jf Munch 1962;
Myhre 1987a; Mitlid 2003)

Hva kan egentlig bygdeborgene fortelle oss om samfunnets oppbygning i eldre jernalder?

Hvordan passer de inn i det eldre jernaldersamfunnet? En bygdeborg, slik den fortoner seg i
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dag, kan for de fleste se ut som et hvilket som helst steingjerde. Det er allikevel fullt mulig &
tilegne seg kunnskap om de som brukte borgen ut fra topografiske, geografiske og
morfologiske forhold. Den geografiske beliggenheten vil kunne avslgre hvem som har
”sokna” til borgen. Borgmurens lengde og flateinnhold kan si oss noe om bemanningstallet.
De topografiske forholda kan gi oss en pekepinn hvem som kunne benytte seg av borgen, om
det var mulig for eldre, svake og dyr & ta seg opp til borgomradet. Murverkets starrelse og
type vil kunne si noe om hvem som sto bak oppfaringa av borgene.

1.4 Oppgavas oppbygning

Kapittel nummer to vil omhandle forskingshistorien, farst om forsking pa bygdeborger i
Skandinavia, og sa hvilket arkeologisk arbeid som er utfert i Skiensomradet. | kapittel
nummer tre vil de forskjellige teoriene omkring bygdeborgene og deres posisjon i samfunnet
bli drefta. Det fjerde kapittelet tar for seg de metodene som er anvendt for &
funksjonsbestemme bygdeborgene, og plassere dem inn i en samfunnsmessig sammenheng. |
det femte kapittelet vil materialet bli presentert. Kapittel nummer seks tar for seg bruken av
borgene, og der vil ogsa borgenes rolle i samfunnet bli drgfta. Det siste kapittelet er

oppsummering og konklusjon.



2. Forskingshistorie

| dette kapittelet vil jeg gjgre rede for de forskerne som tidligere har beskjeftiget seg med
bygdeborger og Skiensomradet. Nar det gjelder forskingshistorien til bygdeborgene, vil jeg
ogsa til en viss grad ta for meg arbeidet som er utfert pa svenske “fornborgar”. Farst vil jeg ta
for meg bygdeborger generelt, for deretter & bevege meg inn pa den forskinga som er gjort pa

eldre jernalder i Skien.

2.1 Bygdeborgsforsking

Bygdeborgene har vakt interesse hos mange forskere gjennom de siste hundre ara, og til og
med far 1900, var det en viss kjennskap til disse anlegga. Tolkinga av borgenes funksjoner
har vert skiftende over tid, og jeg har derfor valgt & dele inn forskingshistorien til
bygdeborgene i perioder. Den farste perioden dekker pionerarbeidet, den neste perioden er
farste halvdel av 1900-tallet, og den tredje perioden er 1950 til ca 1990. Perioden fra 1990 til i

dag har jeg valgt & kalle nyere forsking.

2.1.1 Pionerer innen bygdeborgsforsking - Fra Schgning til Rygh

En av de eldste beskrivelser av en bygdeborg har vi fra Gerhard Schegning (1910) fra 1770-
tallet. Schening tok blant annet for seg borgene pa Halssteinen i Levanger og Aslaksteinen i
Freena. Han var sikker pa at borgen pa Halssteinen har veert av militer karakter, og at den har
veert meget vanskelig a innta. Nesten hundre ar seinere (1862-66) kom en rekke med
publikasjoner ut, nemlig “Norske fornlevninger” av Nicolay Nicolaysen. Nicolaysen beskreiv
flere bygdeborger her til lands, men han gikk ikke spesielt dypt i sine tolkinger av det han
refererte til som “gamle mure” og ”borger”. Det forste vitenskapelige arbeidet om
bygdeborgene, blei utfgrt av Oluf Rygh (1883), som i sin artikkel ”Gamle bygdeborge i
Norge”, ga en presentasjon av borgene i Norge, og pravde a tolke borgene som tilfluktssteder
for ei bygd eller et bygdelag. Artikkelen tok for seg 206 lokaliteter basert pa bade
murlevninger og navn. Han la vekt pa stedsnavn som borg og slott, og hevda at disse navna
muligens kan vise til at det har eksistert bygdeborger, der hvor disse navna finnes. Det var

ogsd Rygh som introduserte begrepet “bygdeborg”.

2.1.2 1900-1950 Bygdeborgene - tilfluktssteder eller militerstrategiske anlegg?

Pa begynnelsen av 1900-tallet var det ikke sa mange her i landet som forska pa borgene.
Svenskene var i imidlertid mer aktive i forsking pa sine “fornborgar”, og dette resulterte i
flere utgravninger tidlig pa 1900-tallet (Géthberg 1985: 6). Bror Schnittger (1913) var en av
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foregangspersonene, og sto blant annet for utgravninga av tre borger i Ostergotland. Disse tre
borgene hadde alle kulturlag hvor det blei gjort funn. Funna tyda pa at borgene hadde veert i
bruk pa 4-500-tallet (Schnittger 1913: 340). Schnittger mente at borgene var spor etter strid
mellom gétar og svear (ibid: 337ff). Det blei ogsa foretatt andre utgravninger, og enkelte
borger blei datert til vikingtid (jf Gihl 1918). For Norges vedkommende var Ryghs tanke om
at borgene var tilfluktssteder, radende omtrent fram til 1925 (jf Schrimer 1908; Gjessing
1925). Helge Gjessing sto bak en av de farste undersgkelsene som er utfart pa norske
bygdeborger, da han i 1921 gjennomfgrte en mindre utgravning av en borg pa Lista. Han fant
blant annet biter av et spannforma leirkar, og daterte dermed borgen til det 5. Arhundre
(Gjessing 1925: 54; Munch 1962: 120)

| 1925 skjedde det et skifte av synet pa bygdeborgene, ettersom Haakon Sheteligs “Norges
forhistorie” kom ut. Han beskreiv bygdeborgene som ”...kunstlgse primitive befaestninger av
bratte isolerte hgider som allerede ved naturen var lette at forsvare (...) De fleste av borgene
er ganske magtige anleg som har krevet et stort samlet arbeide (...) De vidner om betydelig
organisation og disciplin for militeere formaal, og likesaa om bevagede tider da det var behov
for mange festninger.” (Shetelig 1925: 170). Shetelig daterte borgene til folkevandringstid,
og underbygde dette med dateringene fra Sverige. Han henviste ogsa til det faktum at
bygdeborgene ikke er nevnt i historiske kilder, og at de derfor matte vere eldre enn vikingtid
(ibid: 171). Borgene var i folge Shetelig et resultat av kontinentale impulser (ibid: 172).
Shetelig gikk i mot Rygh sin tolking av borgene som tilfluktsteder, og hevda at borgene er
strategisk plassert i forhold til ferdselsleder og bygdene (ibid: 171). Han tok ogsa opp
diskusjonen omkring begrepet “bygdeborg”, og hevda at “borg” er en bedre betegnelse.
Shetelig mente at begrepet “bygdeborg” er for lada, og la foringer for tolkinga av borgene
(ibid: 171). Han hevda ogsa at det i folkevandringstid har eksistert det han kaller for
”folkevandringsriker”, og disse har blitt oppretta av innvandrende stammer pa slutten av 300-

tallet (ibid: 164).

Noen ar seinere (1928) tok Bjgrn Hougen for seg gstnorske bygdeborger, og sa pa dem som
beskyttelse av utkantomrader mot krigerflokker, som hadde vendt tilbake til Norge etter tokter
ved Romerrikets grenser. Hans tolkinger var i stor grad basert pa Sheteligs arbeid. En svensk
arkeolog ved navn Ivar Schnell (1934) delte inn borger, i Vastmanland i Sverige, i
tilfluktssteder, som han kalte ”defensivborgar”, og “offensivborgar” med militeere funksjoner.
Defensivborgene 13 i vanskelig tilgjengelige skogsomrader, mens de offensive borgene 1a

langs vannveiene. Schnell var ogsa en av de farste til & se pa enkelte av borgene som
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kultsteder. Kultborgene hadde murer som ikke utnytta terrenget i en forsvarsmessig grad eller
hadde enkelte store steinblokker liggende pa borgomradet (Schnell 1934: 34ff). En annen
svensk forsker ved navn Sten Anjou (1935: 5ff) mente at borgene var befesta bosetninger, og

at de fungerte som vern mot fiender og rovdyr.

Theodor Petersen (1942) gikk mer grundig inn i bygdeborgenes morfologi enn hva som
tidligere var gjort, og han s blant annet grundig pa murene. Han kommer fram til at
steinmurene ikke har veert spesielt hgye, bare 1,5-2 m hgye murer er bevart, og at de derfor
har vert avhengig av a ha palisader i tillegg til steinmurer. Siden en trengte treer til palisader,
mente Petersen at neromradet rundt borgene var snauhogd (Petersen 1942: 2). Han mente
ogsé at borgene ikke er basert pa eldre norske modeller, men at de ”...er skapt ut fra en given
historisk situasjon, folkevandringstidens urolige forhold” (ibid: 4). Petersen sammenligna
ogsa bygdeborgene med danske festningsverk fra farromersk jernalder, som utnytta naturlige

hindringer pa samme mate som bygdeborgene (ibid: 4).

2.1.3 1950-1990 Diskusjon rundt bygdeborgenes bruksperiode og bruksomrade

Pa 50- og 60-tallet tok Sverre Marstrander (1958) og Jens Storm Munch (1957; 1962) for seg
bygdeborgene. Munch analyserte bygdeborgene i Grenlandsomradet i sin magistergrads-
avhandling fra 1954 (publisert i 1962). Han mente at borgene var en del av et stgrre nettverk,
som hadde som oppgave a hindre at de sentrale delene av omradet blei angrepet utenfra, eller
varsle sentralomradet om en mulig trussel. Borgene ma ha hatt en eller annen form for
kommunikasjon seg mellom, og han foreslo at de kan ha benytta seg av et vetesystem. Munch
kom fram til at de fleste av borgene kan ha fungert som tilfluktssteder (Munch 1962: 135f).
Denne tolkinga baserte han pa at funn fra tidligere undersgkte borger i hovedsak er
dagligdagse gjenstander som spinnehjul, vevlodd og bryner, og ikke militere effekter (ibid:
126f). Sverre Marstrander kom i 1958 med artikkelen “Bygdeborgene — vare eldste militeere
anlegg” hvor han skreiv om bygdeborger i Trgndelag. Han sa pa borgene som byggverk som

2

har veert oppfert under ledelse av en ”...mann som har innehatt en hevdings makt og
autoritet.” (Marstrander 1958: 114). Marstrander var ogsa kritisk til at borgene kan ha fungert
som et overordna forsvarssystem, i tilknytning til et folkevandringstidsrike. Han mente
borgene har fungert som forsvar og beskyttelse for mindre bygdesamfunn, og at det eksisterte
bade forsvarsborger og tilfluktsborger (ibid: 188ff). Anders Hagen (1962) skreiv ogsa litt om
bygdeborger, og han mente at borgene kan ha utgjort et samla forsvar for flere bygder, mot en

felles fiende fra fjernere strgk (ibid: 171).



Bjorn Ambrosiani (1964) viderefarte Anjou sitt syn pa fornborgene, og mente at mange av
borgene hvor en har funnet tjukke kulturlag, har veert befesta bosetninger. Arnvid
Lillehammer (1972) gikk gjennom mye av den tidligere forskinga, og kom fram til at det kan
veere store variasjoner i tid og bruksomrade nar det gjelder bygdeborgene. Borgene burde sees
i sammenheng med omkringliggende garder og graver, mente han, og han hevda at det er
mulig at borgene kan knyttes til dannelsen av smariker. Han var kritisk til den generelle
dateringa av bygdeborgene til folkevandringstid, og mente at denne dateringa var basert pa et
alt for tynt grunnlag ettersom bare 1-2 % av borgene var datert (Lillehammer 1972: 40f).
Einar @stmo (1978) undersgkte en bygdeborg pa Freste i Vestfold, hvor han fant skjerbrent
stein i muren. Steinen kan ha blitt skada som fglge av at en indre trekonstruksjon har brent
ned. @stmo tok ut trekullprgver fra murverket, og disse blei datert til yngre romertid. Han
mente ogsa at borgene kan ha vart enkeltgarders forsvarsverk, og at samfunnet kan ha vart
lgst organisert. Som falge av dette var det viktig & kunne forsvare seg sjel og sitt gods. Tom
Haraldsen (1980) var en av de farste til & papeke at bygdeborgene ikke var en ensarta
kulturminnekategori, og at borgene dermed kunne ha hatt flere funksjoner.

| 1977-78 og 1980-83 leda Johan Engstrom en utgravning av det store forsvarsanlegget
Torsburgen pa Gotland. Arbeidet hans blei publisert i doktorgradsavhandlingen “Torsburgen
— Tolkning av gotlindsk fornborg” (1984). I tillegg til & grave ut borgen utfgrte Engstrom
flere eksperiment med arbeidet som kreves for & oppfare en borg. Han kom fram til at for &
oppfare et slikt bygg Torsburgen ma det ha statt et godt organisert samfunn bak (Engstrgm
1984, 1991). Han inndelte ogsa borgene i tre kategorier: “offensive borger”, “defensive
borger” og “borglignende innhegninger”. De to ferste borgtypene minner mye om Schnell sin
modell, mens den siste typen spenner over et vidt spekter. De borglignende innhegningene
kunne ha veert gravinnhegninger, kultsteder, tingsteder, markeds- eller handverkssteder,
fangstanlegg og dyreinnhegninger (Engstrom 1984: 92). Bjgrn Myhre (1987a; 1987b) brukte
bygdeborgene i sitt arbeid med & fastsette grenser for hgvdingdgmmenes forsvarsomrader
langs kysten, fra Telemark til Mgre og Romsdal. Enkelte av bygdeborgene blei brukt for a
markere de ytre forsvarslinjene i hgvdingens territorium. Bjgrn Ringstad (1988; 1992) sa pa
de mest perifere borgene pa Nordvestlandet som sentrum i mindre bygder, og han hevda at

disse var i bruk i vikingtid.

2.1.4 Etter 1990 - Nyere forsking
Pa 90-tallet kom bygdeborgene mer i fokus enn pa 70- og 80-tallet, og det blei foretatt flere
mindre undersgkelser av enkelte borger. Tom Haraldsen (1990) skreiv om en bygdeborg pa
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Toten, hvor han hadde foretatt en liten utgravning. Han tok blant annet ut fosfatpraver, og
kom fram til at borgomradet muligens kan ha veart bebygd eller utnytta pa annet vis
(Haraldsen 1990: 51). Det kanskije viktigste arbeidet med bygdeborger pa 90-tallet, sto Ove
Hemmendorff bak. I hans artikkel “Fornborgar i Mittskandinavien — funktion och
samhillsbetydelse” (1994) redegjorde han blant annet for en utgravning av Mijalleborgen pa
Froson i Jamtland. Dateringene fra denne borgen sprika fra 3-400-tallet til middelalder, og det
ser ut til at borgen har blitt brent ned og bygd opp igjen flere ganger. Nar det gjelder
middelalderdateringene mente Hemmendorff at de ikke viste til at befestningen har veert i
bruk sa seint, men at det dreide seg om andre typer bruk (Hemmendorff 1994: 197f).
Hemmendorff konkluderte med at i stedet for a sgke svar pa hvor gamle borgene er, er det
viktigere & finne ut i hvilken periode eller perioder borgen var i bruk (ibid: 206). Han mente
ogséd at utgravninger sjelden vil gi noe svar pa ”Vad har borgen anvints till?” (ibid: 206).
Borgenes bruksomrade kan ha variert med ara, og de ma sees i sammenheng med den
samtidige bebyggelsen (ibid: 206f). Anders Hagen (1991) tok for seg noen av bygdeborgene i
Hedmark, og sa pa noen av disse som deler av et samordna forsvar. Han hevda at
folkevandringstida ikke var en urolig periode, og at dette kunne spores i det arkeologiske
materialet (Hagen 1991: 125). Hagen hevda ogsa at borgene kan ha spilt en rolle i
merovingertid og vikingtid (ibid: 132).

Kultisk bruk har ikke vaert en av de tolkingene som har vunnet noe sarlig fotfeste i Norge,
men det er noen fa som har apna for denne tolkinga. Per Fett skreiv en kort artikkel om
bygdeborger, med tittelen ”Bygdeborgene — er dei tilfluktstader?” (1993). I denne artikkelen
sd Fett pa muligheten for at bygdeborgene kan ha veert kultsteder, og han brukte borgenes
navn for & forklare kultisk bruk. Han mente at navn som begynner pa tjuv-, rgver-/rgvar-,
troll- og treel- eller lignende kan vare navn som kan knyttes til et kultisk opphav, og kan
knyttes til "4 gjemme seg” (Fett 1993: 17f). Hanne Lovise Aannestad (1999; 2003) sa pa
borgene i lys av en folkloristisk tankegang, og hvordan oppfatninga av bygdeborgene har
forandra seg opp gjennom ara. Dette gjorde hun blant annet ved & analysere navna pa borgene,
og dermed finne ut hva slags tolkinger folk har gjort av de gamle murrestene. Hun sa ogsa pa
sagn som var tilknytta forskjellige borger.

Dagfinn Skres (1998) for seg borgene pa Romerike i sin doktorgradsavhandling om
Romerike, og han sa pa hvor store styrker som matte til for & bemanne borgene. Informasjon
om bemanning henta han blant annet fra et engelsk dokument fra 800-tallet (Skre 1998:

400ff). Ove Hemmendorff, Ingrid Smedstad og Ingrid Ystgaard undersgkte flere borger i
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Trendelag pa midten av 90-tallet. Hemmendorff og Smedstad henta ut dateringer fra murverk
pa flere av borgene, og dateringene viste at de fleste borgene hadde blitt oppfert i romertid
eller folkevandringstid (Hemmendorff og Smedstad 1997: 125). Ystgaard (1998; 1999a;
1999Db; 2003) jobba videre med materialet til Hemmendorff og Smedstad, samt at hun utferte
mindre undersgkelser sjgl. Dateringene hun satt igjen med, viste til at enkelte av borgene
kunne fares tilbake til yngre bronsealder og farromersk jernalder (Ystgaard 1998: 88f).
Ystgaard kom ikke med noe forslag til hva borgene kan ha blitt brukt til, men hun satte opp en
typologi, hvor de sterste og mest tilgjengelige borgene var de eldste, og de minste borgene var
de yngste (ibid: 99). Hun mente dessuten at bygdeborgsbegrepet bgr byttes ut med et mer

ngytralt begrep, som mur/vollanlegg.

| lgpet av de siste ti ara er det flere som har forska pa bygdeborger. Fokuset pa hva borgene
har vert brukt til, har i stor grad veert det viktigste formalet med arbeidet. Frans Arne Stylegar
(1999) sa pa noen av borgene i Vest-Agder som sikring av innfallsveier mot storgardene,
mens andre mer perifere borger mente han var yngre enn romertid/folkevandringstid, siden de
befinner seg pa garder med “nyere” stedsnavn (Stylegar 1999: 54f). Christian Lie (2000) har
tatt for seg bygdeborgene i Etne og kommet fram til at en av borgene der kan ha hatt kultiske
funksjoner. Lie sd pd hvordan bygdeborgene var plassert i terrenget i forhold til andre
kulturminner, og gjennomgikk synsomrédet til borgene (Lie 2000: 33ff). Ake Mitlid (2003;
2004a; 2004b) arbeida med bygdeborger pa @stlandet, og ansa i hovedsak borgene til & veere
av tilflukts- eller militeer karakter. Mitlid sa pa borger som hadde graver innafor borgomradet
som mulige kultsteder, men at denne funksjonen i hovedsak var sekundaer (Mitlid 2003: 93).

2.2 Skiens arkeologiske historie

Skien kommune har en del rike gravfunn, men fa av disse har kommet til veie som faglge av
arkeologiske utgravninger. De fleste funn har dukka opp som fglge av tilfeldigheter og
banders nysgjerrighet. De fa utgravingene og det arbeidet som er gjort med det arkeologiske

materialet fra Skien fra eldre jernalder vil her bli presentert i kronologisk rekkefalge.

2.2.1 Det tidligste arbeidet - fgr 1900-tallet

Et av de farste kjente funna som blei gjort i Skien og omegn, var pa Stenstad i Nome
kommune, hvor det i 1781 blei funnet en relativt rik grav fra folkevandringstid, og disse
gjenstandene blei sendt til Kgbenhavn, hvor de fortsatt befinner seg (Undset 1878: 16ff;
Munch 1962: 67). | lgpet av 1800-tallet dukka det opp flere graver i Skien, og etter hvert blei

det ogsa foretatt arkeologiske undersekelser. Flere av funna er omtalt i Nicolaysens “Norske
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fornlevninger” (1862-66). En interessert amater, i fglge Munch, ingenigr Johan Koren
Christie, for gvrig nevg av Christie som grunnla Bergen museum, undersgkte flere gravfelt fra
eldre jernalder i Skien. Disse funna blei tilfgrt samlinga ved Skien museum, hvor de fortsatt
oppbevares (Munch 1962: 17). Nicolay Nicolaysen (1895: 33) undersgkte ogsa ti gravhauger

pa garden Holtan, hvor to av funna kunne dateres til folkevandringstid.

2.2.2 1900-1950 - Fa arkeologiske undersgkelser

Funna som hadde kommet for dagen, blei blant annet omtalt i ”Norsk gravguld fra eldre
jernalder” (Bee 1927) og “Jernalderens keramikk i Norge” (Bge: 1931), men det er fa
avhandlinger som spesifikt tok for seg funn fra Skien. Det blei heller ikke utfgrt mange
arkeologiske utgravninger i perioden, men det kom fortsatt inn flere funn til museene. Ei
folkevandringstidsspenne med en runeinnskrift pa fra garden Bratsberg, dukka opp i 1937.
Spenna blei ngye undersgkt av Bjgrn Hougen og Magnus Olsen (1937), hvor farstnevnte sto
for den arkeologiske tolkinga av spenna, mens Olsen tolka runene. Sverre Marstrander gravde
i 1940-41 i tre av de store haugene pa garden Bjgrntvedt og fant kun enkle brannflakgraver
med sparsomt gravgods. En krokngkkel av jern var den eneste daterbare gjenstanden, og den

plasserte begravelsen i folkevandringstid (Munch 1962: 42, 137).

2.2.31950-1990 - Skien et senter i Grenland

Jens Storm Munch (1962) tok ikke bare for seg bygdeborgene i magistergradsavhandlinga si,
men ogsa hele Telemark gjennom eldre jernalder. Han skreiv bosetningshistorien for eldre
jernalder basert pa funn fra omradet, og kom fram til at Grenland blei organisert som et
fellesskap i lgpet av folkevandringstida (Munch 1962: 136). Munch mente at det politiske
senteret i Grenland, 14 pa Bjerntvedt (ibid: 137). Mellom 1962 og 1987 blei det publisert
sveert lite som omhandler Skien. Bjgrn Myhre (1987a; 198b) brukte bygdeborgene i Grenland
som eksempel pa et forsvarsomrade for et hgvdingdgmme, nar han la fram sitt arbeid med
hgvdinger og territorier i Norge. Myhre sa for seg to senter for Grenlandsomradet, basert pa
rike gravfunn bestdende av importgjenstander. Det ene maktsenteret plasserte han i det
sentrale Skiensomradet, mens det andre 1a pa Gunheim og Holtan i den nordvestre enden av
Norsjg (Myhre 1987a: 181).

2.2.4 Nyere forsking
Etter at fylkesarkeologstillingene blei oppretta har det begynt & dukke opp nye funn fra
Skiensomradet, og serlig etter at maskinell sjakting blei tatt i bruk som registreringsmetode.

Flere husstrukturer og kokegropfelt har blitt avdekka som fglge av denne metoden. Pa
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parkeringsplassen til Handelsbyen Herkules i Skien, ved Hjellevannets sgrlige bredd, blei det
funnet hus og kokegroper fra eldre jernalder (Kyvik 2004). Cirka en kilometer vest for
Herkules, pa Faret, blei det i 2001 avdekket et felt med 30 kokegroper fra romertid, og rett
ved dette feltet blei det funnet ei kirke og et kristent gravfelt fra henholdsvis tidlig pa 1000-
tallet og 900-tallet (Reitan 2006; 2007). I underkant av en kilometer fra Bjerntvedt blei det
registrert et stort kokegropfelt, og en av gropene blei datert til eldre romertid. Feltet blei gravd
ut sommeren 2008.

2.2.5 Oppsummering

Siden Ryghs farste vitenskapelige arbeid med bygdeborgene, har disse murverkene veert
objekt for mange arkeologers forsking. Forslaga for hva borgene blei brukt til, har etter hvert
blitt mange og varierte, og dateringene pa borgene har vist seg & sprike fra bronsealder til
middelalder. De aller fleste arkeologer har veert enig om at bygdeborgene i hovedsak har veaert
i bruk yngre romertid og folkevandringstid. Denne dateringa kom man fram til pa grunn av at
man sa for seg en urolig periode, hvor det skjedde store folkevandringer, og samfunnet var
derfor gjennomsyra av krig og plyndring. Diskusjonen rundt borgenes bruksomrade, har i
Norge veart prega av tanken om at de har fungert som forsvarssystemer for stgrre territorier,
eller tilfluktsborger for enkeltbygder. Enkelte av bygdeborgene blei oppfart som store, godt
planlagte byggverk, som blant andre Torsburgen pa Gotland, og i slike tilfeler ma det ha statt
et godt organisert samfunn bak. Bygdeborgene har ogsd blitt tolka som enkeltgarders
forsvarsverk. Teorier omkring kultiske funksjoner, har ikke vunnet nevneverdig fram i Norge,

men svenskene har veert mer apne for denne tolkingsmodellen.

Far fylkesarkeologstillingene blei oppretta for tjue ar siden, var det foretatt fa vitenskaplige
utgravninger pa eldre jernalder lokaliteter i Skien kommune. Det er allikevel mange funn som
har kommet for dagen, og flere av disse er publisert. Funna fra kommunen har ogsa blitt brukt
av Bjern Myhre, til & lokalisere hgvdingdgmmer langs kysten. Jens Storm Munchs avhandling
om Telemark er det viktigste arbeidet, som er utfart nar det gjelder eldre jernalder i Skien, og
omhandler bade lgse og faste kulturminner fra perioden.

Borgene i Skien har i stor grad blitt sett pa som deler av et overordna nettverk av bygdeborger
for Grenland, hvor alle borgene ferst og fremst har hatt en tilflukts- eller militeerfunksjon.
Malet med denne avhandlinga er a finne ut om dette faktisk stemmer, og om det er mulig at

borgene kan ha hatt flere enn en funksjon.
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3. Samfunns- og bygdeborgsteorier

| dette kapittelet vil jeg farst gjere rede for samfunnsmessige forhold som danner bakgrunn

for tolkinga av bygdeborgene i Skiensomradet, og deretter vil jeg ta for meg teoriene omkring

bygdeborgenes funksjoner.

3.1 Samfunnets oppbygning i eldre jernalder

Ettersom vi ikke har noen skriftlige kilder, som forteller direkte om samfunnsforhold i eldre
jernalder i Norge, ma vi ty til det arkeologiske materialet. Her er gravfunn og boplassfunn de
viktigste arkeologiske kildene (Solberg 2003: 71).

3.1.1 Gard og bosetning

Omkring ar 200 e.kr fantes det gardstrukturer som minner om gardene vi kjenner fra historisk
tid (Myhre 2002: 119). Bygningene viser ogsa tegn til at det har oppstatt stgrre forskijeller i
samfunnslaga (ibid: 119). Det ser ut til at hgvdingdgmmer blei etablert noen steder i landet.
Dette kan spores blant annet i gravmaterialet. |1 yngre romertid foregikk det en ekspansjon i
jordbruket, som medfarte at kyststrgk og fjelldaler blei dyrka opp. Far denne perioden, var det
stort sett bare de beste jordbruksarealene som var tatt i bruk. Denne ekspansjonen farte til en
vekst i bruken av utmarksressursene (ibid: 119). Vi ser at jordbruksekspansjonen i romertid
har fort til at ”’nye” omrader blei tatt i bruk, og at serlig bruken av de indre delene av landet
blei intensivert. | utmarka foregikk store deler av verdiskapinga. Der blei det utvunnet jern,

det foregikk jakt, og materialene til hus blei henta der.

3.1.2 Krig og konflikt

Betydningen av krig og makt ser ut til & ha gkt i romertid, og ressursbruken blei i mye stgrre
grad enn tidligere, investert i vapen og militeeranlegg. Dette er tydelig i bade gravskikk og
strukturer som bygdeborger, kretstun og naust (Grimm 2002; Grimm & Stylegar 2004).
Krigerideologien kom antageligvis til Norge som falge av den romerske ekspansjonen mot

nord.

Vapengravene, som blei relativt vanlige i romertid, blir ansett som en viktig kilde til den
informasjonen vi har om perioden. Endringa er tydelig fra de enkle branngravene med fa
gravgaver, til vapengravene som forekommer bade som kremasjoner og ubrente begravelser.
Kastespyd, lanse, skjoldbule og sverd fglger den dagde som gravgaver i enkelte begravelser fra
romertid (Solberg 2003: 81f). Vapnas bruksomrader vil bli diskutert under avsnittet om

bygdeborgsteorier. Vapensetta varier i sammensetting. Kombinasjonen kastespyd og lanse er
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den vanligste, deretter kommer denne kombinasjonen, supplert med sverd og/eller skjoldbule
(Joki 2006: 26). Hesteutstyr, som sporer, er ogsa en del av gavene i de rikeste gravene.
Sporene blir tolka som hgystatusgravgaver (ibid: 26). Begravelser hvor det inngar vapen i
gravgavene, knyttes til en krigersk ideologi. Enkelte omrader er sa godt som uten
vapengraver. Dette betyr ikke ngdvendigvis at det ikke fantes en militeer organisasjon i
omradet. Fraver av vapengraver kan bety at vapna ikke var personlig eiendom, men blei
utdelt av haerlederne i en stridssituasjon (Hedeager: 1978; Mikkelsen 1988). Herene kan ha
bestatt av bade profesjonelle krigere, og “vernepliktige” som blei valgt ut blant bygdas

befolkning.

3.1.3 Hgvdinger og Stormenn

Hevdingen hadde antageligvis politisk, militeer og religigs makt (Hedeager &Tvarng 2001:
101). Hva var det som farte til at enkelte slo seg opp, og danna grunnlaget for de seinere
hegvdingdemmene? Svarene pa dette er selvfalgelig flere. Et av de sikreste korta i denne
sammenhengen er overskudd i jordbruk og husdyrhold. Dette medfgrte at enkelte
bondefamilier kunne skaffe seg mer jord og beitemark, som igjen ferte til at de fikk en
overordna posisjon i forhold til resten av befolkninga (Myhre 2002: 118). Gavebytte var et
sentralt virkemiddel for & etablere og styrke sosiale band. Gaven ma i fglge Bourdieu (1996:
86; Kristoffersen 2000: 23) ikke sees pa som en materiell gjenstand, men som et budskap eller
symbol. Gavebytter kan foregd mellom likemenn og mellom personer pa forskjellige sosiale
nivaer, og slike tilfeller vil fare til et symbolsk dominanseforhold (Bourdieu 1996: 86;
Kristoffersen 2000: 23). Ved a tilby sine militere tjenester, handverkstjenester eller
overskuddsproduksjon til den lokale stormannen eller hgvdingen, kunne en bonde oppna
beskyttelse og andre tjenester. Slike forhold kan ha utvikla seg til & bli avhengighetsskapende
band, hvor stormannen fikk all makt over bonden, og til slutt ogsa makt over godset hans
(Skre 1998: 5). Sjgl om bgndene var underordna en stormann, kunne de stille krav til hvordan
stormannen styrte. Dersom stormannen ikke var rettferdig, eller ga de underordna darlig
beskyttelse, behgvde de ikke tjene ham (ibid: 7). De underordna hadde ogsa
lojalitetsforpliktelser til naboer og slekter, og dette kunne fort fare til komplikasjoner i

forbindelse med forholdet til stormannen (ibid: 7).

Hevdingene og stormennene utgjorde antageligvis det gvre leddet i det militeere hierarkiet, og
ut fra de store offerfunna fra Danmark serlig Illerup er det gjort forsgk pa a tolke starrelsen
pa en romertidshaer. Egil Mikkelsen (1988: 32) hevda at vapenoffer, som lllerup, var

handlinger som blei utfert for & hindre at store mengder vapen havna hos folket. Motivet for
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handlingene blei skjult under religigse ritualer, ved & hevde at vapna blei ofra til gudene, og
ikke for a sikre at de ikke havna i gale hender. Undersgkelsene fra Illerup viser at heren
bestod av heerledere med sglvdekor pa vapen og skjold, offiserer med bronseskjoldbuler og
menige med skjoldbuler av jern. Haeren var inndelt med 5-6 harledere, 35-40 offiserer og ca
350 menige. Forholdet pa 1:8 mellom offiserer og soldater stemmer over ens med de minste
enhetene i den romerske haren, hvor en offiser (decurion) hadde kommandoen over 8 mann
(Stylegar 2008: 245). Denne hearen skal ha kommet fra den servestre del av den
Skandinaviske halvey, narmere bestemt Sgr-Norge og Sgrvest-Sverige (von Carnap-
Bornheim 1992; Ilkjeer 1990, 1993, 1997, 2003; llkjeer & von Carnap-Bornheim 1999;
Stylegar 2008). Vapna som er ofra i myra er en sa homogen blanding at de kan veare fra
samme arsenal, noe som tyder pa at de er delt ut av en herleder (Stylegar 2008: 244f). Xenia
Pauli Jensen et al. (2003) har sett pa Illerupfunnet i antropologisk lys, og mener at det gar an a
skille mellom soldater og krigere i materialet. Soldatene vil ha identiske vapensett, og utgjer
de menige i lllerupfunnet, mens krigerne vil ha sjglanskaffa vapen og skiller seg ut som
offiserer og herledere fra Illerup. Det kan se ut til at haeren var godt organisert, og at den i
stor grad kan ha bestéatt av “vernepliktige”. Haerens oppbygning er interessant i forbindelse
med bygdeborgene, fordi det kan si oss noe om den militeere organiseringa i et omrade, og om

hvilke krefter som har statt bak bygginga av borgene.

3.1.4 Handel

Den “handelen” som foregikk i eldre jernalder, er antageligvis langt fra den frie handelen vi
har i dag. Det meste kan ha veert styrt av stormannen eller hgvdingen. Fra Danmark kjenner vi
til handelsplassen Lundeborg, hvor det sannsynligvis foregikk administrert handel. Denne
typen handel var basert pa at hgvdingen, eller hans menn, utveksla varer etter fastsatte priser
(Solberg 2003: 70). Vareutvekslinga foregikk under oppsyn av den lokale eliten, som ogsa
sgrga for at handelsmennene fikk beskyttelse (ibid: 70). Fra Lundeborg er det funnet store
mengder romerske sglvmynter, gullfragmenter og andre metallfragmenter. Disse er tolka som
valuta, og vekta og edelheten pa metallbitene var avgjerende for deres verdi. Glassperler kan
ogsa ha fungert som valuta (Skre 2007: 449). For Norges del er det ingen steder som peker
seg ut som handelsplass pa lik linje med Lundeborg, men det kan ha veert et midlertidig
handelssenter pa Jaren (Slomann 1956). Det er kanskje mulig & overfgre begrepet

”administrert handel” til norske forhold.

Mange av storgardene i Norge ligger ved gamle handelsveier, og dette tyder pa at de har nytt

godt av trafikken som har passert. De rikeste bygdene ligger som regel strategisk plassert
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mellom havet pa den ene siden, og fjell og dalbygder pa den andre siden (Myhre 1987a;
1987Db). Handelsledene, hvor varer fra innlandet, som pels, skinn og gjenstander av bein, gevir
og tre, samt muligens jern har blitt frakta, fulgte antageligvis vassdrag og dalferer. Siden de
fleste av de overnevnte materialene er organiske, og dermed lett nedbrytbare, er det fa slike
gjenstander som er bevart. Sjgl om de organiske materialene er bevart i liten grad, er det andre
kulturminner som kan fortelle oss noe om jakt og fangst. Bade funn av pilspisser, jaktspyd,
slaktekniver, krumkniver og lystergafler, samt faste kulturminner som fangstgroper og
ledegjerder kan gi oss informasjon om fangst (Hougen 1947; Myhre 2002: 153; Solberg 2003:
46). Det ser ut til at fangstanlegg for rein og elg har blitt benytta i romertid og
folkevandringstid (Blehr 1973; Jacobsen og Larsen 1992; Myhre 2002: 152f). Mye av
materialet vi i dag har er gjenstander av jern og keramikk samt luksusgjenstander av glass,
gull, sglv og bronse. Luksusgjenstandene har antageligvis ikke inngatt i handel, men har
kommet til Norge som fglge av gave-/varebytte med andre stormenn/hgvdinger i Skandinavia
eller kontinentet. Jernet kan ha kommet fra jernvinneanlegg i innlandet, og det ser ut til at det
flere steder blir starta storstilt framstilling av jern i eldre romertid, enkelte steder i landet.
Jernet var meget viktig for framstilling av vapen og redskaper, og kontroll over denne
produksjonen ma ha veert et viktig grunnlag for gkonomisk overskudd og makt (Solberg 2003:
101).

| eldre romertid begynte store mengder av importvarer fra Romerriket & nd Skandinavia, og
kontakten mot kontinentet fortsatte inn i folkevandringstid. Graden av romanisering avtok jo
lengre unna limes en kom (Jensen 1982: 238 ff). De som bodde rett nord for den romerske
grensa tok i bruk romerske “dagligvarer” som terra sigillata, mens denne typen gjenstander
ikke nadde Skandinavia i nevneverdig grad. Gjenstandene som derimot vandret helt opp til
Danmark, Norge og Sverige, bestod ofte av vapen og andre prestisjegjenstander. Siden det
romerske importmaterialet vi finner i gravene, stort sett bestar av luksusvarer kan vi anta at
det i hovedsak var dyre varer som havna i Skandinavia. Disse gravgavene settes i
sammenheng med det gvre samfunnssjiktet, og muligens en gavebyttegkonomi. Kontakten
med Romerriket medfgrte ogsa en spredning av ideer, og det arkeologiske materialet tyder pa
at nordboerne kanskje opptok romerske skikker. Innflytelsen fra romerne er i noen tilfeller
meget tydelig. Serlig i hvordan hearen var bygd opp, og enkelte opptok ogsa romersk
gravskikk (jf Solberg 2003: 77).
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3.1.5 Territorier eller personforbundsstater

For & teste ut hypotesene om hva bygdeborgene har vaert brukt til, og hvem som brukte dem,
kan vi avgrense territoriet hvor stormennene i undersgkelsesomradet har utevet sin makt.
Territoriet kan ha bade funksjonelle, naturvokste og framtvungne grenser (Mikkelsen 1988:
10). Funksjonelle grenser blir anlagt for a lgse praktiske problemer, stenge noen ute, innhegne
noe eller dele opp et omrade. Eksempler pa denne type grenser, er blant annet gardsgrenser og
sognegrenser. Naturvokste grenser er bygde- og kulturgrenser. Denne typen grenser
sammenfaller ofte med naturlige isolasjonsfaktorer som fjell og dalferer (Lindman 1985: 48;
Mikkelsen 1988: 10). Framtvungne grenser kommer som fglge av at to ekspanderende
maktsfaerer mates. Bygdenes grenser har antageligvis oppstatt i eldre jernalder, og muligens
sa tidlig som i bronsealder (Vik 1978; Mikkelsen 1988). Bygdene skal ha oppstatt etter at de
sakalte urgardene blei inndelt i mindre enheter, og klynger med mindre garder oppsto. Fra
Gotland vet man at yttergrensene i bygdeterritoriet fra bronsealder var markert med
gravreyser (Mikkelsen 1988: 26). Gravrgysene som markarer til gamle bygdegrenser, er

muligens overferbar til norske forhold i enkelte tilfeller.

Bygdene har antagelig veert organisert i mindre enheter, eller grender. Hver og en av grendene
skulle stille et visst antall stridsfgre menn til bygdas samla haer. Bygdene kan ha danna
grunnlag for de yngre herredene. Begrepet "herred” kommer muligens av substantivet ’haer”,
og et ord som er beslekta med verbet 4 ride”. Dette sammensatte ordet skal da bety ridende
skare (Rasmussen 1961; Mikkelsen 1988). En inndeling av territorier i leidanger, er et annet
militeersystem, vi kjenner fra vikingtid og middelalder. Leidangen var inndelt i skipreider som
var forplikta a stille skip i en stridssituasjon. Skipreidene var igjen inndelt i meget sma
enheter, manngjerder. Manngjerdene utgjorde kretser av 3 garder. Hvert manngjerd skulle
stille en mann til skipreidet (Mikkelsen 1988: 35). Bjgrn Myhre (1987a, 1987b) inndelte Sar-
Norge i 9 hgvdingdgmmer, hvor maktsentrene var fordelt langs kysten fra Grenlandsomradet i
gst til Nordfjord i nordvest. Innen de forskjellige omradene er det ofte flere rike garder som
peker seg ut, og det er derfor mulig at det har pagatt interne maktkamper innen de stgrre
hgvdingdgmmene. Interne stridigheter kan ha fart til splittelser og konflikter. Starre politiske
enheter kan ha blitt opplgst og nye kan ha oppstatt. | slike situasjoner kan andre stormenn,
muligens fra andre omrader, ha gjort hevd pa det opplaste hgvdingdgmmet. Feider som dette,

vil fare til konflikter som kan ha resultert i krig.

Nyere forsking (Steuer 1987; 1989; Kristoffersen 2000; Myhre 2002) viser imidlertid at det
ikke er sikkert at samfunnet i eldre jernalder var organisert i sa faste territorier. Heiko Steuer
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(1989) presenterte ’personforbundsstaten” hvor et hovdingdemme kunne eksistere uten faste
grenser. | denne modellen er makt og personlige band meget viktige, og ikke kontrollen med
stgrre landomrader. Modellen er dog avhengig av at det fantes storgarder, og disse gardene
har hatt faste grenser for a kunne sikre tilgangen av ressurser. Storgardene har fungert som
maktsenter, hvor avtaler og gavebytter har blitt inngatt mellom krigsherrene. | en
personforbundsstat vil det ofte veere skiftninger i maktforholdet mellom stormenn, og
samfunnet kan dermed ha framstatt som meget konfliktfylt (Myhre 2002: 161). Krigfering i
denne typen samfunn var ikke for & vinne nytt land, men snarere for a tilegne seg rikdom og
are, samt sikre muligheten til & rekruttere nye menn til harfglget. Det er heller ikke sikkert de
forsvarte grenser (Evans 1998: 44f; Kristoffersen 2000: 39f). Haeren og dens hierarki kan ha
veert lgsere organisert enn den i tradisjonelle modellen, og hierarkiet i samfunnet star i
kontrast til det tidligere slektsbaserte samfunnet. Status var fortsatt arvelig, men det var ogsa
mulig 4 tilegne seg status ved & utmerke seg positivt i krig, og dermed sikre seg rikdom og
makt (Evans 1998; Kristoffersen 2000: 40).

3.1.6 Borgene i et samfunnsteoretisk perspektiv

Bygdeborgene ma sees i sammenheng med de politiske forholda i eldre jernalder, og det er
derfor viktig a sette dem inn i en samfunnsmessig kontekst. Hvordan borgene ligger i forhold
til de kjente gardene i eldre jernalder, vil kunne fortelle om borgene ligger perifert eller
sentralt i bygda. Dersom borgene ligger ved kjente ferdselséarer, kan dette si 0oss noe om
hvordan de har vert brukt, og hvordan handelstrafikken har blitt overvaka og kontrollert.
Heerens sammensetning kan gi oss informasjon om hvordan mannskapet pa borgen kan ha
veert organisert, og hvor store enheter som kjempa sammen. Enkelte av borgene, som
Torsburgen (Engstrom 1984), har ogsa krevd store arbeidsmengder for & oppfares. | slike

tilfeller er det stor sannsynlighet for at en hgvding har sttt bak oppferinga.

Hvordan arbeidskrafta blei skaffa til rette er en annen sak. Det er godt mulig arbeidet er utfart
av slaver eller andre ufrie. Dette er selvfaglgelig hypoteser som er sa godt som umulige &
bevise eller motbevise. Bygdeborgene kan ogsa sees pa som deler av et starre samordna
forsvar for en bygd eller starre territorier. Som tidligere nevnt, hevda Bjgrn Myhre (1987a,
1987b) at bygdeborgene i Grenland utgjorde en forsvarsnettverk, som skulle beskytte de
sentrale omradene. | fglge Myhre var Grenland et hgvdingdemme, som var organisert med
faste territoriegrenser, og maktsentra la i Norsjgbygdene. Myhre benytta seg av Jens Storm
Munchs arbeid, som allerede var utdatert i 1987, ettersom relativt mange flere bygdeborger

var registrert pa 1970-tallet. Hvis samfunnet var organisert i personforbundsstater, hvilken
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rolle kan da bygdeborgene ha spilt? Et samfunn uten kontrollerte grenser, vil ikke ha behov
for grenseposter i form av bygdeborger, og, antageligvis, heller ikke behov for et overordna
nettverk av borger. Borgene kan da sees pa som tilfluktsborger, borger som bevokter et
mindre omrade rundt storgarden, borger som har tatt toll i lasta til forbipasserende
handelsmenn, eller kultsteder. Disse borgene kan muligens ha inngatt i mindre nettverk, som
var knytta til enkelte av storgardene. Einar @stmo (1978) sa pa borgene som enkeltgarders
forsvarsverk i et meget lgst organisert samfunn, hvor interne stridigheter medfarte at det var
viktig & kunne forsvare seg. En slik modell kan sees i sammenheng med

personforbundsstaten.

3.2 Borgenes funksjoner

Som nevnt tidligere, vil det bli foreslatt fire forskjellige funksjoner for bygdeborgene, nemlig
tilflukt, kontroll, toll og kultus. Enkelte av bygdeborgene kan ha innehatt flere funksjoner. De
fire forskjellige funksjonsomradene, og kriteriene jeg har lagt til grunne for & klassifisere

borgene, vil bli drgfta i dette kapittelet.

3.2.1 Tilflukt

En tilfluktsborg har som hovedoppgave & beskytte en bestemt folkemengde, og eventuelt
husdyr mot angrep. Den skal sikre at folk ikke blir tatt til slaver, og sgrge for at befolkningas
tap, i form av verdier, er minimalt. Borgene som tilfluktssteder for en bygd eller et bygdelag,
er en av de eldste tolkingene vi har av bygdeborgene (jf Rygh 1883). Tilfluktsborgene har
veert viktige i et samfunn som kan ha veert meget konfliktfylt. Denne borgtypen kan kanskje
knyttes til bade sma gardsenheter og storgarder. Stormannen eller hgvdingen kan ha bygd
tilfluktsteder for & vinne tillit blant folket. En bygdeborg med hovedhensikt & fungere som
tilfluktssted, ma ligge et sted det vil veere vanskelig for fienden & na, eller vanskelig &
oppdage, samtidig som at det ma veaere mulighet for de som skal sgke tilflukt, & komme seg i
dekning relativt raskt og enkelt. Dersom borgen ligger i utmark, og med relativt kort
gangavstand til de kjente gardene, kan det dreie seg om en tilfluktsborg. Borgene ber ligge
under to kilometers gangavstand fra de sentrale bygdene. Pa en sa kort strekning vil det veere
mulighet for de fleste & komme seg i sikkerhet fort. Hvem som hadde mulighet til & sgke
tilflukt pa borgen, vil avgjeres av dens beliggenhet topografisk sett. Hvis omradet borgen
ligger i er svert utilgjengelig, vil det vaere nesten umulig a fa gamle og svake mennesker i
sikkerhet, i likhet med buskapen. Buskapen kan dog muligens ha blitt sendt til skogs for a
klare seg sjal (Lie 2000).

21



En tilfluktsborg vil ha en stor fordel av & veare sjglforsynt med vann, enten i form av et
naturlig oppkomme, et vannreservoar som samler regnvann, eller store mengder medbrakt
vann. | tillegg vil selvfglgelig matreserver vere viktig, men dette er en faktor som er meget
vanskelig a ta hensyn til, siden det ikke finnes data om dette fra bygdeborgene. Utsikt vil
muligens ikke veere det viktigste for en tilfluktsborg, men det vil derimot vere en fordel om
den ikke er synlig fra ferdselsarene. Dersom murene er synlig pa lang avstand, vil borgen
sannsynligvis ikke vere av tilfluktskarakter. Sjglve borgomradet behgver ikke & veere meget
stort. Denne faktoren vil selvfglgelig variere i forhold til beliggenheten. Dersom borgen ligger

i et sentralt strek, vil den antageligvis veere starre enn en som ligger meget perifert.

3.2.2 Kontroll

Med kontroll menes muligheten til & kunne kontrollere trafikken direkte, eller holde et gye
med ferdselen langs en bestemt ferdselsére. En slik borg skal ha som mal & hindre, eller i det
minste varsle maktsenteret om en inntrengning i et bestemt omrade (jf Mitlid 2003). Mitlid
(2003: 50) skiller mellom “vakt og sikring” og kontroll”, men jeg har valgt a sl& disse to
funksjonstypene sammen. Dette gjer jeg fordi jeg anser skillet mellom de to som sa snevert, at
det ikke er ngdvendig & definere de som to forskijellige typer. Kontrollborgene vil muligens ha
to forskjellige roller i forhold til hgvdingdemmemodellen og personforbundsmodellen. |
henhold til hgvdingdemmemodellen kan borgene ha fungert som et overordna nettverk, som
hadde som funksjon & sgrge for at ingen trengte inn i hgvdingdgmmet (jf Myhre 1987a;
1987h). Hvis vi ser pa kontrollborgene i forhold til personforbundsmodellen ma vi se borgene

i sammenheng med mindre omrader, og muligens knytte dem mot enkelte storgarder.

Min tolking av borgene som kontrollposter, forutsetter at det var en vaktstyrke utstasjonert pa
borgen kontinuerlig, eller ved ufredstid. En slik type borg bgr ha muligheten til & varsle de
sentrale omradene direkte eller indirekte, via et varde-/vetesystem, eller annen form for
kommunikasjon. Vardesystemet kan ikke med sikkerhet trekkes lengre tilbake enn vikingtid
(Munch 1962: 128f) Synsfeltanalysen, hvor utsikta fra borgen vil bli kartlagt, er avgjerende
for & kunne si at vi har a gjgre med en borg med kontrollfunksjon. Granskogen som na preger
store deler av nedre Telemark, hadde ikke spredd seg far i yngre jernalder/middelalder
(Serensen 2005: 419). Det er mulig landskapet har veert dpnere i eldre jernalder.
Rydningsrayser i det som na ligger i utmark, kan si oss noe om hvilke omrader som en gang
har veert rydda (Myhre 2002: 127f). Dette medfarer at det er vanskelig a avgjgre ngyaktig,
hvordan utsikta var i eldre jernalder. Derfor ma en ty til kartmateriale med lav ekvidistanse,

for a kunne se hvilke siktmuligheter en hadde fra borgomradet.
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Avstand og sikt til ferdselsarer vil veere blant de viktigste kriteriene for kontrollborgene.
Kontrollborgene vil ofte ligge ved flaskehalser ved ferdselsarer. Det kan hende det vil vare
vanskelig a skille denne borgtypen starrelsemessig sett fra de andre typene, ettersom
starrelsen vil variere ut fra topografiske forhold. I kontrollborgenes tilfelle, vil antageligvis
beliggenhet veare viktigere enn stgrrelsen. Sterrelsen vil ogsa spille inn pa
bemanningsbehovet, og motsatt. Murene pa en borg med kontrollfunksjon, kan vaere mer
markante i terrenget enn pa en tilfluktsborg, ettersom det var meninga at den skulle fungere
som maktsymbol (Lie 2000: 89). Yttermurer vil veere en mulig indikator pa at vi har med en
kontrollborg a gjere. En eller flere yttermurer vil gi muligheten til retrett lettere. Dersom
borgen skulle klare a forhindre en fiende a passere, var det viktig at det var mulig & kunne
forsvare den ferdselsara den kontrollerte, helst fra borgomradet. Det er mulig at de har hatt en
bat til radighet, hvis de skulle kunne kontrollere starre vassdrag. Vapna og deres rekkevidde,

vil spille en viktig rolle i funksjonsbestemmelsen.

3.2.2.1 Bygdeborgene og vdapen

Hvilke vapen hearen var utrusta med, er en vesentlig sak nar det kommer til
bygdeborgsforskinga. Hvilken rekkevidde vapna hadde, og hvordan harene var organisert, er
viktige detaljer. Dersom vi gjennomgar den meniges, fra lllerup, vapen farst og fremst,
kommer vi fram til at de fleste hadde en utrustning bestaende av lanse, kastespyd og skjold.
Fra Esbjgl, som dog er noe yngre, er flere av de menige utstyrt med sverd, og noen har pil og
bue (Jensen 2003; Stylegar 2008). | Nydam er det ogsd funnet pil og bue-sett, og
rekonstruksjoner av disse har blitt testa (Paulsen 1998). Pil og bue og kastespyd er egnede
vapen i en stridssituasjon for en bygdeborg, mens sverd og lanse duger best i en nerkamp.
Forsgkene med pil og bue viste at de fleste pilene landa pa mellom 120-140 m. Dette tallet vil
vaere en relativt god indikator for hvor langt en bygdeborg kan ligge fra en ferdselsare,
dersom den skal kunne klare & kontrollere trafikken. En bygdeborg vil i de fleste tilfeller ligge
hayere i terrenget enn en ferdselsare, og en kan derfor plusse pa noen meter pa de ca 120

meterne.

Kastespyd er at vapna som ofte gar igjen i vapengraver, og var, sammen med lansen,
antageligvis de vanligste vapna i eldre jernalder. Kastespydet hadde mothaker og skulle
gdelegge motstanderens skjold. Mothakene satte seg fast i skjoldet og gjorde det ubrukelig.
Hvor langt en kan nd med et kastespyd, varierer med tyngden pa spydet og tyngden pa
spydspissen, i tillegg til styrken til kasteren. En kastelengde pa bortimot 50 m, er nok

oppnaelig for en dyktig spydkaster. Dersom en angriper kommer nermere enn 50 m, har en
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mulighet til & kaste det man har for handa. Fra flere bygdeborger kjennes sma hauger med
stein i kastestarrelse (Munch 1962: 127). 1 tillegg til 4 ha egenskapen av a sta bak en mur, og
hayere i terrenget enn en angriper, vil forsvarerne antageligvis ogsa ha en fordel av at
angriperne ikke har noe a gjemme seg bak. Det er stor sannsynlighet for at det har veert
snauhogd rundt bygdeborgene, ettersom mye av trevirket blei brukt til palisaden. Resten av
treer og busker har antagelig blitt fjerna for & gjere det apnere rundt bygdeborgen, og dermed
bade bedre sikten og gi angriperen lavere odds (Petersen 1942; Skre 1998; Lie 2000).

3.2.3 Toll

En borg med tollfunksjon, vil ha som hensikt & kunne overvake og kontrollere handelen langs
en bestemt ferdselsare. Borgen skal kunne sgrge for at alle som passerte, matte betale toll til
stormannen i omradet, eventuelt kan borgene av denne typen sees i ssmmenheng med en slags
piratvirksomhet. Denne tolkingsmodellen er basert pa Engstroms (1984: 92) forslag om at
enkelte av det han kaller for offensive borger, kan ha vert “piratndste”. En tollborg vil veere
nyttig, dersom ressursene i innlandet ikke har veert kontrollert av stormenn som holdt til ved
kysten. I slike tilfeller kan det ha veert frie handelsmenn som har kommet fra indre strek med
sine varer. Borgene kan ha sikra inntekter for stormennene ved & skattelegge disse

handelsmennene som har ferdes langs vassdrag og dalfarer.

| utgangspunktet vil tollborgene ha mange av de samme trekka som borgene med
kontrollfunksjon, men de har ikke ngdvendigvis veert like ruvende i terrenget. Dersom det er
snakk om piratvirksomhet, kan borgene muligens ha ligget mer skjult enn kontrollborgene.
Tollborgene vil fungere som utsiktsposter, og bar ha muligheten til & sende ut en liten styrke
for & stoppe handelsfolk, og ta toll i lasta deres. Utsikt og mulighet til retrett bak en mur, vil
veere de viktigste kriteriene for en tollborg. Flaskehalser ved ferdselsarene vil vere en god

beliggenhet for en tollborg, ettersom det er lettere a kontrollere ferdselen ved trange passasjer.

3.2.4 Kultus

En borg med kultusfunksjon vil ha fungert som en rituell innhegning, pa lik linje med
avgrensinger av rituelle steder vi kjenner blant annet fra klassiske Hellas. Nar en bevega seg
innafor dette omradet, kan det tenkes at det gjaldt spesielle regler. Borgens beliggenhet i
forhold til gravfelt og andre kulturminner, som kan tolkes inn i en rituell ramme, vil veere
viktig. Dyrkingen av krigeren som ideal, kan muligens overfgres til bygdeborgene, og bruken
av disse til rituelle formal. Krig var sannsynligvis en viktig del av samfunnet i eldre jernalder,

0g har veert knytta til ritualer og gudetru (Steinsland 2005: 395f). Tilfarselen av nye krigere
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og soldater har veert viktig, og innlemmelsen i haren for nye menn kan ha foregatt pa
bygdeborgene, hvor de bade har trent og utfert ritualer. Per Fett (1993) foreslo at
bygdeborgene kan knyttes til utevelse av mannskultus, og dyrkingen av krigeridealet. Fett
brukte navna pa enkelte bygdeborger til & forklare bruken av dem. Han la vekt pa at navn som
begynner med rgver/rgvar, tjuv, trel/trell, troll og varianter av disse kan gi et hint om borgens
bruksomrade. Tjuv kommer av det oldnordiske pjofr, og kan knyttes til det gotiske ordet
piubjd som betyr “hemmelig”. Ordet tjuv har ogsd samme rot som tupéti som betyr “vere
skjult, skjule seg” (Falk og Torp 1903: 397; Fett 1993: 18; Aannestad 1999: 86). Trell, treel og
troll satte Fett i forbindelse med prell, som betyr slave, og han mener disse navna ogsa
kanskje kan tolkes som tegn pa kultutevelse (Fett 1993: 18). Navn som rgver og revar kan
muligens komme av tjuv. Der det finnes navn som tjuv, rgver, trell og lignende vil det apnes

for en kultisk tolking.

Murene kan ha hatt som hensikt & avgrense det rituelle omrade, eller hindre innsyn.
Beliggenheten til disse borgene kan ogsa skille seg ut fra de andre borgtypene, ved at de
ligger meget perifert og ikke ngdvendigvis har utsikt. Christian Lie sa pa en av borgene i Etne
som en mulig sakral innhegning, ettersom den antageligvis ikke kan ha hatt en tilflukts- eller
overvakende funksjon (Lie 2000: 92ff). Kultusborgene kan blant annet ha fungert som
offerplass, tingsted eller forsamlingsplass. Tingsted og forsamlingsplass er kanskje ikke det
farst vi tenker pa nar det er snakk om religigsitet og kult, men ettersom vi antar at religion og
politikk ikke var skilt fra hverandre, er det naturlig a tenke seg at et kultsted ogsa kan ha vert
asted for forsamlinger og politiske formal. Vi vet at tinget var meget viktig i vikingtid og
middelalder. Egil Mikkelsen (1988: 29) mente at vi muligens kan trekke bygdetinget som
institusjon, tilbake til eldre jernalder. Dersom det skulle vaere mulig & holde ting pa borgene,

ma de ha hatt en relativt stor flat plass hvor det var plass til en del mennesker.

3.3 Oppsummering

Gardsanlegg fra romertid likner pa gardene vi kjenner fra historisk tid, og det er sannsynlig at
mange av gardene som eksisterer i dag, har blitt etablert i romertid. Som vi skal se i neste
kapittel, kan gardsnavn til en viss grad fortelle oss om nar gardene blei rydda. Mange nye
omrader blei rydda i lgpet av eldre jernalder, og det har foregatt en ekspansjon mot innlandet
som kan spores i det arkeologiske materialet. Varebytte og handel har antageligvis foregatt
under kontrollerte former, og flere hgvdinger eller stormenn kan ha styrt denne handelen.
Storgardene finner vi ofte i kystnare strgk som har naturlige forbindelser, i form av elver eller

daler, med innlandsomradene. Stormennene har antageligvis hatt militeere oppgaver, og da
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antageligvis som offiserer og herledere. Haeren kan ha vert oppbygd etter en romersk modell,
og de har i stor grad benytta seg av romerske vapentyper. Det er ogsa mulig at haren besto av
bade “vernepliktige” og profesjonelle krigere. Graver med vépenfunn, kan vere gravene til
profesjonelle krigere. Samfunnsorganisasjonen har veert debattert de siste ara, og en har
bevega seg vekk fra det tradisjonelle synet pa territorier og “folkevandringsriker” og “’land”.
Samfunnet kan ha vert lgsere organisert, og omradet hvor stormennene eller hgvdingen
utgvde sin makt, har ikke ngdvendigvis hatt fastsatte grenser. Det var kontroll over

menneskene som var viktig, ikke territoriell makt.

Borgenes funksjoner kan knyttes til dette samfunnet pa flere ulike mater. Menneskene som
levde 1 den "urolige” perioden kan ha hatt behov for bade beskyttelse og forsvar. I tillegg kan
det ha veert ngdvendig for storgardene a sikre sin egen rikdom, dersom vi tar hensyn til at det
har eksistert handelsmenn, gjennom tollbeskatning av handel. Ettersparselen etter nye krigere
har ogsa veert stor i eldre jernalder, og det har vart ngdvendig & innlemme disse i ritualer og
krigskunst. Borgenes funksjoner avhenger av deres plassering og utseende. Tilfluktsborgene
ligger antageligvis gjemt i forhold til ferdselsarene og bygdene. Kontrollborgene og borgene
med tollfunksjon befinner seg ved ferdselsarene. Borgene som har hatt kultiske funksjoner
kan muligens ha spesielle navn, eller vaere knytta til kulturminner som tillegges religigse eller
kultiske funksjoner. Funksjonene vil bli tolka ved hjelp av analysemetodene som blir

beskrevet i neste kapittel.
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4. Metode

| dette kapittelet vil jeg ta for meg de metodene jeg har anvendt under feltarbeidet. Farst vil

jeg presentere de metodene jeg har brukt til & samle inn data i felt, og hvordan jeg har
bearbeida datamaterialet. Deretter vil jeg ta for meg de metodene jeg har benytta for a skille

de forskjellige borgfunksjonene fra hverandre, og hvilke kriterier jeg har valgt a legge vekt

o

pa.

4.1 Undersgkelser i felt

Mine undersgkelser i felt, har i hovedsak gatt ut pd a granske de allerede registrerte
bygdeborgene i Skien kommune. Bygdeborgene er kartfesta, og til en viss grad oppmalt, ved
tidligere registreringer. Mine undersgkelser blei gjennomfert fordi noe av det tidligere
arbeidet var mangelfullt, og dessuten gnska jeg a samle inn nye typer data. | lgpet av august,
september og oktober 2008 var jeg sammen med Nils Finmark og undersgkte 18 bygdeborger
i Skien kommune. Til sammen tok arbeidet ca 60 timer, hvor vi i gjennomsnitt brukte 3 timer
pa hver borg. Arbeidet som blei utfart, var i stor grad basert pa vurderinger av topografi og

murverk.

4.1.1 Registreringsskjema for bygdeborgene

Jeg utarbeida et skjema far jeg dro ut pa feltundersgkelsene. Dette skjemaet blei fylt ut med
opplysninger om borgen. Skjemaet bestar av flere deler. Den farste delen tar for seg
basisinformasjon om borgen, som gardsnummer og lokalitetsnavn. Den andre delen beskriver
beliggenhet i form av terrengbeskrivelse, vegetasjonsbeskrivelse, tilgang til vann, samt
innsyns- og utsiktbeskrivelse. Den tredje delen omhandler murverket, hvor det blir lagt vekt
pa bredde, hgyde, gjennomsnittshgyde og -bredde, steinstarrelse og steintype. Tilslutt falger
en fotoliste, og det er avsatt plass til & tegne en skisse av borgen pa baksida av arket. Skjemaet

er vedlagt i appendiks.

4.1.2 Kartfesting av bygdeborger med GPS

Etter en avtale med Telemark fylkeskommune fikk jeg lane en PDA med ArcPAD og
tilhgrende GPS. Geir Sgrum ved Telemark fylkeskommune ga meg en opplaering i hvordan
dataprogrammet, ArcPAD, fungerte. | hovedsak fikk jeg en innfgring i hvordan ArcPAD kan
brukes til navigasjon, og hvordan man plotter shape-filer, som kan brukes i ArcGIS. Shape-
filene som blir brukt i denne oppgava, er enkle punkt og linjefigurer. GPSen som blei brukt i

oppgava, har en feilmargin som varierer ut fra hvor mange satellitter den har kontakt med, og
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nar pa degnet malingen foretas. Feilmarginen varierer stort sett med 5-10 meter. Dette
medfarer et visst slingringsmonn i forhold til virkeligheten pa hvordan de innmalte dataene
fortegner seg pa de digitale kartskissene. Denne feilkilden vil ikke ha mye a si for mitt arbeid,

ettersom den vil gi en god nok pekepinn pa starrelsesforhold og plassering.

GPS og ArcPAD blei i hovedsak brukt til & plotte punkter langs eller pa bygdeborgenes
murverk. Mellom punktene blei det sa trukket linjer som viser en stilistisk framstilling av
murverket. Distansen mellom punktene varierer fra ca 0,5 m til 5 m. Lengden mellom
punktene blei bestemt av murverkets utforming. Dersom murverket var meget svingete var det
behov for flere punkter. Hvis det fantes strukturer eller vannkilder pa bygdeborgene, blei disse
plotta som punkt i ArcPAD.

4.1.3 Oppmaling/innmaling av murverk

Under feltundersgkelsene mine blei det bade benytta digitale innmalingsmetoder og maling
med maleband. Murverkets hgyde og bredde blei malt med maleband, mens den totale lengda
blei malt inn digitalt, etter at alle dataene var samla inn. Etter & ha malt inn hgyde og bredde,
blei et gjennomsnittsmal notert ned. De mala som blir framlagt i denne oppgava, vil ikke
framsta som 100 % ngyaktige, ettersom maleprosessen ikke er grundig nok gjennomfart. Alle
hgyde- og breddemalinger ma sees pa som estimater. Den digitale oppmalingen blei gjort i
ArcGIS, ved hjelp av programmets malefunksjon. Pa grunn av GPSens ungyaktighet, vil det
veere en viss fare for mindre feilmalinger, men marginene vil vaere sa sma at de ikke vil ha

vesentlig betydning for funksjonsanalysens utfall.

4.1.4 Visuelle analyse av murverk

Murverket blei granska for a finne ut om det var mulig a fastsla hva slags type mur det dreide
seg om. | tillegg til murverkets oppbygning, blei den gjennomsnittlige steinstarrelsen fastslatt.
Enkelte av steinene i muren blei malt i bredde, hgyde og lengde. Disse dataene blei brukt til 4
beregne en gjennomsnittsstarrelse pa steinene som blei brukt i murverket. Det blei ogsa sgkt
etter mulige bruddsteder hvor steinen kunne ha blitt henta fra, men dette viste seg meget lite
fruktbart. Murverket blei til slutt fotografert.

4.1.5 Visuell kontroll av utsikt og innsyn
Dagens utsikt fra borgen blei dokumentert bade skriftlig, og i form av fotografier. Enkelte
steder gdelegger vegetasjonshildet utsikta, og derfor er det i noen tilfeller, fa bilder av borgens

utsikt. Muligheter for innsyn, blei i den grad det var mulig, dokumentert og notert ned pa
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skjemaet. Hvilke garder, omrader, ferdselsarer, andre kulturminner og kjennemerker i

landskapet som var synlige fra borgomradet, blei ogsa dokumentert.

4.2 Rapportskriving og etterundersgkelser

Feltarbeidet la grunnlaget for denne oppgavas forskingsmateriale, og den innsamla
informasjonen vil bli analysert i kapittelet om tolking. Malingene som blei foretatt med GPS
og ArcPAD, blei blant annet brukt til a utforme skisser av borgene, som er vedlagt i
appendiks.

4.2.1 Rapport

Dataene som blei samla inn under feltarbeidet, blei brukt til a skrive en kort rapport om hver
0g en av bygdeborgene. | tillegg til de innsamla dataene, er det henta ut informasjon fra det
topografiske arkivet ved Telemark fylkeskommune og Riksantikvarens kulturminnedatabase —
Askeladden. Rapportene tar for seg bygdeborgens geografiske plassering, kulturminner i
borgens naromrade, murverksmal, murtyper, strukturer, vannkilder, utsikt, samt innsyn. Til
en viss grad tar rapportene for seg tolkinger av murverk og forsvarsmuligheter. Rapportene er
vedlagt i appendiks

4.2.2 Behandling av datafiler

Alle digitalt innmalte faktorer blei overfart til ArcGIS, hvor de blei behandla. I ArcGIS blei
det tegnet opp modeller av de enkelte bygdeborgene, og diverse mal blei tatt. Areal og
murverkslengder er i stor grad utregna med ArcGIS. ArcGIS er ogsa benytta til a male
avstander til andre kulturminner, og siktlinjer mellom bygdeborger (jf Kleppe 2000). N250-,
N50- og FKB-data er brukt til & produsere kart. FKB-data med 5 meters hgydekoter er
konvertert til rasterdata, for & kunne utfgre analyser av synsfelt. Kartdataene er henta fra
Geodata sin hjemmeside. Alle kart som er brukt i denne oppgava, med mindre noe annet er
oppgitt, er produsert med ArcGIS.

4.2.2.1 Mdling av murverk

Murverkets lengde blei som nevnt ovenfor, malt med GPS og ArcPAD. Disse dataene blei
behandla i ArcGIS, hvor de blei malt med lengdemalefunksjonen i programmet. Rutinen blei
gjentatt flere ganger, for a fa sikrest mulig resultat. De representerte dataene vil veere estimat,

og derfor ikke helt ngyaktige. Det kan regnes med en feilmargin pa +5 meter.
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4.2.2.2 Beregning av borgens stgrrelse

De innmalte murverkene blei brukt til a kartlegge borgenes totale utstrekning. Murverket vil

sta for borgens avgrensing pa en eller flere sider, mens naturlige hindre vil avgrense borgen

andre steder. Enkelte av borgene vil ha usikre avgrensinger. Borgens areal er oppmalt i

ArcGIS med programmets arealmalefunksjon. Arealet som oppgis i denne oppgava, Vil vere

avrunda til naermeste tusen eller hundre m2. Alle mal nar det gjelder murverk og areal, med

unntak av steinene i muren som males i cm, vil veere oppgitt i m, m2 eller m3. Sterre avstander

blir oppgitt i km.

4.2.2.3 Viewshed-analyser

Figur 4: Vektorkart over Vardasen

materialkapittelet.

I synsfeltanalysen blei ”Viewshed-funksjonen” i ArcGIS
benytta. Denne funksjonen benytter seg av rasterdata som
viser hgydekurvene som et fargespekter (i dette
eksempelet er det valgt gratoner), i stedet for kurvene som
vi kan se pa et vanlig kart. Kartene nedenfor viser
Vardasen, hvor en av bygdeborgene i analysen befinner
seg. Viewshed funksjonen er kun brukt som et
analyseverktgy, og hver og en av de utfarte analysene, vil
ikke bli presentert i dette arbeidet. Analysen som er utfart,

vil ligge til grunn for siktanalysen som blir presentert i

Nar vektordataene er konvertert til rasterdata, ma det

lages en punkt-shapefil, eller bruke et utsiktspunkt

som er plotta med GPSen. Dette utsiktspunktet, blir

observeringspunktet som viewshed-analysen Dblir

foretatt ut fra. | dette tilfellet har jeg plassert et

observeringspunkt pa det hgyeste punktet pa kollen,

og dette vises som en rgd firkant pa tegningen (Figur

6). Det er ikke alltid det hgyeste punktet vil gi den

beste utsikta, ettersom det kan vere slake sider pa

Figur 5: Rasterkart over Vardasen

kollen som forhindrer utsikta til kollens fot.
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Synsfeltet vil tegnes pa kartet som lysegrgnne felt,
mens de rosa felta vil vise det ikke-synlige omradet.
De hvite omradene, er datatomme. Det vil si at de
ikke inneholder noen hgydedata, som det kan
produseres rasterdata av. For dette eksemplets del, er
de hvite omradene i nordgst, Norsjg. Tegningen
under (Figur 7), er et eksempel som viser hvordan

analyseverktgyet blei brukt.

Figur 6: Vardasen med viewshed-analyse,
den rgde firkanten er observeringspunktet
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Figur 7: Viewshed-analyse fra Vardasen (rgd firkant) med omkringliggende garder (markert med gardsnummer) og
bygdeborger (vist med rgde trekanter)

4. 3 Siktanalysen

Fotografier som blei tatt under ekskursjonene til bygdeborgene, vil bli brukt som grunnlag for
a fastsla hva som er mulig a se fra borgene. Hvilke garder, ferdselsruter og gravfelt som er
synlige, og om det er mulig a se til andre bygdeborger, vil vaere de viktigste dataene. En
arkeologisk landskapsanalyse med visuelle metoder (jf Gansum et al 1997) tilpassa
bydeborger, vil bli brukt for & plassere borgene inn i kulturlandskapet. Christian Lie (2000)

har benytta en visuell landskapsanalyse pa bygdeborger i Etne, og jeg vil bruke deler av hans
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modell pa mitt omrade. Min analyse vil derimot ikke vaere like grundig, ettersom jeg ogsa
benytter meg av flere analysemetoder. | hovedsak vil jeg benytte meg av den visuelle
landskapsanalysen pa samme mate som stebg (2008: 27ff), nemlig for & klassifisere
siktmulighetene til lokalitetene. Den opprinelige visuelle landskapsanalysen, blei utvikla som
et analyseverktgy for & beskrive gravminners beliggenhet, og hvordan de forholder seg til
kulturlandskapet. De viktigste punktene i denne typen analyse, var hvor kan du se gravminnet

fra, og hva kan du se fra gravminne. Denne delen av analysen kalles “henvendelse”.

Henvendelse beskriver hvilken retning som gravminnet, i Gansums (1995) landskapsanalyse,
er best synlig fra. Det vil si hvilket betraktningspunkt som gir det mest imponerende
inntrykket av gravminnet. | denne delen av analysen, som kalles den underordna
landskapsanalysen, blir det delt opp i kategoriene “utadvendt/innadvendt”, ”offentlig/privat”
og “ekskluderende/inkluderende” (Gansum 1995: 87f; Lie 2000: 39). Henvendelsesbegrepet

blir i min analysemodell oppdelt i "murverkets synlighet” og ”innsyn til borgplatiet”.

4.3.1 Faktorer for siktanalysen.

Min visuelle landskapsanalysemodell, som jeg har valgt & kalle siktanalysen, tar for seg hva
som faktisk er mulig & se fra de enkelte borgene, og hvordan borgen fortoner seg for en som
betrakter borgen fra utsiden av murverket. Kriteriene som ligger til grunn for vurderingene, er
beskrevet under. Alle dataene fra siktanalysen blir presentert i en tabell, og i diagramform i
neste kapittel. De forskjellige kategoriene som er brukt, vil jeg na presentere.

4.3.1.1 Utsiktsomrdde

Med utsiktsomrade menes hvilke(t) landskapsomrade det er best utsikt over fra borgene. Jeg
har valgt & dele inn landskapet i fire forskjellige kategorier; “’jordbruk™; “’skog” hav/innsje”
og “fjell”. Jordbruksomradene er karakterisert av dyrka mark, skogsomradene er omrader som
i dag er gjengrodd. Med hav/innsjg menes i hovedsak Telemarksvassdraget med Frierfjorden

og Vollsfjorden. ”Fjell” er fjellomradene som ligger i nordestre deler av Skien.

4.3.1.2 Synlighet

Borgens synlighet blir delt inn i to deler. Den farste delen vil ta for seg avstanden det er mulig
a se murverket fra, for personer utafor borgomradet. Kategoriene vil da bli som felger: “synlig
pa 0-50 m”, “synlig pad 50-200 m” og synlig pd over 200 m”. Den andre delen av
synlighetsanalysen, vil ta for seg muligheten til & se inn pa borgplataet fra utsida. Innsynet blir

kategorisert i tre klasser: “umulig”, “begrensa” og “ubegrensa”’. Med “begrensa” menes

mulighet til & se inn pa borgomradet fra hgyereliggende kolle eller as. En borg med ubegrensa
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innsyn, vil ligge sa lavt i forhold til terrenget rundt, eller ha sa slake fjellsider opp mot
borgplataet, at det er mulig for en person a se inn pa borgomradet fra foten av kollen,
bygdeborgen befinner seg pa.

4.3.1.3 Siktlengde og siktkvalitet

Siktlengden er hvor langt det er mulig a se fra bygdeborgene. Bygdeborgenes siktlengde vil
vaere begrensa av naturlige og menneskeskapte objekter, i form av fjell og bygninger.
Vurdering av siktlengde deles inn i ’kort”, "middels” og “lang” sikt. Kort sikt, vil tilsi at det
kun er mulig a se borgens neromrade. Naeromradet vil veere omradet som ligger i en radius av
1 km fra borgplataet. Borger med middels sikt, har utsikt over et stgrre landomrade, men er
begrensa av store objekter (som hgye asdrag eller fjell) i det fjerne. De borgene som har lang
sikt, er de borgene som ligger sa hgyt i forhold til terrenget rundt, at sikta kun begrenses av
horisonten eller gyets synsevne. De fleste borgene har svert begrensa sikt i en eller flere
retninger. Siktlengdeanalysen vil derfor vaere basert pa den retning hvor det vil veere mulig a
se lengst. Sikten vil ogsa bli klassifisert som “dérlig”, ”god” eller “meget god”. Dérlig sikt,
betyr at borgens utsikt er hindra av andre hgye koller eller fjell i nzeromradet, i tre eller fire
himmelretninger. Borger med god sikt, vil ha utsikt i minimum to himmelretninger, mens en

borg med meget god sikt, vil ha utsikt over tre eller fire himmelretninger.

4.3.1.4 Sikt til ferdselsdrer

Borgenes mulighet til & overvake ferdselsarene vil bli analysert. Det vil skilles mellom borger
som har sikt til ferdselsarene, og de som ikke har sikt til ferdselarene. Kategoriene jeg vil dele
inn i, er ”god”, “middels” og “ingen”. En borg med god sikt, har mulighet til & overvake en
lengre del av en ferdselsare. Dersom borgen har middels sikt til ferdselsara, vil det si at det er
mulig & observere kortere strekk av ferdselara, eller at borgen ligger sa langt unna ferdselsara,
at det ikke er mulig a se enkeltmennesker som forflytter seg langs ferdselsara. De borgene

som ikke har sikt, eller minimal sikt til ferdselsarer, vil bli klassifisert som ingen sikt.

4.3.1.5 Sikt til andre bygdeborger
Dersom det er mulig & se fra en bygdeborg til en annen borg vil dette bli nevnt i tabellen.
Disse dataene vil, i tillegg til & bli presentert i diagramform, bli presentert pa et kart hvor

siktlinjene mellom borgene og storgardene er inntegna.

4.3.1.6 Sikt til storgdrder
Lokaliseringa av storgardene i Skiensomradet er basert pa tidligere arbeid av Munch (1962),
Myhre (1987a) og Mitlid (2003). Enkelte av borgene kan ha hatt synskontakt med de rikeste
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gardene, og i de tilfellene dette har veert mulig, vil det oppgis i tabellen. De rikeste gardene i
Skien basert pa gravfunn med prestisjeobjekter som gull, sglv, glass og bronse, er Falkum,
Lille Gjerpen, Bratsberg, Espedalen og Sgtvedt, mens garden som ofte regnes som den sterste
garden i eldre jernalder, Bjgrntvedt, har relativt fa rike funn, men til gjengjeld flere
gravhauger pa ca 40 m i diameter (Munch 1962; Mitlid 2003). | tillegg til disse gardene i
Skien, har jeg valgt a ta med Stenstad, hvor det er gjort et rikt gravfunn som blant annet

inneholdt en runestein, som ligger i Nome kommune, men rett ved grensa til Skien.

4.4 Lokaliseringsanalyse

En lokaliseringsanalyse vil bli foretatt pa bade makro- og mikroniva. Med makroniva menes
hvordan borgene ligger i forhold til hverandre og de sentrale jordbruksomradene, samt andre
kulturminner. Lokaliseringsanalysen pa mikroniva vil ta for seg de lokale forholdene rundt
borgen. Det vil si hvordan borgen forholder seg til lokaltopografiske forhold. Pa begge niva
vil begrepet lokaliseringsfaktor vaere meget viktig. Med lokaliseringsfaktor menes den eller de
faktorene som farer til at mennesker tar i bruk et omrade eller et spesielt sted (Bergsvik 1995:
116). Lokaliseringsanalysen har i stor grad vert benytta som et verktgy i arbeidet med
boplasser fra steinalder og bronsealder (Bergsvik 1994, 1995; Kristoffersen 2001). Min
lokaliseringsanalyse ma tilpasses til & kunne brukes pa bygdeborger. Det ma derfor gjeres
noen grep nar det gjelder faktorene og kriteriene som ligger til grunn for analysen. Faktorene
jeg har valgt a bruke, er i stor grad basert pa Kjetil @stebgs (2008) avhandling om bruken av
hellere i eldre jernalder i Vest-Norge. Faktorene som vil bli vektlagt i analysen, beskriver
topografiske forhold. Enkelte av de innsamla dataene vil vere ikke direkte malbare, men mine
evalueringer av forskjellige forhold. Dette gjelder for eksempel tilgjengelighet og sikt. Til en
viss grad vil disse dataene veere subjektive, ettersom de representerer mine meninger.
Subjektiviteten vil reduseres ved hjelp av klare og eksplisitte kriterier for evalueringa
(Bergsvik 1991: 73, 81-82; @stebg 2008: 27).

4.4.1 Faktorer for lokaliseringsanalysen pa makroniva

Jeg har valgt a dele inn Skiensomradet i tre deler; fjordstrgk, vassdrag og innland.

4.4.1.1 Fjordstrok
Fjordstrgka utgjer en liten kyststripe mot Vollsfjorden og Frierfjorden i sendre deler av
kommunen. Omradet er prega av heilandskap og et mindre jorbruksareal. Det er fa gyer og

holmer innerst i Frierfjorden, og sikta er derfor ofte god fra heiene som ligger ut mot fjorden.
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4.4.1.2 Vassdraget

Vassdragsomradet er jordbruksomradene som ligger tilknytta Telemarksvassdraget, og er en
fortsettelse pa fjordomradet. Dette omradet ligger lavt i forhold til havnivaet, og er relativt
flatt, med enkelte innslag av koller og heier. Flere av kollene har sikt over store omrader. De

lavtliggende omradene har meget god jordbruksjord, og det finnes flere storgarder der.

4.4.1.3 Innlandsomrddet

Innlandet utgjer store deler av Skien kommune, men under halvparten av arealet til dette
omradet, vil ligge innafor undersgkelsesomradet. | nord er det store fjellomrader med
fjelltopper pa opp mot 800 m. | sgrvest ligger det store heiomrader, i retning Drangedal. De
delene av innlandet som ligger innafor undersgkelsesomradet, er prega av hgye heier og
kupert terreng.

4.4.2 Faktorer for lokaliseringsanalysen pa mikroniva

Jeg har valgt a presentere de evaluerte faktorene fgrst, og de malbare faktorene til slutt.

4.4.2.1 Okonomisk sone

Jeg har valgt & dele inn undersegkelsesomradet i to skonomiske soner; ”innmark” og utmark”.
Innmarka utgjer dagens jordbruksomrader, eller omrader som med sikkerhet kan sies a ha
vert dyrka en eller annen gang i historien eller forhistorien. Utmarka utgjer alle de
skogkledde omradene. | utgangspunktet vil alle borgene ligge i utmark, men jeg har valgt &
definere borger som ligger pa en as eller kolle, som har en eller flere sider som tilstater

jordbruksomradene, som innmarksborger.

4.4.2.2 Tilgjengelighet

Hvis vi skal si noe mer om tilgjengeligheten til borgene, ma vi vite hvor bratte og
uframkommelige kollene de befinner seg pa, er. Dataene som vil bli lagt fram, er basert pa
egne erfaringer. Jeg har delt borgene inn i kategoriene: “vanskelig tilgjengelig” og “lett
tilgjengelig”. Borgene som kategoriseres som vanskelig tilgjengelig, ligger pa koller som
enten er meget bratte, eller vanskelig & bestige av andre arsaker. Med andre arsaker, menes for
eksempel steinete og ulendte skraninger som ma forseres, for & nd borgplataet. Lett
tilgjengelige borger, befinner seg pa topper som det er mulig for de fleste a ta seg opp til,
relativt fort. Det ma tas hensyn til at borgene muligens skulle fungere som tilfluktsteder, og at
det derfor settes tyngre krav til "lett tilgjengelig”-kategorien i denne sammenheng, enn det det
ville bli satt i en vanlig topografisk sammenheng, som en turbrosjyre for Norsk

Turistforening.
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4.4.2.3 Muligheten til a hindre trafikken langs ferdselsdrene

Borgens beliggenhet i forhold til gamle ferdselsveier, vassdrag og fjordene vil bli evaluert.
Nar det gjelder vassdrag, vil det kun vaere Telemarksvassdraget som vil veere aktuelt i
undersgkelsesomradet, da dette var den dominerende ferdselsleden mellom Grenland og
Telemark, helt fram til siste halvdel av 1900-tallet. Frierfjorden hgrer i stor grad til
Telemarksvassdraget, mens det munner ut et gammelt fotefar ved Vollsfjorden som leder fra
Norsjg. Gjerpensdalen ma ogsa ansees som en ferdselsare. Kriteriene som blir brukt for a
fastsla en forbindelse mellom borgene og ferdselsarene, vil veere avstand og muligheten til a
kontrollere ferdselen. Kontrollen av ferdselen, vil bli bestemt av bade avstand, samt
ferdselarens bredde ved passasjepunktet ved borgen. Avstand vil oppgis i meter, mens
muligheten til & kontrollere ferdselsarene blir bedemt som mulig” eller “umulig”. Det vil
ikke bli tatt hensyn til at mannskapet pa borgen har hatt tilgang til bat eller andre former for

sperring av ferdselen i analysen, men dette kan bli trukket inn materialgjennomgangen.

4.4.2.4 Vanntilgang

Med vanntilgang menes borgens naturlige vannforsyning, i form av oppkom, elv, bekk eller
tjern. Vannkilden ma ligge innafor borgomradet dersom den skal ansees som sikker for &
kunne utnyttes i en eventuell stridssituasjon. Dersom det eksisterer en vannkilde utafor
borgplataet, og innen en radius av 500 m fra borgen, vil dette bli nevnt. Jeg har derfor valgt a
dele inn vanntilgangen 1 tre kategorier: “’sikker”, “mulig” og “uten tilgang”. En sikker kilde

befinner seg innafor borgomradet, mens en mulig vannkilde er under 500 m fra borgen.

4.4.2.5 Avstand til gardsbosetning

Avstanden til gardsbrukene vil bli malt i luftlinje ved hjelp av ArcGIS. De gardene som vil bli
inkludert i lokaliseringsanalysen, vil veere gardene som enten arkeologisk, eller basert pa
gardsnavn kan spores tilbake til eldre jernalder. Jeg vil ta utgangspunkt i de navearende tuna
pa gardene, og male avstanden til borgene. Dette vil veere en mulig feilkilde ettersom tuna kan
ha flytta seg siden eldre jernalder, og det kan ha skjedd oppdelinger og sammenslainger av

gardene.

Gjennomgangen av det arkeologiske materialet, vil i stor grad bli basert pa tidligere arbeid av
Jens Storm Munch (1962), Bjgrn Myhre (1987a) og Mitlid (2003). 1 tillegg til dette, vil
Riksantikvarens kulturminnedatabase — Askeladden, topografisk arkiv ved Telemark
Fylkeskommune og Kaulturhistorisk Museum i Oslo, og Telemark Museums sine

tilvekstkataloger benyttes. Gardene kan pavises pa bakgrunn av gravfunn, ettersom disse kan
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fortelle oss om fast bosetning. De foreliggende dateringene vil bli brukt. For en oversikt over

funnmaterialet, se appendiks.

Gardsnavn er tradisjonelt sett blitt knytta til ryddinga av garden, og har i stor grad blitt brukt
til & kunne forklare gardens alder. De eldste gardsnavna vi kjenner, har usammensatte kultur-
eller naturnavn som By, Bg, Voll, Vik, Nes, Haug og Berg. By og Bg betyr bosted, og disse
navna kan godt vare eldre enn to tusen ar (Solberg 2003: 145). De eldste sammensatte navna,
er de som ender pa —heim eller —vin. For Skiens del ender de fleste heimnavna i dag pa —um
som i Solum, Falkum og @vrum. Gardene med navn som ender pa —vin, kan tyde pa beiteland
eller eng, og ma ikke ngdvendigvis knyttes direkte til garden. Gardsnavn som ender pa —
tveit/tvedt/tvet, er antageligvis fra yngre jernalder eller middelalder. Garder med —land og —
stad, kan veere fra eldre jernalder (ibid: 145). | hovedsak. vil jeg benytte meg av de
usammensatte kultur- eller naturnavna og heimnavna som utgangspunkt for a regne ut avstand
mellom gardene og borgene. Datering av garder etter navn, vil alltid veere en mulig feilkilde,
ettersom garder kan ha fatt navn bade far og etter de har blitt rydda. 1 tillegg til dette, er det
flere garder som har forsvunnet, og nye garder har oppstatt pa de gamle gardenes rydninger.
Gravfunn fra eldre jernalder, vil vare det sikreste tegnet pa at garden har vert rydda i eldre
jernalder. Dersom garden har et ”yngre” navn, som for eksempel tvedt, og gravfunn fra eldre
jernalder, er det mulig at den opprinnelige garden har forsvunnet. Avstanden mellom borgene

og gardene vil bli oppgitt i meter.

4.4.2.6 Areal
Borgenes areal blir malt som beskrevet ovenfor. Arealet blir oppgitt i den faktisk malte

starrelsen, og blir derfor ikke inndelt i grupper.

4.4.2.7 Hgyde over havet og hgydemeter i forhold til jordbruksstrok

Hvor hgyt borgene ligger, er ikke ngyaktig malt, ettersom den GPSen som blei benytta, ikke
kunne foreta en sikker og ngyaktig hgydeberegning. De hgydene som vil bli oppgitt i denne
oppgava, er basert pa hgydekotene i et FKB-kart med 5-meters hgydekoter. Det vil derfor
veere en feilmargin pa #5 m. Dette vil ikke ha en vesentlig innvirking pa funksjonsanalysen,
fordi hgydedataene kun er ment til & gi en pekepinn for hvor vanskelig eller lett det var for
mennesker a ta seg opp til borgen fra jordbruksomradene. Hgydene og hgydeforskjellene vil
oppgis i tabellen i meter.
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4.5 Murverks- og mannskapsanalyse

For & kunne si noe om hvilke krefter som kan ha statt bak bygginga av borgene, vil det bli
foretatt mannskapsberegninger. Det blir regna ut hvor mange personer som trengs for a
oppfere de enkelte borgene. | tillegg blir det beregna hvor mange personer som trengs for a
bemanne borgene i en eventuell stridssituasjon. Utregningene er basert pa Johan Engstrém
(1984) og Dagfinn Skre (1998) sitt arbeid med dagsverk og bemanning. Modellene som er
brukt til utregninga, blir gjennomgatt nedenfor. Murverks- og mannskapsanalysen vil bli

framstilt i en egen tabell.

4.5.1 Faktorer for murverks- og mannskapsanalysen
Jeg vil forst ta for meg murverket og dets oppbygning, og deretter vil jeg presentere

modellene jeg har brukt for a regne ut mannskapsanslaga og dagsverksestimatene.

4.5.1.1 Murlengde
Beskrivelse av oppmaling av murverket, er forklart ovenfor. De samlede murverkslengdene

vil bli benytta, og de inkluderer bade yttermurer og innermurer. Murlengdene oppgis i meter.

4.5.1.2 Murtype

For en inngaende beskrivelse av murverkstyper, henvises det til appendiks. Det vil veere
vanskelig & skille ut de forskjellige typene, men dersom det er mulig, vil disse bli inndelt i
fem forskjellige kategorier. Kategoriene er “rogysmur”, ”steinstreng”, “terrmur, “kistemur” og
“terrassemur”. Borgene der det ikke er mulig & pavise en murverkstype, vil bli klassifisert

som “ukjent”.

4.5.1.3 Steinstgrrelse
Steinstarrelsen vil bli Klassifisert etter gjennomsnittstarrelse, og oppgis som liten”,
“middels” og ”stor”. En liten stein er ca 15x15x15 cm, mens en middels stein er ca 30x30x30

cm. En stor stein er stgrre enn 50x50x50 cm.

4.5.1.4 Mannskapsberegning

Mannskapsberegningen er basert pa Dagfinn Skres (1998) utregning av mannskapsbehov pa
bygdeborger pa Romerike. Han mener at en det trengs 1 mann per 4 meter mur. Det vil si at
det trengs 25 mann for a forsvare en 100 m lang mur eller palisade (Skre 1998: 277). Disse
talla er basert blant annet pa en skriftlig kilde fra 800-tallet, som forteller om hvilke omrader
som ma stille mannskap til en borg i Syd-England. Kilden som kalles The Burghal Hideage”,

nevner at det trengs 100 mann pa 126 m palisade, men Skre mener at disse talla kan beskrive
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tre skift med 33 mann pa hvert skift. | sin beregning av bemanning pa borgene pa Romerike,
har Skre tatt med murlgse strekninger hvor han mener det har veert behov for palisader i
utregningene sine (ibid: 277f). Mine tall kommer til & vaere basert pa de reelle murlengdene
som i dag finnes. Bade indre og ytre murverk, dersom dette finnes, er tatt med i beregninga.

Dataene vil presenteres i tabellen som de beregna talla, og vil ikke inndeles i kategorier.

4.5.1.5 Antall dagsverk ved oppfering av borgene

Jeg vil benytte meg av lengda, bredda og hgyden pa murene til & beregne hvor lang tid det vil
ta a bygge hver og en av borgmurene. Mine utregninger er basert pa Johan Engstréms (1984)
eksperimenter med fornborgen Torsburgen pa Gotland. Torsburgen er mye stgrre enn de
borgene som finnes i Skien, og utregningene vil ikke ngdvendigvis veere helt overfgrbare pa
norske forhold. Enkelte av momentene i hans beregninger kan dog brukes. Farste del av
eksperimentet gikk ut pa a hugge stein og stable den opp. Hvorvidt det var ngdvendig a hugge
stein for & bygge borgene i Skien, vites ikke med sikkerhet. En del av borgene er antageligvis

bygd med stein som er samla i borgens neromrade.

De mindre “klintborgarna” pa Gotland er antageligvis resultat av steinsamling, framfor
steinhugging (Engstrom 1984: 59). Dersom vi tar hgyde for at steinene er brutt fra fjellet,
viser det seg at dagsverket (5 timer) for en steinbryter er rundt 2-3 m3 stein. Ettersom det ikke
finnes sikre bevis for bryting av stein ved noen av borgene i undersgkelsesomradet (men det
kan ikke utelukkes at det har funnet sted) har jeg valgt & se bort fra denne faktoren. Stablinga
av steinene tok mellom 15 og 21 minutter for 1 m3, alt etter hvor store steinene var. Dette
forutsetter at steinene allerede er baret til stedet hvor muren skal oppferes. Baering og stabling
av 1 m3 stein 50 m, ved hjelp av barer, tok 4 studenter ca 1 time (57 min). En person vil
dermed beaere og stable 0,25 m3 stein per time, og det vil tilsvare ca 2 m3 per dag. Dette vil
variere veldig fra borg til borg, pa grunn av avstand til hvor steinene er henta, og terrenget
baererne matte forsere. P& mange av borgene er det store steinurer i skraningene opp til
borgplatdet, og det er sannsynlig at mye av steinen er henta pa slike steder. Disse
beregningene vil kun gi en pekepinn pa hvor mange som kan ha bidratt til & bygge borgen, og

ma derfor sees pa som estimater.
Antall dagsverk pa innsamling/beering av stein og oppfering av mur:

Murverkets totale volum / 2 m3 stein innsamla og stabla pr dag.
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| tillegg til de overnevnte faktorene, vil palisadebygging og en eventuell fjerning av busker og
treer foran borgen, kreve en god del dagsverk. Engstrom har ikke utfgrt eksperimenter med
trehugging og palisadebygging, men basert sine utregninger pa militeere beskrivelser fra 17-
1800-tallet (ibid: 76 ff). | faelge disse beskrivelsene tok det tre mann, to som sager og en som
spisser til palisadene, en time & produsere 15-20 palisadestokker. Dette tilsvarer et dagsverk
pa ca 40 stokker (ved 8 timers arbeidsdag med noen hvilepauser). Stokkene hadde en diameter
pa rundt 15-20 cm (jeg har valgt & bruke 0,2 m i utregninga) og de var i overkant av 3 m
lange. De blei plassert med ca 5-10 cm mellomrom (jeg har valgt & bruke 0,1 m i utregninga),

og det tok 3 mann en dag a sette ut 50-60 stokker. Det vil si et dagsverk pa ca 20 stokker.
Antall palisadestokker per meter mur blir som falger:

1 meter mur = 0,1 +0,2+0,1+02+0,1+0,2+ 0,1 =3-4 stokker per meter mur hvor

gjennomsnitt blir 3,5 stokker per meter.

Antall dagsverk pa tilhugging av stokker:

Antall stokker i palisade / 40 tilhugde stokker om dagen
Antall dagsverk pa oppsetting av palisade:

Antall stokker i palisade / 20 nedsatte stokker om dagen

Beaering og felling av stokkene kommer i tillegg, og beaeretida vil variere ut fra skogens
beliggenhet, i forhold til bygdeborgen. Engstrom gikk ut fra at det er mulig for en person &
hugge, kviste og barke 13 treer per dag, hvor diameteren var 0,2-0,3 m. Hvis vi antar at
gjennomsnittshgyden pa disse treerne var 9 m kan hver stokk deles i tre deler. Det tar en
person 6 min a kappe et tre med en diameter pa 0,2 m.

Antall dagsverk ved felling av treer:
(Antall stokker i palisade / 3 palisadestokker per tre) / 13 treer per dagsverk

For a bare en 3 m lang stokk, kreves det 2 menn, og de barer en slik stokk 15 m (inkludert
gangtid begge veier) pa 2,75 min (0,75 min per tur med en ganghastighet pa 0,025 min/m + 2
min for lasting og lossing). Jeg velger & utvide denne distansen til 50 m (hver vei), som i de
fleste tilfeller vil passe bedre i mine beregninger, fordi jeg da vil ha samme utgangspunkt som

steinbeeringa.
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Dersom vi antar at stokkene er baret 50 m, vil et dagsverk, med en effektiv arbeidsdag pa 7

timer (420 min), bli som falger:
420/ (2(0,025 X 50) + 2) = 93,33

93,33 runder jeg av til 93. Dette vil si at en person berer 93 stokker hver dag, dersom det
hadde veert mulig. Siden stokkene er sa tunge, ma det vare to personer som utfagrer dette

arbeidet.
Antall dagsverk pa transport blir da som falger:
(Antall palisadestokker i murverket / 93 barede stokker per dagsverk) X 2 berere per stokk

Alle de overnevnte faktorene vil framsta under et samla dagsverksresultat i tabellen.

4.6 Oppsummering

| lgpet av hgsten 2008 undersgkte jeg flere bygdeborger i Skiensomradet. Murverket pa
borgene blei analysert og oppmalt, samtidig blei ogsa beliggenheten dokumentert og utsikt
fotografert. De innsamla dataene vil bli analysert med forskjellige analysemetoder.
Analysemetodene som blir benytta er siktanalyse, lokaliseringsanalyse og mannskaps-
/dagsverksberegning. Siktanalysen tar for seg utsikt og innsyn til borgene.
Lokaliseringsanalysen ser pa borgenes beliggenhet i forhold til topografi, gardsbosetning og
ferdselsarer. Mannskaps-/dagsverksberegningene er basert pa murverkslengdene. De to farste
analyseverktgya har som mal a gjere rede for hvilke preferanser menneskene som anla
borgene hadde i forhold til valg av lokaliteter. Ved & sammenligne sikt- og
lokaliseringsdataene, med teoriene om borgenes funksjoner, som blei framlagt i forrige
kapittel, haper jeg a kunne bestemme hvilken funksjon den enkelte borg kan ha hatt. Med
mannskaps-/dagsverksberegningen har jeg som mal & kunne si noe om hvem som kan ha statt

bak oppfaringa av borgene i Skien.
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5. Materialet

Bygdeborgene vil veere hovedfokuset for dette kapittelet, mens andre kulturminner vil bli

trukket inn i drgftninga av borgenes bruksomrade i neste kapittel. Farst vil jeg gi en generell
oversikt over bygdeborgene i Skien, og deretter vil jeg ta for meg de morfologiske og
geografiske forholda rundt borgene. Resultatene i denne materialpresentasjonen, bygger pa de
dataene jeg samla inn i lgpet av hgsten 2008, og bearbeida vinteren 2008 og varen 2009. For
en mer inngaende beskrivelse av de enkelte bygdeborgene og en oversikt over funn fra eldre

jernalder, se appendiks.

5.1 Bygdeborgene

| Skien er det registrert 21 bygdeborger, og jeg har valgt a ta for meg 18 av disse. Den ene av
bygdeborgene som ikke er tatt med, ligger utenfor det mest sentrale omradet i Skien, og er pa
grunn av sin perifere beliggenhet i forhold til de 20 andre borgene valgt bort. Dersom jeg
skulle tatt med den 21. borgen i Skien, matte jeg ogsa ha trukket inn borgene i Sauherad og
Nome, og det ville blitt for omfattende. To av de 20 mest sentralt beliggende borgene,
Oleskas og Stoknatten, blir ikke presentert i denne avhandlingen, ettersom de hadde falt ut av
askeladdenregistreringa da innsamlinga av materialet begynte, og den eneste informasjonen
jeg har klart & oppdrive om disse borgene, er en geografisk plassering. Borgene er derfor
tegna inn pa karta som brukes i dette kapittelet, men de er ikke undersgkt. De 18
bygdeborgene som er undersgkt, blir presentert enkeltvis i tabellene. Nummereringa av
borgene er valgt ut fra nar jeg undersgkte dem, det vil si at nr. 1 er den farste borgen jeg
undersgkte i felt. Dataene som blir presentert i dette kapittelet, er i stor grad basert pa egne
erfaringer i felt, mens den resterende informasjonen er henta fra topografisk arkiv ved

Telemark Fylkeskommune og kulturminnedatabasen askeladden.ra.no.
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Figur 8: Pa kartet vises den geografiske utbredelsen av bygdeborger (representert ved rgde prikker) i de mest
sentrale delene i Skien kommune. 1 tillegg til bygdeborgene er ogsa de rikeste gardene, basert pd gravfunn
(representert ved svarte trekanter), og ferdselsveier presentert pa kartet. Det nederste omradet pa kartet, viser
den korte kyststripa som Skien kommune har. De to bygdeborgene, Oleskas og Stoknatten, er ikke beskrevet i
denne oppgava. Veiene mellom Norsjg og Vollsfjorden, Norsjg og Knardal, og Norsjg og Skiens byomrader, er
henta fra Konsul H. H. Holtas (1921) beskrivelse over gamle ferdselsérer. De andre veiene som er tegna inn pa
kartet, er basert pa veier som sannsynligvis har eksistert i eldre jernalder. Dette gjelder ferdselsarene langs
Gjerpensdalen, og veien som leder gstover mot Siljan. De tynne strekene som er tegna inn pa kartet, er mindre
veier som jeg har observert ved mine ekskursjoner til borgene. Veien som leder forbi Rgvarkollen, er den
gamle veien mellom Fossum jernverk og gruvene hvor jernmalmen blei tatt ut. Denne veien er anlagt ca 1540,
men det kan ha gatt en eldre vei pa deler av denne strekningen. Veien som leder forbi Kolbjgrnsas, er veien
som leder fra Norsjg til Tveitangardene, og er det mest naturlige stedet & anlegge veien til gardene. Pa
Tveitangardene skal det ha blitt gjort funn fra eldre jernalder. Veifaret som er tegna inn ved borgen pa
@vrum, er meget usikker, og er muligens en moderne traktorvei.
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5.2 Siktanalyse

Tabell 1: Siktanalyse
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5.2.1 Utsiktsomrade

| diagrammet under kan man se hvilke landskapsomrader som borgene hadde utsikt over.

Nesten alle borgene, 15 av 18, hadde god utsikt over jordbruksomradene. 4 borger hadde god

sikt over skogsomrader. Seks av borgene hadde god utsikt over vassdraget. Ingen av borgene

hadde sikt over fiellomradene.
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Utsiktsomrade
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Jordbruk Skog Hav/innsjg Fiell

Figur 9: Utsiktsomradet

5.2.2 Siktlengde

Diagrammet nedenfor viser hvor langt det var mulig a se fra de enkelte borgene. Ingen av
borgene hadde en kort siktlengde. 11 borger hadde middels sikt og 7 borger ligger plassert
slik at de har meget lang eller ubegrensa sikt.

Siktlengde
12
10
8
6
4
2
0
Kort Middels Lang

Figur 10: Siktlengde

5.2.3 Sikt

Figuren under viser siktforholda pa borgene. Kun Siljantjern har darlig sikt. Grunnen til den
darlige sikta skyldes hgyere omkringliggende aser. Det ser dermed ut at sikt har veert en viktig
lokaliseringsfaktor for beliggenhet til borgen.
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Sikt
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Figur 11: Sikt

5.2.4 Murverkets synlighet

Figuren nedenfor viser hvor langt unna det var mulig & se murverket pa bygdeborgene. Pa tre
av stedene 1a murverket plassert slik at det ikke var synlig, fer man var rett ved borgen. Fem
av murverkene var synlig pa mellom 50 og 200 meter, mens ni av murverkene var synlige fra
over 200 meter unna. Det ser ut til at det kan ha veert viktig for enkelte av borgene at
murverket ikke har vert synlig, mens andre borger har hatt murverk som har veert synlig pa
langt hold. Knip er ikke medregna i dette diagrammet, eller andre diagram som beskriver

murverket, ettersom jeg ikke har klart & pavise murverk pa borgen.

Murverkets synlighet
10
8
6
4
im
0

Synlig pa 0-50 m  Synlig pa 50-200 m Synlig pa over 200 m

Figur 12: Murverkets synlighet

5.2.5 Innsyn til borgplataet

Sgylediagrammet under viser at ingen av bygdeborgene hadde ubegrensa innsikt. Dette betyr i
hovedsak at ingen av borgplatdene ligger sa lavt, og er sa flate at det er mulig & betrakte hele

bygdeborgsomradet fra en enkelt posisjon. Seksten av borgene er klassifisert til & ha begrensa
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innsyn. Disse borgplataene er i stor grad synlige fra nabokoller, eller hgyere asdrag som ligger
tett nok inntil borgen, slik at det er mulig & fa en oversikt over deler av borgomradet. To av
borgene er umulige a betrakte utenfra. Dersom en tar hgyde for at borgene har hatt palisader
og hgye murverk, vil antageligvis bildet bli annerledes, og flere av borgene vil framsta som

ekskluderende.

Innsyn til borgplataet
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: il
Umulig Begrensa Ubegrensa

Figur 13: Innsyn til borgplataet

5.2.6 Sikt til ferdselsarer

Diagrammet under viser sikt fra bygdeborgene til ferdselsarene. Halvparten av borgene har
god sikt over ferdselsérene. Atte borger har middels sikt over ferdselérer. Kun Siljantjern har
ingen sikt over ferdselsarene. Fra borgen har man en viss mulighet til & se Norsjg, men

synsfeltet er sa lite, og avstanden er sa stor, at det knapt har veert mulig & observere ferdsel.

Sikt til ferdselsarer

10

God Middels Ingen

Figur 14: Sikt til ferdselsarer
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5.2.7 Sikt til andre bygdeborger
Alle borgene har synskontakt med andre borger, og jeg har valgt & vise hvor mange borger

som er synlig fra den enkelte borgen, i diagrammet under. Siktlinjene blir vist i et kart

sammen med “’sikt til storgérder” pa side 50.

Sikt til andre bygdeborger
9

Bjordamkollen
Rgvarkollen
Kjempa
Trollborgen
Grautknatten
Lilleasen
Steinviksasen
Knip
Kolbjgrnsas
Siljantjern
@rvikasen

Rora
Rugtvedtkollen
Steingardsasen
Vardasen
Liakollen
Rustadkollen
@vrumasen

Figur 15: Sikt til andre bygdeborger

5.2.8 Sikt til storgarder

Diagrammet under viser synskontakt mellom borgene og storgardene i undersgkelsesomradet.
Storgardene er de gardene som har gitt de rikeste funn fra eldre jernalder, nevnt i begynnelsen
av dette kapittelet. Sju av borgene hadde synskontakt med storgardene, mens de resterende

elleve borgene ikke hadde direkte kontakt med de rikeste gardene.

Sikt til storgarder

12

10

Ja Nei

Figur 16: Sikt til storgarder
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Figur 17: Kartet viser siktlinjene mellom borgene og storgardene. Siktlinjene er basert pa optimale siktforhold og tar
forbehold om at all vegetasjon og menneskeskapte hindringer er fjerna. Det er ikke helt sikkert at alle disse
siktlinjene har eksistert.
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5.3 Lokaliseringsanalyse

Tabell 2: Lokaliseringsanalyse
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5.3.1 Topografiske soner

Som vi ser av figuren under fordeler borgene seg over tre forskjellige topografiske soner. Bare
tre av atten bygdeborger befinner seg ved Frierfjorden eller Vollsfjorden. Fem borger ligger i
tilknytting til Telemarksvassdraget, mens hele ti av bygdeborgene befinner seg i

innlandsstrgk.
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Topografiske soner
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Fjordstrgk Vassdrag Innland

Figur 18: Topografiske soner

5.3.2 Borgens plassering

Som vi ser av figuren under, ligger bare fire borger i utmark. Fjorten borger befinner seg i
innmarka. Trollborgen ligger i et omrade som har veert dyrka, rydningsragyser i terrenget rundt
borgen bekrefter dette, men det vites ikke nar disse omradene har blitt tatt i bruk. Det ser ut til

at gardenes neromrader har veert prioritert ved oppfaringa av bygdeborgene.

Borgens plassering
16
14
12
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4
: —
0
Utmark Innmark

Figur 19: Borgens plassering

5.3.3 Tilgjengelighet

Figuren under viser borgenes tilgjengelighet. Tretten av borgene viste seg a veare lett
tilgjengelig, mens fem var vanskelig tilgjengelig. Det var vanskelig & vurdere
tilgjengeligheten, og enkelte vil nok hevde at sarlig Vardasen og Liakollen er vanskelig
tilgjengelig. Grunnen til at jeg har valgt & presentere dem som lett tilgjengelig, er fordi det
finnes stier som leder opp til borgomradet. Turen opp til disse borgene vil dog veaere meget

krevende for eldre eller syke.
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Tilgjengelighet
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Figur 20: Tilgjengelighet

5.3.4 Avstand til ferdselsarer

Av figuren under ser vi en relativt jevn spredning i avstanden fra bygdeborgene til

ferdselsarene. Sju av borgene ligger sa naer kommunikasjonsarene at de har hatt god oversikt

over hva som har foregatt der. Alle ferdselsarene som er med i denne betraktingen, har ikke

nedvendigvis eksistert i eldre jernalder. Atte av borgene ligger litt lenger unna ferdselsérene,

men allikevel ner nok til at de har hatt oversikt over ferdselen. De tre siste borgene ligger sa

langt unna ferdselsarene, at de ikke har hatt mulighet til & ha direkte oversikt over ferdselen.

Disse tre borgene har dog god sikt over store omrader, og det er mulig at de kan ha hatt

oversikt over stgrre folkefglger som har forflytta seg nede i Gjerpensdalen. 15 av 18

bygdeborger ligger under 1 km fra ferdselsarene, og har sannsynligvis en tilknytting til

ferdselen.
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Avstand til ferdselsarer
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250 400
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Figur 21: Avstand til ferdselsarer
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5.3.5 Kontroll over ferdselsarer

Figuren nedafor viser at fem av borgene har hatt mulighet til a kontrollere ferdselsarene. Kun
to av borgene har hatt mulighet til & hindre ferdsel direkte fra borgomradet, nemlig
Steingardsasen og Kjempa. Steingardsasen ligger ved en trang passasje for ferdselen mellom
Knardal og Frierfjorden. Kjempa ligger ved en flaskehals og ligger slik at den har full kontroll
pa ferdsel over og langs Farelva. De tre andre borgene ligger ved sikre eller sannsynlige
ferdselsarer som de har hatt mulighet til a kontrollere. De resterende tretten borgene ligger sa
langt unna ferdselsarer at de ikke har hatt mulighet til & kontrollere ferdselen direkte fra

borgplataet.

Kontroll over ferdselsarer

15

10

Mulig Umulig

Figur 22: Kontroll over ferdselsarer

5.3.6 Vanntilgang

Som vi kan se av diagrammet under, har bare fire av borgene sikre vannkilder i form av
naturlige oppkommer. Hvorvidt disse oppkommene kan gi nok vann til & forsyne borgen med
vann, vites ikke, og om kildene er vannfylte pa den varmeste delen av sommeren, er usikkert.
Vardasen har et lite tjern som avgrenser bygdeborgsomradet mot nord, og er dermed sikra
vann, uansett hvor tert det er. Atte av borgene har mulige vannkilder i umiddelbar narhet av
borgplataet. De fleste av disse vannkildene ville veert meget risikable a oppsgke dersom
fiender angreip borgen. Det er derfor vanskelig a knytte disse direkte til borgene. De seks siste
borgene har ikke vannkilder, som jeg har klart a lokalisere, i neeromradene sine. Mange av
borgplataene har groper i fjellet hvor det samler seg regnvann, men jeg har ikke tatt hensyn til
dette.
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5.3.7 Avstand til gardsbosetning

10

o N B~ O

Vanntilgang

Sikker

Mulig

Uten tilgang

Figur 23: Vanntilgang

Diagrammet nedafor viser avstanden til gardshosetning. Kun fire av borgene ligger mindre

enn 500 meter fra gardsbebyggelsen. Muligheten for at det har ligget garder som er forlatt,

naermere borgene, vil vare en feilkilde i denne sammenhengen. Tolv borger ligger mellom

500 meter og 2000 meter fra gardene, mens bare to borger ligger over 2000 meter fra dagens

garder. De to borgene som ligger over 2 km fra gardsbosetninga, er Bjordamkollen og Rera.

Det ser ut til at avstanden mellom borgene og gardene har spilt en rolle i plasseringa, ettersom

alle borgene ligger relativt naer gardstuna pa de kjente gardene. For Bjordamkollens del er det

flere bruk som ligger nermere borgen enn 3,5 km, men ingen av disse kan med sikkerhet

dateres til eldre jernalder.
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Figur 24: Avstand til gardsbosetning
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5.3.8 Areal

Figuren under viser bygdeborgenes flateinnhold. Beregninga av arealet viste seg a vare
vanskelig, ettersom det er flere av borgene hvor det er umulig a bestemme en ngyaktig
avgrensing. Dataene som gjengis i diagrammet, er i de fleste tilfeller den maksimale
utstrekninga borgen kan ha hatt. Det ma derfor tas hensyn til at borgene kan ha veert mindre,
eller som i @rvikasens, Regras og Rugtvedtkollens tilfelle, som kan veere stgrre enn hva som er
tatt med i beregninga. Kun tre av borgene var mindre enn 5000 m2. Det ser ut til at et areal pa
mellom 5000 m? og 20 000 m? har vert foretrukket, ettersom 12 av borgene ligger i dette
sjiktet. De tre minste borgene er mellom 1500 m2 og 2500 m2. De riktig store borgene er
Rugtvedtkollen (25 000 m2), Steinvikasen (30 000 m?) og Vardasen (68 000 m2). Vardasen

skiller seg veldig ut, ettersom den er over dobbelt sa stor som den nest starste borgen.
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Figur 25: Areal

5.3.9 Hgyde over havet

Figuren under viser hvor mange meter over havet hver av bygdeborgene ligger. Bare tre
bygdeborger ligger under 100 m. o. h., mens ti borger ligger mellom 100 og 200 m. o. h. De
siste fem borgene ligger over 200 meter over havet. Blant de tre borgene som ligger under 100
meter over havet, er det kun Kjempa som ligger under 50 meter over havet. Majoriteten av

borgene ligger mellom 80 og 250 m. o. h., og det er kun tre borger som ligger hayere enn 250
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meter. Dette kan i stor grad forklares med fraveeret av hgyere topper i omradet. | det sentrale

Skiensomradet er det fa topper over 300 meter.

Hoyde over havet
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0-100 m. o. h. 100-200 m. o. h.  Over 200 m. o. h.

Figur 26: Hayde over havet

5.3.10 Hgydeforskjell i forhold til jordbruksstrgk

Diagrammet under viser hgydeforskjellen mellom jordbruksomradene og borgens hgyeste
punkt. Atte borger ligger under 100 hgydemeter over jordbruksomrédene, mens é&tte ligger
mellom 100 og 200 hgydemeter over jordbruksstrgka. To borger ligger over 200 hgydemeter i
forhold til jordbruksstreka. Den ene av de to borgene, Rustadkollen, ligger hele 270
hgydemeter over Gjerpensdalen. Alle data som er oppgitt her, ma anses som
maksimumshgyder, ettersom omrader naermere borgene kan ha veert dyrka i eldre jernalder.
Det er klart av dette diagrammet at hgydene som ligger under 200 vertikale meter over

gardsbosetningene, har veert foretrukket.

Hoydemeter
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0-100 m 100-200 m Over 200 m

Figur 27: Hgydemeter
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5.4 Murverks- og Mannskapsberegninger

Tabell 3: Mannskaps- og dagsverksberegning

2| 5

S @ © 5 o

2 s g 2|2

& o 5 L o [

— - = N = I X

2 £ 2 5 = < | @

= | 22] >

= £ = = = S| g

S ) =) = i <

zZ | > = [ > Q

=

—_ c

|2 | £ 2|3

s| gl s| 2| g| - 2 = | 3

s | g| Z| E| &| &| E| s| B| .| 8| &

5] s k%] = < = = o =1

s | 8l &l el el el 313l 51 &8l 518

1|Bjordamkollen 84 « « 11 | 295
2|Revarkollen 62 | & |« || 15 | 375
3|Kjempa 140 | o | o o« [« | 35 |1285
4|Trollborgen 93 | & 4 | || 23 | 915
5|Grautknatten 125 of o 31 101
6|Lilledsen 50 e o | | 12 41
7|Steinviksasen 191 « o || 48 | 184

8|Knip ? ? ? ? ?
9|Kolbjornsés 56 | « Rf’ 14 45
10/Siljantjern 76 g « 19 55
11|@rvikésen 54 | « Qf « 14 38
12|Rara 102 « « 25 95
13|Rugtvedtkollen 21| of o « [« | 80 | 318
14|Steingardsasen 77 o o 19 92
15|Vardésen 240 « « |« | 60 | 222
16(Liakollen 45 | & N g 11 | 59,5
17|Rustadkollen 75 o | 19 | 545
18|@vrumasen 116 | o o 29 98

5.4.1 Murlengde

| diagrammet nedafor kan en se borgenes samla murverkslengde. Pa Knip klarte jeg, som
nevnt, ikke a lokalisere murverket, og vil dermed ikke innga i denne analysen. Fem av
bygdeborgene har et murverk som er kortere enn 75 meter. Ni borger har en samla murlengde
pa mellom 75 og 150 meter. De resterende tre borgene har murverk pa over 150 meter. Disse
tre borgene er Steinviksasen med 191 meter murverk, Rugtvedtkollen med 321 meter mur, og

Vardasen som har 240 meter med murverk.

57



Murlengde
321
240

191
140 125

102
84 6, 93 50 56 76 54 ° 77

116

45 73

Kjempa
Trollborgen
Lilleasen
Knip
Kolbjgrnsas
Siljantjern
@rvikasen
Rgra
Rugtvedtkoll...
Steingardsas...
Vardasen
Liakollen
Rustadkollen
@vrumasen

= c
go
£ [e]
kC =
©
—
S 8
m

Grautknatten
Steinviksasen

Figur 28: Murlengde

5.4.2 Murverkstype

| figuren under er det vist hvilke typer murverk som man finner i Skien. Murtypene er en
meget subjektiv vurdering, og andre som betrakter murverket pa disse borgene, kan ha helt
andre oppfatninger enn de som her vil bli presentert. Pa enkelte av borgene mener jeg a kunne
pavise flere typer, og dette vil vere lettere & se i tabellen i begynnelsen av dette avsnittet. Jeg
mener at det er mulig & skille ut sju murverk av “rgysmur”-type. Denne konklusjon har jeg
kommet til, fordi murene fortegner seg som ragyser, og det ser ut til at de har fatt lov til a ligge
noenlunde uforstyrra. Dersom murene helt tydelig er utrast, er de nevnt i tabellen som
“ukjent”. P4 tre borger er det klare steinstreng-murer. Disse kommer ofte i tillegg til andre
murtyper. Deler av murverket pa Rugtvedtkollen kan ogsa ha hatt en steinstreng, men det er
vanskelig & vite sikkert, ettersom store deler av murverket er fjerna pa grunn av bygging av tre
hoppbakker pa kollen. Fire borger har murverk som ser ut til & ha bestatt av terrmurer. Den
ene kistemuren som er pavist i omradet, er pa Steinviksasen, og er det eneste murverket i
omradet som er arkeologisk undersgkt. Den er den eneste murverkstypen som kan fastslas

med sikkerhet.

Ved to bygdeborger mener jeg a kunne pavise terrassemur. Den ene terrassemuren er pa
Trollborgen, hvor det ser ut til at ei klgft er fylt igjen, og det er murt opp med stein i den ene
enden av klgfta. Den andre terrassemuren er en liten murstump pa Rugtvedtkollen. Det er
murt opp en kort og lav mur, og fylt med jord pa baksida av muren. Muren er sa lav og kort, i
tillegg til at den er plassert slik at den ikke inngar i hovedmuren, og kan antageligvis ikke ha
hatt en forsvarsmessig posisjon. Muligens kan det lille plataet ha fungert som fundament for

et lite bygg. Det er mulig at det oppmurte plataet er moderne. | murverket pa Rugtvedtkollen
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er det to brystvern som er tolka som moderne (top ark). Kun grundige undersgkelser vil kunne

gi ngyaktig informasjon om murverkstypene.

Murverkstype
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Figur 29: Murverkstype

5.4.3 Steinstgrrelse

Diagrammet nedafor viser steinsterrelsen som er benytta i murverket. For enkelte av borgene
er det brukt bade liten, middels og stor stein i murene. Kun muren pa Rustadkollen er
bestdende av bare sma stein. De fleste av murene bestar av stein som er middels store. De
middels store steinene er handterlig for en person. De store steinene krever antageligvis to
eller flere personer for & flytte pa. Noen av de stgrste steinene som er benytta i

steinstrengmuren pa Revarkollen, veier ca 300-400 kg.

Steinstgrrelse
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Figur 30: Steinstarrelse

5.4.4 Mannskapsberegninger

Mannskapsberegningene blir vist i figuren under. Hele atte av borgene har kun hatt behov for
en bemanning pa under 20 mann. Tallene kan selvfalgelig avvike fra virkeligheten, ettersom
disse tallene kun er basert pa de oppmalte murlengdene. Seks av borgene har hatt behov for et

mannskap pa mellom 20 og 40 mann. De tre resterende borgene har hatt behov for over 40
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mann for & kunne forsvare seg. Den borgen med det stgrste mannskapsbehovet, er

Rugtvedtkollen hvor sa mange som 80 mann ma ha befunnet seg pa borgen under et angrep.

Mannskapsberegninger
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Figur 31: Mannskapsberegninger

5.4.5 Dagsverksberegninger

| diagrammet nedafor vises det beregna dagsverksbehovet ved oppferinga av bygdeborgene.
Disse dagsverksberegninger tar hgyde for at murene har hatt palisader langs murstrekningene.
Fire av borgene kan ha blitt oppfart med under 50 dagsverk, mens atte av borgene har tatt
mellom 50 og 100 dagsverk a bygge. Tre borger har krevd mellom 100 og 200 dagsverk, og
bare to borger har tatt over 200 dagsverk a oppfere. Bygginga av anlegget pa Vardasen krevde
222 dagsverk. Hvis en ser pd mannskapsberegninga i forrige avsnitt, og mannskapsantallet jeg
kom fram til, 60, og bruker dette for & beregne hvor lang tid det vil ta & bygge borgen, ville
det tatt ca 4 dager. Borgen som krevde mest arbeid, er Rugtvedtkollen, med sine 318
dagsverk. Det er ikke sikkert at borgene som har bade en indre- og en eller flere yttermurer, er

oppfaert i en omgang. Murer kan ha blitt forlenga, forkorta, fjerna eller tilfert i flere omganger.

Dagsverksberegning
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Figur 32: Dagsverksberegninger
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5.5 Sammenfatning av analysene

Hvis vi setter sammen fellestrekk ved de forskjellige faktorene som er gjennomgatt ovenfor,
vil vi kanskje kunne klare & skille ut hvilke faktorer som kan ha vert de viktigste, ved valg av
beliggenhet for bygdeborgene. Dette vil gjagre det lettere & velge ut hvilke faktorer som har
hatt en rolle i oppferinga av borgene, og hvilke naturlige forhold som ikke har hatt serlig

betydning. Resultatene fra tabellene er grunnlaget for denne sammenfatningen.

Samtlige borger utenom Bjordamkollen, Siljantjern og Rera har god utsikt over
jordbruksomrader. Disse tre borgene har til gjengjeld sikt over relativt store skogomrader.
Alle borgene har gode eller meget gode siktlinjer, og dette stemmer bra med
haydeforskjellene mellom borgene og jordbruksomradene som er oppgitt ovafor. Samtlige
borger har synskontakt med en annen borg. Sikt til ferdselsarene har veert viktig i valg av
beliggenhet for borgene, og det er kun Siljantjern som har sa godt som ingen sikt over
ferdselsarene. Tabellen viser ogsa at alle borgene har god sikt, med unntak av Siljantjern.
Siljantjern er sammen med Rgra de to minste borgene. Rgra ligger utilgjengelig til, mens
Siljantjern er relativt lett 4 ta seg fram til. Det skal nevnes at stien som leder fram til borgen
ved Siljantjern, er litt lang og kronglete & ta seg fram pa. Begge borgene har middels lange
murverk, og har hatt behov for en bemanning pa henholdsvis 25 pa Rera, og 19 pa Siljantjern.
Disse to borgene har ogsa ligget relativt gjemt, ettersom murverket pa borgene ikke har vert
synlig pa over 50 meters hold. For Siljantjern er dette en sannhet med visse modifikasjoner,
ettersom det kan ha vaert mulig for en som befinner seg pa tjernet, & se noe av murverket.

Borgen pa Siljantjern ligger allikevel godt gjemt, noe som ogsa gjelder for Rera.

Borgenes plassering i de forskjellige topografiske sonene, har vist seg som en kategori som
gir oss relativt lite informasjon. Undersgkelsesomradets kyststripe er kort, ca 11 km(uten
holmer og skjer), og dette forer selvfglgelig til at det var begrensa plass til bygdeborger. Alle
borgene er relativt jevnt fordelt i forhold til de tre topografiske omradenes utbredelse.
Tilgjengeligheten til hgydene der bygdeborgene ligger, ser ut til & ha spilt en vesentlig rolle.
Kun fire av borgene ligger i typiske utmarksomrader, og to av disse borgene er tvilstilfeller.
Revarkollen og Rustadkollen ligger begge pa et hgydedrag som grenser til jordbruksomrader,
men de ligger sdpass langt fra jordekantene at de har blitt klassifisert som utmarkshorger.
Siljantjern og Bjordamkollen ligger derimot i omrader som antageligvis alltid har veert
utmark. Et flertall av borgene ligger relativt lett tilgjengelig til. De borgene som skiller seg ut

ved a vaere vanskelig tilgjengelig, har ikke hatt mulighet til & kontrollere fersdselsarene, de
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har murverk som er kortere enn 125 meter, og alle ligger over 100 hgydemeter over

jordbruksomradene.

Borgene som har murverk som er synlig pa over 200 meter, har alle et areal pa over 6500 m2.
Det ser ut til at innsyn til borgplataet, har spilt en liten rolle i hvordan borgene ble plassert.
@rvikasen er den eneste av borgene hvor det er umulig a se inn til borgplataet som skiller seg
ut, ved at det ligger flere gravrayser pa borgen. Sju av de atten bygdeborgene ligger under 150
meter fra ferdselsarer, og som tidligere nevnt, er dette omtrent den lengda hvor det er mulig &
skyte med pil og bue. Sjgl om det er under 150 meter mellom borgene og ferdselsarene, er det
kun fem av borgene som har hatt mulighet til & kontrollere ferdselsarene direkte fra
borgplataet. Ved @rvikasen og Trollborgen er ferdselsarene, henholdsvis Vollsfjorden og
Nordsjg, sa breie at det ikke har vaert mulig & na en bat med piler, dersom den befant seg pa
andre siden av fjorden/innsjgen. Tilgangen pa vann ser ikke ut til & ha hatt sa store
betydningen. Kun fire borger har vannkilder innafor murverket, og enkelte av disse kan nok
ha terka ut pa en varm sommer. Bjordamkollen, Steinviksasen og Vardasen er blant de stgrste

borgene i undersgkelsesomradet, og de har vannkilder innafor murverket.

Avstanden mellom borgene og gardene har ganske sikkert vert en viktig faktor ved
oppferinga av borgene. Kun Rgra og Bjordamkollen ligger over 2 km fra dagens
gardsbosetning. Rera ligger i et omrade som kan ha vert bosatt i eldre jernalder, men det
finnes ikke spor etter bosetning i form av arkeologisk materiale, eller stedsnavn som kan
spores lenger tilbake enn til middelalderen. Bjordamkollen ligger i et omrade som
antageligvis alltid har veert utmark. Ingen av de tre minste borgene ligger under 500 meter fra
gardshosetningen, mens alle de store borgene, unntatt Bjordamkollen ligger mindre enn 1000
meter fra narmeste gardsbruk. Knip og Rustadkollen er allikevel relativt vanskelig

tilgjengelige, sjgl om de ligger i kort luftlinjeavstand fra gardsbosetninga i Gjerpensdalen.

Haydeforskjellene er det ikke sa lett a si sa mye om. Det kan se ut til at det er foretrukket &
ikke anlegge borgene over 150 meter hgyere enn gardsbosetninga, men dette er data som
bestemmes av undersgkelsesomradets topografi, framfor menneskelige valg. De fleste asene
og kollene i Grenland er under 300 meter hgye, og borgenes beliggenhet vil bli valgt basert pa

tilgjengelighet, og ikke hvor hgy den aktuelle kollen er.

De fleste borgene har murverk som er mellom 50 og 150 meter lange, og ingen borger har
murverk, som til sammen er kortere enn 50 meter. Murene varierer fra lave steinstrenger, til

pent oppmurte tarrmurer og kistemurer. Steinene som er brukt i muren ser i stor grad ut til &
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veere samla inn, og ikke brutt, fra naeromradene til borgene. | stor grad er det brukt stein som
én person klarer a handtere, mens det enkelte steder har blitt brukt meget store steiner hvor
kanskje sa mange som 4-5 personer har mattet hjelpe til. Bemanninga pa borgene varierer fra
11-80 mann, men disse talla ville nok ha kommet en del hgyere, dersom en hadde tatt hgyde
for flere meter med palisade utenom sjglve murverket. Alle borgene som har hatt behov for
mer enn 30 mann, ligger sentralt i, eller i nerheten av, de beste jordbruksomradene. De
borgene som kun har hatt behov for et lite mannskap, ligger ikke ngdvendigvis langt unna de
mest sentrale jordbruksomradene. Liakollen ligger omgitt av jordbruksland, mens Lilleasen

har jorder pa flere sider av kollen.

Dagsverksberegningene mine viser at det har krevdes relativt lite arbeidskraft for & bygge
borgene. Hvis vi ser pa mine tall, i forhold til tidligere modeller (jf Posse 1935-37; Mitlid
2003), vil vi se at det er meget store forskjeller. Disse forskjellene kommer av at jeg har basert
mine utregninger pa Engstrom (1984) sine beregninger, og disse tar hgyde for en stgrre utfart
arbeidsmengde enn Posse sine. | tillegg til dette tar Mitlid heyde for et kraftigere murverk enn
mine murverksmal. Han gar ut fra at det gjennomsnittlig er brukt 3 m3 stein per lgpende
murmeter (Mitlid 2003: 57), og mine mal er en del lavere enn dette. Murene i
undersgkelsesomradet har et gjennomsnitt pa ca 1 m3 per meter murverk, og med Engstrgms
eksperiment, hvor en arbeider stabler ca 2 m3 per dag, tilsvarer dette at en kunne bygge to

meter mur per dag per person.

5.6 Oppsummering

Det kjennes til 21 bygdeborger i Skien kommune, men jeg har valgt & konsentrere meg om 18
av disse. Borgene fordeler seg over den sgrgstre delen av Skien kommune, og flesteparten av
borgene ligger i de mest sentrale jordbruksomradene av kommunen. Sikt ser ut til & ha spilt en
viktig rolle i valg av lokalitet for anlegginga av bygdeborgene. Lokalitetenes tilgjengelighet
har ogsa vert viktig for de som har bygd borgene, og borgene ligger ofte nar
gardshosetninga. Stgrrelsen pa borgomradet ser ut til & variere veldig mye, og den stgrste
borgen er 45 ganger stagrre enn den minste. Enkelte av borgene har krevd opp mot 80 personer
for & bemannes, mens noen andre kan ha ngyd seg med 10-15 personer. De fleste borgene kan
ha blitt oppfart i lgpet av korte perioder.
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6. Borgenes funksjoner og samfunnsroller

| dette kapittelet vil materialet som blei presentert i forrige kapittel, anvendes til & belyse

bygdeborgenes funksjoner. Bygdeborgene vil bade analyseres som enkeltobjekter, og
plasseres inn i en samfunnsmessig kontekst. Farst blir bygdeborgene presentert etter hvordan
de passer med de fire bygdeborgsmodellene: tilflukt, kontroll, toll og kultus. Deretter vil
hvem som kan ha statt bak oppfaringa av borgene, bli diskutert, og hvem som har brukt dem.
Til slutt vil jeg se om det er mulig at borgene har hgrt sammen i et stgrre system av

bygdeborger i Skiensomradet.

6.1 Borgenes funksjoner
Borgene som faller inn under de fire kategoriene: tilflukt, kontroll, toll og kultus, ut fra
kriteriene som blei nevnt i teorikapittelet, vil bli diskutert under. Kategoriene vil bli

gjennomgatt i samme rekkefglge som nevnt over.

6.1.1 Tilflukt

Ingen av borgene i undersgkelsesomradet oppfyller alle kriteriene for at de skal kunne
klassifiseres som en tilfluktsborg. Siljantjern er den borgen som kommer naermest alle krava,
som er stilt til en tilfluktsborg. Den er godt skjult og relativt lett tilgjengelig, men den har
ingen vannkilde innafor murverket. Som navnet pa borgen tilsier, ligger det et tjern ved foten
av kollen bygdeborgen ligger pa, men den som vil hente vann i tjernet, ma bevege seg et
stykke fra borgomradet. Nar det gjelder Siljantjern, er det ogsd noen spesielle trekk som jeg
vil komme tilbake til i tolkinga av borger med kultiske funksjoner. De andre borgene som
delvis oppfyller krava for a kunne kalles tilfluktsborger, er Rgvarkollen, og Kolbjgrnsas. De
nevnte borgene ligger lett tilgjengelig og er ikke spesielt store arealmessig. | tillegg til at de er
ganske sma, har de heller ikke hatt behov for lange murverk. Dette betyr at de i en
forsvarssituasjon, ikke har behgvd en stor styrke for a kunne forsvare borgene. Det er derimot
en sak som taler mot Rgvarkollens mulighet til & fungere som tilflukt, nemlig det faktum at
det ligger en like hgy kolle ca 50 meter fra borgplataet. Denne kollen hadde fungert godt som
plattform for bueskyttere, og de hadde ikke hatt noe problem med & beskyte mesteparten av
borgomradet fra denne kollen. Hvis vi sammenlikner de overnevnte resultatene med Mitlid
(2003) sitt arbeid, ser vi at det er enkelte likheter. Han ser pa Bjordamkollen, Ravarkollen,
Trollborgen, Siljantjern, Kolbjgrnsas og Rustadkollen, som tilfluktshorger. Rustadkollen og
Bjordamskollen er begge vanskelig tilgjengelige, men samtidig vil de veere meget gode

skjulesteder. Rustadkollen har en fantastisk utsikt, og jeg vil komme tilbake til dette seinere i
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dette kapittelet. Bjordamkollen er en ganske spesiell borg, og den ligger i utgangspunktet
ganske vanskelig tilgjengelig, til, men det er mulig for de fleste a ta seg fram til borgomradet.
Inne pa borgomradet er det bade vannhull og et mulig ildsted (top ark), mens murverket bestar
av bade en kraftig indre mur og en noe mindre yttermur. Siden den ligger et godt stykke fra
ferdselsarene, og utsikta fra borgen er relativt begrensa, er det lite sannsynlig at borgen kan ha
hatt en militeerstrategisk funksjon i forhold til kontroll med ferdsel, med mindre det har gatt
en vei mellom Norsjg og Gjerpensdalen, forbi der borgen ligger. Det har ikke lykkes a
dokumentere at en slik vei har eksistert i eldre jernalder. Borgen har antageligvis hatt en
tilfluktsfunksjon, men det er ogsd mulig at den kan sees i sammenheng med
utmarksressursene, som finnes i det store skogsomradet den ligger i, og dette vil jeg komme
tilbake til i avsnittet om kontrollfunksjoner.

Trollborgen blir av Mitlid ogsa karakterisert som en tilfluktsborg (Mitlid 2003: 40). Borgens
beliggenhet tilsier, i falge mine observasjoner, at dette er en helt annen type borg. Den ligger
ved Norsjgs bredd og har en utrolig god utsikt over store deler av innsjgen. Borgen ligger pa
et lite nes, og er meget godt synlig for trafikken pa Norsjg. Murverket pa borgen har medfart
at kollen har blitt enda mer synlig, og dette vil antageligvis ikke ha veert en fordel dersom de
som oppholdt seg pa borgen, ville holde seg mest mulig skjult. Mitlid (ibid: 40) nevner ogsa
at borgen kan ha veert en observasjons- og varslingspost for ferdselen langs Norsjg. Dette
alternativet hgres mer sannsynlig ut. Min tolkning av Trollborgen vil bli beskrevet seinere i
dette kapittelet.

| falge mine teorier omkring borgenes funksjoner, er det bare et fatall av borgene som kan ha
hatt som hovedoppgave & fungere som tilfluktssteder. De borgene dette gjelder, er farst og
fremst Kolbjernsas og Bjordamkollen, mens Siljantjern og Revarkollen kanskje kan sees i
forbindelse med kult. I en situasjon hvor det virkelig har veart behov for & kunne gjemme seg,
vil s& godt som samtlige av borgene kunne fungere som tilfluktssteder. Pa Grautknatten, Knip,
Rgra og Rustadkollen, vil det dog veere meget vanskelig for eldre og svake a ta seg opp, men

dersom de blir hjulpet/baret, kan disse borgene ha vaert meget gode skjulesteder.

6.1.2 Kontroll

Samtlige av borgene, med unntak av Siljantjern, har hatt muligheten til & overvake
ferdselsarene, men kun Rgvarkollen, Kjempa, Rugtvedtkollen, Steingardsasen og @vrumasen,
ligger sa neer ferdselsarene at de kan ha hatt full kontroll over ferdselen. Rgvarkollen vil bli

diskutert i underkapittelet om tollborger. Kjempa og Steingardsasen har de mest strategiske
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posisjonene av alle bygdeborgene i undersgkelsesomradet. Kjempa ligger ved et viktig
krysningspunkt for Farelva, hvor det fra 1500-tallet var ferjetrafikk (Gjone 1965: 548). Ved
dette krysningspunktet, er elva i overkant av 100 meter brei, og utlgpet i Hjellevannet blir en
trakt, hvor battrafikken matte gjennom dersom den skulle na Skotfoss. Skotfossen var et
hinder for bater hvis mal var a nd Norsjg, og her 13 Laveid hvor ferdselen gikk forbi fossen.
Lenger nede i Telemarksvassdraget la fossene ved Gimsgy, som ikke var mulig & forsere med
bat. Ved Gimsgy ligger et nes som heter Eidet. Eidet skiller Bryggevannet, som markerer
slutten pa den seilbare delen av Skienselva fra havniva, og Hjellevannet. Det er veldig neert
dette stedet Skien bys eldste bebyggelse ligger (Myrvoll 1992). Eidet ma ha veert en strategisk
plass, og det kan hende at dette knutepunktet 1a under Bratsberg eller Lille Gjerpen. Det er
ogsa mulig at det viktigste kontrollpunktet ved vassdraget, 1a ved Kjempa, og ikke ved Eidet.
En tredje mulighet er at det meste av ferdselen mellom Frierfjorden og Norsja, gikk via

Knardal og forbi bygdeborgen pa Steingardsasen.

Steingardsasen ligger rett ved ferdselsveien som leder fra Knardal til Bjgrntvedt, og videre til
Norsjg (Munch 1962: 114). Sannsynligheten for at store deler av ferdselen mellom Norsjg og
Frierfjorden har gatt her, er relativt stor, ettersom Skienselva har hatt en stri stram, og
ulempene med eidene ved Gimsgy og Skotfoss kan ha kanalisert store deler av trafikken over
Knardal. Fra Steingardsasen er det meget god utsikt over Frierfjorden, og muligheten til &

observere ferdsel, samt muligheten til & hindre den, er til stede.

Figur 33: Utsikt fra Steingardsasen. Frierfjorden



Steingardsasen har ogsa synskontakt med Rugtvedtkollen, og veien fra Knardal leder forbi
denne borgen. Disse to borgene bgr sees i sammenheng med hverandre, hvor borgen pa
Steingardsasen har fungert som en utkikkspost og fersteskanse, mens Rugtvedtkollen har
fungert som en sisteskanse for de sentrale omradene ved Bjgrntvedt, Klyve og Rugtvedt. Pa
Bjarntvet og Klyve ligger noen av de stgrste gravhaugene i Telemark, flere av dem er over 40
meter i diameter. Som nevnt tidligere, blei noen av haugene gravd ut i 1940-41, men det blei
gjort fa funn. Haugene blei imidlertid datert til folkevandringstid, basert pa en ngkkel som
blei funnet i den ene haugen (Munch 1962: 137).

Bjarntvedt blir ofte sett pa som maktsenteret i Skiensomradet i folkevandringstid (jf Munch
1962; Mitlid 2003). Det finnes ogsa funn fra yngre romertid pa Bjgrntvedt, blant annet en
vapengrav med kastespyd, lanse og skjoldbule (Munch 1965: 39). Rugtvedtkollen ligger pa
garden Rugtvedt, og er sammen med Bjgrntvedt, en gard med tveit/tvedt-navn. Disse navna
dateres vanligvis til vikingtid, men kan ha rgtter lengre tilbake i tid (Lag 1999: 63; Solberg
2003: 146). Som vi ser av funna, har begge disse gardene rgtter tilbake i eldre jernalder, og
sammen med Klyve, kan disse gardene ha utgjort én stor gard i romertid og folkevandringstid.
Hvor gardsbygningene har ligget, er ikke sa lett & fastsla, men det er stor sannsynlighet for at
de har ligget slik at de har hatt synskontakt med Rugtvedtkollen. Dermed har det veart mulig a
sende forsterkninger fra eller til Rugtvedtkollen eller Steingardsasen, med en gang en bat var
observert pa Frierfjorden. Rugtvedtkollen har det mest omfattende murverket, og kan ha vaert
den kraftigst befestede borgen i Skien. Den har hele tre murverk, hvor det ytterste ligger et
stykke nede i lia pa kollen, mens det midterste ligger naermere toppen, og det innerste ligger
nesten ved kollens topp. Borgenes murer kan ha inngatt som en del av stormannen eller
hevdingens symbolbruk, for & vise sin mektighet, og dermed holde fiender unna, og

opprettholde makta over befolkinga.

| tillegg til de overnevnte tvedtgardene, har ogsa Sgtvedt et meget rikt funn fra
folkevandringstid. Sgtvedt ligger ner Liakollen. Liakollen har hatt god oversikt over ferdselen
mellom Vollsfjorden og Norsjg (Munch 1962: 114). Det har ikke veert mulig for forsvarerne
pa Liakollen & hindre ferdselen langs veien fra borgplataet, men det har veert mulig a varsle
storgarden pa Sgtvedt om potensielle trusler. Liakollen har ogsa muligens hatt synskontakt
med borgene pa @rvikasen og Rara. @rvikasen har hatt god utsikt over Vollsfjorden, og bater

pa vei opp fjorden kan ha blitt observert tidlig og varsla til borgen pa Liakollen. Liakollen har
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liten eller ingen mulighet til & varsle om ferdsel fra Norsjg mot Vollsfjorden. Utsikta mot nord
er relativt skjerma, og dersom en observerer ferdsel mot Vollsfjorden, vil en bare ha fa

minutter pa seg til a varsle Sgtvedt.

Den starste og kanskje mest ruvende borgen, finner vi pa Vardasen. Murene mot Norsjg har
veert meget kraftige og antageligvis synlig pa langt hold. Borgen ligger pa en markant hgyde
ved Norsjgs bredd, og den kraftigste muren vender gstover, mot Norsjg. Dersom borgens
hensikt har veert a skremme folk fra & ferdes pa Norsjg, har den kanskje en noe merkelig
plassering. Siden den kraftigste muren vender gstover, ville det vaere naturlig a tenke seg at
omradet borgen er ment for a forsvare, ligger pa vestsida. Dette kan virke rart, ettersom de
rikeste og mest sentrale omradene ligger sgrgst for borgen. Noen fa kilometer nordvest for
borgen, ligger Stenstad, som kan ha vert en storgard i eldre jernalder. Det er synskontakt
mellom Stenstad og Vardasen, og det er mulig Vardasen kan ha fungert som skanse for
Stenstad. Vardasen har hatt muligheten til & overvake ferdselen pa Norsjg, og den har

samtidig hatt synskontakt med de fleste borgene som ligger i omradet rundt borgen.

@vrumasen er kanskje en av de mest spesielle borgene i undersgkelsesomradet, pa grunn av
sin beliggenhet og sine morfologiske trekk. Den ligger relativt lett tilgjengelig pa det hgye
asdraget som avgrenser Gjerpensdalen i gst. Murene mot Gjerpensdalen er i dag meget
utraste, og enkelte steder er de vanskelig & fglge, mens muren i nordgst er tydeligere. Denne
muren henvender seg til en vei som leder forbi borgen. Veiens alder kjennes ikke, og den kan
vaere moderne. Borgen er todelt, med et ytre og et indre borgomrade, som er adskilt av
naturlige avgrensinger og murverk. Pa det ytre borgomradet ligger det to gravhauger, og disse
vil bli behandla i underkapittelet om kultus. Fra det indre borgomradet har det vert mulig a se
de nedre delene av Gjerpensdalen. Borgen ligger naer Espedalen, som har et av de rikeste
gravfunna fra eldre jernalder i undersgkelsesomradet, og muligheten til & varsle denne garden

fra borgen, har veert til stede.

Som nevnt tidligere, ligger Trollborgen ved Norsjgs gstre bredd, og fra denne borgen har en
meget god utsikt over innsjgen. Sjgl om borgen ligger helt nede ved vannet, har det veert
vanskelig & hindre ferdselen langs vassdraget, siden Norsjg er over en kilometer brei der
borgen ligger. Dette har medfart at man har hatt behov for en bat. Noen hundre meter nedafor
borgen, ligger ei lita vik, hvor det har vert fullt mulig & ha en bat liggende. | tillegg til
muligheten til & ha en bat, ligger Stenstad pa andre sida av Norsjg, og det har vart mulig a

varsle garden fra borgen om eventuelle trusler. Borgen har antageligvis veert godt synlig hvis
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en reiste vannveien gjennom Skien, og den kan ha fungert som et maktsymbol. Trollborgen
har en yttermur, hvor flere klgfter er murt igjen, og en innermur som lgper langs kanten av

borgplatiet. Navnet ”Trollborgen” vil jeg komme tilbake til i underkapittelet om kultus.

Grautknatten ligger ved en av de gamle ferdselsarene, som leder fra Norsjg til dagens Skien
sentrum. Borgen ligger pa en meget bratt og vanskelig tilgjengelig kolle. Navnet pa borgen er
ganske interessant, ettersom det antageligvis kommer av det norrene ordet “grjot” som betyr
stein. Den vestre delen av kollen er i stor grad ei steinrgys, og det er sannsynlig at navnet
kommer derfra, men det er ogsa mulig at navnet kan knyttes til steinmurene pa toppen av
kollen. Fra borgplatdet kunne en holde oversikt med trafikken langs den overnevnte
ferdselsara, men det er antageligvis for langt fra toppen av kollen til veien som leda forbi
borgen, til at de som oppholdt seg pa Grautknatten kunne hindre ferdselen. Borgen har
antageligvis ligget meget godt skjult, og har neppe vert av en ruvende karakter. Siden borgen
ligger sa godt skjult som den gjer, er det mulig & tenke seg at den kan ha vert av
tilfluktskarakter. Det som taler i mot denne tolkinga, er at Grautknatten kanskje er den

bygdeborgen som er vanskeligst tilgjengelig av samtlige borger.

Steinviksasen ligger rett ved siden av borgen pa Lilledsen, men den ligger hgyere og har en
mye stgrre forsvarsfordel, framfor Lilledsen, i form av meget bratte sider i nord og ser.
Lilleasen vil bli drafta i underkapittelet om kultus. Fra Steinviksasen har det veert meget god
utsikt over de nedre delene av Norsjg, og borgen har nok veert synlig fra et godt stykke unna.
Borgen ligger rett ved Fjerekilen, som var et av knutepunktene i Skiensomradet, og kontroll
med ferdselen der var viktig. Steinviksasen har riktignok ikke den beste beliggenheten dersom
den skulle hindre ferdselen, ettersom den ligger nesten innerst i kilen, og pa motsatt side av
innsjgen, i forhold til hvor trafikken pa Norsjg, gikk i land. Et samarbeid med borgen pa

Vardasen, kan ha gjort det lettere & stoppe en trussel, ved at Vardasen signaliserte

Steinviksasen, og de kunne sende ut en styrke for a stoppe folk fra a ga i land ved Fjaerekilen.

@rvikasen og Rera har hatt god utsikt over Vollsfjorden og Frierfjorden, og muligheten til &
varsle Liakollen er ogsa tilstede. Murverket pa borgen er stort sett en forlengelse av en stor
gravrgys, som ligger pa toppen av kollen. I tillegg til dette, er det en meget utrast mur litt
lavere pa asen, og det er vanskelig a fastsla at dette virkelig er en bygdeborg. Pa asen gar det
en klgft opp til borgplataet fra hver side, og det er ikke bevart noen spor som tyder pa at disse
har veert avstengt pa noen mate. Dersom dette er en bygdeborg, har den hatt en god

beliggenhet, og muligheten til & sende ut en styrke for & hindre en fiende fra 4 ga i land, har
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veert til stede. En av veiene som leda til Norsjg, har gatt rett forbi @rvikasen, og kontroll med

denne veien har nok veert meget viktig.

Bjordamkollen er en borg som ogsa kan ha hatt en slags kontrollfunksjon i form av a beskytte
utmarksressursene. Sjgl om det ikke er registrert kulturminner i utmarka rundt Bjordamkollen,
er det fullt mulig at dette omradet har vart nytta til hogst og beite. Det kan kanskje ogsa ha
foregatt jernutvinning i omradet, og borgen kan ha veart oppfert for & beskytte disse

ressursene.

Vi har ogsd en gruppe som muligens kan ha hatt som hovedoppgave & fungere som
vaktposter. Disse borgene ligger sa langt unna hovedferdselsarene at de ikke har hatt mulighet
til a direkte gripe inn i ferdselen, men de har allikevel hatt god oversikt over trafikken. Knip,
Kolbjgrnsas, Rera og Rustadkollen, er slike borger. Rustadkollen har synskontakt med mange
borger, sarlig de som er tilknytta Gjerpensdalen, men ogsa enkelte av de borgene om ligger

lengre unna kan sees fra Rustadkollen. Knip har ogsa meget god utsikt, og det er mulig a se til

. Hjellevannet Steinviksdsen Varddsen Rovarkollen
Bratsberg Kjempa Falkum Borsesjo

Lille Gjerpen

Figur 34: Utsikt fra Rustadkollen
borgene pa Revarkollen, Bjordamkollen og Vardasen, samt flere av storgardene i omradet.

Knip er den eneste borgen hvor jeg ikke har klart & pavise en mur. Den skal visstnok vare der,
men jeg klarte ikke & lokalisere den. Dersom Knip virkelig er en bygdeborg, ligger den
ekstremt godt gjemt, samtidig som den er meget vanskelig tilgjengelig. Det er veldig bratt og
vanskelig & ta seg opp til borgen, og den ligger i et omrade som ma sees pa som et meget
marginalt jordbruksstrgk i forhold til Gjerpensdalen. Den siste borgen som har hatt god utsikt,
men ingen mulighet til & hindre ferdselen langs Norsjg, er Kolbjgrnsas. Den kan derimot ha
kontrollert ferdselen langs veien til Tveitangardene, dersom denne veien faktisk har eksistert i
eldre jernalder. Fra Kolbjgrnsas har det veert mulig & observere ferdselen pa Norsjg, men
heller ikke denne borgen har hatt direkte synskontakt med noen av storgardene. Det har
likevel veert mulig a se til Trollborgen, Grautknatten og Vardasen. Rara ligger pa en hgy og
bratt as, med utsikt over Frierfjorden og Vollsfjorden. Borgen har antageligvis ligget skjult pa

toppen av asen, og har hatt mulighet til & varsle @rvikasen.
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Mitlid (2003: 36ff) hevda at samtlige av borgene, med unntak av Bjordamkollen og
Rustadkollen, (og Knip som han ikke undersgkte, grunna det at den akkurat var registrert da
han skreiv oppgava) har hatt en kontrollfunksjon. Bjordamkollen og Rustadkollen kan ha hatt,
som beskrevet over, observasjons- og kontrollfunksjoner. Mitlid mente ogsa at borgen pa
Siljantjern kan ha hatt kontrollfunksjon (Mitlid 2003: 39f). Siljantjern ligger slik til at de som
oppholdt seg pa borgen, ikke har hatt mulighet til & falge trafikken pa Norsjg over lengre
strekninger. Norsjg er bare synlig igjennom ei lita klgft.

Hvis vi skal summere opp de borgene som mest sannsynlig har hatt en kontrollfunksjon, og vi
tar hensyn til at borgen skal ha hatt som mal & fungere som et maktsymbol for & hindre fiender
i & trenge inn i et omrade, er det kun fire borger vi sitter igjen med: Trollborgen,
Steinviksasen, Vardasen og Rugtvedtkollen. Steinviksasen, Vardasen og Rugtvedtkollen er de
tre sterste borgene i undersgkelsesomradet. Det som ogsa er interessant med denne
observasjonen, er at disse tre borgene ligger relativt sentralt i jordbruksomradene, og utgjer
dermed pa ingen mate yttergrensene i gamle Grenland. Dette tilsier at i en stridssituasjon, vil
en angripende fiende allerede veere inne i de aller mest sentrale omradene av
undersgkelsesomradet. Kanskje disse tre store borgene har fungert som militerleirer, hvor
starre styrker var stasjonert og kunne sendes ut for & hindre at fienden nadde de sentrale
omradene? Det er ogsa mulig at disse store borgene kan ha vert et siste tilfluktssted for

lokalbefolkinga, nar fienden sto midt i bygdas sentrum.

Hvis vi ser pa Bjgrntvedt som den viktigste garden i Skien (jf Munch 1962: 137), og tar hgyde
for at en fiende kommer kystveien inn Frierfjorden, vil trusselen bli observert fra
Steingardsasen ca en time fgr de gar i land ved Knardal. Fra Steingardsasen gikk varselet til
Rugtvedtkollen og Bjgrntvedt, og det har enten veert mulig & sende en styrke til
Steingardsasen for & stoppe inntrengerne der, eller sende ut en bat for & stoppe dem fer de
nadde land. I et slikt tilfelle kan Rugtvedtkollen, bade ha fungert som varslingpost for
Bjgrntvedt, og som base for en militerstyrke. Hvis inntrengerne klarte & komme seg forbi
Steingardsasen via Skienselva, ville dette gjere baten meget sarbar for angrep fra bueskyttere
og spydkastere, ettersom elva ikke er spesielt brei. Dersom de likevel skulle klare & komme
seg opp elva, vil Bjerntvedtgarden ligge temmelig blottlagt. Rugtvedtkollen kan ikke ha
fungert som festningsverk for Bjarntvedt ved et slikt angrep ettersom det er langt utafor
borgens rekkevidde. Hvis inntrengerne hadde tatt landveien, og klart & bryte skansen pa

Steingardsasen, ville de antageligvis bli mgtt pa markene ved Rugtvedt eller Klyve av styrker
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fra Bjerntvedt. Disse styrkene ville hatt en retrettmulighet pa Rugtvedtkollen, men dersom de

benytta seg av denne muligheten, ville de sentrale gardene ligge apne for plyndring.

6.1.3 Toll
Som vi har sett, har de fleste borgene hatt muligheten til & kontrollere en ferdselsare i form av
observasjon, mens enkelte av borgene ogsa har kunnet stoppe fiender direkte fra borgomradet.
Tollborgene ma ha hatt en mulighet til
4 kunne hindre trafikken langs
ferdselsaren. For at tollborgene skal
ha hatt en nytteverdi, ma de sees i
forbindelse med handel 09
handelsmenn. Varene som de sentrale
jordbruksgrendene hadde behov for,
kan ha veert huder, pels, bein, gevir og
jern. Disse varene kan ha kommet fra
indre Telemark, og det vil derfor bli

gitt en kort oversikt over materialet fra

PKristionsand

eldre jemalder: som finnes fra indre Figur 35: Ferdselsarer i sgrgstlige Norge i vikingtid og

strok. Figur 35 viser ferdselsveiene fra middelalder (Etter Kaland 1972) (Bearbeida av Stian Finmark)

vikingtid og middelalder, men det er godt mulig disse veiene har vart brukt i eldre tider ogsa.
AT Hvis vi ser ferdselsdrene i

sammenheng med bosetning fra eldre

jernalder (figur 36), vil vi se at

bosetninga sammenfaller med

ferdselsarene.

Materialet som finnes fra indre

Telemark tyder pa at det har eksistert

spesialister i enkelte strgk, som har

TELEMARK FYLKE ,* Fyresdal
Kart over bygdeborger

og skissert bosetning K

1 eldre jernalder.

drevet med fangst og jernvinne. Fra

Nissedal og Fyresdal finnes det

[T Kettertid

E= Romertid . o . .
V2 Folevandringstid dateringer pa jernvinneanlegg, som
®  pygdeborg ) = s . -
R O L E strekker seg helt tilbake til eldre
Figur 36: Bosetning i Telemark, basert pa gravfunn. Kartet er .
ikke oppdatert med nyregistreringer av bygdeborger og andre romertid (Espelund 2004: 176ff), mens

kulturminner siden 1962. (Etter Munch 1962)
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jernvinna pa Mgsstrond i Rauland ser ut til & ha starta opp i slutten av folkevandringstid
(Martens 1972: 102). Noen storstilt jernvinne fra indre Telemark i eldre jernalder har ikke
blitt pavist, men at noe av det jernet som har blitt framstilt der, kan ha havna i nedre Telemark
er ikke umulig. I Nissedal og Fyresdal er det ingen funn fra romertid, og det er derfor ikke lett
a si noe om hvem som kan ha statt bak jernproduksjon. Det er mulig at jernvinna har blitt styrt

av mektige menn utenfra.

I motsetning til jernvinna, har vi mange flere gjenstandsfunn og faste kulturminner som kan
fortelle oss om jakt og fangst. I den gstre enden av Hardangervidda, i Tinn kommune,
undersgkte Lil Gustafson (1978) noen hellere og hustufter, og kom fram til at det hadde
foregatt storstilt reinsdyrjakt i omradet. Store beinhauger tyda pa at omradet kan ha veert en
samlingsplass for reinsdyrjegere fra eldre bronsealder til slutten av romertid, og det ene av
husa er tolka som et sted for bearbeiding av jaktprodukter (Gustafson 1978: 50, 62f; Solberg
2003: 102). Den overnevnte samlingsplassen kan kanskje knyttes til det eneste gravfunnet fra
romertid som kjennes i Tinn. Den gravlagte hadde blitt kremert, og fatt med seg en skjoldbule
og to eller tre spyd. Munch mente at grava kanskje kunne fortelle oss om jakt eller fiske i
omradet (Munch 1962: 47, 167). Garden som grava la pa, ligger ved ei elv, som leder fra
vannet hvor samlingsplassen for reinsjegerne 1&, og det er mulig jaktproduktene har blitt
transportert langs denne elva. Elva munner ut i Tinnsjg som er en del av Telemarksvassdraget.
Kanskje personen som var gravlagt der hadde kontroll med jakt i romertida? Fra Tinn Kjenner
vi til en del funn fra folkevandringstid, de fleste av disse er lgsfunn, men det finnes ogsa noen
gravfunn. Tre graver fra garden Tveito, inneholdt pilspisser, og en av gravene inneholdt ogsa
et jaktspyd (Munch 1962: 46f). Fra folkevandringstid er det mange gravfunn som inneholder
pilspisser, og pil og bue kan ha vert benytta bade som vapen og jaktredskap (Solberg 2003:
238).

Hvis vi fortsetter langs Tinnvassdraget kommer vi til Heddalsvatnet, og langs dette vannet
ligger det flere garder, som har relativt rike funn fra eldre jernalder. Det er blant annet funnet
en gullskatt, bestaende av fem brakteater, og to hengesmykker pa garden Simonnes, i den
nordre enden av vannet. | den sgndre enden av vannet er det funnet flere graver fra romertid
og folkevandringstid. En av gravene inneholdt en gstlandskjele og vapensett, mens en annen
person hadde blitt gravlagt med en korsforma spenne, sglvhekter, glassperler og ei ravperle
(Munch 1962: 166). Perlene og bronsekjelen er importerte og ma ha inngatt i handel eller

gavebytte.
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For de to andre vassdraga, Bgvassdraget og Vinje-Totakvassdraget er situasjonen litt mer
komplisert. Langs Bgvassdraget er det mange flere rike gravfunn, og det ser ut til at det har
eksistert rike bygder bade i Seljord, Bg og pa Gvarv. | Seljord er det blant annet funnet en
betalingsring av gull, og en meget rik grav med fullt vapensett og sverd med bronseknapp og
sglvdoppsko, to glassbeger, flere pilspisser, to selvplater med ornering samt mange andre
prestisjegjenstander. (Munch 1962: 62, 168). Gardene Gunheim og Holtan, pa Gvarv i
Sauherad, har meget rike graver fra eldre jernalder, og disse gardene kan ha hatt kontroll med
varene fra Bgvassdraget. Kent Andersson (1993: 147f) daterer disse gravene til yngre
romertid, basert pa gullfunn. Langs Vinje-Totakvassdraget er det flere importfunn i de indre
bygdene, blant annet tre vestlandskjeler og spillebrikker av glass. En av vestlandskjelene var
brukt som gravurne, og inneholdt ogsa fire beinnaler, 2 beinkammer og noen ornerte
beinstykker (Munch 1962: 50, 169). Kanskje dette var en spesialist som dreiv med

beinbearbeiding?

Det er ikke sikkert at alle jaktprodukter har kommet fra indre Telemark, det er ogsa mulig at
det har foregatt jakt i de store skogsomradene i Luksefjelltraktene. Det er funnet flere
fangstgroper der. Mot gst, har Skiensomradet ganske sikkert hatt kontakt med Siljan, som
antageligvis har veert ei lita bygd i eldre jernalder. | Siljan er det store skog- og heiomrader,
som skiller Grenland fra Lagendalen. Det kjennes to eldre jernaldersfunn fra Siljan, begge fra
folkevandringstid, hvor det ene funnet er et skattefunn, bestaende av tre sammenhengende
betalingsringer av gull, mens det andre er ei inhumasjonsgrav med en spydspiss, flere
pilspisser, en betalingsring av gull og to bronseknapper (Munch 1962: 61, 163). Hvis vi ser pa
funn av pilspisser som tegn pa jakt, og legger til det faktum at personen som er gravlagt i
Siljan har fatt med seg betalingsgull i grava, kan denne personen kanskje ha veert en jeger som
har handla med stormennene i Gjerpensdalen. Siljansomradet har antageligvis, da som na, hatt
en ganske stor bestand av elg, og det er mulig at det har foregatt jakt der i eldre jernalder. Det

er registrert flere fangstlokaliteter i omradet, men disse er ikke datert.

Gravene som inneholder jaktvapen kan ha tilhgrt jegere, som har drevet handel med
jaktprodukter. Funn av betalingsgull og gullskatter, samt glassperler kan vere betalinga
handelsmennene har fatt for varene. De fleste av de rike gardene ligger i dalferer i forbindelse
med Skiensvassdraget, og kan kanskje knyttes til handel langs disse ferdselsarene. Hvorvidt
alle importvarene vi finner i indre Telemark kommer fra Skiensomradet, er ikke mulig a
bevise. De tre vestlandskjelene som finnes i Vest-Telemark kan like gjerne ha kommet opp

Setesdalen som fra Skiensomradet. Vest-Telemark er tross alt midt i Ser-Norge, og de kan ha
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hatt kontakter i alle retninger. Det er mulig at bygdene i Vest-Telemark har fungert som

mellomstasjoner for varetransport mellom gst og vest.

Som vi ser av funna fra de indre strgka av Telemark, har det enkelte steder foregatt jakt og
jernvinne fra romertid, av. Det ser ut til at det farst i folkevandringstid skjer en ekspansjon i
forhold til fast bosetning i indre strgk. En del importgjenstander har funnet veien fra ytre til
indre strgk, og dette tyder pa at det har foregatt ferdsel langs vassdraga. Dersom en har hatt
mulighet til & kontrollere denne ferdselen, kan dette danne grunnlaget for rikdom. Det finnes
flere rike garder som ligger ved trange passasjer, hvor gardseieren har skattelagt de
forbipasserende. Dersom ferdselsarene ikke gikk direkte over bondens innmark, kan han ha
funnet pa andre mater & kontrollere ferdselen. Bygdeborgene kan ha blitt anlagt for & overvake

ferdselen, og fungert, nesten, pa samme matte som dagens bomstasjoner.

Dersom vi skal prgve a finne ut hvilke av borgene som kan ha fungert som tollposter, ber vi
kanskje farst og fremst leite ved flaskehalser i terrenget, samtidig som borgene bgr ha god
utsikt. Borgene som passer best for disse kriteriene, er Steingardsasen og Kjempa.
Steingardsasen med sin gode utsikt, og beliggenheten ved den viktige ferdselsara for folk som
kom fra Frierfjorden, pa vei mot de sentrale delene av Skiensomradet. | tillegg til disse to
borgene, har det vert mulig for de fleste av borgene, med unntak av Bjordamkollen, Knip,
Rustadkollen og Siljantjern, & fungere som tollposter. For Rgvarkollen og Kolbjarnsas sin del,
ma det tas hensyn til at veiene som nevnes i forrige kapittel, faktisk har eksistert i eldre
jernalder. Liakollen er kanskije det beste eksempelet nar det gjelder tollborger, ettersom det er
mulig a se den i tilknytning til Sgtvedtgarden. Den ligger rett ved en av de viktigste
ferdselsarene mellom Fjaerekilen og Vollsfjorden/Frierfjorden. Det er stor sannsynlighet for at
Sgtvedt har blitt en rik gard, fordi en av de viktigste ferdselsrutene mellom indre Telemark og

Grenland har gatt forbi garden, og Liakollen kan kanskje ha bidratt til a sikre garden inntekter.

6.1.4 Kultisk bruk

Religigse aspekter ved samfunnet i eldre jernalder, er et fenomen vi skulle gnske vi viste mer
om. Vi kjenner til ofringer og gravskikk, men vi vet lite om religionen og ritualene. Det finnes
enkelte verk som forteller om kultutgvelse i de germanske omradene (jf Tacitus), men disse
ma sees pa som utenforstaendes tolkning av en religion de ikke hadde serlig kjennskap til.
Dersom vi skal preve a finne ut om borgene kan ha hatt en kultisk funksjon, ber vi kanskije se
pa egenskaper som skiller enkelte av borgene fra de andre. Kanskje vi ber se pa noe av det

Schnell (1934) nevner som mulige indikatorer pa kultiske innhegninger? Han skreiv om store
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steinblokker, og murer som ikke utnytta terrenget forsvarsmessig. Nar det gjelder
steinblokker, finner vi en slik en pa Lilleasen.
Denne store steinen ligger pa ei lita slette
innafor borgomradet, og steinen kunne for sa

vidt ogsa blitt benytta som talerstol.

Nar det gjelder Lilleasen, er det flere forhold
som taler for en kultisk eller ikke-militer bruk.
Borgen ligger meget lavt i terrenget, og sa naer

den store borgen pa Steinviksasen, at det er

Figur 37: Stor flat stein pa Lilledsen sannsynlig at den kan ha hatt andre funksjoner.
Hvis vi ser neermere pa beliggenheten til borgen, vil vi se at den ligger ved Norsjgs sgrastre
ende, i nerheten av omradet hvor trafikken kan ha skifta fra lands til vanns og motsatt. Et slikt

sted, vil bli det vi i dag kaller et viktig knutepunkt, og det er mulig & tenke seg at dette har

vaert et samlingssted, og at kanskje A AR g )

ot

handelsvarer har skifta eiere der. Etter
som borgen ligger lett tilgjengelig, lavt i
terrenget og med et knutepunkt i
naerheten, er det mulig & tenke seg at
Lilledsen kan i hovedsak ha fungert
som markedsplass og matested (jf
Engstrom 1984: 92).

Per Fett (1993) og Hanne Lovise ie3'h'§556” med Fjeerekilen, Afoss og tfossra

Aannestad (1999; 2003) tok for seg bygdeborgenes navnemateriale. Aannestad skreiv om
bygdeborgene og myter, og kobla navna Kjempa og Trollborgen til forestillinger om troll og
kjemper. Disse navna kan vere yngre enn borgen, og dermed vare navn som mennesker har
brukt for a forklare opphavet til disse murene som de ikke viste hva hadde blitt brukt til.
Dersom en skal fglge Fetts tolkinger, har vi to navn som kan sammenlignes med de navna
som han la fram, nemlig Revarkollen og Trollborgen. Disse to borgene skiller seg ikke
spesielt ut fra de antatt militeerkarakteriserte borgene. Begge borgene har til en viss grad doble
murverk, og hadde veert vanskelig for en fiende a innta. Ved Ravarkollen er det likevel en ting
ved det ytterste murverket som kan virke noe merkelig. Det dekker pa ingen mate det samme
omradet som det indre murverket, for det ligger som en kort murstump for seg sjal, vendt ut

mot veien som leder forbi borgen. Den kan selvfglgelig ha fungert som en farsteskanse, men
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da ma det ha veert en lang palisade pa den strekning som ikke er dekt opp med murverk. Som
nevnt ovenfor, er det en kolle rett ved sida av borgen, som kan tale mot en tolking av borgen
til & inneha militeere funksjoner. Det er mulig at denne borgen har hatt en kultisk funksjon.

Siljantjern er den borgen som har den mest
. spesielle plasseringa, og som tidligere nevnt har
>4 den ikke spesielt god utsikt, og den ligger et godt
: stykke fra bebyggelsen. Borgen er den nest
minste av alle borgene, og borgomradet er
kupert. | tillegg til dette, ligger det en stor

rullestein pa en knaus pa utsida av borgmuren.

Figur 39: Stor rullestein ved murverket pa Siljantjern

Jeg anser den steinen for & ha to
tolkingsmuligheter. Den kan enten ha veert benytta til et kultisk formal, eller den ligger der
som et mulig forsvarsvapen. Steinen ligger slik til at den vil vere et farlig vapen dersom noen
skjgv den utfor knausen den ligger pa. Som

navnet pa borgen tilsier, ligger den ved et tjern,

sett pa som hellig eller mytisk. Rituelle
nedleggelser i vann og myr er tross alt godt
kjent fra eldre jernalder (jf Steinsland 2005;
Ilkjeer 2000). Vardasen ligger ogsa i tilknytning

en kultisk sekundeer- funksjon.

En annen borg med spesiell beliggenhet, er Rgra. Borgen er en av de borgene som er sveert
vanskelig tilgjengelig, samtidig som den kan ha vart vanskelig a forsvare, dersom noen har
klart a ta seg opp til borgen. Slik jeg ser det, finnes det ingen sikker avgrensing av borgen i gst
og nord. Noen titalls meter nordgst for borgen ligger ei stor steinur, hvor det har vaert meget
kronglete a ta seg opp. Kanskje kan denne steinura med de store blokkene har blitt sett pa som
mystisk. Borgen pa Grautknatten ligger ogsa i tilknytning til ei stor steinrgys, og en kan ogsa
se pa denne borgen som en mulig kultisk innhegning. Det er selvfaglgelig mulig at borgene har
blitt anlagt pa disse stedene, med store steinforekomster, ettersom det har veert lett tilgang pa
byggemateriale. Bade Rgra og Grautknatten ligger pa fjelltopper hvor det har vert meget
vanskelig & ta seg opp, pa grunn av terrengets helling og de store steinurene. Dette kan ha

medfart at borgene har ekskludert en gruppe av eldre eller svake, og kan kanskje sees i
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sammenheng med mysteriekult (jf Fett: 1993). Mysteriekultens viktigste aspekt var at
ritualene som foregikk var skjult for utenforstaende, og at de skulle hemmeligholdes.

Rugtvedtkollen ligger, som nevnt ovenfor, ner Bjgrntvedt, og gravhaugene pa garden ma sees
i forbindelse med kultisk og religigs aktivitet. Den religigse aktiviteten kan muligens ha en
sammenheng med bygdeborgen. Det finnes flere spor som tyder pa at Bjgrntvedt var et
religigst senter, ettersom det i lgpet av de siste ara har blitt avdekka et stort kokegropfelt pa
Kongergd ved Bjerntvedt, som er datert til eldre jernalder (top ark). Kokegropene kan
muligens sees i sammenheng med rituelle maltider og gravskikk (Narmo 1996; Gustafson et
al 2005). Kokegropene ligger i et omrade med mange gravhauger, og en gravhaug pa 20 m i

diameter, ligger helt inntil det registrerte kokegropfeltet.

Til slutt vil jeg ta for meg en kategori av borgene hvor det befinner seg gravminner innafor
borgomradet. Her vil tidsperspektivet alltid veere et problem, dersom det ikke foreligger
dateringer. Vi har ingen garanti for at gravene er oppfart etter at borgene er anlagt. Gravene
kan ogsa vere bygd etter at borgene har gatt ut av bruk. Mitlid (2003) som i hovedsak tok for
seg de militeere aspektene ved borgene, nevner ogsa at de felgende borgene kan ha hatt
kultiske funksjoner, i tillegg til militeere funksjoner: @vrumasen, Kjempa, Steinviksasen og
@rvikasen (Mitlid 2003: 36ff). Kjempa og Steinviksasen har antageligvis ikke i hovedsak
fungert som kultsteder, ettersom plasseringa av disse to borgene er, i mine gyne, for strategisk
i forhold til kontroll med ferdselen. De kan derimot ha hatt en sekundeerfunksjon som
kultsteder. Mitlid mente at Kjempa muligens kan ha vert oppfert i farromersk jernalder, etter
a ha sammenligna borgen med Ystgaard sine resultater fra Tregndelag (Ystgaard: 1998: 99f;
Mitlid 2003: 92f). Borgene, i Trgndelag, som kunne dateres til farromersk jernalder, 13
sentralt i bygda, var over 8000 m2, og la ikke helt utilgjengelig til (Ystgaard 1998: 99). Denne
tolkinga baserte Mitlid pa at borgen ligger sentralt, er lett tilgjengelig og er over 8000 m?2
(Mitlid 2003: 93). Han hevda ogsa at borgen egner seg darlig til forsvar (ibid: 93), noe jeg
ikke er helt enig i. Riktignok er ikke hgydeforskjellen pa nordsida den starste, men borgen i
seg sjol ligger rett ved et av de viktigste krysningspunkta for Telemarksvassdraget. Under
andre verdenskrig blei det til og med anlagt en skytestilling rett ved borgen. Det er mulig a
tenke seg at de som er begravd innafor borgomradet, kan ha vert hgytstdende krigere, serlig
gjelder dette for gravene pa Steinviksasen og Kijempa, ettersom disse borgene hgyst

sannsynlig har hatt en militer karakter.
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Hvorvidt Ystgaards typologi, i det hele tatt, er overfarbar til Skiensomradet er ogsa
diskuterbart. Hun presenterte to modeller, hvor den ene hadde sin etableringsfase i farromersk
jernalder, og den andre blei oppfart i yngre romertid eller folkevandringstid. Den fgrromerske
modellen har jeg presentert over. Yngre romertids- og folkevandringstidsmodellen var under
4000 m2, lokalisert i utmark, og ligger sveert utilgjengelig til (Ystgaard 1998: 99). Det er kun
tre borger som er under 4000 m?, og bare en av disse som ligger meget utilgjengelig til, og det
er 13 borger som er over 8000 m2. Dersom vi sammenligner dette med funn fra eldre
jernalder, vil vi se at det ikke samsvarer. Det er kun tre sikre funn fra farromersk jernalder,
mens yngre romertid og serlig folkevandringstid, er godt representert i materialet, og det er

dermed vanskelig a benytte seg av Ytsgaards typologi for Skien.

@vrumasen har to jordblanda rgyser innafor murverket, samt at det ligger et gravfelt rett sar
for borgen. Borgen mangler ogsa murverk et godt stykke der det hadde veart ngdvendig for &
forhindre en inntrengning. Denne strekningen kan likevel ha hatt en palisade eller en mur,
som har blitt fjerna i ettertid. @rvikasen er den siste borgen hvor det finnes graver pa
borgomradet. Ei stor gravrays ligger pa toppen av asen. Det ligger flere rayser pa asen, men
disse befinner seg ikke innafor det jeg har valgt & definere som borgomradet. Som jeg har
nevnt tidligere, er det noe usikkert om @rvikasen er en bygdeborg, men det som i hvert fall er

sikkert, er at det har blitt oppfart flere gravrayser, og at noen har anlagt et gjerde der.

6.1.5 Oversikt over borgenes funksjoner
Som vi ser av tolkingene over, ser det ut til at de fleste av borgene kan ha innehatt flere

funksjoner. I tabellen under kan en se hvilke funksjoner de forskjellige borgene kan ha hatt.
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Tabell 4: Funksjonsoversikt (rangert etter primearfunksjon)

c

&

a

Q - =

S e8| 2
Bjordamkollen Q| A
Kolbjgrnsas Ol A0
Trollborgen Q| | A
Grautknatten N
Steinviksasen TR
Knip A @
Rora O[]0 A
Rugtvedtkollen [ A [ O [ © | ©
Vardasen TR
Rustadkollen A O
Kjempa Al O
Steingardsasen Al @
Liakollen @l A&
Revarkollen A]lOTO] O
Lilledsen Q| ©
Siljantjern AN Q@
@Prvikasen AlO 9
@vrumasen OlA 1019

Primaerfunksjon
A Sekundaerfunksjon
@) Mulig funksjon

6.2 Hvem oppferte borgene?

Borgenes beliggenhet i forhold til de sentrale omradene i Skien, vil vaere en viktig faktor nar
en skal avgjgre hvem som kan ha statt bak oppferinga av bygdeborgene. Det er kun tre av
borgene i omradet, @vrumasen, Liakollen og Rugtvedtkollen, som ligger sa neer storgardene,
at de kan sees i direkte sammenheng med dem. Rugtvedtkollen, som har det mest omfattende
murverket, ma ha blitt oppfart av en stormann, ettersom arbeidet med denne borgen har krevd
mye arbeidskraft, sammenligna med de andre borgene i undersgkelsesomradet. Enkelte av
steinene i den ytterste muren er sa store og tunge, at flere personer ma ha hjulpet til for a flytte
dem pa plass. Borgen kan ha blitt oppfart over relativt kort tid av en mindre heer, og hvis vi
benytter oss av det anslatte bemanningsbehovet pa 80 mann, kan vi tenke oss at en hear av
denne starrelsen har oppfert borgen i lgpet 4 dager. Dersom det faktisk ikke tok lengre tid enn
dette & oppfare en sa stor borg, er det mulig & se pa enkelte av borgene som offensive anlegg
bygd av inntrengere (jf Hooper 1989; Skre 1998: 276). Det er allikevel ganske sikkert at en

fiende ikke har fatt operere i fred i de mest sentrale omradene, i lengre perioder av gangen.

Liakollen er en mindre borg og har et mindre omfattende murverk enn Rugtvedtkollen, men

det er ikke sikkert den har hatt en mindre betydning av den grunn. Som nevnt over, er det
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mulig & sette borgen i sammenheng med den rike grava pa nabogarden Sgtvedt, og at gardens
rikdom er basert pa kontroll med ferdselen som gikk forbi garden. | dag er ikke
Setvedtgardene storgarder, og det er mulig at bruka her har ligget under en sterre gard som vi
ikke har spor etter i dag. Det er sannsynlig at denne garden har vert relativt stor, siden
kvinnegrava fra Sgtvedt er et av de rikeste gravfunna fra Telemark fra folkevandringstid.
Hvor grensene til folkevandringstidsgarden har gatt, blir selvfglgelig vanskelig a si, men det
er ikke helt usannsynlig at Liakollen kan ha ligget under samme gard som Sgtvedt. Pa
nabogardene til Lien, som Liakollen ligger pa, har det blitt funnet flere store flatmarksgravfelt

(Munch 1962), men hvilken tilknytning disse gravene har til Sgtvedt og Lien, er usikkert.

Ettersom mange av gardsnavna i Skiensomradet antageligvis er yngre enn eldre jernalder, er
det i mange tilfeller vanskelig a knytte gardene direkte mot bygdeborgene. Mange gravfunn
fra eldre jernalder tyder pa at store deler av Gjerpen og Solum har hatt gardsbebyggelse, men
de fleste av disse gardene har blitt delt opp i mindre bruk, og mange nye navn har kommet til.
Murverkenes lengde og den nedlagte arbeidsmengden, tyder pa at bygginga av de fleste
borgene ikke har tatt spesielt lang tid. Det tyder dermed pa at alle borgene ikke ngdvendigvis
har veert oppfert under ledelse av en stormann eller hgvding, men kan veere resultat av et
samarbeid mellom flere mindre gardshusholdninger. Borger som Vardasen, Steinviksasen og
Rugtvedtkollen, er med stor sannsynlighet oppfart av den sosiale eliten, mens borger som for

eksempel Kolbjarnsas, kan knyttes til mindre gardsenheter.

Borgene som har synskontakt med hverandre og/eller de lokale storgdrdene, kan ogsa
muligens fortelle oss noe om hvem som har oppfert dem. Liakollen og Sgtvedtgarden kan ha
inngatt i et system hvor Rera og/eller @rvikasen har varsla om bater pa Frierfjorden, og dette
kan muligens tyde pa at borgene pa Rgra og @rvikasen har vert oppfert av samme person
eller gard, som har oppfert Liakollen. Rugtvedtkollen og Steingardasen bgr sees i
sammenheng med Bjgrntvedt. Vardasen kan settes i sammenheng med mange av de
omkringliggende borgene, siden det er mulig a se til samtlige borger som ligger i nerheten av
asen. Hvem som kan ha oppfart dette borganlegget, er det vanskelig a si noe om, ettersom det
er fa funn i borgens nzromrade. Den kan kanskje ha en tilknytning til Stenstad, men
avstanden er 5-6 kilometer. Vardasen kan som navnet tilsier, muligens knyttes til en varde
eller vete, og det er mulig at borgen blei brukt til & varsle de omkringliggende borgene om
trusler. Espedalen og @vrumsasen kan ogsa ha hatt en forbindelse siden de ligger sa neer
hverandre som de gjer. Rustadkollen og Knip kan ha fungert som utkikkspost for en eller flere

av gardene i Gjerpensdalen. Grautknatten har sannsynligvis vert tilknytta en av gardene i
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Dalsbygda, hvor borgen befinner seg. De resterende bygdeborgene er vanskelig a knytte til

bestemte garder.

6.3 Hvilken rolle har borgene spilt for samfunnet i eldre jernalder?

Borgene kan ha fungert, som nevnt over, i mindre nettverk, hvor enkelte av borgene kan ha
hatt som hovedoppgave a fungere som tilfluktsteder, mens andre borger kan ha fungert som
kontroll-/utkikksposter og tollposter. Kontroll- og utkikkspostene kan ha varsla de
omkringliggende borgene og/eller storgardene med en gang de oppdaga en potensiell trussel.
Et slikt system kan ha bidratt til & gke tryggheten blant befolkinga i Skien, og dermed ogsa
gke tilliten til de(n) lokale samfunnslederen(e). Borgene kan ogsd ha fungert som
maktsymboler overfor befolkninga. Det er vanskelig & se pa borgene som anlagt i et
overordna nettverk som Mitlid (2003) skisserte, ettersom enkelte av siktlinjene hans ikke er
mulige i virkeligheten. Mitlid hevda blant annet at det er synskontakt mellom Rgra og
Steingardsasen (Mitlid 2003: 52), noe som er lite sannsynlig, siden det er en hgyere as mellom
disse borgene. Dette gjor at Liakollen, og dermed Sgtvedt, blir utelukka fra det store
nettverket av bygdeborger. Det ville veert unaturlig a utelukke en av de rikeste gardene fra et
slikt nettverk. I tillegg til synskontakt
mellom Rgra og @rvikasen, legger
Mitlid opp til at det har veert mulig a
se fra Siljantjern til Kolbjgrnsas, og
fra Kjempa til Bjgrntvedt (ibid: 52).
Disse synslinjene ma sees pa som
tvilsomme, pa grunn av vegetasjon og

hayereliggende punkter i terrenget.

Hvilke trusler har Skiensomradet veert
utsatt for? Har de fleste angrepene
kommet kystveien eller fra indre deler

av landet, eller har det veert interne

Figur 41: Skiensomradet er de sendre skraverte og fylte sirklene,  Stridigheter blant de lokale
mens de nordre skraverte og fylte sirklene er storgardene i i
nordvestenden av Norsjg (Etter Myhre 1987a) stormennene? Vi vet at det har

eksistert flere storgarder i omradet
som ligger i nordvestenden av Norsjg (Munch 1962; Myhre 1987a). | et mye referert arbeid,

tok Bjgrn Myhre (1987a) opp hgvdingdemmer langs kysten av Norge. | denne artikkelen sa

82



han pa bygdeborgene som et forsvarsnettverk, som omkransa de tettbebygde omradene i
hgvdingdemmene. Dersom vi ser pa omradet i lys av personforbundsstatsmodellen er det
vanskelig & godta borgene som grenseposter for et hgvdingdemme. Et lgst organisert
samfunn, hvor det ikke er sikkert at grensene
blei forsvart, har antageligvis ikke hatt behov
for et nettverk av grenseborger. Hvis vi ser
nermere pa spredningen av bygdeborger i
Telemark (Figur 42) vil vi se en rekke med 5-6
borger langs et vassdrag, i s@rvestre deler av
Telemark, i hovedsak i Drangedal kommune.
Myhre brukte disse borgene for a tegne inn en
sgrlig avgrensing av forsvarsomradet for
Grenland. Omradet disse borgene ligger i er

avskaret fra Norsjgbygdene av et stort skog- og

heibelte som er 2 mil breit. Dersom noen skulle

YA,
[ 3

kunne forsvare en grense i dette omradet matte Figur 42: Sprednin;; av bygdeb(;rg;r:T;Iemark (Fra
Askeladden) (Bearbeida av Stian Finmark)

det ha veert stasjonert store styrker pa disse

borgene, ettersom det er lite sannsynlig at de skulle fa forsterkninger fra de sentrale delene av
Grenland. Avstanden er lang, og muligheten til & varsle om et angrep er darlig. Et annet
sentralt sparsmal i forbindelse med disse fem borgene er hvem de kan ha hatt som mal &
hindre i nd Grenland. Det er sveert fa spor som tyder pa at sgrvestre Telemark har veert bosatt i
nevneverdig grad i eldre jernalder. Hvis noen virkelig ville innta Grenlandsomradet kom de
neppe fra sgrvest, siden det finnes mange lettere veier a ta seg inn i omradet pa. Borgene som
ligger i Drangedal ma heller sees i forbindelse med det vassdraget de ligger langs, og knyttes

til ferdsel langs dette.

Resten av borgene i Telemark ligger ogsa i stor grad tilknytta de store vassdraga, og jeg
mener det er stgrre sannsynlighet for at de kan knyttes til enkeltgarders kontroll med ferdsel
og handel enn kontrollen med en ytre grense for Grenland. De fleste borgene ligger for langt
fra hverandre og kan ikke ha beherska hele strekninga mellom borgene, og i noen tilfeller har
det veert meget vanskelig for borgene a skaffe forsterkninger. De bgr derfor settes i
forbindelse med oppkomsten av storgarder ved viktige knutepunkt og flaskehalser langs
ferdselsarene. Borgene kan ogsa sees i sasmmenheng med @stmos (1978) syn pa borgene som

enkeltgarders forsvarsanlegg. Forsvarsanlegga var ngdvendig pa grunn av et lgst organisert
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samfunn, hvor det var viktig & kunne beskytte neromradet rundt garden, og serge for a

opprettholde tilgangen pa ressurser.

Som vi kan se av materialet fra de rikeste gardene i omradet er det tydelig at
folkevandringstid er best representert. | en gravhaug pa Lille Gjerpen, blei det blant annet

funnet et sverd, to spyd, en

o *

& o0 oo

S g c|® £ bronsespenne 0g en

= =|(=|s|2|&|% b

o = S | .

S cle|s|o|I=Z|xH S ormhodering av gull. Det er
Falkum | n FVT derimot ikke sikkert at alt
Lille Gjerpen o o o YRT/FVT
Espedalen SN\ | YRT/FVT | hegravelse.  Gullringen  er
Bjgrntvedt og Klyve e i | 7 | YRT/FVT o _
Sotvedt 2 B ) FVT antageligvis fra yngre romertid,
Stenstad || FVT mens vapna og spenna kan vare
Tabell 5: Gravmaterialet fra de rikeste gardene i Skiensomradet yngre (MUI’]Ch 1962: 59).
Bjgrntvedt og Klyve er slatt sammen pa grunn av at de antageligvis
har ligget pa samme gard i eldre jernalder (jf Mitlid 2003: 71) Funnet fra Espedalen dateres til

(*Over 40 m i diameter)
slutten av romertid (Hougen

1929: 96; Munch 1962: 64). Pa Bjarntvedt er det begravelser fra eldre romertid, yngre
romertid og folkevandringstid, men de eldste funna forteller ikke om rikdom pa géarden. Det
finnes det flere enkle branngraver fra yngre romertid pa Bjgrntvedt med leirkar som urne, og
en branngrav med vapensett (Munch 1962: 162). De store gravhaugene pa garden er datert til
folkevandringstid, men funna fra dem er sparsomme (Munch 1962: 137). Haugenes starrelse
forteller oss likevel noe om at det ma ha vert rike og mektige folk pa Bjerntvedt. Fra
folkevandringstid er det rike funn fra flere garder i Skien. Importgjenstander fra kontinentet,
som glass, bronse og rav, preger de rike gravene. Bergljot Solberg mente at Grenland kan ha
hatt direkte kontakt med Rhin-omradet fra siste halvdel av yngre romertid, mens

“utenlandskontakten” tidligere hadde veert retta mot Jylland (Solberg 2003: 98).

Ut fra de rike funna, er det mulig & dele opp Skiensomradet i tre kjerneomrader:
Gjerpensdalen med Falkum (Gnr. 3), Lille Gjerpen (Gnr. 60), Bratsberg (Gnr. 63) og
Espedalen (Gnr. 106), Solum med Bjgrntvedt (Gnr. 221) og Setvedt (Gnr. 232), og Melum
med Stenstad (Gnr. 56). Hvor stort innflytelsesomradet til hver av storgardene kan ha veert,
blir gjetting, men dersom en falger naturgitte grenser og ser pa spredningen av funn fra eldre
jernalder, er det kanskje mulig & danne seg et bilde av hvordan omradet kan ha veert
organisert. Hvilke storgarder som har utgvd makt over de andre gardene i neromradet, er ikke

sa lett & si med sikkerhet, og det er stor sannsynlighet for at dette har vart skiftende.
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For a skille ut de rikeste gardene i Skien benytta Mitlid seg av Ringstads (1986, 1992)
storhaugsentermodell, hvor omrader var rangert etter gravfunn med prestisjegjenstander og
gravhaugstarrelse. Mitlid rangerte Bjerntvedt og Sgtvedt som senter av gverste rang,
Espedalen, Falkum og Lille Gjerpen som senter av nest gverste rang, mens Stenstad og
Bratsberg ikke blei rangert (Mitlid 2003: 75). Hvorvidt dette stemmer er usikkert. Bjgrntvedt
har de stgrste gravhaugene, mens Espedalen muligens har den eldste av de rike gravene i
Skien, og Falkum og Setvedt har to graver som har flere likheter i gravgodset (begge har
gullbrakteater, relieffspenner, glassbeger, glassperler og spannforma leirkar) og begge dateres
til midten av folkevandringstida (Munch 1962: 64ff, 137). Bratsberg og Lille Gjerpen har de
eneste sverdfunna fra eldre jernalder, og de gravlagte kan muligens ha vert hgytstaende
krigere. Det er mulig at Espedalen kan ha hatt stor innflytelse i Gjerpensdalen i slutten av
romertid, og hatt kontroll med ferdselen langs vassdraget. Espedalen er i dag en liten gard, og
det er mulig at den har tilhart en sterre gard som ikke eksisterer lenger. Fra folkevandringstid
kan Falkum ha vert en av de rikeste gardene i Gjerpen. Sgtvedt har sannsynligvis veert en av
de rikeste gardene i omradet mellom Fjaerekilen og Vollsfjorden.

Likheten mellom gravene pa Falkum og Sgtvedt kan kanskje forklares ved at de har hatt tette
sosiale band, og prestisjegjenstandene kan ha veert gaver som har blitt gitt i forbindelse med
inngaelsen av disse banda. Luksusvarene kan ha veert gaver de har fatt av en overherre, som
kanskje kan ha hatt sete pa Bjgrntvedt. Bjerntvedt kan ha vert den sterste garden i
Skiensomradet, og bygdeborgen pa Rugtvedtkollen, kokegropene pa Kongergd og
storhaugene pa Bjgrntvedt og Klyve kan veere tegn pa religigs, militeer og politisk makt.
Garden oppfyller de krava som blei satt til en hgvding i kapittel 3.1.3, og det er mulig at den
rikeste og mektigste mannen i Skien holdt til pa Bjgrntvedt. Stenstad har antageligvis ikke
hatt den samme konkurransen som gardene i Gjerpen og Solum hadde, ettersom det ikke
finnes andre rike gravfunn i mange kilometers omkrets. Dersom vi summerer opp gravfunna
ser vi at det er mange rike graver fra folkevandringstid. Borgene som ligger langs vassdraga
og de andre kommunikasjonslinjene i Skien kan dermed, farst og fremst, ha blitt oppfart i
folkevandringstida, som fglge av et gnske om a kunne kontrollere ferdselen langs vassdraga
bade ved a fortolle handelsmenn og sikre at fiender ikke nadde storgardene og de sentrale

omradene.
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Figur 43: De ragde prikkene er bygdeborgene, Etikettene er gdrdsnummer pa garder hvor det er gjort funn (se

appendiks for funnoversikt). Etikettene med rade streker er storgardene. De svarte stipla linjene er foreslatte grenser

for kjerneomradene

Tabell 6: Oversikt over garder med funn frae. j.a.

£ S S S
=} © ] ©
c c c c
(%] (%) (%) (%]
2 2 2 2
o0 o(0 o(0 °(0
U] V) U] U]
3 |Falkum 203|Solum Prestegard
4 |Meala 204|Holtan
10 |Bg 206|Lien
12 |Hoppestad 207|Klyve Vestre*
54 [Tufte 210|Skjellbrei
60 |Lille Gjerpen | 215|Lille Fjaere
63 |Bratsberg 217|Gimsg Kloster
65 |Ballestad 219|Vindalen
86 |Li 221|Bjgrntvedt
106|Espedalen 225|Rugtvedt
115|Sneltvedt 232|Sgtvedt
124|Glenne 277 |Melfall
201|Findal 279|Hannes
202|Findal 56 |Stenstad

* |kke samme gard som Klyve ved Bjgrntvedt
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Truslene vil vaere mange i et samfunn hvor det mangler fastsatte territoriegrenser utenom pa
gardsniva. Overherredgmme over hele Grenland kan ha forekommet, men det kan se ut til at
makta i hovedsak kan ha vert fordelt mellom flere stormenn, som kan ha inngatt i et
personforbund. Dersom dette stemmer, kan det til tider ha veert strid mellom disse
stormennene. Det er ogsa store muligheter for at folk utenfra kom for a sikre seg slaver, gods,
og a rekruttere folk til haerene sine. Uansett hvem som utgjorde trusselen, var det nok ofte en
overhengende fare for angrep og raid. Derfor var nok bygdeborgene en viktig del av datidens
samfunn, bade som forsvar og tilfluktsmulighet. Enkelte av borgene ser ut til & veere anlagt
med tanke pa observasjon av trusler, og hindring av angrep, mens andre har veert
tilfluktsteder. Dagfinn Skre (1998: 286f) mener at borgene ikke kan ha fungert til & stoppe en
stor heer som angriper bygda med mal om a erobre den, men at borgene kan fungere bedre for
a forhindre mindre grupper som er ute etter & herje bygda. Dette passer godt i forhold til
hvordan samfunnet kan ha veert organisert i en personforbundsstat, med tanke pa at

hovedmalet for en angriper, ofte var a sikre seg rikdom, og ikke ngdvendigvis landomradet.

Flere av borgene i undersgkelsesomradet kan, som nevnt tidligere, ha hatt kultus eller
religigse funksjoner, men hvordan disse har blitt brukt, vet vi lite om. Enkelte av borgene har
begravelser innafor murverket, mens andre har spesielle trekk, som kanskje kan tolkes
religigst. Murene og beliggenheten til borgene kan ha veert ekskluderende, og det er mulig
bare enkelte av bygdas eller grendas beboere fikk tilgang til aktiviteten som foregikk pa
innsida av murene. Dersom vi ser kultusborgene i forbindelse med Per Fett (1993) sin tolking,
kan dette eksklusive rommet ha veert forbeholdt menn, og dyrking av krigerkult. Det er ogsa
mulig & se enkelte av disse borgene som samlingssteder, hvor det kan ha blitt holdt ting, eller
andre aktiviteter, hvor det krevdes en innhegning for & avgrense et omrade hvor det gjaldt

spesielle regler.

6.4 Oppsummering

Det ser ut til & veere relativ stor spredning i funksjonsomradet til borgene. Enkelte borger har
blitt brukt som tilfluktssteder, mens et flertall av borgene har fungert som kontrollposter.
Kontrollpostene har hatt som mal & hindre eller varsle om trusler. En stor andel av borgene
kan ha hatt som mal a sikre eieren av borgen innkomster i form av toll. En del av borgene kan
ogsa ha hatt kultiske eller religigse funksjoner. De fleste av borgene kan ha innehatt flere enn
en funksjon, og de aller fleste av borgene ville ha fungert som tilfluktssteder. Bygdeborgene

kan ha blitt oppfert som en del av elitens symbolbruk for & vinne tillit hos befolkninga,
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eventuelt skape et maktforhold som sgrga for at de underkasta seg. Enkelte av borgene har
kanskje vert oppfert av mindre garder, aleine eller i felleskap. Hvis samfunnet har veert
organisert etter personforbundsmodellen, har eldre jernalder antageligvis veert en urolig
periode, og frykta for raid og angrep var stor. Dette medferte at det var viktig & kunne
forsvare seg sjol og sin eiendom, eller sgke tilflukt, og sgke tilflukt kunne en gjegre bak

murene pa bygdeborgene.
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7. Oppsummering og konklusjon

Malet med denne avhandlinga, var & finne ut hvordan bygdeborgene blei brukt i eldre

jernalder. Problemstillinga blei delt inn i to deler. Den ene delen tok for seg de
funksjonsmessige tolkingene av borgene, mens den andre delen sa pd hvordan borgene kan
settes i forbindelse med samfunnet i eldre jernalder. De to spgrsmala som blei stilt var

falgende:

1.) Gar det an a si noe om bygdeborgenes funksjon ut fra deres utforming og beliggenhet i
landskapet?
2.) Hvilken betydning har borgene hatt for gkonomiske, politiske og ideologiske forhold i

eldre jernalder i Skiensomradet?

For & lgse problemene rundt borgenes funksjoner, blei det framlagt teorier om fire forskjellige
funksjonstyper: Tilflukt, kontroll, toll og kultus. For hver og en av disse funksjonstypene
framla jeg forskjellige kriterier som skulle benyttes i en funksjonsanalyse. Funksjonsanalysen
besto av tre deler: Siktanalyse, lokaliseringsanalyse og mannskaps-/dagsverksberegninger.
Dataene som blei brukt i analysen var innsamla i felt av undertegnede. Borgenes betydning
for de gkonomiske, politiske og ideologiske forholda, blei drgfta i forhold til teorier om

samfunnets oppbygning.

7.1 Hvilke funksjoner hadde bygdeborgene?

Borgenes funksjoner blei diskutert ut fra kriteriene som var framlagt i det teoretiske kapittelet.
De fleste borgene kan ha hatt flere bruksomrader, og det har i flere tilfeller vert vanskelig &
fastsla hva som var primarfunksjonen. Borgene med tilflukt som primarfunksjon, ser ut til &
ha utgjort en liten gruppe borger. Bare to av atten borger har antageligvis hatt som
hovedoppgave a fungere som tilfluktsted, men dersom vi ser pa borgenes mulige sekundeere
funksjoner, ser det ut til at flesteparten av borgene kan ha fungert som tilfluktsteder. Alle
borgene, med unntak av to, hadde mulighet for a fungere som kontrollposter som primeer-
eller sekundzrfunksjon. Flere av disse borgene har hatt som hovedoppgave a varsle andre
borger, og dermed fungert som utkikksposter. Det er kun tre borger som har hatt toll som
primarfunksjon, men ytterligere elleve borger kan ha fungert som tollposter. Fem av borgene
ser ut til & kunne vart benytta til kultisk aktivitet i hovedsak, og seks andre borger kan ha

fungert som kultsteder i tillegg til & ha militere oppgaver.
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Lokaliseringa av borgene har spilt en stor rolle i forhold til hva borgene kan ha blitt benytta
som. Borger som skulle ha som hensikt & fungere som tilfluktsted er plassert hvor de har
ligget skjult i forhold til ferdselsarene. Kontrollborgene har ligget strategisk plassert i forhold
til ferdselsarene, og enkelte av disse har murverk som henvender seg til de som passerer forbi
borgen. Dette kan ha hatt en symbolsk effekt. Borgene som hadde toll som primaerfunksjon Ia
ved flaskehalser og viktige passasjer langs ferdselsarene. Disse borgene var avhengig at det
foregikk handel med varer langs ferdselsarene, og ved & ga gjennom funnmaterialet fra eldre
jernalder fra de indre strgka av Telemark mener jeg & kunne pavise at det har foregatt
handelstrafikk langs Skiensvassdraget. Borgene som hadde kultiske funksjoner skiller seg ut
ved at de enten har graver innafor murverket, har veart vanskelige a forsvare eller har spesielle

trekk, som store steinblokker innafor murverket eller tilknytning til et tjern.

7.2 Hvilken betydning har borgene hatt for gkonomiske, politiske og

ideologiske forhold i eldre jernalder i Skiensomradet?

Borgene har hatt betydning for samfunnet i eldre jernalder pa flere mater, noe de forskjellige
funksjonene, tilsier. Borgene med kontroll-, tilfluktsfunksjoner bar sees pa som et produkt av
urolige tider, hvor maktkampen mellom flere stormenn har medfert at befolkninga bestandig
var i fare for & bli offer for raid og angrep. En del av borgene kan ha inngatt i det ledende
sosiale sjiktets strategi, for a opprettholde sin makt i omradet, og kan ha veert oppfert for a
trygge befolkninga ved & gi dem beskyttelse, men borgene kan ogsd ha fungert som
maktsymboler overfor befolkninga, sa de ikke skulle gjgre motstand mot eliten. Enkelte av
borgene kan derimot sees i sammenheng med mindre gardsenheter. Det er vanskelig a se alle
borgene i Skien og Grenland (Telemark), som et stort nettverk av borger, ettersom det i flere
tilfeller ikke er synskontakt mellom borgene, hvor det hadde vert ngdvendig, dersom de
skulle hatt mulighet til & varsle de sentrale gardene. Flere av borgene kan ha inngatt i mindre
nettverk, hvor enkelte av storgardene var involvert. Disse nettverka hadde som hovedmal a
hindre angrep, og varsle at en trussel var pa vei. Nettverka besto av bade utkikksposter,

kontrollborger og tilfluktsborger. Borgene kan ha varsla hverandre med et vetesystem.

Hvis en falger personforbundsmodellen, hvor samfunnet var lgst organisert og sosiale band
var viktigere enn territoriell kontroll, er det lite som taler for at Grenland var samla som et
rike eller land i folkevandringstid. Det har allikevel veert flere stormenn i omradet, og det er

mulig a se enkelte av bygdeborgene i direkte tilknytning til disse storgardene. Omradet kan ha
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veert under overherredemme, og det er mulig at en stormann/hgvding pa Bjgrntvedt har

kontrollert store deler av Skiensomradet.

Gjenstandmaterialet fra Skien tyder pa at det har vokst fram et rikt samfunn i slutten av
romertid og begynnelsen av folkevandringstid, og det er mest sannsynlig at ogsa borgene
stammer fra denne perioden. Rikdommen kan ha kommet som fglge av en regulert handel
med jaktprodukter som har kommet fra indre strek via Skiensvassdraget, eller fra Siljan og
Luksefjelltraktene. Tollborgene kan da ha bidratt til & sikre gardene inntekter i form av
skattelegging av forbipasserende handelsmenn. Enkelte av disse borgene kan knyttes til
storgarder, og kan ha utgjort grunnlaget for gardenes rikdom. Borgene med kultiske
funksjoner kan ha veert viktig for & innlemme nye krigere i ritualer og kamptekniker. Disse
ritualene kan ha foregatt i hemmelighet bak murene pa borgen. Kultborgene kan ogsa ha blitt
benytta som markedsplasser eller tingsteder.
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English summary

Hillforts in SKkien, Norway

The Norwegian hillforts are normally dated to the Roman Iron Age (0-400 AD) and the
Migration Period (400-575 AD), because this period is known to have been turbulent and
violent. In Norway there are about 400 known hillforts, but there has been few excavations.
The hillforts are normally built on easily defendable hilltops, and are mainly fences built of
stone. Their functions have been much debated, but most scholars believe they have been
used in a military sense. Other scholars think that the hillforts may have had cultic or religious

functions as well.

The object of this thesis has been to examine the function of the Norwegian hillforts based on
a study of 18 hillforts in the municipality of Skien in Telemark county. The approach taken
was a geographic analysis. Through my studies | have found that they might have had four
different functions. Some of the forts had functions we normally would define as military
forts, and other forts may have been used as refuge in times of war. It looks like some of the
forts were tax stations which made sure that the people who traveled through the area paid
taxes. Some of the hillforts may have had cultic functions. They could also have played a role
in the chieftains symbolic use to make sure he could control his influential area, both by

offering the people in the influential area refuge, and prevent other people from creating riots.
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1. Rapporter

Gardsnavn: Bg Gnr. 10

ID-nummer: 22507

Murverk: 46mX1,5mX0,5m

Areal: Ca 16 000m?(Usikker utstrekning — kan vaere mindre)
Vannkilde: Ja

Strukturer: lldsted, rgys med smastein

Utsikt: Gjerpensdalen

Beskrivelse: Vanskelig tilgjengelig, 2,5 km til neermeste gard

Bjordamkollen befinner seg pa garden Bg nordvest for Gjerpengrenda. Bygdeborgen ligger i dag avsides til, og
den naermeste garden ligger cirka 2,5km fra borgen. | naeromréadet rundt Bjordamkollen er det ikke registrert
noen kulturminner, men det finnes en gravrgys som ligger pa en fjelltopp cirka 1,5km vest for bygdeborgen.
Denne gravrgysa er blitt bygget om til varde, og fungert som en del av vete-/vardesystemet. Fra den narmeste
bebyggelsen til borgomradet er det en gangtid pa cirka en time. Fra foten av kollen og opp til sjglve borgplataet
er det mulig adkomst fra to sider. Det gar en sti opp en meget bratt skraning pa sgrsida av kollen, og den andre
stien, som er lettere farbar, gar opp pa nordsida av kollen. | gst er det veldig bratt, og sa godt som umulig a ta
seg opp pa toppen pa borgplataet. | den sgrgstlige retningen er det utsikt mot Gjerpensdalen og gardene som
ligger i grenda.

| Gjerpensdalen ligger det en del gravhauger,
og det er gjort noen Igsfunn fra eldre jernalder i
omradet. Pa garden Bg som ligger i
Gjerpensdalen er det funnet en betalingsring av
gull (C-7149) (Munch 1962: 163). Det er ogsa
registret et skalgropfelt pa garden. Inne pa
borgplataet er det spor etter et ildsted, med
overliggende helle. Hvorvidt dette ildstedet er
fra borgens brukstid er umulig 3 si noe om uten
en 14C-prgve av eventuelle kullrester. Det
finnes ogsa en mulig vannkilde inne pa
borgomradet. Et lite myrtjern befinner seg pa
sgrgstenden av platdet. Det var ogsa en

Figur 1: Steinstruktur: Kastestein? Ansamling av stein i mulig steinstruktur pa innsida av den innerste muren
kastestgrrelse pa vestsida av platdet. Dette var ei lita
steinrgys, som sa ut til 8 vaere utkasta fra midten. Den er nok for lita til 8 vaere en gravrgys, men kan muligens
ha veert en liten varde. En annen mulig tolking er at dette var et lager med kastestein.

Den indre muren har inneholdt store
mengder stein, og noen av steinene har en
ganske imponerende stgrrelse. De fleste av
steinene er likevel sakalte ”|gftestein”, som
maler cirka 30X30 cm. Mye av den innerste
muren har rast ut, og det ligger store
steinmengder i lia pa utsida av muren. Det
kan se ut som det har vart en slags
portapning pa nordvestre del av
borgomradet. Ved denne ”"porten” er det i
dag en apning, og pa hver side av apningen
befinner det seg en stor staende stein. Den
vestre delen av muren strekker seg 30 m fra
en bratt ca 5 m hgy skrent i vest til “porten”.
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Store deler av dette murstykket har rast ut, og noen steder er det bare knyttnevestore stein igjen. Murverket
forsetter pa andre sida av ”"porten” og strekker seg 16 m mot nordgst. Den gjennomsnittlige hgyden pa muren
er i dagca 0,5 m, og den stgrste hgyden er ca 1,65 m. Den stgrste hgyden er malt pa vestsida av porten (Hgyre
side pa figur 2). Murens bredde er vanskelig & avgrense pa grunn av mye utrast stein, men den er estimert til 3
vaere ca 1,5 mi gjennomsnitt. Hvor brei og hgy muren har vaert er ikke sa veldig lett a si noe om i dag, men det
er mulig a tenke seg at den har vaert bortimot 2 m pa det hgyeste og ca 1 m brei. Muren har nok vart hgyest
pa det stedet hvor porten i dag befinner seg, ettersom dette er det stedet hvor det har veert lettest 3 innta
platet.

Det ytre murverket ligger ca 80 m sgrvest for det indre murverket, og er bevart i to deler. Den sgrvestre delen
av muren strekker seg 11 m mot nord. Store steinmengder fra denne muren er fjernet for 3 lage en vei
gjennom muren, men det ligger fortsatt igjen en del stein pa bakken som er et tegn pa at muren en gang har
ligget her. Denne delen av den ytre muren har sperret av et lite skar, hvor det har vaert enkel tilgang til det nest
gverste borgplatdet. Skaret er i underkant av 10 m bredt. Muren pa denne strekning kan ha vart hgyere enn
resten av det ytre murverket, ettersom dette var det stedet det var lettest a innta borgen. Dette skaret er ogsa
den delen av det ytre murverket hvor det ligger mest stein. Den ytre steinmuren stopper ved fjellveggen ved
nordsida av skaret, og begynner igjen ca 10 m inne pa den lille knausen. Det kan se ut til at murverket egentlig
ikke har hatt et avbrudd, og at store mengder av steinen har blitt brukt til fyllmasse pa veien som i dag leder
gjennom murverket. Denne tolkingen kan ogsa stgttes opp av at det ligger spredte steinrester langs kanten av
knausen. Det murverket som fortsatt star leder videre mot nordgst og er i overkant av 28 m langt. Murens
bredde og hgyde er vanskelig a ansla ettersom mye av den er brukt til 3 bygge en vei for a kunne kjgre ut
tgmmer fra det laveste borgplataet. Vi kan anta at den ytre muren var omtrent lik den indre, og vi star da
overfor en mur som var ca 2 m hgy, pa det hgyeste, og 1 m brei. Muren har nok ikke vaert sa hgy hele veien,
ettersom den Igper langs en skrent som er rundt 2 m hgy. Hvis en ser for seg at hele det ytre murverket var
sammenhengende har det minst hatt en samlet lengde pa 49-50 m.

Pa den sgrgstre delen av det lavest borgplataet ligger det et bratt skar med en steinur. Denne ura har gitt
tilgang til det laveste borgplataet og det er merkelig at det ikke finnes sikre spor etter et murverk der. Ura er
riktignok bratt og ulendt, men det er ikke sa fryktlig vanskelig a ta seg opp denne veien. Det er mulig at det en
gang har veert en mur der, og at den er fjernet i forbindelse med skogbruk eller av andre grunner, men dette er
det umulig @ si noe om i dag. Skaret kan ha ogsa ha vaert den normale veien opp til borgen, og kan ha blitt
stengt med andre midler enn stein, som en palisade av tre. Steinura er i seg sjgl ganske interessant som en
mulig kilde til steinene som er brukt i murverket. De st@rste steinene kan ogsa vaere brutt fra grunnfjellet som
er oppe i dagen mange steder inne pa de to borgplataene.

Gardsnavn: Fossum Gnr. 9

ID-nummer: 13647

Murverk: Indre: 53mX1mX0,4m. Ytre: 9mX0,5mX0,4m

Areal: Ca 2500m?

Vannkilde: Nei

Strukturer: Mulig steinsetting

Utsikt: Gjerpensdalen

Beskrivelse: Lett tilgjengelig ved den gamle veien til Fossum jernverk, kort vei fra

Gjerpensdalen

Revarkollen ligger pa garden Fossum. Fossum gard er en av de stgrste gardene i Telemark, og har i mange
generasjoner tilhgrt den mektige familien Lgvenskiold. Lgvenskioldfamilien eier store deler av skogen i
Luksefjelltraktene, og forvalter skogen hvor flere av bygdeborgene i omradet befinner seg. | naerheten av
Rgvarkollen ligger det et stort steinbrudd, som gdelegger en del av inntrykket og utsikten fra bygdeborgen. Fra
steinbruddet og opp mot bygdeborgen leder den gamle veien til Fossum jernverk, og er anlagt pa fgrste halvdel
av 1500-tallet. Det er ogsa mange gamle gruveganger i omradet rundt Rgvarkollen. Rgvarkollen er en av de
hgyeste i omradet, og nord-, @st- og vestsidene er veldig bratte. Sgrsida er ikke spesielt bratt, og er avstengt
med en mur som strekker seg i overkant av 50 m fra ¢st mot vest. | gst er det en kolle som ligger meget naer
borgplataet, og fra denne er det relativt bra innsyn til den gstre delen av Rgvarkollen. Kollen som ligger i gst er
sapass naer at den kan benyttes som plattform for bueskyttere ved et eventuelt angrep mot borgen.
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I nord er utsikten meget bra, og her kan en se store deler av Gjerpensdalen (se bildet under). Pa bildet kan en
skimte flere gardsbruk blant andre Hoppestad og Bg. P4 Bg er det funnet flere skalgroper, og dette feltet har
nok vaert synlig fra bygdeborgen. De narmeste dyrkbare omradene ligger rundt 600 m fra borgen, og det er
ganske kort gangavstand fra de narmeste gardene til Rgvarkollen. Det tar 15-20 minutter a ta seg opp fra
Gjerpensdalen til bygdeborgen, ved a fglge den gamle veien til Fossum jernverk. Hvorvidt denne veien har en
forhistorisk forlgper vites ikke, og det er vanskelig & bruke denne som utgangspunkt nar en ser pa en mulig rute
til bygdeborgen fra dalen. Inne pa borgplataet er det ikke funnet noen form for vannkilde. Det renner en bekk
sgrvest for borgplataet. Kollen er ganske kupert, og det er fa steder det har vaert mulig 3 sette opp bygninger.
Rett innafor murverket finnes det en spesiell struktur. Strukturen bestar av flere steiner som er lagt opp som en
firkant pa ca 1,5 x 1,5 m. Kanskje dette har vaert fundament for ei lita brakke, eller et tarn? Det kan ogsa vaere
en moderne struktur, bygd av jegere eller turgdere for & ha noen steiner 3 sitte pa.

Figur 3: Panoramautsikt pa nordsida av Rgvarkollen. Utsikt over Gjerpensdlen

Murverket bestar av to murer, en ytre mur og en indre
mur. Den ytre muren er bygd av til dels store bruddstein og
Igper 9m i en nordgstlig retning. | hovedsak bestar muren
av en enkel rad med store steiner, men noen steder har
muren to lag. Den gjennomsnittlige bredda er ca 0,5 m og
hgyden er ca 0,4 m. Hvis en regner med en egenvekt pa ca
2,5g/cm3 vil en av de stgrste steinene veier mellom 300 og
400 kilo (se figur 4). Steinene er plassert pa toppen av en
skraning pa sersida av borgplataet. Muren Igper langs
dalfgret mellom kollen i gst og Rgvarkollen. | dette dalfgret
leder den gamle bergverksveien. | dag gir det vytre
murverket lite mening, ettersom det bare dekker en kort
strekning av skraningen ned mot veien. Slik muren
framstar n3, var det bare a spasere rett inn bak den. Det er
fult mulig at resten av skraningen har veert befestet med
mur eller palisade, men det finnes ikke noen spor etter dette i dag. Kanskje denne muren har blitt brukt til 3
angripe folk som har ferdes i dalfgret?

Figur4: Stor stein i ytre mur

Det indre murverket ligger 7 m nord for det ytre murverket, og det kan hende disse murene har hengt sammen.
Muren Igper langs sgrgst- og sgrenden av det gvre borgplataet, og hindrer nesten alle mulige veier inn pa
borgen. Den indre muren har en total lengde pa ca 53 m. Noen steder er muren tydeligere enn andre, og den
totale lengda blir en antatt lengde. Den antatte lengden er basert pa det eksisterende murverket og de delene
av muren som har rast ut, hvor bare noe av sokkelen eller spredte stein ligger igjen. Steinene som er brukt i
muren er bruddstein i varierende stgrrelse. Det kan se ut til at de stgrste steinene har blitt brukt pa utsida av
murverket til 3 stgtte opp muren, mens de mindre steinene har blitt fylt opp bak, og oppa pa de store steinene.
Steinene har en gjennomsnittlig stgrrelse pa ca 15 x 15 m. Muren er opp mot 0,7 m hgy, mens den
gjennomsnittlige hgyden er pa 0,4 m. Bredda pa murverket er pa det stgrste ca 2,5 m, og i giennomsnitt er den
ca 1 m brei. Pa sgrvestenden av plataet er det ei lita klgft, og det er der hvor muren er best bevart. Klgfta var
avstengt med mur, og muren var antageligvis hgyest pa dette stedet. | denne klgfta ligger det store mengder
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utrast stein, og dette stedet var den enkleste veien opp pa borgplataet. Muren har nok veert en god del hgyere
enn i dag, ettersom det er store mengder utrast stein i skraningen nedafor muren.

Gardsnavn: Strgmdal Gnr. 1

ID-nummer: 52633

Murverk: 140mX2mX0,5m

Areal: Ca 10 000m?

Vannkilde: Nei

Strukturer: Gravrgys, mulig steinsetting

Utsikt: Farelva, Hjellevannet, Bratsberg

Beskrivelse: Lett tilgjengelig ved hovedveien til Gulset og Skotfos, ligger rett ved

krysningspunkt for Farelva
Kjempa, eller Kjempeasen som den ogsa blir kalt, ligger ved Farelvas utlgp. Farelva er en del av
Telemarksvassdraget, og renner ut i Hjellevannet pa et
sted som kalles Faret. Faret kommer av at dette var et
sted hvor en krysset elva, og det var ogsa fergetrafikk over
denne strekningen av elva (Munch 1962: 114). | dag er
ferga bytta ut med bru, og denne brua ligger bare 150 m
sgrgst for Kjempa. Kollen hvor bygdeborgen ligger pa er
veldig bratt i nordgst, @st og sgrgst. | et dalfgre pa
nordsida av kollen gar hovedveien til Gulset og Skotfoss,
som er to av Skiens bydeler. Denne veien har gdelagt en
del av inntrykket fra bygdeborgen. Det er sprengt vekk
store mengder stein, og dalfgret virker na dypere enn det

Figur 5: Vei i dalfgre pa nordside egentlig har veert. | dag er det bratte skrenter, etter
sprenging langs veien, men det er ikke sikkert det var sa bratt langs denne sida i gamle dager.

Deler av nordsida av kollen er avstengt med mur. Den vestre delen av kollen er veldig slak, og er avstengt med
mur. Pa utsida av muren ligger et lavere platd, hvor det under andre verdenskrig blei anlagt ei skytestilling. Fra
dette stedet er det meget god utsikt over Farelva. Inne pa sjglve borgplataet er det, pr i dag, ikke god sikt,
grunna tett lgv- og barskog. Pa sgrsida av kollen er det sikt mot et jorde og et gammelt veifar. Det gamle
veifaret beskriver Sverre Marstrander som bygdeborgsveien (Marstrander i top. ark.). En lavereliggende kolle
hindrer utsikta til elva fra den sgrgstre delen av

borgplataet. | nordgst er det god sikt mot

Bratsberg, som var en storgard i vikingtid og

middelalder. | gst er det sikt mot Hjellevannet,

og god mulighet til & observere ferdsel langs

'8 v vassdraget. Det vil ogsa veere mulig a fglge med

pa trafikk langs Hjellevannets bredd. Ved
Hjellevannets sgrlige bredd er det registrert flere
kulturminner fra eldre og yngre jernalder. Under
bygging av ny parkeringsplass ved Handelsbyen
Herkules blei det avdekka flere kokegroper fra
romertid, samt et langhus fra fgrromersk
jernalder (Kyvik 2004). Det er ogsa funnet spor

:‘g{)‘ = v
e platd etter en kirke som er datert til fgrste halvdel
av 1000-tallet, kristne begravelser fra 900-tallet og en fgrkristen grav (Reitan 2006; 2007). Pa samme stedet
som den kristne gravplassen blei det ogsa lokalisert et stort kokegropfelt fra romertid (ibid). Kokegropene kan
indikere at det har veert et kultsted.

Figur6: Utsikt over Farelva fra Iaverellggend
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Bygdeborgsplataet er bevokst med furu, og det
finnes noen mindre sletter pa kollen. En av slettene
er myraktig, og det kan ha vart en vannkilde pa
toppen. Det har vaert mulig a oppfgre bygninger pa
den stgrste av slettene. Rett gst for den stgrste
sletta finnes det rester etter ei gravrgys. Rgysa er
bare bevart som en flat steinrgys, med en diameter
pa 8 m og en hgyde pa 0,3 m. Gravrgysa har veert
hgyere og muligens mindre i diameter. Dersom rgysa
er eldre enn bygdeborgen, tyder det pd at de har
respektert den dgde og dens gravminne. Hvis de ikke
hadde vist respekt for gravminnet, hadde de sikkert

brukt steinen fra rgysa til murverket. Det er ogsa en Figur 9: Struktur utafor murverk

mulighet for at r@ysa er samtidig eller yngre enn murverket. Utafor murverket skal det ha ligget to rgyser til
(Marstrander i top.ark.), men de kan en ikke finne igjen i dag. Rett nedafor murverket pa den sgrvestre enden
av plataet finnes det en struktur. Strukturen er en sirkelforma steinmur (se figur 9). Hvilken funksjon denne
strukturen har hatt er meget usikker. Strukturen kan vaere moderne. Muligens en skytestilling fra andre
verdenskrig.

Borgens murverk strekker seg langs den nordvestre og vestre enden av plataet, og har en samlet lengde pa ca

T 2 - > - 140 m. Noen deler av murverket er utrast, og
bare bevart i sporadiske rester. | hovedsak er
det snakk om to enkeltstaende murer, men
disse har antageligvis vaert bundet sammen
til en sammenhengende mur. Den ene delen
av  muren Igper langs vestenden av
borgplatdet, mens den andre sperrer av
nordvestsida av kollen. I mellom de to
murene er det et steinfritt strekk pa ca 5m,
og det er derfor sannsynlig a tenke seg at
murene har hengt sammen. Noen steder er
muren meget tydelig markert, og bevart i en
hgyde av ca 1m. Mye tyder pa at muren har
veert en del hgyere enn dette, muligens opp

Figur 10: Nordgst-/sgrvestgdende murverk, mur pd vestsida av platéet mot 1,5-2 m p3a enkelte steder. De utraste
steinene gjgr at muren virker meget brei enkelte steder, og noen steder er muren over 5 m brei. Muren bestar
av bruddstein. Steinene er antageligvis brutt pa plataet eller i skraningen pa vei opp til plataet. Rett pa utsida
av muren er det en fjellknause som det kan ha blitt brutt stein fra. De fleste steinene er sikalte "lgftestein”,
men det er ogsa en god del stgrre blokker. Muren som Igper langs nordsida av plataet bestar av flere stgrre
steiner enn muren pa vestsida.

Referansenummer:4 —Trollorgen
Gardsnavn: Vale Gnr. 331

ID-nummer: 52802

Murverk: Indre: 41mX2mXO0,5m. Ytre: 52mX3mX0,4m

Areal: Ca 9000m?

Vannkilde: Nei

Strukturer: Nei

Utsikt: Norsjg, Helgen, Ulefos

Beskrivelse: Ligger ved forlatt gardsbruk, ved Norsjgs bredd

Trollborgen befinner seg pa en kolle langs Nordsjgs @stre bredd. | dag ligger borgen ca 2 km fra naermeste
bebodde gard. Ved foten av kollen som bygdeborgen ligger pa, ligger det et fraflytta smabruk. Smabruket
benyttes i dag som hytte. Rundt kollen finnes det flere rgyser, antageligvis rydningsrgyser, som tyder pa at det
har vaert dyrka store deler av lia opp mot borgplatdet. Kollen er veldig bratt i nord, sgr og vest, og det er stort
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sett umulig 3 ta seg opp fra disse sidene. Den @gstre sida er slakere, og er avstengt med flere murer. Langs
vestre og sgndre side av platdet et er det meget god utsikt til Nordsjg (se figur 11).

Figuri1l: Panoramabilde fra Trollborgen
Pa bildet kan vi i venstre bildekant se bukta rett nedafor bygdeborgen, og vannveien mot skien. Midt i bildet ser
vi gardene som ligger ved Helgen. Pa garden Stenstad blei det funnet en rik grav fra tidlig folkevandringstid i
1781. Det blei blant annet funnet en gullring, flere leirkar, ei korsforma spenne, et ornert sglvbeslag og en
runestein. Noen av disse sakene er i dag tapt, mens de gjenveerende gjenstandene befinner seg ved
Nasjonalmuseet i Danmark (Undset 1878). Pa en annen av gardene er det registrert et skalgropfelt, og det er
registrert mange gravminner fra bronsealder og jernalder pa Helgen. Til hgyre pa bildet kan vi se vannveien
som leder inn til Ulefoss. Fra Ulefoss leder Telemarksvassdraget videre helt til Dalen. Lengst til hgyre pa bildet
kan en skimte Romnes, og i horisonten Lifjell. | denne retningen leder Telemarksvassdraget videre mot Heddal
og Notodden. Plasseringa og utsikta er veldig god dersom du vil ha et gye med trafikken mellom indre Telemark
og kysten. Pa vestsida av kollen gar det et dalfgre med en gammel vei. Veien leder til de naermeste
gardsbrukene pa Ytre Valebg, og har nok veert
veien som blei brukt av de som bodde pa
garden ved Trollborgen. | vest er det en hgy as
som leder i nordvestlig/sgrgstlig retning. Fra
asen har det veert mulig & se ned pa
borgplataet.

Trollborgen har to borgplataer. Det finnes i
hovedsak to murverk pa borgen, en indre og en
ytre mur. Den ytre muren avgrenser hele den
gvre delen av kollen, mens det indre murverket
avgrenser toppen av kollen. Det g¢vre
borgplataet er ganske kupert, og det er kun ei
lita slette der. Det er ingen synlige spor etter
noen : 3

] <4 . ; vannkilde
Figur 12: @stre kigftmur i ytre murverk pa det

@gvre
borgplataet. Pa det nedre borgplataet er det gravd et dypt hull. Dette kan
ha veert en brgnn, men hvor gammel denne nedgravinga er blir bare
spekulasjon. Det ytre murverket er bygget slik at det skal forhindre folk i &
ta seg opp pa sjglve kollen. Murverket bestar av en ca 45 m lang mur som
Igper langs kanten av en slak skraning og en klgft i sgrgst, og en 8 m lang
mur stenger av en klgft pa gstsida av kollen. Det finnes ogsa spor etter to
andre mulige murverk, men disse er sa utydelige og vanskelige & fglge at
de ikke blir tatt med i videre studier. Muren i den gstre klgfta er
nord/sgrgaende. Den er meget tydelig og kan ha vaert ganske hgy. Den er i
dag opp mot 1,5 m hgy, og den kan ha veert litt hgyere. Denne muren er
relativt godt bevart, og det er mulig & se hvordan den er stabla opp i
forkant av muren. Noe av muren har rast ut, og den er na ca 3 m brei. Sgr
for denne klgfta ligger den andre klgfta som er sperra med mur. Kigfta er
6 m brei og muren er bortimot 1 m hgy. Denne muren er ganske utrast, og
er derfor 7 m brei pa det breieste. Muren fortsetter noen meter mot sgr  Figur 33: @st-/vestg&ende klgftmur
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for den fortsetter rundt det sgrgstre hjgrnet av kollen. Pa det breieste er muren opp mot 5,5 m, og sterkt
utrast. Muren strekker seg 38 m fra klgfta til et bratt parti pa sgrsida av kollen. Noen steder er det bar smastein
igjen av muren, mens en del stgrre blokker er bevart andre steder. De fleste steinene er ca 30X30 cm, og faller
dermed under kategorien lgftestein. Vest for murens ende er det en smal skraning som leder opp til kollen.
Skraningen kan ha veert veien opp til borgen.

Pa toppen av kollen er det en lengre sammenhengende mur, og to
klgfter som er avstengt med murverk. De to klgftmurene ligger pa
litt lavere i terrenget enn sjglve hovedmuren. | nordgst leder den
ene klgfta i en nordlig/sgrlig retning, og er avstengt i den gvre
enden med en tverrgdende mur. Murens hgyde er i dag 0,5-0,7 m,
men den har nok veert ca 1,5 m hgy. Den strekker seg rundt 10 m i
gstlig/vestlig retning. Iden gstlige enden stikker det opp en liten
fiellknaus (se gvre del av bildet). Denne knausen har det veert
mulig a ta seg over, hvis ikke det har veert en mur eller en palisade
pa toppen av den. Det ligger steiner nedafor knausen, og disse kan
ha veert stabla pa toppen av den. Pa den andre sida knausen,
starter enda en mur. Denne muren sperrer av en gst-/vestgaende
klgft. Muren er sterkt utrast, og flere stgrre treer har falt oppa og
gdelagt muren. Klgfta er ca 10 m brei, og murverket dekker hele
denne strekning i en nordlig/sgrlig retning. Muren har ei stgrste ;
bredde pa 7m, men muren har antageligvis veert 1,5-2 m brei, 08  Figyr 14: Detalj av Kigftmur

1,5-2 m hgy. Den fortsetter videre fra klgftas sgrlige side og opp pa

sjglve borgplatdet. Dette murstykket kalles hovedmuren, og strekker seg langs den sgrgstlige enden av kollens
topp i en lengde av ca 21 m. Bredda er ganske varierende, og store deler av muren har rast ut. Pa det breieste
er muren 5 m, men den har antageligvis veert ca 1,5 m brei. Hgyden er det vanskelig 3 si noe om, men det kan
se ut til at den har veert lavere enn klgftmurene. Hovedmuren er nesten parallell med den ytre muren, og
avstanden mellom de to murene er 50-60 m. Steinene som er brukt i murverket er steiner som er antageligvis
er brutt i skraningen opp til borgplataet. Steinstgrrelsen er varierende, men mesteparten av steinene i det
indre murverket er mellom 30X30 og 50X50 cm.

Borgens beliggenhet pa toppen av den bratte kollen er meget gunstig, og murverket har bidratt til 3 gjgre
toppen av kollen utilgjengelig. | en eventuell stridssituasjon er borgen relativt lett & forsvare, og den gode
utsikta gjgr at inntrengere kan sees pa lang avstand, i hvert fall hvis de kommer vannveien.

Gardsnavn: Dal gstre nordre Gnr. 282

ID-nummer: 52772

Murverk: 125mX1,5mX0,5m

Areal: Ca 9000m?

Vannkilde: Ja

Strukturer: Brenn med dreneringsgrgft, steinrgys

Utsikt: Porsgrunn, Skotfoss, Afoss, Norsjg, Helgen

Beskrivelse: Vanskelig tilgjengelig, i naerheten av godt jordbruksomrade

Grautknatten eller Sandskottasen ligger pa Dal gstre nordre. Gardsnavnet tyder pa at det har skjedd en
oppdeling her i nylig tid, men naturnavnet Dal tyder pa at matrikkelgédrden kan vaere meget gammel. Navnet
Grautknatten er ogsa ganske interessant, og det kan komme av det norrgne ordet grjot som betyr stein.
Steinknatten er et passende navn ettersom nesten hele sgrsida av skraningen opp mot borgplataet er dekket
av ei stor steinrgys. Borgen ligger pa en hgy kolle, som befinner seg pa et hgydedrag. Ved foten av hgydedraget
ligger det flere gardsbruk, men det er ingen registrerte kulturminner pa noen av disse gardene. Hgydedraget er
til dels veldig bratt, og vanskelig & bestige. Kollen er omgitt av stupbratte fjellsider, og den eneste mulige
plassen a ta seg opp pa borgen er i det sgrgstlige hjgrnet av kollen. Pa den sgrgstlige sida er kollen ganske slak,
og denne skraningen er avstengt med murverk. Kollen er relativt flat med noen mindre fjellknauser stikkende
opp. Det vokser furu og noen Igvtreer pa borgplataet. En brgnn ligger omtrent midt pa plataet. Brgnnen har ei
greft som har gjort det mulig 3 gjgre rein brgnnen og drenere bort gammelt vann. Det finnes flere myrsletter
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pa toppen sa det har veert bra tilgang pa vann. Muligheten til & sette opp mindre bygninger har ogsa vaert
tilstede.

Utsikta fra toppen av
kollen er veldig god, og en
kan se nesten helt til
Porsgrunn i s@rgst. |
sgrgst er det ogsa mulig a
se Skotfossgrenda og
deler av Afoss. Mot sgr er
det veldig god sikt til
gardene nede i dalfgret,
og det er mulig 3 se til
Vardasen (bygdeborg).
Det skal ogsa vaere mulig
Kolbjgrnsas i segrvest. |

X ETY i D ST W e
Figur 15: Utsikt ot sarast. Skotfoss midt | bildet
vest er det utsikt over deler av Norsjg og Helgen. Helgen er, som beskrevet i rapporten om Trollborgen, rik pa
kulturminner. | nord ser en rett inn i en steil fjellvegg, og en hgyereliggende as. | mellom asen og Grautknatten
gar det et dalfgre, men om dette har vaert benytta til ferdsel er usikkert. Den naturlige veien ville antageligvis
ha gatt i dalen pa sgrsida, og leda fra Nordsjg til Skotfoss. Fra den hgyereliggende asen vil en kunne se rett ned
pa Grautknatten.

Borgplataet er avgrensa med en mur som lgper
langs den sgrgstre enden av kollens topp. Muren er
ca 125 m lang, og bestar i av kampestein og mindre
bruddstein. De fleste steinene er antageligvis henta
i den enorme steinura som leder ned mot dalfgret
pad hgydedragets sgrside. Denne steinura bidrar til
at det er vanskelig a ta seg opp pa hgydedraget fra
sgr. Det er ikke umulig 3@ ta seg opp denne veien,
men dersom en bar vapen ville det vaer en voldsom
kraftanstrengelse. Murverket pa borgen er noen
steder meget vanskelig a fglge, og det er ikke lett 3
si s3 mye om hgyde og bredde. Det er ikke sikkert

Figur 16: Mulig struktur innafor murverket murverket her har behgvd 3 ha vert spesielt hgyt,

ettersom det har veert veldig vanskelig a ta seg opp til
toppen. Grautknatten ligger ganske mange hgydemeter over dalfgret gardsbruka ligger i, og murverket har ikke
veert synlig fra denne dalen. Innafor murverket ligger det ei lita jordblanda steinrgys. Det er mulig at rgysa er
steiner som er utkasta fra sjglve murverket. Rgysa er antageligvis for lita til 3 veere ei gravrgys.

Gardsnavn: Amordokken under Elset Gnr. 213

ID-nummer: 52716

Murverk: 50mX1,5mX0,5m

Areal: Ca 5000m?

Vannkilde: Nei

Strukturer: Nei

Utsikt: Skotfoss, Fjaerekilen, Elsetgardene, Solumlandet
Beskrivelse: Lett tilgjengelig, lav kolle i godt jordbruksomrade
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Lilledsen befinner seg pa Amordokken gardsbruk. Amordokken er et underbruk av hovedgarden Elset. Pa Elset
er det registrert en bygdeborg til (Steinviksasen), tre gravrgyser og en mulig gravhaug. | tillegg er det funnet en
spydspiss (C-30156) pa Elset, men denne er antageligvis fra vikingtid. Omradet rundt Elset er ganske rikt pa
kulturminner, seerlig gravrgyser og
gravhauger. P& nabogarden Afoss, 200 m
sgrgst for kollen, er det registrert et gravfelt
med 5 gravhauger. Sjglve bygdeborgen ligger
pa en atypisk bygdeborgskolle. Kollen er veldig
lav i forhold til plasseringa av de andre
bygdeborgene i Skiensomradet. Den er
riktignok bratt og ganske vanskelig a innta,
men det hgyeste punktet pa kollen er kun 25-
30 m over gardene nedafor. Utsikta fra toppen
er god, og det er mulig 3 se et ut over gardene
pa Elset i sgrvest, og til bygdeborgen pa
nabokollen Steinviksasen i vest. Mot nord er
det utsikt til Skotfossgrenda, og i @st er det et
hgyereliggende asdrag. Fra dette dsdraget er
Figur 17: Utsikt over Fizerekilen det innsikt til kollen. Mellom Lilledsen og
asdraget er det et lite dalfgre hvor det i dag er dyrka mark. | sgr kan en se Fjaerekilen, som er en del av Norsjg,
og noen av gardene som ligger pa Solumlandet.

Kollens topp er noe kupert, og er bevokst med en del furu
og gran. Det er ei slette pa kollen som er stor nok til stgrre
husstrukturer, eller mindre dyrkingsareal. Pa denne sletta
ligger det en stor flat stein som ligger slik at den hadde vaert
utmerka til 3 tale til en mindre forsamling. Dette blir
selvfglgelig bare spekulasjoner, men det er tatt med som
en kuriositet. Steinviksasen skal ha blitt brukt som
forsamlingssted i gamle dager. Det finnes ingen vannkilde
pa kollen. Vest- og gstkanten av kollen meget bratte. | sgr
og nordvest er det mulig a ta seg opp, og langs den
nordvestre sida av kollen Igper det en mur. Den nordvestre

skraningen er den enkleste 3 ta seg opp. | sgr er det to

muligheter til & komme seg opp. Det ene er ei bratt og smal Figur 18: Stor stein pd borgplatdet
klgft. Hvis noen prgvde a ta seg opp der ville det ikke vaere noe problem 3 stoppe dem. Den andre mulige veien
i \ # : opp i s@r er enklere, og spredte steiner tyder pa at det har veert en mur
som sperra denne veien opp. Det var ogsa en vei opp vestsida, og det ser
ut til at det kan ha ligget en kort mur der som har sperra av denne veien.
Det er sannsynlig at dette har vaert veien opp til borgen, da dette er den
enkleste veien fra gardene pa Elset.

Murverket pd borgen lgper i hovedsak langs den nordvestre enden av
platdet. Muren strekker seg i en lengde av ca 50 m fra den nordlige
spissen pa plataet mot den @stre brattveggen av kollen. Den starter ca 5
m fra et stup i nord, og bestar av bruddstein i variabel stgrrelse. De
stgrste steinene ser ut til @ vaere brutt direkte fra berget hvor de na
ligger, og kun blitt flytta noen centimeter. En av de store steinene maler
hele 1,5 X 1,2 X 0,4 m. Gjennomsnittelig steinstgrrelse er ca 50 X 50 cm.
Murverket er meget utrast noen steder, og det er ikke sa lett a si noe om
hgyde og bredde. Store steiner ligger spredd i nordvestskraningen, og
mange av disse steinene har antageligvis tilhgrt muren. | dag er muren ca
0,5 m pa det hgyeste 3 m pa det breieste. Den er til dels overgrodd, og
enkelte steder bevart kun i form av enkelte spredde steiner. Skraningen
har vart ganske enkel & ta seg opp. Hvis muren skulle hindre en
inntregning ma den ha veert ganske hgy, og alle de store utraste steinene
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Figur 19: Utrast mur pd Lllleésen



tyder pa dette. Under befaring pa kollen dukket det opp, som nevnt ovenfor, to mulige murverk i tillegg til
hovedmuren. Murene er usikre. Den ene "muren” er en ansamling utraste bruddstein langs det som syns a
vaere veien opp til borgen. Det andre “murverket” er en streng med sterkt overgrodde stein som sperrer av en
passasje som leder opp til kollen i sgrgst.

Gardsnavn: Elset Gnr. 213

ID-nummer: 71241

Murverk: Indre: 55mX2mX0,5m + 91mX2,5mX0,5m. Ytre: 45mX4mX0,2m
Areal: Ca 30 000m?

Vannkilde: Ja

Strukturer: Mulig hustuft, en fjerna gravhaug

Utsikt: Elsetgardene, Fjeerekilen, Geiteryggen, Hanes

Beskrivelse: Lett tilgjengelig, hgy as i godt jordbruksomrade

Steinvikasen ligger pa Elset gard,
og det er bare 3-400 m i luftlinje
fra Lilledsen. Kollens sgrside er
stupbratt, og det er ogsa veldig
bratt pa nordsida. | gst og vest er
kollen noe slakere, og det gar en
sti opp til borgen i det nordgstre
hjgrnet av kollen. Borgplataet er
avgrensa med mur i nordgst og
langs den vestre delen av kollen.
Fra toppen av kollen er det god
utsikt langs den sgndre og nordre
sida. Mot sgrgst og sgr er det
utsikt over Elsetgardene, innerste
del av Fjerekilen og Geiteryggen. |
vest er det meget god utsikt over

Figur 34: Utsikt over Norsjg og Melum, lokalitet 15 - Vard&sen til hgyre i bildet Fjeerekilen, Hanes, bygdeborgen

pa Vardefjell og langt innover i

landet. Pa Hanes er det funnet en vestlandskjele, av en type som vanligvis dateres til slutten av yngre romertid
(Munch 1962: 52). | tillegg til vestlandskjelen er det registrert flere gravhauger og hulveier pa Hannes og
gdrdene som ligger i naerheten. | nord ligger det en hgyere as, som sperrer for utsikta. Fra asen i nord har det

veert mulig @ se inn pa Steinvikasen.

Figur 21: Steinstreng. Hustuft?

Toppen av Steinvikdsen er ganske flat, og det totale
arealet er stort i forhold til de fleste andre bygdeborger i
Skiensomradet. Kollen er bevokst med furu og gran. Det
finnes flere mulige vannkilder i form av myrputter. P3 den
vestre enden av kollen krysser en hgyspentlinje. Under
oppfgring av mastene har det antageligvis blitt fjerna en
gravhaug. Gravhaugen var registrert av Munch i 1947,
men blei ikke gjenfunnet under kontroll av kulturminnet i
1970. Under hgyspentlinja ligger det ogsa ei mulig hustuft,
i form av en streng med stgrre steiner. Rett ved hustufta
skal det visstnok ha veert en forsamlingsplass i gamle

dager. | dag blir Steinvikasen benytta som turomrade.
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Murverket pa borgen bestar av tre murer. To av
dem befinner seg pa nordgstsida, mens den
tredje ligger pa vestsida av kollen. Den
nederste muren pa nordgstsida av kollen vil bli
benevnt som "mur 1”, den innerste muren i
nordgst som “mur 2” og den vestre muren som
"mur 3”. Mur 1 er den fgrste muren en mgter
pa dersom en fglger stien i gst. Denne muren
har antageligvis veaert ganske kraftig. | dag er
den ganske lav og meget utrast, men store
mengder stein tyder pa at muren engang har
veert solid. Muren starter ved en berghammer i
sgr og strekker seg ca 30 m mot nord langs en
slak helling. Den bgyer av mot nordvest og
ender i et stup etter 15 m. Mur 1 har en
totallengde pa 45 m og en gjennomsnittelig hgyde pa 0,2. Bredda er meget varierende ettersom muren er
sterkt utrast. Steinene som er brukt er stort sett bruddstein i 30 X 30 cm stgrrelse. Ved berghammeren i sgr har
det nylig gatt et ras, og det ser ut til at fjellet i omradet er ganske frostsprengt og porgst flere steder. Derfor har
det antageligvis ikke vaert noe problem a fa tak i stein til murverket.

R X *

Figur 22: Utrast mur i nordst

Mur 2 bestar av 3 murstumper og lgper nesten parallelt med mur 1. Den starter ca 60 m fra nordenden av mur
1 to m fra et stup i nord og strekker seg 20 m mot sgrgst. Hgyden pa muren er ca 0,5 m, og den er 2 m brei.
Muren fortsetter litt hgyere i terrenget etter en steinfri strekning pa 3 m. Denne delen av muren fortsetter i
samme retning i en lengde av 27 m. Den er ca 2 m brei og 0,4 m hgy. Cirka 8 m sgrgst for enden av muren
ligger den siste biten av mur 2. Murstumpen sperrer av ei gst-/vestgaende klgft, og er 8 m lang, 0,5 m hgy og 3-
4 m brei. Samlet lengde er 55 m. Murverket i mur 2 bestar i hovedsak av bruddstein og kampestein i varierende
stgrrelse. Noen steder er muren meget utrast, og bare bevart i form av enkelte steiner i moselaget. Slik muren
framstar i dag er det enkelt a ta seg opp pa kollen. Murverket har antageligvis vaert mer omfattende enn det
som er bevart.

Mur 3 er den lengste muren pa Steinvikasen. Den ligger langs en skrent/helling pa den vestre enden av plataet.
Muren starter i et stup pa sgrvestenden og leder 8 m mot nordvest. Den sperrer av ei klgft, og ender i en
bergrabbe. Etter ei steinfri lengde pa ca 6 m starter muren igjen. Muren strekker seg 20 m mot nordgst, og
fortsetter 57 m mot nord, for sa & knekke av mot gst i en lengde av 6 m. | gst ender den i et stup. Samlet lengde
er 91 m. Skrenten muren ligger pa er stort sett sa bratt at den er sa godt som umulig a ta seg opp, sa det har
ikke vaert behov for a ha en veldig hgy mur. Ut fra steinmengdene ser det ut til at muren har vaert kraftigst og
hgyest i to klgfter den sperrer av. Muren er ca 2,5 m brei og 0,5 m hgy. | hovedsak bestar muren av bruddstein i
variabel stgrrelse. Det er brukt flere store bruddsteiner pa flere hundre kilo, men de fleste er i normal
Ipftestgrrelse.

Steinvikasens murverk er det eneste murverket i Skiensomradet som har blitt undersgkt arkeologisk. 1 1952 blei
det foretatt et mindre inngrep i en av murene, og det blei funnet ut litt om konstruksjonen av murverket.
Muren var bygget i tre lag. De ytre lagene bestod av store steiner som var oppmurt, og det var fylt med
smastein i midten. Murens hgyde blei anslatt til & veere 1,5 m, og bredda noenlunde det samme (Munch 1962:
116).

Gardsnavn: Fjelldalen Gnr. 142

ID-nummer: 4540

Murverk: ?

Areal: Ca 20 000m? (Usikker utstrekning)
Vannkilde: Nei

Strukturer: Nei

Utsikt: Gjerpensdalen, Bgrsesj@

Beskrivelse: Vanskelig tilgjengelig, meget bratt dsdrag
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Knip ligger pa garden Fjelldalen rett nord for Bgrsesjg. Kollen er stupbratt i vest og sgr. Det er tilgang til plataet
i nord og @st. | nord er terrenget kupert, men det er mulig a ta seg opp der. Pa gstsida, seerlig i sgrgst, er kollen
slak, og det er lett a ta seg opp der. | skraninga opp mot bygdeborgen ligger det flere gardsbruk, blant andre
R Fielldalen. P3 Fjelldalen er det ikke
" ; registrert andre  kulturminner  enn
Q@' bygdeborgen pa Knip. Rett nedafor
i Fjelldalen, i Gjerpensdalen, er det derimot
’ registrert mange gravhauger. Det er spor
etter murverk pa gstsida av kollen. Utsikta
er veldig god mot s@r, vest og nordvest. |
sgr kan en se helt til Frierfjorden, og det er
god sikt over Bgrsesjg. Fra toppen av
kollen er det veldig god utsikt til store
deler av Gjerpensdalen, og det bgr veere
mulig @ se over til bygdeborgen pa
Revarkollen i klart vaer. Det har ikke vaert
mulig a se inn pa borgplataet.

Figur 23: Utsikt over Gjerpensdalen Kollen er bevokst med furu-/lauvskog, og
det er ingen stgrre sletter der. Det har
allikevel vaert mulig & oppfgre mindre bygg pa kollens topp. Knip er en typisk bygdeborgkolle, hgyt beliggende
med bratte kanter, men den er noe usikker som bygdeborg. Murverket pa borgen er meget utydelig og utrast.
Dersom murverket skulle gjgre toppen av kollen utilgjengelig, ma det ha veert lange og hgye murer pa de steder
hvor det var mulig 3 ta seg opp. Kollen ma ha veert avsperra bade i sgrgst og i nord, hvor det er tilgang til
borgplataet, dersom malet var a holde inntrengere borte fra toppen. | nord er det ikke spor etter murer.

Gardsnavn: Siljan Gnr. 264

ID-nummer: 81204

Murverk: 56mX2,5mX0,3m

Areal: Ca 9000m?

Vannkilde: Regnvann samler seg i grop i fjellet

Strukturer: Varde/byttemerke, mulig heller

Utsikt: Tveitangardene, Norsjg, Siljangarden, Stavsjgomradet
Beskrivelse: Lett tilgjengelig, ved mulig veifar

Kolbjgrnsas ligger pa garden Siljan ca 2 km sgrvest for Norsjg. Ved foten av kollen ligger det i nord to gardsbruk,
Tveitan @stre og Vestre. P& Tveitangdrdene er det registrert flere gravfelt, og det er ogsd gjort funn av
gjenstander fra jernalderen der. Under veiarbeid blei det funnet det fjerna en gravhaug, og den skal ha
inneholdt en pil

/

spiss, en stridspks og en trebgtte med sglvbeslag. Dette har kommet bort. Pa den ene garden
e X 3 #UP%  blir det oppbevart en kljdstein og en
i ildslagningsstein.

Kollen er til dels enkel a bestige, saerlig fra nord.
Pa nordsida av kollen krysser en nordgst/sgrvest
gaende hgyspentlinje i skraningen opp mot
bygdeborgsplataet. | sgr er det stupbratt, og
umulig a ta seg opp. Mot vest og @st er det noe
slakere, men stort sett vanskelig & bestige. Langs
den slake nordsida av kollen Igper en mur.
Murverket stenger av sa godt som alle muligheter
tii @ innta borgen. Borgplatdet er naturlig
avstengt fra resten av hgydedraget med en et ca
5 m hgyt stup i vest.

BT Sy = VRN e
i 0 T e U
Figur 24: Naturlig avgrensing av borgplatdet, lavt stup
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Utsikta fra Kolbjgrnsas er god, og det er mulig a se langt i de fleste retninger. Mot nordvest og nord er det
mulig & se Tveitangardene. Ettersom kollen er til dels meget slak og terrasseaktig i denne retningen er sikta
begrensa, og det er ikke mulig @ se bunnen av dalfgret. Mot nordgst kan en se Bruset, og i gst er det sikt til
Norsjg. Norsjg ligger sdpass langt unna at det er vanskelig & observere ferdsel langs vassdraget. | sgrgst er det
mulig & skimte Vardeasen/Vardefjell, og rett ved foten av kollen kan en se Siljangirden og de tilhgrende
jordene. Mot s@r er sikta hemma av en omtrent like hgy kolle. | vest er det sikt mot heilandskapet mot Nome
kommune og omradet ved Stavsjg.

Figur 25: Utsikt fra Kolbjgrnsas

Pa toppen av kollen er det relativt flatt, og borgplataet er inndelt i to nivaer. Det gvre nivaet ligger pa den
sgndre delen av kollen, og er omgitt av stupbratte sider i vest og sgr. Mot gst og nord er plataet avgrensa av ei
revne i fjellet. Det nedre nivaet er avgrensa med murverk mot nord og vest. Det gvre plataet er ganske skrint,
og berget er oppe i dagen flere steder. Det finnes en dyp grop i berget hvor
det samler seg regnvann, og denne kan ha blitt benytta som vannkilde. Ut
mot stupet i sgr ligger det en liten varde eller byttergys. Den er
sannsynligvis av nyere dato. Den nedre delen av borgplataet er litt mer
kupert og frodigere enn det gvre nivaet. Her vokser det en del furu. Pa
dette nivaet er det noen som har laget en liten steinsirkel, med 24 sma
steiner og ei stgrre blokk i midten. Det kan ha blitt bygget som et solur. Den
stgrste steinen er orientert nord/sgr. Strukturen er ganske sikkert
moderne. Rett sgr for murens vestre ende ligger det en mulig heller.

Figur 35: Solur? Helleren er liten, men det har vaert overnattingsplass for to-tre stykker. Ved
drapefallet pa helleren er det mye humus som har blast ned fra det gvre
plataet.

Murverket pa borgen strekker seg langs det slake terrenget pa nord-
og nordvestsida av kollen. Muren starter ca 3 m fra enden av stupet i
vest som danner ;

den naturlige
avgrensinga av det
gver nivaet. Den
strekker  seg i
nesten rett linje i
nordgstlig retning i
en lengde av 56 m.
Den ender i en
bratt skraning ved

den nordgstre Figur 27: Liten Heller

avgrensinga av borgomradet. Muren er en av de best bevarte i Skien,
og den er ikke like utrast som de fleste andre bygdeborgsmurene.
Grunnen til dette er antageligvis fordi den ikke ligger i en bratt
skraning, eller pa kanten av et stup. Det har med andre ord veert for
mye arbeid a rasere den. Muren er heller ikke spesielt overgrodd, og
har dermed blitt skant for rgtter. Bredda pa muren er i dag ca 2,5 m

Figur 28: Murverk og den er ca 0,3 m hgy. Den har antageligvis veert en del hgyere og

noe smalere. Ettersom den ligger relativt lavt i terrenget bgr den ha
veaert ganske hgy, hvis den skulle hindre en inntrengning til det indre borgomradet. Steinene som er brukt i
muren er bruddstein i Igftestgrrelse, ca 30 x 30 cm. | den nordre skraningen opp til borgen blei det observert
mye lIgs, forvitra og frostsprengt stein.
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Gardsnavn: Siljan Gnr. 264

ID-nummer: 13302

Murverk: Indre: 76mX2mX0,3m

Vannkilde: Nei

Areal: Ca 1600m?

Strukturer: Stor rullestein pa utsida av murverk
Utsikt: Norsjg, Siljantjern, Stavsjgomradet
Beskrivelse: Lett tilgjengelig, lite borgareal

Kollens egentlige navn er ikke kjent, og jeg har derfor valgt & benytte navnet pa et vann som ligger inntil foten
av kollen i sgrgst. Bygdeborgen befinner seg pa garden Siljan. Siljantjern ligger pa et nordvest-/sgrgstgaende
hgydedraget. Sjglve bygdeborgen utgjgr kun den sgrgstre delen av hgyden. Hgydedraget bestar av en stor
asrygg, som er ganske flat, og to parallelle koller pa toppen av asen. Bygdeborgen ligger pa den vestre av de to
kollene. Den vestre kollen er meget bratt i sgrvest, mens resten av kollen stort sett er tilgjengelig. Kollen blir
avskaret av ei sgrvest-/nordgstgaende klgft, og denne klgfta markerer den nordre enden av bygdeborgen.
Veien opp til bygdeborgsplataet er avsperra med flere murstumper. Platdet faller av bratt mot sgr, vest og
nordvest. | nord og i @st er lettere & ta seg opp, og det er bygd murverk langs disse sidene av plataet. Det bratte
partiet i sgr ender ved Siljantjernets nordvestre bredd.

Utsikta fra kollen er noe begrensa. Det er mulig a se
mindre deler av Norsj@ i nordgst. | sgr er det utsikt
over det lille vannet Siljantjern. Mot vest og nord er
det utsikt mot Stavsjgomradet.

Bygdeborgsplataet er meget kupert, og det er kun
to mindre sletter innafor murverket. Pa den ene av
disse slettene har det vaert mulig & oppfgre mindre
bygg. Kollen er bevokst med furu. Det finnes ikke
vannkilder innafor borgomradet. Borgplataet er lite
i forhold til de fleste andre bygdeborgene i Skien.
Ca 5 m nord for det nordgstre murverket ligger det
en stor rullestein. Denne store steinen kan ha blitt
lagt der som en stein som kan trilles ut lia, ved et
eventuelt angrep pa borgen. Steinen har

Figur 29: Siljantjern antageligvis ikke tilhgrt murverket. Hadde den rast
ut fra muren ville den antageligvis ha rullet lenger ned skraningen.

Murverket pa Siljantjern bestar av flere murer. En kort yttermur har
sperra av den nordvestre enden av plataet. Muren er lav og bestar
bare av en lav steinstreng. Den strekker seg ca 4 m
nordgstlig/sgrvestlig retning fra en bratt skraning i nordvest til en
bratt bergvegg i nord. 21 m sgrgst for denne muren begynner det
indre murverket. Muren starter ved den samme bergveggen hvor
det ytre murverket endte, og strekker seg ca 3 m mot en veldig
bratt skrent i sgrvest. Den svinger sa 90 grader, og fortsetter ca 10
m mot sgr@st. Muren er til dels veldig utrast og vanskelig a fglge pa
den sgrgstgaende strekningen. Mange av steinene har rast ut, og
ligger pa hyller lenger nede i skraningen. Den sgrvestre og sgndre
delen av platdet har ikke spor etter murverk. Muren starter igjen
ved en bratt skrent i sgrsgrgst. Den strekker seg 20 m i
nordvestlig/sergstlig retning langs en slak skraning i s@rgst og ¢st, hvor den ender inntil en berghammer i gst.
Berghammeren utgjgr et lavt stup mot gst. 20 m nordvest for den nordlige enden av murverket begynner en ny
mur. Denne muren sperrer av ei lita klgft samt at den Igper langs toppen av en lav skrent i gst. Den strekker seg
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ca 11 mot nordvest. Ved murens nordlige ende blir den overlappa av en mur litt hgyere i terrenget. Dette kan
engang ha vaert en og samme mur, men det er i dag to separate murverk. Den gvre muren strekker segca3 mi
nordvestlig retning, og lgper pa toppen av en bratt skrent mot @gst. 6 m nordvest for murens nordlige ende
starter den lengste og best bevarte muren, hovedmuren. Dette murverket kan ha hengt sammen med de to
foregaende murene, ettersom det fortsatt finnes spredte steiner i omradet mellom murverkene. Hovedmuren
strekker seg 11 m i nordvestlig retning langs skrent i gst, for sa a knekke av 90 grader mot sgrvest. Det
sgrvestlige murstykket er 18 m langt, og ender i et 3 m hgyt stup i vest. Murverket pa Siljantjern er mange
steder meget utrast, og det er ikke sa lett & si s& mye om hvor hgyt og breit murverket har vaert.

Referansenummer: 11 @rvikasen '

Gardsnavn: @rvik Gnr. 228

ID-nummer: 81193

Murverk: Indre: 7mX1mX0,5m. Ytre: 47mX2mX0,3m
Areal: Ca 9000m? (Usikker utstrekning)
Vannkilde: Nei

Strukturer: Gravrgys

Utsikt: Vollsfjorden, @rvikgarden,

Beskrivelse: Lett tilgjengelig, ved Vollsfjorden

@rvikasen ligger pa garden @rvik langs nordsida av Vollsfjorden. Asen er nordvest-/sgrgstgaende, og det ligger
flere mindre topper pa hgydedraget. | nord er det stort sett enkelt a ta seg opp pa asen via en skogsbilvei som
starter ved asens fot. Skogsbilveien leder opp til et bratt stup i nordvest. Dette stupet danner borgens nordlige
avgrensing. Inntil dsens nordside er det dyrka mark. Pa sgrgstsida av hgydedraget er det et industriomrade.
@rvikasens sgrvestre og vestre side ender i Vollsfjorden. @stsida og se@rsida er stupbratt, mens det er relativt
bratt i vest og nordgst. Utsikta fra @rvikasen er veldig god i de fleste retninger. Mot sgr, sgrvest og vest er det
god oversikt over Vollsfjorden. | nord er det utsikt mot @rvikgdrdene og dalfgret som leder fra Sgtvet og de
andre gardene i omradet mot Fjeerekilen. Veien meIIom Fjeerekilen og Vollsfjorden har antageligvis veert en

: : viktig ferdselsare mellom kyst og innland. Det er rike
funn pa flere av gardene langs denne strekningen.
Noen av disse funnene vil bli behandlet i forbindelse
med Liakollen. Mot gst er det utsikt mot Rgra, og det
er mulig a se utover store deler av Frierfjorden.

Borgomradet er avskaret fra asen ved et @st-
/vestgdende stup i nordgst. Ved den vestlige enden
av stupet er det en slak helling som fortsetter rundt
den nordvestre enden av hgyden. Langs denne

hellingen ligger det et ytre murverk. | sgr er det stort
sett meget bratt og vanskelig a ta seg opp. Omtrent
midt pa hgydedraget ligger det en rundrgys, med en
diameter pa ca 13 m og ca 2 m hgy. Den er bygget av
bruddstein, og har ei dyp plyndringsgrop i midten. Sgr
for rgysa, pa andre sida av en sti, ligger det en mindre
rgys med noe som kan se ut som en kort steinmur.
Muren ligger i en fordypning i steinrgysa. Denne
steinmuren har blitt tolka som en bygdeborgsmur, men
den ma sees pa som tvilsom Stedet hvor de to rgysene
ligger har en veldig god utsikt mot nord og sgr.
Borgplataet er meget vanskelig & avgrense i @st og
sgrgst. | gst og sgrost er det to mulige utstrekninger pa
borgomradet. | nordgst og sergst leder det to klgfter

Figur 32: Rundrsay ‘ ‘ opp til platdet, og disse deler hgyden i tre deler. Det er
ikke spor etter murverk som kan ha avstengt disse
klgftene, men det er ikke sikkert de har veert ngdvendig a stenge av. Ved a sta pa kanten av stupet mot klgftene
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kan en enkelt bombardere de som prgver a ta seg opp der med stein og liknende kasteredskaper. Dersom
borgplatdet har inkludert hele hgyden vil ei stor slette ha inngatt i omradet. Sletta har veert sidpass stor at det
har veert mulig 3@ anlegge en mindre dker der samt stgrre husstrukturer. Det finnes ingen vannkilder pa
borgplatdet. | tillegg til den store rundrgysa ved murverket er det registrert to gravrgyser til pa @rvikasen.

Murverket pa @rvikdsen bestar av en yttermur, og en mulig innermur. Yttermuren er ikke registrert i
askeladden. Den er delvis utrast og utydelig, og det er derfor vanskelig a si stort om hgyde og bredde. Den
strekker seg langs en slak skrent i nordvest. Muren starter i et lavt stup i gst, hvor den stenger av ei lita kigft.
Den strekker ca 4 m mot sgrvest, fgr den svinger mot vest og stopper etter 5 m. Etter et 13 m nesten steinfritt
omrade begynner muren igjen. Det er stor sannsynlighet for at det har gatt mur ogsa her. Mye stein i bunn av
skrenten stgtter opp om denne teorien. Murverket strekker seg 32 m mot vest. Der svinger den, og fortsetter 5
m mot sgr. Muren ender i et noe bratt terreng som er vanskelig a ta seg opp. Det ytre murverket er, som nevnt
ovenfor, veldig utrast og ikke lett 3 fglge. Derfor blir ogsa malingene ungyaktige, og ma tas med en klype salt.
Et sted ser det ut til at det er en plyndringsgrop i murverket, og det kan dermed se ut til at det ha ligget en
gravrgys, eventuelt at noen har trodd at muren har veert ei gravrgys. Det indre murverket er ogsa et tvilstilfelle.
Murverket ser ut til 3 vaere en gravrgys som har blitt utkasta. Krateret etter at en del av steinene har blitt fjerna
har blitt brukt som underlag for en mur. Muren gar pa tvers av krateret i nordlig/sgrlig retning med en lengde
pd 7 m. Bredda er ca 1 m og hgyden er ca 0,5 m. Det er ca 70 m mellom den gstlige enden av det
ytremurverket og det indre murverket. Begge murene er bygget med middels og store bruddstein. Den
gjennomsnittelige steinstgrrelsen er 40 x 40 cm.

Gardsnavn: Rgra Gnr. 227

ID-nummer: 23084

Murverk: 102mX2mX0,5m

Areal: Ca 1500m? (Usikker utstrekning)
Vannkilde: Nei

Strukturer: Nei

Utsikt: Frierfijorden, Vollsfjorden

Beskrivelse: Vanskelig tilgjengelig, ved Vollsfjorden

Bygdeborgen er ikke registrert med noe navn, og jeg har derfor valgt a benytte Rgra. Rgra er navnet pa garden
bygdeborgen ligger pa. | luftlinje er det ca 1,4 km til @rvikasen i vest. Bygdeborgen ligger pa en kolle rett nord
for veien mellom Vold og Knarrdalstrand. Pa sgrsida av veien ligger industriomradet som ogsa er synlig fra
¢rV|kasen Bortsett frai s¢r er koIIen omgitt av kupert landskap. Kollen er stupbratt i gst. | sgr er det meget

: 2 ! bratt, og veldig vanskelig & ta seg opp ettersom
skraninga er preget av mye steinur. Mot vest og
nord er det noe slakere. Borgplataet befinner seg
pa et av de hgyeste punktene pa hgydedraget, et
stykke inn pa kollen. Utsikta fra toppen er begrensa,
men det er mulig @ se deler av Frierfjorden og
Vollsfiordens ytre deler i sgr og s@rvest. | nordvest
skal det veere mulig a se til Liakollen.

Borgplataet er relativt flatt, med mye berg i dagen.
: g # Det er bevokst med furu og einer, men det er ingen
Figur 33: Utsikt over Frierfjorden vannkilde pd omrddet. Det er heller ingen sletter

med plass til husstrukturer. | vest er det en slak
helling som er avsperra med murverk. Langs den sgrvestre enden av plataet er det en bratt skrent. Murverket
folger denne bratte skrenten. | gst er det vanskelig & avgrense borgomradet. Normalt sett ville borgplataet
antageligvis veert avgrensa med en mur langs skrenten som Igper rundt den gstre enden av kollens topp og
ender opp ved et stup i nord. Ettersom det ikke finnes noe murverk i gst er det mulig at to mindre koller i
nordgst og gst kan ha hgrt med til borgomradet. De to mindre kollene ligger ut mot kanten av stupet i gst.
Dersom borgomradet kun omfatta den ene kollen var borgens areal veldig lite.
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Murverket pa Rgra har enkelte godt bevarte strekninger, og det er
mulig & se rester av den opprinelige muringa. Hoveddelen av muren
Igper langs en lav og slak skrent i vest, og er i hovedsak nordgst-
/servestgdende. Den starter i et lavt stup i nord, og strekker seg 67 m
til en bratt skrent i vest. 8 m nordgst for hovedmurens ende starer en
murarm som leder mot s@grgst i en lengde av 16 m langs den bratte
skrenten i vest. 8 m gst for murarmens slutt begynner den siste
murstumpen. Denne muren strekker seg ogsa mot @st, men den ligger
hgyere i terrenget. Muren lgper et godt stykke overfor bratthenget i
vest, og er 19 m lang. Hovedmuren er bedre bevart en de to mindre
murstumpene, og det kan se ut til at hovedmuren har veert kraftigere
bygd. Murstumpene er bare bevart i form av bruddstykker og enkelte
spredte steiner. Hovedmuren er enkelte steder bevart i en hgyde av
0,8 m, mens gjennomsnittet er ca 0,5m, bredda er ca 2 m.

W/

Figur 36: Detalj av murVerk: tarrmur

Gardsnavn: Rugtvedt Gnr. 225

ID-nummer: 3491

Murverk: Indre: 100mX3mX0,5m. Midtre: 65mX3mX0,3m. Ytre: 156mX2mX0,5m

Areal: Ca 25 000m? (evt. 38 000m? medregna den ytre kollen)

Vannkilde: Myr/sump

Strukturer: Oppmurt plat3, 2 brystvern

Utsikt: Rugtvedst, Klyve, Borgasen, Vallermyrene, Frierfjorden, Annergd

Beskrivelse: Lett tilgjengelig, kolle i godt jordbruksomrade, naromradet er rikt pa

kulturminner

Rugtvedtkollen ligger pa garden Rugvedt i naerheten av Klyve. | omradet rundt Rugtvedtkollen er det registert
flere kulturminner fra jernalder. Rett ved foten av kollens sgrlige ende blei det ved veiarbeid pa 1920-tallet
funnet et leirkar (av type R 354) som vanligvis dateres til farromersk jernalder. Leirkaret inneholdt brente bein.
Funnomstendighetene er noe uklare, men leirkaret skal ha blitt funnet under en steinhelle med steinpakning
over. Munch (1962: 27f) mener at det var en steinpakning pa 4-5 m i diameter, mens det i top ark er nevnt en
gravhaug pa 4-5 m i diameter. Leirkaret og de brente beina er i dag i Kulturhistorisk museum i Oslo (C-22618).
Pa nabogardene Klyve og Bjgrntvedt er det gjort funn fra eldre jernalder. Klyve har i dag fire storhauger pa
mellom 30 og 40 m i diameter. Fgr andre verdenskrig I3 det to storhauger til pa garden, men disse skal ha blitt
fierna i forbindelse med husbygging. Pa Bjgrntvedt ligger det ogsa flere storhauger, og den stgrste av dem
maler hele 45 m i diameter. Rundt disse storhaugene er det mange hauger med ca 15-20 m i diameter og noen
mindre hauger med bare noen fa meter i diameter. Det er ogsa registrert flere gravrgyser pa garden.

Under ledelse av Sverre Marstrander blei det rundt 1940 gravd i flere av storhaugene, og i noen av de
mellomstore haugene. Det viste seg at haugene kun inneholdt en sentral branngrav med sparsomlig gravgods.
En krokngkkel var den eneste daterbare gjenstanden fra storhaugene. Krokngkkelen plasserer grava i
folkevandringstid (Munch 1962: 137) Bortsett fra krokngkkelen blei det funnet en kniv, en nal, noen
hestetenner, en bekklump, trekull, bein og noen flintbiter. | tillegg til de utgravde storhaugene pa garden, har
det blitt funnet relativt mange andre artefakter fra eldre jernalder der. Fra eldre romertid er det funnet en
fibula og to sma ringnaler fra ei branngrav. Det er ogsa funnet en jernsigd som dateres til eldre romertid. Det
har blitt funnet flere branngraver fra yngre romertid, og flere av de har innholdt leirkar samt andre
gjenstander. Av de mest interessante funna kan en branngrav med skjoldbule, kastespyd og lanse nevnes. |
tillegg romma et av leirkara et spinnehjul av bronse. Fra folkevandringstid er det funnet noen leirkar, blant
annet to spannforma kar. Sammen med det ene spannforma leirkaret blei det funnet et trespann med
bronsebeslag, og rester av to eller tre andre kar (C-10095-96 og 101001). Det ene av de to kara ser ut til 3
tilhgre en meget spesiell type leirkar lik Rygh 369. | tillegg til alle de overnevnte funna er det ogsa funnet noen
biter av bronse, i form av en ring, fem perler og blikk. Disse bronsesakene skal ha blitt funnet i ei branngrav fra
eldre jernalder (Munch 1962: 137 og 162).
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Rugvtedtkollens nseeromrade er spekka med kulturminner fra eldre jernalder, og i tillegg til alle de overnevnte
kulturminnene er det ogsd registrert og utgravd et stort
kokegropfelt fra eldre jernalder i omradet. Sjglve kollens
beliggenhet er spesiell i forhold til de fleste andre bygdborgene.
Mange av bygdeborgene ligger i det som blir sett pa som
utkantstrgk, mens Rugtvedtkollen ligger omtrent midt i det beste
jordbruksomradet og er mer tilgjengelig enn de fleste andre
borgene. Dette kan selvfglgelig ha veert annerledes i eldre
jernalder, men funnmaterialet i omradet rundt Rugtvedt tyder pa
at dette har veert rikt jordbruksland allerede den gang. Bjgrntvedt

Fiqur 37: Skilt ved indre mur blir sett pd som et mulig sentrum i Skien i folkevandringstid

(Munch 1962; Mitlid 2003). Kokegropfeltet som blei registrert i
2003 og utgravd i 2008 stgtter opp om teorien om et mulig maktsenter i omradet. | dag blir Rugtvedtkollen
brukt som rekreasjonsomrade. Pa kollen ligger det tre hoppbakker. Byggingen av disse har gdelagt noe av
murverket. Ovarennet til den ene av hoppbakkene leder gjennom det nedre murverket. Hoppbakkene ligger pa
den gstre og nordgstre sida av kollen. Den gstlige sida av kollen er den slakeste delen av kollen. P34 denne sida
leder en sti opp til toppen av kollen, og den krysser murene pa borgen. Pa stedet hvor stien krysser den gvre
muren er det satt opp et skilt, som forteller at dette er en bygdeborg fra folkevandringstida. Sgrsida av kollen
er stupbratt, mens det er temmelig bratt og uframkommelig i vest og nord.

P4 toppen av kollen gér det en ca 170 m lang og ca 20 m brei nord-/sgrgaende klgft. Klgfta deler kollen i to, og
det er usikkert om den vestre halvdelen har hgrt med til borgen. Borgplataet er stort sett bevokst med furu og
noen mindre lauvtraer. Toppen er kupert, og jordsmonnet er skrint. Det finnes mindre sletter, og myromrader. |
myrene kan det ha vaert mer vann tidligere, og de kan ha fungert som vannkilde. Pa de mindre slettene har det
veert muligheter til a fgre opp mindre bygg. Utsikta fra toppen er god, og en kan se langt, saerlig i gstlig retning.
| gst kan en se utover Rugtvedt, Klyve, Borgasen og Vallermyrene. | sgr er det utsikt mot Frierfjorden og
Annerud. Pa vestsida av Rugtvedtkollen ligger det et hgydedrag som hindrer en del av utsikta. Mot nord er det
utsikt til heiene mot Norsjp og mot Bjgrntvet.

Murverket pa borgen er kanskje det mest imponerende i hele Skien. Det bestar av tre lange murer, som sperrer
av gstsida pa kollen. De tre murene ligger utenpa hverandre, og jeg har valgt a kalle dem mur 1, mur 2 og mur
3. Mur ler den ytterste, mur 2 er i midten og mur 3 er den innerste. Det ytterste murverket starter 5 m fra et
stup i s@r@st, og strekker seg ca 35 m, langs en skrent, mot nord hvor den blir avbrutt av ovarennet til den ene
hoppbakken. 15 m lenger nord fortsetter muren igjen. Muren fortsetter mot nordvest i en lengde av 61 m, for
sd 3 svinge mot vest. Etter 25 m stopper muren i en fjellvegg. Ca 35 m nord for ovarennet til hoppbakken
begynner en murarm som I¢per parallelt med mur 1. Murarmen strekker seg ca 20 m i sgrgstlig retning, og

- v 5 ligger gst for mur 1. Mur 1s totale lengde i dag er 121
m, men dersom en tar med 15 m som er fjerna i
forbindelse med hoppbakken, og den 20 m lange
murarmen er muren 156 m lang. Murens bredde og
hgyde er varierende, og noen steder er den sterkt
utrast. Pd det hgyeste er muren ca 1 m, mens
gjennomsnittet er pa ca 0,5 m. Murens bredde er ca
2 m. Den har antageligvis veert en del hgyere og
smalere. Muren er grovt bygd. | hovedsak er muren
bygd av store blokker og bruddstein.

Mur 2 starter ca 80 m vest for mur 1 ved stup i sgr.
Muren strekker seg ca 57 m i nordgstlig/sgrvestlig
retning. Der svinger den mot vest, og forsetter i 8 m til den treffer mur 3. Mur 2s totale lengde er ca 65 m, og
den Igper langs en lav skrent i sgrgst. Muren er lav og utrast. Den gjennomsnittelige bredda er ca 3 m og
gjennomsnittshgyden er ca 0,3 m. | motsetning til den grovt bygde mur 1 er mur 2 bygd av bruddstein i
Igftestgrrelse. Ut fra steinmengden a dgmme har muren veaert ganske kraftig. Muren kan ha vaert opp mot 1,5
m hgy og 1,5 m brei.

Figur 38: Blokk i mur 1 (130 cm)

118



Mur 3 Ilgger ca 5 m vest for mur 2. Muren starter ved samme stup som mur 2, og murene lgper parallelt til mur
r : @ 2 gar i ett med mur 3. Mur 3 strekker seg ca 100 m i
nordgstlig retning, hvor den ender i et brattheng 40 m
sgr for den ene hoppbakken. | stor grad Igper muren
langs en lav skrent i sgrgst. Rett ved stien som
passerer muren er det bygget opp et brystvern.
Brystvernet er hgyst sannsynlig bygd i nyere tid. 25 m
lenger nord er det ogsa bygd et slags brystvern. Muren
gjgr en bue langs kanten pa et lite plata. Dette plataet
er skjerma med en liten berghammer i sgr. Plataet har
en strategisk plassering i forhold til et eventuelt
angrep, ettersom stedet er et av de mest egnede
punktene a forsvare borgen fra. Mur 3 er i hovedsak

Figur 39: Nordre "brystvern” bygd av samme type stein som mur 2, men det er ogsa

brukt en del store blokker i muringa. Muren er i dag ca
0,5 m hgy i gijennomsnitt, men den er bevart i en hgyde av 1 m enkelte steder. Den gjennomsnittelige bredda
er ca 3 m. Mur 3 kan ha vaert opp mot 2 m hgy og 1,5 m brei.

10 m s@rgst for mur 2 er det murt opp et lite plata. Muren er ca
1,5 m lang og 0,3 m hgy. Den er bygd av sma bruddstein, og det
er fylt opp med jord i bakkant. Jorda er ikke ngdvendiguvis tilfgrt
av mennesker. Plataet ligger helt ut mot kanten av stupet i sgr,
og en kan se rett ned pa bilveien nedafor. Muren kan vaere av
nyere dato.

I motsetning til de fleste andre borgene ligger det innerste
murverket pa Rugtvedtkollen i en skraning. Det vanligste er at
murverket ligger pa toppen av kollen.

Figur 40: Lite plat3

Gardsnavn: Knardal Gnr. 224

ID-nummer: 42978

Murverk: 77mX3mX0,5m

Areal: Ca 6500m?

Vannkilde: Myr

Strukturer: Nei

Utsikt: Annergd, Vealgs, Knardalgarden, Porsgrunn, Frierfjorden
Beskrivelse: Lett tilgjengelig, ved Skienselvas utlgp

Steingardsasen ligger pa garden Knardal. Navnet, Steingardsasen, tyder pa at muren pa asen har veert kjent ei
stund. Knardal kan muligens knyttes til battypen knarr. Garden ligger et stykke fra vannet, mens dalen strekker
seg ut mot Skienselvas bredd. Det er ogsa mulig at navnet kommer av at dalen har form som knarr. Knarren er
kjent i vikingtid, og det er mulig at gardsnavnet skriver seg fra denne perioden. | naeromradet rundt
Steingardsasen er det ingen arkeologiske funn, og ingen registrerte kulturminner. Asen ligger ca 600 m fra
Skienselvas nedre del, rett ovafor Hergya industripark. Den er omgitt av heilandskap i nord, sgr og vest. Mot
@st er det apent ut mot Skienselva og Frierfjorden. Knardal ligger inntil kollens fot i nord, og strekker seg mot
Annergd. Denne dalen har antageligvis veert en viktig ferdselsare fra gardene pa Rugtvedt, Bjgrntvedt og Klyve
til Frierfiorden. Skraningen ned mot dalfgret er rydda for skog pa grunn av hgyspentmastene som leder til
industriparken. Det er utsikt mot Annergd i nordvest. | nord er det utsikt mot Vealgs og Knardalgarden, mens
den gstlige retningen har utsyn over store deler av Porsgrunn kommune samt Frierfjorden, Rgnningen, Skjerke
og Cocheplassen. Mot vest er utsikta begrensa grunna en like hgy kolle.
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Figur 41: Utsikt mot nord, @st og sgr

Steingardsasen faller bratt av mot nord, @st, sgr og vest. Kollen hgrer til et stgrre hgydedrag som strekker seg
nordvest over, og adgangen til borgen er enklest fra hgydedraget. Det er til dels stupbratt i nord og sgrvest. |
nordvest er det som nevnt mulig & ta seg opp pa kollen, her er det sperra med mur. Sjglve borgplataet er noe
kupert, med mindre sletter og myromrader. Det er bevokst med noen furuer og mindre lauvtraer. En
hgyspentledning til industriparken leder over toppen av kollen. Myromradene kan ha fungert som borgens
vannkilde.

Murverket pa borgen bestar av to murer. Den ene muren sperrer av en nord-/sgrgaende klgft i vest, og er ca 7
m lang. Det ser ut til at muren bare delvis har sperra av klgfta for den stopper et par meter fra kanten av klgfta.
Dette kan ha veert inngangen til borgen. Muren er meget utrast og ser ikke ut til 3 ha veert spesielt kraftig. Den
er i dag ca 2 m brei og 0,3 m hgy. 20 m nordgst for klgfta starter hovedmuren ved et lavt stup i nordvest.
Muren strekker seg 39 m hovedsaklig mot nordgst langs en ca 5-10 m hgy brattskrent. Den svinger sa mot
nord, og fortsetter i lavere terreng. Etter 7 m svinger den 90 grader og fortsetter 19 m mot @st, for sa igjen
svinge 90 grader mot nord hvor den ender i et stup etter 6 m. Hovedmurens totale lengde er ca 70 m. Bredda
er ca 3 m i gjennomsnitt. Muren er bevart i opp mot 0,8 m hgyde, mens gjennomsnittet ligger pa ca 0,5 m.
Steinene som er brukt i muren varierer i stgrrelse fra sma bruddstein pa ca 10X10 cm til store bruddstein pa ca
60X60 cm. Den gjennomsnittelige steinstgrrelsen er ca 30X30 cm. Steinen er enten brutt lokalt pa veien opp til
plataet eller henta i steinurene som preger den vestlige foten av kollen.

Gardsnavn: Hvalen Gnr. 271

ID-nummer: 81210

Murverk: 240mX2mX0,5m

Areal: Ca 68 000 m?

Vannkilde: Ja

Strukturer: Nei

Utsikt: Norsjg, Mikaelshula, Afoss, Skotfoss, Melum

Beskrivelse: Lett tilgjengelig- men mange hgydemeter, ruvende kolle i godt
jordbruksomrade

Lokaliteten er kjent bade som Vardasen, Valasen og Vardsfjell og ligger pa garden Hvalen i Malum. Valasen
(med tjukk I) kan veere en modernisering av Vardasen, og komme som fglge av tjukk I, men det kan ogsa
muligens knyttes til gardsnavnet Hvalen. Hvalen kommer antageligvis av det norrgne ordet hvall som betyr
rundaktig hgyde, og opptrer i flere gardsnavn som blant andre Kvale. Pa Hvalen er det registrert to gravrgyser

Figur 42: Norsjg: Kjegya til venstre, Fjeerekilen midt i bildet, Melum til hgyre

som ligger pd samme hgydedrag som bygdeborgen. Det er ogsa funnet ei rangle pad garden, men ranglas
funnomstendigheter er uklare. P34 gardene rundt Hvalen er det registrert flere gravehauger og gravrgyser. Den
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lille gya Kjegya i Norsjg, ca 1,5 km @st for toppen pa Vardasen, har flere mindre felt med gravrgyser. Til
sammen er det 9 rgyser pa Kjegya.

Sjelve dsen er meget bratt, saerlig i sgr og vest. Mot
@st er det bratt, men det har veert mulig a ta seg opp
pa denne sida. | nord gar kollen i ett med et stgrre
hgydedrag, og er avskilt fra hgydedraget ved ei gst-
/vestgaende klgft. Et lite tjern ligger i klgfta, og kan
ha fungert som en vannkilde til borgen. En skilta sti
leder opp pa gstsida av kollen. Langs stien gar det
noen steder en mulig hulvei. | gstlia er det nylig
hogd, og dette omradet kan ha veert jorder i gamle
dager. Kollen ligger i utkanten av et godt

Figur 43: Myrpytt jordbruksomrade, neer Norsjgs sgndre bredd og
Fjeerekilens innlgp. Fjeerekilen var et av stedene folk gikk i land og forsatte til fots til Vollsfjorden.

Kollen er kupert, og er arealmessig stor. Det gverste punktet pa kollen ligger pa 255 moh, mens murverket
ligger noe lavere i terrenget. Kollens gvre plata heller slakt mot @st. Flere steder er det berg i dagen, mens det
andre steder vokser en del furu. Det finnes flere eldgamle furuer der. | en myrpytt finnes det vann, og dette er
ogsa en mulig vannkilde til borgen. Utsikta fra toppen er meget god, szerlig i nordgst, gst, vest og sgr. Toppen
er en av de hgyeste i omradet. En kan se til Mikaelshula og Norsjg i nordgst. Mikaelshula er ei hule i fjellet ved
Norsjgs nordre bredd. Den ligger ca 2,5 km i luftlinje vest for Skotfoss. Hula er 20 m dyp, mellom 4 og 5 m brei
og har en takhgyde pa ca 5 m. Den har blitt brukt til kirke i middelalder og nyere tid. Det er mange sagn knytta
til hula. | gst er det utsikt over Norsjg, Kjegya, Fjaerekilen, Afoss og Skotfoss. | tillegg er det sikt til bygdeborgen
pa Steinvikasen. Mot sgr er det veldig god utsikt over store deler av Melum og alle gardene som ligger der. Det
er ogsa utsikt mot heiene i retning Kilebygda og Kllevannet Mot vest kan en se Kyrkjedsen, Binnas og
e ] Melumgardene i dalfgret. Kyrkjedsen og
Binnas danner den vestlige grensa for de
stgrste jordbruksomradene pa Melum. |
nordvest er det mulig @ se gardene pa
Bergan, Haukeli og Bjaland. Det er ogsa
god utsikt over Norsjg, Berganbukta og
Nesodden. Mot nord er sikta begrensa pa
grunn av en hgyere kolle pa samme
hgydedrag. Fra denne kollen har det veert
innsyn til stgrre deler av borgplataet.
Muren pa kollen er den lengste muren pa
. J bygdeborgene i Skien. Murverket bestar
Figur 46: Bjéland, Haukeli og Bergan av tre murer, og Igper langs den @stre
sida av kollen. De tre murene har
antageligvis hengt sammen, ettersom det er et langt steintomt strekk der det burde ha veert en mur eller
palisade. Muren begynner i det nordgstre hjgrnet av plataet, ca 35 m
sgrgst for tjernet.
Det er i dag
vanskelig & ta seg
forbi tjernet, og
det er lagt ut
steiner en kan ga
pa og et tau til a

holde seg fast i. Figur7: Parti av midtre ~ur

Tjernet ma derfor ansees som en avgrensing av
bygdeborgen i nord. Muren strekker seg langs toppen av
en brattskrent/lavt stup mot sgr, i en lengde av 29 m.

Figur 48: Stelnr(ays ved murverk Der ender den i en liten knaus. Etter en steinfri strekning
pa 13 m starter muren igjen. Den steinfrie strekningen
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ligger i lett tilgjengelig terreng. Muren fortsetter i samme retning, mot sgr, i 50 m. Etter et steinfritt strekk pa
ca 33 m starter muren igjen. Denne steinfrie strekningen ligger ogsa i lett tilgjengelig terreng. Muren fortsetter
i 8 m lengde mot @st fgr den svinger 90 grader og strekker seg 160 m mot sgr. Der ender den i et bart og glatt
fiellparti i kollens sgrgstre hjgrne, hvor det har veert umulig a ta seg opp. Murverkets totale lengde er ca 240 m.
Hgyde- og breddemessig er det store variasjoner. Den nordre delen av murverket er ikke spesielt kraftig bygd,
og det er ikke mye utrast stein a finne i skraningen nedafor. Dette murstykket bestar av bruddstein i
Igftestgrrelse, med en gjennomsnittelig stgrrelse pa ca 30 X 30 cm. Bredda er ca 1,5 m og hgyden er ca 0,5 m.
Muren kan ha vaert rundt 1 m hgy og 1-1,5 m brei. Det midtre murstykket er noe kraftigere bygd, men
steinstgrrelsen er den samme. Muren er opp mot 2 m brei og 0,5 m hgy. Den kan ha vart ca 1,5 m hgy og ca
1,5 m brei. Det sgrgstre murverket er det kraftigste pa borgen, szerlig den sgndre delen er solid bygd. Muren
Igper langs en bratt og ulendt skraning i gst. Denne sida av kollen vender ut mot Norsjg, og muren har
antageligvis vaert synlig for folk som har kommet vannveien inn til Fjeerekilen. Den kan ha vaert bygd ekstra
; % o T Rt 3 kraftig for & ha en avskrekkende og monumental
; effekt. Muren er bygget av store blokker og
bruddstein i varierende stgrrelse. Den er veldig
utrast og lav. Bredda er opp mot 5 m, men
gjennomsnittet er ca 3 m. Hgyden er ca 0,2 i
giennomsnitt. Ut fra steinmengdene & dgmme
kan muren ha vzert over 2 m hgy og 1,5-2 m brei.
Det finnes steinrgyser og store mengder
frostsprengt stein pa kollen, sa det har ikke vaert
vanskelig a finne byggemateriale til murverket.

Figur 49: Murverk mot Norsjg

Gardsnavn: Lien Gnr. 206

ID-nummer: 3916

Murverk: 5mX3,5mX0,5m

Areal: Ca 14 000 m?

Vannkilde: Myrsgkk

Strukturer: Nei

Utsikt: Geiteryggen, Frierfjorden, ferdselsara fra Fjeerekilen

Beskrivelse: Lett tilgjengelig, asdrag i godt jordbruksomrade, naeromradet er rikt pa

kulturminner

Bygdeborgen ligger pa garden Lien i Solum, omtrent
midt mellom Vollsfjorden og Fjeaerekilen. Ferdselen
mellom innlandet og kyststrgka har antageligvis gatt
igiennom dette omradet, og kontrollen med denne
trafikken har vaert et viktig grunnlag for rikdom i
omradet. Pa garden Lien er det registrert fire
gravhauger. En av disse haugene har gitt funn i form av
et leirkar, en kitring og et spinnehjul eller en
spillebrikke. Grava stammer fra eldre jernalder, men
den er vanskelig a plassere mer ngyaktig (Munch 1962:
162). Gardene rundt Lien har flere graver, og pa garden
Holtan er det et gravfelt med minst 13 hauger og et
med 17 graver samt en steinring. ‘
Figur 44: Utsikt over Frierfjorden
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P Holtan er det funnet rester etter tre leirkar fra eldre jernalder, hvor
to av dem kan plasseres i folkevandringstid, mens det tredje er
usikkert. Et av karene var et hankekar, og sammen med det blei det
funnet kitt til et trekar samt 3 jernspiker. De to andre karene stammer
fra to andre branngraver (ibid). Det viktigste funnet i nseromradet
rundt Liakollen er uten tvil Sgtvedtfunnet. Funnet inkluderer 2
gullbrakteater, et stykke gullblikk, relieffspenne av forgylt sglv (se

" ey | bildet), knapp til hektespenne av sglv, et glassbheger med slipte
Figur 51: Gullforgylt sglvspenne fra Sgtvedt ~ fasetter, rester av et bronsefat, 3 krokngkler av bronse, skar av et
spannforma leirkar, skar av et annet leirkar, sglvring, 10 glassperler og
trerester. Funna stammer fra en ubrent begravelse fra folkevandringstid i en gravhaug pa 15-20 m i
diameter(ibid: 66).

Liakollen er en del av et stgrre nord-/sgrgaende hgydedrag. Bygdeborgen ligger pa en tunge som stikker ut fra
hgydedragets sgrlige ende. Det har veert mulig a se inn pa store deler av borgplataet fra dette hgydedraget.
Tungas @stlige, vestlige og s@rlige kanter er meget bratte, mens den nordlige enden gar i ett med resten av
hgydraget. | nord er plataet begrensa med et murverk. De andre sidene er s3 godt som umulig a ta seg opp. Det
finnes noen myrsgkk pa platdet, men ingen synlige vannkilder innafor murverket. Ca 170 m nordvest for muren
ligger det en pytt, hvor borgens personell kan ha henta vann fra. Borgplataet er relativt flatt, og bevokst med
furutrzer. Det har veert mulig & oppfgre mindre bygninger pa toppen av kollen. Utsikta fra toppen er veldig god i
@st, sgr og vest. | nord og nordvest er ustikta begrensa av hgydedraget, mens i nordgst er det utsikt til
flyplassen pa Geiteryggen. Mot gst er det utsikt til garden Lia-Hvalen som ligger ved foten av kollen. | sgr kan
en se langt utover Frierfjorden mot Rafnes og Rgnningen, samt over til Hggenhei. Det er ogsa sikt til Liengarden
og jordbruksarealet i dalfgret sgr og vest for Liakollen. Mot vest er det utsikt til mer av det nevnte dalfgret,
samt langt i retning Kilebygda, Bamble og Drangedal.

Murverket pa Liakollen bestar av en solid mur som sperrer
av kollens nordre ende. Den er noe utrast i den sgrvestlige
enden, og det er ikke sa lett & si med sikkerhet hvor den
har starta. Sannsynligvis har den strekt seg helt ut til
kanten av den bratte sida i vest. Spredte steiner nedover i
lia tyder stgtter opp under ei slik tolking. Det som gjenstar
av murverket i dag er en ca 45 m nordgst-/sgrvestgaende
mur. Den starter ca 5-6 m fra det bratte partiet i vest og
ender pa kanten av et lavt stup i gst. Ved dette stupet
ligger ei klgft. | kigfta ligger det en del stein, men disse ser
ut til 3 ha rast ut fra murverket pa toppen av stupet. Kigfta
gir tilgang til borgplataet, men det ville vaere sa godt som
umulig a ta seg opp der dersom det sto noen pa stupet og
bombarderte angriperne med stein, spyd eller liknende.
Det kan ogsa tenkes at klgfta har veert inngangen til
borgomradet. Muren ligger i lett tilgjengelig terreng, og en
eventuell forsvarer av borgen vil ikke ha en vesentlig
hgydefordel ved a sta pa borgen. Dersom muren skal ha
hatt en forsvarsmessig funksjon bgr den ha veert ganske

kraftig og hgy. Ut fra steinmengdene a dgmme ser dette Figur 52: Del av murverk mot sgr

ut til & veere en fornuftig tolking. | dag er den opp mot 5 m brei, men gjennomsnittet ligger pa ca 3,5 m. Hgyden
er i gijennomsnitt ca 0,5 m, men enkelte steder er den bevart i en hgyde av 1 m. Det er stort sett brukt
bruddstein pa ca 40X40 cm, men det er ogsa brukt store heller og flyttblokker. I lia nedafor bygdeborgen og pa
det store hgydedraget er det mye Igs stein, sa det har ikke vaert noe problem a fa tak i stein til & bygge muren.

Gardsnavn: Gaupasen Gnr. 113, Frogner Gnr. 62, Rustaden Gnr. 114
ID-nummer: 23073
Murverk: 75mX3mX0,2m
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Areal: Ca 20 000m?

Vannkilde: Nei

Strukturer: Nei

Utsikt: Frierfjorden, Hergya, Gjerpensdalen, Skien sentrum

Beskrivelse: Vanskelig tilgjengelig, hgy as hevet over Gjerpensdalen, seterlandskap

Rustadkollen, eller Rustankollen som den blir kalt, er delt mellom tre eiendommer. Den ligger pa Gaupasen
spndre 113/1 og 62/14 samt Rustaden 114/2. Omradet er i dag et av Skien kommunes mest brukte tur og
rekreasjonsomrade. Det er derfor meget godt skilta Igyper fra Lensmanns seter til Rustadkollen. Ved muren pa
borgen har noen satt opp et skilt med litt informasjon om bygdeborger. | neeromradet rundt bygdeborgen er
det ikke registrert mange kulturminner.
Det er registrert et fatall gravrgyser og et
mulig jernvinneanlegg. Grunnen til at det
er fa kulturminner i omradet er mulig a
forklare med at dette antageligvis ogsa
var utmark i jernalder. Hvis vi strekker
naeromradet til 3 omfavne gardene i
Gjerpensdalen og Bratsberg, vil bildet bli
et helt annet. | utgangspunktet omfattet
naeromradet til Rustadkollen landskapet
rundt borgen i en radius av ca 1 km. Hvis
vi ser pa Bratsberg som ligger ca 2,5 km

Figur 53: Relieffspenne fra Bratsberg fra Rustadkollen, pa andre siden av

Gjerpensdalen vil vi se en stor rikdom pa
kulturminner. Pa Bratsberg er det registrert flere helleristningsfelt med skipsmotiv, spiraler, fotsaler, skalgroper
og andre motiv. | Gjerpensdalen, pa Lgberghaugen, finnes det ogsa et helleristningsfelt. Det blei pa 1920-tallet
funnet et tveegga sverd pa Bratsberg sammen med noen bein og en "treeske med sglvringer” under
tomtegraving. Noen ar seinere dukka det opp en relieffspenne med runeinnskrift pa samme stedet. De har
antageligvis tilhgrt ei ubrent grav fra folkevandringstid (Hougen og Olsen 1937; Munch 1962: 63). | 2008 blei
det registrert en stor konsentrasjon av kokegroper pa Bratsberg. Dateringer av disse foreligger ikke enna, men
det kan vaere mulig 3 sette disse i tilknytning til helleristingene og religigse ritualer i omradet.

Figur 54: Vestlig utsikt

Rustadkollen ligger i et omrade som i nyere tid har vart brukt til seterdrift, og noen av de gamle setrene finnes
fremdeles. Ved Gaupasen er det fortsatt dyr pa beite, og kulturlandskapet er i stor grad bevart. En del jorder er
dog grodd igjen, noe rydningsrgysene i skogholta vitner om. Kollen ligger veldig utilgjengelig til, og det er et
godt stykke til den fruktbare Gjerpensdalen. Det er meget bratt i sgr og vest. | gst er det et lavt stup som
avgrenser borgomradet. Mot nord er det enkelt a ta seg opp, og det er her en finner murverket. Stien leder opp
i giennom muren i nord, krysser kollen og fortsetter ned den bratte lia i sgr. Det er lagt opp stein til 3 ga pa og
bygd ei trapp. Kollens topp er ganske flat, og det har vaert muligheter for a dyrke jorda der. | dag er store deler
av toppen bevokst med plantegran, szerlig den nordgstre delen av kollen. Det finnes ingen vannkilder pa
toppen, men det er mulig at regnvann har samla seg i sma sgkk i fjellet. Utsikta fra toppen er veldig god i vest
og sor. Det er noe utsikt i nordvest, mens den nordlige og sgrlige utsikta er begrensa av nzerliggende koller. |
sgr er det utsikt mot Frierfjorden og Haergya, mens det i vest er utsikt over hele Gjerpensdalen og Skien by. Det
er mulig 3 se til bygdeborgene pa Kjempa, Steinvikasen og Vardasen.
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Murverket pa bygdeborgen bestar av en 75 m lang @st-/vestgaenede mur.
Den er meget overgrodd av mose, og delvis utrast. Muren sperrer av det
enkle terrenget i nord. Den starter ved et stup i vest og ender ved et stup i
@st. Muren Igper langs toppen av en lav skrent, og sperrer av flere kigfter
som leder opp til borgplatdet. | en av klgftene er det en slags port, hvor
muren er ekstra forsterka. Den gjennomsnittelige murhgyden er ca 0,2 m og
gjennomsnittsbredda er ca 3 m. Enkelte steder er muren bevart i opp mot 1
m hgyde. Steinene som er brukt i muren er stort sett sma bruddstein med
en stgrrelse pa ca 20X20 cm. Siden muren er meget utrast er det vanskelig a
si noe om hgyden og bredda, men en kan anta at den har veert ca 1-1,5 m
hgy og bredda det samme.

Figur 55 Parti av murverk

Gardsnavn: @vrum Gnr. 105

ID-nummer: 3624

Murverk: Indre: 45mX3mX0,2m. Ytre: 71mX2,5mX0,4m

Areal: Ca 10 000m?

Vannkilde: Nei

Strukturer: 2-3 jordblanda gravrgyser

Utsikt: Gjerpensdalen, Borgasen, Meen

Beskrivelse: Lett tilgjengelig, lav as i godt jorbruksomrade, naeromradet er rikt pa

kulturminner

Bygdeborgen befinner seg pa garden @vrum i sgrenden av Gjerpensdalen. Det er litt usikkert om den blir kalt
Rivas eller @vrumasen, men jeg har valgt & benytte meg av @vrumasen. Kollen ligger hevet over Gjerpensdalen,
men ikke like hgyt som mange av de andre bygdeborgene i omradet. Det leder en sti opp til bygdeborgen fra
sgrsida av kollen. Ved stien er det satt opp et skilt som informerer om at det ligger en bygdeborg og et gravfelt
lang stien. Gravfeltet bestar av flere gravhauger, hvor noen av dem er tvilsomme som gravminner. Innafor
bygdeborgsomradet er det reglstrert to sma jordblanda rgyser. Den ene rgysa har ei tydelig plyndringsgrop.
| Rgysene ligger ved siden av hverandre pa kanten av et stup ved
sgrenden av borgplataet. P4 gardene i naeromradet er det gjort flere
funn fra eldre jernalder, deriblant flere funn av prestisjegods. Med
prestisjegods menes i hovedsak gull, sglv, bronse og glass. Den
viktigste og flotteste funnet fra omradet kommer fra garden
Espedalen. Der blei det funnet ei bronsespenne med gullbelagt
sglvblikk og innsatte glassbiter, ei lita bronsespenne, gullfingerring,
bronsering, 104 glassperler, 33 ravperler, fragmenter av et

Figur 56: Jordblanda rays ”Uberfangglass” med innslipte ovaler, flere leirkar, vevskje av jern,

spinnehjul, trekarkitt, biter av jern, treskaft med bronsehylster og
avbrukket tange, flintstykke, knokler og hestetenner. Alt stammer fra ei gravrgys og er tolka til & stamme fra
siste halvdel av 300-tallet (Hougen 1929: 96; Munch 1962: 64). Fra Ballestad kjennes et Igsfunn av en spiralring
av sglv, gull og kobber. Den blei funnet under hagearbeid og er vanskelig a datere. Pa Ballestad blei det i 1926
funnet ei grav som kanskje skriver seg til 200-tallet. Den besto av en ubrent begravelse i steinkiste med en eller
to bronsefibulaer, bronsekjede, 19 sma glassperler og kittringen til et trekar (Munch 1962: 54; Christensen
1971: 73). P4 den samme garden er det ogsa funnet en spydspiss av jern fra folkevandringstid, men den ma
sees pa som et Igsfunn. Det er registrert tre skalgroper pa Ballestad samt noen gravhauger. En annen av
nabogardene, Li, har ogsa funn fra eldre jernalder. Der blei det funnet noen fa skar av et leirkar, et flintstykke
og brente bein. Gjenstandene stammer fra ei branngrav fra yngre romertid (Munch 1962: 163).
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Bygdeborgen ligger pa en lav kolle i skraninga opp fra Gjerpensdalen. Kollen er bevokst med furu og lauvskog.
Det finnes ikke vannkilder innafor borgomradet. @vrumasen faller bratt av i vest, nord og @gst, mens det er lett
tilgang til borgomradet fra sgr. Pa den sgrlige sida er
det en mur som har sperra av ei klgft som leder opp
til toppen. | denne kigfta gar det i dag en sti, og
mesteparten av steinene er derfor rydda til sides.
Nar en har passert muren kommer en opp pa et flatt
platd, hvor det er god plass til stgrre husstrukturer.
Det flate platdet kommer fra nd av til & bli kalt
"forborgen”. Pa forborgen ligger de to overnevnte
gravrgysene samt noen mindre murstumper. Fra
forborgen er det i dag sa godt som ingen utsikt
grunna tett skog, men det har nok veert godt utsyn
Figur 57: Utsikt fra innerborgen over nedre deler av Gjerpensdalen, Borgdsen samt

Ballestad. Forborgen er avgrensa med bratte kanter i
vest og en kort mur. | gst er den avgrensa mot en bergvegg hvor “innerborgen” befinner seg pa toppen, og en
mur i nord som ogsa er en del av det indre murverket. Muren i nord danner en sgrvestlig grense for
innerborgen. Innerborgen ligger hgyere enn forborgen, og utsikta her har nok vaert god utover Gjerpensdalen. |
nord er innerborgen avgrensa med mur, mens i gst, og sgr er det naturlige avgrensinger i form av stup. Mot
vest er det bratt ned mot forborgen, men det har vaert mulig & ta seg opp der. Det er mulige rester etter en mur
langs brattskrenten i vest. Utsikta fra toppen er ogsa her begrensa grunn skog, men det er mulig 3 se
Meengarden og Borgasen i vest. Mot gst kan en se Langergd og i s¢r er det mulig a skimte Hauane. Ved kollens
gstside gar det et veifar. Det er mulig dette er en gammel ferdselsare det var viktig a holde kontroll med. Pa det
gvre borgplatdet er det ei fin slette hvor utsikta har veert veldig god. Pa sletta har det vaert mulig 3 oppfgre
middels store bygninger.

Murverket pa borgen er i darlig
forfatning, og i stor grad utrast. Det er
vanskelig a fglge murene, og enkelte av
murstumpene ma sees pa som
tvilsomme. Forborgens murverk: Den
sgrlige muren stenger av ei klgft og
strekker seg 15 m i gstlig/vestlig retning.
| dag fortoner muren seg om to rgyser i
skraninga pa hver side av stien, men det
er ganske sikkert at dette har veert en
sperremur. Den vestligste muren er en
mer eller mindre sammenhengende
streng av stein i nordlig/serlig retning
med en lengde pa ca 27 m. Murens
lengde er meget vanskelig @ ansla og det

5 /A

Figur 58: Fin slette pd innerborgen er ikke 100 % sikkert at dette er en mur.

Noen av steinene kan ha rast ut fra
murverket som ligger litt nordgst for denne muren. Det som derimot er sikkert er at det bgr ha ligget et
murverk pa dette stedet for @ hindre inntrengere 3 komme opp klgfta som muren sperrer av. Innerborgens
murverk: Ca 10 m nordgst for den vestlige muren pa forborgen starter den sgrvestligste muren pa innerborgen.
Den strekker seg ca 27 m i gstlig/vestlig retning. Den starter i en bergvegg i gst, og ender opp i en brattskrent i
vest. Muren er meget tydelig i @st, mens den vestre delen er veldig utrast. Deler av muren har antageligvis blitt
brukt til @ mure opp en vei som na leder igjennom murverket. Murens bredde er i dag ca 4 m, og hgyden er ca
0,2 m. 25 m gst for denne muren finnes en steinstreng som Igper langs innerborgens vestlige brattskrent, og
sperrer av en passasje opp til det gvre borgplatdet. Den er ca 18 m lang og strekker seg i en gstlig/vestlig
retning. Steinstrengen er meget usikker som mur. Den best bevarte muren pd @vrum finner vi pd nordenden av
borgen, i overkant av 100 m nord for den sgrvestlige innerborgsmuren. Muren er ca 29 m lang, og Igper langs
en sgrgst-/nordvestgdende skrent. Den starter ved berget i sgrgst og ender opp ved en bratt skrent pa
nordspissen av plataet. Murens bredde er ca 3 m, og den er ca 0,5 m hgy. Alle murene er bygd av bruddstein i
varierende stgrrelse. Den gjennomsnittelige steinstgrrelsen er ca 30X30 cm.
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2. Skisser av bygdeborgene

mmm Murverk
i Naturlig avgrensing

2.3 Kjempa
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3. Murverk

Murverkene er i dag ofte ganske utraste, og det er derfor vanskelig a se for seg hvordan de sa ut den gangen de

var i bruk. “Murverket pa de fleste bygdeborgene vil for folk flest framsta som en skuffelse. Levningene er som

regel beskjedne og bestar av sparsomme mengder med stein. Sveert ofte kan man ikke erkjenne noe definert

form.” (Haraldsen 1990: 53). Tom Haraldsens sitat er gyldig for de fleste bygdeborgene i Skien, men det er til en
viss grad mulig & skille ut noen murtyper.

Mange av borgene har

en murtype som

Haraldsen (ibid: 54)

spett kaller “rgyset stein”. Jeg

velger & kalle denne

murtypen for

"rgysmur”. Denne type

murverk er den vi ofte

Prvu forbinder med de lange

steingjerdene pa Jearen.

Figur 45: Rgysmur (Etter Haraldsen 1990) Murene har et trekanta
eller bua tverrsnitt, og

er bygd av uregelmessig forma stein (ibid: 54). Det beste eksempelt fra Skien  Figyr 2: Murverket p& Liakollen
som har en slik type mur er Liakollen. | dag vil nok de fleste gjerdene fortone

seg som rgyser, ettersom de ofte er kollapsede og utraste. Det er derfor ofte vanskelig a avgjgre om vi har med
en rgysmur a gjgre eller om det bare er en gdelagt mur.

Noen av murverkene bestar av bare spredte store stein stabla i rekker. Haraldsen (ibid) kaller denne murtypen
i A . - A E; for “steinstreng”.

¥ Sammen med :

rgysmuren er Smt

dette de enkleste

murtypene, og de

murene som var

lettest & oppfere.

Det er allikevel ]

ikke sikkert disse

typene mur tok Figur 3: Steinstreng (Etter Haraldsen 1990)

noe szrlig kortere

tid & bygge. Steinene i steinstrengmuren er ofte store og tunge,

Figur 46: Steinstreng p& Rgvarkollen derfor kreves det ogsa flere personer til a flytte pd dem. | enkelte

tilfeller dreier det seg om steiner pa rundt 500 kg. Noen murer av denne typen har flere strenger av stein

utenpa og oppa hverandre. | Skien er det flere eksempler pa steinstrengmurverk, og et eksempel pa dette er

Revarkollen.

Tgrrmuren er kanskje det de fleste tenker seg
nar det er snakk om bygdeborger. Flate heller
og firkanta stein som er pent stabla opp pa
hverandre, og minner om hvordan en i dag
bygger natursteinsmurer. | Skien er det ikke
mange steder det er bevart slikt murverk,
men det finnes noen fa korte murstumper
hvor den originale muringa er bevart. P3 Rgra

fmitt

Figur 47: Tgrrmur (Etter Haraldsen finnes det et kort murstykke hvor det er mulig
1990) a se en form for enkel tgrrmur.

Fiur 48: Terrmur pd R(ara
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Kistemur (ibid: 54) er en annen type mur som det i det minste finnes et
eksempel pa fra Skien. Denne type muren bestar av en indre og en ytre
tgrrmur, og tomrommet mellom disse murene er fylt med mindre stein
og/eller jord/sand. Ettersom de fleste murene er sammenraste er dette
en murtype som er vanskelig & pavise. Det er en stor mulighet for at
mange av murene kan ha hatt en slik muring, ettersom det ofte er mye
stor stein i ytterkantene av murene mens det i midten ser ut til 3 ligge
stgrre konsentrasjoner av mindre stein. Under en mindre utgraving i

Figur 49: Kistemur (Etter Haraldsen 1990)
1952 blei muren pa Steinviksasen undersgkt. Muren ”... viste seg a
vaere bygget av tgrr stein, pent opplagt pa yttersidene og fylt med mindre stein i midten.” (Munch 1962: 116).

Det anslas at muren har veert ca 1,5 m hgy og 1,5 m brei.

Den siste murtypen jeg vil ta for meg er terrassemuren (Haraldsen

1990: 53). Denne murtypen bestar av en tgrrmur og fyllmasser som er -
fylt inntil muren pa baksida av muren. Dette gjgr at man far en oppmurt
terrasse, hvor det er god mulighet til a plassere en palisade pa toppen
av fyllmassen. Hvorvidt denne typen murverk finnes i Skien er noe
usikkert. Ved
Trollborgen er det
mulig at  denne
typen murverk har

eksistert, men Prokll

muren er meget utrast F19ur 50: Terrassemur (Etter Haraldsen

og det er sikkert
massene bak muren er pafylt. Massene kan vaere store
mengder humus som har hopet seg opp bak murverket.

_ Horveont

Figur 51: Terrassemur (?) p& Trollborgen
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4. Oversikt over funn

Funnsted/Gérdsnavn Keramikk/tre Glass Gull/splv Bronse/jern Dyrerester Redskaper Vapen Perler Gravtype Datering | Merknader Museumsnr.
Falkum (g.nr. 3) 3 leirkar, inkl et | Liten Gullbrakteat, 2 sma Mosaikkperle Inhumasjon | FVT C-21856
spannforma glasskal relieffspennei | korsforma
forgylt sglv spenner, en
liten
bgylespenne
Mela (g.nr. 4-6) Spannforma Pks, sigd og kniv av Inhumasjon | FVT TGM-4183
leirkar jern
Mela (g.nr. 4-6) 2 korsforma Inhumasjon | FVT 2 skjeletter i en grav | C-22242
spenner, 1 liten
nal
Meela (g.nr. 4-6) Korsforma Spinnehjul Inhumasjon | FVT C-27093
spenne
B¢ (g.nr. 10) Betalingsring X FVT Lgsfunn C-7149
av gull
Hoppestad (g.nr. 12) 2 leirkar Oksebein Leireperler Kremasjon | FVT C-29515
Tufte (g.nr. 54) Leirkar Kremasjon | EJA Tapt
Lille Gjerpen (g.nr. 60) Trespann Ormhode- Bgylespenne Hestetann 2 kniver av jern, Tveegga Inhumasjon | YRT/FVT | Usikkert om gullring | C-11718-27
fingerring av pinsett av bronse sverd, 2 hgrer til resten av
gull spydspisser gravfunnet
Bratsberg (g.nr. 63) Relieffspenne Tveegga sverd Inhumasjon | FVT Usikkert om tingene | C-
av sglv stammer fra en og 23974+26566
samme grav
Bratsberg (g.nr. 63) Lerikar Fibula av 4 bryner ? ERT Funn fra omrota C-36666
bronse, gravhaug
bronsekule
Ballestad (g.nr. 65) Kitt til spann Fibula, kjede 19 sma Inhumasjon | YRT C-23970
glassperler
Ballestad (g.nr. 65) Spydspiss X FVT Lgsfunn C-29132
Li (g.nr.86) Leirkar Flintstykke Kremasjon | YRT C-22558
Espedalen (g.nr. 106) 5 leirkar, inkl et | Uberfang- Fingerring av Spenne med Hestetenner | Kniv?, vevsverd, 104 Inhumasjon | YRT C-23240
spannforma, glass gull sglvblikk og spinnehjul, jernten, glassperler, 33
kitt til spann glassperler, flintstykke ravperler
bgyleforma
spenne, liten
ring
Snelltvedt (g.nr. 115) Spydspiss Kremasjon | YRT Usikker grav C-29133
Glenne (g.nr. 124) Leirkar 2 spydspisser ? EJA Tapt
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Findal (g.nr. 201-2) Leirkar LaTene-fibula Kremasjon | FRIA Urne TGM-1114-15
Findal (g.nr. 201-2) Leirkar ? EJA Usikker grav TGM-2572
Findal (g.nr. 201-2) Kitt til spann Remspenne av ? FVT Usikker grav TGM-1065A-B
bronse
Findal (g.nr. 201-2) Kitt til spann ? EJA Usikker grav TGM-1085
Findal (g.nr. 201-2) Hankekar ? FVT Usikker grav TGM-500
Findal (g.nr. 201-2) Hankekar ? FVT Usikker grav TGM-501
Findal (g.nr. 201-2) Leirkar Bronsenal Spinnehjul ? YRT Usikkert om tingene | TGM-502-04
stammer fra en og
samme grav
Findal (g.nr. 201-2) 2 hankekar, Remspenne av Kniv med bronseskaft ? EJA Usikkert om tingene | TGM-509-
leirkar, lokk? av jern stammer fra en og 13+1064
leire samme grav
Findal (g.nr. 201-2) 2 leirkar Bronsespenne, Jernbiter ? EJA Sammenblanda TGM-3382A-D
sma biter av funn
bronse
Findal (g.nr. 201-2) Leirkar Spinnehjul, jernbiter Kremasjon | EJA C-10777
Solum Prestegard (g.nr. Leirkar Korsforma Kremasjon | FVT C-9884-85
203) spenne
Holtan (g.nr. 204) Leirkar, Kitt til 3 jernspiker Kremasjon | FVT C-17911-13
spann
Holtan (g.nr. 204) Leirkar Kremasjon | FVT C-17914
Holtan (g.nr. 204) Leirkar Kremasjon | EJA C-17915
Holtan (g.nr. 204) Leirkar Kremasjon | EJA Tapt
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar Kremasjon | RT Urne TGM-887
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar, Kitt til ? EJA TGM-904
spann
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar ? EJA TGM-907
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar ? EJA Flatmarksgrav med | TGM-913
steinheller
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar ? EJA TGM-1117
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar ? EJA TGM-1140
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar Kremasjon | EJA Urne TGM-1141
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar ? EJA TGM-1142
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar Kremasjon | EJA Urne TGM-1143
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar ? EJA TGM-1161
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Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar Kremasjon | EJA Urne TGM-1188
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar, kitt til ? EJA TGM-1189A-B
spann
Solumskogen (g.nr. 203-4) Hankekar ? EJA TGM-912
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar ? EJA Flatmarksgrav med | TGM-916
steinheller
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar Kremasjon | EJA Urne TGM-1118
Solumskogen (g.nr. 203-4) Leirkar, kitt til ? EJA TGM-1176-78
spann
Solumskogen (g.nr. 203-4) Kitt til spann Kremasjon | EJA Flatmarksgrav med | TGM-886
steinheller
Solumskogen (g.nr. 203-4) Kitt til spann ? EJA TGM-905
Solumskogen (g.nr. 203-4) Kitt til spann ? EJA TGM-908
Solumskogen (g.nr. 203-4) Kitt til spann ? EJA TGM-909
Solumskogen (g.nr. 203-4) Kitt til spann ? EJA TGM-910
Solumskogen (g.nr. 203-4) Kitt til spann ? EJA TGM-911
Solumskogen (g.nr. 203-4) Kitt til spann ? EJA TGM-918
Solumskogen (g.nr. 203-4) Hankekar, 2 2 spinnehjul ? YRT/FVT | Mulig TGM841-45
leirkar, kitt til sammenblanda
spann gravfunn
Solumskogen (g.nr. 203-4) Spannforma ? FVT TGM-574
leirkar
Solumskogen (g.nr. 203-4) Spannforma ? FVT TGM-575
leirkar
Solumskogen (g.nr. 203-4) 3 hankekar, Jernspiral til Beinkam, 3 brynebiter ? EJA Mulig TGM-1190A-D
leirkar fibula eller sammenblanda
spenne gravfunn
Solumskogen (g.nr. 203-4) Hankekar ? EJA Tapt
Solumskogen (g.nr. 203-4) Bronsebesalg til Kremasjon | EJA Tapt
trespann
Lien (g.nr. 206) Leirkar, kitt til Spinnehjul/spillebrikke Kremasjon | EJA TGM2660-62
spann
Klyve (g.nr. 207 eller 223) Kitt til spann Fragment av Kremasjon | FRIA TGM-2631
bronsehalsring
Skjelbrei (g.nr. 210) Leirkar Kremasjon | EJA TGM-2654
Lille Fjeere (g.nr. 215) Leirkar, Kitt til Kremasjon | EJA TGM-2599-
spann 2603, 2610-13
Lille Fjeere (g.nr. 215) Leirkar 206 ? EJA TGM-1927-
glassperler, 28:054
ravperle
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Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar, Kitt til ? YRT Flatmarksgrav med | TGM-920+923
spann steinheller
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar Hekte av jern Spinnehjul ? EJA TGM-1081A-B
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar Jernbiter ? EJA TGM-1091
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar ? EJA TGM-1555
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar ? EJA TGM-1556
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar, kitt til ? EJA Flatmarksgrav med | TGM-1602
spann steinheller
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar Kremasjon | EJA Urne TGM-1767
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar ? EJA TGM-4153
Klosterskogen (g.nr.217) Kitt til spann ? EJA TGM-1084
Klosterskogen (g.nr.217) Kitt til spann, Kremasjon | EJA TGM-1603
rester av spann
Klosterskogen (g.nr.217) Kitt til spann ? EJA TGM-1810
Klosterskogen (g.nr.217) Hankekar ? YRT Flatmarksgrav med | TGM-919
steinheller
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar ? EJA TGM-1796
Klosterskogen (g.nr.217) Hankekar Hektespenne av ? FVT Sannsynligvis fraen | TGM-520A-D
bronse, og samme grav
korsforma
spenne, beinnal
Klosterskogen (g.nr.217) Leirkar Remspenne av ? FVT TGM-2615-16
"saltbgsse" bronse
Klosterskogen (g.nr.217) 3 hankekar ? EJA Sammenblanda TGM-526
funn
Klosterskogen (g.nr.217) 2 hankekar ? YRT Mulig TGM-527
sammenblanda
funn
Klosterskogen (g.nr.217) Hankekar Spinnehijul, Kremasjon EJA Mulig TGM-1783-87
smeltedigel sammenblanda
funn
Vindalen (g.nr. 219) Bronsefibula ? ERT Usikker grav TGM-2497
Vindalen (g.nr. 219) Kitt til spann 2 bryner ? EJA TGM-902A-B
Vindalen (g.nr. 219) 2 hankekar ? YRT Mulig TGM-838-89
sammenblanda
funn
Vindalen (g.nr. 219) Leirkar ? EJA Flatmarksgrav med | TGM-1604
steinheller
Vindalen (g.nr. 219) Leirkar ? EJA TGM-1877
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Fibula, 2 Kremasjon | ERT TGM-390-92
ringnaler
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Bjgrntvedt (g.nr. 221) Sigd av jern Kremasjon | ERT TGM-393
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Lerikar Spinnehjul av bronse Kremasjon | YRT TGM-2524
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Skjoldbule, 2 Kremasjon | YRT TGM-389
spydspisser
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Leirkar Kremasjon | YRT TGM-882
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Leirkar Kremasjon | YRT TGM-388
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Leirkar Kremasjon | FVT TGM-387
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Leirkar Kremasjon | FVT TGM-394
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Spannforma Kremasjon | FVT TGM-395
leirkar
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Spannforma Kremasjon | FVT C-10095-
leirkar, 3 96+101001
leirkar,
trespann med
bronsebeslag,
kitt til spann
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Bronsering, Jernfragmenter Bronseperler Kremasjon | FVT TGM-2556
bronseblikk
Bjgrntvedt (g.nr. 221) Hestetann Krokngkkel, kniv Kremasjon | FVT Funn fra de 3 store | TGM-1940-
haugene pa garden, | 41:097A-K
funnet sammen
med brent bein og
tre
Rugtvedt (g.nr. 225) Leirkar Kremasjon | EJA C-22618
Sgtvet (g.nr. 231-32) Spannforma Glassbeger | 2 Bronsefat 3 krokngkler av 10 glassperler | Inhumasjon | FVT C-9440-
leirkar, leirkar, med slipte gullbrakteater, bronse 49+9811
rester av fasetter lite stykke
trespann gullblikk,
fingerring av
sglv,
hektespenne
av sglv,
relieffspenne
av sglv
Melfall (g.nr. 277) Beltestein X FVT Lgsfunn C-13940
Hannes (g.nr. 279-80) Vestlandskjele Kremasjon | YRT C-4941
Stenstad (Nome) (g.nr. 56) | 4 leirkar (et Gullring (tapt), | Korsforma Noen perler Inhumasjon | FVT Funnet under en Nat. Mus. Kbh.
tapt), trespann sglvbeslag spenne (tapt) runestein 8031+8306-
med 8+8411+8420
bronsebeslag
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5. Registreringsskjema for bygdeborger

Dato:

Lokalitetsinformasjon

Gardsnr: Lokalitetsnr:

Beliggenhet

GPS-koordinater fra borgens midtpunkt:

Stgrste hgyde over havet:

Veggetasjonstype:

Lokalitetsnavn:

Referansenr:

Terrengbeskrivelse:

Mulig dyrkingsflater:

Vannkilde:

Forsvarsfaktor: Lett/Middels/Vanskelig
Utsyn: Darlig/Godt/Meget godt
Innsyn: Umulig/Begrenset/Ubegrenset

Utsiktsbeskrivelse:
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Murverk

Type: Steintype: Lengde:
Samlet lengde: Stgrste hgyde: Gjennomsnittlig hgyde:
Stgrste bredde: Gjennomsnittlig bredde:

Gangtid til toppen med gjennomsnittlig stein:

Gjennomsnittlig steinstgrrelse:

Mulige steinbrudd i naerheten:

Fotoliste

1:

10:

11:

12:

13:

14:

15:
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