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Abstract
As the Soviet Union collapsed and Russia got indéeet, a transition to democracy started.

Despite a democratic constitution, in which demticiiastitutions are included, the process
stagnated and started reversing in an increasithgaiarian direction. This is the puzzle |
seek to solve through the reserach-questidgich factors can explain de-democratization in

Russia?

This thesis uses traditional democratic consolfalitterature as a point of departure to
explain the de-democratization that Russia is e&peing. | extract the most important
variables for explaining democratic consolidatiang categorize them into three sets of
variables based omstitutions economyandpolitical culture | use these sets of variables to
recognize how Russia fits into the concept of dawmg and how the lack of such features
can help explaining the de-democratization in RusEhe argument is that these three sets of
variables, separately or together, should explandeclining democratic quality, and | expect
that the empirical investigation will lead up téogic mechanism for this explanation. The
argument is tested through a casestudy methodegsecacing, which is a useful method for
theory-testing, and for investigating deviant cddesRussia. To implement the

investigation, | employ scholarly litterature, doments and public statistical data.

The results of this casestudy show that a demaqpatitical culture is important to succeed
in consolidating a newly established democraticnneg As political culture refers to political
attitude, values and behaviour in the populatibis, &lso assumed to be an important aspect
for the political institutions. If a democratic gadal culture is not deeply rooted in the
population, the consolidation of both the institas and the regime in whole, will meet a lot
of resistance, and furthermore be vulnerable toateatic decline and authoritarian leaders.
The economic variables does not show particul&cesfon the quality of the democracy,
partly because the theoretical approach is ambgjuemd partly because | have investigated

these variables in less detail then the instittiand the political culture.

As this thesis is a single-casestudy of Russiardbelts can not be generalized to a
population, neither a direct contribute to theoeyelopment. Nevertheless, by indicating
how different alternatives can affect the qualitytee democracy , this thesis can be a
contribution to expand the research on democratisalidation and de-democratization in

the future.
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1. INNLEDNING

“(...) change is not necessarily progress; it is ppastunity for progress”
(Shevtsova, 2007: vii).

1.1 Oppgavens tema

Sammenbrudd av et autoriteert regime og en demekraéinsisjon er i utgangspunktet et
skritt pa veien mot demokrati, men siden den tre@j@okratiseringsbalgen (Huntington,
1991) har en rekke empiriske studier vist at die¢ i& noen kausalsammenheng mellom at en
demokratisk transisjon starter og at den resuliegekonsolidert demokrati. Prosessen kan
bade stagnere og reversere. Dette kan anses soynffem for demokratisk tilbakegang, som
ikke forklares med tradisjonelle statskupp elletasjoner, men med at regimet smuldrer
opp fra innsiden. Regimets egne ledere oppnaritettog makt gjiennom legitime prosesser,
som de benytter til & manipulere demokratiske miskagr, og pa denne maten bryte ned
demokratiet fra innsiden (Huntington, 1996: 7)k8liegimer havner ofte i en politisk
"grasone” med trekk fra bade demokratiske og atzve regimer, som Russland et godt
eksempel pa (Carothers, 2002: 9; Levitsky and \#892). Demokratilitteraturen fokuserer
lite pa dette fenomenet og arsakene til at dettappsvilket fremmer viktigheten av utvidet
forskning pa omradet. Formalet med oppgaven emfit hvorfor demokratiske prosesser
reverserer, og svarer dermed til det overordnedesspilet Hvilke faktorer forklarer

demokratisering og de-demokratisering?

1.2 "Puzzle”

1.2.1 Hvorfor Russland?

Russland viser stadig oftere muskler internasjomtstreber etter a gjenvinne posisjonen
som stormakt slik de var under Den kalde krigengrden viktig produsent og leverandgr av
olje og gass og de har atomvapen. Russland erstenleikket samfunn med stor innflytelse
pa verdenssamfunnet, men som jeg viser i denneavppchar landet en del verdier som i
liten grad sammenfaller med vestlige verdisettt®gjar det nadvendig & undersgke og

kartlegge best mulig hva som skjer i landet og foradet skjer, og er av interesse bade for

! Theda Skocpol anser nettopp dette som et av haitexiéne for en god problemstilling (Skocpol, 20@89).



Norge, som naboland, og for resten av vefdBette er imidlertid ingen enkel oppgave, og
Winston Churchill uttalte falgende om Russland raiosending i 1939: "I cannot forecast
to you the action of Russia. It is a riddle, wraghpea mystery, inside an enigma; but perhaps
there is a key” (Churchill, 1938)Ved & trekke linjer frem til demokratiseringspeesen som
har foregatt i Russland siden 1991, er sitatesétriike aktuelt; fordi det finnes ikke en

opplagt forklaring pa Russlands demokratiske tidgging.

Under Jeltsin, Russlands farste folkevalgte presjdgtartet transisjonen til demokfatied
innfgringen av demokratiske institusjoner. Periodanlikevel preget av politiske og sosiale
problemer, korrupsjon og gkonomisk kollaps. Putiartok makten i desember 1999,
stabiliserte og styrket landet bade politisk ogrmakuisk, og ble i 2007 tildelt tittelen "Person
of the Year” av Time Magazine (Stengel, 2007)nliser etter & fa landet pa fote igjen, har
Putin strammet grepet sa betraktelig at demokratiggprosessen har stagnert og reversert.
Ettersom det er denne demokratiske tilbakegangensgal forklares, og dermed utgjar

kjernen i oppgaven, er det ngdvendig a vise derolaatiske utviklingen i Russland.

Plassering av Russland pa demokrati-diktaturdimemsgn

For a tydeliggjare de demokratiske utviklingslirgery tilbakegangen i Russland bruker jeg
Freedom House, Polity IV og Bertelsmann Transfoiomaindex (BTIY til & plassere landet
pa demokrati-diktaturdimensjonen. Freedom HousBdaly IV er kjent for massive
datainnsamlinger, vurderinger og rangeringer adetes stater i forhold til politiske systemer.
BTI fokuserer spesielt pa sammenhengen mellom deatialg markedsgkonomi som er
aktuelt ettersom Russland har gjennomgatt en eméianplangkonomi til mer
markedsorientert gkonomi. Alle malingene bekreftedemokratisk tilbakegang, men i ulik

grad.

Freedom House (FH3in demokratiskala gar fra 1-7 og fokuserer p&ipké og sivile

rettigheter. Skalaen betegner frinetsgraden i regsom "Free” (1,0-2,5, demokrati), "Partly

2 Et av King, Keohane og Verbas (KKV) kriterier fem god problemstilling er at den bgr veere viktigrfange
(King et al., 1994:15).

® Redaktgrene fafournal of Democracyol. 20, nr. 2, (2009) henviser til dette sitatetriledningen til en rekke
artikler i serie "Reading Russia”, men sitatein Belhet er hentet ffhe Phrase Findepd internett (Martin,
2009).

“ Det diskuteres hvorvidt Russland har gjennomg#tdemokratisk transisjon eller om landet er "lost i
transition” (Shevtsova, 2007). Ettersom jeg undezsionsolideringsprosessen, forutsetter jeg asisonen
har funnet ste, og gar derfor ikke inn p& den dehat

® Det finnes mange indekser og vurderinger av deatidualiteten, men de tre som jeg har valgt giflersidig
presentasjon av hvordan demokratikvaliteten karesal



Free” (3,0-5,0) og "Not Free” (5,5-7,0, autoritaagime). FH sine malinger av Russland var
lenge stabile og plasserte landet i kategorientlyPRree”. Fra 1997 har imidlertid verdiene
gkt gradvis (blitt mindre demokratisk), og sidef®2Mar landet blitt kategorisert som "Not
Free”, grunnet betydelig innskrenkede politiskesgje rettigheter. Dette kan anses som et
resultat av at Putin i gkende grad har sentraldepolitiske myndighetene, tatt kontroll over
mediene og politisert rettsstaten. 2008-rapporekmditer en stadig mer autoriteer trend med
en score pa 5,96. FH karakteriserer dermed Russkmcdet semikonsolidert autoriteert
regime, og siden scoren har gkt jevnt det sistettidgr det nevnes at kategorien for

konsolidert autoriteert regime starter pa 6,00 (foeeHouse, 2008a).

Polity IV sin 2007-score for Russand synker fra 7 til 5pélala fra -10 (mest autoritaer) il
+10 (mest demokratisk), der intervallet +6 - +1@nmes som institusjonalisert demokrati. |
2006 ble altsa Russland vurdert innenfor dennesgirerog malingene for 2007 er naer den
samme kategorien. Polity IV-scorene er mer optiskstnn FH-vurderingene, men ettersom
den skrevne Polity IV-rapporten fremhever mangdegamme samfunnsproblemene som

FH-rapporten, kan slike forskjeller forklares mditteimal og kategorier (PolitylV, 2007).

BTI-indeksen analyserer utviklings- og omformingspresemot demokrati og mot
markedsgkonomi, ettersom disse elementene er kigtitsammen i teorien. | 2008 ble
Russland rangert som nummer 59 av 125 land, m&Tepa 5,94 pa en skala fra 1-10 der
10 er mest demokrati. BTI for perioden 1998-2008lamtil 6,0, mens det for perioden 2003-
2008 ikke er registrert noen nevneverdig endrindeksen viser altsa at Russland har blitt litt
mindre demokratisk, men har stabilisert seg omingdt pa skalaen mellom demokratiske og
autoriteere regimer. BTI viser altsa langt mindriagringer enn FH- og Polity IV-malingene
(Bertelsmann, 2008).

Det er altsa ingen konsensus om hvor dagens Rdds&fimner seg pa demokrati-
diktaturdimensjonen, men det er enighet om at lantkkler seg i autoriteer retning (blant
andre Politkovskaja, 2007b, 2005, 2007a; Shevt2dMa7, 2009; Silitski, 2009; Stoner-
Weiss, 2006; Tilly, 2003; Tsypkin, 2006; Brown, 20@iuk, 2009; Kasparov, 2009; Nodia,
2009). Dette bekrefter ogsa de tre demokrativungerie. Ved a lese de skrevne rapportene i
tillegg til & se pa tallverdiene, heller ogsa mapfatning mot at demokratiske institusjoner i
Russland skjuler en udemokratisk praksis og atdbddrfor er mer autoriteert enn
demokratisk. Den demokratiske tilbakegangen i Rusker overraskende pa flere punkter.



For det fgrste var transisjonsprosessen i landet¢dsakelig preget av pakter, som i fglge
Karl og Schmitter (1991) er det beste utgagnspuriéteéd oppna et konsolidert demokrati.
Videre har Russland hatt en god gkonomisk vekstigsetter at Putin kom til makten. |
tillegg er landet langt fremme innen blant annkhtdogi- og romforskning, og med Gazprom
er Russland en av verdens stgrste olje- og gassgenter og eksportgrer. Slike faktorer
forbindes ofte med velutviklede regimer og en Bt demokratiseringsprosess, men de
empiriske undersgkelsene om Russland tyder p&en atter sovjettiden star sterkt i landet,
og bidrar til at det demokratiske Russland forvitreadvis. Utstyrt med en demokratisk
fasade viser dagens Russland altsa gkende autotéssienser. Menvorfor? | denne
oppgaven leter jeg etter ngkkelen til gaten om fovaten demokratiske prosessen har

reversert i Russland den siste tiden. Oppgaverderstilling blir falgelig:
Hvilke faktorer kan forklare den demokratiske tkbgangen i Russland?

Problemstillingen sgker svar p&orfor Rusland opplever en demokratisk tilbakegang. Sgken
etter slike forklarende slutninger, ellkausal inferenser et viktig mal med forskning og
samtidig avgjarende for & kunfarklare og predikere hvilket er et av de overordnede

malene innen forskning (King et al., 1994: 34; Rmeski and Teune, 1970: 18).

1.3 Teoretisk og empirisk argument

Det teoretiske utgangspunktet for oppgaven er atadisjonelle forklaringene pa
demokratisk tilbakegang er sprikende, og at enreiagikling av demokratilitteraturen er
ngdvendig. Et av hovedformalene med oppgavendilijefig & bidra til & berike litteraturen

om dette tema&t

Jeg tar utgangspunkt i tradisjonell konsolideringgiatur (Dahl, 1998, 1971, 1989; Karl et
al., 1991; Przeworski et al., 2001) som legger fuamabler eller foretrukne forutsetninger
for & lykkes med a konsolidere et ferskt demoktditifra disse teoriene samler jeg de

viktigste variablene og kategoriserer dem i trealaglsett; institusjonelle, gkonomiske og
politisk kulturelle. Variabelsettene bruker jeg mest til testelemokratikvalitetem Russland,

som utgjgr den avhengige variabelen i oppgaven slik kategorisert tilnaerming til

® Bade Skocpol og KKV hevder at en god problematilliar utgangspunkt i eksisterende litteratur, sgtidra
til & videreutvikle denne (King et al., 1994: 1%o8pol, 2003: 410-412).
" Den avhengige variabelen operasjonaliseres ikapitlet avsnitt 2.2.



spgrsmalet om demokratisk tilbakegang har ikke ggort tidligere, hvilket er et godt
utgangspunkt for at oppgaven kan bidra til & betdlagilitteraturen.

Argumentet i oppgaven blir falgelig at det finnes hiovedforklaringer pa problemstillingen,
og at disse, enkeltvis eller i samspill med hverankan bidra til & forklare den demokratiske
tilbakegangen i Russland. Ved a ta utgangspunkbiidan forholdene bar vaere for a lykkes
med konsolideringsprosessen, forventer jeg ateleariabelsettene skal bidra til & finne en

logisk mekanisme som kan forklare den reverserendklingen i landet.

Det har blitt gjort mange forsgk pa a finne ngkkelegaten om

den demokratiske tilbakegangen i Russland, og jgemat nettopp en slik ny teoretisk
tilneerming, er hensiktsmessig i den videre jakterdi den kan belyse problemstillingen fra
nye sider. Dernest har det ikke blitt utfgrt ondatte studier om dette temaet som inkluderer
data og malinger fra de siste kritisk tidspunkteRessland, som blant annet Dumavalget i
2007 og presidentvalget i 2008. Dette gir meg niatgn til & bidra til & oppdatere den

empiriske litteraturen.

1.4 Metode og data

Jeg undersgker demokratikvaliteten i Russlandliadront perspektiv. Dette krever at
kontekstuelle faktorer undersgkes over et lengsparspektiv, og gjgr casestudie til en egnet
metode for & svare pa oppgavens problemstillingr&im oppgaven fokuserer pa teoritesting
sgker jeg a identifisere arsakssammenhenger oksans&anismer ved a analyserer prosesser.
Prosessanalyse er et viktig verktay i teoritestestddier, men ogsa for & forklare avvikende
case. Jeg anser Russland som avvikende bade Idailhden tidlige
demokratiseringslitteraturen, som antok at en deaik transisjon endte i et konsolidert
demokrati, men ogsa i forhold til de postsovijetistaene som har lykkes med overgangen til
demokrati, og fordi faktorer som vanligvis er pagitorbundet med utviklingen av demokrati
ikke har gitt et konsolidert demokrati i Russladiélg regner ogsa landet som avvikende fordi
det bade er "together with and opposed to the W&tevtsova, 2009: 62), og til slutt fordi
Russlands transisjon til demokrati gjennom pakesetisk sett gir stgrst sannsynlighet for et
konsolidert demokrati (Karl et al., 1991).

Dataene som jeg har benyttet i oppgaven kan détésratur, dokumenter og statistisk data.

Oppgaven baseres i stor grad pa sekundeerlittérfatom av vitenskapelige artikler og

10



fagbgker, som dels er viktige bidrag til demokeiisg generelt, dels mer spesifikke studier
om Russland eller der Russland inngar som et a& énd i en undersgkelse. Dokumenter
som er brukt i oppgaven er hovedsakelig Den rusdiskistitusjonen, samt en del avis- og
tidsskriftartikler som har fungert bade som diredéta i oppgaven, men ogsa indirekte ved a
gi meg en gkt helhetsforstaelse av Russland ogppgavens tema. De statistiske dataene er
valgresultater, gkonomiske data og en rekke spaderagkelser som jeg hovedsakelig bruker

til & undersgke den politiske kulturen.

1.5 Funn

Det viktigste funnet i oppgaven er at det politiskturelle variabelsettet synes a ha starre
betydning for den demokratiske tilbakegangen i Russenn de to andre variabelsettene.
Dersom det ikke finnes et grunnleggende demokrétistament & bygge pa i befolkningen,
blir regimet sarbart for demokratisk tilbakeslagetdett bytte for ikke-demokratiske ledere.
Undersgkelsene viser at Russland har en ikke-detiskipolitisk kultuf, og at denne
opprettholdes av og gjennom en autoriteer presiaedt makt over mediene. Dette er et darlig
utgangspunkt for konsolidering av demokratiskeitasfoner, som er ngdvendig i et

konsolidert demokrati.

Videre bekrefter de empiriske dataene litteratuseriakelser om at semipresidentstyre og
flertallsvalg ikke synes a vaere de beste valgena fgkkes med a konsolidere et ferskt
demokrati. Dernest fungerer bade sivilsamfunnepalitiske partiene og rettsstaten darlig i
Russland. Ettersom den politiske kulturen liggegrinn under utviklingen av de
institusjonelle variablene, antar jeg at manglemhel@mokratisk politisk kultur er en viktig
arsak til at de russiske institusjonene er ustaigjléte demokratiske. P& den annen side kan
dette argumentet ogsa forklare hvorfor land medg@sidentstyre og flertallsvalg kan
fungere godt som konsoliderte demokratier. Herdrggannsynligvis mer demokratiske
holdninger og verdier til grunn. Jeg konkluderemded med at manglende demokratisk
politisk kultur er en viktig del av forklaringen g "grasone”-regimene ofte er autoritaere

regimer pakket inn i en demokratisk drakt.

De gkonomiske variablene er seeregne og omdiskatglitteraturen baerer preg av splittede

oppfatninger bade om hva disse variablene innebagrevordan de pavirker

8 Jeg tar utgangspunkt i Almond og Verba (1989)T$ia Civic Culturefor & definere en demokratisk politiske
kultur.
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demokratikvaliteten. Den empiriske undersgkelseanat variablene peker i forskjellige
retninger, og gir ikke grunn for & antyde en sgkpivirkning av demokratikvaliteten.

De empiriske funnene i oppgaven tyder altsa p&apadlitisk kulturelle variabelsetet er
avgjgrende for om demokratiet far rotfeste i befolgen og lykkes med
konsolideringsprosessen.

1.6 Oppgavens struktur

Denne oppgaven er teoritestende, hvilket krevgrutdig teoretisk rammeverk som
presentereskapittel ta Ettersom den avhengige variabelen er demokrdiikvag
problemstillingen sgker a forklare demokratiskakbgang, starter jeg kapitlet med en
avklaring av demokratibegrepet far jeg presentéearavhengige variabelen. Ettersom blant
annet Karl og Schmitter (1991) fremhever en neemsanimeng mellom transisjonsprosessen
og utfallet av konsolideringen, legger jeg fremtel@rgumentet og plasserer Russland i deres
typologi. Til slutt presenterer jeg de institusjbeegkonomiske og politisk kulturelle
variablene som antas & pavirke demokratikvalitdtkapittel tregjennomgar og
argumenterer jeg for casestudie og prosessanalysgsnstig metode for & besvare
problemstillingen. Jeg trekker ogséa frem begrenging svakheter ved metoden, far jeg
operasjonaliserer forklaringsvariablene. Til s@jeinnomgar jeg data og kilder som er brukt i
oppgaven, og kommenterer gjennomfarbarheten vesjgitet.Kapittel fire er et kombinert
empiri- og diskusjonskapittel der jeg undersgketrdevariabelsettene med russisk empiri.
For & unnga a gjenta meg selv, diskuterer jeg raudigaker til resultatene og hvordan disse
kan antas & pavirke demokratikvaliteten undertéiapittel femsamler jeg tradene i et
konklusjonskapittel, hvor jeg diskuterer resultagkonklusjonens gyldighetsomrade samt

oppgavens implikasjoner.

2. TEORETISK RAMMEVERK

| dette kapitlet presenter jeg oppgavens teoretiskeneverk. Dette gjor jeg ved a ta
utgangspunkt i makrostudier som er gjort med et statall caser, der formalet har veert a
skape et generelt teoretisk rammeverk for demaic&dnsolidering. Denne gjenomgangen

danner utgangspunktet for bade den empiriske olgtiska delen av oppgaven.
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Huntington (1991) beskriver den demokratiske utagghistorien som tre bglger som har
slatt inn over ulike omrader pa ulike tidspunktnDeedje demokratiseringsbglgen har
foregatt parallelt med en verdensomspennende gbedialgsprosess som startet i etterkant av
Den kalde krigen, og regnes a ha vart fra omtréi@611990. Den har hovedsakelig etterlatt
seg demokratier i Afrika, Sar- og @st-Europa ogri-dtmerika. Blant andre McFaul (2002)
hevder at ogsa en fjerde demokratiseringsbglgéunaet sted, og at denne hovedsakelig

omfatter transisjon fra kommunistiske regimer

Demokrativurderingene som jeg presenterte innlaghviis, viser at Russland ble mer apent
og mer liberalt etter 1991, far det har reversgrblitt stadig mer lukket og autoriteert i lgpet
av det siste tiaret. Pa bakgrunn av blant annie stidlinger kan det hevdes at Russland
giennomgikk en transisjonsprosess under Jeltsregginnelsen av 1990-tallet, og at trusselen
om tilbakefall ble reell etter at Putin kom til mak. Dette kan tyde pa at det er
konsolideringsprosessen som har vaert hovedprobligfetsland. P4 den annen side hevder
blant andre Shevtsova (2007) at landet aldri frt#féransisjonsprosessen far det begynte &

reversere.

Selv om Russland ikke vurderes som et fullverdignolerati har landet en demokratisk
konstitusjon og demokratiske institusjoner. Foinad ut hvorfor landet likevel har opplevd
demokratisk tilbakegang, tar jeg utgangspunkt i $oma farer til en vellykket konsolidering
av et demokrati, for sa a identifisere hvorfor digtehvor i prosessen Russland "mislykkes”.
Pa denne maten kan man komme frem til en indikgsgonvorfor Russland, til tross for a ha

veert pa vei til & bli et demokrati, har reversertier Putin.

Hovedformalet med dette kapitlet er & danne ettadk rammeverk som fundamentet for den
empiriske undersgkelsen og diskusjonen. For ditygjete hva jeg legger i
demokratibegrepet, og den avhengige variabelemokratikvalitetstarter jeg med a
operasjonalisere og redegjgre for disse begrepédere legger jeg frem Karl og Schmitter
(1991) sitt argument om at forholdene under trgmsen kan ha betydning for utfallet av
konsolideringen, og plasserer Russland i dereddygpadril slutt redegjar jeg, med
utgangspunkt i litteraturen, for destitusjonelle, skonomiske og politisk kulturelle

variabelsettene som antas & kunne pavirke demkkaditeten.
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2.1 Hva er et demokrati?

Politiske regimer klassifiseres ulikt blant samfsfunskere. Dahl (1971) og Przeworski et al.
(2001) anser demokrativariabelen som dikotom, destat enten er demokrati eller ikke
demokrati. Mainwaring et al. (2001: 38) papekemange regimer befinner seg mellom disse
ytterpunktene, og hevder at en slik klassifiseenfpr unyansert og tar lite hgyde for
regimevariasjoner. De fremhever en tredelt klassifing, med demokrati, semidemokrati og
autoriteere regimer, som en riktigere inndeling.tBamn (2000) har derimot ingen slike
entydige skiller, men snakker ognaderav demokrati. Forskjellige mater a klassifisere
regimer pa medfgrer ngdvendigvis ulike oppfatnirgehva demokratibegrepet innebeerer.
Jeg gar ikke grundigere inn pa regimeklassifisesdiedpatten, men for a kunne argumenterer
for hvorvidt Russland er demokratisk eller ikkdeekventuelt i hvilken grad det er
demokratisk eller har opplevd demokratisk tilbakegaer det ngdvendig a vite hva som
legges i demokratibegrepet (Mainwaring et al., 2B®). Det finnes som sagt ingen
konsensus om dette, men de fire punktene undeatses som en minimumsdefinisjon. Et
demokrati kan oppsummeres som et regime 1) sorfribarettferdige og konkurransedyktige
valg av lovgivende og utgvende makt; 2) som haratteride statsborgerskapsrettigheter; 3)
som beskytter sivile og politiske rettigheter; 4y de valgte styresmaktene faktisk styrer, og
militeeret er under sivil kontroll (Mainwaring et a2001: 38).

Bade det fgrste og andre kriteriet stammer fra ®€1971) opprinnelige definisjon av
demokratibegrepet. Det fgrste omhandler konkurratesebade lovgivende og utavende makt
skal velges gjennom frie og rettferdige valg. Regtima tillate en reell opposisjon som kan
overta makten dersom valgresultatene tilsier dettebbetyr at det ma eksistere mer enn ett
politisk parti i staten, at alle kandidater ellartper har like muligheter til for eksempel a

drive valgkamp, og at der finnes alternative infagjonskanaler.

Det andre kriteriet omfatter deltakelse gjennommahn stemmerett blant hele den voksne
befolkningen i staten. Mange stater ekskluderevigk enkeltgrupper (sinnssyke, domfelte)
fra & kunne avgi stemme. Dersom disse gruppenéoblimange og/eller for store, blir
regimet oligarkisk. Pa den annen side finnes @g¢¢issom har hatt begrenset stemmerett
(Sveits fikk allmenn stemmerett i 1971 og USA i 8Pfen som likevel har fungert som
demokratier. Allmenn stemmerett er et relativt egplkriterium for moderne demokratier,
men det diskuteres hvorvidt man bgar anvende detezikt pa eldre demokratier (Key Jr.,
1969: 597-598). Mainwaring et al. (2001) hevded btuke dagens standard for &
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karakterisere tidligere regimer gjgr det lettefarige opp endringer i hvordan demokratiet

oppfattes og praktiseres.

Det tredje kriteriet gar ut pa at borgere i demtikrablant annet skal ha rettigheter som fri
organisasjons-, ytrings- og trykkefrinet. Dersortteléke eksisterer eller fungerer, regnes
ikke staten som demokratisk i dagens kontekst,@@hden gjennomfarer frie og rettferdige

valg.

Det fierde kriteriet hevdes av blant andre Mainwgrt al. (2001: 39-41) a veere en utvidelse
av den minimumsdefinisjonen, og fremhever at dgteadtyresmaktene faktisk styrer, og at
de ikke overstyres av militeeret eller en annenrasben ikke er valgt til dette. Dersom
styresmaktene velges pa en demokratisk mate, keveliikke styrer staten, oppfylles ikke
demokratikravene. Dette er et kriterium som kakesopplagt og tas ofte for gitt, seerlig i
studier av industrialiserte demokratier, men kkeuel vaere problematisk i enkelte stater.

Moderne stater ma etterkomme alle disse fire keiter for & karakteriseres som demokrati.

De tradisjonelle demokratidefinisjonene er baséralperede stabile demokratier. Derfor ble
det stilt faerre krav til konseptualiseringen dasdible utarbeidet enn det gjar til moderne
demokratier som ble etablert etter den tredje deatsleringsbglgen, og som antas & veere
mer utsatt for demokratiske tilbakeslag. Dette frenngdvendigheten av en utvidet og mer

ngyaktig begrepsdefinisjon.

O’Donnell utdyper demokratibegrepet med et femiekum; horisontal ansvarlighet. Han
hevder at representasjon (i et representativt destipkrever delegasjon av oppgaver og
ansvar, og at representasjon pa denne maten medfanarlighet. | institusjonaliserte
demokratier er den politiske eliten ikke bare \atti ansvarlig overfor velgerne, men ogsa
"horizontally, across a network of relatively aubomous powers (i.e., other institutions) that
can call into question, and eventually punish, ioper ways of discharging the
responsibilities of a given official” (O'Donnell924: 61; O'Donnell et al., 1986: 8). | praksis
betyr dette at et demokrati krever et mangfold ldkeipolitiske institusjoner som fordeler

makten mellom seg.

Oppsummert, kan et moderne demokrati kjennetegegs v
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1) frie og rettferdige valg

2) allmenn stemmerett

3) politiske og sivile rettigheter
4) at de valgte styrer

5) horisontal ansvarlighet

Kriteriene bgr imidlertid anses som dimensjonereanann kategorier eller dikotome

variabler. En stat kan for eksempel ha mer ellerdna frie og rettferdige valg eller politiske

og sivile rettigheter, men likevel vurderes sorde&mnokrati. Det finnes altsa ingen spesifikk
"oppskrift” pa hvilke institusjoner, handlemateteglverdier som kreves for a karakteriseres
som et demokrati. Autoriteere regimer som bryterreamkan dermed komponere ulike
elementer av demokratiske kriterier, og sdledepeskarskjellige og ulike grader av

demokrati (Schmitter and Karl, 1991: 83). Begragen helt klare rammer vil alltid veere
utsatt for “conceptual stretching” Det vil si atmianlemmer for mye i begrepet (Sartori,

1970: 1034). | forhold til demokratibegrepet vitdeat stater scorer svaert lavt pa et eller
flere av de fem kjennetegnene, men likevel vurdsoes et demokrati, mens de kanskje burde

karakteriseres som en annen regimetype.

2.1.1 Trusler mot demokratiet

En overgang til demokrati er imidlertid ingen gdrdor at det nye systemet konsolideres.
Ettersom konsoliderte demokratier har hgy tillitegitimiteten i demokratiet, er det naturlig
a hevde at en demokratisk tilbakegang kan maleg htanet gjennom synkende tillit til
regimet og institusjonene. Dette vil vaere befoligeins vurdering av regimets yteevne, og
vise hvordan regimet svarer til befolkningens &rtninger. Faren for demokratisk
tilbakegang eller kollaps vil alltid veere til stedeyetablerte demokratier, og regimer fra den
tredje demokratiseringsbglgen som enda ikke erdtmiest, er spesielt utsatt. Imidlertid
regnes ikke lenger revolusjoner og statskupp, mgmdighetenes handlinger, som de starste
truslene mot et demokrati. Handlingene er sjeldezkte konstitusjonsstridige, og de nye
truslene er dermed mer skjult i forhold til & veliki=rnasjonal oppmerksomhet, og bidrar
saledes til & minimaliserer reaksjoner fra intejorzeie aktagrer (Diamond, 1997: 17-18).

Huntington beskriver det slik:

“Threats to third-wave democracies are likely toneanot from generals and
revolutionaries who have nothing but contempt fmdcracy, but rather from
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participants in the democratic process. These @itcal leaders and groups who win
elections, take power, and then manipulate the am@sims of democracy to curtail or
destroy democracy. In the past, when democratioegfell as a result of coups or
revolutions, no doubt existed as to what happeaed the transition to
authoritarianism was brief, clear, and dramatictivthird-wave democracies, the
problem is not overthrow but erosion: the interemittor gradual weakening of
democracy by those elected to lead it” (Huntingtt896: 7).

Huntington skiller hovesakelig mellom fire “nyeussel-typer. Den fgrste typen, “the red
return”, er han kritisk til, men ettersom den hatt mye akademisk oppmerksomhet
innlemmes den likevel. Denne gar ut pa a “levebakie” makten til tidligere kommunister
eller kommunistiske partier gjennom valg. Dette $y@esielt veert tilfelle i Sentral- og @st-
Europa, og i det tidligere Sovjetuionen, der detlestatslederne er tidligere kommunister
eller medlem av gamle kommunistpartier med nye nBem neste mulige trusselen er at
bevegelser med antidemokratiske ideologier viniaggene. Dette knyttes hovedsakelig til
islamske fundamentalistiske grupper, men har veditegoroblem grunnet fa betydningsfulle
valg i muslimske demokratier. En farliger og memrssynlig trussel, er tilsnikelse av
utavende makt. Dette kan forekomme nar en valgrlgatesident) samler all makten i egne
hender, underordner og/eller ekskluder den lovgieemakten og hovedsakelig styrer
giennom dekreter. Til slutt har mange regjeringeye demokratier innskrenket politiske og
sivile rettigheter, gjennom for eksempel begrepsessefrinet og strengt statskontrollert
flernsyn og radio, og gjennom trakassering, negiisg og undertrykkelse av
opposisjonspolitikere og etniske minoriteter (Hagton, 1996: 8-10). Seerlig de to siste

tilfellene har veert aktuelle i Russland.

Gjennomgangen av demokratibegrepet samt elemantekan true demokratiet, leder til

oppgavens avhengige variabel; demokratikvalitet) gigennomgas nedenfor.

2.2 Avhengig variabel

For a belyse problemstillingen vil jeg analysereutilkee variablene som antas & pavirke en
demokratisk konsolideringsprosess. Den avhengigahelen blir dermed demokraéller

mer presistiemokratikvalitetsom kan styrkes eller svekkes gjennom pavirkning a
forklaringsvariablene. Som vist i innledningskagtiviser demokrativurderingene at Russland
beveget seg mot et demokrati etter & ha blitt smiaig, men at demokratiseringsprosessen de
senere arene har reversert. Selv om graden akdilaag varierer mellom de ulike
vurderingene, tyder trenden pa at den demokrakigabteten stadig svekkes, til tross for

17



demokratiske institusjoner og konstitusjon. Denppfatning deles av flere analytikere (for
eksempel Politkovskaja, 2007b, 2005, 2007a; Sheats2007, 2009; Nodia, 2009; Kasparov,
2009; Silitski, 2009; Brown, 2009). Jeg @nsker daragkehvorfor tilbakegangen skjer, og
hvilke variablersom bidrar (mest) til denne utviklingen i. Forridarsgke dette tester jeg de
tre variabelsettene pa Russland som empirisk Easmalet med oppgaven er altsa &

undersgke den reverserende utviklingen i Russland.

Ut fra det ovennevnte kan man tenke seg flere doildjer pa utviklingen av
demokratikvaliteten. Den demokratiske tilbakegankgmtenkes & skyldes: darlige forhold
under transisjonen som siden gjar det vanskeligskées med en konsolidering (Schmitter et
al., 1991: 87); "feil” valg av institusjoner; objike faktorer som for eksempel at gkonomien
utvikler seg for fort, for sent eller i gal retninmanglende politisk kulturelt fundament; eller
riktige institusjoner og god gkonomisk utviklingempolitiske eliter som utnytter systemene
og former disse til egen nytte. Den siste forkigein gir i sa fall en gnsket de-demokratisering
fra elitenes side. Det som gir utslag pa den avigengariabelen vil vaere ulike faktorer ved
forklaringsvariablene som gjennomgas nedenfor.tfwesenterer jeg imidlertid Karl og
Schmitter (1991) sitt argument om at forholdeneanrithnsisjonen og utfallet av

konsolideringen henger ngye sammen.

2.3 Sammenheng mellom transisjons- og konsolideringspsessene

Mye av transisjons- og konsolideringsteorien dreegg om hvorvidt dette er separate
prosesser eller faser som glir over i hverandrerhgagig av dette mener Karl og Schmitter
(1991) at det er en sterk sammenheng mellom presesBe hevder at maten transisjonen
skjer pa eller hva som utlgser den, er avgjgreaderh og eventuelt hvordan et demokrati
utvikler seg. Utgangspunktet for hypotesen er atgeaautoriteere regimer falt og gjenoppsto
som demokratier til tross for sveert ulike omstehdigr. Dette viser at et demokrati kan
oppsta under forskjellige nasjonale og regionathdtal, og jakten pa arsaker til demokrati
giennom antatte sammenhenger mellom gkonomiskialsosulturelle, psykologiske og

internasjonale faktorer, har forelgpig ikke restili@oen generell "demokratiseringslov”.

Forfatterne hevder videre at faktorer som litteratitidligere har ansett som forutsetninger
for demokrati, heller bar oppfattes som ulike typerdemokrati. Enkelte sosiale strukturer
har likevel vist seg betydningsfulle i empirien (Ket al., 1991: 269-270, 282). Flere arsaker
kan gi regimeendring, og dette farer til et nywismal: Vil disse nye, sarbare demokratiene
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konsolideres eller bare forbli slik i mangel av endlternativer, men ikke lykkes med en
legitim konsolidering og innfaring av demokratiskstitusjoner? For & undersgke hypotesen

naermere kategoriserer Karl og Schmitter fire iggealt av regimetransisjoner.

Figur 2.1 Idealtyper av regimetransisjoner

STRATEGI
Kompromiss Tvang
Multilateral.........ccoooovvvieniii e, Unilateral
Elitene pakter patvinging
(imposition)
AKTZRER
reform revolusjon
Massen

(Karl et al., 1991: 275)

Figuren viser fire idealtyper av faktorer som kdlwse regimeendringer, men stater kan
selvsagt ogsa befinne seg mellom de fire bokseramsisjon gjennorpakterskjer nar elitene
enes om et multilateralt kompromiss; gjennpatvinging nar elitene unilateralt tvinger
giennom en regimeendring til tross for motstandiekthaverne; gjennoneformer, nar
massen mobiliserer nedenfra og innfarer et kommssmiien a gripe til vold; gjennom
revolusjon nar massen beseirer de sittende autoriteere edailitcert ved hjelp av vapen. |
omradene mellom de fire boksene, ligger en meritfdier der bade aktarene og relevansen

av disse, samt valg av strategi er blandet (Kaal.etl991: 275).

Empirien viser at transisjonsprosesser ved palggagnreformer kan lede til bade
demokratiske og ikke-demokratiske regimer. Revolsipaserte transisjoner er mindre
tvetydig, og resulterer ofte i relativt varig heteenme, men sjelden i regimer med fri

konkurranse, toleranse for jevnlig maktskifte ogséonlingsfrihet (Karl et al., 1991: 280).
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Transisjon ovenfra (patvinging og pakter) er desty@wsom oftest resulterer i demokrati. Selv
om makthaverne blir presset nedenfra, lykkes de dreeholde deler av makten ved hjelp av
kompromisser, tvang eller en kombinasjon av d&mokratisering ved ren patvinging er
vanligst; seerlig om man inkluderer tilfeller av gpeller trusler om tvang bade fra
innenlandske og utenlandske aktgrer. De mest veegekratiene virker imidlertid & samle
seg om paktrelaterte transisjonsprosesser deiviedtdrke eliteaktagrer arbeider frem
kompromisser (Karl et al., 1991: 280-281).

Russland kan plasseres pa reform-pakt-dimensjatgkan antas a ligge neermere pakt enn
reform. Landet gjennomlevde fgrst en statsoppla@smg deretter en maktkamp innad i
elitene om hvilket system som skulle innfagres isdvstendige Russland og hvordan dette
skulle gjegres. Resultatet ble kompromisser ellétgranellom partene. Landet giennomgikk
riktignok ogsa en rekke reformer, men disse antamdre grad & ha veert utlasende arsaker
til innfaringen av demokrati. | fglge Karl og Schtar er innfgring av demokrati gjennom
pakter den maten som farer til flest konsolidegmdkratier. Dette gjelder altsa ikke for
Russland, hvilket betyr at andre og sterkere faktoirker inn. Nedenfor undersgker jeg hva

som ma til for a fasttamre et fersk demokrati; kadideringsprosessen.

2.4 Konsolidering til demokrati

"Establishing democratic electoral arrangementis thing; sustaining them over time
without reversal is quite another” (Beetham, 2000):. Konsolideringsprosessen innebaerer
faktorer som ma til for & opprettholde og stabikset nytt regime, i denne sammenheng et

demokrati.

Schedler definerer demokratisk konsolidering sony'¢educing the probability of its
breakdown to the point where they [borgerne] cahfeasonably confident that democracy
will persist in the near (and not-so-near) futuf@thedler, 2001: 153). Hovedpoenget med
konsolidering er altsa a fasttemre demokratiegjegned unnga tilbakefall til et autoritzert
regime. O’'Donnell har utvidet konsolideringsbegtapegsa a omfatte "the threat of silent
regression” (O"Donnell, 1992). Tradisjonelt hatsitapp og revolusjoner veert ansett som
den starste trusselen mot demokratisk tilbakefadin O’'Donnell hevder at det ogsa vil veere

en reell fare for en gradvis tilbakegang til et smokratisk regime (Schedler, 2001: 155).
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Charles Tilly fremhever fire elementer som ma ugski riktig retning for at demokratiet skal
konsolideres. | motsatt fall oppleves en de-demtidedng. A bedgmme en stats behandling
av borgernes uttrykte krav, avhenger av hvor startang av borgernes uttrykte krav som
realisereslk{readtl); hvor likt forskjellige grupper av borgerne opipéa at deres krav
realiseresdquality); i hvilken utstrekning uttrykk om krav i seg séér statens politiske
beskyttelserotectior); og i hvilken grad omdanningsprosessen forplikiide staten og
borgerne utually binding consultatign| fglge Tilly er regime demokratisk i den grad
politiske relasjoner mellom staten og borgerne gseay "breadth, equality, protection and
mutual binding consultation”, og konsolidering aantbkratiet kiennetegnes ved en gkende
utvikling av disse fire elementene. En de-demogeaiing blir derfor utvikling mot et

"narrower, more unequal, less protected and lesdifg consultation” (Tilly, 2007: 13-14).

Beetham hevder at konsolidering av et demokratiestder transisjonsprosessen slutter og
ved innsetting av en regjering valgt giennom fraégv Beetham hevder at
konsolideringsprosessen er mye mer langvarig elwe s@nsisjonsprosessen, og at den er
"always and everywhere an unfinished process” (Bsat 2000: 69). Han nevner "transfer of
power™ eller "two-election”-testen som et nyttig hjelpeidel for & gjenkjenne et konsolidert
demokrati. | fglge testen har man ikke et konsotidemokrati far regjeringen, som er valgt
giennom frie valg, taper det pafalgende valgetksgppterer det ved & trekke seg fra sin
maktposisjon. Dersom det samme partiet lovlig ggbges, vil denne testen veere
problematisk. Dette har det veert tilfelle i Itatig Japan og i Botswana etter at de ble
uavhengig fra britene (Beetham, 2000: 69-70).

Nedenfor presentere jeg tre sett av variabler seim ldteraturen vises til av betydning for
den demokratiske konsolideringsprosessastjtusjonelle, gkonomiske og politisk-kulturelle

variabler.

2.4.1 Institusjonelle variabler
| dette avsnittet vil jeg gjare rede for om og dveilt hvordan institusjonelle variabler kan
pavirke den demokratiske konsolideringsprosessehebingen konsensus om hvilke valg

som fremmer demokratiet best, men for noen av bk heller store deler av litteraturen i

21



en retninger. Jeg undersgker ulike politiske sggsystemer, valgsystemer, sivilsamfunnet,
politisk samfunn i form av politiske partier ogtestater

Institusjoners pavirkning — presidentstyre, parlami@risme og semipresidentstyre
Demokratiske politiske systemer deles hovedsakgligsidentstyrgparlamentarismeeller

en kombinasjon av disseemipresidentstyraler de to farste kan anses som ytterpunkter pa
en dimensjon. De fleste demokratier befinner seggezt imellom disse punktene. Det finnes
verken universelle definisjoner av de politisketeggene, eller konsensus om hvilke som er
best egnet for et stabilt demokrati. Likevel hebesrparten av litteraturen, teoretisk som
empirisk, mot at parlamentarisme, med en sterkil@rgle forsamling, er mest fordelaktig
for dannelse og opprettholdelse av varige demakréahl, 1998: 124, Linz and Valenzuela,
1994; Przeworski et al., 2001; Fish, 2006). Jegemterer kort de mest sentrale
kjennetegnene ved presidentstyre og parlamentasamée hovedtrekkene i debatten rundt
disse systemene, far jeg gar grundigere gjennonipsesidentstyre som er nedfelt i den

russiske konstitusjonen.

Presidentstyre og parlamentarisme

Presidentstyr&jennetegnes fagrst og fremst ved at statsoveri{pdesidenten) og/eller
regjeringssjefetf velges gjennom frie eller tilnsermet frie valg &t begrenset periode som
han/nun ikke kan avsettes fra med mindre det rettegettsanklage mot ham/henne. Dernest
kjennetegnes dette system med en "one-person rlagieb executive”. Rent presidentstyre
apner dermed ikke for todeling av makten, hvilketebaerer at den utgvende makten er
sentrert hos presidenten som fungerer bade sosogérhode og som regjeringssjef. Til slutt

kan ikke regjeringen utnevnes eller kastes vedhllarnasjonalforsamlingen. Denne

° En naturlig variabel & inkludere blant de insjiouglle, er territoriell organisering. Denne villedersgkt
forholdet enhetsstat versus faderalstat og hvibetydning faderalisme og desentralisering (i Ruidailfelle)
har for demokratisk konsolidering. Litteraturen deite temaet er imidlertid sprikende, og det efader
vanskelig & antyde hvordan utviklingen av deseisgeihg/sentralisering i Russland har pavirket den
demokratiske tilbakegangen. Dette er i hovedsakkarstil at variabelen er utelatt fra teorisetBt som
imidlertid kanslas fast, er at siden Putin kom til makten hadéd blitt mer sentralisert og at regionenes
autonomi har blitt kraftig innskrenket. Dette haelkket lokaldemokratiet samt antallet autonome eeggaom
kunne ha veert padrivere i konsolideringsprosesslar,i hvert fall motsatt seg forsgk pa demokkatis
tilbakegang. Ettersom teorien er s& splittet orddéar, ulemper og virkning av de ulike typene teriell
organisering, er det vanskelig & ansla om detteyitigpositive eller negative utsag i forhold téml demokratiske
tilbakegangen i Russland. For mer om teoretiskeiiming til emnet, se blant andre (Dahl, 1998; Stepa99;
Bermeo, 2002; Beetham, 2000; Lane and Ersson, Z06homme, 1995), og for empirisk tilneerming om
Russland, se blant andre (Sakwa, 2008; Bacon amdany2006; Stoner-Weiss, 2006; Konstitusjonen, 1993

19 Forskere vektlegger ulikt viktigheten av om presitén skal ha rollen som statsoverhode, regjeijiefigstier
begge deler. For mer om denne debatten se (SiaafB: 289).
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oppgaven tilhgrer presidenten som utnevner regjenedlemmene som ma godkjennes av
nasjonalforsamlingen. Dersom nasjonalforsamlingegitemakt til & avsette individuelle
regjeringsmedlemmer, eller i de fa tilfellene hparlamentarisk avsettelse medfarer at en
minister avskjediges, regnes likevel ikke dettéekiet som brutt ettersom den endelige
avgjgrelsen er i presidentens hender (Sartori, :18%-B4; Lijphart, 1992:2-3, 1999: 17 i
Siaroff, 2003: 288). Brunner stgtter oppfatningemlanne enmanns utgvende makten i
presidentialistiske systemer, og oppsummerer sigeatstyre som: "the concentration of all
total executive power in the person of the stagsigent, who is not politically responsible to
the parliament” (Brunner 1996: 91 i Siaroff, 20@89).

Parlamentarismelefineres ogsa ulikt, men et kjennetegn som gaénigr at regjeringen er
avhengig av tillit og statte fra parlamentet fdsligsittende (Sartori, 1997: 101). Elgies
definisjon pa et parlamentarisk system forutsetteskille mellom statsoverhode og
regjeringsoverhode, der statsoverhodet ikke eelalgt (Elgie, 1998: 227-228 i Siaroff,
2003: 289-290). Brunner sier derimot ingenting aatgmetode for statsoverhodet, men
hevder at bade svake, middels sterke og sterkalprasr kan virke i et parlamentarisk
system (Brunner, 1996: 76-77 i Siaroff, 2003: 290).

Sartori hevder at ettersom et parlamentarisk syswager pa prinsippet om at parlamentet er
suverent, apner ikke parlamentarisme for maktfindelseparation of power) mellom
parlament og regjering, men baserer seg pa maktd@dower sharing) mellom den
lovgivende og den utgvende makten. Felles for peetdariske systemer er en regjering som
godkjennes, stattes og eventuelt kastes av etnpani@arisk flertall. Likevel er det store
variasjoner mellom parlamentariske systemer, samrggr i ulike sammenkoblinger mellom

utgvende og lovgivende makt (Sartori, 1997: 101).

Litteraturen heller mot at parlamentarisme er naigvenn presidentstyre, og dermed et
bedre utgangspunkt for et stabilt demokrati. Valeta (Valenzuela, 2004: 16) forklarer dette
blant annet med at parlamentariske systemersgia@itbgikk, baseres pa oppmuntring til
samarbeid og konsensus mot, og gjennom en kordgtriypblitikken. Samlingen av utgvende
og lovgivende makt i slike systemer skaper derntdelles mal om a jobbe sammen for a
maksimere fremgangen og for & unnga ungdige nyVdlgammenligning hevder Valenzuela
at den underliggende logikken i presidentstyrerstarre tendenser til & vaere konflikt-preget.

Med dette mener han for eksempel at feilsteg fkeekgpersoner i lederskapet snarere farer til
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atenstemples som syndebukk og et gnske om utskifteing til et forsgk pa a lgse
problemene sammen. Presidentstyre hevdes ogséaibaddig for et demokratisk styresett,
ettersom det ofte assosieres med motstridendegersog krav til demokratisk legitimitet,
bade utgvende og lovgivende. Det hevdes ogsa atpresidentstyrer fremmer populistiske
ledere, hvilket anses som truende for demokrédiilgfi€, 2004: 314). Shugart og Carey (1992:
37-38) hevder pa sin side at det ikke er presitiets seg selv som hindrer
demokratiseringsprosessen, men selve maktbalansksnmpresidenten og den lovgivende
forsamlingen. Empiriske studier bekrefter dennedbgpen, og viser at regimer med
presidentstyre der presidenten har sterk lovgivendlet, er mer ustabile enn regimer der
presidenten har moderat eller svak lovgivende r{ajerde, 2005: 69.

Med den utbredte "winner-takes-all’-mentalitetedr sigsa mye pa spill i et presidentstyre.
Valget har kun en vinner og nummer to sitter igjgen innflytelse. Ettersom den utgvende
makten er sentrert hos en person, kan denne dtgreegne interesser. Problemet med dette er
at det kan oppstd 'deadlocks’eller politisk stagnasjonskrise, mellom den utmieog den
lovgivende makt. Dette er en uheldig situasjondemokratiet, fordi ingen aktgrer far
gjennomfgart sin politikk. Linz mener at slike knidean videreutvikle seg til regimekriser. | et
parlamentarisk regime, far derimot den tapendequarblle i opposisjonen, og dermed

fortsatt en form for innflytelse. Med mye negatimtale kan det synes paradoksalt at nylig
demokratiserte stater velger presidentstyre. Premivet al. (2001: 172-176) forklarer dette

med militeer arv og historisk tradisjon, spesiglatin-Amerika.

Mellom presidentstyre og parlamentarisme finnemetomkategori med kjennetegn fra

begge de rendyrkede systemene — semipresidentstyre.

Semipresidentstyre

Som for de to andre regimetypene finnes det nysmdefinisjoner av semipresidentstyre
(blant andre Duverger, 1980; Elgie, 2004 og 20@8td8i, 1997; Shugart et al., 1992). Jeg
fokuserer pa Duverger, Sartori, Elgie og Shugar€agy sine definisjoner som jeg synes gir

et godt bilde av diskusjonen rundt begrepet.

" For mer om stabilitet/ustabilitet og definisjoraar sterk og svak lovgivende makt i presidentstggegemi-
presidentstyre), se Gjerde (2005) kapittel 2.

12:Deadlock’ er det samme som 'gridlock’: (...) thebuilt conflict of 'gridlock’ between presidennd
legislature, which there is no democratic methotesblving, since both are popularly elected arjdyen
democratic legitimacy” (Beetham, 2000: 83).
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Sartori anser verken rent presidentstyre ellepatamentarisme som perfekte
styringssystemer. Derimot fremhever han et blarefiggtem som en bedre Igsning. Selv om
ikke begrepet semipresidentstyre i seg selv beggks for mye vekt, er det med
utgangspunkt i presidentstyre, og ikke parlamesiaeiat systemet forstas best. Argumentene
er mer overbevisende fra et ovenfra-og-ned-perspekn fra et parlamentarisk oppover-
basert perspektiv (Sartori, 1997: 121).

Duverger regnes som den farste til & introdusegedpet semipresidentstyre pa 1970-tallet.
Begrepet oppsto som et hjelpemiddel til & analyseaekrikes femte republikk, som fortsatt
er det vanligste eksemplet pa semi-presidentsBueerger har en relativt enkel definisjon pa

begrepet som bestar av tre punkter:

“(1) the president (...) is elected by universal mge, (2) (...) possesses quite
considerable powers, and (3) has opposite him, herva prime minister and
ministers who possess executive and governmentetpand can stay in office only
if the parliament does not show opposition to th¢Btiverger, 1980: 166).

Sartori har en utvidet og mer nyansert oppfatningegrepet: Statsoverhodet (presidenten)
skal velges direkte eller indirekte for en bestperiode, og dele den utgvende makten med
statsministeren. Dette gir en todelt maktstruktedrfelgende tre kriterier: i) Presidenten er
uavhengig av parlamentet berettiget til & styraalgler direkte, og han ma derfor fa
godkjennelse fra sin regjering; ii) Statsministeogrhans regjering er uavhengig av
presidenten, men avhengig av parlamentet. De sgifirparlamentarisk tillit, og i alle saker
trenger de stgtte i form av parlamentarisk fleria)l Den todelte maktstrukturen i et system
med semipresidentstyre apner for forskyvning avutenende makten, under strenge vilkar
om et autonomitetspotensial for hver av de utevemietene opprettholdes (Sartori, 1997:
131-132).

Elgie hevder at bade Duverger og Sartori sine dgfiner preges av subjektive elementer
giennom begreper som "quite considerable powersaagpnomy potential’. Han mener at

en riktigere og mer varig vurdering av begrepeeiklar fokusere pa makt, og definerer
semipresidentstyre som "A regime where there il bgtopularly elected fixed-term

president and a prime minister and cabinet respt® the legislature” (Elgie, 2007: 60).
Denne definisjonen gir en relativt heterogen lster regimer med semipresidentstyre, noe
som viser at det finnes flere varianter av detfarggssystemet. Variantene synes gjennom de
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ulike staters konstitusjoner og kan hovedsakellgdetre typer. | den fgrste varianten er
presidenten bade statsoverhode og regjeringssgefs istatsministeren, selv om han er
ansvarlig overfor den lovgivende forsamling, er simsjonelt forpliktet til & falge
presidentens ordre. Dernest kan presidenten haeformell representasjonsrolle. Til slutt
kan regimer med semipresidentstyre ha en balafesdeling av makten mellom presidenten
og statsministeren, der disse enten deler ulikiéigiat ansvarsomrader mellom seg, eller
arbeider med de samme omradene. Det klassiske pletgmd denne siste varianten er
Frankrike™ (Elgie, 2007: 61-62; Duverger, 1980).

Shugart og Carey (1992: 120) hevder ogsa at entdaltegori for semipresidentstyre er for
unyansert. De hevder at forskjeller i makt og rjelasr skaper systemer med sveert
forskjellige insentiver for konfliktlasning, somjé pavirker institusjonalisering og
overlevelse av demokratiet. De skiller derfor mallto typer semipresidentstyre der den ene
typen tar hand om konflikter pa en effektiv matensmden andre ikke klarer dette.

Oppsummert er den viktigste karakteristikken asystem med semipresidentstyre at der
finnes bade en valgt president og en statsmirsster ofte deler makten mellom seg, samt at

statsministeren og regjeringen er ansvarlig ovetér lovgivende forsamlingen.

For eller imot semipresidentstyre

Det er fa talsmenfor dette systemet, men Sartori regnes som en awdsetHan papeker
riktignok at han ikke fastslar semipresidentistyoen det best foretrukne systerpet se men
pa bakgrunn av at argumentenetde to ekstreme systemene er sterke, og at arganefat
et blandingssystem er minst like sterke, finner et slikt er & foretrekke. Hvorvidt dette

heter semipresidentstyre eller noe annet, er Hanakerbevist om (Sartori, 1997: 135).

Motstanderne av semipresidentstyre er derimot,flegede hevder at dette, i likhet med
presidentstyre, er et darlig valg for nyetablegendkratier. Linz sitt syn dominerer fortsatt
den akademiske tenkningen pa omradet, og hans arguen”in view of some of the
experiences with this type of system [semipresgtgre] it seems dubious to argue that in
and by itself it can generate democratic stabil{fgly har satt inn [semipresidentstyre] som
forklarende tillegg i sitatet) (Linz, 1994: 55 idi#, 2004: 315). Fabbrini stgtter dette

13 For mer om fordeling av makten mellom presidermtgrstatsministeren i Frankrike se artikkel 15 og Rén
franske konstitusjonen av 1958.
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sysnpunktet og hevder at semipresidentstyre “fala systemic answer to the dilemma of the
two aspects of "good government” (clear symboliection and effective implementation)”
(Fabbrini, 1995: 134 i Elgie, 2004: 315). Lijphhgvder pa sin side at systemer med
semipresidentstyre kun er ubetydelig bedre ennpessdentstyrer, og at et parlamentarisk

styresett bar fungere som retningslinjer nar kausiner skal skrives (Lijphart, 2004: 102).

En av hovedargumentene mot semipresidentstyrgekteivalg av presidenten, som kan
oppmuntre denne til & sette seg selv over anditikeoé ettersom de hevder & ha et eget
mandat fra folket. Dette kan fa presidentene likadle slik de mener er til landets beste,
hvilket kan fare til at de ignorerer rettssikkedre{Elgie, 2008: 52). Videre risikerer man
konflikt mellom presidenten og statsministeren liggdlersom disse kommer fra forskjellige
politiske flayer og i perioder med “cohabitation"cohabition” kan bade presidenten og
statsministeren hevde at de kan tale pa vegnelketfog partene har dermed like mye
myndighet. Ettersom statsministeren er ansvarlidoiegivningsmakten, kan presidenten
enten godta dennes vilje og arbeide side om sidkangolitisk motstander, eller, dersom
konstitusjonen tillater det, trosse lovgivningsnegikbg avskjedige statsministeren i visshet
om at lovgivningsmakten kan utpeke en ny statst@nsom ogsa motsetter seg presidenten
politisk. Dette kan gi “deadlock’-situasjoner derken presidenten eller statsministeren er
villige til & kompromisse, og militeeret griper ifor & gjenopprette et effektivt lederskap. Et
annet alternativ er at en av aktgrene, oftest ge@sn, innskrenker sin makt for a lase
problemet. Slike hendelser vil selvsagt forsinkbtis&e avgjarelser (Elgie, 2008: 54). Til
slutt hevder Skech at semipresidentstyrer risikeegioder med uenige
mindretallsregjeringer, der "neither the presidemt the prime minister, nor any party or
coalition, enjoys a substantive majority in theiséegure”. Videre hevder hun at dette kan fagre
til ustabilitet med stadige omstruktureringer ijezjngen pa den ene siden, og kontinuerlig
innblanding fra presidenten og hans “reserved psingt den andre siden. Dermed kommer
man inn i en ond sirkel: "The greater the legisiaimmobilism, governmental instability,
and cabinet reshuffling resulting from the minogiysition of the government, the more
justified or pressured the president may feel stheir powers beyond their constitutional
limit, for a prolonged period of time” (Skech, 20A%3 i Elgie, 2008).

Elgie (2008: 49-50, 62) har undersgkt hypotesenéommabitation” og uenige

mindretallsregjeringer. Han finner fa tilfeller asohabitation” i nye demokratier, og kun et

tilfelle, Nigeria, der det har veert direkte arsihklémokratisk kollaps. Derimot finner han
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flere eksempler pa at uenige mindretallsregjeritgeridratt til demokratisk kollaps, og han
konkluderer dermed med at demokratiske regimeamyase for & kollapse i perioder med en
uenige mindretallsregjering. | sin studie finnegiEllikevel fem tilfeller der splittede
mindretallsregjeringeikke har fart til demokratisk kollaps, deriblant tdeller i Russland i
1994 og 1997-2003.

Et semipresidentstyre med maktdelingen mellom geggen og parlamentet apner for en
gradvis forskyvning av maktens tyngdepunkt, oftéotidel for presidenten, som kan gi en
skjev fordeling. Dette kan antyde at stater sorgefeét semipresidentstyre ikke velger de
mest optimale Igsningene for & oppna et liberaltaeati. Dette betyr imidlertid ikke at
semipresidentstyre ikke kan fungere i demokratiggmer, men at det da forutsettes et

demokratisk verdigrunnlag og en felles streberr ett&onsolidert demokrati.

Valgsystemer

Det politiske systemets valgordninger antas odsa @etydning for konsolidering av
demokratikvaliteten. Hovedsakelig kan valgsystefoeparlamentsmedlemmer deles i
versjoner av flertalls- og forholdstallsvalg. Besath (2000: 84) hevder eksplisitt at
flertallsvalg skaper mer politisk splittelse ennhfoldstallsvalgFlertallsvalg gir ikke et
parlament som reflekterer stemmefordelingen, erekiar vinner. Slike valg skiller seg fra
hverandre ved enten a kreve kun et enkelt fleffiat stemmer), eller et absolutt flertall (50
prosent + 1) av stemmene. | begge tilfellene evdelig med valg i enkeltmannskretser, og
kun en "winner that takes all” (Sartori, 1997: B)ant andre Lijphart (1991: 72-73) hevder at
valgsystemet henger naert sammen med statens ngyvai partisystem, organisering av
utavende makt og forholdet mellom utgvende og hegile makt, ettersom empiriske studier
har vist at flertallsvalg ofte bidrar til utviklingv topartisystemer, ettpartiregjeringer og en

utgvende makt som dominerer den lovgivende makten.

Vedforholdstallsvalger tanken at parlamentet skal reflektere stemrdeforgen best mulig.
Det finnes ulike former for forholdstallsvalg, méet er sjelden at parlamentet gir et identisk
bilde av hvordan stemmene er fordelt. Oftest bidtarrelsen pa valgkretsen og angitt
sperregrensen til & regulere fordelingen av sgtarlamentet. Varianter av forholdstallsvalg
kan veere mer eller mindre forholdsmessig og vaiitakus pa representasjon av sma eller
store partier, men likevel er det et valgsystem gamstgrre bredde enn flertallsvalg (Sartori,
1997: 7-8). Ved denne type valg oppstar oftestikjmaisregjeringer, der ett parti ikke
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nagdvendigvis har flertall. For pluralistiske santiugr dette positivt fordi aktarene lettere far
fremmet sine preferanser (Beetham, 2000: 84). Eskpeiistudier viser at forholdstallsvalg
ofte fremmer partimangfold, koalisjonsregjeringgrem mer balansert maktdeling mellom
utgvende og lovgivende makt (Lijphart, 1991: 73)lléegg synes en tendens til at
valgdeltakelsen blir spesielt hgy.

Pa begynnelsen av 1990-tallet vokste det frem wldt@sjoner av blandingssystemer med
trekk fra bade flertalls- og forholdstallsvalg. ®armener at et slikt blandingssystem er
uheldig og at det virker motsatt av tanken om alsala beste trekkene fra de to systemene.
Argumentene hans baserer seg pa empirisk forsk@inglgsystemene i Italia, Russland og
Japan som han hevder ikke har gitt positive remul{&artori, 1997: 73-74).

Hvilket valgsystem som anvendes kan altsa ha betgdor demokratikvaliteten, men andre
forhold ved valgsystemet bar ogsa fremheves sotigeikDet bgr for eksempel veere apent
for registrering av nye partier, sperregrensenildagr veere sa hgy at den ekskluderer for
mange mindre partier og valgkampanjer bgr regulettierdig. Valgkampanjer kan veere
avgjgrende perioder for demokratier, fordi det Eggrunnlaget for fremtidig politikk, valg
av nye beslutningstakere og fordeling av makt.dezhokrati vektlegges viktigheten av
hvordan representantene velges, og at de rettegyne falges like mye som selve
valgresultatet. Maten valgkampanjen gjennomfardsapdfor eksempel styrke eller svekke
deler av velgergruppen, styrke eller splitte makthsen blant statlige institusjoner, styrke
eller svekke politiske partiers styrke eller sankmenn statte eller likegyldighet overfor
regjeringen (Mancini and Swanson, 1996: 1-2). | exad demokratier er det vanlig med
allmenn stemmerett, regulert finansiering, mediaitek og lengde pa valgkampanjene for at
valgene skal veere mest mulig frie og rettferdigeketipartier skal for eksempel ikke dra
fordel av & utnytte offentlige ressurser som ampdmtier ikke har mulighet til. Likeledes bar
mediedekningen reguleres rettferdig mellom paetistik at alle har like forutsetninger for a
bli valgt (Mancini et al., 1996: 18-20).

| det neste avsnittet tar jeg utgangspunkt i Lig&Stepans femtrinnsmodell for en vellykket
konsolidering av et demokrati og utdyper denne aratte forskeres synspunkter. Linz og
Stepan skiller ikke eksplisitt mellom struktur- aktgrvariabler, men fokuserer mer pa et

helhetlig aspekt for & lykkes med konsolideringspesen.
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Sivilsamfunnet*

Ofte innlemmes politiske partier i sivilsamfunneien jeg velger & behandle disse separat i et
eget avsnitt nedenfor. Av praktiske grunner undesgeg farst sivilsamfunnet og deretter

politiske partier.

Linz og Stepan (1996) fremhever et sivilsamfunn meghnisasjons- og
kommunikasjonsfrihet farst og fremst som en vikléj av transisjonsprosessen, men ogsa
konsolideringsprosessen. Det vil si et samfunrudehengige grupper, individer og
bevegelser skal kunne ytre verdier, knytte forbiseleog fremme interesser. Dette skjer for
eksempel gjennom organisasjonsvirksomhet, demajstier, protester, eller giennom frie og
usensurerte massemedia. Streben etter denne tgpagivende samfunn farte til
mobilisering av opposisjonen i de militeert ledegiedkratisk-autoriteere regimene i
henholdsvis Sgr-Amerika og @st-Europa, seerlig sB@y Polen (Linz and Stepan, 1996: 7,
Habermas, 2006: 412).

Etter at interessegrupper og organisasjoner harwadertrykket og ulovliggjort under
autoriteere regimer, fant O’Donnell og Shmitter (6988-56) at en transisjon til demokrati ga
en sterk oppblomstring av sivilsamfunnet. | kjglrahav en transisjon drar disse gruppene
nytte av endringer i de politiske omstendighet@gestarter opp (igjen) og utvider
organisasjoner med saerskilte interessefelt. Viktigh av et aktivt sivilsamfunn kan spores
tilbake til de Tocqueville som, basert pa Roussbaskriver hvordan folket star opp og
kjiemper sammen for et felles gode - demokratiequfiind, 1994b: 4). Et rikt og aktivt
sivilsamfunn kan hevdes & veere viktig for den demmiidke konsolideringen pa flere
omrader. Farst, fungerer sivilsamfunnet som "theidfor the limitation of state power, hence
for the control of the state by society, and hefiocelemocratic political institutions as the
most effective means of exercising that controliafbond, 1994b: 7). Dernest supplerer et
rikt sivilsamfunn politiske partier ved a gjgre gerne mer demokratisk bevisste og stimulere
til politisk deltakelse og bidra til & gke den piske effektiviteten. Videre anses
sivilsamfunnet som en viktig arena for utvikling @emokratiske egenskaper som toleranse,
moderasjon, vilje til & komme frem til kompromissey respekt for ulike synspunkter. En

fierde mate sivilsamfunnet tjener demokratiet pacen kanaler for & fremme interesser og

14 Sivilsamfunnet er ikke en institusjon pa linje ngedtsinstitusjoner, men er likevel en “kollektkt@” som
regnes som ngdvendig i et demokrati. Derfor aregesivilsamfunnet bade som en “institusjon” og eardel av
“politisk kultur’ som gjennomgas i kapittel 2.4.2.
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synspunkter. Denne funksjonen er spesielt viktiggfopper som tradisjonelt har blitt
ekskludert fra fellesskapet (kvinner, minoritet&ivilsamfunnet har seerlig stor virkning pa
demokratiet nar det lykkes i & oppna muligheterdfgitakelse og innflytelse pa alle nivaer,
spesielt pa lokalniva, ettersom det er her devisaiseg lettest a pavirke grunnleggende

rettsprinsipper og & utvikle politisk effektivite ferdighet (Diamond, 1994b: 738)

Et velfungerende sivilsamfunn bar jobbe for a otihodde ytrings- og pressefriheten, blant
annet gjennom media. Private fiernsynskanaler eggatungerer som ethvert annet privat
foretak; derfor er det ngdvendig med frie og usegrsel massemedia for & sikre like
muligheter for individer og organisasjoner til &ymeninger. Dersom media er privatisert
eller kontrollert av eksempelvis myndighetene, &eskde demokratiske aspektene, spesielt i

situasjoner som en valgkamp (Habermas, 2006: £1D), 4

En annen kanal som befolkningen kan benytte foerre interesser og krav er de politiske

partiene.

Politiske partier

Linz og Stepan (1996: 8-9) fremhever viktighetereaigelvstendig og verdsatt politisk
samfunn, eller et samfunn som kjemper for denilagitretten til & utgve kontroll over staten.
Sivilsamfunnet kan bidra til & styrte et autoriteedime, men for & oppna en vellykket
konsolidering, ma sentrale institusjoner, deriblamiitiske partier veere til stede. Nedenfor

undersgker jeg hvordan partiene kan antas & padakmkratikvaliteten.

| kraft av & fungere som representasjonsinstitysjores politiske partier som den viktigste
strukturen i et politisk samfunn, og regnes somaehovedkanalene for & organisere og
fremme samfunnskrav. Partiene har derfor en grggelede rolle som bindeledd mellom det
sivile og politiske samfunnet, og hvordan partienegerer er dermed avgjgrende for
demokratikvaliteten (Mainwaring et al., 1992: 1l0pset (2000) fremhever viktigheten av et
kompetitivt partisystem i sin minimumsdefinisjon @@mokratiet, fordi det er nettopp
giennom politiske partier at en starst mulig debafolkningen har mulighet til & pavirke
politiske avgjgrelser. De Tocqueville fremheverifigite partier som en ngkkelinstitusjon i
det sivile samfunnet, mens Schattschneider (1942)emger og hevder at "political parties

15 For mer om sivilsamfunnets innvirkning pa demolatatse Diamond (1994b).
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created democracy and that the modern democranythénkable save in terms of parties”
(Lipset, 2000: 48). | demokratiets startfase trerigee partiene a vaere, og er sjelden,
veletablerte. Men dersom partiene ikke institusiseees etter hvert, begrenses muligheten
for & utvikle en effektiv ytrings- og interessekhma regimets legitimitet svekkes
(Mainwaring et al., 1992: 10).

Ved a beskytte individets rettigheter, styre menlovlydig og ga grundig gjennom
konkurrerende krav, bidrar partipluralisme til &grierte politiske interesser og krav stabile
og legitime ytringskanaler. Slike effektive demdigiae institusjoner skaper solid
konsensuspolitikk, bedre styring og gkt legitim{etamond, 1999: 96; Lipset, 2000: 48).
Partiene bar representere ulike ideologiske reaming verdier. For at velgerne skal fgle
partitilhgrighet, ha tillit til partisystemet og gte seg av dette, ma det imidlertid ikke besta
av for mange partier, da dette vil viske ut de idgske linjene mellom partiene og gjgre at
det blir vanskeligere for velgerne a oppfatte heaitike partiene star for. | tillegg bar
partiene veere noenlunde stabile. Partisystemess$IRod demonstrerer problemet med for
stort og ustabilt partimangfold, der partier dannfeskant av valgene og opphgarer like
etterpa. Dette gjar at befolkningen heller knytténd til politikerne enn til partiene
(Diamond, 1999: 97). Hvis partisystemet er for bdtag velgerne ikke vet hva som venter
dem etter valget, kan resultatet like gjerne veeredar vaere & stemme, fordi "voters are not
fools” (Key Jr., 1966: 7).

Dersom partisystemet er stabilt og pluralistisie(ativ forstand), kan dette pavirke
demokratkvaliteten pa ulike mater. Randall og SRd€2002) skiller mellom tre
pavirkningsnivaer der partiene har en rolle ovevielgergruppen. Farst har de politiske
partiene en viktig rolle overfor velgergruppen derrepresenterer folkets preferanser og
interesser, og pa denne maten bidrar til & skapkutcansedyktige valg. Partiene skal ogsa
sarge for politisk leering ved a integrere og presenvelgerne for det politiske systemet blant
annet gjennom valgkamp. Partienes arbeid for &iiate velgerne kan beskrives som
mobilisering eller politisk aktivitet blant velgerne. Viderkas politiske partier aggregere og
kanalisere interesser, samt rekruttere og trengpopiiske ledere. Aggregeringsrollen
overlapper til dels representasjonsrollen, og iaaey & samle politiske programmer og
standpunkter fra individer eller grupper for dezeti finne en riktig kanal for & bli hart.
Denne funksjonen kan minne om rollen til sivilsamfat, men selv om sivile organisasjoner

kan fremme gruppers krav, klarer de ikke & aggeegevene. Videre har politiske partier en
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viktig oppgave med & rekruttere og trene opp eyere. Dette er viktig for konsolideringen
av et demokrati, slik at folket har en reell mubglhil & velge ledere, og for a forhindre
enkeltindivider i & fa for mye makt og dermed fereudemokratisk politikk. Dernest har de
politiske partiene en viktig rolle overfor regjegien, der de bidrar til & gjgre denne mer
demokratisk ved & fremme vertikal ansvarlighered & delta i konkurransedyktige valg,
fungerer partiene som en kanal der folkets kratesrt og aggregert i politiske programmer,
som ideelt sett skal pavirke regjeringens avgjereNar partiene kontrollerer regjeringen er
det &penbart hvem som er ansvarlig for regjeringansilinger, og velgerne vet ogsa hvem
de skal "rise eller rose” ved neste valg. Til skutpolitiske partier viktig for & danne en
opposisjon som utfordrer de som sitter med makdgposisjonene fglger ngye med
makthaverne, kritiserer og kommer med alternativeldg om den finner det ngdvendig.
Dette er et spesielt viktig element i transisjoospssen nar autoriteere flayer fortsatt forsgker

a pavirke det styrende partiet (Randall and Sv3<s20@P: 3-7).

Politiske partier er altsa viktig for at borgerr@lskunne bidra til s stabilisere demokratiet

gjennom & fa kanalisert samfunnsmessige gnskeravy k

Sivilsamfunnet og det politiske samfunnet komplettéwverandre, og er spesielt viktig i
konsolideringsprosessen. Dette anerkjennes ikkd,adlg i mange tilfeller forsammes den
ene parten til fordel for den andre. Verre er dévimneren” ofte inntar en diskurs eller
handlingsmate som implisitt er skadelig for derurage utviklingen av den andre parten.
Dette kompliserer, og i verste fall hindrer, komdetingsprosessen og svekker fglgelig
demokratikvaliteten. Seerlig i arbeidet med bekjeisgreav autoriteere regimer i @st-Europa
og Latin-Amerika har det blitt etablert en "sivilsunnet-versus-staten”-diskurs. Denne
diskursen har veert spesielt nyttig for de demogkatbevegelsene som oppsto der eksplisitte
politiske organisasjoner var forbudt eller sto vglslvakt. Et sivilsamfunn i opposisjon til
staten er politisk gunstig ettersom opposisjonesdker a isolere de ikke-demokratiske
regimene og deres stater med en "0ss” versus "gatitikk. Ofte hevder demokratiske
ledere at sivilsamfunnet har utspilt sin rolle g demobiliseres for & slippe til utviklingen
av alminnelig demokratisk politikk. Dette mener tiog Stepan er galt og de hevder at et
robust sivilsamfunn som kan generere politiskeadtver og kontrollere staten vil virke som

18 Se avsnittet om ansvarligeht under retsstaten
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en padriver for a starte og fullfgre transisjonspssen, bidra til & motsta tilbakeslag, og a
konsolidere og styrke demokratiet. Dette avsnitistr altsa at bade et partimangfold og et

velfungerende sivilsamfunn er viktige pa veieretistabilt demokrati (Linz et al., 1996: 9).

Rettsstat

For at et demokrati skal lykkes med konsoliderimgspssen kreves ikke bare et demokratisk
styresett i form av frie og rettferdige valg, alimmestemmerett og folkets deltakelse i
forbindelse med politiske beslutninger, men ogsstaten er erettsstat Dette innebaerer at
det finnes et fungerende lovverk som beskytteestainnbyggere, og at aktarer, isser staten
og regjeringen, overholder dette (Gloppen, 2004151z et al., 1996: 10). En rettsstat skal i
farste rekke beskytte borgernes rettigheter, ogdedimeres som en stat der "det politiske
rommet er rettslig avgrenset, i den forstand afidees rettsnormer som setter grenser for
hva politiske myndigheter legitimt kan beslut{&loppen, 2004: 51). Kjernen i en
demokratisk rettsstat er altsa a forhindre dettirsgonelle apparatet i & misbruke sin posisjon
pa bekostning av folket som har valgt dem.

Rettsstaten ma fungere bade inkluderende og ométmkluderendei form av a omfatte
alle statens borgere (og i visse tilfeller alle sonirbedr seg pa statens territorium), og
omfattendered a inkludere et stort omfang rettigheter. Detles om hvor omfattende
rettsstaten bgr vaere, men et minimum anses a atbegttigheter som verner om personlig
integritet og rettssikkerhet, stemmerett, rethftitille til valg, menings-, ytrings- og
informasjonsfrihet, forsamlings- og organisasjoiht. | tillegg til denne formelle sikringen,
mener noen at rettighetene ogsa bar sikres risthiav at borgerne har like muligheter til &
benytte seg av rettighetene. Det kan anses sosmatldatisk problem dersom enkelte
samfunnsgrupper ekskluderes fra & benytte segtaghetene sine pa grunn av eksempelvis
fattigdom, sult eller ulike former for undertrykkel For at alle skal veere reelt sikret like
rettigheter, utvides argumentet om en omfattentisstat til ogsa a innbefatte ansvar for
borgernes sosiale og kulturelle rettigheter. | pimketyr dette a etterkomme de
internasjonale menneskerettighetene som flestepavt@erdens stater har sluttet seg til

giennom FN-medlemskap eller andre internasjonai@en(Gloppen, 2004: 52-53).
For & etterkomme og sikre borgernes rettighetardeamokratisk rettsstat, trengs det

institusjoner som kan utfgre dette i praksis. Demthende makt, vanligvis i form av et

rettsapparat, har myndighet til & stille den ut@eeag lovgivende makten til ansvar for
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konstitusjonen og annet fastsatt lovverk. Rettsegipts makt kommer tydeligst frem i
domstolenes pravingsrett, som gir rett til & oveverog ugyldiggjere vedtak som strider mot
konstitusjonen, rettsregelen eller internasjonatelverk. Dette er et viktig ansvar for a
unnga at den lovgivende og utgvende makten fatestkusjons- og rettsstridige
beslutninger (Gloppen, 2004: 53-54, 58-60). Fdilke sentrale aktgrer til ansvar for sine
handlinger skilles det mellom vertikal og horisdratasvarlighet.

Ansvarlighet
Denvertikaleansvarligheten bestar i hovedsak av folket, saar gine meninger med media

som talergr og gjennom valg hvor de kan vise nitdillsentrale aktarer ved & la vaere a
stemme pa dem og dermed fa dem kastet fra sineposi&joner. Dette gjar at politikere og
partier streber etter a falge regelverket i stamslig grad for ikke & miste velgere og
innflytelse ved neste valg. | hvilken grad de mistaflytelse avhenger ogsa av statens

valgsystem (Gloppen, 2004: 55).

Denhorisontaleansvarligheten gar hovedsakelig ut pa ulike korujoner av maktfordeling
(separation of power) og maktbalanse (checks-atatibas) mellom den utgvende,
lovgivende og demmende maktdmaktfordelingkan gjgres pa ulike mater; i) ved en
funksjonell deling der makten fordeles mellom désvende, lovgivende og dgmmende
makten; ii) ved en territoriell deling, som innelegegn oppdeling av makten i mindre
territorielle enheter, altsa ulike former for fadiisme; eller iii) ved en avpolitisering av
politikkomradene som innebeerer at saksfelt retipdiges og overlates til "upolitiske”
eksperterMaktbalansevil si at flere organer har myndighet til & fabi@slutninger over
samme saksfelt og dermed ogsa kan blokkere hversubésslutninger. Prinsippet om
maktbalanse er at den utgvende, lovgivende og denemaakten skal balansere hverandre,
altsd at makt kontrollerer makt. Denne balansenatilirligvis se ulik ut for henholdsvis

presidentstyrte, parlamentariske og semipresidgtesiemokratier (Gloppen, 2004: 56-57).

De folkevalgte ma ogsa ha mulighet til a forlangenmistrene og offentlige tjenestemenn
gjer rede for og begrunner beslutningene som tael@r en viktig kontrollfunksjon som
finnes i alle demokratier, der de folkevalgte haged mulighet til & kontrollere byrakrati og
regjering. | denne sammenheng er ogféantlighetsprinsippetiktig. Det gir rett til innsyn i
statlige dokumenter, ogsa forhandlinger i nasjamaifmlingen, som utgjer en viktig

ansvarsmekanisme med henhold til nasjonalforsaehingn annen lgsning er
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tokammersystemaom gjar at viktige avgjgrelser behandles sepavadvmganger (Gloppen,
2004: 56-58).

Institusjonene som er demokratisk valgt, speilédis vilje gjennom valgflertall. Likevel

leder samme parti ofte flere organer over lengtehvilket er begrensende nar det kommer til
vern av borgernes rettigheter. Derfor har demadkatirettsstatetomstoler;institusjoner som
skal avgrense det politiske rommet og sgrge f&oastitusjonen, internasjonale og nasjonale

lover overholdes (Gloppen, 2004: 58).

De fleste moderne demokratier har egne kommisjsoer bidrar ytterligere til at
myndighetene falger regelverket og verner om boeerettigheter. Disse fokuserer pa
spesielle omrader og fremstar eksempelvis som \dahgkisjonen, Domstolskommisjonen,
Kringkastingsrad, Oppnevningskommisjoner, Ombudnisskerettighetskommisjon,
Riksrevisjon og Antikorrupsjonsorgan (Gloppen, 2083-61).

Dommerne

Et dilemma i den demokratiske rettsstaten er aemehyvemsom skal sgrge for at
myndighetene overholder konstitusjonen og regebtedg at disse samtidig fremstar
uavhengigog upartiskuten a fremme saerskilte interesser. Her spilkeeffaktorer inn. Farst,
er det vesentlig & se pa hvordan dommerne far jubbime. | mange stater utnevnes
dommerne av regjeringen, eventuelt i samsvar msjpmalforsamlingen, som ofte bistas av
en Domstolskommisjon bestaende av juridisk fagperoUtnevnelsen av dommere er
saledes mindre avhengig av den utgvende maktereopasert pa kompetanse. Dernest er
det interessant & se pa dommeres jobbsikkerhetsiGfhsettes dommere for faste perioder,
med faste lgnninger og privilegier, for a unngéeskal fatte ukorrekte beslutninger med
tanke pa a oppna gkt tillit hos makthaverne fa foflenget sin periode eller bli gjenvalgt.
Derfor er det vanskelig & bli kvitt dommere someildelv retter seq etter regelverket.
Vanligvis er dette lange og vanskelige prosessen, lgever sveert grove overtramp. | de
fleste land har likevel myndighetene mulighet tia@irke domstolene ved & endre
grunnloven, dommernes ansvarsomrader eller saminémgen av og i domstolene
(Gloppen, 2004: 71-72; Dahl, 1998: 121).

Som en mulighet til & kontrollere dommerne, findesklageorganer der saker kan klages

videre oppover i rettsapparatet. Formalet er atrdeme skal strebe etter & opptre sa korrekt
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som mulig for & unnga at mange saker blir omgjbayere rettsinnstanser. Selv om
dommerne har godt beskyttede stillinger, er deigyi& finne en balansegang mellom at de er
for beskyttet mot a ikke bli pavirket, og at de kandia som de vil uten & matte svare for seg
(Gloppen, 2004: 72-73).

Oppsummering

Politiske institusjoner antas altsa a veere av lmétgpi et demokrati. Likevel finnes ingen
konsensus om hvilke institusjoner som tjener deigddrbest. Jeg vil derfor oppsummere de
institusjonelle valgene som virker & ha brededtesialen demokratiske

konsolideringslitteraturen, og saledes antas a pasitivt for demokratikvaliteten.

Brorparten av litteraturen foretrekkearlamentarismdremfor presidentstyre og
semipresidentstyre. Dette begrunnes hovedsakeligstaere grad av stabilitet, representasjon
og en jevnere fordeling av makten. Ettersom dentmtrskal speile folkets vilje i starst

mulig grad, anses likegarholdstallsvalga gi en bedre representasjon av stemmene enn ved
flertallsvalg. Videre antas et aktivt og frifivilsamfunréa ha positiv virkning pa
demokratikvaliteten, da dette er en av befolknirsg@miligheter for & ytre interesser og krav.
Dernest hapolitiske partieren viktig funksjon i demokratiet og i konsolidegsprosessen.
Partiene har en viktig rolle overfor regjeringenvaigergruppene, og fungerer i tillegg som et
viktig bindeledd mellom velgerne og politikerne.rfa ulike ideologiske retningene skal bl
representert, er partimangfold viktig. Det bgr ilartd ikke veerdor mange partier, og disse
bar vaere relativt stabile slik at velgerne vet bwm venter dem etter valget. Til slutt ma det
finnes rettsinstanser som beskytter borgerne, ages#or at staten og regjeringen overholder
det fastsatte lovverket. For a stille aktgrer ahelivider til ansvar for egne handlinger, ma det

finneskvalifiserte uavhengige dommere.

De institusjonelle forklaringsvariablene korreleattisd med de fire farste
demokratikjennetegnene; frie og rettferdige valgnenn stemmerett, sivile og politiske
rettigheter og horisontal ansvarlighet. Jeg utelatieste om de valgte styrer, da det ville blitt
for omfattende og komplisert i denne oppgaverldgy til de institusjonelle variablene antas

ogsa gkonomiske variabler a pavirke demokratiketlit. Disse gjennomgas i det falgende.
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2.4.1 @konomiske variabler

Noen av de mest etterprgvde variablene innenfoiolteatilitteraturen er i hvilken grad
faktorer som velstandsniva og endring i detteasjtin, ulikhet og arbeidsledighet pavirker
stabiliseringen av demokratiet. Litteraturen omgritisse variablene er saeregen og viser
tidvis splittende tendenser. Dette gjar at jeg eefgbruke noe mindre plass pa disse
variablene enn pa de institusjonelle og politiskuelle variabelsettene. Dette betyr
imidlertid ikke at de skonomiske variablene er méndiktig, men en prioritering ma likevel

gjgres med tilmalt plass.

Dette avsnittet tar utgangspunkt i Przeworski e{24101) sin artikkeWhat Makes
Democracies Enduré? der Przeworski et al. presenterer egne og anadsgetes
synspunkter pa de gkonomiske variablenes betydomdemokratiet. | tillegg fremhever
Dahl (1998) og Linz og Stepan (1996) en sammenhsitpm markeds- og plangkonomi og
demokratisk konsolidering, som jeg vil starte megjehnomga.

@konomisk samfunn — plangkonomi versus markedsgkmmno

@konomisk samfunn viser til to elementer som DABBE) og Linz og Stepan (1996) hevder
er empirisk og teoretisk bevist. For det farstaade at et konsolidert demokrati, i fredstid,
aldri vil finne sted i et samfunn med ren plangkondet bar finnes en viss andel
markedsautonomi samt et mangfold innen de gkonangigkforholdene for & skape et
uavhengig sivilsamfunn som kan bidra til & styrkeendkratiet. Dersom alt eierskap er statlig,
vil ikke det politiske samfunnets relative autondmnne eksistere, hvilket er en forutsetning
for et konsolidert demokrati.

I motsetning til ren plangkonomi har markedsgkonfdené grunnleggende saertrekk som er
gunstig for demokratiet. For det fgrste har mark&dsomi vist seg & bidra til gkonomisk
vekst, som er positivt for demokratiet pa flere enddette kommer jeg tilbake til nedenfor.
Markedsgkonomi medfgrer ogsa spredning av de gkiskerbeslutningene blant uavhengige

7 P& samme mate som demokratisk smitteeffekt eigvilttansisjonsprosessen, fremhever Przeworséd. et
(2001) viktigheten av en internasjonal kontekstnmgolideringsprosessen. Dette begrunner de meet ard
starre sjanse for demokratisk stabilitet i en stath er en del av et stgrre demokratisk miljg. Ctilmed-Korea
og Zimbabwe er imidlertid eksempler pa stater samnhotsatt seg slik smitteeffekt (Przeworski gt2001.:
171; Huntington, 1991). En demokratisk internasjiaeatekst kan males pa ulike mater. Man kan se pa
nabostater eller andre stater som har veert undget8nionen. Men ettersom verden blir stadig "maidkan
det tenkes at handelspartnere og medlemskap hagjmale organisasjoner og avtaler ogsa kan ha sto
innflytelse. Fordi den internasjonale kontekstemdtuRussland er sveert varierende, er det vanséeditg ut og
identifisere effekten av en slik variabel. P& granrdette samt oppgavens plassbegrensning, haaigga
utelate denne variabelen.
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enkeltindivider og bedrifter, som alle er interess@ maksimere den gkonomiske
fortjenesten. Dette gjgr at markedet i stor graor#timerer og kontrollerer gkonomien og
gkonomiske beslutninger selv, og det er ikke bdboen sterk eller autoriteer, sentralmakt.
Likevel vil ren markedsgkonomi heller ikke fungeet konsolidert demokrati. For det farste
kan en ren markedsgkonomi verken oppsta eller tthptdes uten en viss grad av statlig
regulering, ettersom markedet for eksempel behgslskapsrett, regulering av
aksjemarkedet, bade offentlig og privat eiendomisjieslse som krever at staten har en rolle
innen gkonomien. Dernest vil selv det beste markepigleve markedssvikt som ma
korrigeres utenfra. Til slutt farer demokratiet nsad) frie, offentlige protester om statlige
prioriteringer og politikk. Dette gjer at demoktikke vil vare dersom det aldri produserer
politikk som genererer offentlige goder som utdagnhelse og transportvesen; et slags
sikkerhetsnett for borgerne ved store svingningeaikedet, og noe utjevning av store
ulikheter (Dahl, 1998: 158, 166-179; Linz et aB96: 11-13). Oppsummert virker altsa
markedsgkonomi med noe statlig regulering a vanebéste lgsningen for demokratiet.

Velstand, gkonomisk vekst, ulikhet og arbeidsledigh

Ettersom fattige stater viser seg a veere mer s&fbademokratiske tilbakeslag, antas det
gkonomiske utviklingsnivaet, elleelstandena veere viktig for demokratikvaliteten, men
Huntington og O’Donnell hevder at nar et visst akoisk niva er nadd, svekkes sjansene for
konsolidering. Huntington mener at hvis en statheagig av regimetype, utsettes for
middels moderniseringsniva, kan de gi politisk biitet. O’'Donnell (i Przeworski et al.
2001: 169) fokuserer pa sin side kun pa demokmatisgimer, og hevder at disse vil bryte
sammen ved "the easy stage of import substitutiBréeworski et al. finner at ingen
demokrati med en &rlig inntekt over $6 055 per @ap{Argentina i 1976) har brutt sammen,
og papeker at fattige demokratier aldri vil bli nsérbar enn de var pa det fattigste. Dette
statter Lipsets pastand om at jo mer velstaendenséa, jo starre sjanse er det for at den
forblir demokratisk (Przeworski et al., 2001: 16B9). Et visst velstandsniva synes altsa a

veere ngdvendig for & lykkes med a konsolidere miodteati.

| noen stater er det tilstrekkelig med velstanddfdonsolidere demokratiet. Men fattige stater

kan ogsa klare & opprettholde demokrati dersonmaterka skap@konomisk vekshed

'8 Dataene baseres pa en studie av 135 land sonithabbervert &rlig fra 1950 (eller fra nér lanednie
selvstendig eller hadde tilgjengelig skonomidaita)390 (eller siste &r med tilgjengelig data) @wprski et al.,
2001: 167). Dette betyr at de kritiske verdiend3p# per capita, gkning av denne samt inflasjondeekisan ha
endret seg noe frem til i dag. Ettersom det eredilstaene som er tilgjengelig velger jeg likevah&ende disse.
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moderat inflasjon. Det er sa godt som konsensttgiidturen om at slike forhold er positive
for demokratiet. For det farste bidrar gkonomiskstéil mindre fattigdom og gkt
levestandard. Dernest bidrar den til & reduserialsasg politiske konflikter, og nar
agkonomiske konflikter oppstar vil gkonomisk vekistreer tilgjengelige ressurser for a oppna
en tilstrekkelig gjensidig lgsning der begge pasider igjen med noe. Dersom et samfunn
ikke har gkonomisk vekst, resulterer gkonomiskelkdar i et nullsums-spill med en vinner
og en taper, uten rom for samarbeid. Til slutt&idrkonomisk vekst med gkte ressurser til
utdanning (Dahl, 1998: 166-168).

Huntington, Lipset og Olséhhevder pa sin side at for sterk gkonomisk velsgivi

ustabilitet. Dette star i kontrast til det Przevkbes al. finner i sin studie. De hevder at rask
gkonomisk veksikke fgrer til ustabilitet, men at det er stor sannigyrét for at regimer med

en vekst pa 5 prosent eller mer per ar, vil overley stabiliseres (Przeworski et al., 2001:
169-170). Linz og Stepan (1996: 77, 79) finner eerkeoretiske eller empiriske eksempler pa
at vedvarende gkonomisk vekst skader eller brygdrdemokratiet. Derimot fremhever de at
en betydelig skonomisk nedgang vil pavirke stadtiin i alle slags regimer, men at saerlig to
arsaker gjar det mindre sannsynlig at demokratie@ppleve dette. For det farste finnes det
et grunnleggende krav om legitimitet i demokratiskgimer. Dernest vil demokratier alltid
preges av et forestdende valg og mulige kandidaéer et nytt og alternativt sosiogkonomisk

program, samt en regjeringsendring uten & mattengjmga et regimeskifte.

Moderat inflasjonantas ogsa & veere viktig for utviklingen av demtiétaFor rask inflasjon

vil derimot skape store svingninger og ustabilitsultatene til Przeworski et al. viser at en
inflasjon pa over 6 prosent per ar er sveert uheldligse resultatene statter ogsa Hirschmans
hypotese fra 1981 om at moderat inflasjon gir denatidk stabilitet. Empirien har vist at
stater som har mellom $ 1 000 og $ 6 000 per capitsinntekt er mindre fglsom for
utslagene av gkonomisk vekst. Men dersom veksggmster, er sannsynligheten stor for at
disse statene bryter sammen. Denne typen gkondmsskkan vaere en stor trussel for

stabiliteten i demokratiet (Przeworski et al., 20070).

Przeworski et al. (2001: 170-171) forsgker ogsa pésvirkningen ainntektsforskjellei

forhold til konsolideringsprosessen. Datamangetitéhdem imidlertid i & kontrollere for

9 ipset (1981), Olsen (1963) og Huntington (1968)je referanser i fotnote 10 (Przeworski et alQ2: 182).
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utviklingsniva. Dahl hevder at demokratiet minskertekstforskjellene mellom borgerne og
at dette er gunstig for regimestabiliteten fordi.j(citizens who are economically unequal are
unlikely to be politically equal” (Dahl, 1998: 158)led utgangspunkt i dette utsagnet er det

naturlig & anta at hgy ulikhet er negativt for dénatikvaliteten.

Til slutt er hgyarbeidsledighebgsa negativt for demokratiet. Arbeidsledigheefdil gkt
usikkerhet og frykt i befolkningen, som smitter opd regimet og gir ustabilitet. Dette har
veert spesielt tydelig i de postkommunistiske sat&ommunismens fall og innfagring av nye
regimer fulgtes av politiske reformer og reaksjoigttersom gkonomiske reformer ofte farer
med seg arbeidsledighet, har frykten for dette g@esielt stor i disse statene som i tillegg
har veert vant til full sysselsetting og relatikrei og regelmessige Ignnsutbetalinger. De
fleste er opptatt av & ha en jobb med sikker irtntak derfor vil de som opplever eller faler
seg truet av arbeidsledighet motsette seg reginyetpolitiske reformer. Man kan sikre
grunnleggende inntekter og unnga ustabilitetengoéniter: Staten kan sgrge for a
opprettholde full sysselsetting, den kan forsikte am en minimumsinntekt, eller gardere
seg mot arbeidsledighet. Den fgrste maten er nj@st ka systemer med ren plangkonomi,
mens markedsgkonomiske systemer ofte benytteragwliblg av de tre matene for & holde
arbeidsledigheten nede (Przeworski, 1993: 181-28@-207).

Oppsummering

En markedsgkonomi ispedd visse statlige regulerivigeer & vaere det beste gkonomiske
samfunnet for demokratiske systemer. For at demastle gkonomiske variablene skal virke
positivt pA demokratiet, forutsettes et visst \aidsniva (BNP per capita), gkning i
velstandsniva (veksti BNP per capita), moderagsjtin, og ikke for hay ulikhet og
arbeidsledighet. Studiene som tester gkonomivddabeffekt pa demokrati er ikke entydig.
Forskere strides om de ulike variablene har positar negativ pavirkning, og variabelens
effekter begrenses hovedsakelig ved saerskiltedemminger som spesielle intervaller for BNP
per capita, og ikke for hay eller for lav inflasjddet er imidlertid ganske stor enighet om at
hagy ulikhet og arbeidsledighet ikke er bra for d&ratet.

Hittil har den teoretiske gjennomgangen redegjariristitusjonelle og skonomiske

variablers antatte virkning pa demokratiet. Littaran gir imidlertid grunnlag for et tredje

variabelsett; politisk kultur.
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2.4.2 Politisk kulturelle variabler

Alle demokratier opplever stgrre eller mindre kriggkonomiske, internasjonale, politiske,
ideologiske) som ma takles for & overleve som deatbkDersom en slik krise blir langvarig,
kan sjansen gke for at autoritaere ledere overtatamaDisse lover slutt pa krisesituasjonen
mot at demokratiske institusjoner ofres. Sannsielign for at demokratiet overlever krisen
gker dersom massen og elitene stgtter opp om regdiker demokratiske holdninger og
verdier. En demokratisk politisk kultur anses sahtig i transisjonsprosessen, men jeg
mener at variabelen fortjener utvidet akademisknogrsomhet ogsa i forhold til
konsolideringsprosessen. Ettersom det er neerliggénob at det er vanskelig for et
nyetablert demokrati & fa rotfeste i en ikke-denatikk internasjonal kontekst, er det naturlig
& anta at dette ogsa gjelder ved et ikke-demokratia innad i eget land. Dersom
demokratiet og demokratiske verdier ikke har bitedts og et solid rotfeste i befolkningen,
vil regimet veere sarbart for demokratiske tilbaiggiDahl, 1998: 156-158; 1989: 262-263).

Christian Welzel (2006) fremhever at politisk ku#lle variabler er kraftig undervurdert i
demokratistudier generelt. Han hevder at demolaw@tigsprosessen ma drives av et gnske og
en forventning om frinet og demokrati i befolknimg®eg at dette er avgjgrende for utfallet av
prosessen. Dette underbygges av Welzels studidadefinner en tydelig sammenheng
mellom forventning i befolkningen og resultatetd®mokratiseringsprosessen. Russland
scorer, ikke uventet, lavt pa bade forventingeddinokrati og oppnadd demokrati. Den
bredeste og mest dyptliggende stgtten finnes dapkiatiske verdier har blitt viderefart
giennom generasjoner; altsa der befolkningen haeemokratisk politisk kultur. A undersgke
en slik variabel krever en grundig giennomgangtatess politiske utvikling over tid (Dahl,
1998: 156-158; 1989: 262-263).

Politisk-kulturelle variabler blir ofte sett pa san restkategori nar andre variabler ikke
forklarer tilstrekkelig, men jeg mener at de psktkulturelle variablene har en viktig
betydning. Nar demokrativurderingene for Russlghdnpledningskapitlet) viser en
demokratisk tilbakegang, til tross for demokratiskementer, er det nadvendig & sgke andre
forklaringer pa tilbakegangen. Det blir derfor néitud undersgke befolkningens verdier,
holdninger og adferd; eller den politiske kulturbledenfor redegjar jeg for av begrepet

politisk kultur, far jeg diskuterer hvordan dettankantas & pavirke demokratikvaliteten.
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Begrepsavklaring

Politisk kultur innebeerer forskjellige kjennetegedven gruppe eller en nasjons verdier,
holdninger og atferd overfor det politiske systewgpolitikk generelt. Begrepets ratter
strekker seq tilbake til tidlige filosofer som Awnseles, Montesquieu og de Toqueville. For
eksempel skrev Aristoteles om hvordan fordelingeeragruppes holdninger og verdier
kunne bidra til & pavirke utvikingen av politiskestemer. Da begrepet ble innfgrt i moderne
samfunnsvitenskap i 1950-arene, bidro den behaaldistiske revolusjonen til utvikling av ny
samfunnsvitenskapelig metodologi, ofte basert mirspndersgkelser. Slik ble det mulig a
kartlegge sentrale holdninger og verdier innad stemre gruppe eller nasjon. Gabriel Almond
var en av de fgrste som anvendte den nye meto@ol@gi en studie om politisk kultur.
Senere videreutviklet han dette i samarbeid medySikrba. Samarbeidet resultertEhie

Civic Culturei 1963, og regnes som det forskningsmessige giebnaddet innenfor temaet.
Forfatterne benyttet politisk kultur som en senfoaklaringsvariabel for a finne ut hvilke
faktorer som bidro til politisk stabilitet i modexmlemokratier, og la med dette grunnlaget for
bruken av politisk kultur som analytisk verktgyfog debatten om betydningen av politisk
kultur i forhold til utviklingen av demokratiet (eld, 2000: 13).

En nasjons politiske kultur vil alltid veere gjensdaor debatt ettersom det aldri finnes et
universelt sett av holdninger innen en gruppe. Btetrmed a undersgke politisk kultur blir
derfor a finne de trekkene som dominerer eller somepresentative for starsteparten av
grupper’. Begrepet er uklart, omdiskutert og kritisert, negtersoniThe Civic Culture
fortsatt er sentral innenfor forskning, til tross it den har blitt mye debattert, velger jeg a

basere meg pa denne teorien. Alimond og Verba defipelitisk kultur som

“(...) the specifically political orientations — dtides toward the political system and
its various parts, and attitudes toward the roltnefself in the system. We speak of a
political culture just as we speak of an economituce or a religious culture. Itis a
set of orientations toward a special set of samigbcts and processes” (Almond et al.,
1989: 12).

? Det er disse hovedtrekkene jeg henviser til ngi jget folgende omtaler en nasjons politiske kulhe fleste
politiske kulturer er heterogene. A snakke om esjares politiske kultur er dermed en kraftig forénglav
virkeligheten, men i enkelte tilfeller er en slik&€nkling nyttig. Det er likevel viktig & vite aetlkan finnes
subkulturer med verdier, orienteringer og holdnimgmm ikke kongruerer med nasjonalstatens. Deeflest
politiske enheter vil derfor inneholde alternatigg,i noen tilfeller konkurrerende politiske kukkuy som
varierer i stgrrelse, antall og styrke (Almond afetba, 1989 :26-27). For mer om subkulturer se Aldhog
Verba, 1989: 26-29 og Dahl, 1971: 105-123.
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Definisjonen fokuserer altsa pa magnstre av oriémger, eller enkeltindividers subjektive
tilbgyeligheter. Med orienteringer menes interralisy av aspekter ved objekter og

relasjoner.

For a klassifisere objektene for politiske oriemger starter Almond og Verba med det
generelle politiske systemet. De ser pa systesiathelhet, og inkluderer falelser som
patriotisme eller likegyldighet, vurderinger om Inwidt en nasjon er stor, liten, sterk eller
svak og om styreformen er demokratisk, konstitusjagiler sosialistisk. Det kan ogsa skilles
ut orienteringer mot "selvet” som politisk aktgretie omhandler innhold og kvalitet pa
normer angaende personlige politiske forpliktelsamt innhold og kvalitet pa fglelsen av
personlig kompetanse overfor det politiske systef@t & behandle de forskjellige delene av
et politisk system, deler Almond og Verba detteiltovedkomponenteBpesifikke roller og
strukturer, som lovgivende forsamling, utgvende politiskeamrgy eller byrakratier;
innehaverne av disse rollenrgom statsoverhoder, parlamentsmedlemmer og ashnaitarer;
spesifikke offentlige strategidreslutningerellerhandhevingav beslutninger. | neste rekke
kan strukturene, rolleinnehaverne og beslutnintgsdifiseres alt ettersom de er involvert i
den politiske inputprosessen eller i den administaoutputprosessen. Inputprosessen
innebaerer strammen av krav fra samfunnet til gatirganer, og omgjgrelsen av disse
kravene til offisiell politikk. Vanligvis er politke partier, interessegrupper og media viktige
strukturer i inputprosessen, mens outputprosessmbéerer gjennomfaring av politiske
beslutninger og handheving av disse. Denne proséssgelverer oftest byrakratiske og
rettslige organer (Almond et al., 1989: 14-15).

Ved hjelp av denne systematiseringen, har Alimond'erpa utarbeidet et kryss-skjema for
dimensjonene av politisk orientering, som presestetabell 2.1 Ved a undersgke
individuelle holdningsmessige aspekter systematskman kartlegge ulike typer politisk

kultur.

Tabell 2.1 Kryss-skjema for dimensjonene av politis orientering

Systemet som Inputobjekter Outputobjekter "Selvet” som olijek
generelt objekt
Kognitiv 0 0 0 0
Affektiv 1 0 1 0
Evaluativ 1 1 1 1
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For & undersgke holdningsmgnstrene blir intervigitiehe spurt om hvilkekunnskaple har
om sin nasjon og dens poliske system, historieredse, beliggenhet, makt, konstitusjonelle
karakteristika og liknende; om strukturene og ralede ulike politiske elitene, og om de
politiske forslagene i den oppadgaende strammaeakdigk politikkutforming; og om den
nedadgaende strgammen av politisk handheving, sirerke, individene og bestemmelsene
som er involvert i disse prosessene. Dernestriiirvjuobjektene spurt om hvilkglelser,
holdninger og oppfatningete har angaende disse emnene. Til slutt blir de sworvidt de
faler seg som medlem av det politiske systemetkéwikunnskap de har om egne rettigheter,
makt, forpliktelser og muligheter for & pavirke dngtan de anser egne evner til & pavirke og
hvilke normer for deltakelse de kjenner til og béaryseg av for & ytre egne meninger
(Almond et al., 1989: 16).

Disse spgrsmalene viser at psykologiske og subgkildninger er viktige. For &
karakterisere en nasjons politiske kultur, kan manaksis fylle ut tabellen ved hjelp av
svarene til et tilfeldig utvalg fra populasjonemeTyper politisk kultur er identifisert.

Dersom frekvensen pa orienteringer om de fire iséht objektene som er nevnt i tabell 2.1 er
tilneermet lik null, defineres det som en "minimask” politisk kultur. Da er borgerne knapt
nok klar over at de sentrale myndighetene eksisteren forventer heller ingenting fra det
politiske systemet. Ved hay frekvens pa orientenirgn et differensiert politisk system og
mot outputaspektene, er detmassiv politisk kultur. | praksis innebeerer dettb@gerne

ikke anser seg selv som deltakere i den politiskegssen, men statlige subjekter. Som
subjekter har borgerne med andre ord et passivoldtil det politiske systemet.

Den siste hovedtypen av politisk kulturdaitakendeHer er samfunnsmedlemmene eksplisitt
orientert om systemet i sin helhet, samt de pkétisg administrative strukturene og
prosessene. | praksis tror borgerne at de kan bidradet politiske systemet, som de selv
bergres av, fungerer. Her er borgerne aktive béoidold til input- og outputaspektene, og

inntar en slags "aktivist’-rolle (Almond et al., 8% 17-18).

Klassifiseringen betyr ikke ngdvendigvis at en mtgging avlgser en annen, eller at det finnes
noen homogenitet eller overensstemmelse i en nagplitiske kultur. Klassifiseringen betyr
heller ikke at de rene typene er a foretrekke alBe¢ beste for demokratiet er en blanding av
de tre. Pa denne maten vil borgerne vaere aktitaldide i politikken, samtidig som de er

underordnet loven og myndighetene og er medlemexvdiffuse primaergrupper. En
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blanding av disse tre typene politisk kultur gisemmen en "civic culture” som igjen er
demokratifremmende (Almond et al., 1989: 19-26).

Etter & ha gjennomgatt hva politisk kultur innebraegehvordan ulike typer kan klassifiseres,

vil jeg trekke frem viktige faktorer som bidrar &lforme en politisk kultur.

Hvilke faktorer pavirker politisk kultur?

| dette avsnittet vil jeg gi en teoretisk oversiker de antatt viktigste faktorene som kan bidra
til & forme og endre politisk kultur. Hovedsakelig jeg utgangspunkt i Diamond (1994a) sin
oversikt som inkluderer historie, tradisjoner ogjoaal identitet, institusjonell sosialisering,

politisk lederskap og interesse, sosiale og gkoskenendringer og internasjonal diffusjon.

Historisk pavirkning, tradisjoner og nasjonal idegit

Det mest grunnleggende spagrsmalet om politisk keitinvor den kommer fra eller hvordan
den dannes. Derfor har den historiske og tradigaserte pavirkningen av politisk kultur fatt
mye oppmerksomhet. Politisk kultur preges i st@adgoreget av historiske hendelser,
nedarvede trekk og tradisjoner fra fortiden. Dettékke ngdvendigvis ensbetydende med at
politisk kultur er konstant og uforanderlig. Seiw golitisk kultur er et system av verdier og
orienteringer som i stor grad er preget av fortidem nyere historiske hendelser ogsa pavirke
og bidra til endring. | denne prosessen kan eltinmenter forandres gradvis eller forsvinne
helt. Dette gir en natidig politisk kultur som og=dpreget av historisk arv, eller en slags
geologisk struktur med sedimentaere avsetninganénage historiske hendelser og epoker.
Den geologiske metaforen gir et godt bilde pa Uitvijen av politisk kultur og hvordan
enkelte hendelser eller perioder har hatt staikéigere eller mer varig innflytelse enn andre.
Resultatet av slike prosesser er en sammenblaaditrgdisjonelle og moderne elementer,
som igjen resulterer i en blanding av politiskelauturer som er ulikt preget av de
forskjellige epokene. Implisitt i begrepet om psktkultur som en geologisk struktur, ligger
ogsa oppfatningen om at institusjonelle erfarirmgepolitisk leering bidrar til & forme en slik
kultur. Dette betyr at gode erfaringer med en $oyre som for eksempel demokrati, kan
bidra til en lettere overgang fra et undertrykketilet demokratisk styre i en senere epoke.
Slike historiske erfaringer bidrar nemlig til at pelitiske elitene endrer oppfatninger, taktikk

og antakelser. En slik politisk laering vil veere siveiktig i overgangen fra et sterkt
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kontrollert og lukket regime til &pnere og mer lible regimer, fordi den vil bidra til & endre
verdier og holdninger (Diamond, 1994a: 229-233).

En annen vesentlig del av det historiske aspekighgjonal identitetl fglge Linz og Stepan
(1996: 16-29) er dette forholdet mellom stat, nagjg demokrati sterkt underteoretisert, men
ikke desto mindre viktig. De fremhever at en modatamokratisk stat krever deltakelse og
enighet blant borgerne for a fungere. For at &t $&hl slutte opp om de samme demokratiske
verdiene bgr befolkningen fgle tilhgrighet og fedkap gjennom nettopp en nasjonal
identitet, som bygges opp over tid. A etablere demtdi en sterkt multinasjonal stat kan
derfor veere utfordrende og vanskelig, fordi befaligen i utgangspunktet er splittet.
Multinasjonale samfunn har veert et spesielt starblem i gsteuropeiske stater og i tidligere
Sovjetunionen pa grunn av stadige grenseendrihgd&se omradene har mange vaert borgere
av tre eller flere stater i lgpet av livet, og dalet vanskelig a kjenne tilhgrighets- og
fellesskapsfolelse til en stat.

For & kunne definere en politisk kultur i empirikbag, blir det derfor viktig a identifisere
eventuelle nedarvede tradisjoner, og undersgkeatrfinthes en felles nasjonal identitet.
Ettersom hovedfokus i oppgaven er a undersgke énwadlitiske kulturen har a si for
demokratikvaliteten, fokuserer jeg pa disse fakteredr jeg definerer den russiske politiske
kulturen. Men den politiske kulturen formes ogséngiom noen eksterne faktorer, som jeg

gjennomgar kort.

Institusjonell sosialisering

Kulturen har utspring i en nasjons historie, trpmtier, og kollektive myter, men den
konsolideres og reproduseres gjennom institusjeroetigivelser eller miljger der normer
leeres, antakelser skapes og verdier internaliseagsilien og skolen skiller seg ut som
viktige omgivelser, selv om det ikke er der kulturanligvis skapes. Likevel kan endringer i
undervisningsopplegget, og i ideer og kunnskap skepes ved universitetene bidra til
markante endringer i den politiske kulturen i eigee perspektiv. Jo sterkere solidariteten er

blant disse institusjonene, jo mer effektiv er abiseringsprosessen (Diamond, 1994a: 234).

Politisk lederskap oq interesser

Verdier, holdninger og orienteringer kan ogsa omies gjennom politiske lederes bevisste
handlinger, doktriner og orienteringer. Man kandlartid spgrre seg om hvorvidt de store
lederne skaper eller bare reflekterer sine respekiasjonale politiske kulturer. Men det vil
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veere unaturlig a ikke ta hgyde for at revolusjonadere, som blant annet Lenin og Stalin,
har hatt innvirkning pa politiske ideer, normer|drnger, verdier og falelser hos folket som
levde under dem. Bade teorien og empirien vistrdmrnes personlighet og karisma er
avgjerende for om og hvordan de pavirker den ptikitikulturen. | praksis betyr dette at jo
flere kvaliteter som bidrar til & legitimere endes autoritet og stilling, jo starre innvirkning
kan denne ha pa sine tilhengeres verdier og halénirDette gjelder autoritaere sa vel som
demokratiske ledere (Diamond, 1994a: 234-235).

Sosial og gkonomisk endring

Det er ingen opplagt sammenheng mellom gkonomigkling og en politisk kulturell
endring i demokratisk retning. Med en gkonomisksteintas a bidra til fremvekst av en
selvstendig middelklasse, som ofte knyttes tetittilklingen av et demokrati. Dernest antas
mobilisering av selvstendige sosiale grupper aabiiflendring av den politiske kulturen. Nar
slike grupper etableres, apnes ogsa muligheternaofidisk diskusjon og organisering i
samfunnet, hvilket igjen er et viktig utgangspufdttvidere politisk arbeid (Diamond, 1994a:
235-237).

Internasjonal diffusjon

Kulturen har dype rgtter. Den dannes gjennom psakgierfaring, reproduseres gjennom
sosialisering i diverse institusjoner, og omforragsdeer, doktriner og den
institusjonsbyggingen de politiske lederne utfgkarnturen kan forandres gradvis men likevel
inngdende ved at gkonomisk utviking over lengrddier til endringer i sosiale strukturer, og
den kan reflektere effekten som mobilisering awaate organisasjoner har. Til slutt kan
kultur ogséa pavirkes gjennom spredning av verdighaldninger i det internasjonale miljget.
For eksempel skjedde dette gjennom utdanning ognsgirksomhet under fransk og britisk
kolonistyre. | de senere are har pressedekningéeagdelser over hele verden ekspandert
kraftig, og ettersom mediene stadig blir bedrekess og nar ut til flere mennesker er dette en
moderne og effektiv mate a spre holdninger og eenoia (Diamond, 1994a: 237-238). | figur

2.2 oppsummerer jeg faktorene som antas & bidafdilme en nasjons politiske kultur.
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Figur 2.2 Faktorer som bidrar til & forme politisk kultur

Politisk
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Politisk kulturs pavirkning pa demokratisk konsolating

Ettersom kjernen i oppgaven er a finne arsakei (@@rnokratisk tilbakegang, vil jeg i dette
kapitlet redegjgre for hvordan politisk kultur kantas & pavirke demokratiseringsprosessen.
Jeg baserer meg hovedsakelig pa Diamonds (199%5iktvder han fremhever legitimitet,

holdninger til autoritet, politisk deltakelse, agissamfunnet som de viktigste elementene.

Dahl (1971) fremhever fem politisk-kulturelle trek&m er viktig for utviklingen av
demokratiet: i) Borgerne ma tro pa de demokratiskétusjonenes legitimitet, og foretrekke
disse. Dette innebaerer ogsa en oppfattelse avraillmeltakelse og konkurranse om
offentlige verv som legitimt; ii) Det ma veere esst autoritetsforhold mellom de som styrer
og de som blir styrt. Et demokrati kiennetegnes naterte og blandete forhold til autoritet,
for eksempel i form av bade underkastelse og prat@Borgerne ma ha tillit til at
regjeringen har kompetanse til a lgse landets proét pa en effektiv mate; iv) Borgerne ma
ha tillit til, og stole pa de politiske aktareng;Rorgerne ma gnske og tro pa muligheten til
politisk samarbeid, og pa at konflikt er legitinbtahl, 1971: 129-162).

Dahls kriterier samsvarer i stor grad med Diamqid@99) gjennomgang av de viktigste

teoretiske faktorene om sammenhengen mellom goktitur og demokratisk konsolidering.

Legitimitet
Politisk kultur kan fagrst og fremst komme til uttkygjennom legitimitet, som reflekterer
sterk tilknytning til det politiske systemet og si@rosesser. Troen pa demokratiets legitimitet,

samt borgernes sosiale aksept for regimet, bageropner i befolkningen, er et av
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grunnprinsippene for et stabilt demokrati. Fortademokrati skal konsolideres kreves stgtte i
befolkningen i form av en oppfatning om at en deratikk styreform har en politisk
egenverdi. Dette betyr imidlertid ikke at allegiihver tid er helt forngyd med maten
demokratiet fungerer pa, men at de er sterkt khijttée demokratiske prinsippene og ikke
gnsker en alternativ styreform. En slik demokraligktimitet er i stor grad et resultat av
hvordan det demokratiske regimet har fungert odeiog innebaerer en oppfatning av folket
som en kilde til politisk autoritet. Legitimitetgmeges ogsa i stor grad av regimets yteevne,
og i hvilken grad borgerne ser politiske resultat@raksis vil dette males i form av hvor godt
borgerne mener at staten lykkes med a lgse oppgalaner satt til, eller i hvilken grad den
lykkes med a levere goder og tjenester til borgsine. Det er den politiske output-prosessen
som er fokus for slike vurderinger, og ettersonselier viktig for legitimiteten, vil de ogsa
pavirke den demokratiske konsolideringen (Diamd@$99:77-78, 168-171).

Holdninger til autoritet

Dernest er holdninger til autoritet er et sentsplsrsmal i forhold til politisk kultur. 1 1961
gjorde Alex Inkeles en studie av det autoriteere@airghetssyndromet. Han fant
personlighetstrekk som fremmedhat, sterk tiltronéktige ledere, oppfatning av makteslgshet
og ineffektivitet samt hgy grad av kynisme og miksombhet, som han mente hadde
sammenheng med forskjellige former for politisktedsisme. Dette kan ses som et omvendt
bilde av de egenskapene som stilles til en demigkrhbldning til autoritet, som er

fleksibilitet, tillit, apenhet overfor nye ideer @gfaringer, anerkjennelse av andre og
toleranse. Dernest bgr holdningen til autoritegpeeav ansvarlighet og arvakenhet, snarere
enn ureflektert underkastelse eller fiendtlig memskt (Diamond, 1999: 167-168).

Politisk deltakelse

Videre kommer den politiske kulturen til syne gjenndeltakelse. Aktive borgere er viktig i
all demokratisk politisk kultur, og innebaerer manevalgdeltakelse. En deltakende politisk
kultur bar inneholde et syn pa "selvet” som enwalltl av det politiske liv. Dette uttrykkes
giennom en aktiv politisk og samfunnsmessig ingemformasjon, kunnskap og
organisasjonsmedlemskap (Almond et al., 1989: A@&) & veere en deltakende borger,
forutsettes ogsa en viss selvtillit og tro pa ahrkan bidra til & pavirke politikken. Pa denne
maten bidrar politisk deltakelse til personligeagiriger som igjen kan veere med pa a gke

regimets demokratiske legitimitet (Diamond, 199P1 )1
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Sivilsamfunnet

Almond og Verba anser "civic culture” som en tymditisk kultur, som de mente a pavise i
en rekke demokratier, og at spesielle egenskaped&ene er blandingen av orienteringer.
Deltakerrollen kombineres og balanseres med raiten politisk subjekt, noe som innebaerer
passiv aksept av autoritet og tillit til denne. ®tid kombineres den ogsa med elementer av
den "minimalistiske” politiske kulturen, som bidr#ra binde individet til ikke—politiske
grupper som kirke og familie. En slik kombinasjanraller modererer styrken pa den
politiske deltakelsen ved & gi den en periodiskilbgkevendende karakter. Dette tilfarer
regimet legitimitet og statte, og opprettholdetiisjoner utenfor staten som kan kontrollere
misbruk eller overdreven opphopning av statsmagivit culture” blander ogsa politisk
intensitet med samarbeidsvilje, og forpliktelseedar systemet, nasjonen og fellesskapet.
Disse elementene bidrar til & dempe konflikterib§ bygge broer mellom politiske
splittelser. Videre bidrar ogsa sosial tillit tifégrenkle dannelsen av de vertikale bandene
mellom eliter og deres grupper, som sgrger fooétilken fungerer innenfor institusjonelle
og demokratiske grenser og vilkar. Et slikt spegafarhold mellom konsensus og splittelse
er et sentralt element i en demokratisk politiskleuDiamond, 1999: 171; Alimond et al.,
1989).

For at en slik “civic culture” skal kunne utvikléseves det et aktivt sivilsamfunn som
motvekt til det statlige apparatet, og som jobloerdf forhindre monopolisering av makt.
Uavhengig presse, fri opposisjon, forskjellige samfunn, arbeidstakerorganisasjoner,
utdanningsinstanser og politiske partier er vikieggmenter i sivilsamfunnet. | et stabilt
demokrati institusjonaliserer slike ikke-statligg@anisasjoner de verdier og holdninger som
kjennetegner en “civic culture”. Slike organisasjasitter ofte inne med den kunnskap og de
ressurser som kreves for & kunne motsta statesskiga & dominere samfunnet. For & danne
grobunn for et stabilt demokrati, ma ogsa de uljkgopene innen sivilsamfunnet anerkjenne
hverandre og hverandres interesser. Dette besamfunnet ma ha en giennomgaende kultur
som, kombinert med de rette institusjonene, ggoelt demokratisk miljg (Devold, 2000: 29).

| figur 2.3 oppsummerer jeg hvordan politisk kulauntas a pavirke demokratikvaliteten eller

demokratiseringsprosessen generelt.
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Figur 2.3 Politisk kulturelle faktorer som pavirker demokratisering
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Oppsummering

Politisk kultur betegnes ofte som en restkategaid tilfelle er det en restkategori av stor
betydning for utviklingen av demokratiet. Det exldgn at en stat eller nasjon har lam
politisk kultur, og i en studie som denne blir detfor ngdvendig & trekk ut de kjennetegnene
som gar igjen i de fleste subkulturene. For a fidisse, er det farst og fremst ngdvendig & se
pa historisk arv og tradisjoner, samt den nasjoitetiteten i landet. Dette er faktorer som
har en viktig rolle i utformingen av den politiskelturen. Dernest antas ogsa institusjonell
sosialisering, politisk lederskap, sosiogkonomisttring og internasjonal diffusjon & bidra til
a forme den politiske kulturen. Hovedfokuset i deoppgaven er imidlertid & undersgke
hvilken betydning den politiske kulturen har fomuekratiet, som testes gjennom legitimitet,
holdning til autoritet, politisk deltakelse og dtiat sivilsamfunn. Ettersom den politiske
kulturen utgjer det grunnleggende holdnings- oglisettet i samfunnet, er det naturlig & anta
at dette variabelsettet ogsa er av betydning fadklingen av de politiske institusjonene.

2.4.3 Oppsummering institusjonelle, gkonomiske og pklkidturelle variabler og
demokratisk konsolidering

Demokratibegrepet har mange definisjoner, men ggyther meg av den som forutsetter at
staten praktiserer frie og rettferdige valg, htmahn stemmerett, har politiske og sivile

rettigheter, at de som er valgt faktisk styrer Etnoly en horisontal ansvarlighet.
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Kjennetegnene er ikke dikotome, hvilket betyr atestkan score ulikt pa de forskjellige
kjennetegnene og likevel karakterisere som demiokrat

For a lykkes med a danne, og ikke minst gjare etakeatisk system stabilt og resistent mot
tilbakefall, bar en rekke faktorer veere til steDette kapitlet har gitt en teoretisk oversikt
over disse faktorene. Som illustrert i figur 2.4nkdisse faktorene systematiseres i tre sett av

variabler; institusjonelle, gkonomiske og politlakturelle.

Figur 2.4 Teoretisk sammenheng mellom avhengig vabel og forklaringsvariablene

Institusjonelle

Studiene som har ledet til disse variabelsetteneagrostudier med det formal & komme
frem til generelle retningslinjer for demokratisérisolidering. Hvert av variabelsettene
inneholder flere variabler. For & oppsummere disgesamtidig vise hvilken betydning de
kan ha pa demokratikvaliteten, har jeg satt vagiablinn i en hypotesetabell.
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Tabell 2.2 Teoretisk basert hypotesetabell

Hypotese | Variabel Positivt for Negativt for Annet/Merknader
demokrati- demokrati-
kvaliteten kvaliteten
Institusjonelle variabler:
1 Presidentstyre X
2 Parlamentarisme X
3 Semipresidentstyre Synes ikke & vegre
den mest ideelle
lgsningen for &
oppna demokrati
Flertallsvalg X
Forholdstallsvalg X
Sivilsamfunn Aktivt og Passivt
fungerende
Partipluralisme Relativ Overdreven
8 Rettsstat Uavhengig Politisk styrt
korrupt
@konomiske variabler:
9 Plangkonomi Det bgr veere en
Markedsgkonomi blanding av de to
systemene
10 Velstand X
11 @konomisk vekst X
12 Inflasjon Moderat Hay
13 Ulikhet (inntekts- Lav Hoy
forskjeller)
14 Arbeidsledighet Lav Hoy
Politisk kulturelle variabler:
15 Legitimitet Hay Lav
16 Holdning til autoritet | Mye tillit Lite tillit
17 Politisk deltakelse Hay Lav
18 Sivilsamfunn Aktivt og Passivt
fungerende

Tabell 2.2 viser at de flest variablene kan ha hgmitiv og negativ innvirkning pa
demokratiet, alt etter hvordan det empiriske matetiscorer.

3. METODE, DATA, KILDER OG GJENNOMFZRBARHET

Oppgaven sgker & finne ut hvorfor Russland opplematemokratisk tilbakegang For &
undersgke dette gjgr jeg en casestudie. Jeg statterkapitlet med & begrunne hvorfor

casestudie er en velegnet metode for & svare mawpps problemstilling. Farst ser jeg pa
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casestudie generelt og prosessanalyse spesigérag inn pa begrensninger og svakheter
ved metoden. Videre gjennomgar jeg viktigheten amnfemme et tilstrekkelig tidsperspektiv
i casestudier, far jeg presenterer og operasjaraliorklaringsvariablene som skal benyttes

i analysen. Til slutt gjennomgar jeg data, kildgrglennomfagrbarhet i oppgaven

Metode er forskningens verktgykasse, og forskjeklitktay kan belyse problemstillingen pa
forskjellige mater. Dette gjgr metodevalg til gjeamsl for stort engasjement og debatt i
forskningsmiljgene. Skocpol (2003: 409) hevder &&ispat forskere forplikter seg til a delta

I debatten om optimale metoder for empirisk forgkni

Valg av metode styres hovedsakelig av problensgiltig datatilgang. Bade kvantitative og
kvalitative studier er viktige bidrag til forsknin@en primaere kritikken mot kvantitative
studier gar pa manglende dybdekunnskap om det salys&res. Enkelte variabler lar seg
vanskelig teste kvantitativt, men kan likevel havesentlig effekt pa det man studerer. Slike
variabler ma utelates i kvantitative studier, man knkluderes i kvalitative studier. Ettersom
kvalitative studier vanligvis behandler fa enhetgn, hovedkritikken mot slike metoder pa
manglende generaliserbarhet. Pa bakgrunn av asastudie kan strekke seg over et lengre
tidsperspektiv, hevder Gerring (2004: 343). imititeat en casestudie i seg selv kan
inneholde mange caser. Selv om jeg fokuserer p&hkustat strekker tidsperspektivet seg fra
Sovjetunionen kollapset og frem til i dag, og jeg baledes flere observasjonspunkter eller

caser.

3.1 Valg av metode

3.1.1 Casestudie

Casestudie kan anses som en intensiv studie aviet, ened det formal a forsta en starre
gruppe lignende enheter. Selv om mye av empiridgeviner kommer fra casestudier, er
metoden lite anerkjent (Gerring, 2004: 341-342)ri@g og Ragin fremhever dybdekunnskap
som casestudiets starste styrke (Gerring, 2004:R4gin, 2004). Ragin (1987) papeker ogsa
at studier med fa enheter (liten-N) er best eghétfange opp kompleksiteten i sosiale

fenomener, hvilket er nettopp det jeg sgker i desppgaven.

George og Bennett (2005) nevner flere styrker \aegtstudiemetoden. Farst gir casestudier

forskeren mulighet til & oppna hbggrepsvaliditgteller til & finne de indikatorene som best
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malef! det som faktisk skal méles. Dette kan veere krexetiirsom enkelte variabler
innenfor samfunnsforskning er vanskelig & male.gksempel kan en handling regnes som
demokratisk i en kulturell sammenheng, men udentiskraen annen. Dette fremmer
ngdvendigheten av en omfattende vurdering av kstieke faktorer, som casestudier er
velegnet til. Ettersom Russland fremstar som efg@sidentstyrt demokrati i falge landets
konstitusjon, er det helt ngdvendig a undersgkeekstuelle eller bakenforliggende faktorer

for & kunne avslagre arsaken(e) til den demokratifik@kegangen.

Videre har casestudier en viktig fordel ved at drillentifisere nye variabler og hypoteser
gjennom feltstudier og studier av avvikende case,som igjen kan bidra til utvikling av nye
teorier. Ettersom jeg undersgker kontekstuelleofakt kan det derfor komme frem nye

variabler som kan bidra til & forklare den demakkat tilbakegangen i Russland.

Til slutt fremhever George og Bennatidersgkelsen av kausalmekanisineen et enkelt
case som en styrke. Siden en casestudie kan sadaet stort antall variabler, er mulighetene
gode for & avdekke uventede aspekter ved spekalEalimekanismer. | tillegg kan man
identifisere hvilke betingelser som ma veere titlstecasen for a aktivere en spesiell
kausalmekanisme (George and Bennet, 2005: 19-21).

| likhet med de fleste forskningsmetoder, finnesatgsa ulike forgreninger av casestudier.
Ettersom jeg fokuserer pa teoritesting, er prosesgse (process-tracing) en velegnet
metode.

3.1.2 Prosessanalyse

George og Bennett (2005) hevder at prosessanalyeriktig verktay for teoritesting, bade
fordi den frembringer mange observasjoner inneefocase og fordi observasjonene ma
knyttes sammen pa spesielle mater for & utgjgfer&haring pa casen. Metoden tar sikte pa a
identifisere kausale prosesser — altsa arsakskggérsaksmekanismer — mellom
forklaringsvariablene og utfallet pa den avhengigeabelen. Prosessanalyse er velegnet til &
identifisere forskjellige arsakskjeder der detteneitig. P& bakgrunn av hvordan ulike vilkar
og variabler samhandler over tid og saledes gisisfle utfall pa avhengig variabel, kan

prosessanalyse altsa brukes til & sette sammeanarsiakskjeder som har fart til demokratisk

2L Kvalitative data er ikke "malinger” slik man malevantitative data, men for enkelhets skyld brijkeer
begrepet, selv om at jeg gjgr en casestudie
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tilbakegang i Russland. Dette kalkguifinality, og betyr at flere arsakskjeder kan gi likt
resultatet. Slike case kan i neste omgang bensti@sbyggesteiner for empirisk induktiv
utvikling av nye teorier eller typologier (Georgeak, 2005: 10, 206-207, 215). Ettersom
Russland er et stort og fragmentert land med enforskjeller, er det naturlig & anta at
forskjellige arsakskjeder i ulike landsdeler elig@tiger kan bidra til demokratisk tilbakegang.
Selv om ikke oppgaven er teoriutviklende, kan digingbtil & berike litteraturen om hvordan
enkelte veivalg, under spesielle forutsetningen, avirke en demokratisk

konsolideringsprosess.

Prosessanalyse ma ikke forveksles med historiskéafinger, ettersom den gjar nettopp
slike om til analytiske teoretiske forklaringer v@donstatere om korrelasjonene er kausale
eller ikke. Dette kan gjennomfgres ved a vise haorbrklaringsvariabelen(e) kan sette i
gang en kompleks arsakskjede. Metoden frembringeGdorge og Bennett karakteriserer
som en mellomting mellom historikere og statsvitamo are sensitive to the complexities
of historical events but are more interested imtizéng about categories of cases as well as

explaining individual cases” (George et al., 20053).

Prosessanalyse er spesielt gunstig til a forkdaxékende casdordi den kan utpeke variabler
som ellers ville blitt utelatt i den opprinneligeodellen. Jeg anser Russland som en slik
avvikende case i forhold til den tidlige transigbtteraturen, i forhold til andre
postkommunistiske stater som har lykkes med demiskrangsprosessen, fordi faktorer som
vanligvis er positive for en demokratiutvikling ki& har virket som forventet i Russland, fordi
Russland er bade "together with the West and ogptasié”** (Shevtsova, 2009: 62), og fordi
forholdene under transisjonsprosessen i falge g@sbchmitter (1991), & godt til rette for en
videre utvikling av demokratiet. Til slutt hevdee@ge og Bennett at prosessanalyse er det
observasjonshjelpemidlet som gar ut over samvariaspm eneste kilde til kausal inferens
(George et al., 2005: 115, 223-224)

Konklusjoner fra casestudier star sterkere dersesathmenlignes med andre studier.
Prosessanalyse kan ikke eliminere seg freentilktig teori av mange mulige. Men dersom
konkurrerende teorier gjar lignende prosessanatgdégsjoner, kan mange enkeltcasestudier

2 Shevtsova mener at Russland er "together with (gjghinom medlemskap i blant annet G8 og Europaradet
men "opposed to (...)" ved at landet fgrer en storsradg ny-imperialistisk utenrikspolitikk, som inklerer
atomvapen, som strategi for & gjenoppsta som emiasjonal stormakt. Bade militaristiske midlerdeg
nasjonale energiressursene brukes som vapen i #amgen (Shevtsova, 2009: 62).
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til slutt ekskludere enkelte forklaringer. Dersomferklaring viser en
prosessanalyseprediksjon som alle andre teoriddragrsusannsynlig eller umulig, kan
prosessanalyse i en enkeltcasestudie sitte igjehkome en mulig forklaring (George et al.,
2005: 220).

3.1.3 Tidsperspektivet

Politiske prosesser, som demokratisering, utvikhes tid. Et vanlig problem med
samfunnsvitenskapelige studier er at de ufgreseivier kort tidsrom, og dermed ikke klarer
a fange opp nadvendige forklaringsfaktorer i fochtill det som undersgkes (Pierson, 2003:
178). | utgangspunktet omhandler denne oppgaveadssr fra Russland ble selvstendig og
frem til i dag. Men det faktum at den demokratipkesessen har reversert, sammen med
Russlands saeregne historiske arv, apner for edisjons- og kulturbetinget perspektiv kan
ha en vesentlig betydning for manglende demokratigsvilje blant folket. For & fange opp
dette trengs et tidsperspektiv som gar lengerkétenn til 1991, og dette gir en casestudie
rom for. Det er altsd mange fordeler med casestudien som alle andre metoder, har den

ogsa begrensninger og svakheter.

3.1.4 Begrensninger og svakheter ved casestudier

Casene som velges i casestudier er ikkdvendigvisepresentativeog hovedformalet med
resultatene er heller ikke generalisering fra ealgttil en starre populasjon som for
kvantitative resultater (George et al., 2005: Rikevel hevder Gerring at casestudier ogsa
har som mal a trekke slutninger til tilfeller soignler den aktuelle casen, altsa en svakere

form for generalisering (Gerring, 2004: 342-344)

En annen begrensning garymsikkerhet KKV avskriver forskningsdesign uten variasjon pa
den avhengige variabelen, samt casestudier der Die=hevder at slike studier, til tross for
flere mulige forklaringer, kan gi vage resultatgrukorrekt inferens dersom det forekommer
malefeil (King et al., 1994: 108, 208-211). GeoogeBennett og Gerring hevder derimot at
man kan ha mange observasjoner pa en case, otjeatatkiserer faren for problemet.
Dernest kan flere typer studier uten variasjonheagig variabel veere nyttig for teoritesting
og teoriutvikling dersom det gjgres mange obseorasjpa en case (George et al., 2005: 32;
Gerring, 2004: 343). Ettersom jeg gjar en diakrammenligning gkes antall observasjoner

betraktelig.
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Til slutt kan alle studier, inkludert casestudm@eges av ulike former for bias. Dersom dette
er bevisst velger forskeren ut variabler og casegk@runn av en forutinntatt mening som
han/hun sgker a stgtte gjennom forskningen. Ubiias kan ha flere kilder, men gir
likefullt skjevheter i resultatet. Disse skyldesdiertid ikke forskeren (Huff, 1954: 111).

En av hovedkritikkene mot casestudieutralgsbiassom er bias i forhold til valg av case. |
falge statistikere bar utvalget veere randomiseitkét det aldri vil bli i en casestudie (King

et al., 1994: 94). Forskere som benytter caseshetimen gar derimot inn for & velge case
med spesielle kjiennetegn som de gnsker a forskegtte kaller KKV "selection on the
dependent variable”, som de fremhever som en atatste svakhetene innen kvalitativ
forskning (King et al., 1994: 128-130). | casestudir dette imidlertid en nyttig mate a velge
case pa for & utelukke variabler som er verken eadige eller tilstrekkelige betingelser for
fenomenet som undersgkes. Ragin (2000 i Mahon@®3: B51) hevder ogsa at nettopp denne
utvalgsmaten er sveert velegnet for & kunne fasmirendige arsaksforhold.

Enhver studie risikerer bias som fglgewd®latte variabley ettersom man aldri kan veere
sikker pa at man har klart & identifisere og inkltedalle relevante variabler. Dersom en av de
utelatte forklaringsvariablene er den som virkédigklarer fenomenet gir depurigsitet

Slike tilfeller kan fgre til feilslutninger om anssforholdene, og for a unnga dette, ma man
prgve a identifisere alle variabler med mulig farikhgskraft (King et al., 1994: 177).
Samtidig hevder Lijphart (1971) at man bar forsakennga problemet med for mange
variabler og for fa case, som han fremhever sopnatlem med liten-N-studier. KKV (1994
169, 178, 275) statter Lijphart i dette, og hewateiorskningsdesignet i kvalitative studier
ofte svekkes av at for mange irrelevante kontroialder inkluderes. Pa den annen side er
variabelmangfoldet en av casestudiens styrker gatyendig for & oppna dybdekunnskap.
Forskningsdesignets validitet kan ogsa hevdes kkegeav utelatte variabler dersom dette
grunner i at forskeren favoriserer noen hypoteser sier interessant enn andre. For
teoritesting i studier med kun en case er det deikiig a anvende
prosessanalyseprosedyrene pa et vidt spektereamatitve hypoteser basert pa motstridende
teorier (George et al., 2005: 80).

Datautvalg er den siste kilden til bias som jedcalisrer. Denne gjennomgas i avsnitt 3.3.1

under data, kilder og gjennomfarbarhet, men fgestromgar g operasjonaliserer jeg

forklaringsvariablene.
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3.2 Forklaringsvariabler

For & unnga spurigse sammenhenger og feilslutnirigeaksforholdene har jeg, med
utgangspunkt i det teoretiske rammeverket, for@gkhlemme de viktigste variablene som
kan antas a pavirke den demokratiske konsolidgpimgessen. Som nevnt underveis i
teorikapitlet, har jeg utelatt variablene om temi#ll organisering og internasjonal kontekst
fordi det var uklart hvordan disse pavirket demtiktabade teoretisk og empirisk. Nedenfor
viser jeg hvordan jeg vil teste de institusjoneikpnomiske, og politisk-kulturelle
variabelsettene empirisk. Jeg forventer at disddder den demokratiske tilbakegangen i
Russland, men dersom det viser seg at disse vemialitke gir svar pa problemstillingen, kan

det antas at variabler som ikke er en del av deetiske rammeverket er avgjgrende.

3.2.1 Operasjonalisering av forklaringsvariablene

A finne gode faktorer som maler det man faktiskkeng méle, kan veere en utfordring. P&
bakgrunn av det teoretiske rammeverket vil jeg néteoperasjonalisere
forklaringsvariablene slik jeg mener er mest naguiDe fleste operasjonaliseringene gir seg
selv ut fra teorien, mens andre er basert pa tgat. For a identifisere en eventuell endring
i variablene, ser jeg pa utviklingen fra 1991 agnirtil i dag der det er mulig.

Institusjonelle variabler

Teorien legger gode faringer pa hvordan de ingtinedle variablene males. Jeg starter med &
se kort pa utformingen av den nye konstitusjonE®9i3, som var avgjgrende for valg av nytt
politisk system i Russland. Videre ser jeg pa viadgesemipresidentstyre og pa hvordan
maktdelingen mellom utgvende og lovgivende makgéuwar. Dernest gar jeg gjennom
valgsystemene, og undersgker hvordan Russlanastantfordringen med viktigheten av en
fungerende rettsstat. Til slutt ser jeg pa hvilkgie sivilsamfunnet og politiske partier har i
Russland, og hvordan disse fungerer i praksis. @Qppsert males de institusjonelle
variablene i tilstedeveerelse og effektivitet avtmKke institusjoner som anses som viktige for
en vellykket demokratiske konsolidering.

@konomiske variabler

Det er ogsa liten variasjon i hvordan de gkonomiskéblene males. For a bestemme det
gkonomiske samfunnet i Russland, ser jeg pa ovgegafia plangkonomi til
markedsgkonomi. For & male (endringer i) skonomiskling fokuserer jeg pa BNP per
capita, fattigdom, ulikhet, inflasjon og arbeidstgtet. Samlet er disse verdiene en god
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indikator pa hvordan gkonomien i landet har uttikleg. Dette er data som er relativt lett

tilgjengelige, og enkle & sammenligne over tid.

Politisk-kulturelle variabler

Politisk kultur er et omdiskutert begrep, og etbensdet er basert pa holdninger, verdier og
adferd, kan denne variabelen veere utfordrende &.mwt&n ogsa her gir teorien god
veiledning til operasjonalisering. Jeg starter raarekke frem viktige hendelser i russisk
historie som antas & ha hatt betydning for utviein, og dermed ogsa for utforming av
verdier, holdninger og adferd blant befolkningeisde tre elementene maler jeg ved hjelp av
spgrreundersgkelser og statistisk data. Jeg stae@ se pa legitimitet og sosial aksept for
det fungerende politiske systemet. Dette malegjegnom tillit til sentrale ledere og
institusjoner, og tillit til demokratiet som styoem. Videre undersgker jeg befolkningens
holdning til autoritet, som jeg maler med holdntitgresidenten og presidentperioden, samt
tillit til rettsvesenet og organer som skal opgreltie lov og orden. Dernest undersgker jeg
politisk deltakelse gjennom valgdeltakelse, pdiiiigeresse og politiske diskusjoner i
befolkningen. Til slutt ser jeg pa sivilsamfunnstenfunnsposisjon gjennom tillit til
partisystemet, organisasjonsmedlemskap, og des@keinderskriftskampanjer, boikott og

demonstrasjoner.

3.3 Data, kilder og gjennomfarbarhet

For & belyse oppgavens problemstilling best mudigjég samlet inn ulike typer data fra flere
kilder. Jeg starter imidlertid med & gjennomga siste formen for bias som omhandler
datamateriale, fgr jeg ser pa de ulike datatypendiskuterer kort fordeler og ulemper ved
disse. Jeg avslutter kapitlet med en kommentathiold til gjennomfgrbarheten ved

prosjektet.

3.3.1 Datamateriale som bias

| tillegg til kildene til bias som er nevnt i avér.1.4 kan ogsa datamaterialet veere en slik
kilde. Prinsipielt bar et rikt utvalg av kilder bgtes i akademiske arbeider, dette for & gke
troverdigheten, validiteten og reliabiliteten i aidtet og i resultatene. KKV (1994: 12) hevder

at innsamling av sa mye data som mulig styrkerkfuirgysprosjektet.

Et problem i forhold til det empiriske datamatestabm Russland er at man risikerer redigerte

og/eller utplukkede data. Ettersom Russland ekiskentrollert av presidenten og
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myndighetene, kan det fa store konsekvenser densamforsgker a formidle kunnskap som
disse gnsker hemmeligholdt eller fremstilt annertedt eksempel blant mange er drapet pa
Anna Politkovskaya i 2006. Hun var kritisk til Putbg hans regime, og seerlig til
handteringen av den tsjetsjenske konflikten (Poligkaja, 2007b, 2005, 2007a). Slike
episoder viser at det er risikofylt & kiempe fomabérati og menneskerettigheter i Russland,
og bidrar antakeligvis ogsa til a redusere den eskai datatiigangen om Russland. Dette er
et problem som kan fare til bias i form av ensiignstilling av datamaterialet, og det kreves
desto starre bevissthet og kritisk sans fra foemkedr slike data anvendes. Selv om dataene
kan veere ungyaktig og kanskje til dels ogsa urjktigner jeg likevel at dette
forskningsprosjektet er gjennomfarbart i forholdlatagrunnlaget som er tilgjengelig, men
pa grunn av uvissheten rundt dette ma jeg antagerh grad av usikkerhet i forhold til

resultatene jeg kommer frem til.

3.3.2 Data og kilder

Dataene i oppgaven er hentet fra flere kilder.RBagortrinnsvis benyttet meg av biblioteket
for samfunnsvitenskap ved Universitetet i Bergeanragsa sekemotoféiog direkte sgk i
tidsskrift pa internett. | tillegg har jeg blitpset om, og fatt lane mye litteratur av min
veileder, Lars G. Svasand. Dataene er delt inteigaienditteratur, dokumenter og

statistisk data.

Litteratur

Oppgaven baseres i stor grad pa sekundeerlittérimum av fagbgker og vitenskapelige
artikler; dels viktige bidrag til demokratiseringrerelt, dels mer spesifikke empiriske studier
om Russland, eller der Russland inngar som eteag fand i en undersgkelse. Dette gir en
rikholdig oversikt over hva som har blitt skrevet @mnet tidligere, bade teoretisk og
empirisk. Likevel kan slike kilder preges av fotéahes personlige holdninger til og
oppfatning om det de skriver om, og saledes ikkmétar tilstrekkelig ngytrale. For & veie

opp for dette, har jeg sgkt informasjon i fleralkil og vurdert dem opp mot hverandre.

| oppgavens empiridel har jeg valgt a benytte ddittieratur av Anna Politkovskaja, til tross
for at hun var kritisk til Putin og hans regime.tfeeskjuler hun heller ikke nar hun skriver.
Selv om hun skriver langt fra ngytralt, velger geteferere til bade henne og eksempler som
hun bruker av flere grunner. Hun en god kilde fra8iden” av Russland og har god

% Hovedsakelig Google Scholar.
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kiennskap til og innsikt i regimet. Det skal myetrtiba tarre & kritisere Putin og hans regime
sa apent og i sa krasse ordelag som hun gjordéeheigsa kostet henne livet. Dette taler for
at hun ikke skulle ha interesse av a fremstilli&eerrPutin eller regimet som verre enn det
faktisk er, ettersom hun utmerket godt visste tenlkisiko hun lgp gjennom sitt arbeide.
Politkovskaja viste ogsa gode journalistiske keadit ved blant annet & representere begge
sider av Tsjetsjenia-konflikten. Hun har hgstet ragerkjennelse for a ha vaget a sette
omstridte samfunnssaker pa dagsorden, og har padtm bidratt til & rette sgkelyset mot

Russland og disse sakene, bade nasjonalt og ikket imternasjonalt.

Dokumenter

En annen viktig del av datatilfanget er dokumerferst og fremst benytter jeg Russlands
konstitusjon. Denne har jeg gjennomgatt grundigaféi inntrykk av hvordan landet mrenta
fungere. Dette har veert et nyttig utgangspunksémmenligning av teori i fgrste omgang, og

senere ogsa med empirisk data som viser hvordaetdungerer i praksis.

Jeg har ogsa benyttet avis- og tidsskriftartiktarifiternett. Noen av dokumentene har bidratt
direkte som data i oppgaven, men mange har ogsdttiifl & gi meg utvidet forstaelse for, og
et bredere helhetsbildet av bade Russland og aagteinoppgaven. Slike data kan anses som
subjektive, ettersom pressen kan veere politiskefagtier ha andre formal med a publisere
spesielle saker med spesielle vinklinger. Dettgetviktig a ta hayde for ved anvendelse av

slike data.

Statistisk data

Videre har jeg hentet en del offentlig statistikkyedsakelig fra internettkilder som Freedom
House, Polity IV, Bertelsmann, Transparency Inteomal, International Monetary Fund
(IMF), Organisasjonen for sikkerhet og samarbdtdropa (OSSE), Russia Votes, World
Value Survey, Reporters Without Borders, The Publiinion Foundation Database og
Russian Public Opinion Research Center. En delssekildene har data som er samlet og
aggregert, mens en del er basert pa spgrreundssghkermalet med disse er & plukke et

representativt utvalg til & svare pa spgrsmalséoa kunne predikere en trend for hele
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populasjonen. En del undersgkelser fra Russlandrhdiertid store mangler. Dette kan
skyldes flere faktorer men vil uansett svekke vteten i undersgkelséh

Jeg benyttet statistisk data spesielt for & plasRessland pa demokrati-diktatur-dimensjonen
ved hjelp av Freedom House, Polity IV og Bertelsmaime demokrativurderinger. Det
varierer imidlertid hvorvidt disse er basert parspandersgkelser eller innsamlede og
aggregerte data. Dette kan hevdes a svekke sangmiegisgrunnlaget, men ettersom jeg
hovedsakelig skal vise utviklingstrenden, er detiedre viktig. Derimot har Freedom House
endret sparreskjiemaene sine, hvilket kan veer@eegtroblem nar man sammenligner
utvikling over tid. Endrede spgrsmalsformuleringan bidra til at spgrsmalene oppfattes
forskjellig fra aret far, noe som kan gi utslaghedhetsvurderingen. Ettersom jeg har benyttet

flere kilder som alle viser den samme trenden,ergigg likevel & benytte dataene.

De politisk-kulturelle variablene er ogsa undersaid hjelp av statistisk data, da dette er den
enkleste maten & fange opp befolkningens holdniogeerdier pa. Disse dataene er
hovedsakelig basert pa spgrreundersgkelser, mémajemgsa samlet valgresultater for & se pa
politisk deltakelse. | utgangspunktet skal slikéadzeere objektive og ngyaktige, men ved
flere anledninger har det kommet frem opplysnirggen kan skape mistanke om at disse kan
veere manipulert. Blant annet har ikke internasjnalgobservatgrer fatt tilgang til a
kontrollere de siste valgene i Russland. VidereRussland sveert hgy valgdeltakelse til tross
for at store deler av befolkningen ikke tror atkkd@ pavirke politiske beslutninger gjennom a
benytte stemmeretten. Til slutt har bAde Duma-regigentvalgene veert preget av
overveldende oppslutning om Det forente Russlamd.eDselvsagt vanskelig & pavise
udemokratiske handlinger, men utestenging av obsamer sammen med den hgye
oppslutningen om bade valgene og ett enkelt gaptier for tanken om at ikke alle prosedyrer
foregar slik de burde. Pa den annen side, er dsédlataene som er tilgjengelig, sa jeg velger
a bruke dem, men tar hgyde for at resultatene gaygn kan veere preget av ungyaktige data.

3.3.3 Gjennomfgrbarhet
I mange tilfeller kan et feltopphold styrke kvafitee forskningsprosjekter i forhold til
troverdighet og inferens. Pa den annen side kawaded vanskelig 8 komme i kontakt med

personer som gnsker a uttale seg aerlig og rettgessiet aktuelle temaet. Dersom folk

24 For mer om spgrreundersgkelser, se Grgnmo (2824184).
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lyger vil ikke opplysningene ngdvendigvis styrkeskningsresultatet, snarere tvert imot.
Ettersom Russland er et kontrollert land med beggeytringsfrinet, er jeg usikker pa om et
feltarbeid ville styrket oppgaven. A gjennomfereyreindig feltarbeid i Russland tror jeg fort
kunne fart til brudd pa tidsrammen som er satfjihnomfarelsen av masteroppgaven, i
tillegg til at det kan bli kostbart. Jeg baseregrderfor pa lettere tilgjengelig data, og mener
at problemstillingen med dette skal kunne besvpéesn utfyllende mate i lgpet av

tidsbegrensningen.

Med det teoretiske og metodologiske utgangspurskiet har blitt presentert, vil jeg i det
felgende gjennomfgre den empiriske undersgkelsgmablemstillingen.

4. EMPIRISK UNDERSYKELSE

| det teoretiske rammeverket gijennomgar jeg insjtinelle, skonomiske og politisk
kulturelle variabler som antas & vaere viktige fowvellykket konsolidering av et nyetablert
demokrati. Nedenfor vil jeg undersgke i hvilkkendyRussland passer til disse variablene.
Formalet med kapitlet er & vise hvordan Russlamdesit & fungeremed utgangspunkt i blant

annet landets konstitusjon og lovverk, og hvordeinfaktisk fungerer i praksis.

4.1 Demokratisk konsolidering i Russland

"Det & danne en politisk opposisjon i Russlandpniktisk umulig etter 1996. For det
farste mangler vi et uavhengig rettsvesen. (...)dadrandre mangler vi uavhengige,
riksdekkende massemedier. (...) For det tredje fimesngen uavhengige
gkonomiske kilder til noe som helst av betydningdiske tre grunnleggende faktorenes
fravaer er det umulig & skape noen levedyktig iitipposisjon i Russland. Det
finnes ikke noe demokrati i Russland na, for et olenati uten noen opposisjon er
umulig” (Politkovskaja, 2007b: 34).

Politkovskaja ser lite optimistisk pa Russland gmtitisk system. Nedenfor undersgker jeg

blant annet om hun har grunnlag for denne krassepden.

4.1.1 Institusjonelle variabler
| den russiske konstitusjonen (1993: artikket"Heter det at "The Russian Federation —

Russia shall be a democratic federal rule-of-laatestvith the republican form of

%5 Heretter henviser jeg til konstitusjonen med r@fisen "A” og nummer p& den aktuelle artikkelen.
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governmerff. The names “Russian Federation” and “Russia” siekquivalent”. Med dette
utgangspunktet er det naturlig & vente seg en deatisk fortsettelse pa konstitusjonen og en
demokratisk stat. For & undersgke de institusjenatiablene tar jeg utgangspunkt i

konstitusjonen, som beskriver hvordan landet ertradangere.

Ettersom konstitusjonen danner grunnlaget for atfogen av de politiske institusjonene,
starter jeg med et avsnitt om etableringen av Russl nye konstitusjon i 1993. Deretter
giennomgar jeg semipresidentstyre, valgsystemelsamfunnet, de politiske partiene og den

rettssstaten i Russland.

Den russiske konstitusjonen av 1993
Den russiske konstitusjonen ble vedtatt ved naftjogi@rendum den 12. desember 1993. Det
var tre viktige grunner til at Russland trengtengrkonstitusjon etter Sovjetunionens kollaps;

en institusjonell, en ideologisk og en rettslig.

Pa detinstitusjonellenivaet var det behov for en ny konstitusjon etterslen forrige var fra
1978 da Russland var en del av det sovjetiske kamstragimet. Denne konstitusjonen var
bygget pa eksistensen av en ettpartistat; etuisgitelt rammeverk som forsvant med
Sovjetunionen. | Sovjetunionen holdt Kommunistgrstaten sammen. Da dette forsvant,
vendte beslutningsprosessene tilbake til de foeriahstitusjonsprosedyrene som var skrevet
for en annen politisk tidsalder. Spesielt merkbartden sterke sentraliseringen av makten
som praktisk talt forsvant med Kommunistpartiebriksagt; konstitusjonen mistet sin
institusjonelle verdi og effektivitet. Pa ddeologiskenivaet, tilhgrte den gamle
konstitusjonen den marxistisk-leninistiske kommtigi® ideologien, mens Russland ansa
seg selv som en mer liberal og vestvendt stat.libenal stat er det de individuelle
rettighetene som er overordnet, mens under marxisnieismen ble staten og samfunnets
rettigheter prioritert. Tatt i betraktning en kdhstjons formal, var det absolutt behov for en
rettsligeoppdatering. Konstitusjonen skal veere solid oggyag fungere som statens
grunnleggende lov. | 1992 hadde den gamle kongiitea gjennomgatt over 300 endringer

pa 14 ar, hvilket ikke kan sies a representereagig Vovgivning.

% «(_..) republican government is that in which thepk as a body, or only a part of the people, lsavereign

power” (Montesquieu, 1989: 10).
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Til tross for at alle russiske politikere var enaa at det var behov for en ny konstitusjon,
tok det to ar & fa dette til. Det var to hovedaesdk dette. Farst, foregikk det en maktkamp
mellom president Jeltsin og nasjonalforsamlirf§e@i992-93. Dernest métte det bestemmes
hvordan makten mellom president og nasjonalforsagrgkulle fordeles, og hvordan

forholdet mellom sentrum og regionene skulle vaBex6n et al., 2006: 70-71).

Nedfelt i den nye konstitusjonen ligger det blambet instruksjoner om et

semiprestidentstyre.

Semipresidentstyre

Valg av institusjoner antas altsa a ha en vissdméyg for utviklingen av et politisk system.
Russland har et semipresidentstyre, som kjennetegrtbat presidenten og regjeringen (ledet
av statsministeren) deler den utgvende makten. tdgpno, H3, sier at dette kan tyde pa at
staten ikke velger de mest ideelle institusjonemeet demokrati. Bakgrunnen for hypotesen
er at semipresidentstyrer apner for mulighetea tirskyve makten, ofte i retning
presidenten. Nedenfor undersgker jeg hvordan sesigantstyret fungerer i praksis i
Russland.

"State power in the Russian Federation shall bectsed on the basis of the
separation of the legislative, executive and judicbranches (...) — (...) by the
President of the Russian Federation, the FedeissAbly (Council of the Federation
and State Duma), the government of the Russianr&#aie and courts of the Russian
Federation” (A 10 og 11.1).

Konstitusjonen fastslar altsa i utgangspunktet Msgtiieus maktfordelingsprinsipp.
Statsmakten deles mellom tre uavhengige organerhwer sitt myndighetsomrade, og skal
ikke dominere hverandre (Montesquieu, 1989: bok Y&)l nsermere ettersyn, beerer
konstitusjonen preg av at presidenten star laegkete enn de gvrige organene. Ettersom
teorien hevder at semipresidetstyre forstas bedtutgangspunkt i presidentstyre (og ikke

parlamentarisme), og i et ovenfra-og-ned perspge&tidette kanskje ikke uventet.

Deltakerne i debatten om valg av politisk systeRussland pa begynnelsen av 1990-tallet
argumenterte hovedsakelig med utgangspunkt i hvélkgtem de mente ville passe Russland

best i forhold til den postsovjetiske epoken larmiEfant seg i. Debatten hadde vel s& mye

%" Ettersom "parlament” er en betegnelse som tilher@arlamentarisk system, er begrepet
"nasjonalforsamling” mer korrekt for et semipresitsyre.
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med fortiden a gjgre som den hadde a gjgre med ktatigke garantier for fremtiden.
Tvisten om presidentstyre og parlamentarisme emipet bade pa bakgrunn av
demokratisk legitimitet ved de to systemene, oglkkn grad de ulike gruppene kunne ha

kommandoen over maktutfarelse.

[ juni 1991 ble Jeltsin valgt til Russlands fard@mokratiske leder. Han ble valgt med
overveldende flertall i farste valgrunde og mergented, med statte i valgresultatene, at
folket foretrakk et presidentstyre. Den gamle kibasjonen hadde ingen retningslinjer for
endring av politisk system, men den mest naturiigéen a avgjere det pa ville veert ved
parlamentsvalg eller en bindende folkeavstemning Kasjonalforsamlingen hadde den
konstitusjonelle retten til & implementere en bkindlig, noe de ikke gnsket ettersom det ville
innebzere at de matte opplgse seg selv midtveisodes. Jeltsin gnsket & opplase
parlamentet, men var forhindret fra dette gjennamskitusjonen. Denne konflikten forsinket
dannelsen av den nye konstitusjonen frem til 1883]eltsin gikk seirende ut av striden med
de konservative i nasjonalforsamlingen og oppldstene. Konstitusjonen ble dermed
utformet av den vinnende parten i debatten — peesstkapet. Dette har bidratt til en
konstitusjon med et semipresidentstyre, der praess#tapet er sterkt og nasjonalforsamlingen
tilsvarende svak (Bacon et al., 2006: 71-73).

| det fglgende vil jeg undersgke hvordan maktftinden fungerer i praksis.

Maktbalansen mellom utgvende oq lovgivende makiddiand

Den utgvende makt — presidenten og hans stgtteappar

Semipresidentstyret som ble innfart i Russland; &ikr grad utgangspunkt i det franske
systemet, der utgvende makt er delt mellom presiolgnegjering. Makten som er tildelt
presidenten er en kombinasjon av utnevnelsesrgibliiske rettigheter. Presidenten er
statsoverhode og garantist for konstitusjonen, ragkerettighetene og sivile rettigheter.
Han/hun skal sgrge for at avtalt funksjon og sardhag mellom de statlige maktorganene
overholdes, samt representere Russland i bade-iogamenrikssaker (A 80). Presidenten
utnevner statsministeren og kan ogsa lede statind@sjar leder av sentralbanken for
Dumaen; utnevner medlemmer til domstolene ogk#advokatembetet (A 83). Presidenten
er ogsa leder for Sikkerhetsradet (A 83), gverstkamderende i militeeret (A 87), og har rett
til & utstede bindende dekretekézy uten godkjennelse fra nasjonalforsamlingen. Disse

fungerer som lov, men kan ikke veere konstitusjaitige (A 90). Presidenten har ogsa makt
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til & opplase Dumaen og avsette regjeringen, aiutit skal "The President (...) possess
immunity” (A 91).

| praksis betyr dette at Russlands president igstaal kan styre uten saerlige innblandinger fra
nasjonalforsamlingen. Presidenten har ogsa et tenfia statteapparat av institusjoner og
organer rundt seg. De to viktigste er Presidentathtnasjonen, hvor presidenten velger hvem

og hvor mange som skal ansettes, og Sikkerhetsradet

PresidentadministrasjoneiPA) er ikke nevnt i konstitusjonen. Den er likéfen viktig
institusjon i kjernen av presidentskapet, og ldagens Russland en lignende rolle som
Kommunistpartiet hadde under Sovjetunionen — ddrabitil & farge alle politiske avgjgrelser
gjiennom sitt tilretteleggingsforhold til presidemt&ammen med andre radslaende organer
statter PA presidenten (og visepresidenten) adtratiig, og tilrettelegger for at han/hun skal
kunne utgve sine plikter som statsoverhode besgnfl har omlag 2000 ansatte, fordelt pa
18 enheter; derav 12 spesialavdelinger. PA ledetadssjefen, en av de viktigste politiske
stillingene i Russland, fordi denne kontrollerégdingen til presidenten og tar aktivt del i &
sette politisk dagsorden. En indikasjon pa hvoratin har fornyet det tradisjonelle
autoriteere regimet i Russand, er den uformelleleagem at alle viktige politiske avgjarelser
ma godkjennes av PA. (Sakwa, 2008: 109; Bacon ,e2@06: 74-75)

Sikkerhetsraddble dannet da Jeltsin kom til makten, og er dess@ninstitusjonen rundt
presidenten som er nedfelt i konstitusjonen. RAddte opprinnelig ingen selvstendig
politisk stilling, og var i utgangspunktet presitiams radslaende stgtteapparat som arbeidet
parallelt med regjeringen. | tillegg til & koordiraulike sikkerhetsbyraers arbeid, er dette
fortsatt formalet med sikkerhetsradet. Sikkerhelstspolitiske innflytelse reflekterer
imidlertid i gkende grad radets lederes persoragakterer og synspunkter. Etter 1993 har
sikkerhetsradet vaert utelukkende under presidemki@ntsoll, og i konstitusjonen heter det
ogsa at presidenten skal "form and head the SgdDaitincil” (A 83.9). Sikkerhetsradets
maktutgvelse og innflytelse har dermed veert avigeagipresidentens gnske, noe som
indikerer den svake demokratiske institusjonalisgehn i Russland. Radet skulle opprinnelig
gjare forberedende arbeid for presidenten i fortibidiverse sikkerhetsomrader, men ved et
dekret av 10. juli 1996 ble arbeidsomradene utvitlétinkludere et omfattende ansvar for

sosiale, gkonomiske, forsvars-, miljg- og informmaspmrader (Sakwa, 2008: 111-113).
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| tillegg til at presidenten er tildelt omfattenamkt og myndighetsomrader gjiennom
konstitusjonen, utnevner han altsa sine naermestarbaidspartnere med viktige politiske

Verv.

Den utgvende makt — statsministeren og regjeringen

Den russiskestatsministeremomineres av presidenten og godkjennes (ellesasyiav
Dumaen. | prinsippet er statsministeren ansvasigfor begge disse institusjonene. | praksis
har Dumaen derimot begrenset makt fordi konstinejofastslar at dersom Dumaen avviser
presidentens forslag tre ganger, skal denne opplaseresidentens forslag godkjennes (A
111). Det kan likevel antas at presidenten vil erldindidat etter to avvisninger (dette
skjedde i september 1998), for & unnga & mattealfekl nyvalg av Dumaen.
Ansvarsbalansen mellom statsministeren, presidergerasjonalforsamlingen er imidlertid
uklar, og ettersom den russiske statsministeres litde noe selvstendig maktsentrum i
nasjonalforsamlingen, kan formelt sett heller ikkecohabitation oppstd, noe som har

sammenheng med mangelen pa institusjonalisersgsigim.

Statsministeren ledeegjeringen som bestar av en rekke ministre og visestatstméng®m

har ansvar for hver sine avdelinger. Disse tarringgne avgjgrelser pa nasjonalt niva, men
utarbeider forslag som siden behandles av regjenin§tatsministeren utformer sitt eget
statsrad, som ma godkjennes av presidenten, oggéds ogsa i forbindelse med utnevnelse
av de andre ministrene. Dette gir en ganske diffan likevel todelt utavende makt mellom
presidenten og statsministeren. Selv om det ereftadfonstitusjonens artikkel 110.1 at
"Executive power in the Russian Federation shalkercised by the Government of the
Russian Federation”, er regjeringsledelsen altg& kantrollert av presidenten. Falgelig kan
det stilles spgrsmal ved om denne artikkelen i ftwrsgonen oppfylles i praksis, selv om den
ikke brytes direkte (Sakwa, 2008: 113-116).

Regjeringens overlevelse er mer avhengig av presdesnn av koalisjoner av politiske
fraksjoner i nasjonalforsamlingen. Selv om presiderar mye makt i kraft av a veere
statsoverhode, garantist for konstitusjonen ogstkemmanderende for de militsere styrkene,
har det med tiden utviklet seg en slags uformedlvarsfordeling av den utgvende makten.
For eksempel har regjeringen hovedansvaret for @kong sosialpolitikk. Presidenten
instruerer og kontrollerer ministrene samt orgaswen den faderale sikkerhetstjenesten (FSB,

tidligere KGB) og andre etterretningsbyraer, sogiatrseg direkte om maktutgvelse og den
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statlige sikkerheten. Presidenten og hans stabefést ogsa generell innen- og
utenrikspolitikk, mens regjeringen utvikler de gfikke reglene for hvordan det skal
giennomfgres (Remington, 2006: 372-373).

Selv om ikke konstitusjonen eksplisitt betegnespaienten som leder av den utgvende
makten, fungerer det slik i praksis. Dette bekeefigsa med at Putin ikke forsgkte & omga
konstitusjonen for a bli gjenvalgt en tredje ga2§08. Putin var ganske sikkert tilfreds bade
med sin etterkommer, og med hvordan makten fordetdbom denne og ham selv som
statsminister (Brown, 2009: 49).

Den lovgivende makt - nasjonalforsamlingen

Den russiske nasjonalforsamlingen har to kamre; @&am{underhuset) og Faderasjonsradet
(overhuset). Konstitusjonen krever et overhus f@wamaen skal kunne virke som et
lovgivende organ, men Fgderasjonsradet har ogsdtenévgivende omrader som
utelukkende er forbeholdt dette(Sakwa, 2008: 202).

Fish (2006: 12) hevder at samfunn hvor autoritaegemer har brutt sammen, sveert ofte
sentrerer makten hos den utgvende myndighetere BeRussland et godt eksempel pa, men
til tross for den skeive maktfordelingen i konsgjanen, har nasjonalforsamlingen ogsa blitt
tildelt noe makt. Nasjonalforsamlingen ma godkjealie lovforslag for at disse skal bli lov.
Godkjente lover har hgyere rang enn presidentigleeter, selv om sistnevnte fungerer som
lov i pavente av en lovgivende handling som emstatenne. Dermed far
nasjonalforsamlingen gkende makt ettersom flererlgedtas. En lov godkjennes ved flertall

i begge kamrene, fagr den videresendes til presedestm enten godkjenner, eller forkaster og
returnerer den. Dersom nasjonalforsamlingen godigeden igjen uten endringer, er
presidenten forpliktet til & signere. Hvis presidgnnedlegger veto mot et lovforslag, kreves
to tredjedels flertall i nasjonalforsamlingen foo@pheve dette, hvilket skal mye til & oppna i
praksis. Nasjonalforsamlingen avgjer altsa denpertysaker (A 102; Sakwa, 2008: 202-203).

Nasjonalforsamlingen har ogsa en godkjenningsidtiehold til presidentens utnevnelse av
statsministeren. Videre kan Dumaen stille missiotslag til regjeringen (A 103). Dersom

Dumaen har flertall for dette to ganger i lgpeeavremaneders periode, ma presidenten

%8 For mer om Fgderasjonsradets funksjon, se Kosgiiten artikkel 102.1.
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enten kaste regjeringen eller opplase Dumaen. Uraltmin lyktes Dumaen med & stoppe
noen av presidentens lovgivende initiativer, medenrPutin har dette bare veert en formalitet
(Remington, 2006: 372-373). Til slutt kan nasjooedamlingen riksrettsanklage presidenten
(A 93). En slik anklage kan kun rettes ved landssller annen graverende kriminalitet.
Dette er en omfattende prosedyre, som krever keunsdrade innenfor og mellom
Hgyesterett og Forfatningsdomstolen samt to tredigeftertall i begge de lovgivende
kamrene. Det ble gjort halvhjertede forsgk pa gitsanklage mot Jeltsin da han bestemte a
ga til krig i Tsjetsjenia, men de strenge kravesresfik anklage ble aldri oppfylt (Bacon et al.,
2006: 77-78; Sakwa, 2008: 195-196).

Den lovgivende forsamlingen i Russland kan oppsurasigom svak og lite innflytelsesrik i
forhold til den utgvende makten. Dette konkludegsa Fish med i sin studie av
sammenhengen mellom en sterk lovgivende forsamolgndemokrati i postkommunistiske
stater. Ved hjelp av en sjekkliste over ulike malg-ansvarsomrader hos den lovgivende
forsamlingen, utarbeidet Fish Parliamentary Powdex (PP°. Studien konkluderte med
Stronger legislatures, Stronger Democradiesian begrunner med at en sterk lovgivende
makt vil fungere som en viktig kontroll av en faek president, og sgrge bedre for
opprettholdelse av den horisontale ansvarlighéReisslands PPI-verdi er pa 0.44, noe som
kun tilsvarer 14 av 32 bekreftede punkter pa sjetdd. Dette bekrefter ytterligere den svake

russiske nasjonalforsamlingen (Fish, 2006: 14-15).

Oppsummert kan det semipresidentstyrte Russlaressypreges av skjev maktfordeling
mellom lovgivende og utgvende makt, og at presetenpraksis styrer selvstendig. Dette
tilfredsstiller i liten grad det femte demokratiieriet om at oppgaver, ansvar og dermed ogsa
makt bar delegeres blant ulike politiske institugjofor a fremme horisontal ansvarlighet.
Derimot virker de empiriske funnene a bekrefte lgditteraturen om at semipresidentstyre
ikke er best egnet for utviklingen av demokrati.

Valgsystem i Russland
Nar valg av politisk system og fordeling av maktloma ulike institusjoner er bestemt, ma
det avgjeres hvordan statsledere og andre repeggenskal velges eller utnevnes. Bade teori

og empiri antyder at ulike valgsystemer kan pavitka demokratiske

29 Utgangspunktet for indeksen er en 32-punkts sjsteklbver ulike ansvarsomrader hos den lovgivendafialingen. Sjekklisten er
konstruert slik at punktene bekreftes dersom losgile forsamling har mer makt enn den utgvende mabteflere bekreftede punkter,
desto sterkere er den lovgivende forsamling. Indakten regnes ut ved & dividere antall bekreffraekter pa 32 (Fish, 2006: 7-8).

% Dette er ogsa tittelen pa artikkelen det refertites
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konsolideringsprosessen forskjellig (Lijphart andigvan, 1996: 13-99). Teorien taler ikke
veldig tydelig for eller imot verken flertallsvatgler forholdstallsvalg, men kombinert med
empiriske eksempler, heller likevel litteraturentrabforholdstallsvalg speiler folkets vilje
mest representativt, og fungerer godt i alleredbikt demokratier. Hypotesene kan derfor
virke litt bastant men for enkelhets skyld har fegnulert dem slik: Flertallsvalg er negativt
(H4), mens forholdstallsvalg er positivt (H5) fawiklingen av demokratiet. Russland har
direkte valg av presidenten, forholdstallsvalg auriarepresentantene og utnevning av

representantene i Fgderasjonsradet.

Jeg starter med a gjennomga hvilke kriterier somnmfiis for a bli valgt til president eller
representant i nasjonalforsamlingen, far jeg trefieam empiriske eksempler fra russiske
valg. Det er seerlig fire elementer som er viktigrbindelse med demokratiske valg; alle skal
ha like muligheter til & stille som kandidat, likledning til & drive valgkampanije, velgerne
skal velge fritt og opptellingen skal veere ngytidkse kan oppfylles helt eller delvis, og

dette kan gjare det vanskelig & avgjgre hvorvitarse er demokratisk eller ikke.

Valg av presidenten

Russland har allmenn stemmerett for alle borgeez ©8 ar (CIAFactbook, 2009).

For a stille som presidentkandidat i Russland ma waare fylt 35 ar og ha bodd i landet i
minimum ti ar (A 81.2). Presidenten velges direkKtersom ingen kandidater oppnar over
femti prosent i farste runde, gjennomfgres en andrde mellom de to kandidatene med flest
stemmer (Sakwa, 2008: 175). Presidenten velgdirdéadir og kan gjenvelges en gang direkte
etterfulgt av sin fgrste periode (A 81.10g 81.331tP betyr at det ikke finnes noen
konstitusjonelle hindre for at man kan gjenvelggsreat en annen har innehatt
presidentembetet, eller i praksis at Putin karRbkslands president nar Medvedevs embete
utlgper (Sakwa, 2008: 107; Brown, 2009: 49). | moker 2008 fremmet Medvedev forslag
om & utvide presidentperioden fra fire til seksFarslaget ble begrunnet med at en utvidet
periode er ngdvendig for & opprettholde stabilitétandet og for a takle de globale
utfordringene. En maned senere ble forslaget vie@assianLawOnline, 200%) Dette betyr

at Putin teoretisk sett kan gjenvelges i 2012, twifla sin samlede presidentperiode fra atte til
tjue ar. Det kan med dette hevdes at Russland yitstigere autoriteere tendenser (Harding,
2008; Brown, 2009: 49).

%1 Den nye perioden p& seks &r vil imidlertid ikke itkraft far neste president velges.
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Valg av representanter til nasjonalforsamlingen

Representantene til de to kamrene i nasjonalfoiegen velges forskjelligpumaenbestar

av 450 medlemmer. Frem til 2007 ble halvpartenegwasentantene valgt fra partilister som
hadde oppnadd mer enn fem prosent av de nasjdeatengne. Den andre halvparten ble
valgt ved flerfall i enmannskretser, og hadde ikkelvendigvis partitilhgrighet. 1 2007 ble det
gjort to endringer for innvelging av representatiieddumaen. Alle representantene velges
ved forholdstallsvalg med partilistesystemet, ogreggrensen ble hevet fra fem til syv
prosent. Dette kan bidra til & minske representasjav partimangfoldet i landet (Sakwa,
2008: 154-155).

Foderasjonsradetepresenterer Russlands 89 regioner med to repegger hver, uavhengig
av regionens stgrrelse. Dette gir en skjev reptasgm av befolkningen, men er i prinsippet
det samme som i USAs Senat. Representantene ttavalbdit pa ulike mater, men na (2009)
utnevner en lokalpolitiker fra den utgvende ograrden lovgivende makten hver sin
representant til Faderasjonsradet. P& sluttemapesiode apnet Putin for diskusjon om a ga
tilbake til direkte valg av representantene i f@d@nsradet, men forelgpig har ingen vedtak
blitt fattet angdende dette (Remington, 2006: B&kwa, 2008: 200-201).

Russiske valg i praksis

Det russiske valgsystemet synes a veere tilfretéssdit, til tross for noe skjev representasjon.
Dette er imidlertid ikke annerledes enn i mangeatahd. Men seerlig etter 2000, har de
russiske valgene i gkende grad veert preget avukadfsel’man, 2003: 2). De siste
valgobservasjonsrapportene fra OSSE (Organisasjon&ikkerhet og Samarbeid i Europa)
i Russland er fra Duma-valget i 2003 og presiddgata 2004, som jeg ser naermere pa
nedenfor. Grunnen til at det ikke finnes rappoftarvalgene i 2007 og 2008, er at det etter
valget i 2004 ble gjort omfattende endringer i dessiske valgloven, noe som blant annet
farte til at internasjonale valgobservatarer bibfolt. Dette kan tolkes som et darlig tegn pa
demokratiske kvaliteten ved de russiske valgenersetm dette ville veert ungdvendig hvis
det ikke fantes noe a skjule. For begge disse malggenkluderer OSSE med at det ikke er
spesielt mye a utsette pa gjennomfaringen av val@selve valgdagen, men den ensidige
mediestrgmmen, som i praksis hindrer alternativelidater i a drive en reell valgkamp i
tillegg til & pavirke borgerne sveert ensidig, ard@smot som et langt starre og mer
omfattende problem. Dette forhindrer en apen liitidebatt, og dermed en reell politisk
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pluralisme eller opposisjon. Oppsummert konklud€8SE med ganske store demokratiske
mangler ved begge valgene (OSCE, 2003, 2004; G| 23).

Duma-valg

Ved Dumavalget i 2003 oppnadde Putins parti, Degrfte Russland, et flertall som ga partiet
to tredjedeler av setene i Dumaen. 80 prosent@esentantene fra enmannskretsene var
tilsluttet Det forente Russlands gruppering. Dgjtede at omtrent alle formannsverv gikk til
medlemmer av Det forente Russland, og 8 av 11 medkr i Dumaradet kom fra ett og
samme parti. Tabell 4.1 viser at partiet fikk efidee stemmer i 2007, og har na 70 prosent

av setene.

Tabell 4.1 Resultater fra Dumavalget 2007

Partier Stemmer (%) Antall seterSeter (%)
Det forente Russland 64,30 315 70,0
Kommunistpartiet 11,57 57 12,7
Liberaldemokratiene| 8,14 40 8,9
Rettferdig Russland | 7,74 38 8,4

(RussiaVotes2009)

Dette gir liten innflytelse til andre grupperingeg farer til at Dumaen konsekvent gir
presidenten lovgivende flertall (Remington, 20064-375). Tabell 4.1 inkluderer kun de
partiene som oppnadde seter i Dumaen, mens 7 paatigle for fA stemmer til & oppna seter.
Et slikt dominerende partisystem er ikke et demidkagroblem i seg selv, men det kan bl
det i kombinasjon med andre egenskaper ved ddighelisystemet. Valgresultatene fra
Dumavalgene viser en (gkende) skjevfordeling ifDetnte Russlands favar. Dette er
unormale resultater etter frie og rettferdige deratikke valg, og apner for spekulasjoner om
blant annet valgfusk og ensidig, kontrollert pawirlg av befolkningen gjiennom mediene. De
senere arene kontrolleres russiske medier i gkemdang av staten som kontrollerer
mediestrammen ngye og til egen fordel. Ettersoermett er en relativt lite anvendt
informasjonskanal, har myndighetene god kontroll ingilken informasjon borgerne far, og
kan pa denne maten generere en omfattende shattelkningen. Dette gar jeg naermere inn

pa i avsnittet om sivilsamfunnet nedenfor.
Som sitert innledningsvis, pastar Politkovskajad@) eksplisitt at det ikke finnes en reell

opposisjon i Russland, og at det fglgelig hell&eikinnes noe demokrati i landet. Hun hevder
at regimet jobber aktivt for & avveepne alle demiidka institusjoner, tilpasse dem statlige
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myndigheter, og tjene deres hensiktlitt russiske testamewgjengir hun blant annet samtaler
og intervjuer med mennesker som har eller hargwitiske verv. Blant dem er Grigorij
Javlinskij, en av grunnleggerne av Jabloko-parti@in avslo a stille som presidentkandidat i
2004 fordi han hevdet at Dumavalget i 2003 var ggensyret av valgfusk fra Putins side.
Han statter Politkovskajas uttalelse, og betegnen&en som en ettparti-Duma eller en
pseudo-flerpartiforsamling, og valgene som pseugoely pseudo-rettferdige, og generelt sett
det russiske samfunnet som en etterligning avdatkourde veert (Politkovskaja, 2007b: 34,
63-64). En annen opposisjonell, Musa Ozdojev, ktesé ga rettens vei for a bestride
resultatene fra det samme valget. Han viste titigie valgprotokoller der for eksempel flere
stemmegivere var oppfart med samme pass, ellargagrson stemte flere ganger med ett
pass. Dette kan tyde pa at valgkommisjonene fabriédkstemmer for a sikre "riktig”
valgresultat. Ozdojev kom ingen vei i retten (Falitskaja, 2007b: 163-164).

Presidentvalget i 2004 og Rybkin-saken

Det hevdes at ogsa gjenvalget av Putin i 2004 regat av valgfusk og en rekke
udemokratiske episoder. Sakwa (2008: 180-182)eedetil flere beviser pa fabrikkerte
stemmer. Deltakelsen i enkelte regioner var foeeksel uforholdsmessig hgy. Mistanken om
at det ble trikset med stemmene underbygges ogdarawverveldende seieren med over 71
prosent til Putin etter fgrste valgrunde. | likheed Duma-valget i 2003, er dette en unormal

stemmefordeling etter et demokratisk valg.

Politkovskaja (2007B) trekker spesielt fremepisode fra opptakten til presidentvalget i
2004, som vekker oppsikt. Like far valgkampen staidrsvinner lvan Rybkin, som nylig var
blitt nominert til presidentkandidat for det lib&rgartiet, under mystiske omstendigheter.
Like for hadde Rybkin kritisert Putin i skarpe dedg og hans kone var overbevist om at han
var blitt kidnappet. Etter noen dager dukket Rybiop i Kiev, hvorfra han over radio,
meddeler at han har veert pa ferie hos venner,legfta privatlivets fred. Han returnerer til

Moskva samme dag, og det blir snart meldt at heltkér sitt presidentkandidatur.

Politkovskaja mener at en viktig arsak til at demdkratiske opposisjonen i Russland lett
kan knuses, er at den mangler en urokkelig viljg tipponere (Politkovskaja, 2007b: 128-
129). Kanskje burde ikke Rybkin trukket seg, ngttégr a vise vilje til & opponere? Pa den
annen side er det verken vanskelig & forsa avgjenekller a forestille seg hva som kunne

blitt resultatet hvis ikke han hadde trukket s&geldesto mindre er slike hendelser et
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demokratisk problem. Episoder som Rybkin-sakenksgmplene pa valgfusk, forhindrer en
reell opposisjon i Russland, slik Politkovskaja thery hvilket er ngdvendig i et demokrati.

Slike episoder underbygger Javlinskijs utsagn oeug@s-frie og rettferdige valg.

Endringer i valgloven

Varen etter presidentvalget i 2004 gjennomfgrte Bemomfattende endringer i valgloven
etter pabud fra PA. De viktigste endringene vaFd)bud mot dannelse av partiblokker; ii)
Valgdepositumet som kreves av politiske partieedktto millioner dollar; iii) Kravet om
oppmgte for at et valg skal veere gyldig ble fjer(&idligere var dette 50 prosent for
nasjonale valg og 25 prosent for regionale vaig);Begrensninger pa antall transportable
valgurner i valglokalene ble fiernet. (De sistegeale var preget av at transportable
valgurnene ble fylt med stemmer utenfor valglokaleg observatgrenes synsvidde); v)
Rubrikken "Ingen av de ovenstaende” ble fiernestemmeseddelen, og dermed ogsa
muligheten for & stemme blankt (som en protes})Javhengige observatarer ble forbudt, og
internasjonale observatgrer ble kun tillatt dersofnbestemte at de skulle inviteres
(Politkovskaja, 2007b: 344-345; Sakwa, 2008: 168}16

Endringene i valgloven viser et gnske om mindreedgmdemokratiske valg, og bidrar ogsa
til oppfattelsen av Russland som mer et pseudo-8eati@nn et liberalt demokrati. De som
sitter med makten trenger ikke lenger & fryktesiorposisjon pa valgdagen, ettersom det er

gjort et grundig forarbeid for a sikre flertallktig flertall.

Presidenten i Russland velges direkte. Endringenedlg av representanter til Dumaen er
derimot en kraftig tilbakegang, sett med demokkatisyne. Demokratiske valg skal blant
annet veere fri, rettferdige. Eksemplene fra Ruskiaser at valgene i gkende grad preges av
udemokratiske handlinger som ensidig mediedeknfagkant (dette gjennomgas i neste
avsnitt), juks, og fysisk eliminering av opposisgg@gandidater, og at det ikke lenger finnes
noen reell politisk konkurranse eller opposisj&ussland (Silitski, 2009: 42). H4 kan

sdledes anses som bekreftet.

Sivilsamfunnet
Befolkningen i et demokrati trenger representagjanaler for a kunne ytre krav og
interesser. Fordi et rikt sivilsamfunn er en arfarautvikling av demokratiske egenskaper og

stimulerer til politisk engasjement og deltakeksegette ogsa til fordel for de politiske
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partiene. Ettersom demokrati betyr folkestyre,tetke sivilsamfunn viktig for at folket skal

fa fremmet egne interesser og ha mulighet til drRéstatsmakten. Litteraturen viser
konsensus om hypotesen (H6) som hevder at etgikkbovt sivilsamfunn er positivt for
demokratikvaliteten. Et slikt sivilsamfunn kjenngtes ved selvorganiserende og statlig
uavhengige grupper og bevegelser som arbeiderffentsette verdier, danne foreninger og
skape engasjement rundt spesielle interessdedditil a sarge for organisasjonsfrihet, bar et
velfungerende sivilsamfunn ogsa jobbe for at ysig pressefrinet overholdes, blant annet
giennom media (Habermas, 2006: 412, 421; Linz.ei8P6: 7).

Media
| konstitusjonens artikkel 29.5 heter det at "Theetiom of mass media shall be guaranteed.
Censorship shall be prohibited”, men som nevntridge avsnitt, fines det tegn pa at

artikkelen ikke oppfylles i praksis.

Glasnostperioden banet vei for ytrings- og trykikedt, samt utvikling av pressen. Dette ble
befestet med den liberale loven om pressefringtii}990. De nye avisene fungerte som
debattforum for offentlige saker, og kalte segtstn fijerde statsmakt”. Trykkefriheten
fungerte som kontrollgr av den utgvende makte@9lllble det fremmet et lovforslag om at
regjeringen kunne stenge aviser, men dette vaktegier og endte med en utvidet lov som
sikret trykkefrihet, og inkluderte forbud mot momdipeierskap. Da Russland ble selvstendig
fikk pressen gkonomiske utfordringer, og aviserigespnansiering gjennom blant annet
annonsering. Regjeringen fant mater & subsidiesvidene som sympatiserte med dem p3,
og regionale guverngrer sgrget for mediegruppervsminderordnet dem. Ettersom 70
prosent av alle registrerte abonnementer var paldelser, var dette en trussel mot
ytringsfriheten. En senere hendelse som ogsaytriegsfrineten var da Vladimir Gusinsky,
sjefen for den eneste nasjonale uavhengige fieassgsijonen, NTV, ble fengslet i 2000.
Gusinsky var ikke mer korrupt enn andre oligarkeen han ledet et medieselskap som
rapporterte uredd fra den farste krigen i Tsjetajemg som var kritisk til Putin og hans
regime (Sakwa, 2008: 346-347).

Kommunismens fall apnet for at mediebedrifter kusiigpe unna statlige eierskap. Fa
bedrifter forble imidlertid uavhengige, og det btadig vanligere at disse ble kjgpt opp av
oligarker. Nye medier ble ogsa etablert. Et eksémp&azprom-Media, som kjgpte opp og

senere overtok kontrollen over Gusinskys NTV. Massdiene ble i gkende grad et verktay
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for politisk innflytelse. Avisene hadde svekkendlket pa nyhetsdekningen og fiernsynet
fikk en stadig mer underholdende enn opplysende.ktte benyttet Putin seg av, og brukte
Gazprom-Media til & kontrollere mediestrammen w@téwntil direkte sensur eller autoriteer
kontroll (Sakwa, 2008: 346-347). Politkovskaja hewiikevel at massemediene i praksis
preges av bade sensur og selvsensur. Sensur gjatrdmer statskontrollerte, mens
selvsensuren oppstar som fglge av at mediene fersedjette seg til hva som bar og hva
som ikke bgr formidles for & tekkes myndigheten#h\er journalist kan publisere relativt

fritt p& internett, men der det er frihet er largeéne lave og uregelmessige. Dette bidrar til at
massemediene i stor grad tilfredsstiller myndighesegnsker om offentlig formidling
(Politkovskaja, 2007b: 231).

| 2007 hadde Russland 1 100 fiernsynskanaler, &d@i@stasjoner og 53 000 aviser og
tidsskrift. Internett er en informasjonskilde mdaade omfang, men kun 7 prosent av
befolkningen logger seg pa hver dag (2007!). Figraser definitivt hovedkilden til
informasjon. 85 prosent av befolkningen benytterdaglig av dette mediet, der Kreml
sarger for at den riktige informasjonen blir krimgket. Et godt eksempel pa fiernsynets
pavirkningskraft, er Budanov-saken (jf. avsnittat mettsstaten). Her var de statskontrollerte
fiernsynskanalene avgjgrende i prosessen med & foefolkningens oppfatning av saken
gjennom & stadig formidle hvor hederlig Budanovdeadjort sin plikt ved & drepe Elza
Kungajeva (Politkovskaja, 2005: 108). Et annet eksa pa den statskontrollerte
mediestrammen er at paneldebatter (etter 2004papa forhand slik at provoserende eller
upassende kommentarer kan redigeres bort. Etediseanpel er de mange journalistene og
menneskerettighetsforkjemperne som blir drept heirkampen for demokrati og
menneskerettigheter. Drapet pa Anna Politkovsk&@@0B, fikk spesielt mye oppmerksomhet
verden over, og blaste nytt liv i debatten om nieitiet. Det finnes ingen beviser pa at
myndighetene er involvert i slike bestillingsdramen de anklages for a ikke etterforske dem
godt nok og for & tillate tilstander som gjgr slhk@ndelser mulig. Sakwa (2008: 348-349)
henviser til en studie om mediefrineten i Russlami) konkluderer med at alle regionene pa
en eller annen mate bryter mediefrineten. | 200 eae Reportere uten grenser Russland
som nummer 143 av 173 land pa sin Press Freedom lisle (ReportersWithoutBorders,
2008), mens Freedom House rangerte landet som nufi@eav 195, og som "Not Free” pa
samme mate som for demokratiindeksen (FreedomH&068p). Russland overholde med

andre ord ikke konstitusjonens artikkel 29.5 onfreag usensurert presse. Slike forhold gjar
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det naturlig & anta at befolkningen vil veere aktivganisasjonslivet, for a fremme sine

interesser.

Organisasjonslivet

Sivilsamfunnet bgr fungere som formidlingskanaterifefolkningens interesser blant annet
giennom et rikt organisasjonsliv. Ofte er en stalekav befolkningen medlem og aktivt

engasijert i frivillige organisasjoner enn i pokspartier.

Den politiske og gkonomiske apningen av Russlated at Sovjetunionen falt, hadde stor
innflytelse pa organiseringen av sosiale intere€ser gamle regimet tillot ikke formidling av
interesser som ikke var godkjent av stat@lasnostutlgste en eksplosjon av politiske

ytringer, og dannelse av uformelle foreninger agpgeer som fremmet politiske krav og

deltok i politiske valg. Nar myndighetene forsgétiorby disse gruppene, gkte engasjementet
og protesten blant folket (Remington, 2006: 388).

| perioder der befolkningens interesse endrer sekgr ogsa interessegruppene nye roller. Da
det statlige produksjonsmonopolet opphgrte, og eumkreftene begynte & gjare seg
gjeldende i Russland, fokuserte foreningene ogrisgajonene pa nye kategorier av aktarer
som blant annet bankmenn, eiendomsmeglere, pditélgivere, ordfgrere, dommere og
radmenn. Hovedsakelig opererer gruppene lokalt, mem ogsa pa nasjonalt niva. Reglene
for & ytre interesser har aldri veert tydelige i &taisd. Under Jeltsin var lobbyisme i stor grad
preget av korrupsjon og bestikkelser, mens undén Rar utformingen av politikk blitt mer
sentralisert, og interessegruppene har blitt meeagig av velvilje fra presidenten for & bli
hart. Likevel er det lovfestet at organiserte iessegrupper skal fa ytre sine krav gjennom
massemedia, nasjonalforsamlingen og regjeringeskalgsaledes kunne bidra til & pavirke
politiske avgjarelser (Remington, 2006: 392-393).

| 2001 var det registrert 300 000 frivillige orgsasjoner i Russland, derav 70 000 aktive.
Organisasjonene har 2 millioner aktivister og alesaig omlag 12-13 prosent av
befolkningen far hjelp eller statte fra organisasjoe, som har ulike forbindelser til staten.
Noen har overlevd overgangen til det nye regimegmpién av organisatorisk tyngde innad i
organisasjonen som gir en "insider access” tilestaAndre samarbeider tett med bade
lovgivende og utgvende autoriteter, mens attereahdr en "outsider”-rolle der de forsgker &

pavirke staten ved & mobilisere befolkningen. Akdien i interessegruppene er mer
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pluralistisk enn korporativ. Fordi gruppene ble mietrsa fort etter opplgsningen av
Sovjetunionen, forhindret de bade regjeringen aly@imteressegrupper i a danne
monopolaktige paraplyorganisasjoner hvor statemé&uwtre spesielle interesser (Remington,
2006: 389)2

Oppsummert er det russiske sivilsamfunnet litewrederende i demokratisk forstand, og H6
antas a ha en negativ betydning for demokratiletalit. Mediene er statlige, og kontrollerer
mediestrammen ngye til egen fordel. Dette kunrtgangspunktet tenkes a gi et mer aktivt
organisasjonsliv som en alternativ ytringskanal mssiske organisasjonslivet er imidlertid
preget av ekstremt mangfold, men lave medlemstplfaktive medlemmer. Et slikt
sivilsamfunn svekker bade muligheten for apen, kordnsedyktig politikk, giennom
kontrollerte medier, og muligheten for & pavirkaditiske beslutninger, grunnet et nesten

fraveerende organisasjonsliv. Dette er ikke demdkeatmende.

| tillegg til sivilsamfunnet, er ogsa de politisgartiene et viktig kontrollorgan og talerar for

befolkningen i et demokrati.

Politiske partier

Politiske partier er et av samfunnets viktigstektmy for a kontrollere staten, og i tillegg en
av befolkningens viktigste representasjonskanaleé fremme krav, meninger og interesser.
Derfor er et partisystem som dekker ulike ideolkgisetninger og interesseomrader viktig.
Dersom det blir for mange jevnstore partier, svekkeiligheten for & danne en handlekraftig
regjering, men i utgangspunktet er partipluralismaelvendig og positivt for demokratiet
(H7). Partiene bgr institusjonaliseres og fremin@ selativt stabile, i tillegg til at de bar
kunne konkurrere fritt gjennom blant annet massem&ette er de politiske partienes
viktigste funksjoner i et demokrati (Linz et al996: 8-9; Mainwaring et al., 1992: 10).

Nedenfor undersgker jeg hvordan de fungerer i Rodsl

Politikken som ble fart i perioden 1989-1991 varesultat av dragkampen mellom de
demokratiske reformatorene og den kommunistiskgefigDenne konflikten gjenspeiltes
ogsa i partisystemet i denne perioden der noeepatentifiserte seg med demokratiske

bevegelser, noen med nasjonalisme, mens andre fetdakt knyttet til marxisme-leninismen

%2 Russian Union of Industrialisend Entrepreneurd.eague of Committees of Soldiers” Mothegs=ederation
of Independent Trade Union of Ruseiatre sentrale organisasjoner i Russland medjéilige organisasjons-
og innflytelsesstrategier. For mer om disse: seiRgton , 2006: 389-393.
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(Remington, 2006: 393). Et av problemene med dagessiske partisystemet er at partiene,
med unntak av Kommunistpartiet, er svakt forankbatfolkningen. Dette forklares blant
annet med at partiene mangler avgrensete ideogetkingslinjer. Dernest ble partiene
dannet ovenfra av regjerende eligdterat de demokratiske institusjonene var etablertyarg
dermed ikke vokst frem som politiske bevegelsefolikningen. Partisystemet etter 1991
kjennetegnes ogsa ved at elitene har brukt parieneverktgy for sin politikk, og sarger
dermed for & gi partiene tilgang til sentrale adstiative ressurser, som for eksempel media
— en avgjgrende formidlingskanal for & oppna gnsketl pa valgene. @nsket om a
opprettholde partisystemet med et stort maktplantie i 2000 til at de regjerende elitene
iverksatte omfattende institusjonelle endringearBlannet ble sperregrensen ble hevet fra 5
til 7 prosent, det ble forbudt & danne politiskkier i forkant av valgene og partiene ble
derfor oppfordret til & "smelte sammen” heller éndanne koalisjoner aktivt, og
medlemskravet for & registrere nye partier gkt @800 til 50 000 medlemmer. Ogsa
overgangen fra valg til utnevning av de regionaleegngrene bidro til & forsterke
maktpartiets posisjon (Del Sordi, 2009: 5-6). Digkakene har gjort det vanskeligere a
etablere partier og dermed ogsa en reell opposisfussland. | praksis har tiltakene ogsa

gjort det vanskeligere a konkurrere fritt.

| konstitusjonens artikkel 13.3 heter det at "Radit plurality and the multi-party system shall
be recognized in the Russian Federation”, men Ruoddiar vaert preget av en ekstrem
partipluralisme. Medio 2000 var 180 partier regidtir Russland, de fleste riktignok av
mindre betydning. Medlemstallene var imidlertid tyokelige®. Frem til 2003 var det kun tre
partier som stilte i alle de fire Dumavalgene, mensnengde partier har kommet til og
forsvunnet underveis. Av de seks partiene som koen sperregrensen pa 5 prosent i 1999,
var det tre nye partier: Enhetspartiet som detmskaerte maktpartiet; sentrum-venstre
grupperingen Fedrelandet-Hele Russland; og detikdéInionen av hgyrekrefter. | 2007 ble
kun fire av de elleve konkurrerende partiene viagti nasjonalforsamlingen (Sakwa, 2008:
145).

Til tross for artikkel 13.3 og neermere to tiar npesdtkommunistisk politisk utvikling,
oppfyller det politiske partisystemet i Russlaridein grad rollen som massenes

representasjonskanal. Mange russiske partier opphlke snart som de dannes, og

% Oppslutningen var 3 prosent i 1994, 1 prosen®il26g 3 prosent i 2007.
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partisystemet preges derfor av hgy ustabilitetg¥ele far dermed liten fglelse av
partitilhgrighet, og knyttes mer til politikernesrgonlighet enn til deres ideologiske
standpunkt. Dette svekker partienes funksjon solitiggobindeledd mellom elitene og
massen, samt befolkningens mulighet til & pavidgpbver” i systemet. Landets mektige
utevende makt (presidenten), bidrar ogsa til & maligere den politiske rollen av organiserte
sosiale interesser, ettersom den er relativt sstdsg i forhold til bade nasjonalforsamlingen
og partikontroll. Med et darlig organisert statseys og et uutviklet sivilsamfunn, klarte ikke
det nyopprettede representative systemet a forsegyenot andre politiske aktarer som
militeeret, oligarker, regionale ledere eller remjgen selv. | stedet for at partier utviklet en
politisk dynamisme som formet regjering, tok redirselyv initiativ til partidannelse. De
politiske partiene i Russland har altsd, mangfdiidiéioss, ikke lykkes med & skape et
levedyktig partisystem, og partiene fungerer men &b middel for & mobilisere ideologiske
og politiske ressurser innad i elitene enn mellditeree og massen, slik de er ment a gjgre
(Sakwa, 2008: 128, 465-466).

Det russiske partisystemer er altsa preget av bmpilitet og et ekstremt mangfold, men i
realiteten kun et eller f& maktparti(er). H7 sydesmed & ha negativ virkning pa
demokratikvaliteten. Som vist under gjennomgangewadgene, preges disse av uriktig
opptelling, feilrapportering og fysisk eliminerimy opposisjonskandidater. Likevel er det
mediene som kommunikasjonskanal, som er det viktigsdlet for a fa oppslutning i
befolkningen (Del Sordi, 2009: 11). Nar disse grtsiv, og kontrollert til statens fordel,
forhindrer dette de politiske partiene i a konkeriitt og apent. Nar partiene i tillegg
fungerer darlig som massens representasjonskayries oppfatningen av et slags pseudo-

partisystem uten reelle demokratiske funksjoneitkétzer negativt for demokratikvaliteten.

Rettsstaten i Russland

For a sgrge for at institusjonene innfrir sin rolievalgsystemene fungerer slik de skal, og for
a sgrge for at lovene overholdes, trengs det etefiamde rettsvesen. Det er konsensus om at
dette er ngdvendig og dermed positivt for demokvatiteten (H8).

Det russiske rettsvesenet er tredelt; domstolengehoerell jurisdiksjon, meglingsdomstolen
og forfatningsdomstolemdomstolene for generell jurisdiksjdar seg av sivil- og strafferett,
og inkluderer militeerdomstolen, distriktsdomstoleregionale domstoler og hgyesterett. Det

finnes 86 regionale domstoler og 2 000 distriktssitmier. Hayesterett, det gverste organet
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innenfor sivil-, straffe- og forvaltningsrett, béstv tre kamre med ansvar for hvert sitt
rettsomradene, og kontrollerer de lavere domstolBea bestar av 20 dommere og 45
domsmenn, som er bevilget personlig ukrenkeliglleglingsdomstolefungerer som en
handelsdomstol, og behandler saker mellom gkon@mgkandre lovlig opprettede
organisasjoner. Den megler tvister bade mellondiske personer, og mellom juridiske
personer og staten. Den siste delen av det russitkgesenet bestar av den fgderale
forfatningsdomstoleng noen regionale forfatningsdomstoler, hvis oppgar & sarge for at
konstitusjonen overholdes. Forfatningsdomstolendoes 19 dommere, derav en formann og
en viseformann, og fokuserer mest pa individuatégheter og mindre pa maktfordeling
(separation of power) og fagderalisme, selv om noa#tdling har blitt mer aktuelt under Putin.
Denne domstolen regnes som en hjgrnestein i Rulsstkjgre demokrati, ettersom den

regulerer det fgderale, juridiske og egentlig adpspolitisk systemet (Sakwa, 2008: 70-73).

For & blidommeri Russland ma man veere russisk borger over 2&aguridisk
embetseksamen og ha jobbet minimum fem ar inngmfiolisk virksomhet (A 119).
Dommerne utnevnes av presidenten for en avgreesede, og godkjennes av
Fgderasjonsradet. | denne perioden kan de i ppasigke avsettes, bortsett fra gjennom
spesielle prosedyrer ved sveert grove lovbrudd (& S2akwa, 2008: 75). Konstitusjonen
streber etter & garantere juridisk uavhengige damnmeen ettersom dommervervet ikke er

livsvarig, faller noe av substansen i dette bort (A 10,122, Sakwa, 2008: 75).

Russisk rettsvesen i praksis

Det russiske rettsvesenet har altsa en overbevedasdde, men bade Gel’'man og
Politkovskaja trekker frem eksempler pa darligssittkerhet og at domstolene ikke er
uavhengige, ngytrale eller rettferdige. Gel'maklarer dette blant annet med at Russlands
tradisjon er sterkt preget av manglende tilliotll respekt for rettsstaten og rettssikkerheten,
samt en selektiv implementering av lovverket idleektorer. En annen forklaring som
trekkes frem er den dramatisk nedgang i statens gveffektiv handheving av overordnet
politikk som opplevdes da Russland ble selvstef@i ' man, 2003: 2; Shevtsova, 2007:

122). IPutins Russlantdeskriver Anna Politkovskaja rettsstaten slik:

"Jo da, stabiliteten er kommet til Russland. De¢ruhyre stabilitet, som ikke far
noen til & sgke rettferdighet hos domstoler soskbriseg over sin undergivenhet og
sin partiskhet. Ingen som er ved sine fulle fenkesdeskyttelse hos de institusjonene
som er betrodd opprettholdelse av lov og ordesrsim disse (...) er fullstendig
korrupte” (Politkovskaja, 2005: 343).
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| flere baker beskriver Politkovskaja (2005, 2002@07b) detaljert hvordan blant annet
militeere ledere misbruker, voldtar og dreper uredeutter og jenter fra landsbyene hvor de er
stasjonert. Blant annet trekker hun frem Budandes4, en viktig sak som fikk stor
oppmerksomhet bade nasjonalt og internasjonaltugsisk oberst av hgy rang sto tiltalt for &
ha drept en av landsbyens jentene. Saken pagikkii t og endte til slutt med dom, som er
unntaket snarere enn regelen i slike saker. | fBlgakovskaja gir den likevel et godt bilde
pa hvordan rettsvesenet fungerer i praksis; medigte og politisk styrte dommere som
stadig endrer synspunkt etter Kremls gnsker og\odbe fleste slike hendelser forblir
imidlertid ubesvart. Ved siden av at de etterlafte ikke far vite hva som har skjedd med
sine neermeste, er regelen innad i russiske veepiygtter om at tienestegjgrende personell
kun kan beordres arrestert av overordnet persareljktig arsak til dette. De fleste
kommandantene gir ikke tillatelse til & arrestesemsom star under deres kommando selv
om de har begatt grove (krigs)forbrytelser, ogkétee seg svaert langt for & beskytte dem
(Politkovskaja, 2005: 90).

Det russiske rettsvesenet har altsa en fin fasade,i praksis fungerer det ikke slik det burde,
og H8 kan anses a ha en negativ innflytelse pa Heatikvaliteten i Russland. Sammen med
et passivt sivilsamfunn og et darlig fungerenddipgstem, opprettholdes i liten grad

borgernes sivile og politiske rettigheter slik d& bet demokrati.

Oppsummering: Institusjonelle variabler og demokisit konsolidering i Rusland

Det kan veere vanskelig & avgjgre hvordan og evintuglken grad de politiske
institusjonene har betydning for demokratiet. Eétéva gjennomgatt den russiske empirien for
dette variabelsettet, er det fa demokratiske kjegmea spore. Likevel vil jeg trekke linjer
tilbake til det teoretiske rammeverket og oppsunenasersikten over den russiske empirien,

og ansla hvordan den antas a pavirke demokrattkveiti.

Russlands valg av semipresidentstyre synes a bekitefraturens pastander om at slike
systemer er mindre gunstig for utviklingen av deratikt. Valg av semipresidentstyre i
Russland har i det minste muliggjort en stadigketer presidentmakt.
Konsolideringslitteraturen viser ogsa en tenddrésforetrekke forholdstallsvalg fremfor
flertallsvalg i demokratiske regimer. Ettersom Rasd har direkte valg av presidenten,

% For et utfyllende sammendrag av Budanov-sakeRpfitkovskaja (2005)Putins Russlands. 75-137.
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utnevnelse av medlemmene i Fgderasjonsradet ogldistallsvalg for Dumaen, er det heller
ikke her valgt den mest optimale lgsningen forkkés med konsolideringsprosessen
ettersom alle ikke har lik anledning til & stillevialg eller til a bli valgt, og at man har gataf
regionsvalg til utnevnelse. Det russiske sivilsamniet er verken fremtredende eller
velfungerende, og kan saledes antas a ha bidrdtémse konsolideringen. Dette stgtter de
teoretiske argumentene. Det samme gjelder for tsge partiene som fungerer mer som en
kommunikasjonskanal innad i elitene enn som eresgtasjonskanal mellom disse og
massen. Det russiske partisystemet preges ogdéaerat mange og ustabile partier, uten
mulighet for fri og apen konkurranse pa grunn avstietlige mediemonopolet. Til slutt har
det russiske rettsvesenet en fin fasade, men vedéeérsgke hvordan dette fungerer i praksis,

pulveriseres fasaden av bestikkelser, korrupsjopahigisk styring avdommerne.

Oppsummert bekrefter den russiske empirien i Stad ge teoretiske antakelsene for det
institusjonelle variabelsettet. | praksis betyrteet lite ved disse variablene antas a ha en
positiv virkning pa utviklingen av demokratiet i sland. Spesielt bidrar maten
sivilsamfunnet, de politiske partiene og rettsvesdénngerer pa, til svekket demokratikvalitet
og er saledes viktige bidrag til den demokratiskakegangen i Russland. Valg av
semipresidentstyre og flertallsvalg virker derirbate & bekrefte de teoretiske antakelsene om
at disse er mindre egnet for en positiv demoknratlihg enn parlamentarisme og
forholdstallsvalg. Men ettersom slike veivalg fureya andre demokratier, kan ikke disse i
seg selv hevdes & bidra til demokratisk tilbakeg&reg er derfor grunn til & anta at en
fundamental mangel pa oppslutning om demokratiemgakratiske holdninger motarbeider
en demokratisk utvikling fra grunnen av. Men fay j;ndersgker den russiske politiske

kulturen, ser jeg pa de gkonomiske variablene.

4.1.2 Russisk gkonomi

De gkonomiske faktorenes betydning for demokratieizeregne, mye etterprgvd og det
strides bade om og eventuelt hvilken virkning deg#akonsolideringsprosessen. | falge blant
annet Przeworski et al. (2001) og Linz og Step&96). bar det gkonomiske samfunnet
hovedsakelig preges av markedskrefter med noégstatjulering (H9). Dernest er det relativt
stor konsensus om at velstand (H10), gkonomiskt\(ekisl) og moderat inflasjon (H12),
seerlig innenfor spesielle intervaller og nivaerpesitivt for demokratikvaliteten, og at store
inntektsforskjeller (H13) og hgy arbeidsledighefifjihar negativ innvirkning. Med dette
utgangspunktet vil jeg undersgke den russiske gkgro
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@konomisk samfunn - fra plan- til markedsgkonomi

Det er ikke bare politikken i Russland som har ehdeg i kjglvannet av kommunismen.
@konomien gjennomgikk ogsa store endringer; fresktatrollert planagkonomi til et mer
kapitalistisk system, basert pa markedet og psiaskap. Under Sovjetunionen ble kun 7-15
prosent av inntjeningene redistribuert som lgnningens under kapitalismen 1a verdien pa
60-70 prosent. Mens sovjetiske arbeidere jobbesdorme mal og fikk lik lgnn, ble
lgnningene i det nye systemet regulert etter hivakbeid man utfgrte. Jeltsin innfgrte en
rekke radikale gkonomiske reformer da han kom &ktan. Da disse begynte a virke, sank
lgnningene parallelt med at den sosiale ulikhetghsansforskjellene gkte (Sakwa, 2008:
327). Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.

Allerede i 1994 var rundt 70 prosent av den rugsakonomien privatisert. Som en del av
valgkampanjen far presidentvalget i 1996, gikksielinn pa et “loans-for shargsfogram i

et forsgk pa a balansere budsjettet. Dette inrmtbaktige naturressursvirksomheter ble
overlatt til industrielle grupper i bytte mot ldhregjeringen. Det svaert kontroversielle
programmet bidro til & gke konsolideringen av nffemektige grupper, ledet av oligarker,
samt deres politiske og gkonomiske innflytelseg@kene bidro til gjengjeld med fordelaktig
dekning av Jeltsins valgkamp gjennom medier somidke (Shleifer and Treisman, 2005:
153).

En vanlig betegnelse fra de tidlige 1990-arenesleock therapy’. Tanken bak dette er at land
som har hatt plangkonomi, statlig eierskap og tiwygikrati over lengre tid bratt introduseres
for en rekke markedsgkonomiske reformer, for a dppsk liberalisering av prisene, fierning
av subsidier, innsparinger og en kraftig reduksjpengemengdem.erapifordi reformene
skulle veere behandling for et gkonomisk system ganuforenlig med den globaliserende
verdensgkonomien og dgmt til & mislykkes, samtdrinfjen av et demokratisk statssystem.
Sjokket over den bra innfgringen av markedsrefonresulterte blant annet i betydelig lavere
levestandard, kraftig prisgkning, gkt arbeidslediginflasjon, stenging av industribedrifter,
kraftig produksjonsfall og nedsparinger i sosidferel. Til tross for at matvarekgene snart
forsvant og ny produksjonsdrivkraft etter hvertisin, ble de gkonomiske reformene omtalt
som "all shock and no therapy”, og kulminerte tl@onomisk kollaps i 1998 (Bacon et al.,
2006: 95, 102; Sakwa, 2008: 291-292).
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Russland har altsa gatt bort fra ren plangkonorai hvor vellykket innfgringen av
markedsgkonomi har veert, kan diskuteres. Lande¢nvlikevel & veere neermest en
markedsgkonomi, og denne delen av den russiskeogken burde derfor virket positivt pa

demokratikvaliteten.
@konomisk utvikling

BNP per capita

| kiglvannet av krisen i 1998 fulgte devalueringraleelen. Dette bidro til & forbedre den
russiske gkonomiens konkurranseevne, og apnekéoramisk vekst. Med innfgringen av de
markedsorienterte reformene fulgte ogsa en gramkiigng i BNP per capita (Sakwa, 2008:
295). Da Putin kom til makten i 2000, satte hamekiaal for dobling av BNP per capita pa 10
ar. Slik fikk han ministrene sine med seg, og siurf4.1 illustrerer arbeidet ga snart

resultater. 1 2003 viste alle sentrale gkonomiskikiatorer positive trender.

Figur 4.1 Endring | BNP per capita (%) fra aret far

15

*verdien for 2009 er forventet BNP-endring fra IMF
(Sakwa, 2008: 299; IMF, 2009).

Som figur 4.1 viser, har Russland stort sett hawlning | BNP per capita siden krisen i
1998. | gjennomsnitt har veksten ligget pa 7 propen ar frem til 2008. Veksten sank noe i
2005, for s& a stabilisere seg og gke ytterliger@®07, men i likhet med resten av verden
har finanskrisen ogsa rammet den russiske gkonom&mgkonomiske veksten kan i stor
grad forklares med gkende eksport av blant anpetgdss, metaller og kjemikalier. Seerlig
har Russlands gkende produksjon og eksport avsaljpmen med hgye oljepriser og lav
verdi pa rubelen hatt stor betydning for den gkoiskeveksten i landet. En kraftig gkning i
utenlandske investeringer antas ogsa a ha bidragtkisten. Til slutt kan tre interne tiltak som
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har blitt satt i verk antas a bidra til vekstemflaring av flat skatt pa 13 prosent, en kraftig
reduksjon i bedriftsskatten og stiftelse av etiisdringsfond hvor mye av overskuddet fra

stadig hgyere energipriser plasseres (Montes, Z)09:

Lilia Shevtsova (2007) er enig i arsakene til deammiske veksten i Russland, men er
mindre optimistisk til denne enn de fleste. Hun ereat folk blendes av tallene, uten &
avslagre hvilken "false bottom” som ligger til grurog hevder at den gkonomiske veksten
skjuler store problemer i det russiske samfunnet.dbarste problemet er at veksten er for
sterkt knyttet til olje og gassvirksomheten og witkkende avhengig av priser og etterspgrsel
pa disse ravarene. Dette gjar at Russland ukstisker alt som hindrer fall i energiprisen.
Dernest hindres den russiske gkonomien i a stimuilenyskapende utvikling og stabilitet.
Som en konsekvens av at den gkonomiske vekstammeektrert innenfor olje og gassforetak,
blir den gkonomiske spredningen liten, og forskjedl i samfunnet gker. Den russiske
gkonomien domineres helt eller delvis av statldpdinansielle og industrielle foretak,

hvilket undergraver de mindre foretakene. Rundp@®ent av den russiske arbeidsstokken er
engasjert i gkonomisektoren; dette er om lag kteetiog en halv gang feerre enn i Europa.
Mindre foretak avlegger kun regnskap for 13 prosenandets BNP, hvilket speiler
forretningsvirksomheten i Russland. Monopolisefirggde statlige foretakene hindrer altsa
variasjon i gkonomien, og krever derfor et enornmakmindre foretak (Shevtsova, 2007:
118-131; 2009: 63; Silitski, 2009: 45).

Ser vi pa BNP-verdiene i dollar, ligger disse godér Przeworski et al. sin kritiske grense ($
6 055) for at demokratiet kan bryte sammen. | Russligger denne verdien pa $14 000 i
2006, $15 200 i 2007 og $16 100 i 2008. Velstandmtiog den gkonomiske veksten anses
derfor neppe som en medvirkende faktor til den deatske tilbakegangen (CIAFactbook,
2009).

Fattigdom og Gini-indeks

Da reforminnfgringen startet i 1992, mottok de t@spntene av befolkningen med lavest
inntekt 6 prosent av den samlede lgnnsutbetalingens de 10 best betalte prosentene fikk
40 prosent av den samlede utbetalingen. | 2000eardiene 2,4 prosent for de fattigste og 32
prosent for de rikeste. Samme ar var ogsa 30 presdoefolkningen anslatt a leve under en
fattigdomsgrense pa fire dollar per dag. Denne landsank til omkring 15 prosent i 2007.

Fattigdommen i Russland er i stor grad konsenitisgrésielle grupper som familier med flere
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enn to barn, familier med kvinnelige eneforsgrgecgl, regionene Nord-Kaukasus, Sibir og
de gstligste omradene i Russland. Moskva og Strétetrg har minst fattigdom (Sakwa,
2008: 327-328).

Det er altsa store forskjeller pa fattig og rikudland. Ettersom Sovjetunionen hadde
tilneermet full sysselsetting og lik lann, er dekakoverraskende at ulikheten steg kraftig da
Russland ble selvstendig. Gini-indek¥esom beskriver ulikhet i inntekt, ble nesten doble
farste del av 1990-arene. Verdiene som er registosr Gaskomstat, Russlands offisielle
statistiske byrd, steg fra 0.26 i 1991 til 0.4D94 fagr den stabiliserte seg omkring 0.40
(Goskomstat, 2001 i Shleifer and Treisman, 2008yd€nsbankens indikatorer for samme
periode er 0.496 i 1993, 0.480 i 1996, 0.487 i 189®.460 i 2000 —altsa en del hgyere enn
Russlands egne malinger. Uansett, ulikheten i Rodsér hgy, og har veert hgyere enn i alle
andre postkommunistiske stater, med unntak av Kgagy Selv om det fortsatt er stor ulikhet
i Russland, ser det ut til at forskjellen har minkee etter hvert som landet har fatt bedre
gkonomi og mindre fattigdom (Remington, 2006: 48&teifer et al., 2005: 159-160).

Inflasjon
En av de starste farene ved innfgringen av de gkimke reformene pa 1990-tallet var

inflasjon. Til tider neermet denne seg hyperinflasjmen ble brakt under en viss kontroll som
et resultat av stabiliseringspolitikken. Etter d@temed synkende inflasjon, steg den igjen fra
9,0 prosent i 2006 til 11,9 prosent i 2007. Arsakéhdenne gkningen antas 8 veere
pengemengde, feerre innstramninger i gkonomienftagjon av matvareprisene. Deler av
inflasjonen i 2007 var relatert til hgyere prisé@rimporterte matvarer, men monetaere og
skattemessige faktorer samt inflasjonsdrivendesfottvinger om krav til gkte lgnninger var
likevel viktigere (Sakwa, 2008: 299-301; Bogeti@akt 2008: 17). Siden 1990 har inflasjonen
aldri veert under 9 prosent (2006) og er dermedhéyri forhold til Przeworski et al. (2001)

sin studie som viser at denne ikke bgr overskrigeo8ent.

Arbeidsledighet
Arbeidsledighet er en vanlig konsekvens av at ghosgke reformer innfgres. Ettersom det

var mange forskjeller mellom institusjonene og @ermmmiske forholdene under
kommunismen og kapitalismen, opplevde Russlan@ stoveltninger bade i andelen

sysselsatte og i lannsutbetalingene etter at dedhstendig. Under Sovjetunionen var

% Gini-indeksen méler ulikhet pa en skala fra Or, @ er perfekt likhet og 1 er perfekt ulikhet.
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arbeidsledighet praktisk talt ulovlig, arbeidskakter med permanent ansettelse var normen,
avskjedigelser var sveert sjeldne, og 95 prosedeawoksne befolkning var fulltidsansatt |
statlige foretak. Omstendighetene gjorde at bexhiftatte ansette langt flere arbeidere enn de
trengte for & opprettholde den ngdvendige produlesjoOverskudd av arbeidere for &
opprettholde sysselsettingen, kombinert med ganalekiner og utstyr, resulterte i lav
produktivitet. Dette medfarte tiltak som resultartennsjusteringer, ulgnnede permitteringer
og fraveer av eller kun delvise lgnnsutbetalingansiste utvei ble arbeidsledighet. Til
gjengjeld sank prisene pa de viktigste varene rbgiderne fikk besgrget blant annet bolig,
helsevesen, barnepass og sosiale tjenester. lt&ongeen (0g i sentraliserte plangkonomier
generelt) var derfor lgnningene lave og inntek&imllene minimale. Da Russland ble
selvstendig og transisjonen startet, ble arbeigsievomskrevet, arbeidsledighet ble legalisert
og andelen sysselsatte falt snart til rundt 80gurbsTil tross for en kraftig nedgang i
produksjonen i enkelte sektorer og regioner, opipo&tt Russland ganske hgy sysselsetting i
forhold til andre stater i samme situasjon (gkorsdnavergangsfase). Dette forklares i stor
grad med en overgang fra heltids til deltids aesatmt endringer i rettigheter i arbeidslivet.
Transisjonen til et nytt regime gjorde at lgnningédte stadig mer knyttet til produktivitet og

til arbeidet som ble utfart, hvilket medfarte enrkaat gkning i inntektsforskjellene. Dette
apnet for nye kilder til a tiene penger utenforeddsmarkedet. Kraftige endringer i de
russiske gkonomiske forholdene, og tilsvarendesjusger i arbeidsmarkedet, farte derfor til

hay usikkerhet i arbeidsmarkedet og gkende frykéfoli arbeidslgas .

Det er vanskelig & hente inn sammenlignbare datarbeidsledighet i Russland fra 1991 og
frem til i dag, fordi andelen arbeidsledige variegtier hvordan den er malt. Forskjellene kan
for eksempel grunne i at ulike aldersgrupper inkhed, om man regnes som arbeidsledig
dersom man leter etter ny jobb eller hvor lenge imarveert uten jobb. I store trekk er likevel
trenden den samme. Da Russland ble selvstendig adb¢idsledigheten frem til omkring
2000, fgr den har gatt gradvis nedover igjen. Sdkermhever ogsa at det anslagsvis
forekommer mgrketall pa rundt 10 millioner som ikkages opp av malingene.
Arbeidsledigheten i Russland har veert spesielt amarkenkelte omrader. | Ivanovo er den
fem-seks ganger hgyere enn det nasjonale gjennttetsaéerlig pa grunn av kriserammet
tekstilindustri i omradet, som hovedsakelig hat kainnelige ansatte. Arbeidsledigheten har
ogsa veert spesielt hgy i Ingushetia, Norilsk og held i landet. Dette er byer som i stor grad
har hatt ansatte i skog- og tammerneeringen. Ekdermpar arbeidsledigheten i Ingushetia i
2005 pa hele 65 prosent, inkludert 94 prosent umgiedighet (Sakwa, 2008: 328-329).
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Mulige konsekvenser av hgy arbeidsledighet og stortektsforskjeller

En polarisering av arbeidsledighet og haye innfekskjeller (Gini-indeksen) far
konsekvenser, seerlig for lokalsamfunnene som ramfrbsidsledighet farer ofte til frykt
for & miste jobben ogsa blant de sysselsatte. Rattdor eksempel resultere i fremmedhat,
ettersom innvandring betyr flere interessentgobibene, og fare for sosial dumping.

Bade polarisering av arbeidsledigheten og storektsforskjeller kan dernest tenkes a bidra
til gkt kriminalitet, ettersom deler av befolknimgenten tjener sveert lite eller ikke har noen
jobb & ga til. Dette apner for mulighetene til &esaye og illegale inntektskilder gjennom for
eksempel mafiavirksomhet, narkotika, hvitvaskingpanger, beskyttelses- og
prostitusjonsvirksomhet. Overgangen til markedsekan Russland var i stor grad preget av
slik organisert kriminalitet. | 1997 fantes detdu® 000 organiserte kriminelle grupper med
omkring 100 000 medlemmer som kontrollerte pengebankvirksomheter, og systematisk
styrtet den statlige administrasjonen. |1 2001 btedt 40 000 russiske bedrifter anslatt & vaere
kontrollert av kriminelle grupper. Slike forhold rdgr for korrupsjon, og i neste rekke et stadig
mer lovlgst samfunn (Sakwa, 2008: 83-86). Ettersaomav de viktigste demokratiske
institusjonene er rettsstaten, vil det veere svaarskelig & konsolidere et ferskt demokrati

under slike forhold.

Oppsummering: @konomiske variabler og demokratisknisolidering i Russland

Ettersom jeg verken fokuserer pa arsaken til denakuske variablenes utvikling eller pa
hvorvidt tallene stemmer eller skjuler underliggemaoblemer, tar jeg utgangspunkt i tallene
slik de er, ser pa dem i lys av hypotesene frakapitlet, og praver a vurdere hvordan de kan
antas a pavirke konsolideringsprosessen i praksis.

| fglge Dahl (1998) og Linz og Stepan (1996) ermearkedsgkonomi med visse statlige
reguleringer best for demokratiet. Det er imidtkxanskelig & male i hvilken grad Russland
har oppnadd en ideell blandingsform, men jeg helikievel at det gkonomiske samfunnet i
Russland er mer markedsorientert enn noen gangyrogre derfor H9 som oppfylt. BNP per
capita ligger godt over den kritiske grensen (jze®vorski et al. 2001) og har gkt med
giennomsnittlig 7 prosent per ar etter 1998. Die#tegitt en gradvis velstandsgkning som
burde veert positiv for demokratikvaliteten. Sheves(2007) hevder imidlertid at den

gkonomiske veksten skjuler store samfunnsprobleBtegrsom denne debatten ikke er fokus
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I oppgaven, lar jeg tallene tale for seqg, og vuedaypotesene H10 og H11 som innfridd.
Videre har Russland hatt en kraftig inflasjon sorarskrider 6 prosent per ar (jf. Przeworski
et al. 2001), noe som kan antas a bidra til ustabilregimet. Til slutt har den gkonomiske
veksten bidratt til gkt ulikhet (Gini-indeks) ogyharbeidsledighet i det russiske samfunnet,
hvilket er negativt for demokratikvaliteten. Deltetyr at H12, H13 og H14 kan antas & ha en
negativ virkning pa demokratikvaliteten pa grunrf@vhaye verdier.

Etter & ha gjennomgatt det empiriske materialetiéoinstitusjonelle og gkonomiske
variablene, er det ingen av disse som utelukkead€'ldandres” for at landet ikke er blitt et
velfungerende demokrati. De gkonomiske variablexiepi ulike retninger, og det
institusjonelle variabelsettet preges av at ikkendxst optimale veivalgene for konsolidering
er valgt. Med en demokratisk konstitusjon som uggaankt for det nye regimet som ble
innfart i Russland, er det derfor ngdvendig a spseg hvorfor institusjonene ikke fungerer
demokratisk. Jeg mener at svaret i stor grad liggenglende politisk kultur.

4.1.3 Politisk kultur i Russland

Uten en demokratisk politisk kultur, samt forventyer og gnske om demokrati, far den
demokratiske utviklingen mye motstand. Pa bakgmawnteorien har jeg formulert fire
hypoteser om hvordan politisk kultur kan hevdesdésbpositivt demokratikvalitet: H15: hay
legitimitet; H16: mye tillit til autoritet; H17: hgpolitisk deltakelse og H18: aktivt og
fungerende sivilsamfunn. De motsatte verdienegliddlig gi negativ innvirkning pa
demokratikvaliteten.

Dette avsnittet er todelt. Jeg starter med a tréidm noen viktige szertegn ved den russiske
politiske kulturen, som jeg begrenser til & omféittorisk arv og nasjonal identitet. |
utgangspunktet krever dette blant annet en grumgigrisk gjennomgang som strekker seg
over et lengre tidsrom enn fra 1990 og frem thgdJeg vil imidlertid gjgre denne delen av
oppgaven relativt kort, ettersom hovedfokuset endersagke hvilken betydning den politiske
kulturen har for demokratikvaliteten. Dette utgjien andre delen av avsnittet, hvor jeg
benytter sparreundersgkelser og statistisk dadautiidersgke hvordan Russland passer til
hypotesene ovenfor. Der datamaterialet er utfybend jeg ogsa se om det har vaert en

positiv eller negativ utvikling av faktorene.
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Hva kjennetegner russisk politisk kultur?

Historisk arv

Russland har ingen demokratisk historie eller sjadi & bygge pa. Fremfor alt, har historien
veert preget av "personalized power”, daleder har all makt og er overordnet resten av
samfunnet (Shevtsova, 2007: 1). Dette har gatteonwd trad gjennom den russiske
historien, og bidrar til en saeregen politisk kubkom rettferdiggjar en sterk sentralisert makt
(Silitski, 2009: 42-43; Pipes, 1974; Shevtsova,2@D09). Lange tradisjoner med en sterkt
kontrollerende og autoriteer leder, har bidratatifolket verken er vant til & matte mene noe
selv, eller & bli bedt om & ytre sine meningerfdningen av kommunismen var et lite
vellykket eksperiment der uprgvde prinsipper oniaasganisering ble palagt samfunnet av
en liten gruppe ledere. Frykten for nok en gantj @ksperimentert med ved innfgring av et
nytt system, sitter ogsa igjen i befolkningen. &éein under Jeltsin pa 1990-tallet skulle vaere
starten pa et selvstendig og demokratisk Russtaed,ble i stedet preget av politiske og
sosiale problemer, korrupsjon og gkonomisk kollapatet med et demokratisk styresett var
heller mislykket, og folket virket lettet da Pukom til makten og stabiliserte og styrket
landet bade politisk og skonomisk (Linz et al., 89975-376; Sakwa, 2008: 3-4; Shevtsova,
2007: 36; Nodia, 2009: 34). | tillegg har en stasldken etter territoriell ekspansjon og gkt
internasjonal respekt, samt en gkende og undeegndd sentralisering av statsmakten preget

den russiske historien (Shevtsova, 2007: 8).

Nasjonal identitet

En dominerende historisk arv bidrar ogsa til & felandetsiasjonale identitetl Russland er
denne manglende eller i beste fall svak, hvilket kaere problematisk i forhold til den
demokratiske konsolideringsprosessen. Et samfunweaté en nasjon fgr det kan bli et
demokrati, og en nasjon oppstar i samfunn som#rbpa prinsipper om sosial kontrakt og
folkets suverenitet. Som vist over har nettoppedetanglet i Russland, som i tillegg er
ekstremt fragmentert. Selv om konstitusjonen kariderer landet som en "democratic
federation” og en "civic nation”, beerer oppbygging® en russisk nasjon preg av a veere
under utvikling. Til tross for at det eksisterenutkratiske institusjoner, er det fa russere som
identifiserer seg med disse. Dette underbyggerykkeét av at institusjonene har en slags
fasadefunksjon som dekker en gjenskapning av eisggstisk samling av "networks of
personal dependence” (Torbakov, 2007; Diuk, 2009. 5
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Den russiske politiske kulturen kan oppsummeres ‘ipesonalized power”, undertrykkelse,
territoriell ekspansjon, sgken etter internasjqmaktisje og respekt, frykten for a bl
eksperimentert med, samt en manglende nasjonditietentillegg til 70 ar med
kommunisme og 35 ar med diktatur som setter spegiselv, er den russiske politiske

kulturen et svakt utgangspunkt for demokratisk kdidsring.

Politisk kultur og demokratisk konsolidering i Ruksnd
| dette avsnittet undersaker jeg hvordan den phkéitkulturen pavirker demokratikvaliteten.
Jeg bruker spgrreundersgkelser og statistisk datage pa befolkningens legitimitet,

holdning til autoritet, politiske deltakelse ogigamfunnets funksjon.

Legitimitet

Legitimitet innebaerer borgernes tilknytning til sgsiale aksept for det politiske systemet de
lever i, samt deres vurdering av regimets yteelagitimitet er kanskje viktigere i et
demokrati enn i noen andre regimer, fordi demoktat basert pa at folket ytrer sine
meninger, og ytrer gnske om og bidrar til endrindgnsom de er misforngyd. | praksis vil det
si at et demokrati med manglende legitimitet eabiétt og sarbart for demokratisk tilbakeslag.
Sosial aksept, eller det at borgerne stgtter akpptom regimet (demokratiet), er derfor
spesielt viktig i perioder med sosial og politigio unettopp for & forhindre demokratisk
tilbakeslag. Dersom befolkningen statter godt opped demokratisk regime, er dette et bevis

pa at de foretrekker dette fremfor andre styreforme

Legitimitet i form av tillit til regimet kan for edempel males i tillit til politiske ledere og
politiske institusjoner, hvorvidt befolkningen erfigyd med hvordan myndighetene lgser

oppgavene sine, og befolkningens oppfatning av #esticsom styreform.

Tillit til sentrale ledere og institusjoner

Meningsmalinger fra 2006-2009 viser at 50-62 proserbefolkningen har tillit til Putiif,
uavhengig av hvilket politisk verv han har. Tillitéil Putin varierer i dette intervallet, men
uten noen tydelig trend. For Medvedev ligger vardia 2006 og 2007 pa henholdsvis 7 og
21 prosent, far den gkte kraftig da han ble valgtrésident og har stabilisert seg pa 40-44
prosent i 2009. Det er tydelig at dette er de to politiske le@esom folket har tillit til, for de

% Resultatene er basert pad spegrsmélet: "Kan du néefiem-seks politikerne du har mest tillit til®ataene er
basert pa et representativt utvalg fra 43 regidfeitmarginen er pa mindre enn 3,4 prosent
3" Basert p& ukentlige datainnsamlinger til og metd A009.
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resterende lederne nar sjelden opp til 10 proggpelotning i lgpet av samme periode
(RussianPublicOpinionResearchCenter, 2009a).

Tilliten til regjeringen og dens arbeid var svaaxt pa begynnelsen av 1990-tallet. 1 2000 I1a
oppslutningen pa omlag 40 prosent, mens den i sdy@e2008 var pa sitt forelapig hayeste
nivd med 66 prosent. De siste malingene viser @niidl en nedgang i befolkningens tillit til
regjeringen til 53 prosent i april 2009 (Russia\$pt2009).

Den russiske befolkningen har liten tillit til nesplforsamlingen. Fra 2006-2009 sier
giennomsnittlig rundt 30 prosent at de har tillinesjonalforsamlingen og det arbeidet den
utfarer. Tilliten til rettsvesenet er, som jeg koermaeermere inn pa i neste avsnitt, ogsa

ganske lav (RussianPublicOpinionResearchCentefi®00

Det kan hevdes at disse malingene underbyggerelataie om borgernes gnske om en sterk
leder. Presidenten, og nd ogsa Putin som statgerinigr avgjort hgyest tillit, og er ogsa den
eneste institusjonen med tydelig gkende tillitfoliemingen. Ettersom Putin fortsatt har sa
hay tillit etter at han har avsluttet sitt presitgnbete, kan dette indikere at han har tillit i
form av sin personlighet eller karisma, og ikke veraligvis gjennom sitt embete. Derfor kan
det antydes at Putin har en slags "personalizecegowom var et av de viktigste

kiennetegnene pa sovjetisk og muligens na ogséskusslitisk kultur.

Videre viser malingene at borgerne har synkenttiliregjeringen og generelt lav tillit til
nasjonalforsamlingen og rettsvesenet og til hvordiaskjgtter sitt arbeid. Dette kan tyde pa
at institusjonene ikke fungerer slik de er mentirdggere, og at det politiske lederskapet i
Russland ikke bidrar til utvikling av en demokratgolitisk kultur, ettersom det ville resultert

I starre tillit til lederskapet utover presidentdler Putin.

Tillit til demokrati som styreform (a foretrekkendekrati fremfor andre styreformer)

For & undersgke befolkningens oppfatning av hwleetokrati er, har respondentene blitt
spurt om hva de anser som det viktigste kjennetggihdemokrati. | 2008 svarer hele 60
prosent at hgy levestandard er viktigst, og 49ewbat orden og overholdelse av loven er
nest viktigst. Borgernes mulighet til & pavirke rdighetene er kun assosiert med demokrati
for 31 prosent av befolkningen. Fra 2000-2005 biliertid presse-, tro-, og talefrihet
sterkest assosiert med demokrati. Mange demokisiehgyere levestandard enn andre
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regimer. For russerne er det tydelig at resuleatetemokrati, i form av hgyere levestandard,
er en viktigere del av demokratiet enn det & kuraaee med a pavirke politiske avgjgrelser.

| 2008 svarte 36 prosent at et demokratisk styreslét det oppfattes i vestlig forstand,
sannsynligvis ikke er passende for Russland, m8msdsent var positiv til denne typen
demokrati. 1 2007 uttrykker 35 prosent av de spattee ville like & vende tilbake til det
sovjetiske politiske systemet, mens 44 prosent Wdke like det. Pa spgrsmalet om hvilken
retning befolkningen synes Russland utvikler sdwi,oppfatningen om at landet beveger seg
I demokratisk retning gkt fra 9 prosent i 199386l prosent i 2009. Den samme trenden
gjelder for de som mener at landet blir mer auderit der verdiene har steget fra 6 til 14

prosent i samme tidsrom.

Til slutt viser tall fra 2008 at 32 prosentfer en vestlig stat med demokrati og
markedsgkonomi, 17 prosent gnsker seg tilbaketjestiden, mens 39 prosent gnsker et
Russland som en stat med et unikt system med enudgi&lingsretning (RussiaVotes, 2009).
Undersgkelsene viser at russernes oppfatning avktamikke er spesielt knyttet til
tradisjonelle kjennetegn som at borgerne er fa gitre egne meninger og pavirke politiske
beslutninger under frie og rettferdige forhold. Beheller ingenting som tyder pa en allmenn
oppfatning om at demokrati er det beste for Rusklater hvilken retning landet beveger seg
i. Paradoksalt nok er det en gkning bade i denlands befolkningen som mener at
Russland gar i demokratisk retnirgyi den som mener at landet beveger seg i autoriteer
retning. Riktignok er det langt flere som meneiaatiet gar mot et demokrati, stikk i strid

med verdenssamfunnets observasjoner.

Undersgkelsene om legitimitet viser at det ikka@en felles oppfatning av
demokratibegrepet og hva dette innebaerer, og akketinnes noen bred, dyptliggende
oppfatning i befolkningen om at demokrati er dedtbestyresettet for Russland. Resultatene
tyder altsd pa at populariteten til Putin og Medugder basert pa et gnske om trygghet og
stabilitet, og mindre pa en positiv oppslutning @mgimet (Diuk, 2009: 60). Slike lave
forventninger til demokrati og demokratisk styréskan i neste rekke tenkes a apne for at de
politiske lederne kan tillate seg udemokratisklgitersom befolkningens preferanser er
orden i samfunnet (Brown, 2009: 50). Disse fakterenet svaert viktig ledd i forklaringen pa

hvorfor landet har reversert.
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Holdning til autoritet

Som nevnt i kapittel 2.4.2, er det neer sammenhezipm et samfunns politiske struktur og
dets kultur. | Russland kan det dermed antas atrddisjonelle autoriteere styreformen i stor
grad har bidratt til & forme befolkningens holdntitgutoritet. Nedenfor viser jeg hvordan
dette kan resultere i en kausalitetssirkel derrlddmet og styreformen pavirker befolkningen
som igjen bidrar til & opprettholde en autoritagreform gjennom autoritaere holdninger,

verdier og adferd.

Holdninger avhenger i stor grad av subjektive begpepfatninger, og kan vaere vanskelig a
male. For & kunne trekke slutninger er det derfmvwendig a undersgke variablene fra flere
vinkler. Pa bakgrunn av tilgjengelig data, undeesg&g denne variabelen ved a se pa

borgernes holdning til presidenten og presidentplemn, samt deres holdning til rettsvesenet

og organene som skal opprettholde lov og ordemiwganet.

Holdninger til presidenten og presidentperioden

En undersgkelse fra World Value Survey (WVS) i 208&r at 45,3 prosent av russerne
mener at mer respekt for autoritet er positivt, &9 prosent er negativ til dette. | den
samme undersgkelsen sier 56,6 prosent at fie en sterk leder (WVS, 2006). En annen
undersgkelse fra 2007 viser at 61 prosent av bafajlen mener at den gverste myndighet
bar tilhgre presidenten. 11 prosent mener at desteliithgre regjeringen, og kun 9 prosent
stagtter tanken om en maktfordeling. Trenden forstygping om presidentmakten har gkt
kraftig fra 33 prosent i 1994 og 37 prosent i 1996lv om de siste malingene er gjort relativt
lenge etter at Putin kom til makten, tyder de lidgya at han har vist seg som en leder som
har svart til forventningene som folk har tillit 6ig gnsker skal ta de viktige avgjgrelsene og
bestemme over dem. | undersgkelser fra 2003 og @@dér henholdsvis 54 og 46 prosent at
presidenten bgr utnevne regjeringen direkte, manslk og 11 prosent mener at dette bar
gjeres av partiene i Dumaen. Oppslutningen om geasen er riktignok litt synkende, men
fortsatt hgy. Videre viser data fra 2Gat 60 prosent stattet forslaget om en utvidet
presidentperiode fra fire til seks ar. Dette belerejtterligere stor tillit til presidenten som
institusjon, og tyder pa at det ikke ngdvendigvés\reere Putin som sitter som president
(RussiaVotes, 2009).

% Dette temaet har ikke veert aktuelt far presideatiiddev fremmet forslag om utvidelse i 2008.
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Den russiske presidenten har allerede mye makeheddonstitusjonen, men likevel tyder
mye pa at befolkningen gnsker a tillegge ham yieré makt og en forlenget periode. Den
minimale stgtten til demokratiske prinsipper sonktftdeling og at partiene i Dumaen
burde utnevnt regjeringen, vitner i tillegg om endens til & underkaste seg presidenten og
presidentens avgjgrelser. | falge Inkeles er dettes kjiennetegnene pa det autoriteere
personlighetssyndromet, som vanskelig kan koordmared demokratiske prinsipper og

konsolidering.

Kriminalitet, holdning til rettsvesen og organemsakal opprettholde ro og orden

Noe av den gkende trendfem en sterk politisk leder, forklares trolig ogsa nfigdkten for

kaos og uorden som herjet under Jeltsins forsgkipafare demokrati. Tomrommet som
oppstod etter at kommunismen falt og for den deatke markedsstaten ble etablert, apnet
for kriminelle grupper som gnsket innflytelse i $ammet. Kriminalitet er et stort problem i
dagens Russland. Som nevnt under avsnittet omdstbdighet, kontrolleres et stadig gkende
antall virksomheter av kriminelle grupper. 1 tilpgl den organiserte kriminaliteten, har
antall drap steget. | perioden 2000-2004 |a adtalp gjennomsnitlig pa 32 200 per ar
(Sakwa, 2008: 85).

Kriminalitet er altsa et stort problem i Russlaaditilliten til rettsvesenet og organene som
skal opprettholde lov og orden i samfunnet liggg2p-30 prosent for perioden 2006-2009
(RussianPublicOpinionResearchCenter, 2009b). eeti@vt og bidrar til & forklare hvorfor
borgerne agnsker en sterk leder. Muligens kan deregéde tilbgyelighet til & dyrke en sterk
leder grunne i usikkerhet og lav tillit til inst&joner, og ikke ngdvendigvis i gnske om en
sterk leder i seg selv. Ettersom ethvert demoleradivhengig av en fungerende rettsstat,
bekrefter gkende kriminalitet og lav tillit til ingisjonene som skal bekjempe denne at
institusjonene ikke fungerer slik de er ment og d& burde fungere. Dette kan anses som et

demokratisk sykdomstegn og er lite gunstig for dieratkvaliteten.

Den lave tilliten kan ogsa forklares med, eller @&trresultat av hayt korrupsjonsniva pa
flere nivaer i samfunnet. | 2008 har Trancparemtgrhational gitt Russland en CPI-score
(Corruption Perceptions IndéX)pa 2,1. Dette er den laveste scoren (mest korfampdet har
fatt siden 2000. Fra 2000 gkte indeksen gradviz8ili 2004, far den begynte & synke igjen.

% Transparency International vurderer staters kajnusniva, gir CPIl-scorer og rangerer statene.géPfra 1-
10 der 1 er mest korrupt og 10 er minst korrupt.
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Ettersom CPIl-verdien for mest korrupt ligger p&rglet tydelig at Russland har et stort
korrupsjonsproblem (Transparencylnternational, 20G&rber og Mendelson (2008)
undersgker omfanget av "predatory policing” i Rasdl. Begrepet innebaerer at ansatte i
politietaten benytter sin autoritet til & fremme egen posisjon, og ikke til & bekjempe
kriminalitet. Studien viser at dette er et utbredtblem i Russland, som naturligvis ogsa
bidrar til & svekke tilliten til andre andre autetsorganer. Gerber og Mendelson hevder at

dette er en viktig del av forklaringen pa hvorfarsRland ikke har lykkes som demokrati.

Autoritet

Undersgkelsene viser altsa stor oppslutning onezk russisk president, liten tillit til
autoritet for gvrig, og liten statte til viktige m@kratiske prinsipper. Dette er en interessant
observasjon. Jeg vil derfor se nsermere pa hvorosidentens makt tilegnes og utaves, og

hvilken betydning dette har for utviklingen av b&fangens holdning til autoritet.

Ethvert lederskap (president i en republikk, laessr skoleklasse, gverstskommanderende i
en haer) har en form for makt. Denne kan utgvesauéatitet ellerautoriteert Weber skiller
mellom tre typer autriteffradisjonell autoritetegitimeres med sterke nedarvete tradisjoner
og sosiale strukturer (Weber and Parsons, 1964. Bétismatisk autoritetegitimeres med
ekstrem beundring og hengivenhet til en person emeglesten overnaturlig og
overmenneskelig personlighet med eksepsjonelleragkvaliteter. Lenin og Hitler er
eksempler pa slike ledere (Weber et al., 1964:388- Denlegal-rasjonelleautoriteten
legitimeres gjennom lov- og regelverk, som for ekpel politiske valg, og anses som den
vanligste formen for autoritet i moderne samfunrepat et al., 1964: 328-328)Dersom
makten erutoriteer (for eksempel en autoriteer statsleder) finnesragn uttrykt legitimitet i
befolkningen som har gitt denne lederen makt. Sékiere utnevner ofte seg selv, eller blir

utnevnt.

Den senere demokratilitteraturen fremhever de méggesone”-regimene, som Russland er
et eksempel pa. Disse kjennetegnes blant annetksttbmt sterk utavende makt, og ved at
de, til tross for demokratiske institusjoner ogelagessige valg, ikke fungerer demokratisk i
praksis. Dette kan skyldes at ledere som har téttriget gjennom for eksempel valg,

(mis)bruker makten til & utfare autoriteer ledeSe.annen mulighet er at samfunn der lederne

“0 For mer om ulike typer autoritet, se Weber ancd&s, 1964 kapittel I11.
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tradisjonelt har oppnadd autoritet gjennom karigther tradisjon, foretrekker samme type
ledere nar borgerne selv far mulighet til & velgélegg preges "grasone”-regimer ofte av
statseide og ngye kontrollerte medier, som bidirarforme borgernes oppfatning om blant
annet hvordan de skal stemme. Etter &rhundrer saedeide, autoriteere ledere og
kommunisme, tyder bade valgresultater og spgrreamllelser pa at dette er tilfelle i
Russland. Valgene virker a preges bade av landesjmaer for, samt et gnske om fortsatt
sterke og karismatiske ledere (for eksempel Legifuatin), i tillegg til sterk pavirknng fra
mediene. Det er fortsatt for tidlig a trekke slatr om Medvedevs maktbruk, men Putin
fikk altsa makt gjennom legal-rasjonell autoritetrshan har benyttet til & gjgre Russland
stadig mer autoriteert (jf. demokratvurderingeneniedningskapitlet). Ettersom presidenten
kan styre sa a si selvstendig, og i tillegg hattstizstatsstyrte medier, bidrar dennes mate &
styre landet pa til & opprettholde en ikke-demagkapolitisk kultur. Dette er en viktig arsak
til at Russland ikke har lykkes med a fasttgmre al@mtiet. Landet har en demokratisk
ramme, men fungerer stadig mer autoriteert, hvitleetirligvis svekker demokratikvaliteten.

Forholdet mellom lederskap og makt i Russland Kastieres som i figur 4.2:
Figur 4.2 Forholdet mellom lederskap og makt i Rudand
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Undersgkelsene om russeres holdning til autoxitegr at de har stor tillit til Putin og
presidentvervet, og ganske liten tillit til gvrigtaitet. Befolkningen gnsker altsa en sterk
leder med mye makt. For & kunne si noe om hvilkanrkning en slik leder har pa
konsolideringsprosessen, ma man vite om dennesridorm av a vaere handlekraftig, eller

i form av a vaere autoritaer. Dersom denne er harafték vil det veere positivt for
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utviklingen av demokratiet, mens en autoriteer leklez vil vaere det. De internasjonale
demokrativurderingene tyder imidlertid pa at Pitam veert en sterk leder i form av a veere
aurtoritzer. Pa den annen side har han veert haaftigkrforhold til at han har forbedret og

stabilisert landet sosialt og gkonomisk.

Politisk deltakelse

Et deltakende samfunn er en forutsetning for ataleatiet skal fungere, og innebeerer bade
aktiv deltakelse, interesse og kunnskap om detigkdi systemet man er lever i, samt en
grunnleggende tro p& at man som borger kan bidigptivirke politiske avgjgrelser.
Valgdeltakelse er derfor kuenform for deltakelse, men benyttes ofte fordi detett & male
og a sammenligne. Jeg starter med & se pa valgelskafar jeg undersgker utbredelsen av
politisk interesse for og diskusjon.

Det kan skilles mellom tre typer valg; presidengvgdarlamentsvalg og folkeavstemning. Til
tross for at Sovjetunionen, helt til slutten av @98llet, ikke hadde noen alternative
kandidater eller partier til Kommunistpartiet, dgvalgene var uten reell politisk betydning,
viser tabell 4.2 atalgdeltakelsewar sveert hgy.

Tabell 4.2 Valgdeltakelse (%) fra 1989-2008

Dumavalg, presidentvalg og referenda Valgdeltakelse (%)
Sovijetisk parlamentsvalg (1989) 89
Russisk parlamentsvalg (1990) 76,4
Referendum om en fornyet union (1991) 75,4
Presidentvalg (1991) 74,7
Referendum om tillit til presidenten/hans reforiitidk (1993) 64,5
Dumavalg og referendum om ny konstitusjon(1993) 54,8
Dumavalg (1995) 64,4
Presidentvalg (farste/andre valgrunde) (1996) 69,8/68,9
Dumavalg (1999) 61,7
Presidentvalg (2000) 68,7
Dumavalg (2003) 55,7
Presidentvalg (2004) 64,3
Dumavalg (2007) 64,1
Presidentvalg (2008) 69,7

(Sakwa, 2008: 186; Pintor and Gratschew, 2002Ct&k, 2009: 344)

Dette forklares med at borgerne i kommunistregineermest ble tvunget til & stemme slik at
valgene kunne brukes til & mobilisere en fasadst@tte i befolkningen. Den russiske
befolkningen har tradisjonelt hatt liten mulighiéttpavirke politikken. Hvis dette likevel har
blitt forsgkt, har det ofte resultert i sanksjoriéndersgkelser viser at befolkningen selv

hevder & ha liten pavirkningskraft. For eksempsiesHahns undersgkelse fra 1993 at nesten
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89 prosent (4,2 prosent nedgang fra 1990) av beiffujlen mente at de ikke hadde noen
innflytelse pa regjeringens beslutninger (Hahn,5t920). Likevel viser tabell 4.2 en jevnt
over hgy valgdeltakelse i Russland pa mellom 6@+88ent, med unntak av Dumavalget og
referendumet i 1993. En forklaring pa den laveakalisen ved disse valgene kan veere den
politiske konflikten mellom presidenten og parlane$ii som preget store deler av dette &ret.
Med unntak av 1995, viser tabell 4.2 en gradvis synkende deltakeBerhavalgene.
Nedgangen mot slutten av 1990-arene kan forklaessen forverring av den sosiale og
gkonomiske situasjonen, uheldige avgjgrelser eraggen, samt gkt korrupsjon og
kriminalitet. | tillegg viser undersgkelser synkertdlit til regjeringen samt politisk
likegyldighet, som ogséa kan antas a forklare enfietor et al. (2002: 52-54) viser til ulike
forsgk pa a kartlegge valgdeltakelsen i Russlamm, geker pa en trend der blant annet
arbeidsledige og borgere under 30 ar, eller en koasppn av disse, er de som deltar sjeldnest
i politiske valg. Rundt ar 2000 var gruppen mellb&og 30 ar veldig stor, noe som dermed
gir lavere valgdeltakelse. Ved Dumavalget i 2008weadgoppslutningen nede pa samme niva
som i 1993, men Det forente Russland sikret seydékto tredjedels flertall i Dumaen. |
tillegg til det ovennevnte, kan en mulig forklaripg den lave oppslutningen veere at Putin,
som da hadde hatt makten i tre ar, allerede hatéeet sin politikk sa tydelig og ikke hadde
noen reelle konkurrenter, at borgerne ikke foltdeaes deltagelse var av betydning. En studie
av Kostadinova (2003) som kartlegger valgdeltakelggstkommunistiske stater,
konkluderer med at velgere stemmer nar de faldethar en hensikt. | tillegg bekrefter
studien den forventede nedgangen i valgdeltakéise ®ovjetunionens kollaps, og hevder at
denne etter hvert vil stabiliseres pa et noenljedet niva. Det kan hende at oppgangen i
valgdeltakelsen i 2008 betyr at dette nivaet eoipéiring 70 prosent i Russland, men for a

kunne fastsla dette ma valgdeltakelsen observerdengre tid.

Vanligvis er deltakelsen hgyere ved presidentvalgved Dumavlag. Dette forklares delvis
med en "president’-dominert konstitusjon, som gjpbefolkningen anser presidentskapet
som viktigere og mer avgjgrende for landets utatkliTabell 4.2 viser imidlertid en jevn
nedgang i deltakelsen ogsa for presidentvalgeriefrém til en markant gkning i 2008. En

nedgang kan tenkes a forklares blant annet medlitiske ledere, inkludert presidenten, i

“! For mer om denne konflikten, se Bacon & Wyman,@0-73
“2 Denne gkningen skyldes en rekke faktorer somkjleg @ar neermere inn p&. For mer, se (Sakwa, 2008: 1
173, 185-187; White et al., 1997: 175-218).
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gkende grad "utnevne$'fgr valgene, og at valgdeltakelse derfor har nermltydning. Men
det faktum at Medvedev praktisk talt var utnevisterkere grad enn noen fgr ham, motstrider
dette argumentet. Samtidig viser undersgkelsengemhmar henvist til tidligere, en sterk tillit
til Putin og til hvordan han skjgtter sitt arbelith mate borgeren kan vise denne tilliten pa er
a stemme slik Putin gnsker. Pa den annen sideterdit farste presidentvalget etter at den
reviderte valgloven (2004) forbad uavhengige vasgobatarer a observere russiske valg,
hvilket svekker muligheten for a vite om valgreatst er riktig. Kanskje man kan, med
gkningen i 2008, ane en lignende mangel pa poiitisitytelse i dagens russiske samfunn,
som i Sovjetunionen, ettersom Det forente Russtemdverveldende makt og statte, samt at
kandidatene i gkende grad utnevnes fgr valgende®annen side er det positivt at
befolkningen likevel benytter seg av rettigheteine sl a delta i valg. Endringer i
valgdeltakelsen kan altsa ha mange arsaker, megéjeigke videre inn i den debatten, da
formalet med avsnittet i hovedsak er a identifisgxeklingstrenden for valgdeltakelse
(Sakwa, 2008: 185-187; White Stephen et al., 199 Stott, 2008).

Hahns (1995: 122-123) undersgkelse inkluderer pghtisk interesseAndelen borgere som
fulgte jevnlig godt med i politikken sank fra 82ogent i 1990 til 68 prosent i 1993. Dette var
til dels overraskende resultater ettersom borgaw®ovjetunionen ble regnet som lite
interessert i politikk. Det er dermed neerliggendpdrre seg hvorvidt de hgye verdiene var
resultat av en reell politisk interesse, eller aenver en midlertidig effekt av den politiske
utviklingen og liberaliseringen pa slutten av 1980et. Tilsvarende undersgkel&tira 2001
0g 2003 viser en enda lavere interesse for poljté&lkenholdsvis 43 og 47 prosent. Det har
altsa veert en relativt kraftig nedgang fra 1990nmailigens en liten tendens til oppgang
igjen. @kningen pa 4 prosent fra 2001 til 2003 &alvsagt ogsa skyldes andre faktorer
(ThePublicOpinionFoundationDatabase, 2003).

En undersgkelse opolitiske diskusjonefra 2001 viser at 28 prosent ikke diskuterer pskii
nyheter, 28 prosent diskuterer kun ekstraordinanelélser, mens bare 16 prosent sier at de
diskuterer politikk nesten hver dag (ThePublicOpnfioundationDatabase, 2003). Det er

43| flere tilfeller, spesielt de siste arene, har\gert mistanke om valgfusk under de russiske vagBade
Medvedevs enestdende seier i presidentvalget merd76vprosent, Det forente Russlands sterke flegal
Dumavalget i 2007, samt den sterke motstanden mtgrniasjonale valgobservatgrer mer enn antydexlgere
ikke foregar frie, rettferdige og uten fusk (St@®08).

4 Sammenligningsgrunnlaget for de ulike undersgkelsé ikke bli korrekt, ettersom undersgkelseneiike
sparsmal og spgrsmalsformuleringer. Det kan likesede nyttig for & antyde utviklingen i det russisk
samfunnet.
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naturlig & anta at de som er interessert i politigka diskuterer politikk. Undersgkelsene
viser derimot at langt flere anser seg som interésgolitikk enn de som diskuterer den,
hvilket tyder pa at folk oppfatter eller betegneg selv som mer politisk interessert enn deres

handlinger viser.

Den politiske deltakelsen i Russland kan oppsumsngsen generelt hgy men synkende, i
likhet med den relativt lave oppslutning om psktinteresse og politiske diskusjoner.
Valgdeltakelse er i utgangspunktet et godt demaiatgn, men som nevnt trenger ikke
valget som helhet & vaere demokratisk selv om sthramegivningen er det. Dette gjelder
spesielt dersom kandidat- og partialternativernfd,eng/eller manipuleres gjennom mediene.
Den lave andelen av politisk interesserte og piidiskusjoner, stgtter opp om antydningen

om at valgdeltakelsen ikke ngdvendigvis er et tasalV politisk engasjement og interesse.

Sivilsamfunnet

| folge Almond og Verba (1989) har sivilsamfunnetae’gjgrende rolle i utviklingen av en
“civic culture”, som var den politiske kulturenldeytter til demokratiet. Flere av de sentrale
elementene i sivilsamfunnet er gjennomgatt tidég&erfor tar jeg for meg borgernes
oppfatninger og holdninger til disse, og fokusgr&mpolitiske partier, organisasjoner og til

slutt borgernes politiske aktivitet.

Som nevnt er det russiske partisystemet ustabilkdt gir seg utslag i liten tillit blant
velgerne. 1 2007 sa 30 prosent at de ikke gnskttrime fordi de manglet tillit til
politikerne. Fra 2003 til 2007 gkte denne andeleql ® prosent. | samme periode hevdet
giennomsnittlig 27 prosent at deres stemme ikKe bk noen innvirkning pa politiske
avgjarelser. Til slutt er Det forente Russlandukkénde det partiet folk kjenner best til, og

det partiet flest vil stemme pa (RussiaVotes, 2009)

| likhet med partisystemet, preges ogsa det geeavajanisasjonslivet av et ekstremt
mangfold, men liten aktivitet. WVS sine undersgkeldser at organisasjonsmedlemskap er
sjeldent i Russland. Andelen sakke er medlem i noen organisasjoner varierer fra 87-10

prosent for ulike organisasjonstyper. Likeledearatelen aktive medlemmer sveert lav.
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Denne varierer fra 0-5,9 prosent, der idrettsoigms)oner har flest aktive medlemmer. Med
sa lave medlemstall og liten aktivitet, kan orgasjsnene vanskelig ha stor politisk
pavirkningskraft, og deres virkeomrade som poléigkingskanal svekkes (WVS, 2006).
Med bade et ustabilt partisystem, og en svakt fierge organisasjonsvirksomhet, er det
naturlig & anta at befolkningen sgker andre karfatet bli hgrt, som for eksempel protest,
demonstrasjon eller streik. | en undersgkelse 0¥ Zier kun 4 prosent at de ville
giennomfgrt gateprotester dersom det hadde kommerat¥algjuks, mens hele 59 prosent
hevder at det ikke ville hatt noe for seg (Russi@gp2009).

| WVS sine malinger fra 2006 blir borgerne spurt ongerskriftskampanijer, boikott og
deltakelse i demonstrasjoner. Fa russere har tettatunderskriftskampanije, og hele 69
prosent sier at de aldri ville deltatt i en slikipsk handling. Av de spurte er det kun 2,6
prosent som har deltatt i boikott. Andelen russera har deltatt i en lovlig demonstrasjon er
noe hgyere. 15,9 prosent har deltatt, mens 55 pt@varer at de aldri ville deltatt i en
demonstrasjon (WVS, 2006).

Valgdeltakelsen i Russland har sunket parallelt tiken til politikerne (med unntak av

Putin) og politiske partier. | tillegg er interead®er og aktiviteten i organisasjoner nesten
ikke-eksisterende. Resultatene tyder pa liten tilljgolitisk handling. Dette kan for eksempel
skyldes liten interesse for det politiske liv og fobenytte seg av press-virkemidler, eller bare
for & mene noe. Det kan ogsa skyldes frykt forasalier fra myndighetene, som under
sovjettiden, eller manglende tro pa at det nyttesede aktiv. Uavhengig av hva den lave
aktiviteten skyldes, er manglende politisk engasjethmegativt for demokratikvaliteten.
Ettersom det er nettopp folkets meninger som sfggeéltil grunn i et demokratisk system, er
det et demokratisk problem at borgerne i stor geldder & ikke fremme sine gnsker og

meninger.

Oppsummering: politisk kulturelle variabler og derkmtisk konsolidering i Russand
| teorikapitlet hevder jeg at en demokratisk pskitkultur kan veere viktig for at et nyetablert
demokrati skal lykkes med konsolideringsprosesBenne pastanden virker ytterligere

styrket etter & ha gjennomgatt de empiriske datfmriRussland.

Det empiriske materialet for de politisk kulturellariablene er ganske entydige. Russland har

en ikke-demokratisk politisk kultur, og samtlige derfire hypotesene, H15 om legitimitet,
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H16 om holdning til autoritet, H17 om politisk datelse og H18 om sivilsamfunnet, synes a
virke negativt pa demokratikvaliteten. Landet hademinerende autoriteer arv og en lite
utviklet nasjonal identitet som preger befolkningBet synes a veere bade et eksplisitt og
implisitt anske om en sterk leder, spesielt represegjennom sterk stgatte til presidenten (og
til Putin som person), mens tilliten til autorigggnerelt, er liten. Videre er den politiske
deltakelsen synkende, en trend som ogsa gjeld¢itlfien til sentrale ledere og institusjoner.
Med unntak av hgy tillit til Putin (uavhengig avlpisk verv) og Medvedev, har befolkningen
liten tillit til politiske ledere og institusjonagenerelt. Tilliten er altsa fortrinnsvis knyttdt ti
presidentvervet og til Putin som person. Underssaad viser at forventningene til, og gnske
om et demokratisk regime og demokratiske verdign&kelzel som ngdvendig i et demokrati,
er svake eller fravaerende i Russland. Det komms# frgm at det verken finnes noen
dominerende oppfatningen av hva et demokrati innehaeller en kollektiv tillit til demokrati
som styreform. Viktigheten av & kunne pavirke jigkié beslutninger pa en apen og rettferdig
mate er selve kjernen i demokratiske systemer, assasieres i liten grad med demokrati i
den russiske befolkningen. Til slutt er det russisivilsamfunnet preget av et ekstremt
mangfold av politiske partier og organisasjonernreeesert lave medlemstall og liten aktivitet.

Troen pa at deltakelse har noe for seg er forsvidediten.

Oppsummert har Russland en ikke-demokratisk pklkigtur, der resultatene fra
undersgkelsene tyder pa en slags demokratiskeesisbefolkningen. Resistens kan ha flere
betydninger, men her mener jeg resistens i demaindsat landet/befolkningen er uegnet til
innfaring av demokrati, uvillig til, eller ganskaleelt ikke bryr seg om innfaring av et slikt
regime. Kombinert med en preferanse for en stat&rleer dette et darlig fundament a bygge
demokrati pa. | tillegg er det nzerliggende a ahenaslik ikke-demokratisk politisk kultur har

en negativ innvirkning pa de politiske institusjore
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5. KONKLUSJON, DISKUSJON OG IMPLIKASJONER

5.1 Konklusjon

Denne oppgaven sgker & analysere demokratikvalit®essland fra 1991-2009, med fokus
pa den demokratiske tilbakegangen som landet haewg den senere tid. Oppgavens
argument grunner i sprikende teori om demokrataksklidering og tilbakegang, og tar
utgangspunkt i institusjonelle, skonomiske og eKikulturelle variabler, som forventes a
forklare problemstillingen. Denne sammenhengetiwestiert ved figur 2.4 i teorikapitlet. For
a gjare konklusjonene av de empiriske undersgkelseersiktlig, trekker jeg frem igjen
hypotesetabellen (tabell 2.2) fra teorikapitletynher med empiriske data om Russland

Tabell 5.1 Empirisk basert hypotesetabell

Hypotese | Variabel Positivt for Negativt for Annet/Merknader
demokrati- demokrati-
kvaliteten kvaliteten

Institusjonelle variabler:

3 Semipresidentstyre Synes ikke & vagre
den mest ideelle
lzsningen for &

oppna demokrati

4 Flertallsvalg X

6 Sivilsamfunn Passivt

7 Partipluralisme Overdreven

8 Rettsstat Politisk styrt,
korrupt

@konomiske variabler:

9 Plangkonomi Det er en blanding
Markedsgkonomi av de to systemeng

10 Velstand X

11 @konomisk vekst X

12 Inflasjon Hay

13 Ulikhet (inntekts- Hay
forskjeller)

14 Arbeidsledighet Hay

Politisk kulturelle variabler:

15 Legitimitet Lav

16 Holdning til autoritet Lite tillit
17 Politisk deltakelse Lav

18 Sivilsamfunn Passivt
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Tabell 5.1 viser at kun tre gkonomiske variable?, H10 og H11, kan hevdes a virke positivt
pa demokratikvaliteten i Russland, mens empirierdéoresterende variablene synes & ha en
negativ innvirkning. Dette er et svakt utgangspufoki lykkes med en
konsolideringsprosess. Med utgangspunkt i resmiéasem presenteres i tabell 5.1 er ikke
Russlands demokratiske tilbakegang overraskentesem hovedtyngden av det empiriske
materialet bekrefter hypotesene om negativ virkmidgiemokratikvaliteten.

Tabell 5.1 sier imidlertid ingenting om forholdeehom de tre variabelsettene, og jeg mener
a ha kommet frem til en arsakssammenheng mellorimstitiusjonelle og det politisk
kulturelle variabelsettet og pavirkningen av denatikraliteten. Dette viser jeg i figur 5.1,
som illustrerer hvordan jeg mener at de tre vatsattene pavirker demokratikvaliteten i
Russland i perioden 1991-2009.

Figur 5.1 Empirisk sammenheng mellom avhengig varizel og forklaringsvariablene

Demokratisk

| —1 . pe—

Ettersom jeg ikke har gatt grundig inn pa undedigge arsaker til verdiene pa de
gkonomiske variablene, er det vanskelig a ideetiéiswvordan disse pavirker
demokratikvaliteten. De gkonomiske variablene ediskutert og sprikende (bade teoretisk
og empirisk). Dette gjar det vanskelig & antydekevi pavirkning de har pa

demokratikvaliteten, og er ogsa en av grunners fi¢dg har lagt mindre vekt pa dette
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variabelsettet. Forholdet mellom de institusjonetiede politisk kulturelle variablene er mer

komplekst og interessant.

Det institusjonelle variabelsettet preges av atsRunsl, med semipresidentstyre og
flertallsvalg, ikke har gjort de mest optimale \exig for a oppna et konsolidert demokrati.
Dette betyr imidlertid ikke at semipresidentstygeforholdstallsvalg ikke kan fungere i et
demokrati, det er blant annet USA og Finland ekdenga. Men sammen med et
sivilsamfunn og politiske partier som ikke innfsine roller som representasjons- og
kommunikasjonskanaler, samt et korrupt og polisiskt rettsvesen, svekkes sannsynligheten
for & lykkes med a konsolidere demokratiet. Datdirfor ngdvendig a sparre hvorfor ikke
institusjonene fungerer, og jeg mener at svaretghi® spgrsmalet i stor grad finnes i

Russlands manglende demokratiske politiske kultur.

Politisk kulturelle variabler antas & pavirke dematikvaliteten i seg selv, men etter a ha
giennomfart den empiriske undersgkelsen av Rus$langeg funnet at de i tillegg har en
grunnleggende innvirkning pa de institusjonelléatliene. Som et fundament av
dyptliggende og grunnleggende holdninger, verdigadferd i samfunnet, pavirker den
politiske kulturen nedenfra og opp. Ettersom etitegsa er en del av befolkningen, vil
manglende stgtte til demokratiet pA massenivainatyglende stgtte ogsa pa eliteniva. Ergo,
vil en ikke-demokratisk politisk kultur i stor grduidra til svakt demokratiske og lite stabile
institusjoner. Derfor er pilen for de politisk kufelle variablene i figur 5.1 delvis infiltrert i
pilen for de institusjonelle variablenag langt bredere fordi dette variabelsettet har starr
betydning enn de to andre. Det kan altsa synes@ eaedemokratisk resistens i den russiske
befolkningen. Med andre ord kan de politisk kultiereariablene anslas & veere avgjgrende

padrivere for om demokratiet klarer & fa rotfesjekonsolideres.

Russland har altsa ingen demokratisk politisk kulbg har heller ikke lykkes med a
konsolidere demokratiet som ble innfart under ifeltst av de viktigste kiennetegnene péa den
nye formen for demokratisk tilbakegang, er at ladd@r makt gjennom legitime prosesser,
som de bruker til & manipulere demokratiske mekaeisog dermed bryte ned demokratiet
fra innsiden. Dette er tilfelle i Russland, oglerstrert med figur 4.2. Figuren viser hvordan
den russiske presidenten oppnar autoritet gjenegitirhe valg. Makten bruker han til & styre
autoritaert, og sarger pa denne maten for a oppidélen ikke-demokratisk politiske

kulturen i befolkningen, som igjen gir fornyetitillil autoriteere ledere. Alle stater kan med
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andre ord innfgre demokratiske institusjoner, mealiteten pa disse og hvordan de fungerer i
praksis avhenger av hvilken stgtte de far i befiolgan. Russland beviser falgelig at det

meget vel gar an a opprette en demokratisk fasamdkke fungerer demokratisk i praksis.

For & svare pa problemstillingen er det, med utgjamgkt i variablene som er undersgkt samt
tilgjengelig data for disse, hovedsakelig den mangé demokratiske politiske kulturen som

er ngkkelen til den demokratiske tilbakegangenssfand.

5.2 Gyldighetsomrade, diskusjon og implikasjoner

Den empiriske undersgkelsen underbygger altsasdeppgavens argument. Jeg forventet a
finne en logisk mekanisme som forklarte den dentaka tilbakegangen i Russland, og fant
at de politisk kulturelle variablene synes & ha batydning bade i seg selv, og som grunnlag
for utviklingen av institusjonene. Disse to varibet¢tene er undersgkt ngye, og gir dermed et
relativt godt grunnlag for konklusjonene som ekket for Russland. Det gkonomiske
variabelsettet er mer utydelig, og viser ogsa smule resultater. | falge Shevtsova (2007),
skjuler ogséa den gkonomiske veksten andre probledetrrusiske samfunnet. Slike
pastander tyder pa at variablene kan farges aglése underliggende faktorer som igjen kan
gjere tallene misvisende. Dette gjar undersgkelgalike variabler bade utfordrende og
plasskrevende, og er et av omradene hvor jeg haenh@grense undersgkelsene. Derfor har
jeg heller ikke grunnlag for & trekke noen klar@kiasjoner om hvordan disse variablene

pavirker demokratikvaliteten. Disse variablene lkeedet mer forskning pa.

Det forskningsmessige formalet med oppgaven har &4sidra til & berike litteraturen om
demokratisk konsolidering generelt, og om demogkatiibakegang spesielt, gjennom en ny
tilneerming av tre kategoriserte variabelsett. Btisr oppgaven er en casestudie av Russland,
kan jeg ikke generalisere til en hel populasjonnpmesultatene kan likevel antyde
konsekvenser av bestemte veivalg, og saledes danngangspunkt for ytterlige forskning

og utvikling av nye teorier og modeller. Basertd@dempiriske funnene i oppgaven som har
vist at manglende demokratisk politisk kultur hatttstor betydning for den demokratiske
tilbakegangen i Russland, har denne oppgavengstktbidrag veert & fremme budskapet om
a gi politisk kulturelle variabler en starre og rbetydningsfull plass nar demokratisk
konsolidering eller tilbakegang skal forklares. disgonelt har disse variablene hovedsakelig
veert inkludert i transisjonsprosessen, men denpgayen har vist at dette er viktige

variabler i konsolideringsprosessen ogsa.
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| en studie vil man aldri klare & inkludeate mulige forklaringsvariabler. De tre
variabelsettene jeg har benyttet er heller ikkerathende, og andre variabler kan ogsa antas a
pavirke den demokratiske tilbakegangen i landesld#wingsvis vil jeg nevne seerlig en slik
faktor som er interessant, men ogsa vanskelig érspéle. Stater som sgker innpass i det
internasjonale samfunnet, blir i mange tilfellenrtget til a tilpasse seg ulike krav for & fa den
anerkjennelsen som er ngdvendig for eksempelvizpddet EU-medlemskap. Disse statene
er med andre ord avhengig av a anerkjennes infenisfor & oppna det de gnsker. |
Russland ser dette forholdet annerledes ut. Patigjenreist Russland pa flere omrader, ogséa
som en internasjonal stormakt, riktignok ikke i saengrad som under Den kalde krigen.
Ettersom Russland er en av de viktigste produserdgreksportgrene av ravarer som olje og
gass, er det internasjonale samfunnet mer avhavgrussland enn omvendt. Dette gir
dermed Russland utvidet makt til & handle pa egingigser, og apner for muligheter til a
unnga internasjonale normer (CapaTV, 2007). Hvortasiikt avhengighetsspill kan pavirke

demokratikvaliteten er et tema som det trengs wmskhing pa.
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