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Kapittel 1. Innledning

1.1. Skyldkravet i strafferetten

Det er et absolutt straffbarhetsvilkar at gjerningsanen ma ha handlet med tilstrekklig
subjektiv skyld. Det er ikke tilstrekkelig for &atfes at gjerningsmannen objektivt sett

har veert arsak til rettskrenkelsen.

Straffeloven § 40 tilsier at gjerningsmannen fetraffes etter bestemmelsene i
straffeloven ma ha realisert straffebudets gjestiegkrivelse pa forsettelig mate.
Uaktsomhet rammes kun dersom dette falger uttridxeal straffebudet sef/I den grad

uaktsomheten er gjort straffbar straffes den dessuiildere’

Nar jeg i det falgende snakker om "fglge av hamgllimener jeg ogséa den eller de

omstendigheter som ma veere avgjgrende for stréffbam etter straffebudet.

Forsett foreligger for det fgrste dersom gjerningsnen har tilsiktet eller gnsket fglgen.
(hensiktsforsettf.Forsett foreligger ogsa dersom gjerningsmannedit islgen som
sikker eller overveiende sannsynlig (sannsynligbesstt)® Dette betyr at
gjerningsmannen har ansett det som mer sannsytrfliggen inntraff enn at den ikke

inntraff.

Dersom gjerningsmannen ikke har sett at fglgemuarg foreligger ikke forsett, men i
hayden uaktsomhétFor at gjerningsmannen skal straffes for uaktseatisering av
gjerningsbeskrivelsen ma han ha handlet i strid knadet til forsvarlig opptreden pa det

omradet straffebudet retter seg mot, og ma kunheeimes ut fra sine personlige

! Menneskerettsloven § 2 nr. 1, jf. EMK art. 6 nrjif2Rt. 2005 s. 833. Hayesterett vurderte i denne
saken om strl. 8§ 195 tredje ledd var i strid mddylaspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2. Ordlyden i §
195 tredje ledd tilsier at gjerningsmannens viéfae om barnets alder ikke frifinner ham for straff
Hayesterett kom til at dette ville stride med uslsgresumsjonen, og innfortolket en reservasjon om
at villfarelsen frifant ham dersom den var akts@kyldkravet for barnets alder er dermed
uaktsomhet.

2| seerlovgivningen, dvs. straffebestemmelsienforstraffeloven, er uaktsomhet normalt
tilstrekkelig.

® For eksempel er strafferammen for uaktsom narltikarsel inntil 2 &r. For den grove forsettelige
innfarsel hele 10 ar, jf. strl. § 162.

4 Jf. bl.a. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 16.2.8eh nye straffeloven § 22 a foreligger hensiktsftirs
der hvor gjerningsmannen "handler med hensikt apgdylle gjerningsbeskrivelsen i et straffebud”.
® Jf. bl.a. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 16.2.8eh nye straffeloven § 22 b foreligger
sannsynlighetsforsett der gjerningsmannen "hanmdist bevissthet om at handlingen sikkert eller
mest sannsynlig oppfyller gjerningsbeskrivelsensteaffebud”.

® Se bl.a. Andenaes (2005) s. 235.



forutsetninger. Dersom gjerningsmannen imidlertid har sett mulighdor falgen er

uaktsomhetebevissf

Kravet om at gjerningsmannen ma ha realisert sipafiets gjerningsbeskrivelse enten

ved forsett eller uaktsomhet begrunnes i saerlfigricold.

Straffen skal for det farste virke preventivt sikden far bade gjerningsmannen selv og
andre til & avsta fra sosialt ugnsket atferd.faiana straffen ramme den som kan
personlig bebreides for rettskrenkelsen. For ddteama kravet om subjektiv skyld
begrunnes i rettferdighetsbetraktninger. Straffrag€s tradisjonelt som et tilsiktet onde
fra statens side pa grunn av lovovertredelsenpagdlet med straffen er at
gjerningsmannen skal fgle det som et onde. Dettifaner at det vil vaere urettferdig a

bruke straff mot den som ikke kan klandres forstettnkelsen.

De preventive hensyn og rettferdsbetraktningesietiogsa at straffen bar veere
strengere for den som er klar over at han fremHKaltgen, enn den som kun var bevisst
pa risikoen for falgen (bevisst uaktsomhet), edlem overhodet ikke s& muligheten for
folgen (ubevisst uaktsomhét)Dette er bakgrunnen for at strafferammen for den
uaktsomme overtredelse av straffebudet er vesantlidgre enn straffen for den

forsettelige overtredelse.

1.2. Plassering av dolus eventualis innenfor skylairen

Sparsmalet blir om forsett kan foreligge hvor gjegsmannen verken har hatt hensikt
om falgen, eller holdt den som sikker eller oveewneie sannsynlig, det vil si nar falgen

kun har vaert mer eller mindre mulig for gjerningsmen.

| utgangspunktet foreligger ikke forsett i disdtetiene. Selv om gjerningsmannen har
sett muligheten for falgen, og dermed tatt en disée ikke dette nok til & konstatere
forsett. Dette er i utgangspunktet kun en beviaktsomhet! Men det er en allmenn

enighet om at forsett ogsa ma foreligge utenfosattiifellene.

For det farste kan forsett foreligge dersom gjegamannen p& grunn av rus hadde
nedsatt bevissthet i gjerningsgyeblikket. | deltellet bedgmmes gjerningsmannen som

edru, slik at forsett kan foreligge selv om han kan setmuligheten for fglger?

" Jf. nye straffeloven § 23.

8 Se bl.a. Andenaes (2005) s. 235.

° Jf. bl.a. Andenzes (1994) s. 88.

10 c.
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12.Strl. § 40 farste ledd andre punktum, jf. Ande2@8S s. 317.



Sparsmalet er dermed om forsett kan foreligge eehgjerningsmannen verken har holdt
falgen som overveiende sannsynlige, hatt hensiktlemeller hatt nedsatt bevissthet pa

grunn av rus.

Det er her leeren om dolus eventualis kommer inar@gsmannen kan nemlig ha hatt
forsett dersom han hamnvilgeteller aksepterden mulige falgen. | sa fall bar det ikke

spille noen rolle hvor sannsynlig falgen var foergingsmannen.

Spgrsmalet i denne avhandlingen er nar gjerningsaerahar innvilget den mulige

falgen, og sdledes hva som skiller denne situasjimeden bevisste uaktsomheten.

Det har tradisjonelt veert to mater & angi hva stgjpuen innvilgelse. En méte er 4 stille
sparsmal ved om gjerningsmannen bevisst valgtesfaftnandlingen selv om fglgen
inntraff. Denne varianten av skyldformen dolus auahs kalles for positiv

innvilgelsesteort?

Den andre er at rettsanvenderen stiller seg spgesmdle gjerningsmannen ha handlet
som han gjorde dersom han visste at fglgen viitr@? Denne varianten av skyldformen

kalles gjerne den hypotetiske innvilgelsesteotfen.

1.3. Begrunnelsen for forsettet og uaktsomheten

Det er seerlig to hovedsynspunkter som begrunneefiat. For det forste
gjerningsmannendilje til & fremkalle fglgen. For det andre gjerningsmemsbevissthet

om at han foretar en handling som fremkaller falgen

Ved hensiktsforsettet ligger bebreidelsen i at hhamvillet falgen, og saledes vist en ond
vilje til a trosse rettsordenen. | utgangspunkpétes det ingen rolle hvor sannsynlig det
er for gjerningsmannen at faglgen inntrer. Det rkéuel avgrenses mot de tilfeller

risikoen er sd liten at denne fglgen ligger innexfien "tillatte risiko”®

Ved sannsynlighetsforsettet ligger straffverdighatat gjerningsmannen har hatt en
sterk bevissthet om fglgen og likevel foretatt Hanggn. Gjerningsmannen hadde

dermed en psykologisk tilknytning til falgen somigam en seerlig oppfordring til &

¥ Rt. 1991 s. 600.

1 Rt. 1991 s. 600. | NOU: 1983:57 s. 144 fremhokteaffelovskommisjonen at dette ikke er
gjeldende rett pga. at en slik mate & pavise igelde pa vil fa urimelige resultater. (se mer kapit
3)

!> Andenaes 2005 s. 239.

16 Andenaes 2005 s. 158 - 159. Dette er en objektistrielsreservasjon. Hvorvidt handlingen ligger
innenfor den tillatte risiko beror p4 om den obieksett kan anses utilbgrlig, jf. rettspraksis.



unnlate handlinget. N&r gjerningsmannen likevel foretar handlingesevihan mangel
pa hensyn i forhold til falgen. Gjerningsmannen viatr en ond vilje til & trosse
rettsordenen fordi han har satt sin interessedi dalet ved handlingen hgyere enn de
interesser straffebudet verrféil. disse tilfellene foreligger det et s&pass manifit
forbrytersk sinnelag at det er rimelig at gjernimgsnen straffes for a ha foretatt
handlingen, eventuelt at denne klandreverdighetennker til syne i straffeutmalingen

dersom straffebudet ogsa rammer uaktsomheten.

Uaktsomheten begrunnes ikke pa samme maéte. Vedssbeaktsomhet har
gjerningsmannen ikke sett rmulgiheten for fglgear@ed kan han kun klandres for sin
uoppmerksomhet i forhold til dette, samt at detwaktsomt & handle pa den maten han
gjorde. Men det er altsa ikke psykologiske kritesem begrunner den ubevisste

uaktsomheten.

Ved bevisst uaktsomhet har imidlertid gjerningsneamsett at det var en risiko for
falgen, og dermed hatt eiss bevissthedm at han handlet pd en méate som farte til
rettskrenkelsen. Dermed har bade den bevisstearaktten og forsettet til felles en viss
innsikt om falgens inntreder Forsettet skiller seg imidlertid fra uaktsomheted at det
kreves en sterk grad av bevissthet om fglgensddat?® Han har nemlig holdt den som

minst overveiende sannsynlig.

Ved bevisst uaktsomhet har gjerningsmannen visdtaoklet til tross for risikoen for
falgen, og sdledes handlet hensynsfdsiden han har ikke ved en s& lav bevissthet om
falgen satt egeninteressene i & na méalet s& myardnayn de interesser straffebudet
verner, at han bgr rammes av forsettet. Han hanettikke vist en manifestert vilje til
ogsa a foreta denne mulige fglgen. Straffens ptaxesiktemal og

rettferdighetsbetraktninger star ikke like ster&hislik situasjon.

1.4. | hvilken grad bgr dolus eventualis rammes aforsettet?

Forsettet er en grovere skyldform enn uaktsomhegmgjerningsmannen kan i starre
grad bebreides for sin handling. Det er altsa smaklgradsforskjell i straffverdighet.
Hvorvidt dolus eventulis — tilfellene skal rammesfarsettet og ikke bare den bevisste
uaktsomheten, ma derfor bero pa om gjerningsmanstemre grad kan bebreides enn

den som er bevisst uaktsom. Poenget ma veaere gjamdingsmannen har akseptert eller

" Se Hagerup (1929) s. 255 fremholder seerlig dgtgKologiske faktum”. Se ogs& Andorsen i JV
1996 s. 20. Han kaller dette et "psykologisk kriter”.

18 Se Hagerup (1929) s. 254. Han kaller dette erisasil vilje”

9 Se bl.a. Rostad (1993) s. 134.

2 c.

L Se bl.a. Bratholm (198@) 109.



innvilget den mulige fglgen, har han vist en viljeettskrenkelsen. Spgrsmalet som

reiser seg er imidlertidar gjerningsmannen har innvilget den mulige fglgen.

Dette ma bero pa om hensynslgsheten eller likegiyéden i forhold til falgen er av en
slik karakter at han ma sies & ikke bare ha akdgjsikoen for dens inntreden, men ogsa
at den faktisk ble en realitet. Ikke bare kjenneésghans handlemate dermed som
hensynslgs til eventuelle fglger av handlingen, diezkte likegyldig til den konkrete
folgens realisering. Dette er det sentrale retsdigllet mellom forsettet og

uaktsomheten.

1.5. Kort om rettskildene

Regelen om dolus eventualis er na kodifisert i migm straffeloven § 22 c. Innholdet i
denne bestemmelsen skulle veere sammenfallende jeiddrgle rett. De rettskilder som
vil veere viktige for meg & fokusere pa vil dermedre Hgyesterettspraksis og juridisk
teori som tradisjonelt har veert med pa & utviklerdtslige innholdet i dolus eventualis.
Men jeg vil ogsa vise til departementets uttaletdelen nye bestemmelsen der dette har

betydning for tolkningen av regelen.

1.6. Avhandlingens problemstillinger

Spgrsmalet emdr gjerningsmannen har innvilget den mulige rettskedsen. Dette beror
pa hvordan gjeldende rett identifiserer de situzsjdwor gjerningsmannens
hensynslgshet har veert av en slik karakter at lapies a ha akseptert at falgen ble en

realitet.

| kapittel 3 skal jeg derfor undersgke hvilke kgpeldende rett stiller til innvilgelsen. |
kapittel 4 og 5 skal jeg se pa hvordan en bevisgjeaningsmannen har innvilget fglgen.

| kapittel 6 skal jeg foreta en rettspolitisk vuridg av om en den foreliggende
rettstilstanden er hensiktsmessig, seerlig i lybegrunnelsene for at dolus eventualis
rammes av forsettet. Til sist skal jeg i kapittddofme med noen forslag til lasninger pa
bevisproblemene som oppstar i forbindelse med dmtastualis. Jeg vil imidlertid nd i
kapittel 2 redegjare for den historiske utviklinggm har skjedd nar det gjelder hva som

kreves for at det skal bli snakk om forsett.



Kapittel 2. Fra straffeloven av 1902 til straffeloven av 2005

2.1. Forarbeidene til straffeloven av 1902

| straffelovskommisjonens utarbeidelser til striffen av 1902 sier man om forsettets

nedre avgrensning mot uaktsomhetsansvaret at:

" Af vaesentlig Betydning vil det her maatte veere,d@m Skyldige kan siges at have acquiesceret vegkRal|

Indtreeden eller ikke, det vil si om han har handtig#n Hensyn til denne, saaledes at han, om hatehamnnet
forudse dens Indtreeden, dog vilde have handlespaene Maade, eller om han har handlet, stolendeapea

gunstig Skjeebne vilde forskaane ham for den frygfealges Indtraedef? .

Disse formuleringene tilsier at forsett ogsa kameligge der gjerningsmannen har handlet
hensynslgst i forhold til falgen. Det ser ut tilnaan bruker den hypotetiske prave til &
angi styrken og karakteren av den hensynslgshehsorunnet sted. Dersom
gjerningsmannen ville ha handlet slik dersom haddkdorutsett denne falgen, har hans
hensynslgshet veert av en slik art og karaktermkha ha handlet forsetteff§Har han

imidlertid handlet i hdp om at falgen ikke skaltienforeligger ikke forsett.

2.2. Dolus eventualis i norsk rettspraksis

Den fgrste dommen om dolus eventualis er innfatt 1933 s. 1132. Saken gjaldt fire
personer som 1. mai 1933 tok ned det tyske hakBi&kgget fra det tyske konsulatet i
Narvik, gdela det, og deretter heiste det opp idpenble dgmt i lagmannsretten for
overtredelse av strl. § 94 foedfiring og gdeleggelse av fremmed stats flaggrSpalet
for Hayesterett var om de hadde veert kjent medlethkorsflagget var Tysklands

offisielle flagg. Hayesterett uttalte at forsettefld idet:

”... de domfelte enten har visst at hakekorsflaggetieatyske rikes offisielle flagg, eller at de idilfaar
regnet med den mulighet at det kunde forholde &#desles, og at de har begaatt sin handling utesyheih
denne mulighet - at de med andre ord vilde harstlet skjedd, selv om de hadde hatt sikkert kjenntkap
forholdet - hvilket er tilstrekkelig til at anta dét foreligger forsett ”.

| avgjgrelsen inntatt i Rt. 1945 s. 109 var VidKpmisling dgmt for overtredelse av strl. §

84. Hgyesterett fremholdt:

"Det bar ogsd merkes at forsett i strafferettstiggfand hva angar dette & pafere Norge krig éedfligheter,
har veert til stede ikke bare hvis domfelte har feedtisset om at sa ville bli falgen av den aksjam tilskyndet
til, men ogsé& hvis han regnet med dette forlgp somulighet og allikevel har villet aksjonen, utesnsyn til
denne mulige folge. Jeg henviseRil 1933 s. 1132

22 5SKM 1896, s. 58.
% Ross (1974) s. 62.



Begge disse avgjgrelsene krever for forsett ahgjgsmannen skal ha "handlet uten
hensyn til fglgen”. Men i Rt. 1933 s. 1132 brukeamsom en ser den hypotetiske prave
for & markere forskjellen til den bevisste uaktsetah. Dette indikerer at Hgyesterett
forstar forsettets nedre grense pad samme mate fwarleidene til straffeloven av 1902.
Det er nemlig den hypotetiske prgve som tilsiedeatiltalte har handlet med forsett og
ikke bevisst uaktsomhet. Poenget ma veere atdililghe kan han handlet i hap om at
folgen ikke skulle veere den aktuelle, men tverttimiibe ha handlet slik dersom de hadde
visst at det var snakk om det tyske rikes flaggniesl har deres egeninteresse i & na
malet ved handlingen veert sterkere enn deres hagmt det ikke skulle veere det tyske
rikes flagg, og de ville ikke avstatt fra handlingem de hadde visst at falgen skulle

inntre.

| Rt. 1945 s. 109 bruker man imidlertid en formirigrsom ser ut til & vaere en ren positiv
innvilgelsesleere. Her er det nemlig avgjgrende @mggsmannen med vissheten om
muligheten for falgen "allikevel har villet aksjamieuten hensyn til denne mulige falgen.
Dette trekker i retning av at man utelukkende basiarsettet pa om gjerningsmannen
selv har bevisst @nsket & foreta handlingen sel¥igdgen skulle inntré* Premissene er
uklare pa hvordan en skal avgrense mot den bevisstsomheten. Det kan imidlertid se
ut som Hgyesterett mener at nar han likeiledksjonen, har graden av hans

hensynslgshet veert sa sterk at han har handleforst.

Den neste dommen hvor Hgyesterett tok stillinptisett ved dolus eventualis er inntatt i
Rt. 1980 s. 979. Saken gjaldt forsgk p& drap pAdlitienestemenn. Lagmannen sa i sin
rettsbeleering til juryen pa (s. 981):

"Hver av de tiltalte, ma for & kunne straffes, vades over at han skjgt og han mé ha gjort deltteass for at
han regnet det som en mulighet at de fornaermedeekbintruffet og drept. ... For fellelse er det ineidid
ikke ngdvendig at de tiltalte har handlet i drapsiile. Det er tilstrekkelig at de har tatt i betrakg
muligheten for at skuddene skulle drepe, og atadtedit denne mulighet med pa kjgpet”.

Deretter presiserte lagmannen pa anmodninger fox af forsvarer kravene til

gjerningsmannens innvilgelse (s. 982):

"Gjerningsmannen ma for & kunne demmes for drapgfobevisst ha tatt den mulige drapsfglge med pa

kjgpet.”.
Hgyesterett godtok denne beleeringen. Videre frediitbdyesterett:

"Uttalelsen oppfatter jeg dels som en tilstrammangde krav som fglger av den positive innvilgelsest.

4 Jf. bl.a. Rostad (1993) s. 134.
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Gjerningsmannen matte i denne dommen "bevisstthde¢a mulige drapsfalge med pa
kigpet”. Disse formuleringene indikerer at gjerrsngannen ma selv ha hatt et bevisst
forhold til falgen. Det er dermed ikke tilstreklgelh ha foretatt handlingen uten hensyn til
falgen, eller a ville foreta handlingen uten henslymuligheten for fglgen. Han ma
antakelig ha tenkt i retning av denne falgens sedlig, og saledes tatt en bevisst risiko i
forhold til fglgen. Nar det gjelder avgrensningexdad mot den bevisste uaktsomheten er
premissene imidlertid uklare. Men antakelig mengyébterett at gjerningsmannen har
veert sa opptatt av & na sitt mal ved handlinggmaaten av hensynslashet i forhold til
denne falgen er s& stor at han har handlet foligetiet ma veere dette som ligger i "tatt

falgen med pa kjgpet”.

Den mest prinsipielle avgjgrelsen om dolus evergualinntatt i Rt. 1991 s. 600. Saken
gjaldt strl. 8§ 162 og domfelte hevdet han ikke kgetil at det nettopp var heroin han
innfarte til landet, og heller ikke at narkotikapeet var sa stort som det faktisk var.

Lagmannen hadde sagt i sin rettsbelaering:

"Det er ogsa forsett dersom tiltalte ikke visstéan hadde med seg narkotika av den art, og ird&ra han
hadde, safremt lagretten finner det bevist at liémha gjennomfert innferslen dersom han haddstétier

regnet det som sannsynlig at det var et slikt jhenti hadde med seg.".

Hgyesterett mente imidlertid at det ikke var gadisggke gjerningsmannens innvilgelse
ved 4 stille spgrsmal om hva han ville ha gjorsder han hadde hatt innsikten om

falgens inntreden, og uttalte (s.603):

"Men ogsa nar gjerningsmannen bare har ansetilefside som mulig, kan det tenkes & foreligge étt;s
sékalt dolus eventualis. | den nevnte avgjereRe1980-979 er det saledes lagt til grunn at forfeeeligger
nar gjerningsmannen har tatt det standpunkt addrandlingen selv om den fglge straffebudet beskrakulle

inntre. Det er dette som ligger i den s8kalte pasinnvilgelsesteori®

Formuleringen ” tatt det standpunkt & foreta hangiin selv om den falge straffebudet
beskriver, skulle inntre” ser ut til & innstramnmmé mer pa hva som kreves av
gjerningsmannens innvilgelse av falgen. Her emeetlig ikke engang nok at han har
"bevisst tatt falgen med pa kjgpet”. Han ma nertiiegg ha inntatt et bevisst
standpunkt om at han valgte & handle selv om fedgalte bli en realitetl sa fall ma han
antakelig ha reflektert over om han skal foretadtiagen selv om den konkrete faglgen

rent faktisk skulle inntre.

% Se kapittel 3.2.



2.3. Juridisk teori®®

Hagerup fremholdt i 1929 at bade uaktsomhet ogfokjennetegnes ved at
gjerningsmannen har foretatt handlingen selv omHaarhatt en viss forestilling om
folgen. Men forsett foreligger kun der gjerningsmeam bevisst har satt egeninteressene i
a na malet ved handlingen foran den samfunnsirgergsm den straffbare falge

gjelder?’

Hagerup kritiserte dermed den hypotetiske innvilgsteorien. Han mente at hans egen
mate & sake gjerningsmannens "vilje far klarerenfes en ikke opererer med en tenkt

forutsetning, men et psykologisk faktum®’.

Poenget ma veere at selv om gjerningsmannen badensedtet og den bevisste
uaktsomheten har en viss forestilling om falgededrkun der gjerningsmannen bevisst
har satt egeninteressen i & na malet ved handliingerior de interesser straffebudet

verner at forsett foreligger. | falge Hagerup fayger det her en antisosial viffe.

Kjerschow fremholdt i 1930 at forsett kan foreligggdv om fglgen verken er tilsiktet
eller holdt som sikker eller overveiende sannsydégsom gjerningsmannen "vilde ha
handlet som skjedd, selv om han hadde ansett dégeniglge som sikker eller
overveiende inntredende”. Dersom gjerningsmankiem ville ha foretatt handlingen
"hvis han hadde forestillet sig falgen som sikKereligger i tilfelle alene (bevisst)
uaktsomhet’Kjerschow mener tilsynelatendefatsett kan foreligge ved en hypotetisk
innvilgelsesteori. Dersom gjerningsmannen ikkeavila handlet selv om han holdt den

mulige falge som sikker eller overveiende sanngyfaieligger bevisst uaktsomhet.

Kjerschow uttalte imidlertid ogsa at forsett kanelige der "gjerningsmannen med den
mulige felge for gie har for tilfelle av dens ireden billiget den, tatt den med pa kjgpet
osv.” | s& fall mener han at forsett ogsé foreliggesder gjerningsmannen bevisst har
godtatt den eller at han er sa opptatt av & natmatehandlingen at han har tatt den med
pa kjgpet. Men Kjerschow avgrenser likevel nedad aen bevisste uaktsomhet ved a

fremholde at:

"Ved bevisstheten om mulig inntreden av en ikkekehéazlge haper gjerningsmannen mer eller mindre
intensivt pa, at denne falge ikke skal inntre. Hhaget (forventningen) herom er avgjgrende (hoveidnior

handlingens foretagelse, foreligger ikke forsetnralene bevisst uaktsomhet, foretrekker gjerningsreas

% Mzeland og Slettan/@ie har ikke noe annet & tilfagebehandles ikke.
2" Hagerup (1929) s. 255.

*% |bid s. 254.

L .c.

% Kjerschow (1936) s. 92.
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derimot & handle selv med utsikt til den muligediidnskede felges inntreden fremfor & undlate haget,

foreligger dolus eventualig™

Dette ma bety at dersom hapet til gjerningsmanngnumnen til at han velger a foreta
handlingen foreligger kun bevisst uaktsomhet. Derban imidlertid foretrekker &
handle selv om han er klar over at det er en metiftr falgens inntreden, foreligger
forsett ved dolus eventualis. Poenget ma vaeredatiokis eventualis er hapet om at

falgen ikke skal skje ikke sterkt nok til & avholuem. Han foretrekker & handle uansett.

Skeie mente i 1946 at forsett ved dolus eventuddikikkende foreld der
gjerningsmannen "ved selve gjerningen har vist sldgt at den ansvarsbestemmende

omstendighet ikke avholder ham fra gjerningé&n”.

Poenget ma veere at der gjerningsmannen selv bégissagt eller vist i
handlingsayeblikket at falgen ikke avholder hamgjerningen har hans hensynslgshet

veert av en s&nn grad at han har innvilget fafgen.

Skeie kritiserte den hypotetiske leere ved at detaere umulig for gjerningsmannen selv
a bedgmme hvordan han ville forholdt seg hvis haddb hatt innsikt om
rettskrenkelsens inntreden, og at dommeren deriireddalt til & se til omstendigheter
som ikke hgrer til selve gjerningen, nemlig hansegelle karakter. Dette er prinsipielt
betenkelig fordi man fraviker det psykologiske edgtnsom ligger i at en sgker hva

gjerningsmannen faktiske tenkte i situasjorien.

Anders Bratholm mente i 1980 at positiv innvilgelseela der gjerningsmannen:

”... har tenkt p4 muligheten av at den skadeligeefalal inntre og finner at den er tilstede. Selv om
skadefglgen skulle inntre, bestemmer han seg fbetie ikke skal avholde ham fra handlingen. Her isian at
gjerningsmannen har tatt falgen med pa kjgpet ..cnBjgsmannen har godtatt ("innvilget”) falgen i sin

bevissthet fgr han handlet.”

| dette ligger at positiv innvilgelse foreliggerrdgerningsmannen bestemmer seg for at
falgen ikke skal avholde ham fra & foreta handimdgan har dermed tatt falgen med pa
kigpet og saledes godtatt eller innvilget falgeratBolm skiller til den bevisste
uaktsomheten ved at gjerningsmannen ikke villedradtet slik om han hadde visst at
falgen ville inntre, og at han dermed handledii til at det skal ga bra. Ifglge Bratholm

er gjerningsmannen vesentlig mindre a bebreidenésituasjonen.

e

32 Skeie (1946) s. 225.

3 Uttalelsen retter seg antakelig mot bevisvurdesingv dolus eventualis, og det er ukklart om den
kan tillegges prinsipiell vekt i forhold til fordets avgrensning, jf. ogsa Andenaes (1974) s. 230.

3 Skeie (1946) s. 227.
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Bratholm apner ogsa for at forsett kan foreliggesdm gjerningsmannen ikke har tenkt
naermere pa hvordan han ville ha forholdt seg ogefwkkulle inntre. Straffeansvar vil

bero pa om:

”... retten kommer til at han ville ha tatt felgen dngi kjgpet, hvis han hadde reflektert neermereeh.am

denne skyldform kalles gjerne for den hypotetiskesilgelsesteori. Gjerningsmannen forutsetter §ddtatt

eller innvilget fglgen, hvis han hadde reflektestnmere over forholdet”

Bratholm mener at det er saerlig grunn til & veeeptkk til & statuere forsett p& bakgrunn

av hva retten finner at gjerningsmannen ville latgdersom han hadde tenkt neermere

over forholdet (den hypotetiske innvilgelsestedti).

Andenaes fremholdt at forsett ved dolus eventualisflreligge etter den hypotetiske
formulering av dolus eventualis. Men Andenaes vaadgitisk til den hypotetiske

innvilgelsesteori:

"Avgjerende for meg er den mer prinsipielle betrakg at spgrsmalet om det foreligger forsett baj@nes ut

fra hva den handlende har villet og tenkt i gjegsimyeblikket, ikke ut fra hva han ville ha tenktlanandre

forutsetninger...".37

Han s& imidlertid ikke de samme betenkelighetene des positive innvilgelsesteorien.
Han fremholdt at den foreligger nar gjerningsmanitmvisst har gnsket foretatt

handlingen selv om den uheldige falge skulle irntfe

Dette er en litt annen formulering av den positivevilgelse. Gjerningsmannen ma

tilsynelatende ha et mer bevisst forhold til fglgem kun & "ta den med pa kjgpet”.

Andenaes kommer med et eksempel pa hvordan endaditivpinnvilgelse kan foreligge:

"... en skraphandler far tilbud om billig kjgp av éel gammelt sglvtgy. Han regner med mulighetert et
er tyvegods, men tenker samtidig at om s galteskatre, skal det ikke hindre ham fra & gjgre &h go

forretning”.

Ved denne formuleringen har imidlertid gjerningsmem hatt fokus pa selve malet med
handlingen, nemlig & gjegre en god forretning. Dat ke ut som at han dermed kun har
tatt falgen med pa kjgpet, og saledes positiv igevifalgen pd den maten. Dette betyr

ikke ngdvendigvis at han hhevisstinnvilget falgen i sin bevissthet. Dermed fremstar

det noe uklart om Andenaes i realiteten stillerrgjeze krav til den positive innvilgelse

ved denne formulering.

% Bratholm (1980%. 215.

*® |bid s. 217.

3722 nordiske juristmgtet i Reykjavik (1963) s. 118.
3 Andenaes (1974). 230.
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Eskeland fremholder at positiv innvilgelse forekggler gjerningsmannen har "forut for
handlingen har tenkt som s&: dersom gjerningsimgtar eller vil bli oppfylt, vil jeg
likevel giennomfare handlingen. Dersom han siesédq selv at han ikke ville ha foretatt
handlingen hvis gjerningsbeskrivelsen skulle blpfyii, foreligger bevisst uaktsomhet. |
folge Eskeland spiller det i sa fall ingen spileen rolle om gjerningsmannen haper at
omstendighetene ikke eksistef@Men dersom gjerningsmannen haper at de straffbare
omstendigheter ikke eksisterer ville han vel neppdandlet uansett. Det ser dermed ut

til at Eskeland naermer seg den bevisste uaktsomhatel denne formuleringen.

Kjell V. Andorsen hevder at positiv innvilgelse éigger der gjerningsmannen velger a
handle selv om han i sine tanker ser at fglgereblirealitet. Andorsen kaller dette ogsa
for et likegyldighetsforsett begrunnet i at dettee kynisk gjerningsperson som er

likegyldig overfor falgert?

2.4. Departementets kodifisering av dolus eventuali den nye straffeloven § 22

bokstav ¢

I den nye straffeloven § 22 bokstav c er leeren olagdeventualis na lovregulert. Etter

denne bestemmelsen foreligger forsett nar noen:

”... regner det som mulig at handlingen oppfyllergjegsbeskrivelsen i et straffebud, og bestemmegfaed

foreta handlingen selv om gjerningsbeskrivelsen gilekkrhet eller mest sannsynlig skulle bli opp‘fy"l%

Bestemmelsen er ment som en kodifisering av gjeldeatt!? Dette medfgrer at
bestemmelsen skulle vaere i trdd med slik HayesteRtt 1991 s. 600 formulerte den
positive innvilgelsesteori. Hovedbegrunnelsen feiderefare dolus eventualis var det
praktiske behovet for & kunne straffe kurere sotdtrseg bevisst uvitne om arten
og/eller kvantumet av hva de faktisk transportamtetil landet, bakmenn ved organisert
kriminalitet og ved drap og alvorlige legemskreskelsom er begatt pa seerlig

hensynslgs og klandreverdig méte.

Under hgringsrunden hadde imidlertid en rekke hyaiimstanser gatt inn for a slgyfe

dolus eventualis. Disse hgringsinstansene vekiligsat "ulikhet i straffverdighet

% Eskeland (2005) s. 272.

“0 Etter min mening er det grunn til & skille mellpwsitiv innvilgelse og likegyldighetsforsett.
Gjerningsmannen har ikke ngdvendigvis positivt ilget falgen kun idet han har veert likegyldig til
den. Se mer kap. 7.2.

“I Nye strl. § 22 bokstav c.

2 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 16.2.3.

3 bid. pkt. 10.4.4.
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mellom bevisst uaktsomhet og dolus eventualis egimal, og at det regelmessig

forbundet med store bevisvansker & avgjgre om dolastualis foreligger*!

Kapittel 3. Neermere om de krav som stilles til demositive innvilgelse

3.1. Problemstillingen

Spgrsmalet i dette kapittelet er hvilke krav gjeldie rett stiller til innvilgelsen. Som vi
har sett ser det ut til & ha skjedd en rettsutvikliar det gjelder de kravene som stilles til

gjerningsmannens innvilgelse.

3.2. Gjerningsmannen ma selv ha innvilget falgen. potetisk forsett godtas ikke.

I Rt. 1991 s. 600 hadde gjerningsmannen hevdetraterken kjente til at det var heroin
han brakte inn til landet, eller at partiet vaisg@rt som det faktisk var. Lagmannen

fremholdt at forsett ogsa forela (s. 602):

"... dersom tiltalte ikke visste at han hadde medrsegotika av den art, og i det omfang han hadifecsit
lagretten finner det bevist at han ville ha gjenfantinnfgrslen dersom han hadde visst eller redeesom

sannsynlig at det var et slikt parti han hadde sed"

Hgyesterett stilte pa bakgrunn av dette spgrsméietn kunne hevde at det foreligger en
innvilgelse av falgen ogsa der man finner det latiban ville ha transportert stoffet inn
dersom han hadde regnet det som sikkert eller eiemde sannsynlig at det var snakk
om stoff av denne mengde og type, altsa en hygétithvilgelsesteori. Hayesterett
mente imidlertid at det ikke var grunnlag for eik sitvidelse av dolus eventualis, og
fremholdt (s. 604) at det vil veere:

"... lite naturlig at tiltaltes forsett og dermed lalingens straffbarhet etter vedkommende straffediad kunne
bedgmmes ikke ut fra hva han faktisk har besluttety ut fra hva han ville ha besluttet i en hypsket

situasjon”.

Dette ma tolkes slik at Hayesterett ikke gnskea &mrettstilstand hvor tiltaltes forsett
ikke fokuserer pa hva han tenkte i gjerningsgydklikSom vi har sett bygger forsettet
pa hva gjerningsmannen tenkte nar han foretok hageti, og da vil det veere lite

naturlig a ikke fokusere pa hvordan gjerningsmarsen har tenkt.

En slik hypotetisk innvilgelsesteori tar ikke stith til om gjerningsmannen selv bevisst

aksepterte rettskrenkelsen, men om gjerningsmavitierna akseptert rettskrenkelsen

4 bid. pkt. 10.4.3. Forsvarergruppen fra 1977 freldhbl.a. dette synet. Ogs&
straffelovskommisjonen frenholdt bevisvanskenedwgikk inn for & slayfe dolus eventualis i NOU
2002: 4 s. 224-225.
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dersom han hadde hatt innsikten om at den ville. €kgrmed ikke fokuserer pa om
gjerningsmannen selv i gjerningsgyeblikket akséptigen. Derfor er denne maten a
s@ke innvilgelsen pa ogsa veert kritisert i teoraanbl.a. Skeie, Bratholm og Andenaes
har ment at den hypotetiske innvilgelsesteoriesédretenkelig at den ikke kan

akseptere§’

Skeie er seerlig opptatt av at man i bevisvurderirgeden hypotetiske
innvilgelsesteorien apner for & legge for mye ywkomstendigheter som ikke knytter

seg til det som gjerningsmannen tenkte i gjerniggblkket:

"Skal dolus konstateres etter en formodning onrledes tiltalte ville ha handlet under en annentietning

enn den virkelige, ma det i alle fall i mange tléeskje pa grunnlag av en karaktervurderi.r‘%%”

Andenaes fremholder at:

"Den tiltaltes karakter, innstilling og interesd@ir momenter ved denne bevisvurderingé%".

Ved ikke direkte & fokusere pa om gjerningsmanméntsk et bevisst valg om a godta
falgen, kan en i bevisvurderingen legge avgjeremde pa bevismomenter som ikke
direkte knytter seg til om gjerningsmannen sehepksrte fglgen i gjerningsgyeblikket.
Et slikt vurderingstema gjer det legitimt & legggjarende vekt pa hva slags person det
er snakk om, hva slags karakter han har eller éwilkteresse han hadde i a foreta

handlingen, samt hans vandel, generelle livsfargelpptreden i retteff.

3.3. Naermere om kravene til den positive innvilgeén

I Rt. 1991 s. 600 uttalte Hgyesterett at det ergistikakbare innholdet i leeren om dolus
eventualis var den sakalte positive innvilgelsesteo Hayesterett formulerte den

positive innvilgelsen ved at gjerningsmannen ma ha:
"... tatt det standpunkt at han vil foreta handlingetv om gjerningsbeskrivelsen skulle ble realisert

Denne formulering indikerer at gjerningsmannen madlt et bevisst valg om a handle

selv om den mulige fglgen rent faktisk skulle ienfPoenget er at gjerningsmannen ma

4> Se kapittel 2.2 og NOU 1992:23. Straffelovskomonigin fremhever at en slik mate & sgke
innvilgelsen pa lett vil fare til urimelige resuia.

% Skeie (1946) s. 227.

4" Andenaeg1974) s. 229.

“83f. ogs& Andorsen JV 1996 s. 127.



ha reflektert over om han skal handle selv om dalige fglgen rent faktisk skulle bli en

realitet®®

Men i Rt. 1991 s. 600 kommer ogsa Hgyesterett madttalelse som kan medfare at
gjerningsmannen ikke behgver & ha tatt et slikidgs¢wg reflektert valg om & handle selv

om den konkrete fglgen skulle bli en realitet @3)6

”"Nar den positive innvilgelsesteori skal anvendpsaksis, vil det ofte oppsta bevisspgrsmal. Hvilke
forestillinger gjerningsmannen har hatt og hvilleslotninger han har tatt, unndrar seg direkteahktse... En
slik beslutning kan nok anses tatt selv om avggestemaet ikke har fremstatt helt klart i gjerningsnens

bevissthet.”.

Dette kan bety at gjerningsmannen ikke trenger deltie standpunktet klart for seg, og at
han dermed ikke trenger & ha tenkt at han skalleaeiv om falgen rent faktisk skulle

bli en realitet. Men dersom det ikke er ngdvendigré bevis for et slikt bevisst valg kan
dette medfare at det i realiteten er tilstrekkaligjerningsmannen sa muligheten for
falgen, og allikevel valgte & foreta handlingennBe uttalelsen til Hayesterett ser ut til &

lempe pa de kravene som stilles til innvilgelserigdgen.

Men dersom en skal fa et reelt skille til den bstdsiaktsomheten ma Hgyesterett fa
frem at gjerningsmannens hensynslgshet har veer a@ann karakter at han har satt sine
egne interesser foran de interesser straffebudeexeFormalet med & formulere den
positive innvilgelse pa den méaten Hayesterett igitr 1991 s. 600 ma veere a fa frem

dette direkte i bevistemaet.

I Rt. 2001 s. 58 klargjer imidlertid Hayesteretilke krav som ma ligge i innvilgelsen av
felgen for at det skal bli snakk om forsett og ikdevisst uaktsomhet. Saken gjaldt ogsa
hvorvidt tiltalte hadde foretatt forsettelig groarkotikainnfarsel etter strl. 8 162 tredje
ledd. | denne saken kom Hgyesterett med prinsipidthlelser som viser hvor klar

innvilgelsen ma ha veert for gjerningsmannen.

Lagmannen hadde lagt til grunn at tiltalte ikke dvedr:

”... & ha tenkt konkret p& heroin, kokain eller anaaekotiske stoffer. Det er nok at han med seg lsaiv

innsett muligheten av at det er et annet narkstisK, og at han likevel gjiennomfarer handlingen”.

Lagmannen mente tilsynelatende at det ikke er nae &m at gjerningsmannen mé ha
bevisst tatt stilling til at han skal handle seta det skulle vise seg faktisk og veere

heroin av denne art og mengde. Uttalelsene visgetar tilstrekkelig at

49 Jf. ogs& Andorsen, JV 1996. s. 126. Han kalletedsitfaktisk bevissthetsinnhold.
Gjerningsmannen ma ha tenkt med seg selv at hafosksa handlingen selv om fglgen skulle
inntre, og han ma ha inntatt et positivt standptihkiette. Se kap. 2.4.



gjerningsmannen har sett muligheten for falgeratdgan likevel giennomfarer

handlingen.

Lagmannen begrunnet at den bevisste uvitenhetsedggrar nok til at gjerningsmannen
kunne sies a ha & ha innvilget falgen, ved at@tilist Hayesterett i Rt. 1991 s. 600
hadde uttalt at "en slik beslutning kan nok anasgéisselv om avgjgrelsestemaet ikke har

fremstatt helt klart i gjerningsmannens bevissthet”

Hoyesterett mente (s. 63) at nar lagmannen utthlden som har holdt seg i bevisst
uvitenhet ikke kan fritas, gar det ikke klart fremn,det for & konstatere forsett kreves at
det finnes bevist at ”... gjerningspersonen hargatbeslutning om at handlingen skal
giennomfares selv om stoffet viser seg & veere amietog ikke hasj...”. Hayesterett ser
dermed ut til & mene at lagmannen matte fa fredettettslige bevistema for dolus
eventualis var at gjerningsmannen har inntatt @etdpunkt at han velger & handle selv
om det skulle vise seg a veere snakk om amfetaralm.d8n den bevisste uvitenhet kunne
vaere en omstendighet som bevismessig tilsa atiggemmannen hadde tatt et slikt
standpunkt, matte altsd bevistemaet formuleréglinned de krav som Hgyesterett i Rt.
1991 s. 600 hadde stilt til innvilgelsen.

Dette medfgrer at uttalelsene som Hgyesterett kommed i Rt. 1991 s. 600 om at
"avgjarelsestemaet ikke trenger & ha fremstattldan i gjerningsmannens bevissthet”
antakelig kun retter seg mot bevisvurderingen liddd til dette bevisste valget som

gjerningsmannen ma ha tatt.

Hoyesterett gjentok dessuten bade i Rt. 2004 € 0@6 Rt. 2009 s. 229 at det ikke er
tilstrekkelig til & konstatere forsett i form avlds eventualis at det forhold som forsettet
skal dekke, for gjerningspersonen fremstilte seg saulig, og at vedkommende likevel

valgte & handle.

I den nye straffeloven § 22 bokstav ¢ skulle dausntualis na veere kodifisert. Positiv

innvilgelse foreligger dersom gjerningsmannen:

"regner det som mulig at handlingen oppfyller gjegsbeskrivelsen i et straffebud, og bestemmefmed

foreta handlingen selv om gjerningsbeskrivelsen sikkkrhet eller mest sannsynlig skulle bli opgfylt

Ordlyden krever at gjerningsmannen har foretaliesisst valg om & handle selv om
felgen inntraff. Dette stattes av at departemauttatte i sine merknader at det ma finnes

bevis for et slikt "bevisst valg™

* Betydningen av uttalelsen vil gjennomgas naermiapittel 4 i forbindelse med bevisvurderingen
av den positive innvilgelse.
*1 Jf. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 427.
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3.4. Forholdet til Rt. 1980 s. 979

Det er pafallende at Hgyesterett i Rt. 1991 s.1680er at formuleringen av positiv
innvilgelse i Rt. 1980 s. 979 dekker de krav sailtesttil innvilgelsen i Rt. 1991 s. 600.
Spgrsmalet er om det & "bevisst ta falgen med p@et] stiller samme krav til

innvilgelsen som det a "ta standpunkt om & hanelle am falgen skulle inntre”.

| Rt. 1980 s. 979 fremholdt Hayesterett at gjeramgnnen for & ha handlet med dolus
eventualis matte ha ”... bevisst tatt den mulige siiaige med pa kjgpet...”. Ordet
"bevisst” indikerer for sa vidt at gjerningsmannaa ha hatt et bevisst forhold til at
falgen ble denne rettskrenkelsen. Dette betyr mthé@ ha tenkt i retning av at han velger
a handle selv om rettskrenkelsen skulle skje. Ddremedet neppe nok for positiv
innvilgelse at han velger & handle uansett hvitkger handlingen far. | sa fall ville han

vel ha handlet hensynslgst i forhold til fglgen,dmgte ville veert en bevisst uaktsomhet.

Men spgrsmalet er om formuleringen "bevisst tattl p& kjgpet” far frem at
gjerningsmannens hensynslgshet og likegyldighatidid til falgen var av en slik grad

at han satt sine egne interesser foran rettskreskel

Uttrykket "tatt med pa kjgpet” kan imidlertid ogbéty at gjerningsmannen kun godtok
risikoen for fglgen, men ikke realiseringen. Po¢rget det ved dette uttrykket ikke
kommer frem at gjerningsmannen var sapass likegyildiglgen at han prioriterte egne

interesser i & na malet s& sterkt at han ogsa @ktept folgen ble en realitet.

Som vi sa innledningsvis var den positive innvisgebpprinnelig i bade forarbeidene til
straffeloven av 1902 og av bl.a. Kjerschow og Boathformulert nettopp som et
sparsmal om gjerningsmannen "tok falgen med paetfegler "billiget” den og

lignende formuleringer.

Men disse formuleringene bygget pa at hapet somigigsmannen hadde om at falgen
ikke skulle inntre ikke fikk ham til & avsta frarfglingen, at gjerningsmannen ville ha
handlet slik uansett eller at han hadde bestemioseas falgen ikke skulle fa ham til &

avsta fra handlingett.

Det som skiller forsettet fra uaktsomheten er derineor sterkt hapet er om at det skal
g4 bra>® Dersom hapet er s sterkt at han ikke ville harslile selv om han hadde ansett

folgen som sikker, har han kun handlet med beusktsomhet.

°2 Se kapittel 2.
*3Jf. 0gs& Ross (1974) s. 64.

20



Lagmannen brukte verken den hypotetiske prgvemdsitive prgven eller andre
formuleringer for & markere denne forskjellen maliforsettet og den bevisste
uaktsomheten. Dermed kan formuleringen "tatt folged pa kjgpet” bade bety at han
har handlet i hap om at det skal ga bra og at hafohetrukket sin handling selv om
falgen skulle inntre. Med andre ord: formulerindem bade bety at gjerningsmannen
kun har innvilget risikoen for fglgen, eller at haar innvilget fglgens inntreden som

sadar*

Dersom en stiller opp bevistemaet som et spgrsmaijerningsmannen besluttet a
handle selv om falgen skulle inntre, slik Hayedtegprde i Rt. 1991 s. 600, far en frem
at han satt sine egeninteresser foran rettskresvkelsn sa stor grad at han ikke handlet i
hap om at det skulle ga bra. | sa fall har haradkise bare handlet hensynslgst ved a
akseptere risikoen for at de straffbare omstendéghentrer, men bevisst akseptert disse
omstendigheters inntreden i sin bevisstA&ermed slipper en ogsa & bruke den
hypotetiske innvilgelsesteori for & pavise gjersimgnnens innvilgelse av disse

omstendighetet®

Dette er nok ogsa bakgrunnen for at mindretaliRit 1980 s. 979 mente at denne
rettsbelzeringen var for uklar. De mente nemligaghannens formuleringer ogsa kunne
bety at de tiltalte bevisst har tatt en risikodatmed andre ord har skutt til tross for at de
var klar over risikoen for at noen ville bli drepsa fall foreligger ikke forsett, men
bevisst uaktsomhet. Som vi har deth forsett ogsa foreligge dersom gjerningsmannen
kun har tatt en bevisst risikd Det avgjerende er imidlertid i hvilken grad ham &att
egeninteressene sine i & n4 malet foran de intresom straffebudet verner.

Dette beror pa om han har handlet i hdp om atkdgtgs® bra eller ei. Men ved dette

bevistemaet kommer altsa ikke dette klart fr&m.

Dette betyr at en ved a stille opp bevistemaet sbspgrsmal om gjerningsmannen
"bevisst tok falgen med pa kjgpet” ikke far noeltrskille til det som er en bevisst
uaktsomhet. Dermed ser vi at kravene som oppstillden positive innvilgelse i Rt.1991

s. 600 trolig setter strengere krav til innvilgelsnn i Rt.1980 s. 979.

*Andorsen JV 1996 s. 134. Han fremholder ogsa proélened disse formuleringene, jf. ogsa
Andenaes (2005) s. 236. Se ogsa Ross (1974) s.admidner slike formuleringer i realiteten er en
hypotetisk innvilgelse og at de heller ikke skiléerg fra bevisst uaktsomhet.

% Jf. ogs& Andenaes (2005) s. 236.

| Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 10.4.4 fremievldepartementet at slik bevistemaet nd er
formulert begrenses formuleringsvanskene.

" Se ogsa for eksempel Hagerup foran i kapittel B&le forsett og uaktsomhet kjennetegnes ved at
gjerningsmannen har en forestilling om falgensrihén.

*8Jf. Andenaes (2005) s. 236. Matningsdal/ Rieber Mahogsa enige med mindretallet.
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De kravene som stilles til innvilgelsen i Rt. 1991600 er dermed en skjerpelse av de
kravene som stilles til gjerningsmannens innvilgelBilsynelatende er formuleringen
“tatt standpunkt om a handle selv om falgen skoiilen realitet” et forsgk pa & operere
med et rettslig skille til den bevisste uaktsomhatten & métte ty til den hypotetiske
innvilgelsesteorien, og uten & formulere ord ogylk som kan bli tolket som en bevisst
uaktsomhet. Med et bevistema som fokuserer pa emiggsmannen selv bevisst valgte
a foreta handlingen selv om fglgen ble en realfiéeten frem at gjerningsmannens

hensynslgshet var sa sterk overfor rettskrenkelséan handlet forsettelig.

3.5. Er det nok at gjerningsmannen har bevisst vatgd foreta handlingen selv om

gjerningsbeskrivelsen med overveiende sannsynlighbte oppfylt?

Gjerningsmannen ma altsa ha valgt a foreta harelirsglv om fglgen skulle bli
realisert® Spgrsmélet er imidlertid om det er tilstrekkeligggerningsmannen valgte &

foreta handlingen selv om den kun var overveieaasynlig.

I den nye strl. § 22 bokstav ¢ kreves det at gigisinannen har bevisst valgt & handle
selv om ” selv om gjerningsbeskrivelsen med sik&egller mest sannsynlig skulle bli
oppfylt”. Gjerningsmannen har altsa innvilget faigesin bevissthet allerede ved at han
bevisst velger & handle selv om fglgen med ovendeiesannsynlighet skulle inntre.

Dette skulle i falge departementet kun veere enfiseding av gjeldende re{.

Problemstillingen i det falgende er om et slikt\ktinnvilgelsen kan anses som en

kodifisering av gjeldende rett.

3.5.1. Forarbeidene til straffeloven av 1902

Forarbeidene til straffeloven av 1902 har en uielés. 63) som av bl.a. Rgstad er blitt
tatt til dekning for at det skulle veere tilstrekigeined sannsynlighetsovervekt. |

forbindelse med omtalen av strl. § 42 om faktidKarielse fremholder kommisjonen:

"en mangel pa positiv kunnskap om vedkommende omigbet kan da i alle fall ikke diskulpere, nar

angjeldende dog vet at den er sannsynlig og hauthetsuten hensyn hertil & utfgre sin ple?r%”.

Uttalelsen ma tolkes slik at selv om gjerningsmanmangler en positiv kunnskap om at
den omstendighet som er avgjgrende for straffbarhietreligger, kan han oppfylle
forsettet sa vidt han har holdt det som "sannsymitgjjerningsbeskrivelsen ble oppfylt,

og at han likevel uten hensyn til dette besluttgieghnomfare handlingen. Uttrykket

%9 Se kapittel 3.2.
0 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 16.2.3.
1 SKM s. 63.



"sannsynlig” peker i s fall pa at denne fglgenhadvaert mulig for ham, dvs.
minstevilkaret for at forsett (og dolus eventuadikjl foreligge. Dersom han har innvilget
falgen spiller det altsa ingen rolle om han exkiifk villfarelse om omstendigheter som

gjer at han ikke kan ha holdt fglgen som overvetesahnsynlig.

Det er vanskelig a forsta hvorfor Rgstad tar digtelsene til dekning for at det skal
veere tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt mdmgjelder hva som kreves for & veere

en innvilgelse av denne mulige ("sannsynlige”) &g
3.5.2. Hagyesterettspraksis

Hoyesterettspraksis er seerdeles lite entydig rtagjeieler hva som skal veere

tilstrekkelig av sannsynlighet i den hypotetiskemgmalsstillingen.

| Rt. 1991 s. 600 hadde domfelte ogsa anket ovithemvsannsynlighetsgrad som var
tilstrekkelig for at han skulle ha innvilget fglgdragmannsretten hadde uttalt at det var
tilstrekkelig at tiltalte "ville ha gjennomfgart ifiarslen dersom han hadde visst eller
regnet det som sannsynlig at det var et slikt i hadde med seds. 602).
Hoyesterett sa til dette at det riktige matte veanegjerningsmannen har tatt det
standpunkt & foreta handlingen "selv om den fetgeffebudet beskriver, skulle inntre”.
(s. 604). Hgyesterett grunngir imidlertid ikke n@ere hva som ligger i kriteriet "skulle

inntre”.

I Rt. 2007 s. 1559 forutsetter imidlertid Hgyestea sannsynlighetsovervekt er
tilstrekkelig. Saken gjaldt spgrsmal om kastindbbatkake pa finansministeren innebar
en overtredelse av straffeloven § 99. Hagyesteastfarhold til forsettskravet at det ogsa
ville veere oppfylt om gjerningsmannen bare rege¢tsdm mulig at hun ville bli hindret,
men bestemte seg for at han ville kaste kakenmaldet var "sikkert eller mest
sannsynlig at hun ville bli hindret av det, sakkitus eventualis”. Men Hgyesterett

grunngir ikke hvorfor sannsynlighetsovervekt skufere tilstrekkelig®®
3.5.3. Juridisk teori

Kjerschow ser ikke ut til & ha stilt noe kvalifis&rav med hensyn til den positive
innvilgelsen, slik at gjerningsmannen ma ha foltestig falgen som sikker. Han sier
"forsett er antatt a foreligge der gjerningsmanviégte handlet som skjedd, selv om han

hadde ansett den mulige falge som sikker ellen@iende inntredende..*.

%2 Det er heller ingen andre uttalelser i forarbe&lsom gir noe seerlig veiledning om det er
tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt.

83| Rt. 2004 s. 1565 forutsettes ogsa sannsynlighetsekt & veere tilstrekkelig. (premiss 15).
% Kjerschow (1936) s. 92.
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Andenaes sier at positiv innvilgelse foreligger hgfrningsmannen selv bevisst har tatt
det standpunkt at han gnsket handlingen foretltt,asn den "uheldige fglge skulle
inntre” ®® Rent spraklig tyder ikke dette pd at Andenaes égsér for & la
sannsynlighetsovervekt veere tilstrekkelig. Andesesdessuten i forbindelse med det
22 nordiske rettsmgtet at jo stgrre sannsynlightetefglgens inntreden er, dess mindre
trolig er det at ... full visshet ville fatt ham @ opptre annerlede§® Han snakker alts&
her om bevisvurderingen av den hypotetiske inniskegteorien. Dette kan peke i retning

av at han mener det ma full visshet til ogsa for plesitive innvilgelsesteorien.

Rastad stiller spgrsmal ved om det ikke skjer entilstramning av dolus eventualis ut
fra den positive innvilgelsesteori, nar man villukée fra forsett innvilgelse av en

overveiende sannsynlig falgé®.

Andorsen ser ut til & forutsette at sannsynlighetseekt er tilstrekkelig. Nar han omtaler
dolus eventualis sier han gjerningsmannen skath@mn beslutning om at han ville
handlet ogsa under den forutsetning at han fotesilg "falgen som sikker eller

overveiende sannsynlig®.

3.5.4. Reelle hensyn

Verken Hgyesterettspraksis eller juridisk teoridgrmed noe klart bilde av
rettstilstanden pa dette omradet. Spgrsmalet enetehva som er mest hensiktsmessig.
Det er szerlig to hensyn som ma avveies mot hveeafdr det farste er full visshet
vanskeligere & bevise. Dette tilsier at det viledettere & bevise dolus eventualis dersom
det er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervektd®d andre siden ma en unnga

at en stér i fare for ikke a oppfylle begrunnelsteat situasjonen overhodet rammes av

forsettet, og sdledes formulerer en bevisst uakigdm

Det vil veere tilnsermet umulig & bevise at gjernmganen bevisst har valgt & handle selv
om rettskrenkelsen med sikkerhet skulle infitr@et vil ofte ha formodningen mot seg at
gjerningsmannen har veert sa ivrig pa & foreta agei at han ogsa ville gjort dette om

han visste at handlingen sikkert ville f& denngéal

Pa den andre siden kan man argumentere for aimggemannen i et slikt tilfelle ikke har
innvilget falgen fordi han i et slikt tilfelle hat hap av starre eller mindre grad om at

falgen ikke skal inntre. Ofte har dette hapet vamtiverende for at gjerningsmannen

% Andenaes (2005) s. 217.

% 22 nordiske rettsmatet i Reykjavik s. 117.
" Rostad (1993) s. 149.

®8 Andorsen JV 1996.116-135.

%9 Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 16.2.3.



valgte & handle som han gjorde og dermed har tanilst at han har satt
egeninteressene i & nd malet over de interessemstsaffebudet verner i en sann grad at
han innvilget falgen i sin bevissthet. Dette er kumnbevisst uaktsomhet. Dette kan bety

at en star i fare for & naerme seg den bevisstsarakiet i for stor grad.

Imidlertid har han valgt a foreta handlingen setv den mulige falgen skulle veere mer
sannsynlig at ble en realitet enn at ikke inntrifin har dermed veert hensynslgs i
forhold til fglgen i en sann grad at han antakeiiig handlet slik med full visshet om

den.

Men dette er antakelig noe som bgr veere en det@aglurderingen av om positiv
innvilgelse foreld, ikke en del av selve bevistetiaehva som er positiv innvilgelse.
Poenget er at en slik hensynslgshet i visse #ifédhn bevise at han positivt innvilget

folgen.

Men hensynet til ikke & formulere en bevisst uakiset tilsier antakelig at det bar kreves

at gjerningsmannen bevisst valgte & handle selfabgen med sikkerhet skulle inntre.

3.5.5. Oppsummert

Det fremstar som uklart om departementet kodifisgi@ldende rett nar de kun krever
sannsynlighetsovervekt. Avgjgrelsen inntatt i RO2 s. 1559 hvor Hayesterett
forutsetter at sannsynlighetsovervekt er tilstrdiikd&an neppe tillegges seerlig vekt idet
det ikke blir grunngitt neermere hvorfor dette skuwlbere tilstrekkelig. Departementet ser
ut til & statte seg til at en gnsker at forsettafam skal ha et praktisk behov, og at
bevishensyn dermed tilsier at det er tilstrekketigd sannsynlighetsovervekt.
Avgjgrende bgr imidlertid vaere at man ved et $liktistema ikke far frem at
gjerningsmannen har satt sine egeninteresser utlevieteresser straffebudet verner av

en slik grad at han kan sies & ha bevisst innvilgjgen.

Kapittel 4. Neermere om hvordan en beviser positivinvilgelse

4.1. Problemstillingen

Da forsettet bygger pa hva bygger pa hva gjernimgsman tenkte i gjerningsgyeblikket
vil alle forsettsbedgmmelser medfare bevisvandayesterett har imidlertid i bl.a. Rt.

1974 s. 382 (Lillehammer-saken) understreket at fmagannsynlighetsforsettet ma

kunne trekke slutninger fra de:
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”... faktiske forhold, slik de tiltalte har kjent deng med anvendelse av vanlig sunn fornuft og allment

aksepterte erfaringssetninger”.

Domstolene ma saledes forsgke & rekonstruere buaigjsmannen tenkte nar han
foretok handlingen ved a trekke slutninger fra ytnestendigheter ved handlingen og hva
som fornuftigvis skjer i situasjonen basert pa ammelig livserfaring og

erfaringssetninger.

Det kan imidlertid se ut til at disse bevisvanskéosterkes ved den positive innvilgelse.
Begrunnelsen er at den positive innvilgelsen kmés til et bevisst valg om a handle
selv omfalgen skulle bli realiserDet kan veere vanskelig & finne objektive ytre
holdepunkter for at et slik bevisst valg ble fated de gvrige forsettsformene kan
handlingen i seg selv gi et verdifullt bidrag té\svurderingen. Spgrsmalet i det

falgende er hvordan en skal finne bevis for deritipesnnvilgelse.
4.2. Bevis for den positive innvilgelse

Avgjgrelsen i Rt. 1991 s. 600 viser at den sammeeftsbedgmmelsen som skjer ved

sannsynlighetsforsett ogsa ma skje ved dolus eabsitiigyesterett fremholder (s. 603):

”"Nar den positive innvilgelsesteori skal anvendpgaksis, vil det ofte oppsta bevisspgrsmal. Hvilke
forestillinger gjerningsmannen har hatt og hvilleslotninger han har tatt, unndrar seg direktealktse, og
det ma derfor ofte bygges pa slutninger fra omstgredene ved handlingen. Saledes kan gjerningsmanne
gjennom sin adferd ha lagt for dagen at han hdutbesa foreta handlingen selv om vedkommende

gjerningsmoment skulle foreligge”.

Hgyesterett mener tilsynelatende at man i slikellér ma forsgke & danne seg et bilde
av om gjerningsmannen har innsett at fglgen vaignagy hvilken betydning dette har
hatt for hans motivasjon om & foreta handlinf/g®d samme mate som for forsett ellers,
ma en bygge pa ytre omstendigheter ved handlingegenerelle erfaringssetninger for &
slutte seg fra det ytre hendelsesforlgp til omrgjersmannen besluttet & foreta

handlingen selv om faglgen ble en realitet.

Uttalelsen kan imidlertid indikere at det farstfogmst er hanatferdsom kan bevise at
han tok en slik beslutning, slik at det antakekgppe er rom for & legge avgjgrende vekt
pa gjerningsmannens person eller karakter. Defiter&l med at Hayesterett forkastet det

hypotetiske forsett i samme avgjgreise.

0Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 10.4.3. Faesgguppen av 1977 fremholdt dette under
hgringsrunden.

" Se Strandbakken Uskyldspresumsjonen (2001) s.28t8 kan imidlertid veere noe misvisende.
Ved dolus eventualis ma ikke gjerningsmannen vagrtivert av falgen, det er nok at han har
akseptert/innviglet denne falgen.

2 Kapittel 3.2.
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Sparsmalet er imidlertid hvordan en skal tolkelalsgn om at:

"En slik beslutning kan nok anses tatt selv om axgjgestemaet ikke har fremstatt helt klart i
gjerningsmannens bevissthet. Finner retten desbatiiltalte har tatt en slik beslutning, skatee legge til

grunn at det foreligger forsett”.

Dette ma tolkes slik at nar dette bevisste valgal lsevises trenger man ikke & bevise at
gjerningsmannen faktisk hadde dette standpunkaet fdr seg. Dette betyr at det ikke
kreves bevis for at gjerningsmannen har tenkt ketnbwver hvordan han forholder seg til
felgens inntreden. Dette er i tradd med at Hayettitebkéa. Rt. 1974 s. 382 fremholdt at
man ma se til forholdene ved handlingen samt farogiferfaringssetninger nar en sgker
bevis for forsett” Forsettet omfatter nemlig ogs& det halvklare agesie forsetf! For &
bevise den positive innvilgelse ma en saledes kerdedanne seg et bilde av om
gjerningsmannen har innsett at falgen var mulighwatken betydning dette har hatt for

hans motivasjon om & foreta handling@n.

4.3. Forholdet til den bevisste uvitenhet

Avgjgrelsen inntatt i Rt. 1997 s. 1576 gjaldt emmaom ble dgmt for ulovlig innfarsel

av 3,6 kilo kokain, jfr. straffeloven § 162, farstg annet ledd. Retten kom til at han
hadde utvist bevisst uaktsomhet i forhold til 2¢g6 Kan hadde nemlig unnlatt &
undersgke hvor stort kvantum han skulle transperteg man fant det bevist at han
hadde sett muligheten for at partiet var stgrregjérelsen viser at det & holde seg bevisst
uviten om de naermere forhold som medfarer rett$lalsen ikke medfarer at
gjerningsmannen har handlet med forsett. Begruaneisd veere at gjerningsmannen i et
sadant tilfelle ikke har inntatt noe standpunkt@foreta handlingen selv om falgen

skulle inntre.

Men i Rt. 2001 s. 58 fremholder Hayesterett atadiet ligger en sterk "bevispresumsjon”

i en slik bevisst uvitenhet (s. 63)

"Na&r en gjerningsperson har valgt & holde seg igséwvitenhet, vil det i dette valget ofte liggesterk
bevispresumsjon for at han har regnet med muligh&teresultatet, og som han ved a foreta handlitexgger

for dagen at han har akseptert.”.

Dette kan tyde pa at Hayesterett mener at en sliisbt uvitenhet viser at

gjerningsmannen satt sine egne interesser i a el sdpass mye hgyere enn

3 Domfelte hadde nemlig anket over skyldspgrsméltde mente at begrunnelsen for at forsett
foreld like fullt kunne peke mot uaktsomhet.

™ Jf. Ot.prp.90 (2003-2004) s. 426.

5 Jf. kapittel 4.1.

" Saksforholdet fremgar i kapittel 3.3.
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rettskrenkelsen, at han mé sies & ha positivt ipet/falgen. Men pa grunn av
bevisbyrdeprinsippet i norsk rett kan en neppedgeadterett pa ordet, og anse dette som
enbevispresumsjofor positiv innvilgelse.” Poenget til Hoyesterett ma vaere at ndr
gjerningsmannen bevisst velger og holde seg i ohiigeom de naermere konkrete forhold
som farer til rettskrenkelsen er dette et bevisnmireem kan fa avgjgrende betydning i
retning av at gjerningsmannen ogsa sa muligheteatfdet kunne vaere snakk om de
faktiske forhold, for eksempel at det kunne veeskkrom narkotika av den aktuelle
stagrrelse og art, og at han ved og likevel foratadlingen ogsa har innvilget i sin

bevissthet.

4.4. Forarbeidene til nye straffeloven av 2005

Nar straffelovskommisjonen vurderte om dolus evaiigiskulle kodifiseres i den nye
straffeloven var en del av innvendingene fra dieeutigringsinstansene at det ville by pa

for store bevisvanskér.Dette imgtegikk imidlertid departementet p& demégen:

”"Nar det ikke foreligger noen tilstaelse, vil neagsall forsettskonstatering ha elementer av hygeotseg.
Retten ma ut fra ytre omstendigheter og alminnedigi@ringssetninger avgjere hva gjerningspersorememkt

eller forstatt. Bevishedemmelsen ved eventueletostar slik sett ikke i noen vesentlig annetistjlenn

bevisbedgmmelsen ved andre typer forsétt .

Departementet legger ogsa opptil at den bevissteifosengen som positiv innvilgelse
forutsetter kan bevises ved & se til ytre omstématiey og generelle erfaringssetninger,
slik som Hgyesterett i Rt. 1991 s. 600 legger dppgpartementet tar imidlertid hgyde
for at dolus eventualis kan veere vanskeligere &beag at regelen om bevisbyrden i
straffesaker medfgrer at retten skal frifinne derstet er tvil om bevis for dolus

eventuali€?

Departementet valgte til slutt & kodifisere dolusrgualis i den nye straffeloven i 2005
hovedsakelig begrunnet i at man gnsket & kunnffestiarere som holder seg bevisst
uviten om de naermere forhold som kvalifisererditskrenkelsen og bakmenn som
holder seg bevisst uviten om de neermere forholdfgoen til den straffbare

hovedhandling.

Departementet sier bl.a.:

""3f. ogs& EMK art 6 (2) og uskyldspresumsjonen sadfarer at patalemyndigheten har
bevisbyrden.
®Disse hgringsinstansene viste til begrunnelsenessa@fielovskommisjonen i NOU 2002: 4 s. 224-
225 hvor kommisjonen gikk inn for a slgyfe dolugetualis bl.a. p& grunn av bevisvansker.
;Z Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 10.4.4.

L.c.
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"Flere hgringsinstanser fremhever seerlig behoweg¥entuelt forsett i narkotikasaker, spesieltafé¢saker

mot kurerer som uriktig forsgker & gi inntrykk awda var uvitende om hva de transporterte, jf aik@katens

hgringsuttalelse som er gjengitt foraf-".

Riksadvokaten hadde uttalt om dette at

"... i narkotikakurérsakene kan det i en del tilfdieseg bevise at kureren hadde overveiet mulighfeteat

kvantumet var sterre eller stoffet farligere, mehan bestemte seg for & gjennomfere transporlm;etta_.".82

Denne uttalelsen viser at riksadvokaten tilsynekdemener at i visse tilfell&andet la
seg bevise at gjerningsmannen hadde overveiet haiég for at partiet var stgrre og at
han ved likevel & foreta handlingen har positivivilget ogsa dette partiet. Dette er i trad
med at Hgyesterett i Rt. 2001 s. 58 fremholdt abfte er en bevispresumsjon for en
positiv innvilgelse der gjerningsmannen har hokdj bevisst uviten. Dette kan imidlertid
ikke bety at gjerningsmannen alltid har positivt innetigettskrenkelsen kun fordi han

har holdt seg bevisst uviten om de omstendighemgjweaende for straffbarheten.

Politidirektoratet hadde imidlertid uttalt at

"Det er tilstrekkelig & fare bevis for at bakmenaéms& muligheten for hva de direkte gjerningsnisaide i

tankene, men bidro likevel med si?ta.

Uttalelsen fra politidirektoratet kan indikere &t diansett vil veere nok a fare bevis for at
gjerningsmannen sa muligheten for falgen, men ékéaretok sin handling. Dette i seg
selv er ikke tilstrekkelig til & bevise at gjerngmyannen positivt innvilget falgen. Dette er
i utgangspunktet kun en bevisst uaktsomhet. Fdetskal bli snakk om dolus eventualis
ma det foreligge seerlige omstendigheter i formmapasitiv innvilgelse av disse
omstendighetene. | visse tilfeller kan det at gjggamannen foretok handlingen med
vissheten om at de straffbare omstendighetene kinntre, peke i retning av en bevisst
beslutning om & handle uansett. Men & oppstilleedetm en hovedregel slik

politidirektoratet tilsynelatende gjgr kan ikke \eseiktig.
4.5. Juridisk teori
Andenaes fremholder at av bevisgrunner vil den pesihnvilgelse "neppe ha saerlig

praktisk betydning ved siden av sannsynlighetsfas®* Men Andenzes tar ogsa til

ordet for at dolus eventualis kan veere praktiskhedsst uvitenhet. Han nevner her som

8 c.

82 Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 10.4.3.
8 .c.

8 Jf. 22 nordiske juristmgtet 1966 s.119.
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eksempel at gjerningsmannen har hatt seksuell ogngeeal mindrearige og holdt seg

bevisst uviten om barnets ald&r.

Men i 2. utgaven av hans "Alminnelige strafferetfpstiller Andenaes slike tilfeller som
antakelig en del av forsettet, metenfordolus eventualis. Han mener at
straffverdigheten av den forsettelige uvitenhettilgirat rettskrenkelsen anses forsettelig
foretatt, men trolig ikke begrunnet i et dolus ewatis - synspunkt. Dette skyldes at den
bevisste beslutning som positiv innvilgelse fortitsemangler ved den forsettelige

uvitenhet.

Uttalelsen om at dolus eventualis kan vaere prakiskbevisst uvitenhet ma dermed
bety at det ofte kan la seg bevise at gjerningsmamgsa har positivt innvilget falgen
dersom han har holdt seg i bevisst uvitenhet. Petemg veere at han i disse situasjonene
har vist en sa manifestert hensynslgshet i fortibldigen at han har satt egne interesser
i & na malet s& mye hgyere enn de interesseretitafét verner, at han ma ha handlet

forsettelig®

Matningsdal og Rieber-Mohn fremholder at det virgaeanskelig eller umulig & bevise
at gjerningsmannen har tenkt at han bevisst grek@tlingen foretatt selv om de fglgen
skulle inntre, og at forsettsformen derfor har leeget praktisk betydnin§’Dette ma
bety at Matningsdal/Rieber-Mohn mener at slik pesitnvilgelse av fglgen kun lar seg

bevise dersom gjerningsmannen har uttrykkeligdilkiegjort at han innvilger fglgen.

Skeie sier at gjerningsmannen kan ha "vist ellgt’saed selve gjerningen at den
ansvarsbestemmende omstendighet ikke avholder faagjeiningerf® Dette kan peke i
retning av at han mener at dolus eventualis kurbleatses ved en uttrykkelig
tilkiennegjgring fra gjerningsmannen. Det kan imaitid se ut som han ogsa mener den
positive innvilgelse kan bevises ved at gjerningsnes ved sin opptreden har vist at

denne omstendighet ikke avholder ham fra handlingen

Bratholm sier om bevis av den positive innvilgelse:

"I praksis skal det meget til for & kunne bevisgjatningsmannen virkelig har godtatt falgen, mesukket er

det ikke. Han har for eksempel fortalt til en anoem godtakelsen, og denne vitner mot ham i ret@n”.

% |bid. s. 120. Dette er ikke praktisk i dag da uaktsonendilstrekkelig for barnets alder etter strl. §§
195 og 196. Se § 196 tredje ledd og note 1.

8 Jf. ogs& Waaben (1957) s. 355. Motsatt Ross (19729. Han mener en ma avgrense mot de
tilfeller gjerningsmannen har holdt seg i bevisgtanhet for & ha en god samvittighet. Se mer
kapittel 6.3.

87 Andenaes (2005) s. 236.

8 Skeie (1946)s. 225.

8 Bratholm (1980) s. 215.
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Dette ma bety at Bratholm mener at den positiveilgalsen kun kan bevises dersom
man har troverdige vitneutsagn om hva gjerningsrearselv har fortalt om

aksepteringen av faglgen eventuelt at gjerningsmaseby forklarer dette.

Men Andorsen ser ut til & ikke kreve like mye avibene for at den positive innvilgelse

skal veere oppfylt. Han fremholder at hva gjerningsnen besluttet, i

”... alle tilfelle skal bedemmes pé et meget vidtitggermet fritt grunnlagg.O

Andorsen mener tilsynelatende at en kan bevisébdeisste beslutning ved & se til alle
mulige omstendigheter. Dermed kan det se ut somteer at positiv innvilgelse kan
bevises ikke bare ved en uttrykkelig tilkjennegjgrieller vitneutsagn om hva
gjerningsmannen uttalte om fglgen, men ogsa titegtte omstendigheter ved

handlingsgyeblikket som generelle erfaringssetninge

Kapittel 5. Legger Hayesterett og lovgiver seg panemellomlgsning
mellom den positive innvilgelsesteori og den hypdiske

innvilgelsesteori?

5.1. Problemstillingen

I Rt. 1991 s. 600 fremholdt Hgyesterett at det $mtei valget som ligger i den positive
innvilgelsen ... ikke trenger & ha fremstatt sonrkigjerningsmannens bevissthét”.
Dette kan medfgre at dolus eventualis ved positivilgelse kan foreligge selv om
gjerningsmannen ikke har tenkt at han skal harellean falgen skulle inntre. | tillegg
sier Hgyesterett at den positive innvilgelse kavides ved at man kan se til ... ytre
omstendigheter ved handlingef¥Dette reiser sparsmalet om Hgyesterett naermer seg

den hypotetisk innvilgelsesteori.
5.2. Neermer Hgyesterett og lovgiver seg en hypotskiinnvilgelse?

Dersom en aksepterer at gjerningsmannens beviakgekke trenger a ha fremstatt som
klart og at de ytre omstendigheter kan bevise dtésste valget, aksepterer man ogsa at
gjerningsmannen ikke trenger & ha tenkt konkregtg@an aksepterer fglgens inntreden.
Dermed er det i realiteten tilstrekkelig at hanrsetigheten for fglgen, og at denne
muligheten ikke avholder ham fra foreta handlinggik, at han setter egeninteressen i a

na méalet hgyere enn rettskrenkelsen.

% Andorsen JV 1996 pkt. 5.3.
%1 Se kap. 4.3.1.
%2 Mer om hva som ligger i den hypotetiske innvilgsizori i kap. 4.3.1.
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| realiteten opererer en da med en positiv innislgdvor en star i fare for ikke a fa frem
at gjerningsmannen faktisk innvilget falgen selemmeller beviser et hypotetisk forsett.
Poenget er at en ved en slik bevisvurderingen fikkérem at gjerningsmannen selv
bevisst innvilget falgen. | stedet risikerer magh@dnme gjerningsmannen ut fra en

hypotese om han ville ha akseptert falgen.

Omstendigheter som gjerningsmannens atferd, ytstendigheter ved
handlingsgyeblikket og ikke minst alminnelige eirfgssetninger er nemlig ogsa
bevismomenter som har seerlig vekt dersom en kuersokevise om gjerningsmannen
ville ha foretatt handlingen om han hadde visgjj@tingsbeskrivelsen ble oppfylt. Dette
kan medfgre at man ved a legge avgjgrende vekdrgksempel gjerningsmannens

atferd, i realiteten kan bevise et hypotetisk ftirskke en positiv innvilgelse.

Pa den andre siden uttaler Hgyesterett i Rt. 198@Gat man ma se til ”... ytre
omstendigheter ved handlingen” og at gjerningsmarined sin atferd kan ha lagt for
dagen at han tok en slik beslutning”. Dermed vilvtdeere omstendigheter ved selve
gjerningsgyeblikket som vil ha starst relevansgdegvil ha liten vekt & se til hans
generelle person og karaktertrekk. Et slikt bewsdg forutsetter vel nettopp at de
momenter som ma veie tyngst er de ytre omstendiglsem gar pa omstendighetene ved
selve handlingsgyeblikket. Dette kan bety at Ha@yett tar avstand fra en bevisvurdering

der en glir helt over i en hypotese.

Pa den andre siden er bevismomenter som gjernimggma utviste atferd, hans interesse
i & n& malet ved handlingen, og ikke minst almiiggeérfaringssetninger ogsa av stor
betydning nar en sgker bevis for om gjerningsmamilenha foretatt handlingen om han

visste at gjerningsbeskrivelsen ble oppfylt.

Dermed kan det se ut som at Hayesterett ved doldstlat bevis for en slik bevisst
beslutning ikke trenger & ha fremstatt som klarabkan finnes i ytre omstendigheter
legger seg pa en mellomlgsning mellom en hypotetisgositiv innvilgelsesteori.
Dermed ender en i en mellomting mellom det someaaksept av fglgen og det som er
hypotese over om han ville akseptert fgl§&hlan sgker en positiv innvilgelse, men
godtar at en i bevisvurderingen ma se til mangédeasamme momentene som er

relevante & legge avgjgrende vekt p& ved den hygkeegrave.

5.3. Er en slik bevisbedgmmelse betenkelig?

% Se Andorsen JV 1996 pkt. 5.3. Han mener at depthyipke og den positive innvilgelsesteori
forenes i bevisvurderingen.
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Sparsmalet er om man risikerer & gli helt over hgpotetisk innvilgelse av
rettskrenkelsen, nar man apner for & vektleggeortrstendigheter. Da hypotetisk forsett
ikke er godtatt som gjeldende rett pa grunn avritesipielle betenkelighetene ved ikke &
dgmme gjerningsmannen pa bakgrunn av det han tesittasjonen, vil et bekreftende

svar pa dette spgrsmalet veere et "hardt slag” ettstitstanden.

Dersom en ikke skulle kunne se til ytre omstendighfor & bevise den positive
innvilgelse ville det veere tilnaermet umulig & bevisrsett hvor rettskrenkelsen kun var
mulig for gjerningsmannen, og den ville ikke hamaeerlig praktisk betydning. Dette
tilsier at en antakelig bgr godta at en sgker bievipositiv innvilgelse p4 samme mate
som for vanlig forsett, dvs. at man ser til ytrespemdigheter for & vurdere om
gjerningsmannen sa muligheten for fglgen og hvilketydning dette hadde for hans
motivasjon for & handle. At man risikerer i visifeller & legge avgjgrende vekt pa
omstendigheter som ogsa har seerlig vekt i bevigringen av den hypotetiske
innvilgelsesteorien kan vel ikke i seg selv veere holdbar innvending mot en slik

bevisbedgmmelse, sa lenge man sgker positiv irelsiécav falgen.

En stor innvendingnotd operere med en bevisvurdering hvor man kan géil
omstendigheter og hvor beslutningen ikke trenges fremstatt som klar, er imidlertid at
rettsanvenderen Ieeilvurdererhvilke bevismomenter som har stgrst betydning i den
konkrete situasjonen. | sa fall kan en risikerd@nstolene dgmmer gjerningsmannen for
forsettelig overtredelse, nar den i realitetenegrannet i en hypotese om hva
gjerningsmannen ville ha gjort dersom han haddst wisrettskrenkelsen ble en realifét.
Dersom en leggdor stor vekip& omstendigheter ved handlingen eller generelle
erfaringssetninger betyr dette at en star i farékke & f& frem at gjerningsmannen
faktisk tok en slik beslutning som positiv innvilge krever. Dette er bevismomenter som
har mer perifer vekt i forhold til om det ble tati bevisst beslutning. | lagmannsretten er
det dessuten juryen som foretar bevisbedgmmelsgjeeningsmannens skyld. Dermed
blir feilmarginen i forhold til & legge avgjgrendekt pa bevismomenter som ikke i

tilstrekkelig grad belyser bevisteamet enna starre.

Saledes risikerer i mange tilfeller & kamufleréygiotetisk forsett innunder en positiv
innvilgelse. Med andre ord: retten begrunner desefibelige overtredelsen ved at
gjerningsmannen har bevisst valgt & handle selNabgen skulle inntre, men i realiteten
beviser man i hgyden at gjerningsmannen ville hetédt handlingen dersom han hadde

visst om fglgens inntreden.

Nedenfor skal jeg ga dypere inn i de betenkeligheten en slik rettstilstand medfgrer.

% Selv ondomstolene skal foreta en samvittighetsfull besiimmelse blir feilmarginen for stor ved
et slikt bevistema.
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Kapittel 6. Mer om betenkelighetene med rettstilstaden

6.1. Problemstillingen

Sparsmalet er om en slik bevisbedgmmelse som Hagétsbg lovgiver oppstiller i
henholdsvis Rt. 1991 s. 600 og i forarbeideney straffeloven far frem at
gjerningsmannens hensynslgshet var av en slik tarakhan handlet med forsett og
ikke bevisst uaktsomhet. Dette beror som vi har@ebm man far frem at
gjerningsmannen satt sine egeninteresser i a ret ned handlingen hgyere enn
rettskrenkelsen, slik at han ikke handlet i tiilitat det skulle ga bra. Dette far en frem
ved i bevistemaet & stille spgrsmal ved om gjestimnnen "tok standpunktet & handle

selv om fglgen skulle inntré™

6.2. En slik bevisbedgmmelse kan medfare en risifor at bevismomenter

feilvurderes og at rettsanvenderen i realiteten baser en bevisst uaktsomhet

Ved en slik bevisbedgmmelse som Hgyesterett legatil i Rt. 1991 s. 600 og som
stettes av departementet i kodifiseringen i denstyaffelovenkanen fa frem at
gjerningsmannen faktisk satt sine egeninteress@@ malet hayere enn rettskrenkelsen,
og saledes innvilget falgen i sin bevissthet. Menisikereri stor grad ogsa at man
beviser at gjerningsmannen kun handlet med bewsdgsomhet og dermed ikke satt
egeninteressene i & nd malet hgyere enn rettsksenk&kesonnementet bygger i stor
grad pa det jeg fremholdt i kapittel 5.3. Selv comdtolene alltid skal foreta en
samvittighetsfull bevisbedgmmelse i forhold til s#@maet, vil rettsanvenderen ved en
slik bevishedgmmelse forholdsvis enkel feilvurdeegismomenter, og legge avgjgrende
vekt p& bevismomenter som ikke i tilstrekkelig gbedlyser bevistemaét.Disse
betenkelighetene forsterkes ved at det er juryemidagmannsretten foretar denne
bevisbedgmmelsen av gjerningsmannens skyld. Jgjiyémgen begrunnelse for sin

bevisbedgmmelse, og det blir dermed ogsa vanskddantrollere holdbarheten av den.

Retten kan for eksempel legge avgjagrende vekt ggeatingsmannen ved sin atferd viste
en seaerlig sterk interesse i & nd malet ved hareflingor eksempel at kureren har
opptradt hensynslgst og klandreverdig ved ikkedetswke om hva det er han innfgrer til
landet. Dette peker i retning av at han satt egrezésser i & nd malet sa hgyt at han
dermed bevisst valgte & handle selv om falgenaskuiitre, dvs. foretrakk handlingen og

lot ikke falgens inntreden avholde ham fra a fotetadlingen.

% Kapittel 3.
% Retten skal alltid foreta en samvittighetsfull isbedemmelse. Se Strandbakken
Uskyldspresumsjonen 2001 s. 277.
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Men de ngyaktig samme bevismomentene kan grunigiraikke hadde tatt dette
standpunktet, og dermed kun handlet med bevisssomhet. Tvert imot kan dette bety
at han utelukkende handlet av interesse i & natnu@jelerfor ikke inntok noe standpunkt
om & handle uansett om fglgen ble en realitet.ddéwdir han i hayden sett at fglgen var
mulig, men ikke tenkt over hvordan han forholdeg skat den skulle inntre. Bevisene
tilsier at han har forstatt at det var en muligioetat rettskrenkelsen kunne skje, men
hadde naturlig nok ikke foretatt handlingen omladls veere tilfelle, og har ikke
foretrukket handlingen. Det er altsa ikke snakkammkynisk person, men en mer
ansvarlig person som ville avholdt seg fra & handiehan hadde visst om fglgens
inntreden, og dermed handlet i hdp om at det skidllbra. | sa fall har gjerningsmannen

ikke handlet forsettelig, men kun uaktsomt.

Dermed kan en altsa risikere at man begrunner dsitiye innvilgelse med

omstendigheter som kun peker mot det som i reatitet en bevisst uaktsomhet.

Det kan argumenteres pd samme méte nar det gfeldgge avgjgrende vekt pa
generelle alminnelige erfaringssetninger for & $&wden positive innvilgelse. Nar en skal
bevise om gjerningsmannen aksepterte en muligkrettkelse begrunnet i at han tok et
bevisst valg om & handle selv om rettskrenkelseatieskli realisert, er det vel farst og
fremst gjerningsmannens atferd og lignende sonpiaise hvorvidt det ble tatt en slik
beslutning som kan veaere av stgrre vekt i bevisvingen. Alminnelige
erfaringssetninger vil vel dermed vaere av mer pelietydning i en slik bevisvurdering.
Slike omstendigheter far ikke frem at gjerningsneanfaktisk satt egeninteressene i & na

malet s& hgyt at han ogsa bevisst aksepterte flgatreden.

6.3. Saerlig om bevisst uvitenhet

Dersom gjerningsmannen har bevisst sgrget foréskiaffe seg positiv kunnskap om de
forhold som medfgrer at han har sannsynlighetsfioose rettskrenkelsen, for eksempel
om hva slags parti narkotika han bringer inn tildat,kan dette indikere at han saledes
0gsa satt egeninteressene i  foreta handlingegrdn@yn rettskrenkelsen, slik at han
foretrakk handlingen uansett og dermed positivvilget falgen. | sa fall har han handlet

med forsett etter dolus eventudis.

Problemet med en slik omstendighet er imidlertidext ogsa kan grunngi at
gjerningsmannen handler i hap om at rettskrenkeldenskal inntreffe.
Ofte holder han seg i bevisst uvitenhet nettop@fannga a bli ansett strafferettslig

ansvarlig’ | s fall har han handlet med bevisst uaktsonttetikke med forsett. Han er

9" Rt. 2001 s. 58. Det er vel dette som menes medspeesumsjon”.
% Jf. ogsd Ross (1974) s. 72.
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nemlig mindre & bebreide nar han handler i hap oretskrenkelsen ikke skjer. For
eksempel har kureren bevisst unngatt & kontrolleeedet er han har med seg av stoff
nettopp for & unngé a bli holdt strafferettslig\artig for dette. Han haper gjerne at det
ikke skal veere et annet eller stgrre parti. Elleduirkeren til en straffbar hovedhandling
har valgt ikke & skaffe seg informasjon om de ketefaktiske forhold nettopp fordi han
forstar at dette kan bety at han blir "dratt iniriminalitet han ikke gnsker & veere en del

av.

Dersom slik bevisst uvitenhet skal peke i retnimdaasett ved dolus eventualis ma en i
det minste kreve at patalemyndigheten beviseremhigjgsmannen holdt seg bevisst

uviten nettopp fordi den positive kunnskapen vieediyldig for hant?

Som en ser er det en apenbar risiko for at retesaderen feilvurderer bevisene i saken
og begrunner den positive innvilgelse med bevisnmaaresom i den konkrete saken kun
grunngav at gjerningsmannen hadde handlet meddtexdag&tsomhet. Dersom
avgjarelsestemaet ikke trenger & fremstad som kigrman kan legge seerlig vekt pa ytre
omstendigheter i bevisbedgmmelsen, er det tilneeumetig a bevise at
gjerningsmannen faktisk satt egeninteressene ifhadét ved handlingen hayere enn
rettskrenkelsen, og saledes foretrakk handlingeiseta | den grad man tillegger slike
bevismomenter avgjgrende vekt, er det en aperdiko flor at man grunngir en positiv

innvilgelse med omstendigheter som kun peker masbeuaktsomhet.

6.4. Risikerer en atHgyesterett og lovgiver utilsiktet skjuler et finget forsett

innunder et bevistema som krever positiv innvilgels?

Det er vel ikke i seg selv betenkelig & mene aflfi#lene hvor gjerningsmannen har vist
saerlig hensynslgs opptreden, saerlig interessé iandlingen eller holdt seg bevisst
uviten om forhold avgjgrende for straffoarheteralsemmes av forsettet pa grunn av
straffverdigheten av handlingen. Ofte kan det diséses at gjerningsmannen utviste
forsett i disse situasjonene. Men som vi har dettlbt stort rom for at rettsanvenderen
feilvurderer disse bevismomentene slik at en grurdwjus eventualis i forhold som i
den konkrete situasjonen kun pekte i retning awpbtetisk forsett eller en bevisst
uaktsomhet. Det er dermed problematisk at dettengyig i et dolus eventualis
resonnement. Bevistemaet forutsetter en tankereé&ayjerningsmannen som i de fleste

situasjoner trolig samsvarer lite med hvordan mekeenormalt tenker.

Faren er at man risikerer & kamuflere et fingerddit innunder en positiv innvilgelse.
Eller sagt pa en annen mate; lovgiver og domstadbési@r dermed til at man risikerer &

dgmme gjerningsmannen for forsettelig overtredaisgjerningsbeskrivelsen, begrunnet

% bid s. 73.
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i at han har handlet straffverdig og hensynsldst) og egentlig fare bevis for at han tok
et slikt bevisst valg som den positive innvilgeksever. Dermed risikerer en og i
realiteten kun bevise et hypotetisk forsett. lafrhangler det ogséa klare holdepunkter
for at gjerningsmannen satt sine egeninteressefdrerettskrenkelsen i en slik grad at

han handlet forsettelig og ikke kun bevisst uaktsom

6.5. Risikerer man ikke & oppfylle beviskravet forskyldspgrsmalet?

Beviskravet angir kravene til bevisets styrke. Bkkavet i strafferetten er strengt og
patalemyndigheten ma i utgangspunktet bevise immerthver rimelig tvil at
gjerningspersonen handlet forsettéfiyDette medfarer at det ma veere en hgy grad av
sikkerhet for at det faktum som legges til grunndommen, er i samsvar med de

faktiske forhold'™*

For spagrsmalet om dolus eventualis medfarer defiétalemyndigheten i
utgangspunktet ma bevise innenfor enhver rimeligatwgjerningspersonen tok det

standpunkt at han ville foreta handlingen selv @n thulige rettskrenkelsen ville skf&.

N&r man apner for at denne beslutningen ikke tneade fremstatt som klar og en kan
bevise denne bevisste beslutningen ved & sediloytrstendigheter, kan det se ut som at
det vil foreligge en ganske stor tvil om en slilshening egentlig ble tatt. Poenget er at
det er en stor risiko for at bevisene feilvurdeogsat en begrunner en positiv innvilgelse
i omstendigheter som kun tilsier at han handlet mgbtetisk forsett eller bevisst

uaktsomt.

Pa den andre siden er det store bevisproblemaenttit den subjektive skyld, og
Hayesterett fremholder i bl.a. Rt. 1974 s. 382edtikke vil stride med beviskravet at
man bygger pa ”... faktiske forhold, slik de tiltahar kjent dem, og med anvendelse av
vanlig sunn fornuft og allment aksepterte erfargmgsinger” nar man sgker bevis for
forsett.Dette peker i retning av at man ma kunne byggdiké emstendigheter nar man
sgker bevis for den bevisste beslutningen somipasitvilgelse forutsetter, og at dette

ikke vil stride med beviskravet.

Imidlertid uttaler Hagyesterett seg i denne sakémaart om sannsynlighetsforsettet. Ved

dolus eventualis opererer en med et bevistema santsétter at det ble tatt et bevisst

190 yskyldspresumsjonen i EMK art. 6 (2) forankrerdldirekte beviskravet, men gir
patalemyndigheten bevisbyrden. Uskyldspresumsjbiemler da kun atvil skal komme tiltalte til
gode, men ikke hvor mye. Det falger imidlertid dabRt. 1998 s. 1945 at "prinsippet om at rimelig
tvil skal komme tiltalte til gode er et gammelt @ginnleggende rettssikkerhetsideal...”. (s. 1947).

191 strandbakkei2001) s. 248.

192 Beviskravet bar veere like strengt for skyldspaistrgom for spgrsmélet om gjerningsmannen har
begéatt den objektive overtredelse, jf. StrandbakRe01) s. 277.
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standpunkt om & handle selv om faglgen inntrafk atien kan fa frem at
gjerningsmannen satt sine egeninteresser i a rét méyere enn rettskrenkelsen, og
saledes innvilget disse omstendighetene. Dettelméstema som forutsetter en
tankerekke hos gjerningsmannen som i de flestasgdner trolig samsvarer lite med
hvordan mennesker normalt tenker. Dermed vil bewistet medfgre en dpenbar risiko

for at beviskravet i strafferetten ikke oppfylles.

7. Avsluttende bemerkninger.

- Forslag til & lgse bevisproblematikken knyttet fidolus eventualis
7.1. Er det mulig & omformulere bevistemaet for dals eventualis?

Sparsmalet i det falgende er om det finnes maitmwdega bevisproblemene som
foreligger i forhold til dolus eventualis. Pa balign av det jeg har gjennomgatt i denne
avhandlingen er det seerlig to typetilfeller somskstut til at lovgiver gnsker & ramme
med forsettet. Den ene situasjonen er der gjermiagsen har holdt sdgevisst uviten

slik at han kan paberope seg god tro. Det andedigil er der gjerningsmannen har vaert
mergenerelt likegyldidil falgene av handlingen, og saledes har safinsamesse i & na
malet hgyere enn de rettskrenkelsene som finnépstereien. | begge tilfellene mangler
dolus eventualis fordi det mangler et bevisst walga handle selv om rettskrenkelsen
skulle bli en realitet®

Det som fremstar som den naermeste lgsningen p\diistveere a formulere et
bevistema som ikke krevde et bevisst valg. | sveatkar dolus eventualis blitt erstattet
med et likegyldighetsforsett? | NJA 2004 s. 176 formulerte den Hagsta domstolen
innholdet i dette forsettet:

"For att uppsat til effekten eller omstandighetkallsanses foreligga kravs ... likgildighet inte eatl risken
utan ocksa til forverkligandet av effekten ellerdkomsten av omstandigheternvad som forutom innsikt ar
avgorande ér sdledes garningsmannens installdargattityd vid garningstilfallet. Endast om dedisklart att
han haft en positiv eller i vart fall likgiltig it&lining til effektens forverkligande eller féreksten av

garningsomstendigheten skall garningen bedémasippsatlig”.

En slik forsettsform vil ikke utelukkende sgke gmsitive innstilling til realiseringen av
falgen, men ogsa hvorvidt gjerningsmannen var ljdig til dens realisering. Fordelen
med et slikt bevistema er imidlertid at man ikkeuer et bevisst valg men kun en
likegyldighet til falgens realisering. Det vil deedh veere enklere a bevise, og bar kunne
legge avgjgrende vekt pa hans atferd, innstilliad kandlingsgyeblikket samt generelle

erfaringssetninger.

193 3f. 0gsd Andenaes (2005) s. 236.
194 Se pl.a. Dahlstrgm Nilsson Westerlund (2005) s. 16

38



7.2. Man kan la disse situasjonene rammes av uakisbetsansvaret

Som vi har sett er det tilneermet umulig a beviselssitive innvilgelsen uten at man i
realiteten risikerer & gli over i det som er eniggvuaktsomhet. En lgsning pa
bevisproblematikken kan veere a erkjenne at dissasjonene i realiteten er en bevisst
uaktsomhet, og at man dermed skal la forholdet rasnaw skyldformen uaktsomhet. | sa
fall vil forholdet ofte anses som grov uaktsomloet straffverdigheten av handlingen vil

komme til syne i straffutmalingefi®

Narkotikabestemmelsen i strl. § 162 og de straffedam retter seg mot de grovere
legemskrenkelsene har uaktsomhetstillegg. Dermeéterel heller ingen praktisk grunn
til & opprettholde denne forsettsformen. P& demeasiden vil uaktsomheten alltid

straffes mildere enn forsettet. Dermed vil en féasjoner hvor gjerningsmannen straffes
betraktelig mildere enn for den forsettelige owenttrise selv om straffverdigheten ved
handlingen er starre enn for den uaktsomme handéema

Dette kunne imidlertid lgses ved at man opererté emeegen strafferamme for den grove

uaktsomheten, som |& midt mellom forsettet og deple uaktsomheten.

En annen Igsning er & likestille de to skyldformeee overtredelse av strl. § 162 hvor
dolus eventualis har vaert mest praktisk, og salbdemn felles strafferamme hvor graden

av skyld var et straffeutmalingsmoment.

7.3. Burde man fingere et forsett i stedet?

Det er antakelig mest hensiktsmessig & erkjennisfp@blematikken knyttet til dolus
eventualis, og i stedet fingere et fors8t. s fall unng&r man fra Hayesterett- og
lovgivers side & kamuflere det som i realiteterrebevisst uaktsomhet eller et hypotetisk

forsett innunder et bevistema som krever positivilgelse av fglgen.

Ved et slikt fingert forsett vil en altsa erkjenateman ikke klarer a bevise at
gjerningsmannen positivt innvilget falgen. Likeveéner man at gjerningsmannen har
handlet sapass klandreverdig at kriminalpolitiskagyn tilsier at forholdet ikke kan
rammes av den mildere uaktsomhetsbestemmelsehkubee szerlig veere aktuelt &
fingere et slikt forsett i de tilfeller gjerningsmaen har holdt seg bevisst uviten om de

naermere forhold som kvalifiserer til rettskrenkalsBet er nemlig seerlig praktisk med

195 Nye strl. § 23 andre ledd. Det er viktig & undeist at uaktsomheten ikke blir grov kun fordi den
er bevisst, jf. bl.a. Rt. 1991 s. 874. Men ders¢enmgngsmannen bevisst har holdt seg uviten kan vel
dette trekke i retning av at uaktsomheten ogséaaar. g

1% Andorsen JV 1996 3.43.
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bruk av dolus eventualis der gjerningsmannen h#zih narkotika til landet, og holdt

seg bevisst uviten om akkurat arten og kvantufffet.

En annen hensiktsmessige lgsning kunne vaere attippde et hayt beviskrav for dolus
eventualis og kun la den fa anvendelse i de sitnasie hvor gjerningsmannen har
forklart at han var likegyldig til om fglgen innffaller at troverdige vitner kan forklare
at han forholdt seg sliK® Da man i Norge anerkjenner sannsynlighetsforsetétar

gjort uaktsomheten straffbar der det er et behodédte, er det er det vel heller ikke noe

stort praktisk behov for dolus eventualis.

7.4. Avsluttende refleksjoner

| utgangspunktet vil rettens samvittighetsfulle isbedgmmelse av bevistemaet bidra til
& redusere de bevisproblemene som foreligger vegdsitive innvilgelse'® Likevel
medfarer bevistemaet en apenbar risiko for at beeideilvurderes og at man grunngir
denne positive innvilgelsen i forhold som kun peket hypotetisk forsett eller bevisst
uaktsomhet. Dette er betenkelig fordi Hoyesterattfrkastet hypotetisk forsétf Det

er ogsé betenkelig fordi bevisst uaktsomhet er atene skyldform hvor
gjerningsmannen er vesentlig mindre & bebr&itlBermed star en ogsé i fare for ikke &
oppfylle beviskravet i forhold til skyldspgrsmalesa fall vil resultatet av
bevisvurderingen av om dolus eventualis forelddastmed norsk sedvanerett om at

rimelig tvil skal komme tiltalte til god&"?

I lagmannsretten er det dessuten juryen som fobetasbedgmmelsen. Juryen har
mindre forutsetninger for & vaere kritiske i sinisbedgmmelse, og da de ikke gir noen

begrunnelse er det vanskelig a kontrollere holditarhav bevisbedgmmelsen i ettertid.

Alt i alt ser anvendelsen av dolus eventualis deroigil & svekke rettssikkerheten til
tiltalte.

Det er imidlertid viktig & understreke at disseviendingene utelukkende retter seg mot a
formulere bevistemaet ved en slik bevist beslutisioig den positive innvilgelse
forutsetter. Det er ikke i seg selv betenkelig enat de typiske dolus eventualis —

tilfellene skal rammes av forsettet, p& grunn av steaffverdighet som gjerningsmannen

197 Andenaes tar til ordet for & ikke anse forsettetramende regulert. Han mener at forsett kan
foreligge pga. klandreverdigheten og hensynslgshétgjerningsmannen uavhengig av om en har
pavist en positiv innvilgelse. Se Andenaes (1972B6-231.

198 Andenaes ser ut til & mene dette, jf. Andenaes (20W36.

199 strandbakken (2001) s. 277.

10 Kapittel 3.2.

11 Kapittel 1.3. og 1.4.

12 5e note 86.
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har utvist. Men dette burde ikke begrunnes i ertipaanvilgelse. Dette er et bevistema
som forutsetter en tankerekke som sveert fa ovethiwdel stedet burde man erkjenne
bevisproblemene og enten omformulere bevistempeteoe med en felles strafferamme
for forsett og uaktsomhet, en egen strafferammeldorgrove uaktsomheten eller rett og
slett fingere et forsett der dolus eventualis estrpeaktisk — nemlig der gjerningsmannen
har holdt seg bevisst uviten om hva han rent faktisfgrer av narkotika etter strl. §
162.
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