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Del | Innledning

1 Redegjgrelse for problemstillingen

Problemstillingen for oppgaven er norske rettsvalgker for varige representasjonsforhold i
lys av internasjonale rettskilder, med fokus palgte rettsvalgsproblemstillinger som
relaterer seg til representasjonsforholdet.

Problemstillingen omfatter varige representasjorsfiol basert pa avtale, slik at det ma
avgrenses mot representasjonsforhold som kun anfattenkelt rettshandel. Grunnen til at
det varige representasjonsforhold skilles ut fragsentasjonsforhold generelt er at det i
avtaleforholdet mellom varig representant og hovaaimreiser seg en del spesifikke
problemstillinger vedrarende det varige forholdadem etablerer. Et praktisk spgrsmal som
knytter seg til dette forholdet er krav om ettekpspn ved opphgr av
representasjonsforholdeDette tilsier at det er form&lstjenelig & analgsettsvalgsreglene
for disse varige representasjonsforhold isolert.

Fokus vil veere pa avtaleforholdet som ligger tiirgr for det internasjonale
representasjonsforholdet. Det vil dermed som utsaimgkt bli tale om a fokusere pa de
rettsvalgsspgrsmal som kan kvalifiseres som aatidtige eller som ligger tett opp til de
avtalerettslige rettsvalgsspgrsmal. Med dette ¢asidte pa a avgrense mot
rettsvalgsproblemstillinger knyttet til forhold Kifesert som forpliktelser utenfor kontrakt.

Det blir etter dette spgrsmal om hvordan varigeasgntasjonsforhold naermere skal
defineres i denne oppgaven.

Representasjonsforhold er et generelt begrep sofatiemet forhold med tre aktarer, nemlig
hovedmann, representant og tredjemann.

Denne oppgavens fokus vil veere pa en avgrenseivdepresentasjonsbegrepet, nemlig de
varige internasjonale representasjonsforhold meedhekt pa internasjonale handelsagentur.
Kjennetegnet pa disse forhold er at representaagenten) i naeringsvirksomhet opptrer
selvstendig og over et lengre tidsrom p& vegneoaredmann(fullmaktsgiven.

Agentens plikt etter avtalen kan begrense segrihidling av tilbud og aksept, men kan ogsa
omfatte avtaleinngdelse p& vegne av hovedmanhBen kan ogsa forekomme at agenten etter
representasjonsavtalen skal holde lager av hovedenanvarer og dermed selge direkte til
tredjemann p& vegne av hovedmanheéden grad representanten har kompetanse tildebin
hovedmannen inneholder det varige representasjdraiet et fullmaktsforhold. Enkelt
skissert kan fullmaktsforholdet beskrives som #Hirfektig opptrer pa vegne av

fullmaktsgiver ved avtaleslutning med tredjemarin agent handler som utgangspunkt i

! Se agenturloven § 11.

% Se Agenturloven § 1, 1.ledd. Se ogs& Ot.prp. r(f1891-92) s. 12 hvor det papekes at vilkaret "i
neeringsvirksomhet” skal forstas som fysisk ellgitjisk person som driver ervervsmessig
virksomhet. Se ogsa Eftestal, Agenturloven med kemntarer s. 26 hvor det presiseres at dette
vilkéret innebaerer en avgrensning mot agenter sbeider uten vederlag.

% Jf Woxholth, Avtalerett s. 283

* Innstilling om endringer i Lov om kommision, hatssgentur og handelsreisende (sep.1970) s 8

®> Se Woxholth, Avtalerett s 253 som beskriver fulitséorholdet som et triangel. Se ogsa Giertsen,
Avtaler s. 237 og Kriiger, Norsk kontraktsrett s. 82 utenlandsk litteratur se Nielsen,
International handelsret s. 233.



hovedmannens navn og for hovedmannens risiko gcesshrepresentasjonsavtalen gir
agenten fullmakt til & binde hovedmannen overfedjgemantf.

| varige representasjonsforhold kan det som sagstdjes tre forskjellige konstellasjoner av
aktgrer med sine tilhgrende problemstillinger. Retlgsspgrsmalene ma drgftes saerskilt for
de forskjellige konstellasjonene, da det for hwekanstellasjonene gjgr seg gjeldende
forskjellige hensy.

For det farste kan det pekes pa forholdet mellometimann og representant. | denne relasjon
blir det fokus pa rettsvalgsproblemstillinger sgmirsger ut av representasjonsavtalen som
ligger til grunn for representasjonsforholdet. Reh det for eksempel bli spgrsmal om a
bestemme rettsvalget for agentens krav pa ettegjoowed avslutning av
representasjonsforhold&Det kan ogsé bli spgrsméal om foreldelse av kraw springer ut av
representasjonsavtalen.

For det annet kan det pekes pa forholdet mellonetdmann og tredjemann. | denne relasjon
kan det oppsta rettsvalgsspgrsmal vedragrende riekdezvav representantens fullmakt til &
binde hovedmannen ovenfor tredjemann. Her kanldspbrsmal om fullmaktens eksistens
eller agentens legitimasjon etter en eksisterenif@akt®

For det tredje kan det pekes pa forholdet mellgmnesentant og tredjemann. En praktisk
problemstilling i dette forholdet er rettsvalg lagjon til spgrsmalet om representantens
adferd har medfart erstatningsplikt overfor trecgam. En slik problemstilling vil nok som
hovedregel kvalifiseres som erstatningssrettslifptigr derfor utenfor denne oppgavens
problemstilling. Nielsen fremholder imidlertid agtckan tenkes problemstillinger i dette
forholdet som kan kvalifiseres som kontraktsregesliten at han gar nsermere inn pa hvilke
problemstillinger dette kan veet®.

Hva ma sa til for at de norske rettsvalgsreglet kkmme til anvendelse i de forskjellige
typetilfeller som er skissert ovenfor?

Det alminnelige utgangspunktet etter norsk intgovas privatrett er at et forhold méa ha en
viss internasjonal tilknytning for at rettsvalgdesge skal komme til anvendelse.

Konow uttrykker dette ved & oppstille et krav onfictholdet ma ha emternasjonal

karakter * Gaarder/Lundegaard fremhever at forholdet mfidramede elementéf.Dette
forklares som en eller annen relevant tilknytnihgttannet rettsystem, for eksempel at en av
partene i et avtaleforhold er bosatt i utlandet.

| forholdet mellom hovedmann og representant karvaige naerliggende & tenke seg at den
internasjonale karakteren ligger i at agenten agetimannen har forretningssted i forskjellige
stater. Hgyesterettspraksis i relasjon til retigval representasjonsavtaler og

® Innstilling om endringer i Lov om kommision, hatsgentur og handelsreisende (sep.1970) s 8

’ Jf Konow, Lgsgrepant over landegrenser s. 36asjen til fullmaktsforhold generelt og Lando, TfR
1979 s. 441.

8 Rettslig grunnlag for et slikt krav i norsk rettfeeks. i agenturloven § 11.

° Jf Woxholt, Avtalerett s. 255 vedrarende spgrstatelegitimasjon i relasjon til fullmaktsforhold
generelt.

1% Njelsen, International privat- og processret § 57

* Konow, Lgsgrepant over landegrenser side 31

2 Gaarder/Lundegaard, Innfgring i internasjonal qriett s. 19



eneforhandleravtal&tgir inntrykk av at forretningssted i forskjelligéater er en praktisk
internasjonal tilknytning.

| forholdet mellom hovedmann og tredjemann er dstgoraktisk a tenke seg at den
internasjonale karakteren kommer frem ved at parkem forretningssted i forskjellige stater.
Det samme kan sies om forholdet mellom representaitedjemann.

Forretningssted i forskjellige stater synes utviis@ gi forholdet en internasjonal karakter.
For gvrig ma det foretas en konkret vurdering aladtdets tilknytningsmomenter for a fastsla
om forholdet kan karakteriseres som internasjonailt.

1.1 Bgr det sondres mellom representasjonsforhold og
eneforhandlerforhold i rettsvalgssammenheng?

Hgyesterettspraksis vedrgrende visse forhandlerfiditiar av Hgyesterett veert trukket inn i
droftelsen av rettsvalg for varige representasiwhsid’* Dette kunne tale for at man i visse
tilfeller skal se rettsvalgsproblemstillinger fariiandlerforhold og varige
representasjonsforhold i sammenheng. Spgrsmatairhldette er en formalstjenelig
tilneerming.

Forhandlerforhold kjennetegnes av at forhandlejgpédt og selger produsentens/importgrens
varer for egen regning og i eget navn. Dette inmebag det som utgangspunkt er liten grunn
til 4 likestille forhandlere med representanter.

Eneforhandlere kommer imidlertid i en litt anneitliag enn forhandlere generelt.

En eneforhandleravtale innebeerer ofte at vedkomméartiandler far eksklusiv rett til a fare
vedkommende produkt i et naermere avgrenset gesigm@iirade, mot at forhandleren
fraskiver seg adgang til & fare tilsvarende var@kbnkurrentet® Ofte regulerer
eneforhandleravtalen ogsa hvordan produktet ettstyktene skal markedsfares. En ser her
en likhet sammenlignet med agenturforhold i og medet ligger en avtale til grunn som
regulerer det varige forholdet mellom hovedmanmeoeforhandlet®

| internasjonale eneforhandlerforhold kan det defmgpsta sparsmal med en klar parallell il
internasjonale agentforhold.

Lando ser forhandlerforhold og representasjonsidrhen viss grad i sammenheng nar det
gjelder rettsvalgssparsmél.Nielsen vil anse Haagkonvensjonen av 1978 orav& i
fullmaktsforhold anvendelig pa eneforhandlerforhettkr analogi, noe som tilsier at det i
eneforhandlerforhold oppstar rettsvalgsproblemesaaame karakter som i
representasjonsforhofd.

De likhetstegn som dermed anses a foreligge makmresentasjonsforhold og
eneforhandlerforhold tilsier at det til en vissdjkan legges til grunn at samme
rettsvalgsregler gjelder for begge forhold. Deitemidlertid bare veere relevant i relasjon til
forholdet mellom representant og hovedmann, deogin@hdlerforhold ikke innebeerer et
fullmaktsforhold.

13 Jf Rt. 1980 s. 243, Rt. 1982 s. 1294 og Rt. 200688

' Se Rt. 2006 s. 1008 avsnitt 12.

15 3 Innstilling om endringer i Lov om kommision,rdelsagentur og handelsreisende (sep.1970) s 10
183f Konow, L@sarepant over landegrenser s. 361

Lando, TfR 1979 s 413

'8 Nielsen, International privat- og processret 4 57



1.2 Rettskildebildet

Norsk internasjonal privatrett angaende fullmaktsédd vil bli regulert av ulovfestede
rettsvalgsregler. Hgyesterettspraksis i relasjoratige representasjonsforhold finnes det lite
av. Det finnes noen hgyesterettsavgjarelser sortiekrseq til forholdet mellom hovedmann
og forhandler i eneforhandlerforhold. Hensett tésftelsen under punkt 1.1 anses denne
hayesterettspraksis & ha interesse ved rettsvalgspnstillinger i relasjon til forholdet
mellom representant og hovedmdnitut over forholdet mellom representant og hovedmann
finnes det lite rettspraksis overhodet & stattepseg

Norsk juridisk teori vedrgrende internasjonal ptigt synes selvsagt som premissleverandgar
i et arbeid som det foreliggende. Juridisk teoakt\styrkes ytterligere da tilfanget av
rettspraksis er relativt magert pa dette rettsoetradorsk juridisk teori vil derfor ofte matte
trekkes inn i drgftelsene av gjeldende rett vedrdeeaettsvalgsregler for varige
representasjonsforhold.

Det vil ogsa veere naturlig a lafte blikket og sewtr landegrensene til stater og
rettssystemer det er naturlig & sammenligne natskned. Dette kan saerlig begrunnes i
hensynet til internasjonal uniformitet. Dette hametystar seerdeles sterkt omradet for
internasjonal privatret’

EU-rettens internasjonale privatrettslige reglériipperspektivet internasjonal uniformitet
interessante i og med at disse reglene gjeldali®EU-medlemsstater og dermed medfarer
stor utbredelse for et sett med rettsvalgsreglen fatte integrasjon i EU-markedet Norge
nyter via E@S-avtalen tilsier at det blir natudige hen til EU-retten ved fastleggelsen av
norsk ulovfestet internasjonal privatrett. EU-rattégsninger pa rettsvalgsspgrsmal som i
norsk rett falger av ulovfestet rett, kan derforshar interessé

Roma | forordningen av 2008 om lovvalgsregler fontkaktsrettslige forpliktelser (heretter
Roma-forordningen) kommer til anvendelse pa reptasgonsavtaler jf artikkel 1 og
regulerer dermed forholdet mellom hovedmann ogesstant nar det gjelder rettsvaltfet.
Forordningen vil ogsa komme til anvendelse pa ehefudleravtaler jf artikkel 1.
Forordningen trer istedenfor Roma-konvensjonen@0Jlom hvilken lov som skal anvendes
pa kontraktsrettslige forpliktelser (heretter Rokeavensjonen) jf forordningens artikkel 24

().

Roma-forordningen bygger i det alt vesentlige paRdonvensjonen, slik at det i de fleste
tilfeller er samsvar mellom regelsettene. Pa ekpskiller imidlertid forordningen seg fra
konvensjon. Dette gjelder sparsmalet om hvilketssttt som skal regulere et avtaleforhold
som ikke inneholder en partshenvisning om rett®talDer konvensjonens artikkel 4 gir

19 3f Eftestal, Agenturloven med kommentarer s. 46r iRt. 1980 s. 243 og Rt. 1982 s. 1294 trekkes
frem som relevante selv om dommene direkte gjeddeforhandlerforhold. Se ogsa Rt. 2006 s.
1008 hvor de samme dommene trekkes inn i relagjoettsvalg for agenturavtale.

20 Jf Konow, Lgsgrepant over landegrenser s. 238id@aaundgaard, Innfgring i Internasjonal
privatrett s. 96, Nielsen, International handelstret6.

L Jf Konow, Lgsgrepant over landegrenser s. 237h288 det draftes om og i hvilken grad utenlandsk
rett generelt bar anvendes ved fastleggelsen askaaettsvalgsregler. Se ogsd Gaarder/Lundgaard,
Innfaring i internasjonal privatrett s. 250.

22 Jf Lando og Nielsen, CMR - The Rome | Regulatioh691-1692 hvor det legges til grunn at Roma-
forordningens rekkevidde nar det gjelder fullmadthbld tilsvarer rekkevidden i Roma-
konvensjonen.



anvisning pa retten i den stat avtalen er naernmaatek til, tar forordningens artikkel 4
utgangspunkt i faste tilknytningskriterier for naeme definerte typetilfeller i artikkelens
bokstav a) til h).

Haagkonvensjonen av 14. mars 1978 vedrgrende algtiwr fullmaktsforhold (heretter
Haagkonvensjonen) vil ogsa ha interesse for deaate problemstillinger som oppstar i
varige representasjonsforhdfiHaagkonvensjonen inneholder rettsvalgsregler|ferde tre
konstellasjoner av aktgrer som ble koblet til presentasjonsforhold, se punkt 1.
Konvensjonen gjelder direkte handelsagenter jkketil, men det antas at konvensjonen
ogsa gjelder for eneforhandlere etter anafd#ionvensjonen synes saerlig relevant i forholdet
mellom hovedmann og tredjemann, da de fleste pnedtifinger som er relevante for dette
forholdet ikke reguleres i Roma | forordningengfdrdningens artikkel 1 (2) g). Det samme
kan sies om forholdet mellom representant og tredjen i den grad dette forholdet ikke kan
kvalifiseres som avtalerettslig, se Nielsen i fjeiasil Roma-konvensjonefr.

Haagkonvensjonen er ikke tiltradt av Norge, sliklan ikke kan anses a gjelde direkte i
relasjon til rettsvalg vedrgrende representasjohsfd. Konvensjonen inneholder imidlertid
bestemmelser som regulerer alle tre konstellasjosterepresentasjonsforhold. Nielsen tar til
orde for at konvensjonen bgr anses som uttrykkiémske rettsvalgsregler for
fullmaktsforhold, seerlig under henvisning til fdoetegnelighet i internasjonale
fullmaktsforhold?® For gvrig synes Haagkonvensjonen & ha bilitt tiNeat i andre
europeiske staters internasjonale privaffeittensynet til internasjonal uniformitet for
rettsvalgsregler tilsier derfor at Haagkonvensjoogsa vil vaere relevant a se hen til i
drgftelsen av norske rettsvalgsregler for represgomsforhold.

Av hensyn til at det finnes hensiktsmessig & trekkeinternasjonale konvensjoner og
reguleringer som Norge ikke er direkte tilknytstnes det ogsa fornuftig a se hen til
utenlandsk juridisk teori i relasjon til de nevirieernasjonale konvensjoner og reguleringer.
Utenlandsk juridisk teori vil ogsa veere interesfantl belyse hvordan rettsvalgsspgrsmal
vedrgrende representasjonsforhold er regulertrieastdters interne rett. Seerlig kan det veere
relevant & se pa nordiske forfattere som behanelen internt vare nordiske nabostater.
Dette fordi den norske rettstradisjon har et megett slektskap til den gvrige nordiske
rettstradisjorf°

3 Jf Konow, Lgsgrepant over landegrenser s. 361 866 Se ogsd Gaarder/Lundgaard, Innfgring i
internasjonal privatrett s. 256-257 hvor Haagkosyemens lgsninger seerlig kobles til fornoldet
mellom hovedmann og tredjemann.

24 Jf Nielsen, International privat- og procesref &l

% Nielsen, International privat- og processret € 56

%6 Nielsen, International privat- og processret € 56

27 Jf Nielsen, International privat- og processré@9 hvor det tas til orde for at Haagkonvensjonen
muligens kan tas til uttrykk for dansk internasjomavatrett, i hvert fall vedrarende forholdet
mellom fullmaktsgiver og tredjemann. Se ogsa EU-kosjonens forslag til Roma-forordningen
(KOM(2005) 650) s. 7-8 hvor det papekes at Haagkosjpnens eksistens tilsa at spgrsméalene om
rettsvalg i forholdet mellom hovedmann og tredjemhle holdt utenfor Roma-konvensjonen.

8 Jf Konow, L@sgrepant over landegrenser s. 238



Del Il Jurisdiksjonsspgrsmal i representasjonsforhdd

2 Jurisdiksjon etter tvisteloven og Luganokonvensjone

Anvendelsen av norske rettsvalgsregler forutsetteorsk rett blir lex fori for den aktuelle
tvisten. Hvorvidt sak kan anlegges i Norge, ogath rett dermed blir lex fori, beror pa
reglene for norske domstolers jurisdiksjon. Det #arfor sies at jurisdiksjonsreglene
indirekte far betydning for anvendelsen av norskesvalgsregler og derfor skal disse kort
behandles her. | tillegg reiser tolkningen av Lug@nvensjonen rettsvalgssparsmal direkte.

Jurisdiksjonssparsmal kan oppsta i relasjon thdttet mellom hovedmann og representant,
mellom hovedmann og tredjemann og mellom representatredjemann.
Jurisdiksjonsspgrsmalet ma vurderes konkret forthgehold.

| forholdet mellom hovedmann og representant kaprehtisk problemstilling veere spgrsmal
om norske domstolers internasjonale jurisdiksjoth tvést om krav som springer ut av
representasjonsavtalen. Dette kan for eksempel kiaveom etterprovisjon ved opphgr av
avtalen eller spgrsmal om foreldelse av krav sdseseetter avtalen.

Luganokonvensjonen gjelder "sivile saker” jf arthl. Representasjonsavtaler faller
utvilsomt inn under begrepet "sivile saker” og kengjonen kommer til anvendelse pa
internasjonale representasjonsavtaler.

Det oppstar derfor spgrsmal om det er Luganokoreeas eller tvisteloven som skal
anvendes ved avgjgrelsen av norske domstolers kamgee

Luganokonvensjonen regulerer vernetingsspgrsmétinasjonale forhold der partene er
hjemmehgrende i E®S-omradétLuganokonvensjonen er utarbeidet etter mgnster av
Brusselkonvensjonen av 1968. Det er et uttalt fbirfgitalen til Luganokonvensjonen at
konvensjonene skal tolkes ensartet og EF-domstglensis ved anvendelsen av
Brusselkonvensjonen er derfor av interesse for haganvensjoner’

Tvisteloven kan ogsa utvilsomt avgjare norske dotass internasjonale kompetanse jf tvl §
4-33' | de tilfeller disse to regelsett gir anvisningfpéskjellige resultat oppstar spgrsmalet
om regelsettene kan anses som alternative rettsiggireller om et regelsett ma gis forréAg.

Det ble antatt i Rt. 1996 s. 25 ved tilsvarendebjemstilling vedrarende tvistemalsloven at
Luganokonvensjonen gjaldt som lex specialis. Tilemde tolkning synes & matte legges til
grunn for tvisteloveri®

Luganokonvensjonen kan derfor antas a veere detgnénmegelsett som avgjar norske
domstolers kompetanse der partene er hjiemmehgr&@s-omradet.

Der saksgker ikke kan anses hjemmehgrende i endE@8ntas det likevel at
Luganokonvensjonen kommer til anvendéefse.

29 Jf Konow, Festskrift til Nils Nygaard s. 181

%0 Jf Konow, Festskrift til Nils Nygaard s. 181 ogdBder/Lundgaard, Innfering i internasjonal
privatrett s. 46.

3L Jf Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 375 jf s. 163

32 Jf Konow, Festskrift til Nils Nygaard s. 183 hwtenne problemstillingen oppstilles.

33 Jf Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 163

#f Konow, Festskrift til Nils Nygaard s. 183



Et giennomgaende krav for at Luganokonvensjonehkskame til anvendelse er at saksgkte
har "bosted” i en konvensjonsstat, se artikkel ZoBet mest praktiske i internasjonale
representasjonsforhold synes a vaere at begge paijteidiske personer, neermere bestemt
selskap. Med bosted for selskap skal forstas gedskdsete” etter lex foris internasjonale
privatrett jf artikkel 53. Her kan det nevnes at id8russelforordningett er autonomt regulert
i artikkel 60 hvor selskapets sete skal anses &.veer

| Gaarder/Lundgaard synes det som om ordlydenfsksttis som en henvisning til
sivilprosessens regler for juridiske personersem€tl Norsk Lovkommentar vises det kort
0g uten noen naermere forklaring til tvisteloven4, 8. og 5. ledd i relasjon til ordlyden
"internasjonal privatrett” for norsk retts vedkommae>’ Legges henvisning til grunn taler
dette for at det etter norsk rett blir avgjgrendertselskapet er formelt registrert.

| samme retning trekker Uberseering-sakéwor EF-domstolen kom til at den tyske
rettsvalgsregel om at et selskaps hovedforretniads&ar avgjgrende for rettsvalget
vedrgrende selskapets rettslige handleevne blétassed med prinsippet om fri
etableringsrett. Denne avgjarelsen har blitt adtattedfare at stiftelsestedets rett blir den
alminnelige rettsvalgsregel i selskapsrettsligesveigssparsmé&F

Dette medfarer at den saksgkte part ma vaere rgisen E@S-stat for at
Luganokonvensjonen skal komme til anvendelse idiolét mellom hovedmann og
representant. Det kan likevel tenkes at det i visigdler etter norsk internasjonal privatrett
kan bli relevant & legge vekt p& hvor selskapetetiontor liggef*°

| de tilfeller saksgkte ikke har bosted i en korsjensstat kommer Luganokonvensjonen ikke
til anvendelse, |f artikkel 2 og 5 motsetningsvisistelovens regler kommer i slike tilfeler til
anvendelsé' Norske domstolers internasjonale kompetanse regpitia i tvl § 4-3 som

krever at representasjonsforholdet har er enriitelig tilknytning til Norge”.

| utgangspunktet gir ordlyden anvisning pa en kehkurdering av representasjonsforholdet.
Det fglger imidlertid av forarbeideffeat bestemmelsen er ment & kodifisere gjeldende ret
slik at ordlyden ma ses i sammenheng med den rakisis som kodifikasjonen bygger pa.
Av rettspraksis som knytter seg til tvistemalslokan avgjgrelsen i Rt. 1999 s. 999 trekkes
frem.*® Et kypriotisk registrert skip med polsk besetriodgiste i Nordsjgen innenfor den
norske gkonomiske sone. Det at forliset skjedddhagomrade med tilknytning til Norge ble
ikke ansett tilstrekkelig til at norske domstolég Bnsett kompetente etter tvistemalsloven.

% Ré&dets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. decen@0@0 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelseepéidl- og handelsretlige omrade. Forordningen
erstatter Brusselkonvensjonen av 1968.

% Gaarder/Lundgaard, Innfgring i internasjonal priet s. 189

3" Henrik Bull, Norsk Lovkommentar til Luganokonveosgn note 165

% EFD Sak C-208/00, Uberseering. Avgjgrelsen ertfofip bl.a. i EFD Sak C-167/01.

%9 Konow, Lesarepant over landegrenser s. 374

“° Gaarder/Lundgaard, Innfgring i internasjonal prieti s. 189

41 Jf Ot.prp. nr 51 (2004-05) s.163

2 Jf Ot.prp. nr 51 (2004-05) s.163

43 Jf Konow, Festskrift til Nils Nygaard s. 185-186oh tilknytningskravet i relasjon til tvistemalslens
§ 29 behandles.



Vurderingstema som ordlyden i tvl § 4-3 gir anvignpa har visse likhetstrekk med Irma
Mignon-formelen, men har imidlertid ikke samme koaa at Norge ma veere naermeste
tilknytning. Det vil derfor kunne antas at forhdldear den tilstrekkelige tilknytning i relasjon
til tvl § 4-3 i de tilfeller avtalen etter Irma Mign-formelen antas a ha naermeste tilknytning
til norsk rett. Det kan dermed antas at represgmtsf®rholdet i hvert fall har tilstrekkelig
tilknytning til Norge i relasjon til tvl 8 4-3 i degrad agenten har forretningssted i Norge, se
for eksempel Rt. 2006 s. 1008.

Forutsatt at saksgkte har bosted i en konvenspirsshovedregelen for internasjonalt
verneting i Luganokonvensjonen at saksgker skalgge sak ved "domstolene i
bostedstaten” til saksgkte jf artikkef2Bestemmelsen gir derfor verneting i Norge i deamigr
saksgkte part i representasjonsforholdet er registdlorge i henhold til norske
selskapsrettslige regler jf artikkel 53.

Skulle saksgkte part ikke veere registrert i Nokge, det bli sparsmal om artikkel 5 likevel
kan gi verneting i Norge. Denne problemstillingem wppe i kjiennelsen referert i Rt. 2006 s.
1008. Kjennelsen gjaldt spagrsmal om avvisning pd@grav uriktig verneting etter Lugano-
konvensjonen. Den norske agenten hadde anlagt saéten tyske hovedmannen ved norske
domstoler med krav om betaling av provisjonsoppdpar den tyske hovedmannen ikke
kunne anses a ha bosted i Norge etter artikkdejdt sparsmal om artikkel 5 (1) likevel gav
verneting for norske domstoler.

Det ble papekt innledningsvis i drgftelsen at fallyden i artikkel 5 (1) kunne tolkes matte
det bestemmes etter hvilken stats rett ordlydsiotjen skulle foretas. Dette ble ansett som et
spgrsmal om rettsvalg som var underlagt norskratgonal privatrett. Dette er i samsvar
med EF-domstolens praksis i relasjon til Brussellemsjonen artikkel 5 (1), se for eksempel
Tessili v. Dunlop®

Da partene ikke hadde foretatt et rettsvalg i agentalen, ble det oppstilt som
vurderingstema hvor avtalen som den omtvisteddikbetsen sprang ut av hadde sin
naermeste tilknytning, se kjennelsens avsnitt 12.

Det ble lagt avgjgrende vekt pa agentens hovedkortoderingen av hvor agentavtalen
hadde sin neermeste tilknytning og avtalen ble ettetonkret vurdering ansett a vaere
naermest knyttet til norsk rett. Norsk rett ble dedntagt til grunn vurderingen av
internasjonalt verneting i relasjon til ordlyderkds oppfylles”. Oppfyllelsesstedet for kravet
pa provisjon ble ansett a vaere Norge i medholdreangavtaleloven § 39.

Kjennelsen tilsier at forutsatt at saksgker eregmasentant med hovedkontor i Norge og den
omtvistede "forpliktelse” er krav pa betaling awpisjon, kan norske domstoler paberopes
som rett verneting med hjemmel i Lugano-konvensjaamtikkel 5 (1) hvis saksgkte
hovedmann har bosted i en konvensjonsstat. En #attd tilfellet peke pa et oppfyllelsessted
for hovedmannens betalingsforpliktelse.

Det kan imidlertid tenkes at for eksempel hovedneanpéberoper seg representantens
generelle plikt til & representere hovedmannen demomtvistede "forpliktelse”. Dette kan
reise problemer i relasjon til & stadfeste et olgiessted i artikkel 5 (1). Seerlig blir dette
problematisk hvor agenten etter representasjorisavsial virke i flere stater, sa som i

4 Jf Rognlien, Luganokonvensjonen kommentarutg3s.sbm omtaler regelen i artikkel 2 som
hovedvernetinget(min utheving)
“>EFD dom 1976 i sak 12/76 Tessili/Dunlop
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faktum i Rt. 2006 s. 1008 hvor agenten hadde arfevanarkeder i Norge, Sverige og
Danmark. Her kan en neppe si at det foreliggeestdmt oppfyllelsessted, noe som taler for
at en i relasjon til denne problemstillingen ikkankpaberope seg artikkel 5 (1) som hjemmel
for verneting i Norge. | et slikt tilfelle ma enliatilbake pa artikkel 2.

En annen bestemmelse som kunne fremsta prakiiskoltiet mellom hovedmann og
representant er artikkel 5 (5). Rognlien presisingdlertid at denne bestemmelsen ikke
kommer til anvendelse i forholdet mellom agent ogddmann, da bestemmelsen kun er
ment & gjelde tvister mellom tredjemann og hovednian

| forholdet mellom hovedmann og tredjemann i r@agjl representasjonsforholdet vil
artikkel 2 gi verneting i Norge i den grad den sd#e parten er "bosatt” i Norge.

Det neste spgrsmalet blir om artikkel 5 (1) kamegheting ogsa for dette forholdet. En tvist
mellom disse aktgrene vil ofte ga ut pa hvorvididtmannen er bundet av representantens
adferd, altsa en tvist om representantens legijonas

Det oppstar spgrsmal om forholdet i det hele tart karakteriseres som en sak i
"kontraktsforhold”. Konow fremhever at det melloravedmann og tredjemann ikke bestar et
kontraktsforhold i relasjon til problemstillingemchovedmann er bundet ovenfor
tredjemanr{’ Dette kunne tale for at vilk&ret ikke er oppfylsa fall kan ikke artikkel 5 (1) gi
verneting i dette forholdet.

| den grad problemstillingen kan kvalifiseres sastaningsrettslig vil muligens artikkel 5
(3) kunne gi verneting hvis skadestedet kan ansesré pa norsk territorium.

Artikkel 5 (5) kan veere aktuell i forholdet melldmvedmann og tredjemafihAvgjgrende

for anvendelsen av bestemmelsen er at det ernaldilal, agentur eller liknende
forretningskontor”. Det er fastslatt av EF-domsitol&omafer v Ferng&$at de nevnte

begrep i relasjon til Brusselkonvensjonen skalgslautonomt i samsvar med konvensjonens
formal.

Slik agentforholdet er beskrevet i oppgavens pankil dette oppfylle de krav som er
fremkommet av praksis rundt begrepet "agentfiforutsatt at agenturet har forretningssted i
Norge, vil artikkel 5 (5) kunne gi verneting i Nergforholdet mellom hovedmann og
tredjemann.

| forholdet mellom representant og tredjemann stikkel 2 gi verneting i Norge i den grad
saksgkte part, som oftest i dette forhold er reprmten, har bosted i Norge. Eventuelt vil
muligens artikkel 5 (3) om vernting i erstatnindgssautenfor kontrakt kunne tilsi verneting i
Norge i den grad Norge anses som skadestedet.

“® Rognlien, Luganokonvensjonen kommentarutg. s. 152
4" Konow, Lasgrepant over landegrenser s. 366-367

“8 Rognlien, Luganokonvensjonen kommentarutg. s. 152
49 EFD sak 33/78 Somafer/Ferngas

*¥ Rognlien, Luganokonvensjonen kommentarutg. s.ftt2
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Del lll Rettsvalqg for varige representasjonsforhad

Som nevnt ovenfor under punkt 1 ma rettsvalgspdrsregresentasjonsforhold drgftes i
relasjon til de tre forskjellige konstellasjoneraktarer som kan oppstilles i et
representasjonsforhold. Dette vil bli gjort i detgende ved at forholdet mellom hovedmann
og representant vil bli drgftet farst, sa forholohetilom hovedmann og tredjemann og endelig
forholdet mellom representant og tredjemann.

3 Rettsvalg i forholdet mellom hovedmann og represeant

Forholdet mellom hovedmann og representant byg@g@npavtale om varig representasjon.
Som papekt ovenfor reiser eneforhandleravtalerpztallelle spgrsmal i forholdet mellom
leverandgr og eneforhandler. | dette forholdetleimed som utgangspunkt rettsvalgsreglene
for eneforhandlere og representanter kunne ansasieafallende. Problemstillingen i dette
kapittelet er rettsvalget ved tvister som springieaiv representasjonsavtalen. | praksis har det
vist seg at seerlig spgrsmalet om etteroppgjer etterprovisjon har veert sentralt. En annen
praktisk problemstilling er a bestemme rettsvafgespagrsmal om foreldelse av krav som
springer ut av representasjons- eller eneforhaadiale.

| praksis har det veert stilt spgrsmal om hvorvilesrettsvalgsproblemstillinger ble fanget
opp av kjgpslovvalgslovéh seerlig der forholdet har medfart avtaler om lawp
vareleveranser mellom hovedmann og eneforhandtgrnid imidlertid anses avgjort i
hgyesterettspraksis at den varige eneforhandléeavsial holdes adskilt fra de individuelle
avtaler om kjgp av vareparti og behandles for setisvalgssammenheng, se Tampaxsaken
og fotoblitzsakeri? Da fokus i denne oppgaven er rettet mot avtalemeblerer det varige
representasjonsforholdet mellom hovedmann og reptast, avgrenses det dermed mot
kigpsavtaler selv om disse avtalene i og for segrkse viktige rettsvalgsspagrsmal for
eneforhandlere.

3.1 Partsautonomi i representasjonsavtaler

Den generelle rettsvalgsregel pa avtalerettens denré utvilsomt sies a veere at partene i
avtaleforholdet tilkjennes partsautonomi nar detdgjr hvilken stats rett avtalen skal veere
underlagt. For avtaler om lgsgrekjgp falger deegelen av kjgpslovvalgsloven 8§ 3. For
avtaler som ikke er lgsgrekjap er partsautononkies lovfestet, men partsautonomi ma
likevel anses som hovedregefén.

Det blir dermed spgrsmal om partsautonomi kan asm@shovedregelen for
representasjonsavtaler.

*1 Lov om mellomfolkeleg-privatrettslege reglar fausgyrekjep av 1964.

2 Henholdsvis Rt. 1980 s. 243 og Rt. 1982 s. 1294,

%3 Jf Gaarder/Lundgaard, Innfgring i internasjonalgtrett s. 242, Kriiger, Norsk kontraktsrett s. 893
Cordero Moss, TfR 2007 s. 684, Konow, Lgsgrepaat tandegrenser s. 498.
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Allerede det faktum at forholdet mellom hovedmagrrepresentant bygger pa en avtale
tilsier at partsautonomi foreligger for parteneettd forholdet. Agenturloven § 3 kan sies a
forutsette at partene i et agentforhold har reé foreta et rettsvalg i agenturavtalen.

| Tampaxsaken og fotoblitzsak&nsom begge gjaldt forholdet mellom leverander og
eneforhandler, legges det til grunn at partene déadidang til a foreta ett rettsvalg da retten i
begge saker ga uttrykk for at en rettsvalgsavtiie Mitt vektlagt ved behandlingen av saken.
| samme retning trekker avgjarelsen i Rt. 20060681 se avsnitt 12. Disse avgjgrelsene taler
for at det i forholdet mellom representant og hawedn tilstds partsautonomi i trad med
hovedregelen for avtaleforhold.

Det fglger av Roma-forordningens artikkel 3 (1eatavtale er underlagt den stats rett som
partene har valgt. Utgangspunktet for representaapialer etter Roma-forordningen er
derfor utvilsomt at partene tilkjennes partsauton@as det hen til Haagkonvensjonen,
fremgar det av artikkel 5 at representasjonsavisia@hanses underlagt den stats rett som er
valgt av partene. Hensynet til internasjonal umifibet tilsier at Roma-forordningen og
Haagkonvensjonens utgangspunkt om partsautondegdés vekt i draftelsen av norsk rett.

Det klare utgangspunkt for norsk rett synes derénegbre at partene i representasjonsavtalen
tilkjennes partsautonomi med hensyn til rettsvalget

3.1.1 Begrensninger i partsautonomien for agentforhold ggnnom internasjonalt
preseptoriske regler

| forholdet mellom agent og hovedmann er hovedesgem partsautonomi underlagt en
seerskilt rettsvalgsregel i agenturloven 8§ 3. Bestelsen gjgr visse preseptoriske
bestemmelser i handelsagenturloven internasjoneseptoriske’ p& naermere vilkar.

Internasjonalt preseptoriske regler kan beskrie@s egler som skal anvendes pa alle sine
saksforhold uavhengig av om saksforholdet har enlandstilknytning® Det er som regel
forumstatens internasjonalt preseptoriske bestesansbm er relevante, men i visse tilfeller
kan det ogsa tenkes at andre staters internasjmeakptoriske regler kommer til
anvendels&’ Begrunnelsen for karakteristikken internasjonedtspptorisk synes & veere at
visse sterke offentlige hensyn kan tilsi at etskettg som tilsidesetter de interne reglene i
forumstaten som skal ivareta nettopp disse herilsk® kan akseptered.Det synes som et
absolutt krav at de aktuelle regler er presepteriskernt i staten.

Karakteristikken internasjonalt preseptorisk innedraat de utpekte bestemmelser i medhold
av agenturloven § 3 kommer til anvendelse pa faidtalansett hvilken stats rett
rettsvalgsavtalen peker pa. Begrunnelsen for bestdsen er at den skal motvirke at det
preseptoriske vern som nasjonale agenter nytetagthinternasjonale agentforhold som i
fravaer av rettsvalgsavtalen ville blitt underlagtsk rett>®

** Henholdsvis Rt. 1980 s. 243(Tampaxsaken) og F2 £9 1294(fotoblitzsaken)

%5 Jf Eftestal, Agenturloven med kommentarer s. 39

°6 Jf Konow, Lgsgrepant over landegrenser s. 330e;Tinternasjonal privatrett s. 203 og Nielsen,
International privat- og processret s. 84.

>" Se for eksempel Roma-forordningens artikkel 9.

%8 Jf Thue, Internasjonal privatrett s. 207 som spéréikker frem at regler som skal ivareta
naeringspolitiske, sosialpolitiske og kulturpoligskensyn kan ha kvaliteten internasjonalt
preseptoriske, i motsetning til regler som skatéta rent private interesser.

%9 Jf Ot.prp. nr.49 (1991-1992) s. 14
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Sparsmalet videre blir derfor i hvilke tilfeller exgturloven § 3 medfarer begrensninger i
partsautonomien i forholdet mellom agent og hoveudma

Bestemmelsen kommer til anvendelse i den utstrgkaét foreligger en "avtale om at
fremmed rett skal anvendes pa forholdet”. | deml gedtsvalget ikke er utrykkelig regulert i
representasjonsavtalen, kommer derfor ikke bestéseméil anvendelse. Dette medfarer at
hvis de norske rettsvalgsregler peker ut en antags ett vil ikke agenturloven § 3 kunne
paberope&®

Det er kun agenten som kan p&berope seg bestenmfielse

Bestemmelsen rammer imidlertid ikke enhver rettgsidausul som tilsidesetter ufravikelige
regler i agenturloven. Bestemmelsens anvendelsengehn av at tilsidesettelsen av den eller
de aktuelle ufravikelige bestemmelser anses a \tieskade for handelsagenten”. Ordlyden
tilsier at rettsvalgsklausulen ma bringe avtalenunder bestemmelser i fremmed rett som
medfgrer et lavere beskyttelsesniva for handelsagesnn det niva de aktuelle ufravikelige
bestemmelsene i agenturloven gir anvisnin§’iette sparsmalet ma avgjeres pa bakgrunn
av en konkret vurdering. Det kan nok antas at ansdl som peker pa en stats rett innenfor
E@S-omradet neppe vil fare til at bestemmelsen kentihanvendelse, da agenturloven skal
gjennomfgre EU-direktivet om samordning av medld¢atsses regler om selvstendige
handelsagentéf Som utgangspunkt synes det dermed som om dedimaodiningen for seg
at beskyttelsesnivaet i direktivet og den norskenagyloven i det vesentlige er
sammenfallende.

Som allerede nevnt ma forholdet vaere tilknytteskaett pa en slik mate at norske
rettsvalgsregler peker ut norsk rett som anvendelig en eventuell partshenvisning tenkes
bort. Dette rettsvalget blir behandlet under puBRt

Ser man til EU-direktivet som agenturloven skahg@emfare i norsk rett, er det ikke inntatt
noen slik bestemmelse om begrensninger i partsantiem®* Utgangspunktet p& EU-rettens
omrade synes dermed & veere at partene i en intmmabagentavtale star fritt til & bestemme
hvilken stats rett avtalen skal veere underlagtdmoéd av Roma-forordningen og Roma-
konvensjonen. Det er imidlertid klart at direktivetrtikkel 17 og 18 skal anses internasjonalt
preseptgsriske hvis handelsagenten har utgvet diaormhet etter representasjonsavtalen i en
EU-stat.

Ser man hen til dansk rett finner man en bestenemetd visse likehetstrekk til
agenturlovens § 3 jf Nielséf.

Den danske handelsagentloven 8§ 1, 2.ledd gjgr bisseemmelser i loven internasjonalt
preseptoriske hvis avtaleforholdet i fraveer awsketlgsklausul ville veert underlagt dansk rett.

% Jf Ot.prp. nr.49 (1991-1992) s. 14 og Eftestalemgrioven med kommentarer s. 39

61 Jf Ot.prp. nr.49 (1991-1992) s. 14

%2 Det samme fremgér av Ot.prp. nr. 49 (1991-1991).s.

®3 EU-direktiv av 18. Des. 1986 (86/653/EQF)

64 Jf Eftestgl, Agenturloven med kommentarer s. 39

® Jf EFT sak C-381/98. Se Nielsen, Internationatiesret s. 243-244 for en omtale av EF-domstolens
avgjgrelse.

% Jf Nielsen, International handelsret s 240
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Innenfor EU-rettens omrade finnes derfor begremgainpartsautonomien for
angenturavtaler med visse likehetstrekk til agdowans § 3 i norsk rett.

3.2 Rettsvalget ved fraveer av partshenvisning

Som vist i forrige avsnitt, ma utgangspunktet fettsvalget i representasjonsforhold veere
partsautonomi. Det kan imidlertid tenkes at par@n&rskjellige grunner ikke har inntatt en
slik klausul i representasjonsavtalen. Det oppdtémed spgrsmal om hvordan rettsvalget for
problemstillinger som springer ut av representasotalen skal foretas nar det ikke kan
pavises en partshenvisning.

3.2.1 Utgangspunkter for rettsvalg i forholdet mellom hovedmann og
representant/eneforhandler.

Som sagt ovenfor under punkt 4 faller representasjetalene utenfor virkeomradet til
kigpslovvalgsloven. Rettsvalget for representasjotader ma dermed anses regulert av
ulovfestet rett.

For norsk retts vedkommende kan det trekkes freratgjarelser fra Hgyesterett som vil ha
interesse for denne problemstillingen, nemlig RB8A.s. 243 (Tampaxsaken), Rt. 1982 s.
1294 (gg)toblitzsaken) og Rt. 2006 s. 1008. Dissgi@elsene vil bli giennomgatt i det
videre.

| Tampaxsaken var det spgrsmal om etteroppgjgopedigelse av eneforhandleravtale.
Eneforhandler Midelfart i Norge erkjente & skyldamipax, som hadde sete i Danmark,
oppgjer for to vareleveranser. Midelfart krevdedtaitid & f& motregne i et karv pa
etteroppgjar Midelfart mente a ha pa Tampax. Emeifiodlerforholdets internasjonale

karakter ngdvendiggjorde at spgrsmal om rettsvialgltwftet far de materielle krav i saken
kunne avgjgres. Hgyesterett sondret mellom degea@meforhandleravtalen og de
forskjellige varekjap og konkluderte med at rettgeafor eneforhandleravtalen matte baseres
pa den individualiserende metode. Det ble ettekogrkret vurdering konkludert med at
avtalen hadde sin naermeste tilknytning til norgk re

Fotoblitzsaken gjaldt spgrsmal om foreldelse av ki@ erstatning for tapt renommé som
falge av at hovedmannen hadde levert fotoblitzemgforhandler som viste seg a veere
uegnet for kommersielt salg. Hayesterett opprettredndringen mellom vareleveransene og
eneforhandleravtalen vedrgrende spgrsmalet onvatgtsom ble oppstilt i Rt. 1980 s. 243.
Utgangspunktet for rettsvalget vedrgrende enefalieaavtalen ble tatt i Irma Mignon-
formelen da farstvoterende pa side 1298 sluttetiskggmannsrettens utgangspunkt for
rettsvalgsvurderingen. Norsk rett ble funnet anedigcpa spgrsmalet om erstatningskravet
var tapt som fglge av foreldelse.

Kjennelsen i Rt. 2006 s. 1008 gjaldt direkte sp@istrom norske domstolers internasjonale
kompetanse i sak mellom en norsk agent og en tygkdmann, men reiste indirekte et

rettsvalgsspgrsmal som gjaldt hvilken stats regngaytalens materielle innhold skulle anses
underlagt. | kjennelsens avsnitt 13 redegjgresateitgangspunktet for dette rettsvalget som

®" For en grundig analyse av Tampaxdommen og fomstaliken, se Konow, L@sarepant over
landegrenser s. 323-325.
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skulle fortas etter Irma Mignon-formelen. Som gragrfor utgangspunktet ble det henvist til
Tampaxdommen og fotoblitzdommen. Norsk rett bleetirenvendelig etter en vurdering av
avtalens naermeste tilknytning.

Ses det hen til EU-retten opereres det med to jigdhgle utgangspunkt i Roma-konvensjonen
og Roma-forordningen.

Av Roma-konvensjonens artikkel 4 (1) fremgar deettsvalget for avtaler skal bestemmes
ut fra hvilken stats rett avtalen har "sin naermé#taytning til”. Ordlyden gir rom for
saerdeles skjgnn, men skjgnnet sgkes begrensetsungsjonsregler i det pafglgende punkt.
For representasjonsavtaler er presumsjonsregeleiikel 4 (2) av saerlig interes&&Det
fremgar av artikkel 4 (2) at en avtale skal pres@®@ veere naermest knyttet til den stat hvor
den part som skal prestere den "karakteristiskésgd@ar sin "bopeel”. Av

Giuliano/Lagard® fremgar at den karakteristiske ytelse er den gtetsn er kontraktens
tyngdepunkt og sosiale og gkonomiske funksjon. Bgedser vil aldri veere den
karakteristiske ytelsen i den grad pengeytelsendtér som vederlag for en realytelse. Dette
tilsier at det er representantens bopel som avgjtavalget i relasjon til Roma-konvensjonen,
da representanten som utgangspunkt erlegger dise gimm ma anses som karateristisk for
avtalen. Slik tolker Hgyesterett Roma-konvensjoneh 2006 s. 1008, se kjennelsens avsnitt
17.7° versen kan ogs& muligens sies & ta til orde éttedsynspunktet:

Roma-forordningen artikkel 4 regulerer rettsvaligetavtaler der avtalepartene ikke har
foretatt et rettsvalg eller det foretatte rettsetigke tilfredsstiller vilkarene i artikkel 3.
Artikkel 4 (1) bokstav a) til h) inneholder fastttsvalgsregler for forskjellige typetilfeller av
avtaler. Det oppstar dermed spgrsmal om repregensastaler som typetilfelle kan
subsumeres under et av disse alternativere.

| bokstav a) reguleres "aftaler om kjgb av var&gt blir dermed spgrsmal om
problemstillinger som springer direkte ut av repreasjonsavtaler kan subsumeres under
bestemmelsen.

Ordlyden i bestemmelsen tilsier at den foreliggekaigflikt ma springe direkte ut av en
enkelt kjgpsavtale. Representasjonsavtalen vil atiratelukkende regulere det varige
representasjonsforholdet mellom hovedmann og tnealp@, eventuelt det varige
eneforhandlerforholdet. Avtalen vil derfor ikke Kteyseqg til de enkelte vareleveranser som
representanten slutter avtale om pa vegne av hoaeaem. Det samme synes a gjelde for
eneforhandleravtaler selv om forhandleren skal&jegrer fra hovedmannen. Disse
momenter taler mot at representasjonsavtaler amé&stet av bestemmelsen.

Etter dette synes det mest naerliggende & leggeutin at bestemmelsen ikke omfatter
representasjonsavtaler.

De andre bokstavene i bestemmelsen synes hellerikkendelige pa representasjonsavtaler
ut fra bestemmelsenes ordlyd.

%8 Jf Iversen, Handelsagenten og eneforhandlereds. 3

% Giuliano/Lagarde, Betenkning om Roma-konvensjanez0

O Her uttales: Det er agenten som skal prestergtedsgén — i Romakonvensjonen art. 4 nr. 2 omtalt
som "den efter aftalen karakteristiske ydelsen”.

" Iversen, Handelsagenten og eneforhandleren s3883wor det kan se ut som forfatteren mener at
det er agenten eller eneforhandleren som prestereetter Roma-konvensjonen karakteristiske
ytelse, da Iversen antar at rettsvalget vil fatlefavar agentens eller eneforhandlerens
forretningssted.
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Et annet moment som kan trekkes frem til fordelder ovenfor nevnte tolkningsresultat er at
det i kommisjonens forordningsforslag var inntattegien rettsvalgsbestemmelse for
fullmaktsforhold’? Samtidig hadde artikkel 4 (1) i forslaget en #lsilikelydende ordlyd som

i den endelige forordningsteksten. Dette kan tateaf kommisjonen ansa at
representasjonsavtaler falt utenfor artikkel 4ad Jat denne forstaelsen ma viderefgres til den
endelige forordningsteksten.

Sparsmalet videre blir hvordan rettsvalget skadtfag nar representasjonsavtaler anses a falle
utenfor artikkel 4 (1).

| artikkel 4 (2) reguleres rettsvalget i de tiléallden foreliggende avtalen ikke anses a falle
inn under noen av typetilfellene som reguleresikieel 4 (1). Artikkel 4 (2) er utformet slik
at den omfatter avtaler generelt og ma utvilsorsearé omfatte representasjonsavtaler.
Bestemmelsen avgjar at bostedet til den part s@stgner den ” karakteristiske ydelse” i
avtaleforholdet blir bestemmende for rettsvalgett®reiser sparsmalet om hvilken part i
representasjonsavtalen som presterer den kardidiegzigtelsen.

Begrepet "karakteristiske ydelse” er likelydendedmikaret i Roma-konvensjonen artikkel 4
(2). Sammenfallet i ordlyden tilsier at begrepenses & ha samme rekkevidde og at
tolkningen av konvensjonens begrep kan anvendésrp@ningens begrep. |
Giuliano/Lagard& fremgar at begrepet "karakteristiske ytelse” sfanvisning pa
kontraktens tyngdepunkt. |1 den grad en av partkakyse et pengemessig vederlag, vil
pengeytelsen aldri kunne anses som den karaks&asgielsen.

| et representasjonsforhold vil som regel hovedreanyie et pengemessig vederlag til
representanten for representantens oppfylling éaens plikter. Dette kan tale for at det som
utgangspunkt er representanten som yter den kaistldiee ytelsen.

Dette bildet kan kompliseres noe hvis en ser piadgiodlerforhold isolert. En
eneforhandleravtale vil nok som hovedregel ikkeeggé hovedmannen noen plikt til yte
forhandler et vederlag direkte som fglge av forlenadtalen. Forhandleren kjgper inn varer
fra hovedmannen og selger dem videre for egenmggyy risiko. Det er ved eneretten til salg
av hovedmannens varer at forhandleren innhenteleilag” etter avtalen. Pa den annen side
er det eneforhandleren som patar seg szerlige piliktedhold av eneforhandleravtalen,
seerlig ved a forplikte seg til hovedmannens vaggkanskje ogsa med tanke pa
markedsfaringstiltak. Dette taler for at det erferteandleren som erlegger den
"karakteristiske ytelsen”.

Etter Roma-forordningen synes det som om det eeseptantens eller eneforhandlerens
forretningssted eller bopel som blir avgjgrenderéatsvalget jf artikkel 4 (2).

Haagkonvensjonen omfatter forholdet mellom fullnsgkter og fullmektig jf konvensjonens

kapittel 27 Konvensjonen omfatter agenter, bade de agentenséite ha fullmakt til & slutte
avtale pa vegne av hovedmannen og de agenter soimakisom oppgave a formidle kontakt
mellom hovedmann og tredjemann jf artikkel 1, 12o¢edd. Nielsen antar at konvensjonen
0gsa omfatter kommisjonzaerer.

2KOM(2005) 650 s. 18

3 Giuliano/Lagarde, Betenkning om Roma-konvensjasnezd

" Se Nielsen, Internasjonal privat- og procesret 5

> Nielsen, International privat- og procesret s. 6gINielsen, International handelsret s. 237.
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Konvensjonen omfatter ikke eneforhandlere direkéatjkkel 1 motsetningsvis, men det
antas av Nielsen at konvensjon kan anvendes asklp§ieneforhandlerforhol@.
Haagkonvensjonens reguleringer av forholdet mefidimaktsgiver og fullmektig synes
derfor ogséa a ha interesse i relasjon til enefatleaavtaler.

Hovedregelen for rettsvalget i forholdet mellom édmann og representant vil vaere at retten
i den stat representanten har sitt forretningdst@dmer til anvendelse jf artikkel 6, 1. ledd. |
fraveer av forretningssted gjelder retten i denrgjptesentanten har sin sedvanlige bopel.
Unntak fra denne hovedregelen gjelder imidlertics iInovedmannen har forretningssted i den
stat representanten som hovedregel skal handigsjoa til representasjonsavtalen. Da
kommer den stats rett til anvendelse hvor hovedmmaimar forretningssted jf artikkel 6,
2.ledd. Rettsvalgsreglene i artikkel 6 gjelder baplersmal som relaterer seg til avtalens
tilblivelse og sparsmal som relaterer seg til artalmaterielle innhold jf artikkel 8.

3.2.2 Egne vurderinger av norske ulovfestede rettsvalgsgger i forholdet mellom
hovedmann og representant/eneforhandler.

Den nevnte hgyesterettspraksis som foreligger ¢isvedget i forholdet mellom hovedmann
og representant/eneforhandler tilsier at utgangsetifor rettsvalget i dette forhold ma tas i
den individualiserende metode. Bade for eneforteatitaler og agentavtaler fremstar
Tampaxsaken som det klare prejudikat for dettengspunktet.” Dette utgangspunktet
finnes det ogsa statte for i norsk juridisk tekonow tar dette utgangspunktet for
fullmaktsforhold generef® Eftestgl tar ogsa til orde for at utgangspunktetéttsvalget i
agenturforhold ma tas i den individualiserende miefd

Utgangspunktet om den individualiserende metodéaet nok i overensstemmelse med det
utgangspunktet som gjelder for representasjonsitatedhold av Roma-konvensjonen. |
Roma-konvensjon artikkel 4 er nettopp utgangspufteetettsvalget den stats rett avtalen
anses naermest tilknyttet. Ser man hen til Romardoingen synes det som at utgangspunktet
for rettsvalg i relasjon til representasjonsavtat@rtas i artikkel 4 (2), se punkt 3.2.1. Denne
bestemmelsen gir anvisning pa retten i den statdmmpart som skal prestere den
karakteristiske ytelsen har sin sedvanlige bopelsélskaper definert som sitt hovedkontor, jf
artikkel 19. Dette utgangspunktet synes ikke umiathe forenelig med den

individualiserende metode i og med at vurderingeses til tilknytningsmomentet
"karakteristiske ydelse” jf artikkel 4 (2).

Ses det hen til Haagkonvensjonen oppstilles dét fastsvalgsregler for forskjellige
typetilfeller i forholdet mellom hovedmann og repeatant. Disse reglene star i kontrast til
utgangspunktet om den individualiserende metodemed at faste rettsvalgsregler ikke gir
rom for skjgnn og elastisitet med hensyn til dektete forholds tilknytningsmomenter.

Utgangspunktet om den individualiserende metodeogir for stor grad av skjgnn ved
avgjerelsen av rettsvalgsspgrsmalet. | utgangsptiaktalle relevante tilknytningsmomenter
kunne komme i betraktning. Det medfarer at hensihfetrutberegnelighet for partene

® Nielsen, International handelsret s. 237

" Tampaxdommen (Rt. 1980 s. 243) henvises det fieatallet i bade fotoblitzsaken (Rt. 1982 s.
1294) og Rt. 2006 s. 1008

8 Konow, L@sarepant over landegrenser s. 364

9 Eftestsl, Agenturloven med kommentarer s. 41
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vedrgrende rettsvalget svekkes. Problemstillingdare blir om det kan pekes ut visse
tilknytningsmomenter som i stor grad gir uttrykk tgngdepunktet i en
representasjonsavtales tilknytning til en bestdatt sg som dermed som utgangspunkt bar
veere avgjgrende i vurderingen av hvor represemsajtalen har sin naermeste tilknytning.

| Tampaxsaken ble resultatet at norsk rett kormarnilendelse pa avgjarelsen av spgrsmalet om
eneforhandleren hadde rett pa etterprovisjon etteanalogi av kommisjonsloven. Det var i
denne saken tale om en eneforhandler som haddgniogssted(i dommen kalt "sete”) i
Norge og en produsent med forretningssted i Danntémlesterett fremhevet at det var tale
om en varig eneforhandleravtale med virkeomraderph for forhandler med forretningssted
i Norge. Alle disse momentene trakk etter rettamnslering i retning av at avtalen var
naermest knyttet til norsk rett.

| fotoblitzsaken |a faktum til dels likt an som afpaxsaken i og med at det gjaldt tvist som
sprang ut av en eneforhandleravtale som regulart®esk eneforhandlers rettigheter og
plikter i Norge overfor en tysk leverandgr. Hgyestiefant at eneforhandleravtalen hadde sin
naermeste tilknytning til norsk rett ogsa her.

Pa bakgrunn av de refererte avgjgrelser kunneades fristende a si at for sa vidt en
eneforhandleravtale regulerer eneforhandlerengeter og plikter i staten forhandleren har
forretningssted i, vil eneforhandleravtalen allia sin neermeste tilknytning til den stat
avtalen skal virke i. Konow fremhever at "markelitstytningen” for en avtale som oftest vil
veere et tungtveiende moment i vurderingen av hu@wale er naermest tilknyttet etter den
individualiserende metod& Begrunnelsen for at dette momentet vil vaere tugighde er

bl.a. at partene vil ha en berettiget forventningat avtalen fglger bakgrunnsretten i den stat
avtalen skal virke, da partene i en slik situasibe har foretatt et rettsvalg.

| avgjerelsen referert i Rt. 2006 s. 1008, somkiie@@mhandlet internasjonal jurisdiksjon,
gjaldt rettsvalget spgrsmalet om oppfyllelsesstéatedn pengeforpliktelse i et agentforhold.
Det sentrale spgrsmalet var derfor hvor agentavialellom den norske agent og den tyske
hovedmann hadde sin naermeste tilknytning etteirdnidualiserende metode. | den
konkrete vurderingen av agentavtalens neermestgtillng fant retten grunn til & fremheve
at det viktigste momentet i denne vurderingen var lagenten hadde sitt hovedkontor. Dette
ble begrunnet med at det er agenten som skal prast@ytelsen i representasjonsforholdet.
En saerlig vektlegging av agentens plikt til & prestealytelsen var i overensstemmelse med
Roma-konvensjonens formodningsregel i artikkel of® at en avtale er neermest knyttet til
den parts forretningssted som skal prestere dexktaistiske ytelse. Hgyesterett fant derfor
for norsk internasjonal privatrett & kunne oppstibm et prinsipielt utgangspunkt at
agentavtaler har sin sterkeste tilknytning til kdetd agenten driver sin virksomhet etter
avtalen®! Denne relativt klare uttalelsen synes & métteatpgs som en sterk faring pa
vurderingen av en agentavtales naermeste tilknytgiiteg den individualiserende metode.
Uttalelsen kan dermed bidra til & konkretisere edryen etter den individualiserende
metode nar det gjelder representasjonsavtaler wgedebidra til at forutberegneligheten med
tanke pa rettsvalget styrkes for partene i reptasg@mnsavtalen.

Begrunnelsen for dette utgangspunktet synes & stegonit over ens med de utgangspunkter
som gjelder etter bade Roma-forordningen og Ronmadgasjonen. Som nevnt ovenfor antas
det at representasjonsavtaler etter Roma-fororénimga bedgmmes etter artikkel 4 (2) som

gir anvisning pa avtaleforholdets karakteristist&se som relevant tilknytningsmoment.

8 Konow, L@sarepant over landegrenser s. 323
81 Jf avgjerelsens avsnitt 17
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Hovedvekt pa forretningsstedet til den part son gkestere den karakteristiske ytelse blir det
helt sentrale tilknytningsmoment etter Roma-konyamen jf formodningsreglen i artikkel 4

).

Utgangspunktet formulert av Hgyesterett gir ogsdiggammenheng med Haagkonvensjonen
artikkel 6. Etter denne bestemmelse vil den fasteetiregel i dette forholdet veere at
rettsvalget bestemmes ut fra hvor representantesith&orretningssted.

Basert pa drgftelsen av avgjarelsen i Rt. 200088 kett i lys av internasjonale rettskilder
fremstar representantens forretningssted som hayadgspunkt for en agentavtales
naermeste tilknytning som godt begrunnet og forgufti

Dette utgangspunktet synes ogsa godt foreneligadaedom er sagt ovenfor i relasjon til
Tampaxsaken og fotoblitzsaken. Resultatet i disggzeelsene var nettopp at retten i den stat
eneforhandleren hadde forretningssted kom til adekse basert i hovedsak pa
markedstilknytningen. Markedstilknytningen synemsuftest a peke pa eneforhandlerens
forretningssted da omradet for eneforhandleren&edanfte synes a relatere seg til et
neermere avgrenset geografisk omrade innenfor &n sta

Det kan imidlertid stilles spagrsmal ved om utgangqet om at avtalen er nsermest knyttet til
representantens eller eneforhandlerens forretriedjésn opprettholdes i de tilfeller
representanten eller eneforhandleren etter avsdanvirke for salg i flere stater.

Legger en vekt pa momentet om "markedstilknytnirigéindette ikke gi noe entydig svar pa
avtaleforholdets tyngdepunkt, da avtalen knytteffetie markeder og dermed isolert sett kan
anses like sterkt knyttet til de forskjellige madiee.

Denne problemstillingen ble behandlet i avgjgreideh 2006 s. 1008 i og med at agenten i
folge representasjonsavtalen skulle virke i deskersvenske og danske markedet.
Hgyesterett uttalte at det matte kreves ganskeaismde momenter i favar av en annen
lgsning enn at agentens forretningssted skulleeegigrunn som naermeste tilknytning i og
med at denne hovedregelen var godt begrunnet. Hehskette fant Hgyesterett det ikke
tilstrekkelig tungtveiende til & fravike hovedregelat agentavtalen ogsa omfattet det danske
og svenske marked. Dette kunne i s& mate tale fam eepresentasjonsavtales tilknytning til
flere staters markeder ikke i seg selv er tilstedigktil & fravike hovedregelen om at
agentavtalen anses naermest knyttet til den statdgenten har sitt hovedkontSrDet er

mulig det likevel ma tas et forbehold i dette hemgke mot at resultatet kunne falt ut
annerledes hvis det hadde veert tale om tilknyttilngarkeder utenfor Norden. Saerlig
uttalelsene om at Danmark og Sverige star Norgeetmegr rettslig sett kunne tyde pa dette.

Sammenligner man med Roma-konvensjonen og Romadfarmen i denne relasjon finner
man ingen unntaksregler for rettsvalget i de téfehvtalens markedstilknytning fordeles pa
markeder i flere stater. Hovedregelen om at relggtdestemmes etter forretningsstedet til
den part som skal prestere den karakteristiskeg/®lnes & sta fast selv om
representasjonsavtalen skulle ha tilknytning étdl staters markeder, i hvert fall for Roma-
forordningens del, se artikkel 4 (2).

Haag-konvensjonen formulerer ikke noen unntaksriggdlovedreglen om fullmektigens
forretningssted i de tilfeller fullmaktsavtalen hgknytning til flere stater.

82 Jf avgjerelsens avsnitt 19
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Resultatet Hgyesterett kom til etter drgftelsendette sparsmalet synes dermed i det
vesentlige i overensstemmelse med EU-retten og kdeagnsjonen. De nevnte
internasjonale kilder tilsier derfor at man for skorett kan legge til grunn det resultatet
Hayesterett kom til nar det gjaldt denne probleltirsgii avgjgrelsen i Rt. 2006 s.1008.

4 Rettsvalg i forholdet mellom hovedmann og tredjeman

4.1 Utgangspunkter for rettsvalg i forholdet mellom howedmann og
tredjemann.

Typiske konflikter i dette forholdet kan veere spwésom hovedmann er bundet overfor
tredjemann hvis representanten har gatt utenfoeseptasjonsavtalens gren&&&om nevnt
innledningsvis i denne oppgaven vil dette forholéké veere relevant for eneforhandlere.

Som papekt av Konow foreligger det ikke et kontsékthold mellom hovedmann og
tredjemann i relasjon til de problemstillinger soppstar i denne konstellasjon®rvian star
derfor overfor en selvstendig vurdering av fornolksiem ikke kan knyttes direkte til
kontraktstatuttet som foreligger mellom hovedmagmepresentarit

Nar det gjelder EU-retten er det pa det rene &idiolet mellom hovedmann og tredjemann
faller utenfor Roma-forordningen jf artikkel 1 (@). Roma-konvensjonen dekker heller ikke
dette forholdet jf artikkel 1 (2) f). Dette hengammen med det ovenfor nevnte om at det i
denne relasjon ikke kan pekes pé et kontraktsfdrhmdllom hovedmann og tredjemann. Det
kan derfor ikke ses hen til Roma-forordningen ognaekonvensjonen for veiledning ved
fastleggelsen av norsk ulovfestet rett i denne sanfi@ngen.

For Roma-konvensjonens del var dette begrunnet tielssynet til den forskjell i
reguleringen av spgrsmalet som foreld i de enked#tdlemsstaters rett og dels med
eksistensen av Haagkonvensjonen av 14. mars 18 K®nsmisjonens forsla.

| kommisjons forsla til forordningstekst var det inntatt en egen bestelse i artikkel 7
som tok sikte pa a rette opp i det faktum at digssrsmal falt utenfor Roma-konvensjonen.
Det fremgar av kommisjonens forslag at det bledi&te pa a innta et sett bestemmelser i
artikkel 7 som i stor grad var sammenfallende medestemmelser som fremgar av
Haagkonvensjonen av 1978 artikkel 11-14. | denreideehandling av kommisjonens forslag
ble imidlertid disse bestemmelsene slg§fet.

Den ovenfor nevnte begrunnelse for & utelate dipgesmalene fra Roma-forordningen tilsier
at Haagkonvensjonens regler for forholdet mellomedmann og tredjemann bgar tillegges
forholdsvis stor vekt pa EU-rettens omrade. Henstthiaternasjonal uniformitet tilsier

derfor at det vil veere av stor interesse ogsadeskrett & ga neermere inn i dette regelsettet i
relasjon til rettsvalg i forholdet mellom hovedmasmtredjemann.

8 Jf Lando, TfR 1979 s. 441 hvor dette problemektiess som spgrsméalet om "mellemmandens
fulmagt og kompetanse”.

8 Konow, L@sarepant over landegrenser s. 366

8 Konow, L@sarepant over landegrenser s. 367

8 COM(2005) 650 side 7

87 COM(2005) 650 side 18

83f Lando og Nielsen, CMR - The Rome | Regulatioh691-1692
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Forholdet mellom hovedmann og tredjemann regulavestikkel 11-14. Rettsvalgsreglenes
rekkevidde angis i artikkel 11, 1.ledd. Her fremdét at reglene omfatter rettsvalg
vedrgrende spgrsmal om "the existence and extaheafgent's authority and the effects of
the agent's exercise or purported exercise ofuilwaty”. Reglene omfatter dermed
spgrsmal om eksistensen av og rekkevidden av muegens kompetanse til & opptre pa
vegne av hovedmannen. Reglene regulerer ogsa sflasnfglgene av representantens
adferd, herunder spgrsmalet om representantenisriagjon. Reglene omfatter saledes de
problemstillinger som ble presentert innledningsvis

Hovedregelen for dette forholdet er at partengetilkes partsautonomi med hensyn til
rettsvalget jf artikkel 14. Bestemmelsen oppstiifeidlertid tre kumulative vilkar som ma
veere oppfylt for at partsautonomien skal gjeldariikkel 14.

For det fgrste skal rettsvalgsklausulen veere §grffemsatt av en av partene jf ordlyden
"written specification”.

For det annet skal klausulen veere spesifisertgjefile spgrsmalet om rettsvalg for
representasjonsforholdet jf ordlyden "specificat{on) of det law applicable to the questions
falling within article 11”.

For det tredje skal den annen part uttrykkelig piese rettsvalgsklausulen jf ordlyden
"expressly accepted”.

Forutsatt at partene ikke har foretatt et rettsedlley rettsvalget ikke tilfredsstiller kravene i
artikkel 14, kommer reglene i artikkel 11-13 tivamdelse.

Hovedregelen for rettsvalget er artikkel 11. Bestelsens hovedregel er at
representasjonsforholdet star under retten i darregpresentanten hadde sitt "business
establishment”. Ordlyden tilsier at det er représetens forretningssted som er avgjgrende. |
de tilfeller representanten har flere forretningdst, blir det forretningssted avgjgrende som
er naermest knyttet til de relevante handlingertjkkel 11, 3.ledd.

Artikkel 11 innholder imidlertid en del unntak fr@vedregelen om representantens
forretningssted i 2.ledd, bokstav a) - d). Besteisare i andre ledd gir alle anvisning pa
stedet for representantens relevante handling.tBwlkg til d) angir neermere hvilke
typetilfeller som aktualiserer unntaksregelen omdtiagsstedets rett.

Handlingsstedets rett kommer til anvendelse hvigtdmannen har forretningssted i
handlingsstaten og representanten opptradte i inoaedens navn jf bokstav a). Det samme
gjelder hvis handlingen foretas i staten hvor hovadnen har bopel, hvis hovedmannen ikke
har et forretningssted.

Handlingsstedets rett kommer ogsa til anvendetdetilfeller tredjemann har forretningssted
i handlingsstaten hvis representanten opptrer etimannens navn jf bokstav b). | fraveer av
forretningssted gjelder det samme hvis handlingeetds i staten hvor tredjemann har bopel.

Ellers kommer handlingsstedets rett til anvendeids representanten handler pa bars og
auksjon jf bokstav c) eller hvis representantereiklar et forretningssted jf bokstav d).

Begrunnelsen for unntakene er at det i de i boks}dW d) nevnte tilfeller er tilstrekkelig
tilknytning til handlingsstedets rett til at destieeds rett bgr anvendes ved tvist vedrgrende
representasjonsforhold&t.

8 Jf Nielsen, International privat- og procesres&5-576
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| de tilfeller representantens relevante handlilrgftretatt ved grenseoverskridende
kommunikasjon, for eksempel telefon eller e-postiiar means”), skal handlingen anses
foretatt ved representantens forretningssted, edldrdennes bopel hvis representanten ikke
har et forretningssted jf artikkel 13.

Nielsen tar til orde for at konvensjonen skal ggetthalogisk i dansk rett.Dette begrunnes
seerlig med at anvendelsen av Haagkonvensjoneres regietar behovet for
forutberegnelighet i internasjonale fullmaktsforhdherunder altsa varige
representasjonsforhold. Nielsen trekker ogsa fredetived fastleggelsen av reglene er viktig
& sgrge for at bAde hovedmannens og tredjemaratsseer ivaretas.

Lando tar til orde for & oppstille formodningsradier hvordan rettsvalget for forholdet

mellom hovedmann og tredjemann ber forétaBette begrunnes med at faste rettsvalgsregler
ikke vil kunne gi fornuftige lgsninger i alle deréijellige representasjonsforhold, herunder
varige representasjonsforhold, reglene vil kommanvendelse pa. Lando oppstiller
handlingsstedets rett som en hovedformodningsrBgeine regelen ivaretar etter Landos
mening hensynet til tredjemanns behov for a fomettpee hvorvidt og nar han blir bundet
overfor hovedmannen. | tillegg er det en rimeligaiesett hen til hovedmannen, som bar
forventes & sette seg inn i reglene pa det stedseptanten skal opptre, da det er
hovedmannen som har sgrget for representantensaktlkil & slutte avtaler pa vegne av ham.

For norsk retts vedkommende tar Gaarder/Lundgaasctie for & anse representantens
forretningssted eller bopel som avgjgrende fosvelfet i forholdet mellom hovedmann og
tredjemann’® Dette begrunnes med at en slik regel vil veereerevsstemmelse med Haag-
konvensjonens hovedregel i artikkel 11, se ovenfor.

Konow tar imidlertid til orde for & ta utgangspurikten individualiserende metod&Dette
begrunnes i fleksibiliteten denne regel gir rom tta slik at det kan tas hgyde for
forskjelligartede tilknytningsmomenter fra saksik.

4.2 Egne vurderinger av norske ulovfestede rettsvalgsgger for forholdet
mellom hovedmann og tredjemann.

Partsautonomi ma som nevnt i punkt 3 anses sondneygelen for rettsvalg pa avtalerettens
omrade i norsk internasjonal privatrett. Selv orhrdellom hovedmann og tredjemann som
sagt ovenfor ikke foreligger et kontraktsforholdnke det klare utgangspunktet om
partsautonomi pa avtalerettens omrade muligenstifsartsautonomi ogsa bgr veere
utgangspunktet i dette forholdet.

Ser man hen til Haagkonvensjonen oppstilles paxisami som hovedregel i artikkel 14.
Hensynet til internasjonal uniformitet taler saledier at det i norsk rett ogsa oppstilles en

% Nielsen, International privat- og procesret s..9Bétte gjentas i Nielsen, International handelsret
237.

%1 Jf Nielsen, International handelsret s. 234-235.

92 Lando, TfR 1979 s. 445. Denne kilden er dog aveetthto, noe som kan svekke dens
rettskildemessige vekt.

% Gaarder/Lundgaard, Innfgring i internasjonal prieti s. 256

® Konow. L@sarepant over landegrenser s. 366-367
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hovedregel om partsautonomi som sammenfaller madedasjonens artikkel 14. Ytterligere
et argument i denne retning er at Nielsen tartedor at konvensjon bgr gjelde analogt i
dansk rett. Et slikt synspunkt taler for at partsaomi anses som hovedregel i dansk
internasjonal privatrett og dette trekker i retnangat norsk internasjonal privatrett bar
operere med samme utgangspunkt av hensyn til edgmnal uniformitet.

Det kan imidlertid papekes at artikkel 14 i Haagkamsjonen oppstiller tre kumulative krav

til en rettsvalgsavtale mellom hovedmann og tredjem) bl.a. at avtalen ma spesifiseres til
fullmaktsforholdet. En generell rettsvalgsklausuinsfalger av den avtale som eventuelt ma
bli sluttet gjennom en representant kan etter Haagnsjonen ikke legges til grunn jf

artikkel 14.

Det antas at kravene til en rettsvalgsklausul eiesk ulovfestet rett ma anses mindre strenge
enn de krav som falger av kjgpslovvalgsloven &33aarder/Lundgaard.Kravene som
fremgar av Haagkonvensjonen fremstar minst likengfe som de omtalte krav i
kjgpslovvalgsloven. Dette tilsier at krav som &elde krav som fglger av Haagkonvensjonen
ikke kan anses & falge av ulovfestet rett i deu giet legges til grunn at partene i dette
forholdet tilkjennes partautonomi. Lando fremheaeseerlig kravet om at tredjemann
uttrykkelig m& godkjenne rettsvalget er uhensiktssige®® Szerlig trekkes frem de tilfeller

der hovedmannen har inntatt en bestemmelse i futknaom at en stats lov er anvendelig og
tredjemann handler i overensstemmelse med dennkeragen. Her bar fullmektigens
kompetanse vaere regulert av den valgte statd'rett.

Legges det til grunn at partene ikke har avtalt m@emere om rettsvalget eller at partene ikke
tilkijennes partsautonomi, blir det spgrsmal om Haarrettsvalget i dette tilfellet i sa fall skal
bestemmes.

For norsk retts vedkommende synes det mest naamtigge ta utgangspunkt i den
individualiserende metode jf KonoWw Gaarder/Lundgaard synes ogsa & forfekte et
utgangspunkt om at den individualiserende metomeitjangspunktet i denne relasjon.
For det farste kan dette begrunnes i den apenledsitfiliteten dette gir i relasjon til de
forskjellige tilknytningsmomenter som kan foreliggerholdet mellom hovedmann og
tredjemannt®®

For det annet kan det papekes at den individualskr metode ofte trekkes frem som et
grunnprinsipp for rettsvalgsspgrsmal i ulovfestéeinasjonal privatrett saerlig pa
avtalerettens omradé! Selv om det ikke foreligger en avtale mellom hawedn og
tredjemann i denne sammenheng, tilsier imidleréid ohdividualiserende metodes sentrale
posisjon pa avtalerettens omrade at den ogsa l¢iygesnn i dette forholdet sett hen til
forholdets neere tilknytning til avtaleretten. Ferig kan utgangspunktet om den
individualiserende metode anses i overensstemnmredglelandos utgangspunket om at

rettsvalget ikke bar reguleres ved faste rettsvafger >

% Gaarder/Lundgaard, Innfgring i internasjonal priet s. 243

% Jf Lando, TfR 1979 s. 449

7 Jf Lando, TfR 1979 s. 449-450

% Konow, Lasgrepant over landegrenser s. 366

% Gaarder/Lundgaard, Innfgring i internasjonal priett s. 257 hvor det uttales at "Irma-Mignon-
formelen (...) - i mangel av lovvalg - utvilsomt fiananvendelse ogsa pa dette omradet”(forholdet
mellom oppdragsgiver og tredjemann).

1% Konow, Lgsgrepant over landegrenser s. 366

191 Gaarder/Lundgaard, Innfgring i internasjonal pried s. 244

192 3f Lando, TR 1979 s. 445

24



Pa den annen side kan det spgrres om utgangsponkin individualiserende metode
kanskje bar forlates i dag. Dette kan seerlig beggan det skifte i fokus fra den
individualiserende metode til faste rettsvalgsregtem vedtagelsen av Roma-forordningen
innebaeret® Videre kan det pekes p& at Haagkonvensjonen déefor flere tiér siden
oppstilte faste rettsvalgsregler for fullmaktsfdchd lys av det som muligens kan kalles en
internasjonal trend i faver faste rettsvalgsregieavtalerettens omrade, kan det synes som
om hensynet til internasjonal uniformitet muligéthsier at utgangspunktet om den
individualiserende metode bgr modifiseres vedrarentisvalgsregler pa kontraktrettens
omrade.

| fortsettelsen av drgftelsen legges imidlertid dehvidualiserende metode til grunn da
denne synes best forenelig med de foreliggendskiigler.

Utgangspunktet om den individualiserende metodanediger spgrsmalet om det skjgnnet
dette utgangspunktet innebzerer kan konkretiseremer® ved a peke pa tilknytningsfaktorer
som ofte bgar tillegges stor vekt i vurderingen @ahbldets naermeste tilknytning.

| denne sammenheng synes det formalstjenelig &rsélhreguleringene i Haagkonvensjonen
med tanke pa a forsgke a konkretisere den nezertilkatgningen i forholdet mellom
hovedmann og tredjemanff.Konvensjonens regler m& anses som nyanserte og
giennomarbeidede med tanke pa a sikre forutberiginetli internasjonale
fullmaktsforhold:®> Reglene synes dermed godt egnet til & bidra tikketisering av hvor
dette forholdet har sin naermeste tilknytning.

Konvensjonens hovedregel er som sagt at rettertdrstepresentanten har sitt forretningssted
skal gjelde i forholdet mellom hovedmann og tredjem|f artikkel 11, 1.ledd. Dette er i og

for seg en klar regel som ikke apner for mye skj@egelen synes a gi en god indikasjon pa
hvor forholdet er neermest tilknyttet i de tilfell@presentanten kontraherer med tredjemenn i
staten der representantens forretningssted ligggarder/Lundgaard synes & ville bygge pa
denne regel i relasjon til vurderingen av hvor twdet har sin naermeste tilknytning etter den
individualiserende metode, da under henvisninattiegelen historisk har nytt anse€i%e.

Det kan imidlertid tenkes at representanten hét fpilia dekke andre staters markeder, slik
som tilfellet var for eksempel i avgjgrelsen gjehgRt. 2006 s. 1008. Avtale vil da gjerne
inngas pa en annen stats territorium enn reprasents forretningssted, noe som vil kunne
tilsi at tyngdepunktet i forholdet forskyves baw fetten i den stat representantens
forretningssted ligger. Dette har foranlediget ehuhntaksregler i Haagkonvensjonens
artikkel 11, 2.ledd bokstav a) til d), hvor handkstatens rett legges til grunn. Begrunnelsen
for disse unntakene er at det i de nevnte typBéiféoreligger en tilstrekkelig tilknytning til
staten der representanten foretok den omtvisteaeling*°’ Det at man under
Haagkonvensjonens utarbeidelse fant at typetitielieartikkel 11 a) til d) hadde en nsermere
tilknytning til handlingsstedets rett enn rettestaten for representantens forretningssted,
kunne derfor tale for at man i relasjon til vurdegen av hvor forholdet er neermest tilknyttet

193 5e oppgavens punkt 1.2

194 3f Gaarder/Lundgaard, Innfaring i internasjonalairett s. 257 hvor dette uttales direkte. Se ogsa
Konow, Lagsgrepant over landegrenser s. 366 sorkdreékn Haagkonvensjonen i drgftelsen av
rettsvalget i forholdet mellom fullmaktsgiver ogdijemann.

195 3f Nielsen, International privat- og procesres 5

196 3f Gaarder/Lundgaard, Innfaring i internasjonalairett s. 256-257

197 3f Nielsen, International privat- og procesres &5
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vektlegger handlingsstedets rett i tilfeller soome@enfaller med de utvalgte typetilfeller i
Haagkonvensjonen artikkel 11, a)-d).

For de tilfeller representanten dekker flere statearkeder kan saerlig Haagkonvensjonens
artikkel 11, bokstav b) veere relevant. Denne bestelsen gir anvisning pa den stats rett hvor
tredjemann har forretningssted, hvis representantegér avtale med tredjemann i den staten.
Man ser i dette tilfellet at tyngdepunktet i fortiet synes a ligge i handlingsstatens rett i og
med at seerlig tredjemann kan ha en berettiget idmrgg om at avtalen fglger denne stats
rett. Ytterligere forsterket blir denne formodningele tilfeller representanten ikke opplyser
at denne har forretningssted i en annen stat. Radefor at Haagkonvensjonens artikkel 11
b) i denne relasjon gir en god indikasjon pa fodletd naermeste tilknytning der representant
kontraherer i staten der tredjemann har forretrstags Vektlegging av handlingsstedets rett
som forholdets naermeste tilknytning er ogsa i avestemmelse med Landos
hovedformodningsregel.

Det kan ogsa tenkes at avtale inngds i en statetken representant eller tredjemann har
forretningssted. | slike tilfeller vil Haagkonveasen peke pa representantens forretningssted
som avgjgrende for rettsvalget jf artikkel 11, ddel fglge Landos hovedformodningsregel
skulle forholdet imidlertid ha sin neermeste tilkmyig til staten der representanten foretok
den omtvistede handling, saerlig under henvisniraf tiovedmannen er naermest til & baere
risikoen for den foreliggende usikkerhet med hengymvilken stats rett som regulerer
representantens kompetanse.

Umiddelbart kunne det synes som om forholdet likt tilfelle ikke er neermest knyttet til
handlingsstedets rett i og med at ingen av aktagreeg selv har tilknytning til dette stedet. |

et slikt perspektiv kunne representantens forrgssteds rett synes som den stats rett avtalen
ma anses naermest knyttet til.

Formodningen for handlingsstedets rett synes imtidld kunne ha mye for seg i dette
typetilfellet i og med at hensynet til tredjemamnslighet til & forutberegne sin rettsstilling
synes & matte tillegges stor vekt, saerlig hvigeradnn ikke er klar over at representanten
ikke opptrer i den stat denne har sitt forretnitgssl de tilfeller det er klart for tredjemann at
avtalen inngas pa "ngytralt” territorium, kan de¢ne mer naturlig a vektlegge
representantens forretningssted som forholdets astentilknytning.

En saerlig problemstilling oppstar i de tilfellepresentanten inngar avtale pa vegne av
hovedmann ved hjelp av grenseoverskridende komragjuk som for eksempel telefon eller
e-post. Et slikt hendelsesforlap vil kunne veeréiisk, szerlig med tanke pa tidsbesparelser
0g sparte utgifter til reising.

Tilbud og aksept vil her ha opphav i to forskjedligtater og dette kan vanskeliggjare
vurderingen av hvilken stats rett tvisten mellonvdamann og tredjemann er naermest
tilknyttet. Haagkonvensjonen har tatt hgyde forreeaventualiteten og har derfor bestemt at
representanten i dette tilfellet skal anses a ndleai den stat hvor representanten har sitt
forretningssted. Rettsvalget etter Haagkonvensjdesitemmes derfor av hovedregelen i
artikkel 11, 1.ledd og det blir dermed retten i déat representanten har forretningssted som
legges til grunn. Dette kunne tale for at detasgdn til den individualiserende metode som
hovedregel ble lagt vekt pa representantens fongtated i vurderingen av hvor forholdet er
naermest tilknyttet i et typetilfelle som dette.
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5 Forholdet mellom representant og tredjemann

5.1 Utgangspunkter for rettsvalg i forholdet mellom representant og
tredjemann

Det kan oppsta forskjellige rettsvalgsproblemstgér i forholdet mellom representant og
tredjemann. Et typetilfelle kan veere spgrsmal ardjgmann kan kreve erstatning av
representant for tap som fglge av at representaiit&rutenfor sin fullmakt etter
representasjonsavtalen.

Kravet om erstatning reiser spgrsmal om dette ifflétt skal kvalifiseres som
kontraktsrettslig eller som et forhold utenfor kaikt.

Kvalifikasjon kan beskrives som "(d)et a analyséea foreliggende sak med sikte pa a finne
hvilken type rettslige problemstillinger man staedor for pa den maten a finne ut hvilken
lovvalgsregel forholdet skal subsumeres und&Sparsmalet kommer her p& spissen der de
staters rett som forholdet har en relevant tilkmgrtil trekker grensen mellom
kontraktrettslige forpliktelser og forpliktelseramfor kontrakt forskjellig.

Hovedregelen for norsk retts vedkommende synesr@ abkvalifikasjon skjer pa bakgrunn

av retten i lex fori. Dette er slatt fast i avgjisen referert i Rt. 1995 s. 1415 (Joint Account-
saken). P& bakgrunn av den nevnte avgjgrelse ankaslifikasjon etter lex fori ma anses
som hovedregelen i norsk internasjonal privatf&tt.

Typetilfellet over vil etter norsk rett antageligwvalifiseres som erstatningsrettslig
forpliktelse utenfor kontrakt® | den grad problemstillingen kvalifiseres som
erstatningsrettslig faller den utenfor denne oppgavokus jf punkt 1. Disse spgrsmal faller
da utenfor Roma | forordning og Roma-konvensjorgamaret pa disse rettsvalgsspgrsmal ma
sgkes i Roma Il forordning om rettsvalg for forpéilser utenfor kontrakt:* Nielsen synes &
forutsette at disse spgrsmal for dansk retts déinmé sin Igsning i dansk ulovfestet
internasjonal privatreft? Det bgr imidlertid sies at den henviste kilde éldre dato en Roma
Il forordning om rettsvalg i erstatningsforhold nier kontrak.

Det kan imidlertid tenkes at det kan oppsta tvistem kvalifiseres som avtalerettslifé Et
eksempel kan vaere at et eventuelt erstatningskralifiseres som avtalerettslig* Den
videre behandling tar sikte pa & belyse rettsvaldettilfeller problemstillingen kan
kvalifiseres som avtalerettslig.

198 Sjtat fra Konow, La@sgrepant over landegrense68. 2

199 3f Konow, La@sgrepant over landegrenser s. 27@nhse retning Thue, Internasjonal privatrett s. 170
og Frantzen, Arveoppgjgr ved internasjonale ekieskd 56

110 5f Konow, Lasgrepant over landegrenser s. 369s@@me synes & veere tilfellet etter dansk rett jf
Nielsen, International privat- og procesret s. 576.

11 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EF) Ni642007

av 11. juli 2007

112 Njelsen, International Handelsret s. 233 flg.

113 J3f Nielsen, International privat- og procesres &5

114 3f Konow, Lgsgrepant over landegrenser s. 368
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Forholdet mellom representanten og tredjemann eegsilav Roma | forordningen sa langt
den aktuelle problemstilling kan kvalifiseres soomkaktsrettslig’® | kommisjonens
forslag*® var det inntatt en bestemmelse om rettsvalgetometepresentant og tredjemann,
men dette forslaget ble slgyfet i det videre arbeibet samme gjelder Roma-
konvensjonert?’

Hvis problemstillingen kvalifiseres som kontraktsstg, synes rettsvalget & bli regulert av
Roma-forordningens artikkel 4 (1) eller artikke{?). Etter disse bestemmelsene vil
antageligvis retten i den stat representantenitiageslvanlige oppholdssted eller sitt
forretningssted(artikkel 19) bli utpekt som anvdigddette fordi det nok ma antas at det i
dette tilfellet blir representanten som hevdes letititia erlegge den avgjgrende ytelse(den
karakteristiske ytelsert}®

Haagkonvensjonen artikkel 15 inneholder bestemmets@ regulerer forholdet mellom
fullmektig og tredjemann. Bestemmelsen regulerttsvalget hvis saksforholdet kan relateres
til ” the fact that the agent has acted in the eserof his authority, has exceeded his
authority, or has acted without authority”.

Ordlyden tilsier at bestemmelsen kommer til anvéselpa rettsvalgsspgrsmal som relaterer
seg til tvist vedragrende representantens kompetdrdsbandle, representantens misbruk av
sin kompetanse og representantens manglende kamspefardlyden synes & favne sa vidt at
den fanger opp de fleste tvister som kan antapatép forholdet mellom representanten og
tredjemann.

Forutsatt at det foreliggende rettsvalgsspgrsnfigller inn under bestemmelsens
virkeomrade, gir bestemmelsen anvisning pa des st#ttsom kommer til anvendelse pa
forholdet mellom hovedmann og tredjemann etterktigedie bestemmelser i artikkel 11-14.
Begrunnelsen for denne rettsvalgsregel er at dssanensiktsmessig at de to forhold
reguleres av samme stats réttHensiktsmessigheten kan anses & ligge i at henslyne
forutberegnelighet ivaretas ved at begge forholgeimzsamme stats rett

Philip fremhever at den vanlige oppfatning er atiderholdet mellom fullmektig og
tredjemann bgr legges til grunn samme stats rettraellom hovedmann og tredjematffi.

Konow tar til orde for at den individualiserendetot® bgr gjelde som utgangspunkt for
rettsvalget i forholdet mellom fullmektig og tredjann etter norsk internasjonal privatrett.
Begrunnelsen for dette standpunktet er bl.a. at vedranvendelsen av den
individualiserende metode kan fa innpass for desyreisom ligger bak de nyanserte reglene i
Haagkonvensjonetf! For gvrig kan det papekes at den individualisezemétode vil std

sterkt ogsa for de spgrsmal som i dette forholdekualifiseres som erstatningsrettslige,
seerlig sett hen til Irma Mignon-avgjerelsén.

15 3f Giuliano/Lagarde, Betenkning om Roma-konvensjans. 10 hvor dette sies uttrykkelig Roma-
konvensjonen artikkel 1, f) som tilsvarer Roma-fdringens artikkel 1, g).

18<OM (2005) 650 s. 18

17 Gjuliano/Lagarde, Betenkning om Roma-konvensjamel

18 3f Konow, Lgsgrepant over landegrenser s. 368 tiebtas til orde for dette resultatet i relasjion t
Roma-konvensjonen.

119 Njelsen, International privat- og procesret % 57

120 philip, Dansk international privat- og procesre3®5 som dog er av eldre dato.

121 Konow, L@sgrepant over landegrenser s. 369

122 Konow, L@sgrepant over landegrenser s. 369
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5.2 Egne vurderinger av norske ulovfestede rettsvalgsgger for forholdet
mellom representant og tredjemann.

For norsk retts vedkommende synes det i forholddtom representant og tredjemann best
begrunnet a ta utgangspunkt i den individualisezendtode, szerlig med henvisning til den
begrunnelse som fremfares av Konow. Det kan intidlewere verdt & trekke frem at dette
utgangspunktet star i kontrast til de lgsninger $aiger av de ovenfor papekte internasjonale
kilder, seerlig sammenlignet med Haagkonvensjongiikkal 15. Igjen kan det imidlertid

veere grunn til & fremheve den fremtredende plassmdividualiserende metode har i norsk
internasjonal privatrett seerlig pa avtalerettensiof@'** Samlet sett synes derfor den
individualiserende metode & veere best rettskildsigpd®grunnet i norsk rett for forholdet
mellom representant og tredjemann.

Etter den individualiserende metode skal det saypangspunkt foretas en vurdering av
hvilken stats rett forholdet er naermest tilknytizen individualiserende metode kan
prinsipielt tenkes a medfare at man kommer tibatidéldet mellom representant og
tredjemann skal behandles etter en annen staenretilfellet vil veere for forholdet mellom
hovedmann og tredjemantt.

Det kan allikevel spgrres om dette i utgangspuide gkjgnnet kan konkretiseres ved a peke
pa tilknytningsfaktorer som vil foreligge i detterfioldet og som gir klare fgringer pa hvor
forholdet er neermest tilknyttet.

Etter Roma-forordningen synes det som om det eeseptantens bopel eller forretningssted
som blir avgjgrende for rettsvalget. Dette kunie far at forholdets naermeste tilknytning
alltid vil veere den stat der representanten hafaitetningssted eller sin bopel.

Haagkonvensjonens artikkel 15 regulerer ogsa fateldet. Det falger av denne
bestemmelsen at rettsvalget i forholdet mellomes@ntant og tredjemann skal fglge det
rettsvalg som reglene i Haagkonvensjonens artikkel4 gir anvisning pa i forholdet mellom
hovedmann og tredjemann. Det kan ogsa papekesligt thkkker frem dette som en mulig
lgsning uten henvisning til Haagkonvensjonen.

Denne formodningen for at forholdet mellom représenog tredjemann fglger samme stats
rett som forholdet mellom hovedmann og tredjemames fornuftig i de tilfeller
representanten opptrer pa vegne av hovedmannstderepresentanten har sitt
forretningssted. Etter Haagkonvensjonens artikkelllledd blir da representantens
forretningssteds rett lagt til grunn for tvistenlioe hovedmann og tredjemann. Dette
rettsvalget synes & gi uttrykk for hvor tvisten imel representant og tredjemann er naermest
tilknyttet. Resultatet synes ogsa i overensstenmemaksd det resultat som vil falge av Roma-
forordningen.

Hvis representanten virker i stater der tredjenfaamforretningssted, legges handlingsstatens
rett til grunn etter Haagkonvensjonen artikkel 21edd, b). | disse tilfeller synes
handlingsstedets rett som mest naerliggende & @iripairderingen av hvor forholdet er
naermest tilknyttet, seerlig sett hen til tredjemafiongentninger til hvilken stats rett som

123 5e oppgavens punkt 3.2
124 Konow, L@sgrepant over landegrenser s. 369
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regulerer dennes rettigheter overfor representangksempel ved representantens
overskridelse av fullmakten. Roma-forordningeni et slikt tilfelle imidlertid gi anvisning pa
retten i staten der representanten har sitt farrgssted eller sin bopel. Dette kan tale for at
Haagkonvensjonens lgsning ikke ubetinget kan asm@set uttrykk for forholdets naermeste
tilknytning.

| de tilfeller representanten inngar avtale medjaann via grenseoverskridende
kommunikasjon, vil retten i staten hvor represetgamar sitt forretningssted regulere tvisten
mellom hovedmann og tredjemann, se oppgavens pudkHaagkonvensjonens artikkel 15
jf artikkel 12 tilsier at rettsvalget for tvisteneffom representant og tredjemann falger retten
ved representantens forretningssted. Denne formgdnisynes a vaere et fornuftig
utgangspunkt for vurderingen av hvilken statstresten er naermest tilknyttet. | de tilfellene
tredjemann mottar et tilbud via grenseoverskridermtamunikasjon synes det ikke a oppsta
en spesiell forventning om at forholdet fglgereptt staten der tilbudet mottas(fortrinnsvis
ved tredjemanns forretningssted). | tillegg gir wetgsningen god sammenheng med Roma-
forordningen, som antageligvis vil gi anvisningteeti den stat representanten har sitt
forretningssted eller sin bopel.
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Del IV Avslutning

6 Oppsummering

Formalet med oppgaven var a klarlegge nsermere emoestsvalgsregler i relasjon til varige
representasjonsforhold. For a fa frem et fullstgrdide av disse rettsvalgsreglene ble det
ngdvendig a knytte draftelsen opp mot de tre kdlasfener som et slikt varig
representasjonsforhold realiserer. Fremstillinganwunst at selv om grunnlaget for de tre
forholdene var forskjellige, har drgftelsene avelevante rettskilder vist at det
giennomgaende hovedutgangspunkt for rettsvalgetasdrden individualiserende metode.
Med dette er det imidlertid ikke sagt at rettsvalgekomme til & falle ut likt for de tre

forhold. Det foreligger forskjellige hensyn i de fiorhold som vil spille inn i vurderingen av
forholdenes neermeste tilknytning. Prinsipielt settlet derfor ingenting i veien for at hvert av
de tre forhold ma bedgmmes etter forskjellige statett.

Da gjennomgangen av rettsvalgsreglene for reprasgmisforhold som hovedregel har vist til
ulovfestet rett, reiser spgrsmalet seg om det vibet hensiktsmessig med en lovfesting av de
presenterte ulovfestede regler.

Tar man fatt i at den individualiserende metodeears®m gjennomgaende hovedregel, kunne
dette tale mot at det foreligger et (akutt) bermvidvfesting. Den individualiserende metode
er relativt kjent giennom hgyesterettspraksis ogédg lett trekke opp ved & sparre hvor
forholdet har sin neermeste tilknytning. Regelerstgpr grad fleksibilitet til & komme frem til

et rettsvalg som tar hensyn til de enkelte forhébaskjellige tilknytningsmomenter.

Pa den annen side synes trenden internasjonaligeswmot en mer ngyaktig lovfesting av
forskjellige rettsvalgsregler for forskjellige tyggeeller. Saerlig blir dette klart hvis en ser hen
til Roma-forordningen og dens relativt presise aelger av rettsvalgsregler for forskjellige
avtaleforhold i artikkel 4. Det samme kan sies oaagkonvensjonen som for gvrige har
eksistert siden 1978. Hensynet til forutberegneidtan anfgres som en hovedbegrunnelse
for & detaljregulere rettsvalget gjennom fastesvetgsregler. Forutberegnelighetshensynet
kan lett svekkes gjennom den individualiserendeodestsaerlig hvis den fglger av ulovfestet
rett. Hensynet til internasjonal uniformitet karrrded tilsi at Norge lovfester rettsvalgsregler
for representasjonsforhold, gjerne som ledd i engeaerell lovfesting av rettsvalgsregler for
avtaleretten etter mgnster av EU-forordningen asvalg i avtaleforhold. Det kan for gvrig
trekkes frem at et arbeid frem mot en slik loviegter pabegynt av Justisdepartementet
giennom et hgringsbrev angaende "Grannbok om melgeinger i Roma-konvensjonen 19.
juni 1980 om lovvalg p& kontraktsrettens omréatfa”.

En kan i forlengelsen av dette spgrre hvilke reftgsregler som bgr gis for varige
representasjonsforhold.

En farbar vei er & lovfeste den individualiserenuitode og sgke a begrense skjgnnet ved
presumsjonsregler som gjerne er i overensstemmueddgeden konkretisering som er drgftet
under punkt 3, 4 og 5. En slik fremgangsmate vileve®verensstemmelse med Roma-

125 3f Hgringsbrev: Haring — Grennbok om mulige engkeint Roma-konvensjonen 19.juni 1980 om
lovvalg pa kontraktsrettens omrade.
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konvensjonens artikkel 4 og fremstar som et kompsesmellom hensynet til fleksibilitet og
hensynet til forutberegneligh&

Et annet alternativ er a sgke a gi faste og presttgvalgsregler for forskjellige typetilfeller.
En slik fremgangsmate synes a ivareta hensyrfertitberegnelighet og vil veere i
overensstemmelse med den reguleringsteknikk soralgri Roma-forordningen og
Haagkonvensjonen. Man lgper imidlertid risikoen anfaste regler ikke vil gi rimelige
lzsninger i alle tilfeller. Dette kan imidlertid lses motvirket ved a operere med subsidizere
rettsvalgsregler i tilfeller der resultatet av horeglen ikke anses formalstjenelig. En slik
fremgangsmate synes i overensstemmelse med Roorakiorgen artikkel 4 og
bestemmelsene i Haagkonvensjonens kapittel 2 og 3.

126 En viss statte for dette alternativet kan finn€sarder/Lundgaard, Innfering i internasjonal
privatrett s. 250. Her tas det til orde for at Rekoavensjonens artikkel 4 (2) i stor grad anses
bestemmende i dragftelsen av et kontraktforholdsmeste tilknytning. Dette er imidlertid skrevet
far Roma-forordningen ble vedtatt.
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