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Forord

Arbeidet med denne masteroppgaven har vart en lang og lxrerik prosess, men samtidig ogsa
ganske ensom. Til gjengjeld har jeg opplevd at mange har vist stor interesse, bide i Norge og i
Latvia, for mitt arbeid innenfor dette forholdsvis lille faget.

I denne forbindelsen vil jeg meget gjerne takke mine veiledere — Odd Einar Haugen,
professor ved Institutt for lingvistiske, litterere og estetiske studier ved Universitetet i Bergen,
og Sturla Berg-Olsen, forsker ved Universitetet i Oslo med doktorgrad i baltisk sprikvitenskap.
Uten deres kritiske blikk, ville jeg aldri kommet 1 mél. Stor takk ogsé til mine latviske kollegaer
Knuts Skujenieks og Dace Denina for at de kom med sine synspunkter og pd den maten hjalp
meg til 4 trekke mine egne sluttninger. En spesiell takk til Trine Hilstad for
korrekturlesningen. Jeg vil ogs takke min familie, alle mine venner og kjente som har vist stor

interesse og tdlmodighet, og har stottet meg bide praktisk og moralsk.

Bergen, 25. august 2009

Inga Bérzina



1. Innledning

Denne masteroppgaven springer ut av mitt arbeid med & oversette Ramnkjells saga (Hrafnkels
saga Freysgoda) fra norrent til latvisk. Gang pd gang har jeg endret selve oversettelsen mens jeg
holdt pa med oppgaveskrivingen. Underveis ble jeg inspirert av kildeteksten, lesningen av
oversettelsesteori og eksempler fra andre sagaoversettelser. Samtidig ble jeg klar over hvor stort
hensyn oversetteren er nedt til & ta overfor valgmuligheter innenfor mélspraket.

Derfor er mitt arbeid med masteroppgaven et godt eksempel pd den hermeneutiske sirkelen.
Jeg gikk bokstavelig talt i sirkler eller triangler mellom oversettelsesteori, selve oversettelsen av
Ramnkjells saga og skrivingen av masteroppgaven. P4 den ene siden var det uunnggelig, men pé
den andre siden foltes det som en nedvendighet for & unnga at resultatet ble styrt av en av
delene. Jeg hadde bestemt at min oversettelse av Ramnkjells saga alene ikke skulle lede til faste
oversettelsesstrategier av islendingesagaer som senere kunne bli beskrevet i masteroppgaven,
eller omvendt — ett pd forhind valgt bestemt sett av oversettelsesstrategier skulle ikke styre
oversettelsen av Ramnkjells saga til latvisk. Derfor kan man si at min foresldtte oversettelse av
Ramnkjells saga er et utgangspunkt for og resultat av en prosess, nemlig
masteroppgaveskrivingen.

Likevel mé jeg nok nevne at jeg som oversetter la meg pd kildetekstens premisser allerede
ganske tidlig, muligens for selve tanken pa masteroppgaveskrivingen meldte seg. Det var da den
genuine interessen min for islendingesagaer ble fadt, som ble ledsaget av et sterkt gnske om 4
kunne formidle den unike litteraturen til de latviske lesere. I og med at den norregne litteraturen
for gvrig er lite kjent for latviere, i alle fall pd deres morsmadl, folte jeg at jeg ikke bare kunne
kaste meg over hvilken som helst norrgn tekst og oversette den. Det krevdes en mer eller
mindre teoretisk tilnerming for 4 kunne reflektere over de forestdende utfordringene og vre i
stand til & levere en optimal oversettelse. Dette forte til idéen om & skrive en masteroppgave.
Valget av Ramnkjells saga var ikke helt tilfeldig. Teksten matte vxre av en overkommelig lengde

med tanke pd masteroppgaveskrivingen og samtidig innholdsmessig tiltrekkende for den latviske



leseren. Thatt i betraktning at de fleste islendingesagaene har sin egen tiltrekningskraft, spilte det
forste argumentet en stor rolle, og jeg valgte en av de korteste sagaene. Men Ramnkjells saga
regnes for & vare “et mesterverk 1 miniatyr”, derfor kommer sagaen til 4 passe godt blant de
forste norrene oversettelser til latvisk.

Nir det gjelder oversettelsesproblemene, har de vart til stede i alle ledd av skriveprosessen.
Forst 13 de bare 1 kildeteksten, og jeg kunne ane de kommende utfordringene, sé satte de
grenser for hva som er mulig 1 mélspréiket. Eller sd var de pd vei til 4 bli lost 1 oversettelsen rent
praktisk og er blitt beskrevet i masteroppgaven fra den teoretiske siden. Men pé grunn av tids-
og plassmessige begrensninger, har jeg beskrevet bare utvalgte problemer. I et mer omfattende
arbeid kunne man inkludere gjendiktning av skaldevers, tematisering av setningsledd, bruk av
upersonlige konstruksjoner, diminutiv og refleksivformer o.l. Selv om jeg har tatt utgangspunkt
i oversettelsesproblemer fra €noversettelse, har jeg samtidig provd & skissere generelle
problemstillinger og mulige lgsninger i sagaoversettelse til latvisk. Jeg tror jeg har rett til det,
fordi det ikke er en ferdig oversettelse jeg analyserer, men selve prosessen. Jeg var til stede da de
ulike valgene ble tatt og har en viss formening om de bortvalgte mulighetene.

Som sagt la jeg meg pa kildetekstens premisser. Dermed satte jeg opp en hypotese om at
sagaoversetteren ber vare tro mot originalen for & kunne formidle alle sider ved den sxregne
teksten til sine lesere. Denne antagelsen har vist seg 4 vare gyldig i det store og hele, men
oversetteren kan ikke og ber ikke vare en slave for kildeteksten. Det gjelder & finne en balanse
mellom kildetekstens krav til 4 bli viderefort slik den er og lesernes forventninger til mélteksten.

Til grunn for min oversettelse samt ved sitatbruk her i avhandlingen har jeg lagt Hrafnkels
saga Freysgoda som er gitt ut av Jon Helgason i serien Nordisk Filologi. Nir jeg siterer Ramnkjells
saga pé norrent, har jeg samtidig brukt Bjarne Fidjestols oversettelse Soga om Ramnkjell
Froysgode for 4 gjengi innholdet av sitater pd norsk, men der hvor det har vart aktuelt har jeg
foretatt direkte ord-for-ord-oversettelse. Supplerende har jeg brukt ogsa Islenzk Fornrit utgaven

bide for 4 sjekke tekstvariasjon og seke rad 1 de fyldige kommentarene. Da jeg hadde bruk for



ordsek ved gjentagelse o.1., anvendte jeg dessuten den islandske nettutgaven pé

http://www.snerpa.is/net/isl/hrafn.htm. Nér jeg har trukket inn andre oversettelser av

Ramnkjells saga er det bare for 4 vise til eksempler pd mulige lesninger som jeg synes er
interessante, men dette arbeidet er pa ingen mdte en kvalitativ og systematisk ssmmenligning av
flere utvalgte oversettelser. Mer om generelle overveielser 1 valg av forelegg for oversettelse
kommer jeg til & skrive i kapittel 3.1.

Arsak til hvorfor jeg har valgt en sipass akademisk tilnzrming til min forste sagaoversettelse
fra norrent til latvisk er at det er en av de aller forste 1 sitt slag. Man har i det hele tatt ekstremt
td norrene tekster tilgjengelige pé latvisk, for & ikke snakke om sagaer spesielt. S& vidt jeg vet,
finnes det bare ett publisert sagafragment — kapittel 46 fra Egilssaga. Dette fragmentet har hatt
historisk interesse for forskere i Latvia, fordi kapittelet handler om Egils reise til Kurland, en
region 1 det nivarende Latvia, rundt r 925. Det finnes visst flere oversettelser av Egilssaga-
fragmentet (Klaustin$ 1914; Svabe 1937-1940; Dunsdorfs 1955; Udre, ukjent drstall), men det
er uklart om det er norrgnt som ligger til grunn for noen av disse oversettelsene. Derfor vil jeg
helst se bort fra slike tekststykker her.

N4 nylig kom jeg over en masteroppgave med tittelen Challenges translating the Sagas of
Icelanders, skrevet av Inese Kramina 1 2001. T'il grunn for oppgaven ligger hennes vedlagte
oversettelse av Eiriks saga Rauda. Men denne oversettelsen er ikke publisert andre steder, og sé
vidt jeg vet, er det svart fa som kjenner til den. Likevel vil jeg etter hvert trekke inn flere poeng
Kramina har gjort meg oppmerksom pa.

Uldis Bérzing har gjort et enestdende arbeid 1 oversettelsen av Gylvaginning, dvs. bare en del
av Snorres Edda. 1 sine notater bak i boken skriver Bérzins at han har sekt rdd 1 flere utgaver
mens han holdt pd med arbeidet, bl.a. Anne Holtsmark og Jén Helgasons utgave utgitt i
Kobenhavn (1950), en tysk utgave (Lorenz 1984) og utgaven av Rasmus Kristian Rask utgitt i
Stockholm (1818). Oversetteren skriver likevel at han har hatt mest bruk for teksten som er gitt

ut av Anthony Faulkes i Viking Society for Northern Research (1988). Av det kan jeg slutte meg



til at Bérzins 1 storre eller mindre grad har brukt ogsi norrene kildetekster som forelegg for sin
oversettelse. Han har i alle fall gjengitt de norrene person- og stedsnavn pd en hgyst kreativ
mite, og jeg kommer til & trekke inn hans oversettelsesmetode i kapittel 4.2.2.4. Bortsett fra det
kan jeg nevne Arfas vara: skandinavu tautas balades av Knuts Skujenieks. Men denne ellers
verdifulle gjendiktningen av skandinaviske ballader har hatt lite 4 bidra med i lgsningen av de
oversettelsesproblemene som jeg beskriver her.

Min masteroppgave er delt inn 1 fire deler. I den forste delen, kapittel 2 Oversetterens mal
trekker jeg inn den aktuelle oversettelsesteorien, som uvilkérlig leder til refleksjon over hvor
avgjerende det er & utfore en grundig analyse av kildeteksten og definere et mil med
oversettelsen for selve oversettelsesprosessen starter, for 4 kunne ta begrunnede valg og etter
hvert skape en helhetlig maltekst. I andre delen, kapittel 3 Analyse av kildeteksten peker jeg pé
utfordringer 1 valg av forelegg til oversettelse, si skisserer jeg problematikken rundt sagaenes
opprinnelse og temaet 1 Ramnkjells saga. I tredje delen, kapittel 4 Oversettelsesproblemer legger jeg
vekt pd konkrete utfordringer jeg har stott pd under arbeidet med oversettelsen av Ramnkjells
saga til latvisk. Det er den mest omfattende delen av min masteroppgave. Si skisserer jeg
generelle problemstillinger i sagaoversettelse fra norrent til latvisk og trekker konklusjoner 1

kapittel 5. Selve oversettelsen av Ramnkjells saga ligger pa slutten av oppgaven, vedlegg 7.1.



2. Oversetterens mal

Det er vel ganske naturlig at oversetteren har en forestilling om hva som er malet med
oversettelsen. Forholdsvis sjelden driver man med oversettelse bare for sin egen fornayelses
(selvutviklingens?) skyld. Vanligvis ndr man oversetter en tekst, har man i tankene minst en
person man har lyst til 4 formidle nettopp denne teksten til. Og hvis man har tenkt & gi ut
oversettelsen, vil leserkretsen vare storre.

De ulike oversettelsesteoriene gjennom tidene har vart basert nettopp pé refleksjonen rundt
forholdet mellom kildeteksten i seg selv og méltekstens lesere. Det har vart en grunnleggende
problematikk helt siden Ciceros (106-43 f.kr.), Hieronymus (348-420) og Martin Luthers
(1483-1546) tid da man diskuterte fi1 vs. litterer oversettelse, som innebar ogsd tanken pd at
man ikke skulle oversette ord-for-ord, men mening-for-mening. Men mange blant de forste
oversettere av Bibelen kom likevel til en konklusjon at 1 oversettelsesprosessen skulle man
anvende begge fremgangsmiter: trofast reproduksjon av kildeteksten i noen tilfeller, men
tilpasning til méltekstens lesere i andre (Nord 1997: 4). Den sistnevnte strategien var ngdvendig
for 4 kunne overskride de kulturelle forskjellene mellom kildeteksten og maltekstens lesere.
Dette er ogsd en helt sentral problemstilling i oversettelse fra norrent til latvisk pd grunn av
begge kulturenes store avstand; mest i tid, men ogsd i rom.

Det evige sporsmilet om oversettelse 1 det hele tatt er mulig, har sine rotter i eldgamle
religigse forestillinger om at tale er noe guddommelig og mystisk og forsgkene pé 4 krysse
sprikgrensene er av det onde. Men etter 1400-tallet er argumentene for uoversettelighet
grunnet pé sekulare overveielser: “It is founded on the conviction, formal and pragmatic, that
there can be no true symmetry, no adequate mirroring, between two different semantic systems”
(Steiner 1992 [1975]: 252). I samsvar med denne tankegangen kan ingen tekst oversettes til et
annet sprak uten betydelige tap og dermed er ethvert forsgk demt til & mislykkes. Men
nedvendigheten av 4 formidle tekster, sarlig religigse tekster, tvang fram et annet syn — at man 1

alle fall bor prove & formidle meningen i et annet sprik s langt det lar seg gjore. P4 den maten



fastslo teoretikerne igjen at oversettelse er mulig. Mennesker har oversatt siden tidenes
begynnelse og kommer alltid til & oversette. Vi mé bare godta at vi ikke er perfekte og at
ingenting skapt av mennesker er perfekt. I stedet “the degree of fidelity [is] to be pursued in
each case” (Steiner 1992 [1975]: 264). Dermed er vi tilbake til forholdet mellom kildeteksten og
méltekstens lesere igjen.

Alle de moderne oversettelsesteoriene, enten de er karakterisert ved mer lingvistisk eller
funksjonell tilnerming, grunner seg pa refleksjonen rundt dette forholdet. Til tross for mange
ulike teorier, kan man se noen felles tendenser i det de fleste: 1) prover 4 takle
ekvivalensbegrepet nir det gjelder bdde innhold og form; 2) hovedsakelig er de orienterte mot
kildeteksten og 3) de tar hensyn til det at oversettelsens funksjon er en kommunikativ prosess
(Kunz 1994: 23).

Ekvivalensbegrepet er en av de sentrale termene innen oversettelsesteorien. I samsvar med
ekvivalensbaserte lingvistiske teorier, skal man bevare kildetekstens innhold, form, stil, funksjon
osv. For 4 kunne regnes som en oversettelse av kildeteksten, mé mélteksten ivareta alle disse
aspektene. Men det har vart mange ulike og lite samsvarende forklaringer pd ekvivalens og mél
for vurdering av den oppnéddde (eller ikke oppnédde) ekvivalensen, se for eksempel John C.
Catford om tekstuell ekvivalens og Eugene A. Nida om dynamisk ekvivalens. Mange teoretikere
er fremdeles ute etter ekvivalens, selv om flere har papekt at det til syvende og sist er umulig &
oppnd ekvivalens, fordi selv brukere av ett og samme sprék vil ikke oppfatte en ytring helt likt pa
grunn av ulik erfaring. Det kan ogsd hende at ekvivalens ikke er gnskelig pd grunn av
pragmatiske forskjeller mellom kilde- og mélkulturen (Nord 1997: 7). De lingvistiske teoriene
har dessuten fatt kritikk for 4 ikke ta hensyn til konteksten bide av enkelte spraklige ytringer og
teksten 1 sin helhet. Det er innlysende at den egentlige betydningen ofte kommer fram bare i en
kontekst.

Mange oversettere har folt at det er altfor stort gap mellom teori og praksis. Det ga rom for

funksjonalistiske teorier. I de nyeste teoriene merker man en tendens til & legge vekt pd
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oversettelsens resepsjon i stedet, som igjen reduserer kildetekstens betydning (Kunz 1994: 23).
Det er tilfellet med Hans J. Vermeers Skopostheorie, “a theory of purposeful action”, hvor
mélgruppen med sine spesifikke kunnskaper om verden, forventninger og
kommunikasjonsbehov, er de viktigste faktorene nir man setter mal for oversettelsen. Selve
kildeteksten legges det mye mindre vekt pd enn i ekvivalensbaserte teorier (Nord 1997: 12).
Dette er et realistisk utgangspunkt. Slik er oversetterens verden.

De funksjonalistiske teoretikere sldr fast at en litterar oversettelse ikke kan tilfredsstille krav
om ekvivalens (Nord 1997: 89-91). I stedet folger de en maksime om grad av den nedvendige
presisjonen, dvs. at man skal reprodusere bare de semantiske elementene som er relevante i den
aktuelle konteksten med tanke pd funksjonen av oversettelse eller med andre ord: “The Scopos
of the translation determines the form of equivalence required for an adequate translation”
(Nord 1997: 14; 36). Vermeer supplerer maksimen om den ngdvendige graden av presisjon med
intertekstuell koberens eller lojaliter som ber ride mellom kilde- og mélteksten (Nord 1997: 32).
Men dette milet stiller vanligvis de fleste oversettere overfor seg selv som et minstekrav. Uansett
hores det ut som om skopos-teorien gir oversetteren altfor stor frihet. Vermeer papeker at i noen
tilfeller vil skopos nettopp kreve en bokstavelig oversettelse. I andre tilfeller kan malteksten
komme til & bli stilt overfor andre spesifikke krav, ikke minst fordi at hver oversettelse er

kulturavhengig:

What does liberty mean? Each “culture” (each society) has its own norms and conventions of
behaviour which regulate what is to be considered right or wrong in that society. Cultural
rules may restrict the applicability of a given skopos in certain cases. Skopos theory claims to
be a general theory, not culture-bound per se. Culture-specific restrictions do not invalidate a
general theory, they restrict not the applicability of general theory as such, but the

possibility of carrying out certain “commissions” (Vermeer 1996: 42).
En utfordring man steter pd i forbindelse med oversettelse til latvisk er gjengivelse av

egennavn. Skal man transkribere eller oversette de norrgne egennavnene, eller kanskje beholde

deres originalstavemate? Det er flere drsaker som gjor det vanskelig for oversetteren til latvisk &
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velge mellom disse metodene: Innflpkt spriknormering generelt, manglende normering i
forhold til gjengivelse av norrene egennavn, faste tradisjoner i gjengivelse av enkelte egennavn,
ulik og delvis eksperimentell praksis, nye forslag til endring og uvilje fra filologenes side til &
fore en bredere samfunnsdiskusjon rundt disse spersmalene. Mer om dette kommer jeg til 4
skrive 1 kapitler 4.2.2.1 og 4.2.2.3.

Det er nettopp pd grunn av vidt forskjellige krav i ulike situasjoner at jeg har folt at det ikke
er mulig & folge én oversettelsesteori. De foreslitte oversettelsesmetodene eller strategiene passer
utmerket i et tilfelle, men ikke i et annet. Men i trdd med skopos-teorien kan man forsvare bruk
av ulike strategier i en og samme oversettelse.

Man kan selvfolgelig diskutere om forfatteren av en litterzr tekst 1 det hele tatt har hatt

kommunikative hensikter, men med en oversettelse blir det helt klart annerledes:

Even if a source text has been written without any particular purpose of intention, the
translation is always addressed to some audience (however undefined it may be) and is thus
intended to have some function for the readers (Nord 1997: 83).

Derfor, selv om det opprinnelige mélet med nedskrivingen av islendingesagaene kan vare
uklart (se kapittel 3), er det helt avgjorende for oversetteren & formulere sin hensikt med
oversettelsen for 4 kunne vare 1 stand til 4 levere en optimal oversettelse — helhetlig 1 sin
framstilling, som kan oppnds bare ndr de enkelte valgene er tatt i samsvar med helhetssynet, dvs.
igjen — oversetteren ber ha forholdet mellom kilde- og maltekstens lesere klart for seg.

Med min oversettelse av Ramnkjells saga har jeg villet gi mulighet for méltekstens lesere til &
fa innblikk i den islandske kulturen, slik den er representert i islendingesagaene. Det innebarer
en kildetekstorientert tilnerming. Samtidig vil jeg gjerne peke pd eventuelle likheter av spriklig
eller kulturell art. Det er sjelden man kommer over slike likheter mellom disse to kulturene,
men det finnes en del. Nettopp derfor er det viktig 4 ikke bringe kildeteksten altfor nart

mélsprikets brukere, slik at man har mulighet til 4 legge merke til de virkelige likhetene.

12



Den andre grunnen til at jeg har lagt min oversettelse av Ramnkjells saga ganske nzrt opp til
kildeteksten, er nettopp fordi jeg har tatt hensyn til den latviske leserens forventninger i mote
med islendingesagaer. Disse forventningene skapes av tidligere erfaring med litteratur (Nord
1997: 83). I dette tilfellet kan erfaringen vare basert pd islendingesagaer lest bare pd andre sprik
enn latvisk, mest engelsk og russisk antar jeg. I tillegg mé man regne med en del sekundar
informasjon om sagaene. Det faktum at man mangler sagaoversettelser til latvisk vil ogsa pavirke
forventninger — leseren kommer til 4 forvente at denne type tekster mer eller mindre vil skille
seg ut fra den litteraturen man har mett for.

Min antagelse er at den latviske leseren vil forvente en sxregen, tidsmessig litt fjern
fortelling om folket pd Island og ikke en moderne tekst. Om dette stemmer vil bare tiden vise.
Men en ting er klar at for 4 1 det hele tatt kunne levere en lesbar tekst méd oversetteren holde seg
til en konsistent stil. I dette tilfellet trengs det en sxregen sagastil, som antagelig vil forventes av
den latviske leseren. Her spiller kildeteksten den viktigste rollen igjen, fordi dens stiltrekk kan
brukes til inspirasjon. Stiltrekkene md ikke overferes for & oppné ekvivalens i de lingvistiske
teorienes forstand, men kan brukes til & skape noe nytt som ikke finnes i malspraket, og noe

som forventes av miltekstens lesere (se kapittel 4.1).

3. Analyse av kildeteksten

Nir man tenker pé litterxre verk, er det klart at ingen originaltekst eller oversettelse eksisterer
isolert fra omgivelsene. Det finnes alltid en kontekst (eller en tenkelig kontekst) man kan
plassere verket i. Allerede for arbeidet med selve oversettelsesprosessen kan starte, mi enhver
oversetter uansett sprik, ha et visst inntrykk av verket han eller hun har til hensikt & oversette.
For det forste ma det ha eksistert en mer eller mindre subjektiv grunn til valget av nettopp dette
verket, enten av estetisk eller praktisk art. For det andre ma oversetteren ha klart for seg
hovedmailet med oversettelsen; det kan vare formidling av kultur, spredning av kunnskap,

underholdning eller lignende der fokuset ligger p& méltekstens leserkrets. Dette malet i sin tur
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definerer metodene man bruker i oversettelsesprosessen. Det er som en evig runddans med
kilde- og malteksten.

Spersmélet er: I hvilken grad skal oversetteren ta hensyn til kildetekstens kontekst — 1 dette
tilfellet sagaenes opprinnelse, historisitet, tema? Det kan settes to ytterpunkter i synet pé dette;
kildeteksten ber sees pé isolert eller i kontekst. Peter Newmark stér for isolasjon, og hans rdd er
& oversette hvert litterart verk uten 4 ta hensyn til forfatteren, hans biografi, intertekstualitet
osv. (1988: 186). Ifelge ham kan alle disse opplysningene hjelpe til 4 forsta kildeteksten, men
ber ikke pavirke oversettelsen pa noen mite. Denne tankegangen stér i sterk kontrast til
oppfatningen av sagalitteraturen i sin helhet. Mikhail Steblin-Kamenskij derimot skriver
folgende om litterzr analyse, men denne tankegangen kan overferes til oversettelsesteorien (her

og videre i min oversettelse):

I'ocmoncTByroIas B COBpeMeHHON HayKe METO/IMKA UCCIIeJOBAHUSA OTIe/bHBIX «car o0
HCIaHIax» BeleT K IPeyBeINIeHUIO TOTO, YeM OHHM OT/IMYAIOTCA NIPYr OT Ipyra U K
3aTYNIEBBIBAHUIO TOTO, UTO UX 00bequHseT. A 0ObeNHAET UX HE TOIIBKO
KOMITO3UIIMOHHAS HE3aMKHYTOCTh OT/I€/IPHBIX Car, HO U 0DIilee cojeprKaHue BCeX car
BMeCTe: TO JKe OOIecTBO, Ta JKe 3II0Xa, TAKUe XKe PaclIpy U [ake B HEKOTOPOH Mepe Te
JKe IIepCOHAXKMU: Beb B «carax o0 MCIaH[Iax» eCTh IePCOHAXU, KOTOPbIe He TOIBKO
IEeUCTBYIOT OOsIbIIe, UeM B OJJHOM care, HO M TPAKTYIOTCS B PA3HBIX CaraXx COBEPIICHHO

omuaakoso (1971: 65).

Den ridende metoden i moderne vitenskap som brukes til & forske pd hver islendingesaga for
seg, forer til overdrivelse av det som skiller dem fra hverandre og til utvisking av det som
binder dem sammen. Og det som binder dem sammen er ikke bare den dpne komposisjonen
i den enkelte saga, men ogsé alle sagaers felles innhold: det samme samfunnet, den samme
tiden, de samme konfliktene og til og med 1 viss grad de samme personene, for det finnes
nemlig personer som ikke bare deltar i flere islendingesagaer, men beskrives pa ngyaktig den

samme mdten i ulike sagaer.

Med tanke pd sagaers felles innhold, kan jeg nevne Dirk Huths sagaoversettelse Sagas aus
Ostisland som kom ut pd tysk i 1999. I likhet med Llenzk Fornrit sin utgave av Austfirdinga sogur,
hvor mitt hovedemne — Ramnkjells saga — er inkludert, er sagaene valgt ut, sortert og ordnet i en

bestemt rekkefelge nettopp ut i fra felles innhold. Huth har valgt tolv sagaer med felles
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handlingsplass, nemlig @st-Island. Nar man gransker sagaene nzrmere, merker man fort at de
handler om de mektigste mennene i en felles personkrets, knyttet til enkelte omréider 1 @st-
Island — Hofverjar, Lagarfljot og Sida (Huth 1999). I Huth sin utgave er Ramnkjells saga
etterfulgt av Flidtsdela saga og Droplaugarsona saga, og ettersom alle disse tre sagaene handler
om folk fra Lagarfljét, skaper de en logisk ssmmenheng.

Likevel mener jeg at oversetteren ikke bor legge til eller trekke fra noe for 4 “forbedre”
kildeteksten, men ha helhetssynet 1 bakhodet hele tiden, slik at leseren av malteksten fir et
karakreristisk inntrykk av kildeteksten. Jo fjernere fra det nordiske kulturomridet malspraket
ligger, desto viktigere er det & analysere konteksten for 4 kunne vare i stand til 4 tolke
kildeteksten pd en mest mulig riktig mite og dermed tilby en vellykket oversettelse. Jeg mener
at latvisk ligger langt nok unna det nordiske kulturomradet for 4 ta denne problemstillingen pa
alvor. Man kan ikke ta det for gitt at den vanlige leseren 1 Latvia har eller er i stand til 4 skafte
seg gode nok kunnskaper om eldre kultur i Norden helt pd egen hind for 4 kunne sette pris pd
den oversatte sagaen. Det er oversetteren som har kapasiteten til 4 formidle de nedvendige
kunnskapene.

Jeg kan for sa vidt vare enig med Newmark angdende isolasjon av enkelte nyere litterare
verk (selv det kan diskuteres), fordi mye av den moderne konteksten fir leseren med seg
ubevisst, og manglende kunnskaper kan man fort skaffe seg. Men nir det gjelder oversettelse av
sagaer er det avgjerende om oversetteren har fitt med seg debatter om sagaens opprinnelse,
muntlighet, tema, historisitet, leserkrets, sagaforfatterens intensjoner osv., fordi det pavirker
tolkingen av kildeteksten direkte. For eksempel det forholdet at sagaenes muntlige preg péavirker
sagastilen. For en uvitende oversetter kan noen av de karakteristiske trekkene virke overfladige
og ungdvendige. Oversetteren kan forandre pd kildetekstens syntaks for & “jevne ut spriket” 1 si
stor grad at sagastilen mister sitt szregne preg (mer om dette i kapittel 4.1).

Det samme gjelder det historiske ved sagaer. Vi har eksempler pd at oversettere kutter ut de

lange genealogier eller pa annen mate forandrer kildetekstens innhold. De har sikkert hatt sine
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grunner til det, men jeg mener at alle slike trekk er karakteristiske for sagaer og oversetteren mé
i det minste vare klar over det for han eller hun gjor et valg. I sin bok After Babel skriver George
Steiner om oversettelse av William Shakespeares verk og understreker at det er helt avgjorende &
forstd den gamle teksten forst. Men det innebxrer mye mer enn bare forstéelse av ordforridet,

som 1 seg selv er en stor utfordring:

Sustained grammatical analysis is necessary and cuts deep. But glossary and syntax are only
instruments. The main task for the ‘complete reader’ is to establish, so far as he is able, the
full intentional quality of Posthumus’s monologue, first within the play, secondly in what is
known of Shakespearean and Elizabethan dramatic conventions, and, most difficult of all,
within the large context of early seventeenth-century speech-habits. What is involved here is
the heart of the interpretative process (1992 [1975]: 5-6).

Dette er viktig for oversettere til latvisk, fordi det er sjelden at lesere i Latvia har gode
kunnskaper om sagaenes bakgrunn. I min analyse kommer jeg forst til 4 skrive om oversetterens
valg av forelegg, som i tilfellet med de fleste islendingesagaene kan vare komplisert. Deretter vil
jeg kort skissere noen generelle problemstillinger i debattene rundt islendingesagaer. For det
meste vil jeg stotte meg til Else Mundal og Theodore M. Andersson sine oversiktlige
forskningshistoriske verk Sagadebatt og The Problem of Icelandic Saga Origins. Steblin-
Kamenskij sitt syn pd sagaer har jeg trukket inn fordi flere av hans poeng er interessante i denne

sammenhengen. Til slutt i del II vil jeg kort skrive om tema i Ramnkjells saga.

3.1. Valg av forelegg

Det er alltid en fordel for oversetteren & kunne g til primarkildene, men det kan vare vanskelig
& fa direkte tilgang til de norrene hindskriftene. Selv om det finnes flere og flere elektroniske
tekstutgaver pd norrent, til og med skannede primarkilder (som er et langtidsprosjekt for
mange biblioteker og arkivsamlinger), er det tidkrevende 4 lese de norrgne handskriftene.

Dessuten trengs det spesielle kunnskaper, ikke minst innenfor paleografi, for & vare 1 stand til

det.
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Ofte finner man flere mer eller mindre fullstendige varianter av en saga i de bevarte norrgne
handskriftene. Men situasjonen med Ramnkjells saga er litt spesiell i og med at teksten er
overlevert kun 1 forholdsvis unge papirhdnskrifter fra 1600-tallet. Det er bare et enkelt
pergamentblad med signatur AM 162 I fol, som er igjen fra et handskrift skrevet pa 1400-tallet.
Bortsett fra dette ene bladet er hindskriftet gitt tapt (Helgason 1975 [1950]: V). Jon Helgason
har satt opp et stemma over hindskriftene, der x og y betegner tapte hdndskrifter og det eneste
bevarte pergamentbladet med M, mens A med signatur AM 156 fol kan sies & vare det viktigste
handskriftet som har bevart denne sagaen. De fleste moderne utgivelser av Ramnkjells saga er

bygget pa det:
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[lustrasjonen nedenfor gjengir recto- og verso-siden av pergamentbladet AM 162 I fol. Det
er det fragmentet av Ramnkjells saga som betegnes med M i stemmaet ovenfor (s. 16,11 —s. 21,1

i den normaliserte tekstutgaven i serien Nordisk Filologi):
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Dette er to sider av samme pergamentbladet. Midt pd dette bladet kan man skimte et hull,
som viser at pergamentkvaliteten ikke var den beste. Skriften fortsetter uten avbrudd etter
hullet, s& det m& ha vart 1 bladet fra begynnelsen av. Tilsvarende hull finner man i mange andre

norrgne hindskrifter.
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I handskrifter finner man en stor variasjon bdde ndr det gjelder sprik og form. Hvert
handskrift har sitt eget personlige preg. Det trengs visse tilpasninger for at teksten skal vare
tilgjengelig selv for dem som kan lese norrgnt, men ikke har de ngdvendige kunnskaper eller
gnske om & bruke ungdvendig mye tid pé & lese primarkildene. Bare det & kunne lese en tryke
tekst 1 stedet for flere hundre &r gammelt hdndskrift, gjor jobben mye lettere for oversetteren.
Som vi kan se 1 eksempelet ovenfor, er teksten skrevet fortlopende for & spare plass pé det dyre
pergamentet. Av samme grunn brukte sagaskrivere og avskrivere en rikelig mengde med
forkortelser. Interpunksjon var derimot mindre avansert og samsvarer ikke med vir moderne
praksis. Det mest hensiktsmessige for oversetteren vil derfor vare & velge blant normaliserte

tekstutgivelser. Disse kan noen ganger vare kompliserte nok.

3.2. Forskjeller mellom tekstutgaver

I den norrene filologien gir man ofte ut monotypiske utgaver, hvor utgiveren velger ut det beste
handskriftet, og dersom det er aktuelt refererer til en eller flere varianter fra de andre
hindskriftene (Haugen 2004: 93). Det er akkurat det man har gjort i de mest aktuelle
tekstutgavene av Ramnkjells saga, nemlig Islenzk Fornrit (IF) og Nordisk Filologi (NF). Bade IF
og NF har fulgt det samme forelegget, AM 156 fol, skrevet av presten Jon Erlendsson (d. 1672),
betegnet med A i stemmaet ovenfor, og supplert det med ulike lesemater og varianter fra andre
handskrifter. I IF finnes det i tillegg kommentarer angiende stedsnavn, personer eller historiske
fakta og henvisninger til intertekstuell sammenheng med bl.a. andre islendingesagaer eller
Landndmabék og Islendingabék. Dessuten kan det papekes at i NF-utgaven stir Ramnkjells saga
for seg selv, mens IF har gitt ut denne sagaen i en samling av sagaer fra Ostfjordene. P4 den
méten blir Ramnkjells saga satt 1 en storre helhet.

P4 vei mellom faksimiler og diplomatarisk utgave til normalisert utgave er bl.a. de ulike
tegnvariantene erstattet med ensbetydende bokstaver og de tallrike forkortelsene lgst opp. I de

normaliserte ugavene er ortografien dessuten rettet opp i samsvar med den som man finner i
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norregne grammatikk- og ordbgker. Miten det er gjort pé varierer i IF og NF. Jon Helgason
skriver eksplisitt i forordet til NF at det i samsvar med arkaiserende normalisering har vart
ngdvendig med innfering av en rekke eldre former i stedet for de alminnelige formene i
handskrifter fra 1400- og 1600-tallet (Helgason 1975 [1950]: XI). Slik har han bl.a. endret -keli
til ~katli, dyrum til durum og meltum til meltim osv. Jon Johannesson kommenterer ikke sin
fremgangsmadte i normaliseringen av ortografien i IF-utgaven, men skrivemdten av enkelte ord
er ulik den 1 NF.

Nir det gjelder variasjon mellom handskrifter, er det ofte snakk om forskjeller bare 1 ordets
form, men noen ganger kan det gi ut over betydningen. Helt 1 begynnelsen av Ramnkjells saga
nevnes Qystein Fjert (Eysteinn fretr) i den lange rekken av forfedre til Harald Harfagre. Utgivere
har mest sannsynlig ridfert seg med andre kilder, for eksempel fslendingabék, fordi det samme
ordet fretr ‘fjert’ fra et annet forelegg med betegnelsen D i stemmaet ovenfor brukes bide 1 IF og
NF. Det er til tross for at i hovedforelegget A og to andre hindskrifter B og C stér det freys
‘gen. Froy’, noe som begge utgivere ikke glemmer 4 vise til. I Jén Helgasons utgave er alle avvik
fra hovedforelegget A satt i kursiv og glemte bokstaver i hakeparentes. Dette kan vare et
eksempel pé en vitenskapelig tilnzrming til teksten. Likevel er utgivere ofte nedt til 4 foreta
subjektive valg.

Ofte ser vi at ogsd i vire dager stdr utgiverne forholdsvis fritt til 4 jobbe med tekstens form.
Det samme gjelder de klassiske seriene IF og NF, hvor det finnes flere redaksjonelle forskjeller.
Det mest igynefallende er ulik kapittel- og avsnittsinndeling. Hvis kapittelinndeling ligger i
handskriftet, blir den ofte fulgt i den normaliserte utgaven. Det stemmer i tilfelle med IF-
utgaven som har like mange — dvs. bare 10 — kapitler som i forelegget AM 156 fol, men NF har
hovedsakelig overtatt kapittelinndelingen fra en islandsk folkeutgave i 1893 (Helgason 1975
[1950]: XII). Dermed er det 20 kapitler til ssmmen i NF-utgaven. Avsnitt blir hovedsakelig lagt
inn etter utgivernes skjonn. I IF-utgaven er avsnittene veldig lange, slik at teksten renner nesten

uavbrutt. Til og med dialogene er skrevet fortlopende, men i NF-utgaven derimot er det lagt
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inn langt flere avsnitt og dialogene er fordelt slik at replikkene og tale til hver person begynner i
ny linje. Bade kapittel- og avsnittsfordelingen i NF gjor det mye lettere for moderne lesere &
oppfatte teksten.

For & lette lesningen, er det satt inn store forbokstaver i egennavn og i begynnelsen pa
setninger. Det er gjort pd samme mdte i begge utgaver. Nir det gjelder justering av
interpunksjonen, rider det ganske stor enighet mellom sagautgivere. Vanligvis er de store
skilletegnene satt etter de samme ordene i ulike tekstutgaver. Likevel finnes det noen
forskjeller. I NF-utgaven brukes det ofte semikolon der hvor IF har punktum, slik at man fir
lengre oversetninger i NF. Det er flere grammatiske komma i IF-utgaven, dvs. at det er satt
komma foran flere leddsetninger enn 1 NF-utgaven.

Opprinnelig hadde ikke sagaene titler i moderne forstand, dvs. en tittel som folge av et
bevisst forfattervalg og som stér i et visst forhold til verket det benevner, fordi i den muntlige
tradisjonen trengte man ikke 4 sette navn pd sagaene. Denne praksisen kom ferst med den
skriftlige litteraturen. Men selv i de norrgne hindskriftene, som i og for seg er skriftlige, er
titlene brukt pd en annen mdte enn moderne lesere er vant med. Bl.a. Steblin-Kamenskij
pipeker at mange ganger dukker sagatittelen opp bare pa slutten av sagaen Ok litkum vér par
Brennu-Njdls sogu eller Ok Ljkr par Gliims sogu (1975: 76). I dag ville det vre helt utenkelig & gi
ut et verk uten tittel — kanskje bortsett fra i et eksperimentelt enkelttilfelle — og ingen vil finne
pd & innfere det som en kontinuerlig praksis. Derfor har man allerede i de eldste sagautgivelsene
brukt sagatitlene.

Det ser ut til at oversettere kan ta seg den samme friheten som utgivere nir det gjelder
redaksjonelle inngrep i forhold til titler, kapitler og avsnitt. I sin nynorske oversettelse har
Fidjestol lagt til grunn Jén Helgason sin utgave av Hrafnkels saga Freysgoda i serien NF. Fidjestol
har fulgt samme kapittelinndeling, selv om han har forandret litt pd avsnittsfordelingen. Dirk

Huth for eksempel, har brukt flere forelegg i sin tyske oversettelse og delt inn i kapitler pd en
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méte som han syntes var best. Huth har til og med satt navn pé kapitlene i samsvar med
moderne litterar praksis.

I alle moderne utgivelser av Ramnkjells saga brukes det en sagatittel, selv om den kan variere
litt. I den nynorske utgaven stir det Soga om Ramnkjell Froysgode pd omslaget, men vanligvis
referer man til den bare som Ramnkjells saga likevel. Ogsé i de nyeste engelske og tyske
oversettelser er tilnavnet Froysgode vanligvis droppet i tittelen. Det er kanskje ikke si uvanlig at
man forandrer tittelen pé et verk i en ny utgivelse, szrlig hvis det er en oversettelse. Det mest
interessante ser man helt i begynnelsen og pa slutten av sagautgivelsene. I de allerede noye
omtalte IF- og NF-tekstutgavene finnes det en liten forskjell her. I NF-utgaven er den
innledende setningen Her byrjar soga om Ramnkjell satt opp som overskrift rett ovenfor selve
sagateksten, men i IF-utgaven er den droppet. Den avsluttende setningen Og her endar soga om
Ramnkjell er derimot beholdt i begge utgaver. I sin nynorske oversettelse har Fidjestol gjort det
pd samme mite som i NF-utgaven. Tyske og russiske oversettere derimot velger ofte & kutte ut
disse tilsynelatende overfladige setningene.

Etter min mening stdr oversetteren fritt til 4 enten folge kapittel- og avsnittsfordelingen 1
det eller de valgte foreleggene eller & forandre noe pé fordelingen, hvis slike redaksjonelle
inngrep ikke forandrer pé sagaens budskap og hjelper leseren & oppfatte mélteksten. Selve
innholdet ber ikke forandres pd. Disse to innledende og avsluttende setningene er rester av den
muntlige tradisjonen og de er med pd 4 prege sagastilen. Hvis man kutter dem ut, tar man et
skritt nzermere en vanlig litterar fortelling.

Som vi har sett, finnes det stor variasjon bdde blant normaliserte tekstutgaver pd norrent og
oversettelser. Derfor ber oversetteren neye overveie sitt valg av forelegg. Om man velger bare én
normalisert tekstutgave av sagaen eller flere supplerende, er mest avhengig av mélet med

oversettelsen. Valget bor i alle fall reflekteres over i et forord.
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3.3. Historie eller fiksjon?

De forste lzrde, bortsett fra kirkens menn, som tok vare pa hindskriftene og interesserte seg for
sagalitteraturen i Norden var historikere, og da er det ikke forunderlig at de formet det forste
synet pd denne type litteratur. Man skulle forvente at nettopp historikere brukte vitenskapelige
metoder for & komme fram til underbygde forskningsresultater. Men allerede for
sagaforskningen tok til rundt ar 1600, fantes det et utbredt postulat om at islendingesagaene var
historisk troverdige. Grunnen til det var historikernes gnske om 4 kunne bruke opplysningene i
sine egne historiske verk (Mundal 1977: 9-11). Etter hvert reiste man tvil om historisiteten i
sagaene: “[...] det kunne vise seg & vere dirleg samsvar mellom det to soger fortalde om det
same. Eit anna forhold, som ogsa var problematisk, var at serleg i fornaldarsogene kunne gudane
ofte opptre” (Mundal 1977: 12). Likevel ville de ikke gi slipp pa den historiske troverdigheten si
lett og fortsatt ble de ulike variantene oppfattet som sanne.

Mot slutten av 1700-tallet kom det kraftig kritikk mot historisiteten i sagalitteraturen fra en
gruppe tyske forskere. De brukte termen ‘historisk’ i en svart trang betydning og forkastet
sagalitteraturen fullstendig som historiske kilder, men derimot satte de pris pa sagaene som
litteratur. (Mundal 1977: 17-18). Termen ‘historisk’ har forandret innhold gjennom tidene, noe
som medforte at synet pd historisiteten i sagene endret seg 1 takt med dette.

Steblin-Kamenskij satte sagadiskusjonen i et annet lys da han skrev om sannhet i sagaene.
Det moderne mennesket har to slags sannhet — den historiske og den kunstneriske, nemlig
diktning eller fiksjon. Ved 4 bruke fiksjon kan den historiske sannheten levendegjores, og det er
et vanlig grep innenfor historieskriving, likevel holder det moderne mennesket disse to

sannhetene klart adskilt fra hverandre:

[...] m1s coBpemeHHOrO YeOBEKaA, C OJJHOU CTOPOHBI, BO3MOJKHA, IIPaB/a O IIPOIIIOM,
KOTOpas, Kak eMy CaMOMY U3BECTHO, - HeIIpaBJa a C APYroXl CTOPOHBI, [ HETO

HEeCOBMECTHMBI UCKYCCTBO U B cobcTBeHHOM cMbicie coBa npasya (1971: 16).
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For det moderne mennesket er det pé den ene siden mulig & tenke seg en sannhet om
fortiden som det selv vet er usann, og pd den andre siden er det ute av stand til & forene

kunst med sannhet i ordets egentlig mening.

Det gjelder i stor grad ogsa sagaforskning. Ifelge Steblin-Kamenskij blir innholdet i sagaene
vanligvis tolket pd tre méter: 1) enten blir det tatt for historisk sannhet, og da bruker man
metoder fra moderne historievitenskap; 2) eller for kunstnerisk sannhet, og analysert pi samme
mite som moderne skjgnnlitteratur, hvor man ser pd forfatterens mél osv. 3) eller til sist kan
innholdet bli tolket som noe midt i mellom historisk og kunstnerisk sannhet, men da blander
man motsigende metoder og resultatet holder ikke. Steblin-Kamenskij pdstdr at ingen av disse
metodene kan brukes for 4 analysere innholdet i sagaene, fordi islendingene pd 1300-tallet bare

hadde én slags sannhet — synkretisk sannhet:

ToT, KTO COO0IIan CHHKPETHYECKYIO [IPABAy O IPOIIIOM, CTPEMUJICS OJJHOBPEMEHHO U K
TOYHOCTH, ¥ K BOCIIPOU3BEIEHUIO NEeNCTBUTEIPHOCTH BO BCeU ee XuBOU rnomuoTe. Ho
TeM CaMBbIM 3TO ObIIa He TOIBKO IIPaBga B COOCTBEHHOM CMBIC/IE C/IOBA, HO TaKXKe
HCKYCCTBO, WM OPraHUYIECKOe COYeTaHUEe TOTO, YTO B CO3HAHUU COBPEMEHHOTO Ye/IOBeKa

mecogeraemo (1971: 17).

Den som fortalte en synkretisk sannhet om fortiden, strevde samtidig bide etter & oppnd
neyaktighet og beskrive virkeligheten 1 dens levende mangfold. Dermed var det ikke bare
sannhet 1 ordets direkte betydning, men ogsi kunst eller en organisk sammensmelting av det

som i1 det moderne menneskets bevissthet ikke kan forenes.

Steblin-Kamenskij trekker fram flere eksempler pé selve islendingenes syn pa sannhet i
sagaene. P4 1200-tallet skrev nemlig Sturla Pérdarson sine “historieverk” og brukte
islendingesagaene som pdlitelige historiske kilder (1975: 28). Om Snorre Sturlusons Olavs saga

skriver Steblin-Kamenskij folgende:

OueBupuo, uro CHOppHU CUUTAI CBOM pacCcKa3 He CBOOOIHBIM BBIMBICIIOM, a IIPABIOH,
HEeCMOTPs Ha TO, YTO OH, KaK YCTAaHOBIIEHO, IIPUYMBIBA/I JUATIOTH, PeUU, OBITOBBIE
netanu, GOH COOBITUN, IICUXOIOTUYECKUE MOTUBUPOBKY, BBOAUII IEPCOHAKEN WU
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JIUTepaTypHble MOTUBBI, KOTOPbIE Ka3a/IUCh eMy HpaB,Z[OHO,HOGHbIMI/I 1, CJ1eJO0BATEC/IbHO,

TOTTyCTUMBIME B TIpejienax mpasysr (1971: 24).

Det er klart at Snorre ikke regnet sin fortelling som fri diktning, men som sannhet, selv om
det er slitt fast at han fant pa dialoger, taler, hverdagslige detaljer, bakgrunnen for hendelser,
psykologisk motivasjon, innferte personer eller litterare motiver som han mente var

sannsynlige, og som dermed kunne brukes innenfor sannhetens grenser.

Egentlig ligger denne tankegangen ikke sa langt fra vir moderne historieskriving. Dagens
historikere noyer seg ikke med 4 liste opp terre fakta. De setter fakta inn i en storre
sammenheng, trekker slutninger og paralleller, forklarer og presiserer ting osv. Det skjer
innenfor visse forhindsfastsatte teoretiske rammer og forskernes egne forestillinger om sannhet.
Det finnes ikke en absolutt sannhet, bare tolkning av fakta. Mang en gang har vi sett at historie
skrives om. Derfor kan diskusjonen om sannhet i sagaene bli uendelig lang. Bjarne Fidjestol
konkluderer med ordene: "Det vi veit, er at forfattaren har vilja teikne eit levande bilete frd den
heidne tida — og at han har lukkast i det. For ein moderne lesar vil di ogsd den kunstnarlege
sanninga her vere langt viktigare enn den historiske” (Fidjestol 1991: 14).

Det er heller ikke oversetterens oppgave & avgjore den historiske troverdigheten av sagaene,
men 4 formidle kildeteksten og ta hensyn til sagaforfatterens intensjoner. Sagaforfatteren ville
fortelle sannhet (p& datidens premisser) pd en mer eller mindre underholdende méte. Akkurat
denne viljen til & fortelle sannhet mé avspeiles i oversettelsen. Milteksten mé skape en illusjon

av historie som kunne ha skjedd.

3.4. Muntlig tradisjon eller forfatterens skaperverk?

Det forste postulatet om historisk pélitelighet forte nedvendigyis til det andre postulatet om
tradisjonen. Nir historikere hevdet at de kunne bruke sagaene som palitelige historiske kilder,
forklarte de det med at sagaene hadde gtt pé folkemunne nzrmest uendret i flere hundre ar
helt til de ble skrevet ned (Mundal 1977: 11). Dette synet pa sagaer kalles for det folkloristiske

eller friprosalere, dvs. at sagaer er produkter av muntlig tradisjon. Sagaskriveren regnes her bare
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som en nedskriver eller redakter. Friprosalerens forkjempere — bl.a. Rudolf Meissner, Andreas
Heusler, Gustav Neckel, Peter Wieselgren og Knut Liestol — mente at saganedskriveren hadde
en slik rolle: “He enjoyed the same freedom as any previous teller in addition to specifically
literary prerogatives denied the oral sagaman, but he was always bound by his oral source or
sources” (Andersson 1964: 65). Det at saganedskriveren var bundet til den muntlige tradisjonen,
har vart brukt som argument for at innholdet i sagaene er sant.

Argumenter for muntlig opprinnelse finner tilhengerne av dette synet bade i selve
sagatekstene og 1 sagastilen. Med referanse til sagatekstene mener de at: 1) det fantes
profesjonelle sagafortellere; 2) sagaer ble lyttet til pa tinget; 3) sagaer kunne ha vart fortalt flere
dr etter hendelsen; 4) de ble oppfattet ikke bare som historie, men ogsi som underholdning; 5)
sagafortelleren hadde, i likhet med skalden, sitt eget repertoar; 6) sagaer ble lert utenat; 7)
sagaer kunne vare av betydelig lengde (Andersson 1964: 66). Et av deres poeng er at samme
fakta finnes 1 flere sagaer som man ikke kan spore noen felles litterar forbindelse mellom, derfor
mé det vere mulig & finne fram til en felles muntlig arketyp (Liestol 1929: 111-112). Dessuten
nevnes det faktum at 1 motsetning til skaldedikt, var sagaer anonyme.

Man kom fort 1 tvil om hvorvidt sagaer kunne ha vart overlevert i muntlig tradisjon over
lang tid i deres komplekse form. Som svar pd dette ble pdztr-teorien dannet. Ifglge denne har
sagaer sitt utspring 1 smd, muntlige fortellinger — totter. Det ble hevdet at sagaer er satt ssmmen
av slike totter. Totteteorien ble skapt av bl.a. Theodor Mébius, Jakob Rudolf Keyser og Johan
Ernst Sars, men det er Albert Ulrik Badth som stir for totteteorien 1 dens klassiske form.

De forste som brukte sagastilen som argument for muntlig opprinnelse, var Meissner og
Heusler, men Liestol forte det videre. Ifolge Meissner og Heusler kan den sxregne sagastilen
forklares bare med utspring i muntlig tradisjon (Andersson 1964: 67). Liestol pipeker at
sagaskrivingen mangler en eksperimenterende periode. Det virker som om allerede de eldste

sagaene representerte en ferdig utviklet sjanger, og friprosaistene mener 4 trekke en logisk
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konklusjon om at sagaene hadde sin utviklingsperiode for de ble skrevet ned, nemlig i muntlig
tradisjon (Andersson 1964: 68).

Det er langt vanskeligere & finne det som er felles for forkjemperne for den andre skolen —
det litterare eller bokprosalere — som stort sett er representert av islandske sagaforskere. Rottene
til denne tanken fantes allerede hos Konrad Maurer, men Bjérn M. Olsen regnes for & vare
grunnleggeren av teorien. Hans tanker ble fort videre av Sigurdur Nordal, Einar O. Sveinsson og
andre (Andersson 1964: 70). De mener at saga er en litterzr sjanger, dvs. at sagaene er
produkter av en skapende forfatter. Men bokprosalarens teoretikere kunne ikke komme
overens. Det eneste de var enige om, var at ingen av opprinnelsesteoriene passer til absolutt alle
sagaer (Andersson 1964: 69). En grunn til det kan vare at bokprosaistene la storre vekt pa det
enestdende ved hver enkelt saga i stedet for 4 lete etter fellestrekk i sagasjangeren.

Egentlig er det ikke muntlig tradisjon 1 seg selv som har skapt sterst uenighet mellom
bokprosaistene og friprosaistene. De fleste er enige om at det har eksistert muntlige fortellinger
og at sagaene har sitt utspring der. Det er sagaskriverens rolle friprosaister og bokprosaister har
ulike syn pd. Ifelge friprosalaren var sagaskriveren bare en nedskriver av muntlig overleverte
sagaer, mens bokprosaistene hevder at sagaskriveren var en skapende forfatter som brukte bade
muntlig og litterxr tradisjon, alt han hadde tilgang til. Dessuten brukte han sitt materiale pa en
kreativ mite (Andersson 1964: 72).

I likhet med diskusjonen rundt historie og fiksjon i sagaene, kan oversetteren stille seg litt
utenfor ogséd 1 denne problemstillingen. I og for seg trenger man ikke fi et definitivt svar pé
hvor stor rolle forfatteren hadde 1 nedskrivingen av sagaene. Oversetteren ber fokusere pa
utformingen av sagastil i malteksten, dvs. hvordan rester av den muntlige tradisjonen og bevisste
forfattervalg pavirker sagastilen. Det er spesielt viktig med tanke pd sagaoversettelse til latvisk,
hvor man har lite eller ingen sagastil fra for av 4 rette seg etter (mer om sagaenes seregne trekk i

kapittel 4.1).
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3.5. Tema

Som nevnt tidligere er det viktig & skape seg en viss forestilling om kildeteksten allerede for man
begynner med selve oversettelsesprosessen. Dette er bl.a. for & kunne tolke teksten riktig. Derfor
trenger man & finne fram til tekstens tema. Det er ikke noe spesifikt problem for oversettere til
latvisk, sd jeg skal ikke bruke altfor mye plass pd det.

Det har vart en del diskusjoner om temaet i Ramnkjells saga. Hermann Pélsson pastir at vi
mi lese Ramnkjells saga 1 et kristent lys: “What romantically minded saga critic keeps forgetting
or ignoring is the simple fact that everything we read in Njal’s Saga, Laxdela Saga, Grettir’s
Saga, Hrafnkel’s Saga and other stories belonging to the genre, is seen through Christian eyes
and intended for Christian ears” (1971 [b]: 10). Pélsson nekter ikke for at sagaen beskriver
hedninger med deres tro og skikk, men han tviler pd at det er et genuint vitnemal om hedensk
tid: “By the time these stories were written, Icelandic attitudes had been moulded by Christian
values, and for the saga authors and their public the pagan period was a remote and unfamiliar
world, which they could understand and interpret only in their own terms” (1971 [b]: 10). Han
gir enda lenger ved 4 hevde at lesere pd 1200-tallet oppfattet budskapet pd en bestemt maéte:
“According to medieval morality these [evil actions] were reprehensible acts, and that is
precisely how the saga authors must have expected their public to react to them” (Pélsson 1971
[b]: 43). Det er ikke tvil om at de kristne verdiene pd den tiden var langt pd vei inn i det
islandske samfunnet, men vi kan ikke vare sikre pd hvordan disse verdiene ble oppfattet. I lang
tid levde de hedenske og kristne forestillinger side om side pé Island. Ingen religion kan makte &
erstatte den gamle fullstendig og uten spor. Bare se pd den lutherske Hallgrimskirkja i Reykjavik
i dag. Den er formet som Tors hammer. Vi har ingen sikre bevis pd hvordan samfunnet reagerte
pé slike hendelser som det er fortalt om 1 Ramnkjells saga.

Fidjestol argumenterer mot Pélsson sin tolking ved & pdpeke at Ramnkjells hevn 1 s fall
skaper en skjerende disharmoni: “Nér ho [soga] likevel kjennest avrunda og harmonisk avslutta,

mé det tvert imot tyde pd at forfattaren snarare har lagt lize vekt pd det moralske” (1991: 16).
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Fidjestol fortsetter sin tanke: “Men kjernen 1 heidenskapen er ikkje umoral, det er
avgudsdyrking. Den er det dd 0g som ferer Ramnkjell til fall” (Fidjestel 1991: 16-17). Det er
helt klart en annen tolkningsmulighet som oversetteren ber overveie, men ikke legge mer 1
teksten av den grunn.

Det Pélsson og Fidjestol synes 4 vare enige i, er hvert enkeltindivids sterke forbindelse med
samfunnet: “In order to understand the moral nature of each individual act, we must form a
clear idea as to where agents stand in relation to one another and to society at large” (Palsson
1971 [b]: 40). Uten & ha en viss forestilling om samfunnsforhold kan vi ikke forstd
sagapersonenes valg. For eksempel hvorfor Torbjern sender sin senn bort eller hvorfor han
burde ha slatt seg til ro med de vilkirene som Ramnkjell tilbed ham 1 erstatning for sennedrap.

Fidjestol mener at det viktigste temaet ikke er umoral, men opprettholdelsen av orden 1
samfunnet: “Kvar mann fir kjenne seg sjolv og finne sin rette plass, den som er skapt til hovding
tir vere hovding, og den som ikkje er det, fir late vere. Mykje av dynamikken i soga skriv seg frd
brot pé denne sosiale orden, og dette statiske samfunnssynet er med pd 4 gje soga si avrunda,
fullenda form” (Fidjestol 1991: 17). Torbjorn og Sam respekterer ikke sin plass i samfunnet. De
er verken sterke eller kloke nok til 4 beholde hayere posisjoner enn de er skapt til.

Hyvis det finnes flere tolkningsmuligheter, ma sagaoversetteren passe seg for fristelsen til &
tolke kildeteksten pd en bestemt og snever mite. Man kan vare i tvil om hvilken som er den
riktigste tolkningen av Ramnkjells saga. En ting er klar: At det fortelles om hendelser som er
knyttet til religigse forestillinger. Oversetteren ma vare varsom 1 forhold til ordvalg nir det
gjelder tro og religion, spesielt i sagaer hvor det fortelles bide om hedensk og kristen tro side
ved side. Hvilken som helst religios stzre har et sxregent ordforrdd, og mange av ordene kan ha
positive eller negative konnotasjoner. Betydningen kan ogsa forandres avhengig av hvem det er
som bruker ordene og nir.

For eksempel kan det norrene substantivet god m. eller n. romme si mye: ‘gud, avgud; den

kristne gud’ (Heggstad og andre 2004 [1930]: 151). For det forste md oversetteren til latvisk

30



vare klar over hvilken gud det er snakk om og si velge mellom en rekke mulige oversettelser.
Hvis man velger 4 oversette det med dievs ‘gud’, er det ikke klart om det er en hedensk gud eller
kristen. Velger man substantivfrasen elku dievs ‘avgud’, har man med en gang tolket teksten pd
en bestemt mate, fordi elku dievs har en negativ konnotasjon. Da kan man komme til 4 tro at
sagaforfatteren hadde en negativ holdning til den hedenske tro og pa denne méten ville belere
leseren dpenlyst. (Mer om oversettelse av god se kapittel 4.2.3.) Men det er hele poenget med
sagaene at forfatterens intensjoner og personlige meninger ikke skinner gjennom, noe som er en
av de viktigste grunnene til at det finnes flere tolkningsmuligheter. Vi ma selv trekke vire egne
slutninger. Kanskje nettopp derfor har sagaene beholdt sin tiltrekningskraft gjennom mange
hundre 4r. En oversetter til latvisk ber ikke snevre inn tolkningsmulighetene gjennom sine valg.
Dette var bare ett eksempel, men det kan dukke opp flere oversettelsesproblemer som er

avhengige av méten man tolker teksten pd ut 1 fra forestilling om tema.

3.6. Oppsummering

Kildetekstens analyse peker pd minst to viktige aspekter som sagaoversetteren ber ta hensyn til,
nemlig sagaenes historisitet og muntlighet. Man mé vare bevisst pd hva slags rolle disse to
aspektene spiller og pd hvilke méter de kommer til uttrykk i kildeteksten.

For det forste bor sagaoversetteren gjenskape en illusjon i malteksten av at det er en historie
som kunne ha skjedd. For det andre ber oversetteren gjenskape sagastilens karakteristiske
muntlige preg (mer om konkrete virkemidler se kapittel 4), men uten & overdrive. Hvis man
bevarer hvert eneste trekk, kommer leserne til & fi vanskeligheter med & oppfatte malteksten.
Den vil virke nzrmest uleselig. Det gjelder 4 gjenskape en balanse mellom de litterare og
muntlige sidene ved sagaen, som allerede ligger i kildeteksten. T'emaanalyse kan hjelpe til &
kaste lys over kildeteksten. Oversetteren ber vare klar over sagaens ulike tolkningsmuligheter

for 4 ikke snevre dem inn.
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All den informasjonen som oversetteren eventuelt har fitt med seg i analysen av
kildeteksten, kan ikke brukes direkte i milteksten. Det ville ha vert stikk i strid med moderne
oversetterpraksis 4 skape sa stor forskjell mellom kilde- og mélteksten. Selv om man ser
eksempler pa at lange genealogier blir kuttet ut, er det mindre vanlig at man setter inn mye
tilleggsinformasjon direkte i malteksten. Det ville kalles for overtranslation, for 4 bruke en
engelsk term, om ikke for redaksjon. En mulighet er 4 sette fotnoter, for eksempel slike steder
hvor leseren kunne komme 1 tvil om det er en hedensk eller en kristen gud det er snakk om.
Ogsa slike ting som betydningen av merkebla eller svarte kler, nemlig at det ofte varsler om
drap, er verdt & forklare nermere. I Latvia er bruk av fotnoter vanskelig pd grunn av at latviske
utgivere 1 prinsippet ikke setter tilleggsfotnoter i oversatte tekster, szrlig ikke 1 skjennlitterxre
verk. Dermed melder det seg et behov for forord. Her kan oversetteren fortelle méltekstens
interesserte lesere mer utforlig om sagaens opprinnelse, muntlighet og tema, slik at sjansen for &
forstd teksten gker.

En annen, men til en viss grad lignende problematikk gjelder gjengivelse av egennavn og
spesifikke kulturord, men det kommer jeg til & beskrive nermere 1 kapittel 4.2. Her kan mye
interessant informasjon formidles til leseren av mélteksten ved hjelp av kart og forklarende
navne- og ordlister, lister eller skjemaer over genealogier, muligens en tabell med de viktigste

historiske hendelsene 1 sagaenes tidsspenn.

4. Oversettelsesproblemer

Det mest avgjorende er ikke hva som er sagt, men hvordan det er sagt i sagaene. Derfor er det
viktig 4 analysere de szregne trekkene ved sagastilen — enten de er rester av muntlig tradisjon
eller representerer bevisste forfattervalg, eller vitner om den vanlige stilen pé den tiden da
sagaene ble nedskrevet. Men for 4 kunne levere en optimal méltekst md den framstd som
helhetlig. Siden en av de viktigste faktorene i dette henseende er tekstens stil, ma den noye

utarbeides.
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Med tanke pd dette har jeg forst beskrevet sagastilen i mer overordnet, generell forstand, og
jeg har analysert enkelte trekk ved sagastilen, for & se hvordan de pavirker stilen 1 kildeteksten.
Etterpd har jeg gitt nzrmere inn pa mer konkrete oversettelsesproblemer, som ofte viser seg &
pévirke fellespreget og dermed ogsé stilen i sagaen. Samtidig har jeg reflektert over om de
samme grepene kan brukes i oversettelse til latvisk. Oversetteren kan tenke slik: de midlene som
sagaforfatteren brukte, har man til inspirasjon. Det gjenstdr bare 4 velge om man skal anvende
samme grep pd samme mdte eller erstatte dem med noen andre for & oppna lignende effekt.
Ettersom de enkelte delene pavirker helheten og helheten pévirker de enkelte delene, mé
oversetteren veie oversettelse av enkelte trekk opp mot helheten og omvendt hele tiden. Derfor

spiller utarbeidelse av sagastilen i milspraket sd stor rolle.

4.1. Sagastil

I likhet med oversettelse av moderne tekster, ma man huske pa at tekstens form — bl.a. syntaks,
ordvalg, setningsbygning og andre seregne trekk — karakteriserer sprikstilen, som i sin tur
pévirker den miten leseren oppfatter innholdet pd. Sagastilen i sin helhet gir inntrykk av at vi
leser en eldre tekst om historiske personer og hendelser, men enkelte sertrekk hjelper til 4 sette
fokus pd spennende eller betydelige steder i fortellingen.

I oversettelse til latvisk er man nedt til & skape sagastilen pa nytt, fordi den ikke finnes noen
fra for. De enkelte oversettelsesforsgkene kan ikke sies & danne inntrykk av en szregen og
helhetlig sagastil. Det beste utgangspunktet er kildetekstene selv. Bernt Fossestel kaller de
markante trekk for szilmarkorer, dvs. ethvert spriklig karakteristikum som etableres i
sammenligning med forventningsrammer, og forventningsrammene dannes gjennom erfaring
(1983: 57). P4 grunn av lite erfaring med islendingesagaer har man uklare forventninger til
sagaoversettelser pd latvisk. Derfor har oversetteren et dobbel sa stort ansvar — béde for 4 skape
og folge en seregen sagastil 1 oversettelsen. Analyse av kildetekstens sertrekk kan hjelpe

oversetteren til & skape sagastilen. Men det nytter ikke & overfore alle disse smd grepene direkte
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til mélteksten. Ofte mé de tilpasses, droppes eller kompenseres for & danne et helhetlig
inntrykk.

Men forst — hva er en stil og hvordan beskrives sagastilen? En stil viser seg 1 utnyttelsen av
de forskjellige valgmulighetene som finnes i spriket, samt 1 eventuelle brudd pé reglene, ifolge
Fossestol (1983: 15). Det mest karakteristiske ved sagaer sies & vare den realistiske
fortellermaten. Det hores veldig enkelt ut. Men til tross for utallige forsgk péd & etterligne denne
realistiske stilen, har moderne forfattere ikke helt lykkes med det. Fordi det er noe szregent ved
sagaer som de ikke kan fé til. For & fi et helt generelt inntrykk kan man bruke Einar Haugen sin

beskrivelse av sagastilen:

To the modern reader the language of the sagas seems strangely homogeneous; sometimes
even monotonous. It has often enough been emphasized that saga style is terse and
emotionally restrained, that the dialogue is laconic, and that action predominates over
description and reflection. In comparison with other medieval narratives, they stand out by
virtue of their oral quality. Specific features that bolster this judgment are the short,
paratactic sentences, the constant shifting of tense from past to present, the formulaic

introductions and conclusions, the dramatic role of dialogue (1969: 11).

Peter Hallberg pdpeker at man har festet seg ved likheten mellom sagastilen og vir moderne
tids sdkalte hardkokte fortellerkunst i forbindelse med ferste verdenskrig, som stort sett
representeres av Ernest Hemingway (1979: 74). Den politiske situasjonen bide pd
sturlungetidens Island — med de hensynslgse feider mellom stormennene — og i Europa og
Amerika under verdenskrigen kan sies 4 ligne. Menneskenes moral var i alle fall satt pd prove.
Ingen visste hva man kunne forvente verken av statsmaktene eller sine nzrmeste. Selv om
uttrykksmdten i litterzre verk fra begge tider ligner, er ikke stilen den samme: “Medan den
kyligt objektiva attityden i sagorna verkar som natur, ir den i vir tids prosa nirmast tecken pé
en hiftig reaktion mot sentimentalitet och kraft- och maktlss idealism” (Hallberg 1969: 72).
Ethvert forsek 1 nyere tid pa & etterligne sagastilen, har fort til utilfredsstillende resultater, og

oversetteren har fi kilder 4 sgke inspirasjon fra.
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Likeledes mener Einar Haugen at sagastilen er enestiende: “No modern style, in fact,
precisely corresponds to it. The translator is virtually driven to create, in the translation, a
special saga style, which is slanted in one direction or the other by the translator’s interpretation
of its nature” (1969: 11). I tilfelle med oversettelse til latvisk vil nedvendigheten av 4 skape en

ny og egen sagastil komme enda klarere fram.

4.1.1. Inspirasjon fra latviske sagn

I mangel pa sagaoversettelser vil forste innskytelse vare & soke oversetterinspirasjon 1 latvisk
kultur. Man trenger ikke & lete lenge for man finner noe sammenlignbart, nemlig sagn, tetkas.
Selve substantivet tetka stammer fra verbet zetks ‘si, fortelle’, dermed betyr det ‘noe fortalt, noe
som man forteller’. Opprinnelig var sagn en muntlig folkloristisk sjanger, i slekt med legender,
og slik som i norsk kultur, er ikke sagn akkurat det samme som folkeeventyr, pasakas. (Se tre
korte latviske sagn i engelsk oversettelse i vedlegg 7.2.) Sagnene ble skrevet ned stort sett bare i
lopet av 1900-tallet. Disse korte fortellingene avspeiler menneskets forestilling om verden og
opphavet til diverse ting: dyr, steder, byer, slott osv. Man deler alle sagnene i to grupper:
opphavs- og historiske sagn. De forste er eldre og har sine rotter i mytologiske forestillinger om
hvordan verden, dyr og alle andre ting ble til. Mange av de historiske sagnene derimot refererer
til reelle personer og steder, og handlingen foregir i en bestemt tid, men i disse fortellingene
blir det realistiske smeltet ssmmen med det urealistiske (Latvijas Enciklopédiska vardnica 2002).
Her har jeg sett pa de historiske sagnene, fordi de forstnevnte minner mest om eventyr. Nir
man leser bl.a. Steblin-Kamenskij sin beskrivelse av sagastilen, minner det om stilen i latviske

sagn:

JJ1s1 Hero XapakTepHO IpesK/ie BCEro OTCYTCTBHE KAaKUX OBl TO HU ObLIO YKpaIleHUH UIn
duryp, maxke srUTETOB, He TOBOPs yKe 0 MeTadpopax. Takum obpasom, ms "car 06
ucmaHqIax’ XapakTepHa MAUHUMAIbHAS CTU/IU3AIAS, UM MUHAMATIbHOE OTK/IIOHEHHUE OT

TOTO, KaK sA3bIK UCTIONb3yeTca B xupoit peun (1971: 57).
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Forst og fremst er det karakeeristisk for den [sagastilen] at den mangler all slags pynt eller
figurer, jamvel epiteter, for ikke 4 tale om metaforer. Folgelig er islendingesagaene
karakrteriserte ved en minimal stilisering, eller minimalt avvik fra miten spriket blir brukt i

levende tale.

Oversetteren kan bruke samme enkle setningsoppbygning og ordforrdd. Men det er minst
én sliende forskjell. Det ligger i selve spriket. Som oftest er sagnene skrevet i en egen
relativmodus (med sporadisk skifte til indikativ). Denne modusen brukes nér fortelleren
gjenforteller noe som hun/han har hert fra andre og ikke tar fullt ansvar for. P4 den ene siden
bidrar det til 4 skape en felelse av at vi har med virkelig muntlig tradisjon & gjere, men pd den
andre siden understreker bruken av relativmodus at det er all grunn til tvil.

Her ser man en grunnleggende forskjell mellom sagaer og sagn, nemlig at i de ferste ble
muntlig tradisjon (bevisst eller ubevisst) brukt for & skape troverdighet, mens i de sistnevnte
fraskriver man seg ansvaret ved 4 referere til muntlig tradisjon. Denne holdningen preger stilen i
sagnene 1 sd stor grad at oversetteren md vare forsiktig ndr hun/han jobber med sagaer. Da mi
man lete etter andre, litt mer subtile fellestrekk.

Selv om det ikke lenger er noen som hevder at sagaene er ordrett nedskriving av den
muntlige tradisjonen, har de sine rotter i muntlig fortellertradisjon likevel. Steblin-Kamenskij
trekker fram eksempler pd szregne fellestrekk ved islendingesagaer og naturlig tale (1971: 58):

1) mangel pd samsvar mellom syntaktiske enheter;

2) stadig skifte mellom preteritum og historisk presens;

3) overvekt av en enkel syntaks med mest mulig elementare forbindelser mellom de

syntaktiske strukturene;

4) skifte mellom direkte og indirekte tale;

5) overvekt av de enkleste og mest elementare ordene;

6) en rikdom av idiomatiske uttrykk og faste vendinger;

7) rikelig bruk av pipekende og personlige pronomen;

8) mange adverbkonstruksjoner;

36



9) gjentagelse av samme ord.

Etter & ha lest en del latviske sagn, fir man fort inntrykk av at bortsett fra punkt 3) og 5)
ligner sagnene lite pd sagaer. For det forste er det snakk om veldig korte fortellinger. Lengden
varierer fra ett avsnitt til en halv side eller side, med fi unntak som er lengre. Takket vare
nedskriveren rader det fullt samsvar mellom de syntaktiske enhetene. Ofte begynner de
historiske sagnene med et par setninger i presens, hvor det refereres til natidige fakta, men si
skifter man over til preteritum. Hele fortellingen kan ogsd bli fortalt i preteritum. Det finnes si
& st intet skifte 1 tid ellers, ikke pd tilsvarende méte som i sagaene i alle fall. Man kan heller ikke
si at sagnene utmerker seg med en rikdom av idiomatiske uttrykk og faste vendinger eller
pitrengende mye gjentagelse av samme ord. I det store og hele har sagnene et litterzrt,
velordnet preg over seg.

Forskjellene mellom sagaer og sagn skyldes nedskriverne, tiden de levde i og at de hadde
ulike formdl med nedskrivingen. Veldig ofte stgtter man pa tilfeller hvor man har oppgitt
nedskriveren eller informanten av historiske sagn, men det nevnes for eller etter sagnet. Man
finner ikke et spor av nedskriveren 1 selve teksten. Denne anonymiteten er nok felles med

sagaer. Ellers er det ikke mye inspirasjon for sagaoversetteren 4 hente derifra.

4.1.2. Enkelt sprak
Et generelt rdd kan oversetteren kanskje finne 1 Heusler sine ord: ”"Spriket legg si 4 seie ikkje
noko til innhaldet. Det sit stramt om innhaldet, utan faldar... Forteljaren tenkjer berre pé
innhaldet og gnskjer 4 gjengi det i rein form” (her i Steblin-Kamenskij 1975: 69). Steblin-
Kamenskij mener at bare en ubevisst forfatter kan oppna dette, og hans vesentligste kjennetegn
er at han er umerkelig. Dette mé ogsd oversetteren prove 4 gjennomfere i méilspriket — unngd &
markere forfatteren pd noen méte. Her kan jeg legge til at ogsd oversetteren ber forbli
umerkelig, dvs. at oversettelsen som oversettelse ber tiltrekke seg minst mulig oppmerksomhet.

Som nevnt for, i forhold til andre sjangre i mellomalderen, er sagastilen veldig enkel nér det

gjelder valg av ord. Her tenker jeg forst og fremst pd adjektiver. Heusler pipeker at det ville
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skurre 1 en saga hvis det stod: “Han drog sitt skarpa svird”. Sagaen ville snarere uttrykke tanken
sdledes: “Han drog sitt svird; det var ett skarpt vapen” (her i Hallberg 1969: 63). Mest

sannsynlig ville en oversetter til latvisk ubevisst foretrukket den forste varianten:

Vins izvilka savu aso zobenu.

Han drog sitt skarpe sverd.

Bestemt form av adjektivet er med pé 4 sette fokus pd tingenes utseende. I likhet med
mange andre sprak virker det veldig markert 1 latvisk. Men méten bestemthet kommer til

uttrykk pd, er ulik 1 norsk og latvisk.

et sverd sverdet det sverdet et skarpt sverd det skarpe sverdet
zobens zobens (tas) zobens ass zobens asais zobens
I norsk bruker man artikler og forandrer pd substantivendelser for 4 sette substantivet 1

bestemt form. I latvisk derimot har man ikke artikler. Det finnes ikke en annen mite 4 sette
selve substantivet i bestemt form heller. Man kan skille en bestemt ting fra andre lignende
enten ved hjelp av pdpekende pronomen tas, ta o.l. eller ved hjelp av et adjektiv. Nér adjektivet
stdr 1 bestemt form, blir ogsé det pifolgende substantivet bestemt. Selve substantivet forandres
ikke (Ceplite og Ceplitis 1997: 39-40, 58). I norsk varierer dessuten bestemthet avhengig om
noe er nevnt eller ikke nevnt for. Mens 1 latvisk ser man ikke det pé selve substantivet om
informasjonen er kjent eller ukjent fra for av. Bestemthet brukes oftest nér det er viktig & vise til
en bestemt ting. Dersom man bruker overflod av adjektiver 1 bestemt form, fr spriket et
hoytidelig preg, 1 noen tilfeller — patos. Det stér stikk i strid med sagastilen. Dermed ville det ha
passet bedre om oversetteren til latvisk prevde 4 holde seg til like enkle uttrykksméter som i

kildeteksten. Vi kan se pa et eksempel fra Ramnkjells saga kapittel 6:
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En vid pann dtrunad at ekki verdi at peim monnum er heitstrengingar fella 4 sik, pa hljop
han af baki til hans ok hj6 hann banahogg. Eptir pat ridr hann heim vid svd buit 4 Adalbol ok

segir pessi tidendi. Sidan lét hann fara annan mann til smala { selit.

Men fordi han hadde den tru at det ikkje blir noko av folk som bryt ein hegtideleg lovnad,
sprang han av hesteryggen, innpd Einar og hogg han banebogg. D4 det var gjort, reid han
heim til Adalbol og fortalde kva som hadde hendt. Sidan sende han ein annan mann til &

gjete smalen pd setra.

Tomeér, budams dross, ka virs, kur$ netur vardu, nav ne nieka vérts, Hravnkels, nolécis no
zirga, metas Einaram virst un cirta ndvéjosu cirtienu. Péc tam vins jaj majas uz Adalbolu un

pastasta, kas noticis. Tad stta kadu citu viru piegula.

Substantivet banahggg ‘banehogg’ kan ikke oversettes direkte til latvisk, fordi det ikke finnes
noe tilsvarende sammensatt substantiv. Det man kan gjore, er 4 bruke adjektivfrasen nom.
navejoss cirtiens ‘dodelig hogg’. Her kunne en oversetter til latvisk ha brukt bestemt form av
adjektivet navejoss, nemlig navejosass. Tatt 1 betraktning at det fortelles om et drap, ville det
virkelig hores ut som dette ble sagt med patos. Det ville vare upassende for sagastilen. Den
ubestemte formen av adjektivet bidrar derimot til & understreke inntrykket av objektivitet fra
forfatterens side. Dette er et annet karakteristisk grep i sagaskrivingen, nemlig forsok pd & unngd
overdrivelser ved 4 bruke den sjeldne uttrykksméten — litotes eller underdrivelser (Hallberg

1969: 64). Ett annet eksempel pd tilsynelatende likegyldighet er 4 finne i kapittel 16:

Hrafnkell spurdi austr i Fljétsdal at Pjostarssynir hofou tynt Freyfaxa ok brent hofit. P
svarar Hrafnkell: "Ek hygg pat hégéma at tria 4 god," ok sagdisk hann padan af aldri skyldu
4 god trua, ok pat efndi hann sidan at hann blétadi aldri.

Ramnkjell fekk hoyre aust 1 Fljotsdal at Tjostarsenene hadde drepe Froyfakse og brent
hovet. Dd sa Ramnkjell: "Eg tenkjer der er fifengt 4 tru pa gudar.” Etter den dag skulle han
aldri tru pé gudane, sa han; og det heldt han sidan, og blota aldri.
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Lidz Hravnkelam Upes lejas austrumu pusé nonaca zina, ka Tjosta déli esot nonavéjusi
Freijfaksi un nodedzinajusi svétnicu. Hravnkels ¢kai noteica: “Es domaju, tas ir mulkibas —
ticét dievibam,” un solijas no ta laika vairs nekad tas nepielagt. Vins turéja vardu un ne reizes

vairs nenesa ziedu.

Det er pifallende hvor likegyldig Ramnkjell synes & vare, selv om den beste tingen han eide
— yndlingshesten hans — er ded, den hesten som han var villig til & drepe folk for. I oversettelsen
til latvisk har jeg kanskje syndet litt. I stedet for pd ‘da’ som burde oversettes til zad, har jeg
brukt trkai ‘bare’. Delvis valgte jeg det for & unnga det ellers overbrukte tidsadverbet tad og

samtidig for & kompensere utelatelsen, og delvis for & forsterke underdrivelsen i denne passasjen.

4.1.3. Stilvariasjon innenfor en saga

Som vi har sett finnes det mange karakteristiske fellestrekk ved sagastilen. Likevel trenger man
ikke 4 lete lenge for man merker en viss stilvariasjon ogsd innenfor én og samme tekst. Den

viktigste stilmarkeren er diskurs. Som regel vil dialogene skille seg ut fra resten av teksten:

The translator should attempt to maintain the most significant dimension of the utterance:
the functional way in which it deviates from the norm. Speeches in the original saga text

show dignity, indecision, anger, and other strong emotions (Kunz 1994: 157).

I og med at dialogene ofte er stappfulle med idiomatiske uttrykk, kan det vare lurt & legge
merke til hvordan de péavirker stilen. I dialogen, hvor tjenestekvinnen egger Ramnkjell til hevn,
brukes det for eksempel flere idiomatiske uttrykk nesten rett etter hverandre: svd ergisk hverr sem
eldisk ‘alderdommen gjer mannen til ein stakkar’, verdr sii litil virding sem snemma legsk d ‘liten
blir den heider ein tidleg vinn’ og er hann svd mentr at hefnd veri i honum ‘han er si mykje il
mann at i han ville det vere hemn’. Det er klart at under sprikoverflaten ligger det sterke
folelser. De ber absolutt formidles i mélteksten. Her spiller ogsd formen en stor rolle. Hvis disse
idiomatiske uttrykkene omskrives uten & f& med formen av et idiom, som bl.a. kjennetegnes ved

bokstavrim og avvikende ordstilling, vil teksten virke kaotisk, og meningen lite
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sammenhengende. Leseren vil fi inntrykk av at man hopper fra det ene til det andre. Det vil
vare vanskelig 4 fi mening ut av det. Da vil oversetteren vare ngdt til 4 omskrive nesten hele
dialogen og da stir man i fare for 4 mistolke kildeteksten. Mer om formen og
oversettelsesstrategier av idiomatiske uttrykk se kapittel 4.2.4.

Stilen varierer ogsi fra dialog til dialog. Méten spréiket blir brukt pa, er avhengig av personen
som snakker. Vi kan se pé et utdrag av Ramnkjells saga kapittel 7, hvor Ramnkjell tilbyr sine

vilkir om forlik:

“er pér pat eigi 0kunnigt, at ek vil sngvan mann fé bata, ok verda menn pat p6 své gort at
hafa. En pé lxt ek svd sem mér pykki petta verk mitt i verra lagi viga peira, er ek hefi unnit;
hefir pu verit ndabdi minn langa stund ok hefir mér likat vel til pin, ok hvirum okkar til
annars; mundi okkr Einari ekki hafa annat en smitt til ordit ef hann hefdi eigi ridit
hestinum. En vit munum opt pess idrask, er vit erum of madlgir, ok sjaldnar mundum vit
pessa idrask po at vit maxltim fera en fleira. Mun ek pat nu syna at mér pykkir petta verk mitt
verra en onnur pau er ek hefi unnit. Ek vil birgja bu pitt med mélnytu i sumar en med
slitrum i haust; svd vil ek gera vid pik hvert misseri medan pu vill bua. Sonu pina ok datr
skulu vit i brott leysa med minni forsj6 ok efla pau svd at pau metti f4 g6da kosti af pvi. Ok
allt er pa veizt i minum hirdslum vera ok pu parft at hafa hédan af, pd skaltu mér til segja ok
eigi fyrir skort sitja hedan af um pd hluti sem pu parft at hafa. Skaltu baa medan pér pykkir
gaman at, en fara pd hingat er pér leidisk; mun ek pa annask pik til daudadags. Skulum vit pd

vera sattir. Vil ek pess venta at pat mali fleiri at sjd madr sé vel dyrr.”

— “men du er ikkje ukjend med at eg ikkje boter nokon mann med gods, og det lyt nok folk
finne seg i. Likevel vil eg seie at eg tykkjer dette verket mitt er i verste laget av dei drapa eg
har gjort. Du har vore grannen min i lang tid; eg har lika deg, og vi har bie kome godt ut av
det med kvarandre. Mellom Einar og meg ville det aldri ha blitt anna enn sméting, om han
ikkje hadde ride pa hesten. Men tidt fir vi trege pd at vi er for lausmynte, og sjeldnare ville
vi trege om vi heller sa for lite enn for mykje. No vil eg syne deg at eg tykkjer dette drapet er
verre enn dei andre eg har gjort. Eg vil halde deg med mjolkefe i sommar og med slake i
haust, og det skal eg gjere kvart 4r, si lenge du vil bu her. Sgnene og dotrene dine skal eg bu
heimanfrd pd min kostnad, og hjelpe dei slik fram at dei kan kome i gode kir. Og alt som du
veit at eg har 1 mi eige og som du heretter treng, dd skal du seie meg til. For heretter skal
det ikkje skorte deg pa noko av det du treng til 4 ha. Du skal bu pa garden din sé lenge du
har hug, men flytte hit nér du blir lei av det, og eg skal da syte for deg til din deyande dag.
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Skal vi dermed vere vel forlikte. Men det ventar eg, at mange vil seie at den mannen vart dyr

nok”.

Det er sléende forskjeller i sprakbruk nir man sammenligner denne passasjen med resten av
sagateksten. Selv om interpunksjonen kan variere fra en moderne utgave til en annen (det
gjelder stort sett bruk av semikolon i stedet for punktum, eller flere forekomster av komma —
det ser vi ogsé i oversettelsen til nynorsk), foles det som om setningene er bygget opp pa en
annen mdte enn i teksten ellers. Det er en forholdsvis lang monolog med en indre sammenheng.
Teksten flyter fram nesten uten & stoppe. Sagaskriveren bruker mange leddsetninger som er
bundet sammen 1 lengre sekvenser. Idiomatiske uttrykk folger tett etter hverandre. I sin helhet
skaper denne passasjen inntrykk av en lard stil som er forbeholdt sagapersonene med hgyere
status — Ramnkjell og Tjostarsgnnene. Bare en til person i Ramnkjells saga bruker en lignende
ordstrem med mange leddsetninger og idiomatiske uttrykk, nemlig tjenestekvinnen idet hun
egger Ramnkjell til hevn (se det forrige eksempelet). Her kan sagaskriveren ha hatt en annen
grunn — & trekke oppmerksomhet mot hennes skjebnesvangre ord. Det klart at oversetteren ma
kunne formidle videre i milteksten slike forskjeller i stil som forekommer innenfor kildeteksten.
Det kan sammenlignes med problematikken man meter 1 oversettelse av sosiolekter i moderne
tekster. Hvis man allerede fra for av har “forbedret” sprikstilen, er det ikke mulig & legge merke
til disse viktige nyansene. Mer om setninger og setningsgrenser kommer jeg til & skrive i kapittel
4.3.1.

Néir man sammenligner islendingesagaer med andre norrene tekster skrevet pé den tiden, for
eksempel Landndmabdk eller mange av brevene utgitt i Diplomatarium Islandicum, kan man
slutte seg til tanken at sagaforfattere stort sett brukte et vanlig, umarkert ordforrdd. Men
ordforradet varierer avhengig av diskurs. For oss ville kanskje en dialog assosieres med det aller
muntligste og hverdagslige som finnes, men ifplge Kunz ville det ha vart en fatal feil fra
sagaoversetterens side & bruke et dagligdags sprik til oversettelse av direkte tale i

islendingesagaer:
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There is a scale of increasing distance or politeness, more often than not conveyed by a
varying degree of indirectness in the phrasing. Neglecting this leads the translator to
repeated inconsistencies in register and often to considerable semantic deviation (1994: 158-
159).

I det forrige eksempelet kan vi godt se denne distansen mellom talerne. Det er klart at
oversetteren ber gjenskape det i malteksten. Her reiser det seg et interessant spgrsmal i forhold
til latvisk. En slik distanse blir vanligvis uttrykt med pronomenet jiis 2 pers.pl. ‘de’. Det er en
heflig mite & tiltale ukjente eller eldre folk pd, som holder pa 4 dg ut i norsk, men fremdeles er
en norm 1 latvisk. I tillegg beyer man verbet i 2. person flertall, nir man snakker til personen i
hoeflig form. Naturlig nok vil oversetteren vare fristet til & bruke det i mélteksten. I oversettelse
av mange moderne verk ville det vre et riktig valg. Men 1 tilfellet med sagaer er det ikke si
enkelt. Nér man tar i bruk jiis og beyer verbet i flertall, er man nedt til 4 vite hva slags forhold
de aktuelle personene har til hverandre (Kramina 2001: 42): om de kjenner hverandre eller ikke,
om en av dem er eldre eller stammer fra en hgyere samfunnsgruppe osv. Da kommer man i fare
for & legge til ekstra mening eller rett og slett feiltolke kildeteksten. Det ville vare tryggest &
bruke den vanlige tiltaleformen ¢u ‘du’. Jeg ville tro at med tanke pé sagastilen vil den latviske
leseren lett godta et slikt avvik fra spriknormen. Da gjenstar det bare en person, som man i
sagalitteraturen kunne tenke seg 4 tiltale med jizs, nemlig kongen. Det vil i seg selv vare

uproblematisk, sxrlig hvis en heflig tiltaleform brukes i kildeteksten.

4.1.4. Beskrivelse av sagapersoner

Det faktum at sagaer stort sett handler om menn og deres kamp om makt gjenspeiles ogsa 1
beskrivelse av sagapersonene. Kvinner nevnes bare som bipersoner og beskrives 1 korte og helt
stereotype vendinger (Hallberg 1969: 67). Det han hende at de opptrer som handlende objekter,
men som oftest bare nir de utfordrer menn til hevn, dvs. kvinner er instrumenter som menn fir

realisert sin maktkamp gjennom. Den eneste handlende kvinnen 1 Ramnkjells saga er
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tjenestekvinnen som ser at @yvind Bjarnesson rir over elven. Hun mener at Qyvind hadde vart
en passelig mann 4 hevne seg pd. Kjerringen egget Ramnkjell si lenge at han gikk og drepte
@yvind. Det er det eneste vi fir vite om vareméten til denne kvinnen. Menn derimot kan noen

ganger beskrives ganske detaljert, for eksempel Torkjell Lepp i Ramnkjells saga kapittel 9:

Sé var har madr ok ekki prekligr er fyrstr gekk, i laufgrenum kyrtli ok hafdi buit sverd i
hendi, réttleitr madr ok raudlitadr ok vel i yfirbragdi, ljésjarpr 4 hdr ok mjok hardr. Sja

madr var audkenniligr, pvi at hann hafdi ljésan lepp i héri sinu hinum vinstra megin.

Det var ein hog, men ikkje szrleg kraftig mann som gjekk forst, kledd i ein lauvgron kjortel
og med eit pryda sverd i handa. Han hadde eit rettskore andlet, var raudleitt og ven 4 sja til,
og hadde fyldig, lysebrunt har. Denne mannen var lett & kjenne, for han hadde ein lys lokk 1

hiret pa venstre sida.

Pirmais bija slaiks no auguma, bet ne visai plecigs, lapu zala apmetni un greznu zobenu roka,
asiem sejas vaibstiem un iesartu vaigu, izskatigs ar gaisi braniem, kupliem matiem. So viru

var€ja viegli pazit, jo vinam kreisaja pusé bija palsa matu cirta.

Hallberg nevner et enda mer praktfullt eksempel pd beskrivelse av hovedpersonen i Egils saga
kapittel 55, men slike lange beskrivelser er heller et unntak, og de vitner om den skapende
forfatterens dyktighet. Som oftest inneholder beskrivelsen bare noen fi ord, heyst et par
setninger, der det ikke sd sjelden ligger en dypere mening. Det er opp til oversetteren &
underseke nxrmere om ordene lauvgronn kjortel kan bety noe mer, jf. kledd 1 morkebld eller
fargede kler (noe som ofte varsler drap), men 1 det store og hele skaper beskrivelsen av Torkjell
et inntrykk av en godsinnet mann, noe han viser seg & vre senere 1 sagaen. Beskrivelser av
sagapersoner kan ogsa peke pé videre hendelser. Pélsson understreker den péfallende ulike og

veloverveide bruken av to ord i Ramnkjells saga:
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Ordin ‘vel mannadur’, sem tvivegis eru notud um Einar smalamann, eru audsxilega annarrar
merkingar en ordid ‘menntur’, sem lysir audugri og adstédubetri pegnum hins frumstada

pjodtélags (1962: 159).

Ordene vel mannadr, som ved to anledninger er brukt om sauegjeteren Einar, betyr dpenbart
noe annet enn ordet mentr, som beskriver de rikere og mer ressurssterke menn 1 det

primitive samfunnet.

I Ramnkjells saga brukes adjektivet mentr konsekvent om Ramnkjell, Rolfsennene og
Hallsteinssgnnene, og Torkjell sier at hans bror Torgeir er vel mentr og har marga bluti til
mentar. Palsson pipeker noe som er enda mer interessant, nemlig at Qyvind beskrives med
samme ordelag. Mens @yvind var ute og reiste hadde han mikit vid gengizk um mentir, og noe
senere sier tjenestekvinnen til Ramnkjell at @yvind er svd mentr at befnd veri { honum (1962:
159). Det vil si at @yvind er Ramnkjells like, men det er visst ikke Sim. Dette understrekes en

gang til helt pé slutten av sagaen, hvor Torgeir sier til Sim:

[...] fystu vit pik at pu skyldir Hrafnkel af lifi taka, en pu vildir rdda. Er pat nt audsét hverr
vizkumunr ykkarr hefir ordit, er hann lét pik sitja i fridi ok leitadi par fyrst 4 er hann gat

pann af rddit er honum pétti pér vera meiri madr.

Vi talde deg til & ta Ramnkjell av dage, men du ville rd. Og no er det lett & sjd kor ulike de er
i vit, ettersom han let deg sitje i fred og slo ikkje til for han kunne fi drepe ein som han

tykte var meir til mann enn du.

Selv om historikere mener at det sammenlignet med andre europeiske land ikke var sd store
klasseforskjeller pd Island pd den tiden, hadde alle menn sin egen plass 1 samfunnet, noe som
definitivt var med pa 4 opprettholde maktbalansen. I kapittel 7 leser vi om episoden nér
Torbjorn avslir det “sjenergse” tilbudet fra drapsmannen Ramnkjell sin side og vil at menn

feller dom mellom dem. Da sier Ramnkjell:
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pé pykkisk pu jafnmentr mér, ok munu vit ekki at pvi settask.

D4 held du deg for jamgod med meg, og pé det viset blir vi ikkje forlikte.

Det er samme ordvalg ogsi denne gang. Andre delen av adjektivet jafnmentr ‘jevngod’ er
nettopp det omtalte adjektivet mentr. Her ser vi hvor viktig det er for oversetteren 4 fi med seg
slike nyanser om det er mulig, ellers blir det vrient for méltekstens lesere 4 oppfatte spraklig sett
ganske sd subtile frampek og sammenhenger 1 sagaen som viser til maktspillet mellom
sagapersonene. Men adjektivet mentr skaper en stor utfordring for oversetteren til latvisk, fordi
det ikke finnes et tilsvarende ord, og man er fristet til 4 bruke ulike oversettelsesvarianter hver
gang det forekommer i kildeteksten. Det beste jeg kunne tilby i min oversettelse var kartigs
‘god; ordentlig, skikkelig’. Dette adjektivet assosieres med & vare veloppdratt og kunne passe i
denne sammenhengen. Men det gjenspeiler ikke dybden og flertydigheten til det norrgne mentr.
Derfor trengs det en forklaring i en fotnote eller i egen ordliste. For mer om gjentagelse se
kapittel 4.2.5.

Aller klarest kommer sagapersonenes egenskaper fram 1 dialoger eller handlinger og samspill
med andre personer. Likevel forblir deres indre drivkrefter, tanker og folelser ofte tilslgret. De
knappe ordene kan gi vir moderne leser hus forbi (Hallberg 1969: 68). Selv om sagaforfattere
bruker veldig fé ord nir de beskriver sagapersoners indre liv, skyldes det ikke mangel pé
forstaelse av menneskets psykologiske motiver. Eller som Hallberg uttrykker dette: “Men det
vore ett misstag att tolka den som primitiv teknik eller valhinthet hos sagaférfattaren. Tvirtom
ir ju eftekterna ofta utomordentligt vilberiknade. Och méngsidigheten i minniskoskildringen
kan vara forbluffande” (Hallberg 1969: 69). Derfor er det enda viktigere 4 ikke legge til noe som
ikke har grunnlag i kildeteksten, slik at den velberegnede effekten ikke mister sin kraft.
Oversetteren ber holde seg til et enkelt ordforrad gjennom hele sagaen, slik at méltekstens
lesere godtar det som en norm. Da blir de 1 stand til & vare pa vakt etter smd meningsbarende

hentydninger og ikke minst fi mulighet til & fange opp avvik.
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4.2. Ordforrad

Det er klart at 1 alle typer oversettelse er det viktig 4 velge et treffende ordforrdd og vare
konsekvent i bruken av det. Men igjen, ndr den tids- og kulturmessige avstanden mellom
sprikene det oversettes mellom gker, dukker det opp flere utfordringer. I dette kapittelet skal
jeg forst beskrive problemstillingen rundt arkaisering og modernisering, som representerer et
overordnet valg ndr man utarbeider ordforridet. Noe av det forste man stoter pd i mote med
selve sagateksten, er lange rekker med egennavn, bdde person- og stedsnavn. Det er flere viktige
aspekter ved egennavn — bl.a. historisitet og aktualitet, samt den latviske spraknormeringen —
som ber tas hensyn til i oversettelsen og dermed krever en mer systematisk tilnarming. Til slutt

vil jeg skrive om gjengivelse av kulturord og andre uoversettelige ord, samt idiomatiske uttrykk.

4.2.1. Arkaisering vs. modernisering

I praksis ser man at en del oversettere lener seg mer mot kildeteksten, mens andre holder fokus
pd méltekstens lesere og deres behov. Den ene eller den andre tendensen vil komme klarere
frem desto eldre tekst man oversetter. Oversettere av gamle tekster har alltid mett den samme
utfordringen, nemlig & arkaisere eller modernisere malteksten (Haugen 1969: 11), alt etter som
man gnsker & framheve det fjerne eller det nzre.

Man faller lett for fristelsen til 4 skape de samme assosiasjonene hos méltekstens lesere som
oversetteren selv har av kildeteksten, dvs. at man prover & oppné en tidsmessig distanse ved &
arkaisere teksten. Ogsd jeg fulgte min forste innskytelse, og ved iherdig leting i ordbgker og
eldre skjennlitterzre tekster fant jeg fram til gamle, delvis arkaiske ord som jeg kunne bruke i
min oversettelse for 4 skape inntrykk av en eldre tekst. Blant de arkaiske ordene var dreberis
‘hest’, mis]a ‘bosted’, liedzigi ‘uvillig), derglas ‘myr’, alpa ‘tlokK’, aupeties ‘passe pa, stelle med’,
aplancit ‘besoke’, lagaca ‘sengeplass’ og raids ‘fattig’. Slik utarbeidet jeg min forste
oversettelsesvariant av Ramnkjells saga. Resultatet var lite tilfredsstillende. For det forste var jeg

temmelig usikker pd den riktige betydningen og bruksomradet til noen ord, og det, antok jeg,
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ville leseren ogsa vare. For det andre var jeg usikker pd opprinnelsen til ordene. Noen av dem
kunne ha vart lant fra litauisk, russisk eller andre sprék, eller at de ikke var akseptable i det
litterre spriket. Bedre sprikvitere kunne dessuten peke pd andre konnotasjoner som ordene bar
med seg, bl.a. i forbindelse med tiden nér de forst ble bruke i latvisk. Knuts Skujenieks pépekte
at en slik tekst ville lyde klgnete og forfalsket ut (2008). Jeg folte at jeg ikke hadde tilstrekkelig
tid eller kunnskaper til nermere undersgkelse for hvert enkelt ord. Dessuten var det umulig &
vare konsekvent 1 oversettelse. Da kom jeg til konklusjonen at for 4 skape en szregen sagastil
mé man konsentrere seg om muntlige trekk, nemlig & bevare enkel syntaks og ordforrid i stedet
for arkaisering. Dette ville samsvare med George Johnstons fremgangsmate i oversettelsen av

Gisla saga Siirssonar til engelsk:

I wrote in twentieth-century words, however, and kept out archaisms, which would have
seemed quaint or remote. It seemed to me that the ‘otherness’ of the Icelandic was best
preserved by letting its word-order and idiom, especially in the shifting of tenses, play their
part in the English too (1963: XI).

Arkaisering er den mest péfallende og dermed tilsynelatende den enkleste méiten & skape
distanse pd. Men ndr man tenker pd 4 oppn tilsvarende effekt hos maltekstens lesere som
kildeteksten hadde hos sine lesere, blir det feil. Selv om Palsson mener at “a writer dealing with
historical themes must create a feeling of distance between his readers and the period he
describes” (1971 [b]: 16) idet han beskriver sagaforfatteres arbeidsmetoder pa 1200-tallet, ville
det ha veert altfor dristig & pdstd at sagaene virket arkaiske for sine forste lesere (Haugen 1969:

10). P4 dette punktet er Kunz enig med Haugen:

While the use of archaisms or dialect words may add some “local colour”, at least in the
mind of a well-meaning translator, it is only at the cost of implying a remoteness that was

not intended by the thirteenth-century saga writer (1994: 162).
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Selv om man avstdr fra arkaisering, er det ikke enkelt & bestemme akkurat i hvilken grad
mélteksten skal moderniseres (Haugen 1969: 14). Dessuten, nir man tenker pé arkaisering og
modernisering i oversettelse til latvisk, dukker det flere aspekter opp: “If we choose the
archaizing approach, the saga translation would be so loaded with German loanwords, that it
would completely destroy the atmosphere of the saga. Slang is also out of the question, as it is
very anglicized and russianised” (Kramina 2001: 33). Det gjelder ordforridet sé vel som
setningskonstruksjonene.

Haugen mener at oversetteren mé finne en méte 4 tilfredsstille krav som er satt av Egil E.
Johnsen: “A saga translation should be contemporary, but at the same time give an impression
of distance” (1969: 15). N4, forti ar senere, kan man lese i Routledge Encyclopedia of Translation
Studies at “most translators avoid these extreme responses to the passing of time between the
original and the translation, writing in a TL [target language] that is somehow detemporalized,
modern enough to be read without difficulty, but unmarked for modernity” (Douglas Robinson
2009: 115). Denne type oversettelsesstrategi er basert pd resepsjon. Bide en arkaiserende og en
moderniserende tilnzrming vil trekke oppmerksomhet mot oversettelsen som oversettelse og
overlate selve kildeteksten 1 skyggen. Etter at jeg provde den arkaiserende tilnermingen ut i
praksis, métte jeg si meg enig i det. Det gjelder & finne en balanse.

Selv mener jeg at en overflod av arkaiske ord bare vil forvirre leseren. Men det er ikke si
farlig 4 gjenopplive noen eldre eller sjeldent brukte ord, hvis de, i tillegg til 4 prege sagastilen,
formidler betydningen av ordene i kildeteksten mer presist enn de moderne, og szrlig hvis det
framgar av sammenhengen hva ordet betegner. Se for eksempel beskrivelsen av Froyfakse: hestr,
brimmddléttr at lit er oversatt til ‘hest med svart ryggal’ pd nynorsk. Jeg antar at den norske
leseren av dette vil forstd at det er en lysebrun hest med en svart stripe over ryggen, fordi de er
vant med 4 se slike hester. Men denne rasen er ikke sa vanlig i Latvia og vil trolig kjennes igjen
bare av dem som driver med hesteoppdrett. Man kan oversette det 1 en forklarende setning til

latvisk, men det finnes et ord for denne type farge pé hest, nemlig losains. I frasen kumels ar
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losainu spalvu vil det dessuten framga at det er snakk om fargen pd hesten. Dersom man er sarlig
interessert kan man undersgke det nzrmere selv, for da vet man hva man leter etter, eller sjekke
med ordlisten, hvis oversetteren har inkludert ordet der.

I engelsk oversettelse kan man ganske naturlig tenke seg 4 bruke gammelengelske ord som
er felles med norrent, men — som pépekt for — da stir man 1 fare for at leseren ikke vil forstd
disse ordene, og vanligvis gjer leseren heller ikke det (Kunz 1994: 166). Selv om norrent og
latvisk stammer fra forskjellige sprikgrupper, stir man overfor den samme fristelsen, fordi det
tross alt finnes en rekke felles ord (enten arveord eller linord), for eksempel norr. gara — Iv.
gatve. Men det kan hende at de ikke er ekvivalente lenger. Da kan man bruke andre
oversettelsesstrategier og utnytte ordenes felles assosiasjonsfelt. Jeg kommer til 4 diskutere noen
slike ord 1 kapittel 4.2.3.

Idet man prover 4 formidle de szregne islendingesagaene pd en optimal méte ved & ta hensyn
til lesernes forutsetninger til 4 forstd mélteksten, er man igjen pd jakt etter en balanse. Kunz
mener at mange av oversetterens valg er styrt av “his conception of his audience and his
judgement of how much “foreignness” they will be prepared to accept at the cost of immediacy”
(1994: 163). Ifplge min antagelse vil den latviske leseren vare ute etter det eksotiske i mote med
islendingesagaer, og vil dermed vare klar til 4 godta det fremmedartede i storre grad enn 1
oversettelser av moderne tekster. Samtidig vil han eller hun sette pris pd folelsen av aktualitet.
Men aktualiteten ma ikke alltid skapes pd bekostning av kildespriket, dvs. ved & redusere

kildeteksten til det som er mulig innenfor mélspréikets grenser:

In its truest role translation does not consist solely in reducing all foreign works to the

limitations of, say, English, but equally in reshaping and enlarging English to reach

meanings which it has not yet had to grapple with (Shattuck 1961: 153).

Jeg forestiller meg at ved bruk av litt eldre, men ikke helt glemte ord kan man bldse nytt liv
i dem. Ett av mine overordnede mél med sagaoversettelse til latvisk er & jobbe aktivt med

utvikling av mélspriket — ikke bare gjenopplive eldre ord eller utvide deres bruksomride, men
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ogsd ved 4 introdusere helt nye ord eller uttrykksmater i spriket, uoversettelige kulturord eller
idiomatiske uttrykk for eksempel (se egne underkapitler 4.2.3 og 4.2.4).

Dersom man velger denne utfordrende tilnzrmingen, trengs det ogsa en del forklaringer,
fordi oversetteren aldri kan vare helt sikker pd hvordan mélteksten vil bli mottatt eller om
leseren besitter de ngdvendige kunnskapene. “What the translator can do, and should do, is to
produce a text that is at least likely to be meaningful to target-culture receivers” (Nord 1997:
32). Man kan ikke tillate seg den arrogansen som de forste sagaoversettere hadde. Det er lite
hensiktsmessig & overlate en kildetekstorientert oversettelse til leserne og regne med at de
kommer til 4 forsté teksten helt pad egen hind. Oversetteren ma vare behjelpelig og stille til
radighet en optimal mengde med tilleggsinformasjon, men i samsvar med ridende praksis og
krav i oversettelse til latvisk md det std utenfor selve mélteksten, 1 ordlister og lignende. En
annen grunn til det er at ogsé blant lesere med felles morsmél finnes det ulike kunnskaper nir
det gjelder eldre ord. Som regel kjenner man til en del av arkaiske ord, men det kan hende at
folk har ulik oppfatning av deres betydning eller bruk. Med en ordliste vil det vare mulig &
sjekke hvordan ordene er brukt i den aktuelle oversettelsen.

Mitt utgangspunke er at jeg unngir arkaiske og altfor moderne ord og uttrykksmater. Men
for 4 skape inntrykk av en ikke uoverkommelig distanse og for 4 prege sagastilen, bruker jeg en
del eldre ord og vendinger som fortsatt kan forstds av méltekstens lesere. Jeg har holdt meg til
et forholdsvis neytralt ordforrdd, dvs. et vanlig ordregister som ikke er festet til et bestemt
bruksomride. Her mener jeg forst og fremst bruk av utpregede dialektord. Jeg har holdt meg
unna dem, fordi latviske dialekter har en sterk tendens til 4 assosieres med konkrete omrider

eller kulturkretser 1 Latvia. Derfor kan de ikke brukes i oversettelse av islendingesagaer.

4.2.2. Gjengivelse av egennavn

Det finnes flere ulike oversettelsesmetoder nir man jobber med fremmede egennavn. Noen av

dem har lite eller ingenting med selve oversettelsesprosessen 4 gjore. Derfor er et slikt begrep
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som gjengivelse p sin plass. Det inkluderer alle de ulike matene egennavn kan tilpasses til
mélspriket pa. Idet jeg kort skisserer gjengivelse av egennavn i andre sprik, kommer jeg til 4
nevne de viktigste gjengivelsesmetodene innen oversettelsesteorien.

I prinsippet oversetter man ikke egennavn, eller som Peter Newmark sier det: “In theory,
names of single persons or objects are ‘outside’ language, belong, if at all, to the encyclopedia
not the dictionary, have, as Mill stated, no meaning or connotations, are, therefore, both
untranslatable and not to be translated” (1981: 70). Men nir vi har med litterzre og/eller
historiske personer 4 gjore, kan det vare aktuelt & vurdere & oversette navnene deres, fordi
mange av dem bzrer en tiltenket eller tilfeldig mening som kan vare viktig 4 fa med for & forsta
teksten. Til syvende og sist er det opp til oversetteren & vurdere forfatterens intensjoner og ta
beslutningen om egennavn skal oversettes eller ikke, fordi “to the extent that the very concept
of translation is linked to the signification of meaning, it remains problematic whether and in
what sense proper names can be translated” (Sallis 2002: 48). Det er snakk om vurderinger hele
tiden, bdde nir man tenker pi om man skal oversette 1 det hele tatt og i sd fall i hvilken grad.

Nir det gjelder stedsnavn, kan man oversette de klassifiserende delene av toponymer, for
eksempel ‘elv’, ‘fjell’ og ‘kirke’, mener Newmark (1988: 216). Teoretisk sett kan man, ifelge
Newmark (1981: 70), behandle navn pd historiske personer pd tre mter:

1) oversette (translate);

2) transkribere (preserve);

3) lokalisere (naturalize).

S& Newmark mener at 1 prinsippet kan man oversette egennavn, szrlig hvis det gir mening i
teksten eller skaper tilleggsassosiasjoner. Men lokalisering skal man vare forsiktig med, fordi
leseren pd den méten fort kan fi assosiasjoner til noe nzrt og kjent. Det dreier seg om slike ord
som Jon = Janis (latvisk) = Ivan (russisk) eller Michael = Mikelis (latvisk). Slik jeg forstdr dette,

har man 1 det siste gitt bort fra lokalisering av egennavn.
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Valget av metode er mest avhengig av kildeteksten og mélet med oversettelsen, noe jeg skal
komme inn pi litt senere. Den aller vanligste metoden & gjengi egennavn pé er transkripsjon
eller eventuelt translitterasjon, dvs. omskrivning av ord ved & erstatte bokstav for bokstav med
bokstaver fra et annet alfabet. Nir man velger 4 bruke transkripsjon, slipper man 4 bry seg om
oversettelighetssporsmalet. Det er likevel ikke sd enkelt, fordi hvert sprik har sitt eget
lydsystem. “Since no two languages have exactly the same sounds, it is inevitable that carrying
over a word from one language to another will involve some type of adjustment” (Nida 1964:
193). Nida skriver at denne tilpasningen i grunnen vil hvile pd gjengivelse av lyder eller
bokstaver. Nir man arbeider med gamle sprik, der man ikke kan vare helt sikre pé uttalen,
gjengir man skrivematen. Nir det gjelder moderne sprik, vil man derimot som oftest prove &
gjengi uttalen 1 originalspriket, fastslir Nida. Men det gjelder visst ikke alle sprik. I norsk for
eksempel, beholder man den originale skrivemdten.

Ifolge Nida kan man lgse transkripsjonsproblemet pd tre mater. Forenklet ser disse
prinsippene slik ut: 1) man kan tilpasse lyder fra kildespraket til mélsprikets fonologiske system;
2) overta den ortografiske formen uten & ta hensyn til lyder eller “uvante” skrifttegn i malspriket
eller 3) finne et kompromiss. Kompromisset innebarer at man deler navnene i to grupper —
kjente og ukjente navn. De kjente navnene skrives som de uttales i malspriket, med mindre det
allerede finnes en tradisjon for dem. Ukjente navn tilpasses det fonologiske systemet i
mélspriket (Nida 1964: 194).

Nida og Taber er spesielt opptatt av oversettelsesproblemer i forbindelse med Bibelen. Men
deres fremgangsmite kan like godt brukes til oversettelse av andre tekster. Om tilpasningen av
egennavn til mélsprikets uttale, skriver de: “The forms of proper names should be completely
adjusted to the phonological system of the receptor language so as not to provide special
problems for those who must read the Scriptures” (Nida og Taber 1974 [1969]: 30). Ellers vil

leseren stusse over ukjente egennavn eller 1 det hele tatt unngé 4 si dem hoyt.
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Det forholder seg litt annerledes med personnavn i litterare verk. Ofte har forfatteren
bevisst valgt navnene med betydning eller lydspill. Nida mener at det er nesten umulig & gjengi
tiltenkte ord- eller lydspill som skjuler seg i navnet (1964: 194-195). Men man kan forsgke &
lage nye navn for 4 bevare 1 alle fall en del av assosiasjonene. Newmark nevner Michael Holman,
som pd en effektiv méite har gjenskapt personnavn i Tolstojs Oppstandelse (Ressurrection) pd
engelsk (1988: 215). Han har oversatt navn til mélspraket, for siden 4 russifisere dem igjen ved &
tilsette den karakteristiske endelsen ved russiske personnavn. Nabatov er blitt til Alarmov og
Toporov til Hackitov. P4 den maten har oversetteren bevart noe av semantikken, samtidig som
navnet hgres russisk ut. Sallis bruker begrepet tag-names om slike navn som ikke bare nevner
noe, men har en viss mening (2002: 92). Ifglge Sallis bor man prove & gjenskape betydningen til
slike navn 1 malspriket.

Pé den andre siden kan noen egennavn nettopp miste sin mening i oversettelsen. Det gjelder
navn som har mytiske eller historiske assosiasjoner, for eksempel Theseus i1 En midtsommernatts
drom. Egentlig tilherer slike navn flere kulturer og kan forstas pé flere sprak. De har sin
referanse til et enkeltfenomen, og meningen av selve navnet er sekundzr eller uvesentlig (Sallis
2002: 85).

For 4 bestemme om man skal oversette egennavn skal man, ifslge Newmark, overveie om
det er formidlingen av kulturen eller budskapet som er viktigst (1981: 71-72). Hvis de to
argumentene veier like mye, skal man ta hensyn til hva slags egennavn det er. Man skal ikke for
eksempel oversette varemerker, firmamerker eller eiendomsnavn, med mindre de er blitt til
eponymer og brukes generelt. Geografiske navn, spesielt pd smé og mindre viktige steder,
alluderer som regel til et objekt og har ikke konnotasjoner.

I tospriklige omrider har stedet ofte to navn som hgrer hjemme og brukes i hvert sitt sprik,
for eksempel byen Bombay/Mumbai i India. Det er ikke sa lenge siden navnet Bombay ble
erstattet med Mumbai. Men i de lokale sprikene marathi and gujarati var navnet Mumbai bruke

hele tiden mens byen var kjent som Bombay. Et annet eksempel er byen Abrene/Pytalovo
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(ITetmaoso), som fra 1920 til 1940 var en del av Latvia, men nd er innlemmet i Den russiske
federasjonen. Gjennom tidene har stedet hatt en rekke navn, men 1 alle fall i sovjettiden brukte
latviere Abrene og russere Pytalovo.

Det har ogsd vart vanlig at man gav nye navn til okkuperte byer, men nd er det en tendens
til 4 bruke de originale navnene igjen. Dette var tilfelle med den latviske byen Aizkraukle, som
ble kalt for Stu¢ka under sovjettiden, oppkalt etter en latvisk kommunist. I 1991 da
Sovjetunionen ble opplest, fikk stedet tilbake det gamle historiske navnet sitt. Og ndvarende
Sankt Petersburg, grunnlagt av tsar Peter den store, som oppkalte byen etter St. Peter, er blitt
kalt bade for Petrograd (1914-1924), en russifisert variant av det tysklydende Sankt Petersburg,
og Leningrad (1924-1991) etter den historiske personen Lenin. Si det henger en del
konnotasjoner ved disse navnene. Bruk av det ene eller det andre navnet viser dessuten til et
bestemt tidsrom. Finnes det noen konnotasjoner ved geografiske navn som har betydning i
teksten, skal oversetteren fi konnotasjonene med 1 sin versjon av teksten. Hvis en betegnelse er

ukjent eller dunkel for leseren, kan oversetteren legge til en generell betegnelse, slik som ‘elv’,

‘by’ osv. (Newmark 1981: 72).

4.2.2.1. Gjengivelse av egennavn 1 bruk

Gjengivelse av fremmede egennavn pd latvisk er utfordrende, dels fordi det rider ulik praksis, og
dels fordi det allerede blir brukt tradisjonelle skriveméter som ikke ngdvendigvis felger noen av
de ellers anbefalte fremgangsmaétene. I tillegg dukker det sporadisk opp diskusjoner om
forandringer og forsek pd 4 gjengi egennavn pé utradisjonelle méter.

Det latviske Justisdepartementet har vedtatt normering av fremmede personnavn fra flere
europeiske sprak. Det er deres forskrifter man i utgangspunktet skal folge i gjengivelse av
egennavn 1 latvisk. De gjengivelsesreglene som brukes 1 dag og som forskriftene stotter seg til, er

stort sett basert pd synet til dikteren Juris Alunans (1832-1864), som var den forste latviske
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lingvisten og en av grunnleggerne av det latviske skriftspriket, og Janis Endzelins (1873-1961),
den mest innflytelsesrike latviske lingvisten gjennom tidene (Freimane 1993).

Ifolge forskriftene skal man gjengi egennavn i samsvar med originalsprikets uttale, dvs.
uttalen av navnet som er skrevet pé latvisk skal vaere mest mulig lik uttalen i originalspriket.
Samtidig skal egennavn tilpasses det latviske grammatiske systemet (Noteikumi 2004: nr. 114,
55 og 61). Dette innebarer at alle fremmede egennavn ikke bare skrives med latviske bokstaver,
men ogsé bayes etter de gjeldende grammatiske reglene i latvisk, bortsett fra de som har en
ubgyelig form (for eksempel Hugo, Zola).

Det er ikke plass til 4 liste opp absolutt alle reglene for gjengivelse av egennavn 1 latvisk.
Som et eksempel vil den norske Harald bli Haralls pi latvisk ifelge reglene. Ordet er skrevet slik
at uttalen pa latvisk er mest mulig lik uttalen pd norsk, og nominativsendelsen -s er foyd til.
Denne endelsen vil variere, alt ettersom hvilken kasus ordet stir 1. Hannkjennsord fir oftest
endelsen -5 i nominativ, men noen navn i hannkjenn kan ende pa -a eller -e, slik som Hirfagre.
Hvis det oppfattes som etternavn, da blir det transkribert Horfagre til latvisk. De bayes like fullt
som andre ord. Det finnes ogsd noen hannkjennsord som slutter pa -o, -u, -1 eller lang vokal.
Personnavn som slutter pé disse vokalene, er ubgyelige i latvisk.

I tillegg finnes det spesielle regler for dobbelskriving av konsonanter. Vanligvis skriver man
bare én konsonant av samme typen 1 latvisk. Det gjelder ogsd sammensatte ord, slike som
Nesttun > Nestiuna, Norddal > Nurdale. 1 visse tilfeller er det forsvarlig & beholde dobbelskriving
av [, m, n, r (Noteikumi 2004: punkt 102 og 103).

Dersom det ikke er mulig & gjenspeile uttalen, skal man velge en annen skrivemdte, og vare
konsekvent. Dette innebaxrer ogsé at man ma ta hensyn til skrivemdter som allerede er etablert i
latvisk. Det er veldig varierende praksis. Hvert enkelt tilfelle mé vurderes for seg.

Med hensyn til geografiske betegnelser rider det muligens enda sterre variasjon enn ved
personnavn. Hele stedsnavnet eller bare den toponymiske delen av navnet kan bli oversatt, slik

at det er lettere & fa inntrykk av hva det dreier seg om. For eksempel blir tysk Bodensee oversatt
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som Bodenes ezers (Bodensjoen), og Griinsee kan iblant forekomme i full oversettelse som
Zalezers (Gronnsjo). Det er ogsa vanlig & bare skrive hele ordet i kildesprikets ortografi, uten 4
ta hensyn til uttalen og uten & oversette navnet, slik som det spanske Rio Negro (Freimane
1993).

Grammatikken har i lang tid vart brukt som hovedbegrunnelse for transkripsjon. Veldig
forenklet kan man si at i latvisk blir forholdet mellom setningsledd hovedsakelig uttrykt med
ulike kasusendelser. Preposisjoner brukes 1 mindre grad enn for eksempel i norsk; eller man kan
snarere si at preposisjonen peker pd hva slags kasusendelse substantivet fir. Dermed viser ikke
preposisjonen alene til forholdet mellom setningsledd pi samme méte som i norsk. Nettopp pé
grunn av dette er ikke ordstillingen si fast, og den kan forandres for 4 fa fokus pd enkelte
setningsledd (mer om det kan man lese i grammatikkbgker, det finnes for eksempel Lasmane
(1981), som er pé svensk). Alle fremmedord, inkludert egennavn, beyes, noe som gjor det
vanskeligere & bruke original staveméte (Apinis 2003). Dette er fremdeles et av de sterkeste
argumentene for tilpasning framfor & bruke original stavemite i fremmede egennavn i latvisk.

Et annet argument som taler sterkt for transkripsjon er at latviere ikke nedvendigyvis vet
hvordan et fremmed egennavn skal uttales ut fra skrivemdten, spesielt hvis man er i tvil om
hvilket sprik det stammer fra, og kan komme til & uttale det ugjenkjennelig feil eller prove 4
unngd 4 uttale det i det hele tatt.

Diskusjonen om man skal beholde originalstavemiéten og legge til bayingsendelser i stedet
for transkripsjon, har pagitt i lang tid og er ikke avsluttet, blant annet fordi transkripsjonen
mange ganger uansett ligger noksa langt fra uttalen i originalspraket. Latviskkyndige kan se et
kort intervju med Inga MeZaraupe og Péteris Jankavs etter at forlaget Atena, som de to
representerer, gav ut romanen Karina Bloma (For du sovner) av Linn Ullmann, hvor oversetteren
hadde beholdt originalstavemdten av egennavn (Zveja 2000).

Milet med denne utgivelsen var 4 skape en diskusjon rundt gjengivelse av egennavn 1 latvisk

og kanskje til og med om det latviske spriket er i endring. Paradoksalt nok var det ekstremt lite
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respons fra lingvister. Etter en gjentatt utfordring (Jankavs 2000) skrev professor Maija Baltina
en kommentar til slutt, hvor hun papekte at lingvistene har sine egne sprikdiskusjoner seg 1
mellom, men at de ikke er offentlig tilgjengelige. Ifolge henne er de latviske lingvistene szre og
tilbakeholdne. De har i grunnen aldri deltatt i de offentlige debattene. Men pd slutten sper hun
retorisk: “Hva skal en lingvist gjore? Fortsette 4 tie eller nzrme seg de avgrunnene vi stir
foran?” (Baltina 2000, her i min oversettelse). Hele kommentaren hennes kan forstis bide som
en arrogant piminnelse til mannen i gata om 4 passe sine egne saker og som en oppmuntring til
lingvistene om 4 forandre kurs og begynne 4 delta i oftentlige diskusjoner rundt spriket, og til
og med invitere til dette selv. I alle fall den gangen konkluderte utgiveren Jankavs med at “det
fremdeles ikke er skjonnlitteraturen hvor man ferst skal begynne 4 innfere konsekvente
forandringer” (2000). N4 i 2009 ser det ut som om den offentlige diskusjonen har dabbet av
uten § fore til sxrlige endringer i spraknormeringen i forhold til tilpasningen av egennavn.
Fremdeles bruker man stort sett transkripsjon.

Personlig synes jeg at originalstavematen med latviske bgyingsendelser ville ha vart mye
enklere & bruke bade for leseren (da er man ikke i tvil hvilken person det er snakk om) og for
oversetteren, for da slapp hun eller han 4 oppdatere seg 1 nye regler for transkripsjon eller finne
pé slike selv, som 1 mitt tilfelle med norrent. Dessuten er jeg alltid stolt av bokstavene <&> og
<n> 1 mitt etternavn. Hvorfor skulle andre folk skjule sine <d> eller <y>? Odd Einar Haugen har
et godt poeng her nir han pipeker at innferingen av Unicode gjor dette til et mye mindre
problem enn bare for noen fi r siden.

Dersom man velger transkripsjon framfor originalskrivemate, fir man ikke mange rad 1
oversettelse fra nordiske sprik. Ingen av de moderne nordiske sprikene er forelopig inkludert i
Justisdepartementets forskrifter. Utenom Justisdepartementet er det kun ett bidrag som bergrer
det nordiske sprikomrédet. Det er et forslag til gjengivelse av moderne skandinaviske egennavn

(Danu, norvegu, zviedru un somu ipasvardu atveide latviesu valoda 2003).
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Egentlig er argumentet om bayelighet lite vesentlig. A bruke originalstavemiten ville ha
vart forholdsvis enkelt, fordi ordstammen forblir den samme om ordet bgyes, i motsetning til i
islandsk hvor omlyd virker fremdeles. I latvisk er det fullt mulig & stave navnene slik som 1
originalspriket og putte pd de nedvendige beyingsendelsene. P4 den maten bevarer man
referansen til objektet hele tiden. Det er lett & finne fram til personen eller stedet om
nedvendig. En slik tilnzrmingsmdte i gjengivelse av egennavn ville heller ikke true latvisk sprik
— s lenge man bgyer ordet.

Problemet med uttalen kan man nazrme seg fra den andre siden — nemlig sette
transkripsjonen 1 parentes forste gang man nevner et mindre kjent egennavn eller bruke en liste
med slike navn pd slutten av teksten. Jeg er enig med representanten for forlaget Atena i det at
folk er s& konservative i forhold til gjengivelse av egennavn stort sett er pd grunn av gammel
vane (Jankavs 2000). I litauisk — som er nart beslektet med latvisk og dermed har mange av de
samme problemstillingene — gikk man over til originalstavemate allerede 1 midten av 1980-
drene. N4 er den offentlige diskusjonen rundt dette spersmélet gjenopptatt
(htep://www.vlkk.lt/lit/nutarimai/svetimvardziai.html). Likevel synes det ikke 4 skape store
problemer & bruke originalstavemdaten. Men si lenge ting er som de er i Latvia, vil jeg forsoke &
utarbeide et forslag til transkripsjon av norrgne egennavn, s fir man vurdere selv om man skal

bruke transkripsjon eller originalstavemite.

4.2.2.2. Norrgne egennavn

Navn pé samtidens mennesker er i prinsippet uoversettelige, ikke minst fordi den
bakenforliggende meningen ofte er blitt uklar, eller fordi navnet brukes bare som en merkelapp
pd mennesker, uten 4 dra med seg meningen bak ordene. Det forholder seg annerledes med
navn pé sagapersoner. I den perioden sagaene handler om, 14 det en mening i navnet, 1

hverdagen si vel som i litteraturen. Man gnsket at navnebareren hadde de egenskapene som var
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uttrykt i navnet. Betydningen av navnet fulgte personen pa en mite. Ofte fikk folk tilnavn i
lopet av livet, som speilet noen karakteristiske egenskaper. Noen av disse er fremdeles kjente.

Vi vet ikke med sikkerhet hva som er en gammel tradisjon og hva som kan vare
forfattergrep 1 sagaene. Det kan tenkes at sagaforfattere ikke ngdvendigvis folte seg bundet av en
persons “egentlige” navn, men heller valgte 4 bruke et navn som passet med den rollen han/hun
spilte 1 sagaen. Da er spersmélet om oversettelse av personnavn aktuelt. Ikke minst derfor krever

oversettelse fra norrgnt en spesiell tilnarming:

The medieval language offers the translators an entirely different set of problems from the
modern languages, which have been adjusted to modern culture through a long period of
contact marked by extensive translation from the major European languages. For medieval

language, the translator faces many of the same problems that beset the translators of

Hebrew, Greek, and Latin classics (Haugen 1969: 6).

Det er klart at oversetteren gnsker 4 formidle den semantiske siden ved person- og
stedsnavn, men pd den maten blir forbindelse med verden utenfor fiksjonen svakere, og nir man
tar i betraktning at veldig mange stedsnavn finnes fremdeles, er det et betydelig tap. Derfor har
bl.a. Hedin Bronner sterkt anbefalt 4 ikke oversette stedsnavn i det hele tatt (her i Haugen
1969: 17). Og som sagt: mange personer som vi mgter i sagaene var historiske, selv om
historisiteten ved de omtalte hendelsene kan vare tvilsom. Haugen mener at navn som bare
identifiserer personen eller stedet, ber transkriberes. Navn med tilleggsinformasjon (til brukere
av originalspriket), dvs. tilnavn og toponymiske deler av stedsnavn som -dal eller -4 kan derimot
med fordel oversettes. Ellers kan oversettelsen lett oppleves som mangelfull eller utilstrekkelig
(1969: 17-18).

Oversettelsesmetodene kan variere avhengig av sprikparet man oversetter mellom.
Oversettelse fra nerliggende sprik kan ha én type utfordringer, for eksempel sikalte falske
venner, mens oversettelse fra fjerne sprik kan ha de storste utfordringene pd grunn av ulikheten
i de grammatiske konstruksjonene. Andre utfordringer kan vare basert pd historisk kontinuitet i

forhold til sprik og kultur, slik som 1 tilfellet med norrgnt og moderne norsk. Oversetteren ber
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alltid overveie hvilke argumenter som taler sterkest og bruke sine oversettelsesmetoder

konsekvent.

Man har en lang tradisjon 4 ta hensyn til nir det gjelder gjengivelse av norrene egennavn 1

norsk. Handbok i norron filologi lister opp flere regler for gjengivelse av personnavn. Disse

reglene er ikke helt faste, men de er til god hjelp nir man skal velge mellom flere alternativer

(Haugen 2004: 451-452):

1)

8)

9)

Det blir alltid brukt genitivs-s for sonn eller datter (i norrent -s, -ar, -a eller -u):
Hikonarson > Héikonssonn, Arason > Aressonn, Sturluson > Sturlassonn.

Fars- eller morsnavn blir skrevet i nominativ: Hdkonar > Hdikon.

Den trykklette endingsvokalen 1 gjengis med e: Ari > Are.

Nominativsendelsen -7 faller bort: Bergr > Berg.

Lengdetegn over vokaler faller bort: J/én > Jon, bortsett fra at 4 blir gjengitt med 4.
Vokalen g blir som oftest gjengitt med o, bortsett fra i ord som i moderne norsk har g,
og 1 ord hvor rotvokalen er a (og hvor ¢ er oppstitt ved u-omlyd) — Qgmundarson >
Ogmundssonn, Bjorn > Bjorn, Gongu-Hrolf > Gange-Rolv.

Den dentale frikativen p blir gjengitt med ¢, og & med d: Pordr > Tord, Pérmdrdr >
Tormod.

Den stemte varianten av f (i inn- og utlyd) blir gjengitt med v: Halfdanr > Halvdan.

Diftongen ey blir gjengitt med ay: Freyr > Froy.

10) Konsonantforbindelsen x blir gjengitt som ks: blddox > Blodoks, innskutt j droppes:

Freyja > Froya, og z blir skrevet som ss: Gizurr > Gissur.

11) Tilnavn fir store bokstaver: Eirikr blédox > Eirik Blodoks, bortsett fra titler: Sigurdr jarl

> Sigurd jarl.

12) Demonstrativt pronomen inn (enn) blir gjengitt med den: Bragi inn gamli > Brage den

gamle, eller droppet: Oldfr inn kyrri > Olav Kyrre.

13) Konsonanten h droppes foran [, » og n: Hrolfsdéttir > Rolvsdatter.
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14) Noen navneledd blir oversatt fullstendig: mer > may, beimski > fivis, or > fra.
15) Konsonantforbindelsen fn blir gjengitt med vn (i bokmil) og mn (i nynorsk): Hrafn >

Ravn (Ramn), og bv med kv: Hvin > Kvin.

Mange av disse reglene kan sikkert brukes i andre sprik ogsd, slik som 2), 4), 7), 8), 10) og
11). Men spesielt for nordiske sprik er det at man tar hensyn til sprikutviklingen. Det gjelder
for eksempel 15). Man bruker de formene som kjennes mest naturlige for moderne
sprikbrukere. For en nordmann ville det vare feil & si /hravn/ 1 stedet for /ravn/. Det er likevel
ingen grunn til & ta hensyn til bortfallet av b foran [, » og n og andre kjennetegn pd nordisk
sprikutvikling 1 gjengivelse til sprak fra andre sprikgrupper. Alt i alt kan man se at i oversettelse
til norsk blir de norrene egennavnene mer eller mindre tilpasset og heldigvis kan den norske
leseren stort sett ane betydningen bak disse navnene. Regel 14) viser at noen ganger er det
nedvendig med direkte oversettelse.

Norrone tekster er i lang tid blitt oversatt til engelsk. Den spriklige avstanden fra norrent
til moderne engelsk er storre enn til norsk. Det har likevel vart vanlig at man i engelsk
oversettelse bruker tilsvarende personnavn, for eksempel ‘Harold’ for Haraldr og ‘Eric’ for
Eirikr (Haugen 1969: 16), dvs. lokaliserer dem. Et annet eksempel er den engelske formen for
Kniitr, som mange steder blir gjengitt med Canute. Det er fordi kn 1 engelsk blir normalt uttalt
/n/ (jt. know), derfor har man lagt til en a for velklangs skyld, og innfert ¢ i stedet for k. Navnet
blir med dette ikke sd gjennomsiktig lenger.

I og med at det norrene samfunnet ikke hadde familienavn, og folk ble identifisert med
tilnavn, patronym eller stedet de kom fra, er disse delene av navnet ofte gjennomsiktige og gir
tilleggsassosiasjoner. Da er det fristende 4 oversette deler av navnet for 4 bevare den semantiske
siden ved navnet, og mange engelskoversettere gjor det, se for eksempel navnene Eirikr raudi
‘Eric the Red’ og Leifr Eiriksson ‘Leif Ericson’, mens Orvar-Odd gjengis som Arrow-Odd for 4

peke pa hans framstdende skyteevner. Oversettelsen av den semantiske siden ved personnavn kan
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til en viss grad forsvares. Den samme fristelsen gjelder gjennomsiktige stedsnavn, slike som
Haukdalir *Hawkdale’, Breidafjoror ‘Broadfjord’ eller Pykkvaskdgr “Thickshaw’. De er delvis eller
fullt oversatt.

Oversetteren holder seg sjelden til én metode. I en og samme oversettelse kan alle tre
metodene forekomme — transkripsjon, oversettelse og lokalisering opptrer om hverandre. Noen
ganger er navnene forklart, andre ganger ikke. Inkonsekvensen gjor leseren enda mer forvirret,
og hele stemningen i sagaen blir edelagt (Kunz 1994: 71-78).

Maria Winkler har noye analysert ulike oversettelser av islendingesagaer til tysk (1989), og av
denne analysen kan man konkludere at oversettere naturlig nok har forandret sitt syn pd teksten
gjennom tidene. Winkler (1989: 51) skriver at forste sagaoversettelse til tysk (Gunnlaugr
Ormstunge av Friedrich de la Motte Fouqué i 1826) “ist jedoch vielmehr eine Bearbeitung, das,
was Schleiermacher mit ‘Nachbildung’ bezeichnet”. Senere kom man til & bruke strategier som
er mer forenlige med vére forestillinger om oversettelse. Ogséd nér det gjelder gjengivelse av
egennavn, ser man at det er stort sett de samme problemstillingene som man er opptatt av i
oversettelse til andre sprak. Winkler beskriver Heinrich Lenk sin oversettelse av Hrafunkells saga

til tysk (1883) og siterer hans egne ord om fremgangsméten i gjengivelse av egennavn:

Uebersetze ich z.B. die geographische Bezeichnung Jokulsdalr’ mit Jokulsthal’, so ist nur
der zweite Theil des Compositums iibersetzt und ich erhalte so ein halb islindisches, halb
deutsches Wort; wird nur aber auch der erste Theil, somit das Ganze folgerichtig mit
‘Gletscherthal” wiedergegeben, so geht die geographische Species als solche ginzlich
verloren, es bleibt der Gattungsbegrift zuriick, mit welchem der Leser auf der Landkarte
absolut nichts anzufangen weiss.

Auch zu der sonst beliebten Danisierung oder Germanisierung der islindischen
Personnamen habe ich mich nicht entschliessen kénnen, da mir dieselbe stets als eine
ungerechtfertigte Willkiir erschienen ist, gerade so, als wenn man z.B. englische oder
franzosische Worter durchaus nach deutscher Art aussprechen wollte. Ich schreibe daher
‘der Jokulsdalr’ u.s.w. und gebe lieber in der Anmerkung eine Worterklirung; ferner heisst

es bei mir Eyvindr Bjarnason, nicht Eyvind Bjarneson etc. (Winkler 1989: 58).
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Pé den tiden da Winkler utferte sin analyse, kunne man se at en viss oversettelsesstrategi
hadde utviklet seg i gjengivelse av norrgne egennavn i tysk (1989: 94, 99, 102-103): 1) man
oversatte tilnavn som hadde en klar og entydig betydning, Sigurd der Schlangentodter og
Gunlaugur Drachenzunge; 2) men brukte ogsd oversettelseslin — Rafn dem Skalden; 3) ellers
beholdt man den norrgne formen uten nominativsendelsen -7; 4) girdsnavn oversatte man ikke;
5) men vanligvis oversatte man det andre leddet i sammensatte stedsnavn; 6) slike toponymiske
deler av stedsnavn som -dalr og -fjordr, ble gjengitt forholdsvis med -zhal og -fiord og 7)
likeledes gjengav man patronymsuftiksene -son og -ddttir med -sobn og -tochter. Det er slike
metoder man brukte 1 sagaoversettelse til tysk pd slutten av 1980-tallet. T'i 4r senere kan vi se en
ganske annerledes tendens.

Dirk Huth har i sin oversettelse av islendingesagaer (1999) latt bade person- og stedsnavn
std uoversatt, hele egennavn vel & merke, bortsett fra tilnavn. En del av tilnavnene er oversatt,
for eksempel Hakon der Miichtige Sigurdsson og Hrodgeir der WeifSe Hrafnsson, kanskje av hensyn
til tradisjonen. Bortsett fra tilnavn er de smé ordene, for eksempel determinativet inn 1
personnavn og preposisjonen , d osv. i stedsnavn ogsd oversatt. Huth har droppet
nominativsendelsen -~ (ogsé i den assimilerte -nn, *Eysteinr > Eysteinn > Eystein), og Vi ser
allerede fra disse eksemplene at han har transkribert navnene, dvs. gjengitt de szregne norrene
skrifttegn med tyske bokstaver. Bortsett fra det er egennavnene ganske like de norrene, men
han har likevel skrevet originalstavemdte i parentes i en egen navneliste. Oversettelsen er i tillegg
supplert med grundige kommentarer pd slutten av sagasamlingen, hvor ogsé betydningen til
mange personnavn er forklart. Leseren kan fole seg fri til & benytte tilleggsinformasjonen eller la
det vaxre. Denne tilnzrmingsmaten har sine fordeler s vel som ulemper. Men 1 det store og hele
virker den tyske oversettelsen mer helhetlig og lettlest enn mange andre, jf. de engelske som

Kunz analyserer.
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4.2.2.3. Norrgne egennavn i latvisk

Spriknormeringen i Latvia retter seg ikke mot gamle sprik, men tar for s vidt hensyn til
oversettelse av litteratur, ved at man ma vurdere hva som veier tyngst — historiske eller
fiksjonsaspekter. I historiske verk vil man bruke transkripsjon i gjengivelse av personnavn, mens
i fiksjonen kan oversettelse tillates. Men sagasjangeren lar seg ikke definere som et enten/eller
fenomen. Det finnes bide historiske- og fiksjonstrekk ved sagaer. Disse to prinsippene strider
oftest mot hverandre. Det er heller ikke alltid like lett & finne ut om sagaskikkelsen har vart en
historisk person eller bare har eksistert i fiksjonen. For 4 bevare historiske personers krav pa &
bli gjenkjent (ikke minst i flere oversettelser) og samtidig formidle etymologien bak navnet, kan
man velge & transkribere personnavn og forklare meningen i fotnoter eller i en navneliste. Ett
unntak kan vzre tilnavn, som oversettes fordi de gir mer umiddelbare konnotasjoner. Ogsa nir
det gjelder stedsnavn, kan delvis oversettelse vurderes. I det folgende kommer jeg til & skrive
nazrmere om hvorfor jeg foretrekker ulike tilnermingsméter nir det gjelder gjengivelse av

person- og stedsnavn.

4.2.2.4. Transkripsjon vs. oversettelse

Som jeg var inne pa tidligere, ikke bare uttalen, men ogsi semantikken bak navnene mé det tas
stilling til. I sagaoversettelser finnes det ofte ulike tilnzrmingsméter i gjengivelse av person- og
stedsnavn. I allmenn praksis er det tilrddd & oversette den toponymiske delen av stedsnavnet
(Freimane 1993), slik som med den tyske Bodensee ovenfor. Det man egentlig skal ta stilling til,
er graden av oversettelse, fordi i enkelte tekster kan det vare viktigere & fremme forstielse av
semantikken enn i andre. Gailitis skriver at i skjennlitteraturen gjelder det egne regler i forhold
til gjengivelse av person- og stedsnavn, og dermed siterer han Kacevska: “Her er oversettelsen
viktig. Hvis man lar navnet std uoversatt og bare fonetisk gjengitt, forsvinner meningen. For
eksempel — Kongsgatana — hvis man vet at det betyr ‘kongens gate’, skapes tilleggsassosiasjoner”
(Gailitis 2003, min oversettelse). Kacevska nevner den latviske oversettelsen av Harry Potter som

et godt eksempel. Der er person- og stedsnavn gjengitt pa en kreativ mite, slik at det meste av
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den semantiske betydningen er bevart i mélteksten. Dermed fir lesere en livlig framstilling av
utallige personer og steder.

Det er flere som er enige 1 dette. I noen skjennlitterxre og/eller eldre verk, spesielt med
tanke pé sagaer, ville det vare hensiktsmessig & oversette hele stedsnavnet, mener den kjente
latviske dikteren og oversetteren Knuts Skujenieks. (Han har oversatt beker fra bortimot 15
sprik, har kjennskap til skandinaviske sprik og ikke minst norrent. Skujenieks er klar over hva
oversettelse av eldre tekster innebarer, og man kan si at han aner den latviske leserens
forventninger til sagaer.) Nar det gjelder islendingesagaer er Skujenieks overbevist om at det
ville vare fullstendig bortkastet & transkribere stedsnavn (samtale, 5/11-2008). Stedsnavn og
topografiske navn er med pé & prege hele fortellingen, i tillegg til at man ved & oversette
toponymer vil gi leseren et bedre inntrykk av handlingsforlgpet. Slik minskes pa en mite
avstanden mellom leseren, teksten og handlingen i fjerne tider. Da sagaene ble skrevet ned, var
stedsnavnene ikke bare navn, men meningsbarende enheter for islendingene 1 storre grad enn de
er nd — ord nzrmest pé lik linje med alle andre ord i teksten.

Formidling av semantikk er bare en side av saken. De fleste stedsnavn som forekommer i
Ramnkyjells saga, er i bruk ogsa i dag (Szrheim 2004: 361). Det er et klart dilemma: P4 den ene
siden ville det ha vart av interesse for leseren 4 fi vite hvor pa Island forfatteren har plassert de
omtalte handlingene. Derfor ber stedsnavnene vare gjenkjennelige. Samtidig vil fornemmelsen
av toponymiske forhold fremme forstéelsen av teksten.

Her synes jeg det er viktigere 4 gi mulighet til leseren av malteksten 4 fi tilnermet samme
illusjon som lesere av kildeteksten hadde. I en utgivelse av sagaoversettelse kunne dette med
gjenkjennelse av faktiske stedsnavn enkelt loses ved & bruke en liste med stedsnavn og deres
oversettelse, eventuelt et kart over omridet. De fleste stedsnavn som er nevnt i sagaer finnes pé
kartet, dermed skulle det ikke skape store vanskeligheter 4 kjenne igjen samme stedsnavn i flere

ulike sagaer.
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Ogsa 1 gjengivelse av personnavn spiller semantikken en viktig rolle. Serheim skriver: “Dei
har gjerne gnskt at namneberaren skulle i dei positive eigenskapane som er nemnde” (2004:
342). Det gjelder barnedip s vel som valg av personnavn i litteraturen. Ofte er det slik at navnet
karakrteriserer personen, sxrlig tilnavn, men ogsd depenavn. Derfor hadde det vart meningsfullt
& fi med seg betydningen av navnet. For eksempel betyr navnet Sdmr — en av hovedpersonene i
Ramnkyjells saga — mork av farge (Heggstad og andre 2004 [1930]: 355).

Det er sikkert pd grunn av slike overveielser at Uldis Bérzins har prevd 4 bevare det
semantiske innholdet i sin oversettelse av Gylvaginning. Han har som sagt gjenskapt mange
person- og stedsnavn pd en heyst kreativ mite. Knuts Skujenieks har skrevet et forord til den
latviske oversettelsen av Gylvaginning. Der bruker han ordet ‘latviskgjort’ 1 stedet for ‘oversatt’.
Skujenieks mener at denne latviskgjorelsen er et vellykket forsgk pd skape en syntese av
akademisk oversettelse og poetisk gjendiktning (forord, Sturlasdéls 1997). Noen av navnene er
direkte oversatt, slik som Hdir > Augstais, Jafnhdr > Lidzaugstais og Pridji > Tresais. Men Gangleri
er blitt til Gaitgayis, som spiller pd semantiske assosiasjoner til ‘gang, det & g&’ og kan kanskje dra
med seg noe av betydningen. Likeledes har Bérzin$ gjort Niflbeimr om til Tumstuve, som kan
bety ‘en mork plass, en plass hvor det blir merkt eller hvor det skapes meorke’. Samtidig blir flere
navn gjengitt i samsvar med tilnzrmet norren uttale, for eksempel Muspell > Muspela. Dette er
mest 1 slike tilfeller hvor etymologien er dunkel eller nar det gjelder selve panteonet av norrgne
guder. Dermed har Bérzins til en viss grad fulgt tradisjonen (Odin > Odins). Noen
gjengivelsesforsgk er kanskje mindre heldige (E/'lz'vogar > Bangotie vilpi ‘bolgende belger’). I noen
tilfeller blir semantikken forklart i fotnoter, slik som i tilfelle med Gefjon (Gylvaginning 1997,
oversatt av Uldis Bérzins). Ellers er det vanlig oversetterpraksis i Latvia & prove & unng
fotnoter, med mindre de allerede finnes 1 kildeteksten.

En ulempe med oversettelse av personnavn er at slik kreativitet vil innebare en enorm
variasjon. Det ville vare problematisk hvis mange ulike oversettelser av samme personnavn

hadde dukket opp. En norren tekst er ikke bare et litterrt verk i vir moderne forstand og kan
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ikke sees isolert fra resten av korpuset. Det er til dels fordi de samme personene gir igjen i flere
sagaer. Det samme kan for sé vidt sies om mytologiske vesener i den norrene mytologien.
Dessuten oppfattes stgrsteparten av sagapersonene som historiske. Selv om semantikken spiller
en stor rolle, mener jeg det ville vart galt & oversette hele navnet deres. I danske, engelske, tyske
og russiske sagaoversettelser transkriberer man oftest personnavn, men oversetter derimot
tilnavn.

Ogsi i latvisk har tilnavn tradisjonelt vrt tilpasset (oversatt eller lokalisert, som Karkkonen
Svensson kaller det), szrlig nr det gjelder kjente historiske personer. I likhet med praksisen i
tysk og engelsk mener man at tilnavnet karakteriserer personen mer direkte enn dgpenavnet, og
derfor ber det oversettes til mélspriket. Karkkonen Svensson anbefaler & bruke den tradisjonelle
méten & skrive Harald Harfagre pa, nemlig Haralds Skaistmatis, hvor tilnavnet er direkte oversatt
(2003: 26). Jeg synes grensen gir ved oversettelse av tilnavn. Nér man oversetter hele
personnavn, forsvinner lett inntrykket av at det fortalte faktisk har skjedd. En slik tekst ligner et
oppdiktet folkeeventyr. Thatt i betraktning at islendingesagaene tilhgrer en spesiell sjanger med
en sxregen stil, bor det tas hensyn til i1 oversettelsen. Fra oversetterens synspunkt er det faktisk
ikke sa viktig om enkelte episoder virkelig har skjedd eller ikke, eller om de enkelte episodene
foregikk slik det blir fortalt om, men at sagaen gir seg ut for 4 fortelle sanne historier. Dette
inntrykket er viktig 4 fi med. Det har jeg skrevet om i kapittel 3.3.

Dersom man velger transkripsjon framfor originalstavemdte, blir det uunngéelig & ta stilling
til den lydlige siden ved ordet. Med tanke pa dette mé oversetteren ta hensyn til
sprikutviklingen og vare klar over hvilken tid det er snakk om, for si & si samme navn kan ha
vart brukt bdde i norrgnt og moderne norsk eller andre nordiske (og ikke-nordiske) sprik, men
uttalen kan variere litt. Karkkonen Svensson mener at navnet Harald ber skrives Haralls pa
latvisk hvis det dreier seg om personer med dette navnet i dag. Men det mé skrives Haralds nir

det gjelder vikingtidens historiske personer, fordi da er det norrgn uttale som teller (Karkonens-
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Svensons 2003: 216). Dessuten vil skrivemdten av norrgne egennavn i latvisk variere avhengig av
om man legger til grunn moderne islandsk eller rekonstruert norren uttale.

I dette arbeidet er det ikke rom til 4 gjenspeile hele diskusjonen om bruken av moderne
islandsk eller rekonstruert norren uttale. Selv om begge metoder har sine overbevisende
argumenter (og selv om Ramnkjells saga er en islendingesaga), har jeg valgt & folge rekonstruert
uttale. Forst og fremst fordi bruken av rekonstruert uttale tjener mitt formal best, nemlig &
utarbeide forslag til transkripsjon av norrene egennavn i latvisk, dvs. jeg vil at disse forslagene
skal kunne brukes til flest mulige tekster som er skrevet pd norrent, uten 4 dele dem inn etter
nasjonale eller eventuelt andre kriterier. Dessuten ligger rekonstruert uttale i mange tilfeller
ganske nar uttalen av skriftbildet i latvisk, noe som gjor omveien via moderne islandsk bide
kronglete og unedvendig.

Ulike skrivemater 1 mélspriket skyldes ikke minst pavirkning fra andre sprik, som
forvansker den méten egennavn blir skrevet pd. I tilfellet med norrent dreier det seg om
pévirkning fra moderne nordiske sprik eller engelsk. De fleste norrene navn pd guder som er
kjent 1 latvisk, kommer via moderne sprik, og ikke direkte fra norrent. Det har gjort at man ma
velge mellom allerede etablerte skrivemdter, som ikke ngdvendigvis avspeiler uttalen i norrent,
og skrivemiter som er nzrmest uttalen i originalen. I utgangspunktet er det en fordel 4 vare
konsekvent, og dermed mener jeg at siste tilnarmingsmadten er 4 anbefale, selv om det kan
komme til & stride med tradisjonen.

Ifolge rekonstruert uttale kan norrene tekster leses ganske ortofont. Likevel er det flere
aspekter man ma ta hensyn til. Transkripsjon av konsonanter ville vxre til dels enklere enn
transkripsjon av vokaler. Man har ikke sikalte stumme bokstaver i norrent, og alle skrifttegn
uttales hver for seg (unntatt <x> som sporadisk ble brukt for konsonantforbindelsen <ks> og
<z> for <ts> eller <0s>). Som oftest blir det ikke store vanskeligheter med 4 transkribere
norrene konsonanter i latvisk slik at de uttales nzr norren uttale. Men det trengs visse

forenklinger, og resultatet er at flere lyder blir gjengitt med samme tegn. Det er tilfellet med de
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dentale frikativene — den ustemte /6/ og den stemte /3/. De ber gjengis henholdsvis med
grafemer <t> og <d>, den velare frikativen /y/ ber gjengis med <g> og den labiodentale
approksimanten /v/ med <v>.

Noen av vokalene skaper derimot sterre utfordringer. For enkelthets skyld kaller jeg det for
/>:/ og /e:/-problematikken. Markering av vokallengde skjer med diakritiske tegn béde 1 norrent
og latvisk, si det bor vare forholdsvis enkelt, i alle fall nér man tenker pd <i>; <i>, <e>; <é> og
<u>; <u>. De lange vokalene vil bare se litt annerledes ut — <i>, <&> og <u>. Kvaliteten pd disse
vokalene forandrer seg ikke stort verken i norrent eller latvisk om de er lange eller korte.
Lydene /y/ og /y:/ er man nedt til 4 sld ssmmen med /1/ og /i:/ og gjengi med <i> og <i>, fordi
man ikke har tilsvarende lyder i latvisk. Det er forst med <a> man fér sterre problemer. I eldre
norrent fantes det bide kort og lang /a/, men senere er det blitt sammenfall mellom [4] og [o:]
(Eskil Hanssen 1975: 29-30; Haugen 1989: 14-17). Som en fglge av dette er ikke lang <d> bare
en lang variant av den korte <a>-en 1 klassisk norrgnt lenger. Ifglge flere var uttalen av <é>
veldig nar norsk <a>, det vil si /:/ (se for eksempel Haugen 2001). Her har vi den forste /2:/-en
som skaper utfordringer.

Med dagens rettskriving kan man ikke markere lengden pa grafemet <o> i latvisk, selv om
man har bdde en lang og en kort uttalevariant /o/ og /5:/ 1 linord, mens det samme grafemet
uttales som diftong /vo/ 1 gamle arveord og en del eldre linord. Man kan leke med tanken pé &
innfore dette grafemet 1 latvisk rettskriving forgvrig, for & vise hvordan grafemet skal uttales.
Hittil har alle diskusjonene om dette fort til intet. S& her er det to til lyder som slis sammen 1
transkripsjon og ma nedvendigvis skrives som <o>.

De neste er /o/ og /9:/ som har skapt mye hodebry for de fleste oversettere fra nordiske
sprik. Tradisjonelt transkriberes disse lydene som <e> eller <&>. Hvis det finnes flere mulige
skrivevarianter, anbefaler Justisdepartementet & velge den varianten som er nxrmest skrivematen
i originalspriket (Noteikumi 2004: nr.114, 55). Det taler for at lyden /¢/ og /@:/ kan skrives som

<o> isteden for de tradisjonelle <e> eller <&>. I det siste har det vart mange forsgk péd & gjore
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nettopp dette, mest sannsynlig pd grunn av likheten i utseende. Men Karkkonen Svensson

nevner flere argumenterer for <e> eller <&> i gjengivelse av norske egennavn til latvisk (2003:

146-147):

1) T gjengivelse av lyder som ligner pa // og /@:/ fra andre sprik (tysk, ungarsk, estisk og
finsk) brukes konsekvent grafemet <e> eller <é>;

2) I gjengivelse av /o/ og /o:/ i norske [liksom svenske og danske] egennavn bruker man
tradisjonelt <e> eller <é>;

3) Lydlig sett er de norske [ce] og [#:] nzrmere de latviske [e] og [e:] enn [o] og [0:];

4) Med dagens rettskriving i latvisk har man ikke mulighet til & markere lengden pd <o>.

Selv om Karkkonen Svensson skriver om moderne norsk, kan man bruke hans forslag ogsa i
transkripsjon av norrene /o/ og /@:/, fordi alle de lerebgkene i norrent sprik som jeg har tilgang
til, gir uttrykk for at de norrene grafemene <g> og <ce> (eller <4>) uttales lik dem i moderne
norsk, nemlig /o/ og /@:/ (se for eksempel Larsen 1969; Haugen 2001), eller som kort eller lang
tysk <6> (Noreen 1923: 39). I det store og hele er argumentene til Karkkonen Svensson gode,
men jeg vil tilfeye ett til, nemlig, hvis man gjengir ogsi /¢/ og /0:/ med <o>, blir det altfor
mange lyder som transkriberes med bare ett grafem. Grafemet <¢> som uttales /5/ medregnet,
blir det seks lyder til sammen. Det er pd grunn av dette vil jeg ride til 4 transkribere /o/ og /@:/
som <e> og <€>. Av samme grunn vil jeg anbefale & bruke lang <a> for det norrene grafemet
<é>. Helt ubegrunnet er det heller ikke, fordi lyden /a:/ fantes i tidlig norrent. Da har jeg sett
pé alle de problematiske lydene 1 norrent. En oversikt over transkripsjon av norrgne skrifttegn
kan man se 1 vedlegg 7.4.

I tillegg til de rent lydlige problemstillingene, kommer ogsa grammatikken inn. I denne
forbindelsen er jeg mest opptatt av nominativendelsen -7 (ogsd i den assimilerte -nn), som noen

ganger tas med som en del av roten. Det gjor at Froys navn for eksempel er nesten
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ugjenkjennelig pé latvisk, spesielt ndr det boyes (i genitiv Freira eller i dativ Freiram). I dette
tilfellet er jeg enig med Bérzins, som 1 sin oversettelse av Gylvaginning gjengir Froys navn som

Frerjs i nominativ, dermed blir det Freija i genitiv og Frejjam 1 dativ (1997: 48).

4.2.2.5. Noen enkelte ledd i egennavn fra Ramnkjells saga
~fjordr, ~firdir: Ordet flords brukes pd latvisk om smale, lange, dype sjovannsfylte bukter i

Skandinavia eller Alaska (LatvieSu valodas vardnica 1998 [1987]: 219). Det ville vare merkelig &
transkribere flertallsformen firdir av ordet fjordr, spesielt fordi dette ordet er overtatt i latvisk.
Det beste er & bruke ordet flords og beye det, hvis det trengs, dvs. ogsa i flertall — flordi. Det
samme gjelder austfirdingar og andre benevnelser som inneholder ordet fjord.

~foll, —frell, fell: Alle disse formene (og beyingsformene av disse) ber oversettes som kalns
‘fiell’ i latvisk, eventuelt kan man bruke et annet synonym. (Det md sies at pd grunn av
forskjeller i topografien har man ikke s innflgkt ordforrdd i latvisk ndr det gjelder fiell.) I
transkripsjonen ber man bruke originalformen, fordi — til forskjell fra fjoror — brukes ikke ordet
fell i latvisk.

-gata, -gotur: Det er et tradisjonelt synt at noen ord kan ha vart lint fra nordiske sprik inn i
baltiske. Ifglge Oddvar Nes kjenner han ikke til at noen germanister har postulert lin fra et
baltisk sprik (12/1-2009). Jan de Vries skriver at norrene ordet gaza f. ‘veg’ er lint inn i latvisk
(1962: xxxiii), jf. Iv. gaita ‘det & gd’ (Karulis 2001 [1992]: 281). Det samme hevder forfatterne av
Vire arveord, Harald Bjorvand og Fredrik Otto Lindemann, men de papeker at ordet gate ikke
har noen sikker etymologi (2007 [2000]: 344-345).

Den latviske etymologen Karulis nevner det tradisjonelle synet (Buga, Endzelins, Fraenkel,
Kluge) at ordet gatve er lant inn i latvisk fra germanske sprik. Ifelge Buga har det gamle
folkeslaget kurerne (kurs7) lint ordet fra skandinavisk. Ordet har s bredt seg fra Kurzeme, den
vestlige delen av Latvia, til det nordvestlige Litauen, jf. lit. gatvé, dialektord gazvis ‘gate, kvegveg’

(her i: Karulis 2001 [1992]: 294). Karulis selv mener at germansk mest sannsynlig har lint det
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fra et annet sprik: I germanske sprik forekommer det isolert og mangler etymologi, dessuten
var ordet for i tiden utbredt bare i noen fi germanske sprék. I frisisk finnes det ikke, men 1
engelsk, nederlandsk og nedertysk ble det innlint forst pd 1100-tallet eller senere. Karulis
argumenterer for at det er av baltisk (kurisk) opprinnelse og nevner avledningene gatuve, gatava
og stedsnavnene Gatuves-gals, Gatavnieki eller littauisk Gatavina. Disse er typisk latviske former
som har indoeuropeiske fu-stammer til grunn (Karulis 2001 [1992]: 294).

Ordet gatve brukes fremdeles 1 latvisk, men da om en veg med trar pd begge sider, en all¢
(Latviesu valodas vardnica 1998 [1987]: 232). Derfor er ordet godt kjent, men né for tiden er det
mest vanlig 4 tenke at slike alléer finnes 1 byer, derfor vil jeg anbefale 4 bruke dialektordet gatva
eller gatuve ‘veg, gate’ uten at det fester navnet ved en bestemt region i Latvia. P4 den andre
siden kan det ogsd nd fungere som et slags lin fra norrent om det ikke var det for.

-stadr: Dette er et ord med mange betydninger, men i stedsnavn vil det som oftest brukes 1
betydningen ‘sted, plass’. Direkte kan det oversettes med vieta ‘plass’, men det virker litt sxrt
fordi, si vidt jeg vet, er det ikke tradisjon for 4 bruke ordet vieta 1 stedsnavn 1 Latvia. Derimot
kan ordet gals ‘borteste ende, slutten pd noe’ eller mala ‘kant, side’ passe. Leddet stadr kan ogsi
bety ‘bosted, tilholdssted’, og 1 dette tilfellet kan det kanskje oversettes med seta ‘gard’, men 1
betydningen ‘sted, by’ med ciems ‘landsby, tettsted’. Noen ganger stir leddet -stadr for ‘hellig
sted eller kirkelig stiftelse’ (kloster, kirke, bispesete). Leddet kan brukes i minst én snever
betydning til, nemlig ‘bétste, landingssted’, og dette kan oversettes med [icis, piestatne, valgums,
sedums, joma eller eventuelt med et annet synonym. P4 grunn av variasjonen i kildespriaket og
den store valgmuligheten i malspraket er det ikke hensiktsmessig & anbefale én enkelt
gjengivelsesvariant.

-vollr, -vellir: P4 grunn av forskjellen i landskapet er utfordringen motsatt enn 1 tilfellet med
fjelltoponymi. Det finnes mange ord for vpllr i latvisk. Oversetteren kan velge plava, lauks, are,

lanka, tirums, klajums eller et annet synonym, avhengig av hva som mdtte passe best 1 hvert
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enkelt tilfelle. Bruken av ett og samme ord for vpllr 1 alle tilfeller vil gjore spraket fattig. I likhet
med fjordr, firdir ber leddet vollr, vellir boyes 1 flertall, for eksempel lauks, lauki.

-sonr og -ddttir: 1 prinsippet har man to muligheter i gjengivelse av patronym- eller
metronymleddet i latvisk. Enten oversetter man det eller transkriberer det og bayer ordet ved
hjelp av beyingsendelser. I moderne personnavn oversettes dette leddet ikke, fordi hele navnet
oppfattes som etternavn. Den méten patronymer og metronymer er brukt i sagaer minner om
sovjettidens Latvia, da man ofte mitte skrive etternavn forst, si navn og til slutt fars navn (dog
ikke mors), for eksempel Ole Normann Hikons senn. Derfor ville denne méten 4 skrive navn pa
virke kjent. P4 latvisk ville Hrafnkelsson skrives i to ord Hravnkela (gen.) dels (nom., beyes alt
etter som det trengs). Sammenskriving vil derimot virke noe fremmed og dessuten skape
vanskeligheter med sammenfoying av de to leddene. Som oftest vil to konsonanter stote
sammen: Hrafnkelsson > Hravnkeldels; Gudrodarson > Gudreddels. 1 det forste tilfellet er det
allerede to ukjente konsonantforbindelser hr og vnk som er vanskelige nok & uttale for en latvier.
Dersom man bruker sammenskriving, fir man konsonantforbindelsen Id i tillegg, og i det andre
tilfellet fir man dobbel dd, noe som ikke er tillatt i latvisk. Det er i det hele tatt bare unntaksvis
man dobbelskriver konsonanter i latvisk. Slik sett blir serskriving mye enklere 4 ha med 4 gjore
bide for oversetteren og leserne. Da ville man skrive Hravnkela déls og Gudreda deéls.

-vatn, -fliét, -sjor, -d: Oversettelse av disse og andre vanntoponymer ma vurderes i hvert
enkelt tilfelle, fordi grensen mellom dem noen ganger kan vare uklar. Lignende problemer
nevnte jeg i forbindelse med fjelltoponymi. Det er lite hensiktsmessig 4 tilby en en-for-en-
oversettelse. Kanskje md man ty til et kart eller gi seg ut pé et feltarbeid for 4 avgjere hva slags
geografisk fenomen det er snakk om.

Leddet -fljét betyr ‘flytende vann, elv’. I kartet over @stlandet pé Island ser det ut som om
Lagarfljot kunne vare en avlang sje, for bred for & vare en elv, 1 alle fall i forhold til andre elver i
narheten. Det renner en elv med navnet Jokulsd fra sorvest inn 1 Lagarfljér. Bade Jokulsd og

Lagarfliot strekker seg i samme retning, og den ene er pd en mite fortsettelsen av den andre,
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men de ulike navnene viser at de to ikke ble oppfattet som én elv. Det ma finnes et visst skille. I
og med at ordet -fljét betyr ‘flytende vann, elv’, dvs. at det finnes en bevegelse, kan det kalles for
tece ‘flytende, rennende vann’ pé latvisk. Ordet ezers 1 betydningen ‘sjo, innsje’ ville derimot
passe drlig her fordi i latvisk forestillingsverden ville det bety et storre ferskvannsbasseng med

lite flyt 1.

4.2.2.6. Oppsummering

Det er mange forhold & ta hensyn til ndr man skal gjengi norrene egennavn i latvisk, og det
finnes ikke ett enkelt svar som passer for alle tilfeller. Man mé overveie méltekstens funksjon og
ikke minst forventningene hos maltekstens lesere, og deretter bestemme hvilke argumenter man
skal legge vekt pd. Etter min mening er man nedt til 4 skille mellom gjengivelse av person- og
stedsnavn i sagaoversettelse, fordi de krever ulik tilnzrming.

I fremtiden, dersom man ser tegn til at den latviske sprikpolitikken er i ferd med & forandre
seg 1 retning av mer utbredt bruk av originalstavemdte, vil det vare tilridelig & anvende det
samme grepet ogsd i gjengivelse av norrgne egennavn, sd fremt man velger & ikke oversette dem.
Tatt 1 betraktning den nivarende latviske sprikpolitikken, legger jeg storst vekt pd
transkribering av egennavn basert pa rekonstruert uttale i norren tid. Jeg vil foresla flere
prinsipper for arbeid med oversettelse av norrgne tekster. Dersom man som grunnprinsipp
velger transkripsjon framfor originalstavemdte i person- og stedsnavn, ber man overveie disse

punktene og vxre konsekvent:

1) fremme gjenkjenneligheten av person- og stedsnavn ved 4 transkribere dem i samsvar
med rekonstruert uttale;
2) oversette i det minste toponymiske deler av stedsnavn for & fremme forstdelsen av

teksten (-dalr > ieleja, -d > upe). Fullstendig oversettelse av stedsnavn kan ogsd brukes,
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hvis oversetteren mener det vil fremme mottagelsen av mélteksten (sagaer, mytologiske
tekster);

3) ikke oversette personnavn (forklare semantikken i navneliste);

4) formidle semantikken i den grad det er mulig ved bruk av navnelister, kart o.1.,
genealogi kan inkluderes for bedre forstielse;

5) droppe den norrene bgyingsendelsen -7 (ogsd i den assimilerte -nn) og genitivsendelser i
sammensetninger, og boye ordene 1 samsvar med de grammatiske reglene i latvisk;

6) folge tradisjonen til en viss grad (oversette tilnavn og bruke noen av de allerede etablerte
skrivemétene: Haraldr bhdrfagri > Haralds Skaistmatis);

7) bruke oversettelseslin for enkelte kulturord (-fjord > fjords);

8) oversette siste leddet i patronymer og metronymer (-son > -dels og -ddttir > -meita) og

serskrive dem.

Jeg legger storst vekt pa & fremme gjenkjenneligheten av person- og stedsnavn og pé 4
formidle semantikken i den grad det er mulig. Disse to grunnleggende tankeganger virker
motstridende og kanskje kan de ikke gjennomferes fullt ut, men med en del kompromiss,
godvilje og kreativitet er det mulig & oppnd begge to mélene i de fleste tilfellene.

I tillegg vil jeg nevne at man i senere tid ser en tendens til & kutte ut lange genealogier, som
fra vart moderne standpunkt ser ungdvendige og kjedelige ut, eller i beste fall overlater dem til
en fotnote. Det er stort sett avhengig av milet med oversettelsen og hensynet til méltekstens
lesere. Men Steblin-Kamenskij mener at innholdet 1 sagaer er uunnggelig sammensmeltet med
formen (1971: 59), og dermed pavirker det sagastilen. Derfor ville det riktige vare & oversette alt
uten & kutte ut noen deler av kildeteksten. Fordi — hva gjor leseren med kjedelige passasjer? Jo,
man hopper over dem. Det gjelder alle typer tekst. Sagaleseren kan godt hoppe over de lange

genealogiene slik som noen hopper over lange natur- eller person beskrivelser, men han eller
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hun ber vite at de finnes der, at de er en integrert del av den gamle fortellertradisjonen og

sagalitteraturen. Den delen av resepsjonen kan man trygt overlate til leseren selv.

4.2.3. Kulturord og andre “uoversettelige” ord

I dette kapittelet kommer jeg til & se nermere pa sikalte uoversettelige ord, samt diskutere ulike
miter 4 hindtere dem pd. En del uoversettelige ord er kulturord, nemlig ord som har retter i
den norrgne kulturen og fullt ut bare kan forstds i lys av den. Det kan gjelde nasjonale begreper,
administrative enheter, institusjonelle navn, naturfenomener, tradisjoner, funksjoner i
samfunnet, lovbestemmelser osv. Mange ord er spesifikke betegnelser innenfor denne kulturen
og derfor er de i prinsippet uoversettelige. Andre ord vil vare uoversettelige mest pd grunn av
den spréiklige kreativiteten de representerer, for eksempel de norrgne ordene jafnmadr
‘likemann’, heitstrenging ‘hoytidelig lofte’ eller heilrddr adj. 4 gi et godt rdd’. Oftest er det snakk
om unike sammensetninger, men ikke alltid. Samtidig vil betydningen av disse ordene vare
knyttet til spesifikke forestillinger innenfor den norrgne kulturen, for eksempel adjektivet argr
‘redd; umandig, kvinnelig’. Nettopp pé grunn av den uklare grensen ber oversetteren legge
ekstra stor innsats i arbeidet med ordforridet. Det gjelder & trekke et skille mellom de
problematiske ordene — de som man likevel oversetter og de som man ber finne andre metoder
for. Newmark beskriver flere mulige oversettelsesmetoder av nasjonale institusjonelle begrep

(1981: 75-77):

1) transkripsjon (adopsjon, overfering, linord), brukes som oftest;

2) bokstavelig oversettelse, brukes av og til nir begrepet i kildespriket er gjennomsiktig
eller semantisk begrunnet og er tillatt i standardspriket;

3) oversettelseslin;

4) gjenkjennelig oversettelse;

5) kulturell ekvivalens;
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6) tilnzrmet ekvivalens;

7) tilleggsinformasjon (i teksten, fornote, ordliste).

Gamle institusjonelle navn skal transkriberes, fordi de som regel er karakteristiske bare for
den spesifikke tiden, og ofte vil lyde avvikende ndr man oversetter dem (Newmark 1981: 74).
Etter min mening vil det forst og fremst gjelde det frekvente substantivet ping ‘ting, meote’. I sin
oversettelse av Gylvaginning har Uldis Bérzing oversatt det til sapulce ‘meote’ (Sturlasdels 1997:
90-91), kanskje mest pa grunn av stilistiske overveielser, fordi det er en szrlig type tekst.
Gylvaginning handler om mytologiske forestillinger, hvor tinget enna ikke framstir som en
institusjon, slik som i senere tid. Da er det forstéelig at Bérzins synes substantivet ‘mote’ passer
best. Men 1 islendingesagaer er det viktig & framheve tingets politiske og administrative
funksjoner, derfor vil substantivet sapulce ‘mote’ vere misvisende, fordi det ikke sier noe om den
politiske og juridiske siden ved slike meter. Kramina foresldr transkripsjon av ping 1 Pérsnessping
— Tora Raga Tings (2001: 63) i sin sagaoversettelse, og jeg er enig med henne. I dag bruker man
ofte Sturtings, Folketings og Altings i Latvia om det norske, danske eller islandske parlamentet.
Det stdr ingenting i veien for at ordet zings (1. dekl.) kan brukes om regelmessige administrative
sammenkomster av politisk og juridisk art i Norden i gamle tider. I motsetning til Kramina ville
jeg ikke ha brukt stor forbokstav i ordet tings, dersom det er appellativ. I samsvar med dagens
skrivemdte av egennavn — skal man bruke store forbokstaver pé alle ord som inngir i navn av de
hoyeste instanser i Latvia (Ceplite og Ceplitis 1997: 10). Etter min mening vil det skape
unedvendige assosiasjoner til organiseringen av virt moderne samfunn, og samtidig vil det vare 1
strid med sagastilen 4 framheve det litterare aspektet, nemlig skrivemdten. Dessuten var
Porsnessping et av mange ping pd Island. Derfor vil jeg helst bruke en stor forbokstav bare for det
forste leddet i sammensatte egennavn, se mer om dette 1 kapittel 4.2.2. Det er for & lette
forstdelsen av teksten for den moderne leseren, samtidig som det ikke trekker altfor stor

oppmerksomhet mot sagaen som en skrevet, litterar tekst. Men dersom sagaen refererer til det
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storste tinget pd Island og substantivet ping dermed er brukt som proprium, skal man selvsagt
skrive det med stor forbokstav 1 oversettelse til latvisk.

I Ramnkjells saga brukes substantivet ping ogsd 1 flere sammensetninger, for eksempel pinghd
‘tinglag, tingsogn’ og pingmadr, -menn ‘tingmann, -menn’. Det finnes sikkert flere varianter i
andre islendingesagaer. Da er det enda viktigere & framheve ordenes felles utgangspunkt. I slike
tilfeller kan man transkribere ping > tings og oversette appellativene. Da fir vi pinghd > tinga
apgabals og pingmadr, -menn > tinga virs, tinga viri i latvisk. Etter at substantivet ping er blitt
forklart for maltekstens lesere, vil det ikke vxre noe problem i 4 forstd slike sammensetninger.
Dessuten vil det (relativt) nye ordet feste seg lettere i hukommelsen, hvis det blir brukt i flere
sammenhenger.

Newmark mener at man med fordel kan forklare de transkriberte institusjonelle navnene
direkte i teksten, eller bruke parentes eller fotnote (1981: 74). Men ofte vil forklaringen vare for
lang til & kunne settes direkte 1 mélteksten, og bruk av fotnote ville vare i strid med den
ridende utgiverpraksisen i Latvia. Det beste man kan gjore er & forklare navnene narmere 1 en
egen ordliste. A ridfere seg med ordlisten er dessuten frivillig. Den vil vre beregnet pa spesielt
interesserte lesere og spare resten, som kanskje bare vil nyte tekstens estetiske sider, fri for
unedvendig informasjon, om de synes det.

Den store kulturelle og tidsmessige avstanden mellom norrent og latvisk, gjer at det neppe
vil vaere tilridelig 4 bruke kulturelt ekvivalente eller tilnzrmet ekvivalente begreper, szrlig ikke
hvis oversetteren har bestemt seg for & bringe kildeteksten nzrmere méltekstens lesere. Det vil
bryte med fortellingens stemning og hindre forsgk pd & skape en sxregen sagastil. Som et
alternativ til transkripsjon kan man bruke en eller annen form for oversettelse, men da ber man

huske pa hvor vid kan meningen av et ord vare:

The central meaning may have been translated, but what is lacking is a clear definition of
how much peripheral meaning is to be inferred once this is no longer provided by the
background knowledge of the audience (Kunz 1994: 167).
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Det allerede nevnte adjektivet argr ‘redd; umandig, kvinnelig’ kan uten tvil oversettes til
latvisk pa en eller annen mate. Nér det gjelder forste betydningen, kan man enkelt velge bailigs
‘redd’ eller et annet synonym. Men for & samtidig gjenspeile den andre betydningen som gér ut
pd umandighet, er man nedt til & ty til noen av subsatnivene: zakpastala ‘reddhare’, glevulis
‘teiging’, baba ‘kjerring’, memme ‘mamma’, memmesdels ‘mammadalt’ osv. Man vil neppe fi med
seg hele det sammensatte spekteret og graden av fornzrmelse som ordet uttrykker. Selv om
adjektivet argr inngdr i en hel forestillingsverden, kan det knapt brukes som et linord i latvisk.
P en mite er de egenskapene adjektivet argr beskriver allmenne og kulturuavhengige, men satt
inn i den norrene kulturen, blir de spesifikke og fir en sikalt periferisk betydning. Denne (i
dette tilfellet vesentlige) perifere betydningen kan ikke oversettes, og mé forklares nermere.
Som nevnt for, tilsier vanlig oversetterpraksis i Latvia, at lange forklaringer ikke kan settes
direkte i malteksten. Derfor mé de overlates til en ordliste.

Selv om oversetteren har valgt 4 bringe kildeteksten nermere méltekstens lesere, vil en altfor
stor overflod av lanord ikke gagne formilet noe szrlig. Det vil bare forvirre leseren og edelegge
stemningen. Lanord ber bare brukes i de tilfellene hvor det er hoyst nadvendig. Likevel er det
flere kulturord som ber transkriberes pd lik linje med gamle institusjonelle navn, for eksempel
godi ‘gode’. Arsaken til det er at det ikke finnes et tilsvarende ord pi latvisk som kunne nd
dybden i det originale ordet. Ingen ord i latvisk ville dekke bide de religigse og politiske
funksjonene ved denne tittelen godr.

Oversetteren ber ta hensyn til det faktum at ved overtagelse av den norrgne benevnelsen
2001, kan det lett oppstd en anakronisme, fordi substantivet gods m. (1. dekl.) i latvisk brukes i
betydningen ‘xre’, mens godi, godibas pl. er et noe foreldet ord for ‘gjester; det & ha besgk eller
beseke andre; hoytidelig maltid’ (Karulis 2001 [1992]: 304-305). Den felles etymologiske
bakgrunnen kan likevel komme til nytte 1 dette tilfellet. Man kan ta i bruk formen *gode, som

vil falle naturlig inn i 5. deklinasjon. Vanligvis er det hunnkjennsord pi -e som bgyes etter dette
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mensteret, men ogsd noen ord av hannkjenn og sikalt felleskjonn (kopdzimtes vardr) inngir i
denne gruppen. P4 grunn av det litt uvante beyingsmensteret vil dette nye ordet skille seg klart
fra gods, godi og vil vise til et fremmed kulturord. Samtidig vil en del av betydningen som ligger i
gods ‘xre’ skape visse assosiasjoner til noe hoyst xrefullt ved det islandske begrepet.

Et annet viktig kulturord er substantivet god m. eller n. ‘gud, avgud’ eller ‘den kristne gud’
(Heggstad og andre 2004 [1930]: 151). Det mé oversettes, fordi forestillinger om gud og
avguder finnes selvfolgelig ogsa 1 latvisk kultur. Det er flere synonymer 4 velge mellom, men de
fleste har enten altfor sterke positive eller negative konnotasjoner, noen er stilistisk markerte
eller blir bruke i spesifikke ssmmenhenger. Hvis man bruker substantivet elks for en hedensk
gud, legges det sipass mange negative konnotasjoner til ordet at miltekstens lesere uvilkérlig vil
tolke det slik at sagaforfatteren har villet moralisere eller til og med omvende til
kristendommen. S4 dpenlyse intensjoner finner man ikke i sagalitteraturen.

Det mest ngytrale ordet er dievs ‘gud’, som skrives med stor forbokstav hvis det er den
kristne guden. De hedenske gudene har jeg valgt & oversette til dievibas ‘guddommer’ for 4 skille
dem klarere fra den kristne guden. Det var mest pd grunn av denne passasjen 1 Ramnkjells saga

kapittel 16.:

Pé svarar Hrafnkell: “Ek hygg pat hégéma at traa 4 god,” ok sagdisk hann padan af aldri
skyldu 4 god traa, ok pat efndi hann sidan at hann blétadi aldri.

D3 sa Ramnkjell: “Eg tenkjer det er fafengt & tru pd gudar.” Etter den dag skulle han aldri
tru pd gudane, sa han; og det heldt han sidan, og blota aldri.

Hravnkels tikai noteica: “Es domaju, tas ir mulkibas — ticét dievibam,” un solijas no ta laika

. ron. , _ . - .y e _ . . .
vairs nekad P zas nepielagt. Vins turéja vardu un ne reizes vairs nenesa ziedu.

Hvis jeg hadde oversatt god til dievs, dievt, ville ikke forskjellen fra den kristne guden vare
klart nok. I dette tilfellet kunne man tolke det slik at Ramnkjell ikke kommer til & tro pd noen

gud i det hele tatt, inkludert den kristne. Men det er ikke det kildeteksten sier. Andre steder
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kan det hende at oversetteren ber bruke substantivet dievs bide for den kristne guden og de
hedenske for 4 ikke snevre inn tolkningsmulighetene.

Substantivet landndm ‘landndm’ skaper ogsa utfordringer for oversetteren. Med landndm
eller sagatid forstir man den tiden da Island ble bygd ved 4 ta i bruk nye, for det meste ubebygde
omrader. Ordet landndm kan da ogsi omskrives som at nema land og blir brukt om enkelte
menn som tok land og bosatte seg der. Men det er veldig lenge siden man hadde frie omréider i
resten av Europa. Det 4 ta land — iepemt zemi — vil 1 latvisk mest sannsynlig forbindes med 4 ta
land fra noen. Uttrykkene ietaisit jaunu zemi ‘rydde nytt land’ eller iekopt zemi ‘dyrke opp jord’
vil vere mer presise 1 beskrivelsen av enkelte personers bosetting. Nar det gjelder landndmstiden
i sin helhet, er man ngdt til & bruke tilleggsforklaring av typen laiks, kad Islandes zeme tika
apdzivota ‘tiden da Island ble bebygd’ og forklare det nermere 1 ordlisten.

Et annet interessant ord er varda ‘varde, oppstablet stein’. Det kan oppfattes som et spesifike
kulturord og enten transkriberes eller oversettes. P4 latvisk har man ikke fullt dekkende ord for
dette fenomenet. Det nzrmeste man kommer pd er kupica eller robezstabs for markering av
grenser i terrenget. Kupica er en lav, rund jordhaug med en groft rundt og eventuelt en lav
stolpe 1 midten, men robeZstabs er en grensestolpe av tre eller stein. Ingen av disse ordene er fullt
dekkende, fordi varda ble brukt for & markere mange andre ting ogsd, ikke bare grenser, og fordi
de sd ganske annerledes ut enn de latviske kupica eller robezstabs. Hvis man skal forsgke & bruke
det som et l&nord, m3 det bli varda (4. dekl.), for 4 ikke blande med substantivet varde (5. dekl.)
‘frosk’, dermed vil de bayes ulikt. Dessuten vil forskjeller i tonelag (pd lignende vis som i norsk
bonder og bonner) skille de to substantivene fra hverandre.

Ved oversettelse av kulturord og andre ord som av en eller annen grunn skiller seg ut fra
resten av ordforrddet, er det spesielt viktig & vare konsekvent. Personer med tittelen godr har
bide religigs og politisk makt, men 1 sin oversettelse av Laxdela saga til engelsk har Magntsson
og Piélsson kalt Snorre for prest, men andre godar for hevdinger (Kunz 1994: 77). Ideelt sett skal

man ikke understreke den ene funksjonen en plass i milteksten og den andre andre plasser ved
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hjelp av ulike ord for ett og samme begrep. Men noen ganger kan det vare eneste utvei, hvis
kildesprikets begrep er for vidt. Det gjelder substantivet frend: ‘venn; frende, slektning; ogsé om
senn, bror’. I moderne latvisk bruker man vanligvis mer konkrete slektsbetegnelser og skillet
mellom en slektning og en venn er klarere. Det finnes et dekkende ord for frend: allikevel,
nemlig savietis. Det er noe arkaisk, men de fleste lesere vil fremdeles forstd det, og jeg mener at
det kan brukes 1 sagaoversettelse. Da slipper man 4 feiltolke kildeteksten. Jeg antar at 1 enkelte
tilfeller kan det vare lurt & overveie & bruke mer konkrete slektskapsbetegnelser.

Med disse eksemplene onsker jeg & vise at hvert enkelt tilfelle krever en egen tilnarming.
Den ene av de mest hensiktsmessige metodene er transkripsjon — for de ordene som er
spesifikke (bare) for den norrene kulturen. Lénordet vil i alle fall gi et klart tegn til maltekstens
lesere at det krever ekstra oppmerksomhet og méi undersgkes om man vil forstd det. Den andre
metoden er oversettelse — for mer allment forstéelige ideer som har fitt en spesifikk betydning
eller bruk i den norrgne kulturen. Uansett hvilken metode oversetteren velger, vil méltekstens
lesere mest sannsynlig sette pris pd ordlisten, hvor betydningen av eller bruksmdtene til de

gamle, sjeldne eller pd andre méter spesielle ordene er forklart.

4.2.4. Idiomatiske uttrykk

Nir det gjelder idiomatiske uttrykk, beveger vi oss pd mange méter innen det “uoversettelige”
igjen. Her er oversettelsesproblemet enda mer innviklet og krever en annen tilnzrming enn
kultur- eller sprakspesifikke enkeltord. I dette kapittelet kommer jeg til & analysere ulike

metoder for & oversette idiomatiske uttrykk.

4.2.4.1. Definisjon og inndeling

Idiomer og idiomatiske uttrykk har lenge vert et problematisk omréde innen lingvistikken, fordi
det er vanskelig 4 definere dem og fordi de ikke danner en homogen gruppe som kunne
analyseres etter samme kriterier, skriver Sunniva Vik i sin mastergradsoppgave, hvor hun

studerer oversettelse av idiomer (2007: 14). Dessuten bruker teoretikere mange ulike begreper.
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Blant de engelske begrepene finner man proverbial saying, expression, phrase, saying, idiom,
idiomatic expression osv., eller sd blir de sett under ett med metaforer. Likevel ser det ofte ut som
om de mener det samme fenomenet, men jeg kommer til & bruke begrepet idiomatiske uttrykk.

Ifolge George Lakoff og Mark Johnson, to innflytelsesrike forskere innenfor metaforteorien,
er hele det konseptuelle systemet mennesket bruker grunnleggende metaforisk, dvs. at méten
man tenker og erfarer ting pa er metaforisk. I sin bok Metaphors we live by beskriver de en rekke
ulike typer metaforer med forskjellige kjennetegn, men felles for dem er: “The essence of
metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of another” (1995: 5).
Nir man tenker seg om, oppdager man fort at en overveldende stor del av ordene i spriket virt,
ikke minst i skriftspraket, brukes metaforisk i dag. I islendingesagaer er ikke denne tendensen s
péfallende. Vanligvis er ordene bruket direkte. Spraket sitter stramt om innholdet, for 4 gjenta
Heusler en gang til. Steblin-Kamenskij péstér til og med at man ikke finner noen metaforer i
sagaene (1971: 57). Jeg hadde ikke tort 4 komme med en sé sterk péstand, fordi for eksempel
pungt 1 skapi ‘motfalne’ eller sitja ¢ Adalbol “vaere hjemme pi Adalbol’, faller under metaforer etter
definisjonen til Lakoff og Johnson. Men ellers er det forholdsvis sjelden ordene brukes
metaforisk 1 islendingesagaer.

Nir man skal definere idiomatiske uttrykk, legger man ofte storst vekt pa den uklare
betydningen og den faste formen. Et slikt prinsipp fulgte 1 alle fall utgiverne av English-Danish
Idiomatic Dictionary, ifelge Henrik Gottlieb (1997: 221). Gottlieb selv mener at en fast form
ikke er typisk for idiomatiske uttrykk. Tvert imot — de kan opptre 1 svart ulike former. Han
understreker den semantiske enheten bestdende av en syntaktisk flerhet, dvs.: “Mindst to ord
som, nir de opptreder sammen, betyder noget andet end de gjor hver for sig” (Gottlieb 1997:
299, se ogsa 304). Ogsa Langacker mener at det ikke er holdbart & beskrive idiomer bare ved

hjelp av deres tilslorte betydning og faste form:

To regard an idiom as opaque or as primarily a fixed phrase is [...] simplistic. It is more

accurately seen as a complex of semantic and symbolic relationships that bave become
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conventionalized and bave coalesced into an established configuration. We can plausibly suppose
that this configuration of relationships might be recognizable even when anaphora disrupts
the normal shape of an idiom, or when its component words are split up and used in
grammatical constructions such that they do not form a contiguous linear sequence: an
idiom may be recognized as a unit that is to some degree independent of a specific overt
morphemic arrangement, even if one such arrangement is far more similar and hence more

“usual” than the others (Langacker 1987: 25, min uthevelse).

Pi den ene siden er det viktig at idiomatiske uttrykk er blitt sdpass konvensjonelle at
sprikbrukere er i stand til & kjenne dem igjen. Men pé den andre siden er ikke idiomatiske
uttrykk sd faste. Deres form er relativt fast. Den kan til en viss grad forandres, og sprikbrukere
vil likevel forstd uttrykket. Som vi skal se, kan det med fordel brukes i oversettelse.

Her vil jeg legge storst vekt pd oversettelse av idiomatiske uttrykk i form av gamle ordtak
eller visdomsord, fordi 1 tillegg til den skjulte semantiske betydningen har de egne funksjoner i
kildeteksten og oversetteren ber derfor vare noye med dem. Disse idiomatiske uttrykkene er
normalt lette & oppdage i islendingesagaer. Ikke minst fordi de ofte blir ledsaget av den spréiklige
formelen minnisk nit margr d fornan ordskvid ‘mange mintest no det gamle ordtaket’ eller
lignende. Men noen ganger kan grensene vare utydelige. Selv om det hadde vart interessant, er
det ikke mitt mél 4 fange opp alle forekomster av metaforer og fraser. Jeg vil likevel nevne
eksempler pa oversettelse av slike faste uttrykk som at gefa honum lif ‘& gi han livet’, at hljéta at
fara nokkuru legra ‘4 mitte boye seg enda lavere’ eller lignende. Disse konstruksjonene har jeg
inkludert i min analyse mest for & kunne beskrive de idiomatiske uttrykkene som forekommer i
Ramnkjells saga. Selv om jeg bare ser pd én saga og den ikke kan vare representativ for alle, vil
jeg tro at den gir en viss forestilling om hva man kan forvente i oversettelse av andre
islendingesagaer.

Det viser seg 4 vare vrient & gruppere de idiomatiske uttrykkene. Enten blir kategoriene for
vide, eller sa settes uttrykkene i for trange rammer. Verken det ene eller det andre er godt nok
ndr man prever 4 finne en passelig oversettelsesmetode. Jeg vil 1 stedet beskrive et typisk

idiomatisk uttrykk fra Ramnkjells saga. S& kan man se pd resten som mer eller mindre avvikende
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uten & ekskludere dem helt fra en bestemt gruppe. Det mest typiske ved idiomatiske uttrykk er:

1) forholdsvis korte setninger; 2) bokstavrim; 3) tematiserende ordstilling, dvs. en ordstilling

som avviker fra standardordstillingen for & sette fokus pa et bestemt setningsledd; 4) de

forekommer i dialoger og 5) fungerer som gamle visdomsord. Thatt i betraktning disse fem

egenskapene, kan man forestille seg tre grupper blant de idiomatiske uttrykkene som

forekommer i Ramnkjells saga. Grensene for disse gruppene er ikke faste (derfor har jeg valgt &

sette disse idiomatiske uttrykkene i et vedlegg, se nummer 7.5, men jeg har ikke gruppert dem):

1)

De mest typiske idiomatiske uttrykkene, de som har alle fem egenskapene, forekommer
ofte 1 dialoger. I og med at bokstavrim og tematiserende ordstilling karakteriserer disse
uttrykkene, blir sagastilen uten tvil pavirket av det, fordi sprakflyten og setningsklangen
endrer seg i forhold til teksten ellers (se ogsé kapittel 4.1). Gjennom gamle visdomsord
blir ogsi samfunnets meninger trukket inn, for eksempel i form av aksept. Dette mener
jeg er et ngye gjennomtenkt forfattergrep. Ved hjelp av dette settes dialogen i fokus. Her
er flere eksempler pa slike idiomatiske uttrykk: eigi veldr si er varar annan ‘den valdar
ikkje vondt som varar ein annan’, sd er svinnr er sik kann ‘den mann er klok som kjenner
seg sjolv’, skomm er 1ibdfs evi ‘ho er stutt, ovmods @ve’, vant er vid vandum at sjé ‘det er
vandt & vare seg mot den som vil vondt’ og svd ergisk hverr sem eldisk ‘alderdommen gjer
mannen til ein stakkar’.

Noen av de idiomatiske uttrykkene er lengre og friere i formen. De kan ha tematiserende
ordstilling og kan minne om et ordtak, men mangler vanligvis bokstavrim. Slike uttrykk
kan forekomme bdde i og utenfor dialogen. De virker mer originale og kan nok en gang
vitne om forfatterens kreativitet: en vit munum opt pess i0rask er vit erum of mdlgir, ok
sjaldnar mundum vit pessa 10rask pé at vit meltim ferra en fleira ‘men tidt fir vi trege pé at

vi er for lausmynte, og sjeldnare ville vi trege om vi heller sa for lite enn for mykje’ eller
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ekki verdi at peim monnum er heitstrengingar fella d sik ‘det ikkje blir noko av folk som bryt
hegtideleg lovnad’.

3) Mange korte idiomatiske uttrykk kan ha bade bokstavrim og tematiserende ordstilling,
og oftest forekommer de i dialogen, men de mangler klang av gamle visdomsord, dvs. at
deres hensikt ikke er 4 belxre noen: eigi mun pat géou gegna ‘det er nok ikkje for noko
godt’, yor vex allt i augu ‘alt veks i augo for dykKk’, dvs. ‘de inkje vigar’ eller sé ek nit hvat

spk horfir ‘eg ser nd kva veg det ber med oss’.

I utgangspunktet ville jeg bare analysere idiomatiske uttrykk i form av gamle ordtak.
Grunnen til at jeg har tatt ogsd de andre idiomatiske uttrykkene med er at noen ganger kan
grensen vare uklar. Senere skal vi se at pd den maten kan man vere litt fleksibel 1 forhold til valg

av oversettelsesmetode til latvisk.

4.2.4.2. Oversettelsesmetoder av idiomatiske uttrykk

Helt siden man begynte med systematiske oversettelsesstudier, dvs. i de siste 50 arene, har
diskusjonen dreid seg om litterar oversettelse (ord for ord) versus fri oversettelse (mening for
mening). Man var ute etter en ekvivalent oversettelse, hva nd det enn betydde for hver av
teoretikerne. Det viste seg 4 vere umulig & finne en definisjon for ekvivalens som alle kunne
vare enige i. Da var det ikke rart at idiomatiske uttrykk skapte sarlig store utfordringer for de
som var ute etter ekvivalens, fordi der métte man regne med minst tre lag: ordenes leksikalske
betydning, den semantiske betydningen bak uttrykket og funksjonen til uttrykket.

Ifolge Keneva Kunz finnes det bare to méter & oversette idiomatiske uttrykk pé, nemlig
“semantic faithfulness mimicking the style of the original or finding a recognizable near-
equivalent saying in the target language” (1994: 154). Dette ridet har Inese Krumina fulgt i sin
mastergradsoppgave Challenges translating the Sagas of Icelanders, hvor hun har lagt til grunn sin

modige oversettelse av Eiriks saga rauda til latvisk. I oppgaven har hun s vidt nevnt oversettelse
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av idiomatiske uttrykk — proverbial sayings, som hun kaller dem for. Kramina skriver uten &
begrunne det nxrmere at hun har valgt den andre av Kunz’ foreslitte metoder i sin oversettelse
(2001: 48). Etter min mening vil et forslag om 4 alltid bruke den nzrmeste ekvivalenten for de
norrgne idiomatiske uttrykkene i latvisk vare en for enkel tilnzrming, forst og fremst fordi man

ikke alltid finner et tilnzrmet ekvivalent uttrykk i mélspriket:

However, the main challenge faced by translators when dealing with idiomatic expressions is
in those cases where there is an identifiable pattern of semantic extension underlying the

source language idiom, but no similar idiom in the target language (Vik 2007: 28).

Med tanke pd oversettelse fra eldre sprak, synes jeg at de situasjonene hvor man mangler et
tilsvarende uttrykk i mélspriket er enklere 4 takle enn de hvor man har et “tilsvarende” uttrykk.
Noen idiomatiske uttrykk ser tilsynelatende like ut i kilde- og mélteksten, men har egentlig

forskjellig betydning, som gjer at de ikke svarer til hverandre:

The sum of linguistic events is not only increased but qualified by each new event. If they

occur in temporal sequence, no two statements are perfectly identical. Though homologous,
they interact (Steiner 1992 [1975]: 18).

Betydningen bak det norrgne uttrykket pungt i skapi ‘tung i hodet’ er ‘4 vare motfallen’. Man
kunne finne pd 4 oversette det med et tilsynelatende adekvat idiomatisk uttrykk smaga galva ‘et
tungt hode’ pa latvisk. Men det brukes mest nér noen er treg og har det vanskelig med 4 lere
nye ting.

Noen ganger skaper det uttrykket som kan sies 4 vare ekvivalent til uttrykket i kildespraket,
uheldige assosiasjoner hos mélsprikets brukere. T for eksempel uttrykket en vit munum opt pess
10rask er vit erum of mdlgir, ok sjaldnar mundum vit pessa iorask pé at vit meltim ferra en fleira
‘men tidt fir vi trege pd at vi er for lausmynte, og sjeldnare ville vi trege om vi heller sa for lite

enn for mykje’. P4 latvisk er det tilsvarende uttrykket runasana sudrabs, kluséSana zelts ‘4 snakke
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det er solv, & tie — gull’. Men det er et latinsk uttrykk og vil uunngielig assosieres med den
latinske kulturen, som ikke sikkert er si gnskelig.

Hermann Pilsson (1985) har papekt at flere av de visdomsordene som finnes i Ramnkjells
saga og andre islendingesagaer kan gi tilbake til latinske sentenser (Disticha Catonis, oversatt til
norrent Hugsvinnsmdl), og at den kristne tankegangen dermed kan ha pévirket skrivingen av
sagalitteraturen. D.A.H. Evans er skeptisk til dette og mener at det mest sannsynlig brukes et
vanlig sett av norrene idiomatiske uttrykk i de norrgne verkene, bl.a. ogsd i Hugsvinnsmdl (1993:
306). Selv om Lars van Wezel vedgdr at Hugsvinnsmdl kan vare fri oversettelse av Disticha
Catonis (2001: 174), er han ikke enig i at sagaforfatterens intensjon var & spre den kristne
moralen ved hjelp av disse idiomatiske uttrykkene (2001: 182).

Vi kan ikke med sikkerhet avgjere hvorvidt noen av de norrene visdomsordene kan vare
oversettelse av de latinske, og derfor er det ikke tilridelig & erstatte dem med tilsvarende latinske
uttrykk 1 oversettelsen. Ved bruk av de latinske uttrykkene kan man dessuten framheve de
kristne verdiene, noe som lite sannsynlig var forfatterens intensjon, og dermed komme i fare for
& mistolke kildeteksten. For leseren framtrer de uansett som gamle visdomsord i det nordiske
spriket, og ber oversettes som sidanne.

Uttrykk som heres for moderne ut, passer ikke med sagastilen og kan heller ikke brukes.
Meningen bak det latviske idiomatiske uttrykket no musas uzpist ziloni ‘4 blase opp en flue til
elefant’ er faktisk nesten den samme som bak det norrgne yor vex allt i augu ‘alt vokser 1 deres
gyne’. Selv om de kanskje kunne kalles for ekvivalenter i en annen sammenheng, kan de ikke
brukes som erstatning for hverandre i sagaoversettelse, fordi det ville stride med sagastilen. Det
kan ogsd vxre andre grunner for at et ekvivalent uttrykk ikke kan brukes i en sagaoversettelse.

Det er klart at disse symbolske enhetene krever ekstra kunnskap fra oversetterens side for &
bli oppfattet og viderefort i malteksten, fordi bak uttrykket skjuler det seg en mening som ikke
kan forstés direkte fra ordene i uttrykket. Men man mé ogsd huske pa at dersom ordene blir

brukt idiomatisk, mister de ikke sin leksikalske betydning:
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Thus, even if the translation renders the meaning of the idiom in the context by means of a
different idiom or paraphrase, the entailments resulting from the metaphorical mapping are
lacking in the translated element. The metaphorical mapping provides specific information
about the causes, intentionality, a manner and consequences of the activities described, and

these aspects are lost in the non-figurative rendering (Vik 2007: 28).

Ideelt sett burde oversetteren ikke bare fi med seg meningen bak det idiomatiske uttrykket,
men ogsd den leksikalske betydningen av ordene. For eksempel i latvisk kan uttrykket Einari

kom pat i bug ‘Einar kom d& i tankar’ normalt oversettes pd to mater:

1) Einars (nom.)  iedomajas

‘Einar tenkte’
2) Einaram (dat.) iendca prata
‘Einar kom i hug’

Jeg har valgt den siste varianten 1 min oversettelse, fordi den formidler meningen bak det
idiomatiske uttrykket, nemlig at Einar tenkte, og samtidig ogsd meningen bak ordene kom og
hug. Dette eksempelet er interessant ogsd pd grunn av selve konstruksjonen. I norrgnt brukes
det sikalt absolutt dativ som kan (og ber) oversettes tilsvarende pé latvisk, hvis det er mulig.
Ved bruk av absolutt dativ kan man understreke den passive rollen til Einar, som i dette tilfellet
er en viktig tolkingsmulighet. (N4 blir den skjebnesvangre avgjorelsen tatt — 4 ri den forbudte
hesten Froyfakse med deden til folge.) Det gir rom for at det ikke er Einar selv som ponsker pa
noe, men at idéen kommer til han liksom utenfra. Under tekstoverflaten ligger det norrene
forestillinger om skjebne osv.

Det er sjelden man er s heldig 4 fd bide 1 pose og sekk. Ofte ma oversetteren til latvisk
vurdere om ordenes leksikalske betydning er mer verdt & formidle enn meningen bak hele det
idiomatiske uttrykket eller omvendt. Her er flere oversettelsesstrategier av idiomatiske uttrykk

basert pd Henrik Gottlieb (1997: 265):
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1. Congruence: kildesprakets idiom er identisk med mélsprikets idiom 1 mening og form;

2. Equivalence: kildesprakets idiom har samme mening som mélsprakets idiom, men ulik
form;

3. Correspondence: kildesprikets idiom erstattes med et ulikt idiom i mélspriket;

4. Reduction: kildesprikets idiom erstattes med ett ord i mélspriket;

5. Paraphrase: kildesprikets idiom erstattes med en frase 1 mélspriket;

6. Expansion: kildesprikets idiom omskrives i mélspriket;

7. Omission: kildesprakets idiom forsvinner;

8. Compensation: et ikke-idiomatisk uttrykk i kildespriket blir erstattet med et idiomatisk

uttrykk i malspraket.

P4 grunn av den store avstanden bdde 1 tid og rom mellom norrent sprik og kultur og
latvisk, vil man sjelden kunne bruke de to ferste strategiene. Det er fordi man ikke si ofte finner
et tilsvarende uttrykk i latvisk. De uttrykkene som kan sies 4 vare like, har mange ganger
uheldige assosiasjoner i malspraket, de har en annen underliggende betydning, passer ikke med
sagastilen eller kan ikke brukes av andre grunner. I utgangspunktet er jeg skeptisk til bruk av
den tredje strategien, fordi erstatning med et latvisk idiomatisk uttrykk muligens vil skape
assosiasjoner med noe spesifikt ved latvisk kultur. Hvis uttrykkene egentlig ikke er identiske,
ville det vare misvisende. Slik erstatning anbefales heller ikke av de latviske utgivere.

Eksempler pa den fjerde strategien fant jeg ikke 1 oversettelse av Ramnkjells saga, men det
betyr ikke at det er en helt ubrukelig oversettelsesmetode. Den femte og sjette strategien kan
for s vidt overveies. I sagaoversettelse md man huske pé at de fleste idiomatiske uttrykk har en
bestemt funksjon, nemlig & skape troverdighet, trekke oppmerksomhet mot hendelsene,
dramatisere dialogen osv. og at de samtidig er med pa & prege sagastilen. Disse funksjonene
oppfylles best nar kildetekstens idiomatiske uttrykk opptrer i form av idiomatiske uttrykk ogsa i

mélteksten. Derfor ville det vare enda mer beklagelig hvis oversetteren var si uheldig 4 vare
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nedt til 4 ty til den syvende strategien — 4 erstatte kildesprikets idiom med et ikke-idiomatisk
uttrykk. Den siste av Gottlieb sine strategier, nemlig kompensasjon ved 4 gjengi et ikke-
idiomatisk uttrykk som idiomatisk i mélteksten, kan med fordel brukes.

Hittil har jeg vart kritisk til alle foreslatte oversettelsesstrategier. Jeg utelukker ingen av
dem, men jeg mé sporre om det finnes en metode som passer bedre til sagaoversettelse? Jean-
Paul Vinay og Jean Darbelnet nevner blant andre oversettelsesmetoder en type oversettelseslan —

calque (2000: 85). Begrepet kommer fra fransk calque: ‘kalkering, kopi; (overfert) slavisk
etterlikning’. Vinay og Darbelnet legger vekt bidde pd den leksikalske og strukturelle siden ved

oversettelseslan. Jeg vil bruke begrepet kalkering her for 4 skille denne metoden fra andre typer
oversettelseslin, hvor man ikke tar hensyn til formen. Kalkering kan passe utmerket til
oversettelse av norrgne idiomatiske uttrykk til latvisk, nemlig at man oversetter ordene og/eller
meningen bak uttrykket og samtidig beholder formen. Det vil vare noe annet enn bare
omskriving. Selv om det ikke finnes i milspriket fra for av, vil resultatet minne om et ordtak
ogsd for malsprikets brukere. Jo vecaks, jo vajaks ‘jo eldre, desto svakere’ er ikke noe fast uttrykk
pé latvisk, men tanken er klar og den korte formen med rim minner om et fast uttrykk og kan
brukes i stedet for det norrene svd ergisk hverr sem eldisk ‘alderdommen gjer mannen til ein
stakkar’. Vik mener slike nydanninger blir oppfattet av mélsprikets brukere slik kildespriket

uttrykker det:

The resulting idiom-like expressions in the TT" evoke the same mapping as in the original
SL idiom, and provide the T'T readers with the same semantic background against which

these (newly coined) expressions can be assessed (Vik 2007: 63).

Av dette kan vi slutte at idiomatiske uttrykk ikke trenger & vare konvensjonelle for 4 bli
oppfattet som idiomatiske uttrykk og bli forstitt. Det viktigste er & oppnd samme effekt ved &
vekke de metaforiske bildene hos mélsprikets brukere som det originale idiomatiske uttrykket

ville ha gjort hos brukere av kildespriket og formidle at det er et idiomatisk uttrykk for &
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forsterke effekten. Jeg mener at kalkering av uttrykk ofte vil passe best i oversettelse av
islendingesagaer til latvisk. Den store kulturelle og tidsmessige avstanden mellom norrent og
latvisk vil gjere det lettere for leseren av mélteksten 4 godta slike dristige losninger.

Velger man denne strategien og oversetter de idiomatiske uttrykkene, stir man relativt fritt i
forhold til deres form. Det kan vare nyttig 1 dette tilfellet. Typisk for mange av de norrene
idiomatiske uttrykkene i Ramnkjells saga, er at de har bokstavrim og tematiserende ordstilling.
For det forste har denne formen sin egen funksjon: “T'o add force to the expressions, the
structure of individual clauses is often either inverted, with the verb in first position” (Kunz
1994: 152). Den fanger leserens oppmerksomhet og ber overfores i malteksten. For det andre
gir budskapet og formen ofte i ett: “Because all human speech consists of arbitrarily selected but
intensely conventionalized signals, meaning can never be wholly separated from expressive form”
(Steiner 1992 [1975]: 252). S& det er nadvendig & bruke en distinktiv form i oversettelse av
idiomatiske uttrykk. Overforing av bokstavrim er forholdsvis enkelt & takle, selv om det ikke
alltid er mulig & fd til. Det er avhengig av det tilgjengelige ordforridet. Ordstillingen derimot mé
man vare litt forsiktigere med. Siden til og med noen oversettere til engelsk har veket av fra
standardordstillingen (Kunz 1994: 155), er det verdt 4 forsgke i latvisk ogsa. I likhet med
norrent er ordstillingen forholdsvis fri 1 latvisk, derfor skulle det vare mulig 4 bruke dette grepet
uten store vanskeligheter, for eksempel kan skomm er 1ihdfs @vi ‘ho er stutt, ovmods xve’
oversettes til iss miZs augstpratibai. En langt vanligere ordstilling ville ha vert augstpratibai iss
MUzs.

Bruk av avvikende ordstilling er ikke helt tilfeldig 1 latvisk heller. Ved & bytte pd setningsledd
vil man nesten uunngdelig tematisere et bestemt setningsledd. Derfor md man 1 hvert
enkelttilfelle overveie om det er gnskelig. Samtidig mi man legge merke til hvor og nir
setningsledd er markerte 1 kildeteksten. Forst og fremst er dette stilistiske grepet med inversjon
innenfor idiomatiske uttrykk brukt for 4 tilfore dem kraft, og 1 mindre grad for 4 sette fokus pé

et bestemt setningsledd.
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Dessuten finnes det ett grep til som kan vurderes i arbeidet med sagaoversettelse. I sin
analyse av oversettelse av Laxdela saga til engelsk nevner Kunz tre oversettere — Thorstein
Veblen, Magnus Magnusson og Hermann Pélsson. Ifelge Kunz har de valgt 4 oversette noen av
de idiomatiske uttrykkene og brukt dem sammen med ordene old saw eller old saying i
oversettelsen for 4 vare sikre pd at méltekstens leser fir med seg at det er et idiomatisk uttrykk.
Et eksempel her er: “The old saying “to every family its flaw”, is certainly borne out here,
Halldor” (1994: 154). Denne gangen har jeg ikke hatt bruk for dette grepet i min oversettelse.
Kommer oversetteren 1 tvil om méltekstens lesere vil oppfatte nydanningen riktig, kan det
anvendes i noen tilfeller, men ikke hver gang, det vil virke altfor péfallende. Det hender nemlig
at sagaforfatteren selv refererer til samfunnet, ikke bare for 4 vise til muntlig tradisjon, men ogsi
for & pdpeke noe indirekte — vise aksept eller tvert om fordemmelse. Derfor kan hyppig
forekomst av slike uttrykk misforstés.

Det viser seg at man ikke kan legge samme kriterier til grunn for analyse og oversettelse av
alle idiomatiske uttrykk. Valg av oversettelsesmetode er forst og fremst avhengig av sprikene det
oversettes mellom. I tilfellet med nzrliggende sprik, for eksempel norrent og moderne norsk,
vil man ofte kunne bruke identiske eller tilsvarende idiomatiske uttrykk. Nir man oversetter fra
norrent til latvisk, er det mest tilrddelig 4 oversette uttrykket pd en mite som formidler den

underliggende meningen og bevarer formen.

4.2.5. Leksikalsk variasjon

Det er ingen hemmelighet at sagaene skiller seg ut fra andre typer litteratur med et enkelt og
lite variert ordforrdd, som igjen kommer 1 sterk konflikt med latvieres forestillinger om godt
sprik. Mangel pé leksikalsk variasjon ber forst og fremst oppfattes som et karakteristisk sertrekk
ved sagastilen, ikke som en ulempe, og behandles deretter. I dette kapittelet vil jeg rette
oppmerksomheten mot et par aspekter ved gjentagelse i sagaene. Leksikalsk variasjon ma

analyseres pd to plan: pd et grunnleggende ordnivd og pé et overordnet, strukturelt nivi.
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Oversettelse av de frekvente ordene bor vurderes ut fra deres ordklasse, fordi det kreves ulike
tilnerminger, men ogsa ut fra funksjonen de har i kildeteksten. Vi skal se at nir det gjelder
konjunksjoner og subjunksjoner ber oversetteren sgke variasjon, ellers vil malteksten vare
narmest uleselig. Tilfellet med adjektiver, substantiver og verb er derimot annerledes, fordi de

som oftest barer en mer konkret leksikalsk betydning.

4.2.5.1. Adjektiver

Oversetteren mé vare forsiktig med variasjon i bruken av adjektiver, som jeg papekte allerede i
kapitler 4.1.2 og 4.1.4. Idet man eventuelt prover & variere adjektivbruken ved hjelp av flere
synonymer, kan man komme 1 fare for & sette storre dramatisk preg pd mélteksten enn
kildeteksten tilsier. I dette tilfellet md oversetteren passe seg for 4 ikke bruke folelsesladede
synonymer med det formélet & variere tilsynelatende enkle og uttrykkslgse adjektiver, hvis det

ikke er grunnlag for det i kildeteksten. Vi kan se pé ett eksempel fra Ramnkjells saga kapittel 7:

Porbjorn spyrr yfir 4 Hél vig Einars sonar sins. Hann kunni illa tidendum pessum. Nu tekr
hann hest sinn ok ridr yfir 4 Adalbol ok beidir Hrafnkel béta fyrir vig sonar sins.

Torbjern spurde over til Hol at Einar, son hans, var drepen, og det giekk hardt innpd han d
hoyre dette. No tek han hesten sin og rid over til Adalbol og bed Ramnkjell om beter for

drapet péd sonen.

En eneste setning viser til Torbjorn sine folelser. Bokstavelig talt betyr det ikke mer enn at
han tok denne nybeten ille. Adverbet 1lla betyr ‘ille, ilt; kleint, vondt; vanskeleg’ (Heggstad og
andre 2004 [1930]: 223). Man kan jo tenke seg at det ligger mer i dette uttrykket enn det ser ut
til 1 forste gyeblikk. Torbjorn ble kanskje lei seg, eller han var utrestelig, fordi han mistet en av
sine sgnner. Kanskje ble han sint, fordi Ramnkjell hadde drept en uskyldig mann. Kanskje

tenkte Torbjern pa den gkonomiske siden ved saken, fordi det ble en forsgrger mindre i
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familien som allerede fra for av hadde trange kir. Akkurat denne bredden av tolkingsmuligheter

er karakteristisk for sagaer og mé ikke snevres inn i oversettelsen:

Beaugrande (1978) suggests that one of the most common failings of translators is to
succumb to the urge to resolve polyvalence in the original and supply instead one particular
reading of the text. The aim of a translator, he maintains, should be to preserve the range of
possible responses, so as not to reduce the dynamic role of the reader (her i Kunz 1994:

135).

Hvis oversetteren velger et sterkere adjektiv, snevres tolkingsmulighetene inn og da mister
handlingene til Torbjern sin betydning. Det er nettopp handlingene, og ikke ordene, som ma fi

vitne om personers emosjonelle reaksjon, eller som Steblin-Kamenskij har uttryke det:

Kak B JKU3HU, TaK U B Care O II€pEeXXKUBAHUIX YEJIOBEKA MOXKHO TOJIPKO OOTI'aApIBATBHCA IIO

TOMY, UTO TIpejicTaBiseTcs ux npossrenusmu (1971: 76).

I sagaen som 1 livet kan man bare gjette seg til menneskenes folelser etter maten de kommer

til uttrykk pa.

Ut 1 fra vért eget folelsesliv virker den tilsynelatende likegyldigheten uforstéelig, og
oversetteren kan vare fristet til 4 legge mer inn i disse knappe ordene. Det kan ogsé skje helt
ubevisst. I den nynorske oversettelsen stir det: det giekk bardt inn pd han d hoyre dette, men
Herman Pélsson 1 sin oversettelse til engelsk har valgt & uttrykke det slik: be grieved at the news.
Selv om verken norsk eller engelsk er mitt morsmdl, ville jeg pdstd at den nynorske setningen er
en smule mer folelsesladd enn den norrene, og den engelske oversettelsen snevrer inn
tolkingsmulighetene enda skarpere. Da er den tyske varianten kanskje mer presis: Er nabm diese
Nachricht iibel auf. P4 latvisk kan denne setningen eksempelvis oversettes slik (man kan

selvfelgelig ogsa variere med ordstillingen, men det er ikke poenget her, s jeg lar det vare):

1) Vinu $ zina satrieca ‘Han ble knust av denne nyheten’
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2) Vins So zinu uznéma smagi ‘Han tok denne nyheten hardt’

3) Vinam §1 zina negdja pie sirds Denne nyheten gikk ikke til hjertet hans’
4) Vinam $i zina negaja pie disas ‘Denne nyheten gikk ikke til hans &nd’
5) Vins So zinu uznema shikti ‘Han tok denne nyheten ille opp’

6) Vinam i1 zina nepatika ‘Han likte ikke denne nyheten’

Jeg har rangert disse mulige oversettelsesvariantene i en rekkefglge ut i fra graden av folelser
de uttrykker. Forst kommer de mest fglelsesladde setningene og til sist er det den som er mest
neytral. I de to forste setningene er sorgen sipass dpenbar at med dem liksom ber man om
empati. Det er ikke 1 sagaens stil og jeg vil helst ikke bruke dem. De to siste er derimot altfor
simple, platte og stilistisk sett ikke helt gode. Dessuten er at kunna illa et idiomatisk uttrykk,
derfor vil jeg helst finne fram til noe tilsvarende i latvisk. Da gjenstér det bare de to midterste
variantene. Bide neiet pie diusas og neiet pie sirds er idiomatiske uttrykk, som betyr ‘liker ikke’.
Men, som allerede papekt i kapittel 4.2.4, mister ikke ordene sin ordrette betydning og
konnotasjoner, selv om de er brukt i et idiomatisk uttrykk. Substantivet sirds ‘hjerte’ assosieres
med folelser, men det gjor ikke diasa — et eldre ord for ‘4nd’ (ikke religios). Derfor vil
oversettelsesvariant 4 passe best i dette tilfellet.

Oversetteren ber finne en middelvei i sine bestrebelser pa & gjore mélteksten forstdelig, slik
at leseren ikke mister sin rett til 4 aktivt delta i tolkingen. Dessuten har flertydigheten et
praktisk aspekt, nemlig at den ikke lar leserens oppmerksomhet vandre, men holder den opptatt
med & huske pa spesifikke assosiasjoner i hip om at de utydelige stedene senere i fortellingen vil
oppklares (Kunz 1994: 135). Dette er spesielt viktig i lesningen av sagaene, som ofte kan virke

monotone for vir moderne leser.
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4.2.5.2. Verb

I sagaene er det ogsi lite variasjon nér det gjelder verb, spesielt er det verba dicendi som skiller
seg ut. Blant de mest brukte utsagnsverbene er segia, kveda, mela ‘si; fortelle; nevne’. De kan bli
gjentatt i en og samme dialog mange ganger pa rad. Dette enkle spriket karakteriserer sagaenes
muntlige stil og derfor kan ikke oversetteren la seg friste til & bruke mange synonymer i stedet
for disse gjentatte verbene. Sagaene ville miste et av sine szrpreg. Dessuten holder
sagafortelleren seg i bakgrunnen pé den méaten. Heller ikke her lar han sin egen vurdering av
hendelsene skinne gjennom. Ved bruk av ulike utsagnsverb kan man antyde sinnsstemningen til
sagapersonene, for eksempel barer verbet atrauks ‘svare lavt’ med seg et preg av en viss uvilje
eller mangel pd interesse fra talerens side. Men det hadde vart uforenlig med sagaskriverens
intensjoner.

En slik tekst vil kunne virke ensformig i malspriket. For enkelte verb i latvisk ville naturlig
grammatisk beying i tid eller person gjere nytte og skape variasjon. Bruken av verbene sacit og
tetkt, som begge betyr ‘st’, er dessuten litt spesiell. Det er en sterk tendens til & bruke det ene
verbet, sacit, 1 presens, men det andre, tetkt, i preteritum. Dermed vil man vanligvis bruke saku i
1. person nitid, men i fortid zeicu. I dette tilfellet vil tempusskiftet (se kapittel 4.3.3) komme
godt med.

Det andre man kan gjore 1 oversettelse til latvisk er 4 bruke prefiks der det virker naturlig.
Ved hjelp av prefiks kan man fi nye verb som paterkt ‘4 si ferdig’, noteikt ‘4 si bestemt og kort
eller 4 uttale seg stille, uten 4 kreve ekstra oppmerksomhet’, asterkt ‘4 svare (eldre sprakbruk)
eller nekte (nyere sprikbruk)’. Her er flere eksempler (Ceplite og Ceplitis 1997: 63):

aiz- gir uttrykk for at noe er lagt til hinder: taisit ‘4 lage’, men aiztaisit ‘4 lukke’; eller ‘det &
nd fram’: brauke ‘4 kjore’, men aizbraukt ‘det 4 ha kjort til mélet’

ap- ‘rundt’: 7et ‘4 g&’, men apiet ‘4 gd rundt, 4 unnvike’

at- ‘tilbake; ogsé vekk, til side, dpen’: zaisit ‘4 lage’, men attaisit ‘4 dpne’
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te- ‘inne’: 1et ‘4 g, men zeret ‘4 g inn’; ‘begynnelse pd en handling’: runar ‘4 snakke’, men
terundties ‘4 begynne & snakke’; gir tegn pd at handling er ferdig: doz 4 gi’, men redot ‘4 gi
(perfektivt)’

1z- ‘ute’: ez ‘4 g&’, men 1ziet ‘4 gd ut’; ‘fullendt handling’: lasiz ‘4 lese’, men izlasit ‘lese ut, lese
ferdig’

ne- uttrykker nekting: darit ‘4 gjore’, men nedarit ‘4 ikke gjore’

no- ‘vekk, ned, bort’: nemt ‘4 ta’, men nonemt ‘4 ta bort’

pa- uttrykker bl.a. en fullendt handling: retkt ‘& st’, men pateiks ‘4 si (perfektivt)’; ogsé at en
handling vedvarer en kort periode: pabraukt gabalinu ‘4 kjore et lite stykke’; ofte i forbindelse
med at noe er umulig eller vanskelig: nevar paiet ‘det er umulig 4 g&’

par- ‘over’: lidot ‘4 fly’, men parlidot ‘det & fly over’

pie- ‘4 oke’: nakt ‘4 komme’, men pienakt ‘4 nerme seg’

sa- ‘sammen’: saukt ‘4 rope, 4 kalle’, men sasaukt ‘4 kalle sammen’

<_ o) <o > <o >
uz- ‘pd’: nest ‘4 bxre’, men uznest ‘4 bere opp

Jeg har listet opp bare de mest hindgripelige betydningene, men det er tilstrekkelig for &
danne et inntrykk av variasjonsmulighetene i latvisk ndr det gjelder verb.

Noen ganger kan det vare vanskelig 4 definere betydningen av enkelte prefiks. I tillegg kan
betydningen variere sammen med bruk av forskjellige verb. Noen ganger virker prefiks bare
perfektiviserende, slik som teike/pateikt si/si terdig’, men oftest gir de en tilleggsbetydning.
Derfor mé oversetteren vurdere ngye om det prefigerte verbet passer, noe som ikke skulle vare
et stort problem for den latviskkyndige. Likevel bor oversetteren vare klar over det
betydningsmessige aspektet ved variasjonen av verb. I dette tilfellet kan man bruke prefigerte

verb bare for & forandre pa formen, men ikke innholdet.

99



4.2.5.3. Substantiver

Substantiver skiller seg ut fra ord fra andre ordklasser forst og fremst med det at de kan erstattes
med pronomen, dersom det er klart hva de stir for. Oversetteren til latvisk kan bruke denne
egenskapen for & variere mélteksten. Bruk av flere synonymer for ett gjentatt substantiv ber
overveies ut i fra hvert enkelt tilfelle. Hvis substantivet har en unik referanse, for eksempel hvis
det er snakk om en bestemt hest, kan man ikke operere med mange synonymer i oversettelsen.
Det forste jeg gjorde da jeg oversatte Ramnkjells saga, var & bruke flere synonymer for
substantivet best ndr det gjaldt Ramnkjell sin hest Froyfakse. Resultatet var utilfredsstillende,
fordi de ulike synonymene kumes, dreberis, rikSotass, rumaks m.fl. tiltrakk seg enda sterre
oppmerksomhet enn om jeg hadde gjentatt det samme enkle substantivet zirgs ‘hest’. Dette var
pd grunn av ulike konnotasjoner som synonymene bxrer med seg. Dessuten minnet det meg om
ordtaket Kjert barn bar mange navn. Bruk av mange synonymer for ‘hest’ i Ramnkjells saga ville
virke mot sin hensikt ogsé fordi leseren ma forstd hvor betydningsfull Freyfakse var ut fra
handlingen, men ikke sprikbruken. Det er bare ett sted (i kapittel 5) hvor Ramnkjell tillater seg
& si direkte hva denne hesten betyr for ham. Egentlig er det snakk om bare ett eneste ord,

nemlig griprinn, best.f. av gripr ‘verdifull ting’ i setningen:

Hvat mun griprinn vilja er hann er heim kominn?

Kva tru gromguten vil, med di han er komen heim.

Ko gan dargums varétu gribét, majas parnacis?

Hvis man allerede fra for av hadde brukt flere synonymer for ‘hest’, ville dette uttrykte
glimtet av Ramnkjells holdning forsvinne i havet av andre ord. Men nér det gjelder ting med

ulik referanse i sagaens virkelighet, kan oversetteren derimot prove 4 skape variasjon. Det kan

vare beskrivelse av geografiske forhold — fjell, daler, elver osv.
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4.2.5.4. Konjunksjoner og subjunksjoner

Det mest sliende for vir moderne leser er overvekten av enkel syntaks med mest mulig
elementare forbindelser mellom de syntaktiske strukturene. Her er ett eksempel fra Ramnkjells

saga kapittel 4 pd hvordan setningsledd er bundet sammen:

Pat var 4 einu vari Lat Porbjorn melti til Einars, ?at hann mundi leita sér vistar nokkurrar,
“boi at ek parf eigi meira forvirki fen petta 1id orkar er hér er, *en pér mun verda gott til
vista, 6[71)1’ at pt ert mannadr vel. Eigi veldr 4stleysi pessi brottkvadning vid pik, pvf at pu ert
mér parfastr barna minna; meir veldr pvi efnaleysi mitt ok fatekd; Sen onnur born min gerask

9 o T e 10
verkmenn; “mun pér pé verda betra til vista en peim.”

Ein vir sa Torbjern til Einar at han fekk hoyre seg om etter teneste — “for eg har ikkje meir
arbeid her pa garden enn at dei vinn med det, dei som er her. Og det er uvandt for deg 4 fi
seg teneste, si god kar som du er. Det er ikkje fordi eg ikkje er glad i deg at eg no bed deg
om 4 ta ut, for du er den av borna mine som eg har mest gagn av; det er meir pd grunn av
fattigdom og maktlgyse. Dei andre borna mine lyt og vere arbeidsmenn, men du vil likevel

ha lettare for 4 f3 teneste enn de1.”

Ta notikas, 'ka kadu pavasari Torbjorns teica Einaram *~ vinam jamekle sev kads darbs:
“3[...] Man nav vairik darama “ka tas, ko més spéjam paveikt pasi, >toties tev bis viegli atrast
iztiku, 6]'0 esi dusigs virs. Ne jau aiz Jauna prata sutu tevi prom, "4 ka tu man esi noderigaks
par visiem maniem bérniem; drizak tas aiz izmisuma un nabadzibas. *Lai gan paréjie bas

. o P 9 _ _ . .o 10 .
izaugusi par stradniekiem, “tomer tu labak pratisi atrast iztiku, neka vini.”

Som vi ser bare fra dette lille stykket, er det liten variasjon i bruken av konjunksjoner og
subjunksjoner. Konjunksjonen en ‘og, men’ og subjunksjonene az ‘at’, pvi at ‘fordi’ og en ‘enn’ er
veldig utbredte. Ofte begynner setningen med konjunksjonen en. Dette er helt klart en
utfordring for oversetteren, hvis mélsprikets brukere har forventninger til variasjon i
skriftspriket. Min forste innskytelse var & bruke samme ord selv om de var gjentatt mange
ganger, fordi ogsd repetisjonen bxrer et muntlig preg, som jeg s gjerne ville bevare i
mélteksten. Resultatet var utilfredsstillende, szrlig nir det gjaldt disse smé ordene —

konjunksjoner og subjunksjoner. T'eksten var nzrmest uleselig. Oversetteren er ngdt til 4 finne
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fram til lgsninger som skaper variasjon i teksten uten 4 forandre pd meningen og heller skape
det muntlige preget med andre midler.

Oversetteren og forfatteren Fartein Dgvle Jonassen holdt en forelesning om strategier for &
skape muntlighet i en tekst pA NORLAs og Utenriksdepartementets internasjonale
oversetterkonferanse 24.—26. mai 2009 pé Klakken 1 Ringerike. Der understreket han at det er
viktig 4 ikke trekke for mye oppmerksomhet mot de enkelte ordene, fordi man da stir i fare for
at teksten kommer til & virke for muntlig og dermed kunstig (Jonassen 2009). Det gjelder for
det meste de allerede omtalte ordklassene — verb, substantiv og adjektiv — men i stor grad ogsi
konjunksjoner og subjunksjoner.

Vi kan se nzrmere pé hva slags valg jeg har tatt 1 min oversettelse. Den forste subjunksjonen
'at har jeg bevart, men den andre “az droppet jeg og satte inn en tankestrek for 4 vise at noe
innforstétt er utelatt. Dette er et helt vanlig grep 1 moderne latvisk og kan brukes ogsé for &
unngd repetisjon. Subjunksjonen *pvf at i begynnelsen av direkte tale er utelatt, fordi det virker
unedvendig og, etter min mening, ikke har mye 4 si for sagastilen slik den framstar i latvisk.
Subjunksjonen fen ‘enn’ ma nedvendigvis oversettes pd to mdter i latvisk, alt etter som
setningen er nektende eller bekreftende. Bruker man verbet nav ‘er ikke’, ma den etterfolgende
subjunksjonen bli kg ‘enn’, men hvis meningen er bekreftende (ikke nektende), ma
subjunksjonen "%eka ‘enn’ brukes. I tilfellet med “en og en har jeg skapt variasjon ved 4 bruke
nzrmest synonyme ord — konjunksjonen “toties og subjunksjon *lai gan. Den enkleste varianten
ville ha vart 4 bruke direkte oversettelse — konjunksjon bet ‘men’. Det er det mest noytrale ordet
her og ville fullstendig samsvare med den enkle bruken av konjunksjon en i kildeteksten, men da
virker teksten ensformig. Det samme gjelder 6}71}1’ at og 7[71)1’ at. Jeg har brukt de synonyme
konjunksjonene 6]'0 og "ta ka. Til slute vil jeg tilfoye at jeg har satt inn konjunksjonen *tomer
‘men, likevel’. Det gjorde jeg delvis fordi sprakfolelsesmessig passer *tomer sammen med *lai gan

(selv om 8ai gan strengt tatt ikke krever péfelgende 9tomér) og delvis for & kompensere
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utelatelsen av subjunksjon *pv at, men ogsa fordi at mun pér pé verda ikke kan oversettes direkte
til latvisk.

Alt 1 alt ser det ut som om moderne latvisk har rikelig med konjunksjoner og subjunksjoner
& velge mellom 1 stedet for de f4 som ble brukt i norrent. Jeg mener at det er forsvarlig 4 bruke
ulike varianter for en og samme konjunksjon, hvis betydningen ikke forandres, for 4 skape storre
variasjon 1 mélteksten. Hvis det rdder variasjon 1 forhold til konjunksjonene, glir teksten fint
fram, men hvis konjunksjonene gjentas mange ganger, blir det forstyrrende. Milet ber vare &

tiltrekke minst mulig oppmerksomhet fra leserens side.

4.2.5.5. Gjentagelse som frampek

Etter at vi har diskutert gjentagelse av enkelte ord pd sprikniva, kan vi gi over til det
strukturelle planet. Det er nemlig ikke bare det enkle spriket og rester av muntlig tradisjon som
byr pd gjentagelser, men ogsa bevisste forfattervalg: “The structural pattern is made obvious by
an effective use of parallelisms and contrasts, both in the delineation of character and the
arrangement of scenes and situations” (Palsson 1971 [b]: 27). Gjentagelse av enkelte ord for &
understreke paralleller eller motsetninger i sagapersoners karakteristikk har jeg allerede
beskrevet 1 kapittel 4.1.4. I slike tilfeller er det srskilt viktig at oversetteren fanger opp
forfatterens ordvalg og bruker akkurat de samme ordene i malteksten, slik at ogsd méltekstens
lesere har mulighet til & trekke parallellene. Her vil jeg fokusere pa gjentagelse som er brukt for
& peke pd senere hendelser.

Det kan vare snakk om et gjentatt ord eller en frase, for eksempel hann rivr i bldm kledum
‘han rir 1 merkebla kler’. Noen ganger kan hele hendelser gjenta seg og vare beskrevet med
lignende ordvalg. Et godt eksempel er konfliktbeskrivelsen mellom de to argeste fiendene,
Ramnkjell og Sdm. Forst er det Ramnkjell og s er det Sdm som ma velge mellom liv og ded,
etter at deres roller er byttet om. To ganger leser vi en nedverdigende tale. Og den talen er

péfallende lik 1 begge tilfeller.
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Andre ganger er samme ordlag gjentatt flere ganger (vanligvis tre) med veldig korte
mellomrom for 4 understreke at noe spennende er i ferd med 4 skje. Skriveren av Ramnkjells saga
har bruke frasen e-m ferr at 1 betydningen ‘hvordan det gar’ tre ganger for 4 varsle at en viktig
hendelse kommer til 4 skje. Dette stér i kapittel 6, hvor Ramnkjell rir opp til seters for &

oppseke Einar og sperre om han har ridd Freyfakse:

Pau heilsudu honum. Hann spurdi 'hversu peim feri at. Einarr svarar: ““Illa hefir mér at farit,
pvi at vant vard priggja tiga dsaudar nar viku, en nu er fundinn.” Hann kvazk ekki at sliku
telja, “eda hefir ckki verr at farit? Hefir pat ok ekki sva opt til borit sem vin hefir at verit, at
fjarins hafi vant verit. En hefir pa ekki nokkut ridit Freyfaxa hinn fyrra dag?”

Dei helsa pi Ramnkijell, og han spurde 'korleis dei hadde det. Einar svara: “*Det har gitt ille
for meg, for her vanta tretti sgyer bortimot ei veke, men no har eg funne dei att.” Slikt tok
han det ikkje sa noye med, sa Ramnkjell — “men *har det ikkje hendt noko verre? Det har ikkje
hendt sé ofte som ein kunne vente, at fe er blitt borte for deg. Men reid du ikkje litt pd
Froyfakse her om dagen?”

v. .. R . . T L

Sie suminaja Hravnkelu. Vins jautaja, "ka tiem ejot. Einars atbildéja: ““Slikti man gaja, jo

trisdesmit aitu bij pazudusas gandriz visu nedélu, bet nu tas atradas.” Vins teica, ka tas neesot
. I e e e  oulq . . . ..

tik svarigi. “"Vai tik neizgaja vel sliktak? Biezak jau tev tie lopi nepazuda, ka gaidits. Bet vai tik

tu gadijiena vakardien neizjadiji Freijfaksi?”

Rett etter denne dialogen blir Einar drept. Det er tydelig at forfatteren pé den méiten gnsker
& skape en spenning, og derfor er det viktig 4 formidle dette videre 1 mélteksten ved & bruke de
samme ordene. Her har jeg benyttet verbet ez ‘4 g&’. Ordet har i tillegg det samme idiomatiske
innholdet som det norrgne og kan brukes i betydningen ‘Hvordan gir det?’. Det er samme
verbet alle tre plasser — 1ejot, ngja, 3nez'zgdja, men det ser ulikt ut pd grunn av lmodus, 2tempus
eller bruk av *nektende prefiks (og tempus). Slik kan man skape variasjon i mélteksten uten &
miste det frampekende verbet av synet.

Som vi har sett, krever de forskjellige ordklassene ulike tilnerminger. I oversettelse av

konjunksjoner og subjunksjoner ber man skape en sterre variasjon, men man skal vere mer
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forsiktig med verb, substantiv og adjektiv. Samtidig ber oversetteren fange opp de tilfellene der
gjentagelse kan ha en varslende eller en annen form for strukturerende funksjon i sagaen. Da

ber man bruke de samme ordene for 4 fi fram budskapet i malteksten.

4.3. Tekstens form

Etter at vi har diskutert spesifikke oversettelsesproblemer nér det gjelder ordforrdd, er vi tilbake
til mer overordnede sporsmal igjen. I oversetterpraksis generelt er det vanlig 4 justere pa
interpunksjonen i sterre eller mindre grad. Det varierer fra land til land og fra oversetter til
oversetter og avhenger av mange ulike faktorer. Jeg gir ikke dypere inn pé det her. I dette
kapittelet vil jeg bare ta opp noen enkelte oversettelsesproblemer i forbindelse med tekstens
form. Jeg kommer til & diskutere hvordan setningsoppbygning og tekstforbindelse samt

tempusskifte pavirker sagastilen, og vise nér det er viktig & folge interpunksjonen i forelegget.

4.3.1. Setningsgrenser

Som jeg nevnte i kapittel 3.1, er interpunksjonen allerede blitt justert pa veien fra hindskrifter
til normalisert tekstutgave. Den er tilnzrmet vir moderne praksis, slik at teksten blir lettere &
lese og oppfatte. Men det kan strengt tatt diskuteres hvor de “opprinnelige” setningsgrensene
gir. Derfor kan oversetteren enkelte steder justere interpunksjonen etter sitt skjenn, dersom det
er god grunn til det. For eksempel kan tankestrek eller kolon brukes i stedet for punktum. Men
oversetteren ber ikke misbruke denne friheten. Det hadde vart uforsvarlig & forandre helt pd
setningsgrensene, spesielt hvis man har lagt en normalisert tekstutgave til grunn for sin
oversettelse og ikke vil bruke selve primarkildene. Stort sett kan og ber man stole pd utgivernes
demmekraft og folge de samme grensene mellom oversetninger for & bevare kildetekstens stil.
Grunnen til at jeg tar opp dette, er at etter min mening ville de fleste oversettere til latvisk
(kanskje med unntak av de som selv er opptatt av minimalisme) forst vare fristet til 4 forandre

pé setningsgrensene. De ville ha slitt sammen korte setninger, hvor oversetninger blir til et
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virvar av bisetninger, og byttet om syntaktiske enheter eller plassering av hele leddsetninger,
eller til og med brukt partisippkonstruksjonerl.

Bruk av partisippkonstruksjoner var i alle fall min ferste innskytelse, som var styrt av
forestillinger om godt sprik og god stil. Det ma nok sies at forestillingene om godt sprak 1
norsk og latvisk er vidt forskjellige. Helt siden framveksten av det nynorske skriftspraket pd
1800-tallet, har man hatt det muntlige spriket som et forbilde for hvordan man burde skrive 1
norsk. Denne tanken ble etter hvert overfort ogsa til bokmal. Derfor er bl.a. enkel syntaks og
sideordnede bisetninger svart vanlige. Godt skriftlig sprik i latvisk forbindes derimot ofte med
den klassiske stilen i latin med lange oversetninger bestiende gjerne av hovedsetninger og
leddsetninger, partisippkonstruksjoner, innskutte fraser osv.

For & skissere noen syntaktiske valgmuligheter, kan vi se nzrmere pa et lite avsnitt fra

Ramnkjells saga kapittel 5 og sammenligne to mulige oversettelsesvarianter til latvisk:

Pat var einn morgin at Einarr gekk Gt snemma, 'ok er pd létt af allri sunnanpokunni ok dirinu.
2 ; ; . / 3 [ . g 4
Hann “tekr staf 1 hond sér, beizl ok pdfa; gengr "hann pa fram yfir dna Grjotteigsd. "Hon fell
: 5 , B . S .
fyrir framan selit. "En par & eyrunum ld fé "pat er beima bafor verit um kveldit.

o * . . . 1 o o o
Sé var det ein morgon at Einar gjekk tidleg ut. "Det var dd opplette etter sonnatike og smdregn.
2 . . 3 ° : - o 4
Han “tek seg ein stav 1 handa, og beksel og hesteplagg, og °[...] gir over elva Grjotteigsd, “som

50 ° 6 .
rann framanfor setra der. > Pd oyrane ldg den smalen "som badde vore heime om kvelden.

T .. 1. . . e . e e
A Kada agra rita Einars iziet lauka, “dienvidu migla tad bija izklidusi un lietus rimies sipinat.
Ving “panem roka niju, iemauktus un sedlu deki,*/...] dodas pari Akmenaju upei. YT tek tiesi

gar piegulu.” Bet tur licos izgala lopi, Skas vakar bija parnakusi majas.

Meg bekjent finnes det ikke noe tilsvarende begrep for divdabja teiciens verken 1 Norsk referansegrammatikk eller i
andre norske grammatikker. En partisippkonstruksjon i latvisk kan vare ganske innflgkt, men det viktigste er at
man har et partisipp som kjerne (bortsett fra partisipp som slutter pd -oss, -ofa, -ams(-ams), -ama(-ama), -am (am),

-amies (-amies)) og en utfylling.
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En udlig morgen gir Einar ut, sertike var da lettet og regn sluttet & yre. Han tar i hinden
stav, beksel og hesteplagg, [...] drar over Steinslette elv. Den flyter rett forbi seteren. Men

der i buktene 14 fe, som hadde kommet hjem i gz‘ir.z

I samsvar med rddende forestillinger om godt litterart sprik kunne avsnittet ovenfor for

eksempel ha blitt oversatt slik:

e 1 .. . g . . e .. _
B Kada agra rita, kad dienvidu migla bija izklidusi un lietus rimies sipinat, Einars izgaja lauka.
2 . . 3. . . . 4 e
Panemis rokds nitju, iemauktus un sedlu deki, "vins dodas pari Akmenaju upel, "kas tek tiesi gar

piegulu, kur licos bija sagilusi “vakar majas parnakusie lop.

En tidlig morgen, nir sertike hadde lettet og regn sluttet 4 yre, gikk Einar ut. Tatt i hinden
stav, beksel og hesteplagg, drar han over Steinslette elv, som flyter rett forbi seteren, hvor

det hadde lagt seg i buktene i gir hjemkomne fe.

I varianten A, som er mitt forslag til oversettelse, er det fire forholdsvis korte oversetninger.
Syntaktisk sett ligger oversettelsen ganske nart opp til kildeteksten. Men i varianten B har hele
sckvensen pa fire-fem oversetninger fitt plass i to. Nominalsetningen ok er pd létt af allri
sunnanpokunni ok tirinu er gjort om til den adverbiale leddsetningen 'kad dienvidu migla bija
1zklidusi un lietus rimies sipinat og flyttet for subjektet Einar, og har dermed fitt plass i midten av
oversetningen, mellom adverbialet kada agra rita og setningen Einars izgaja lauka. Det finitte
verbet *tekr sammen med pafolgende objekter *staf f hond sér, beizl ok péfa er blitt til en
partisippkonstruksjon: “panémis rokds niju, iemauktus un sedlu deki. 1 varianten A er pronomenet
*pins innforstitt og derfor utelatt for 4 slippe gjentagelse, men i varianten B brukes det bare en
gang pd grunn av partisippkonstruksjonen. I prinsippet er det valgfritt om pronomenet vins stir

foran eller etter partisippkonstruksjonen i variant B, men i samsvar med god stil lot jeg det std

2 . . . . .
Det er en ord-for-ord-gjengivelse av den latviske oversettelsesvarianten. Det samme gjelder den norske teksten

nedenfor oversettelsesvarianten B.
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bak partisippkonstruksjonen, for & skape storre avstand mellom subjektet Einar og pronomenet
som det refererer til.

Nominalsetningene “hon fell fyrir framan selit og *en par ¢ eyrunum ld f¢ er blitt til
leddsetninger: “has tek tiesi gar piegulu, "kur licos bija sagalusi [...]. Hele den siste leddsetningen
6,bat er heima hafbi verit um kveldit er gjort om til et subjeke i leddsetningen *kur licos bija sagilusi
Svakar majas parnakusie lopt, hvor lopi ‘te’ er kjernen og vakar majgas parnakusie ‘i gar hjemkomne’
er attributt.

Det sier seg selv at nir man forandrer pd syntaksen i si stor grad, vil man mitte innfore flere
forandringer. Da kan en del ord skifte ordklasse eller fi en annen form (avhengig av
definisjonen). Verb kan fi en partisippform i partisippkonstruksjoner: panem > panemis ‘4 ta’. Et
adverb kan bli byttet ut med et annet pa grunn av ulik betydning eller bruk: tad > kad ‘da, nir’;
tur ‘der’ > kur ‘hvor”. Det personlige pronomenet 7 ‘hun (om ting f.)” kan erstattes med
relativpronomenet kas ‘som’™. T lengre oversetninger vil oversetteren dessuten vare nedt til &
samkjore tempus 1 sterre grad enn ellers. Dette var bare noen fi eksempler basert pa fire-fem
oversetninger. Det er ikke vanskelig 4 forestille seg at desto flere forandringer man foretar, desto
mer gker sjansen for feiltolking av kildeteksten.

Det utvalgte avsnittet er kanskje litt kort, men likevel kan man se stor forskjell pé
oversettelsesvariant A og B ogsé nér det gjelder stil. Den forste ligger ganske nar kildeteksten
og har beholdt stort sett den samme syntaksen, noe som etter min mening gjor at maltekstens
stil ligner pé kildetekstens — 1 den grad det er mulig & sammenligne stilen i to forskjellige sprak.
Setningene er korte, og teksten ligner faktisk pd en muntlig fortelling. Nér man leser en slik
tekst, blir man nedt til 4 ta smé pauser. Jeg ville tro at til 4 begynne med hadde den virket litt

oppstykket for enhver latvier. Teksten i variant B derimot flyter bedre, egentlig fortere, kan

’ Bade kad og kur regnes for tidsadverb i latviske grammatikkbeker, men brukes ogsd som subjunksjoner.

Kas regnes for relativpronomen i latviske grammatikkbgker, men brukes ogsd som subjunksjon i likhet med som

pd norsk.
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man si. Den har et klart litterzrt preg. Takket vare partisippformene kan man lage enda lengre
oversetninger. Hvis jeg hadde slitt sammen hele avsnittet til én oversetning (noe som er fullt
mulig pd latvisk og helt naturlig for en som var i ferd med 4 forfatte sin egen tekst), ville dette
litterre preget virke enda sterkere. Dermed framstéir de to variantene som helt ulike tekster.
Vi ser hvor mye kildetekstens syntaks har & si for utformingen av stilen. Jeg vil pasta at
kildetekstens stil er et tungtveiende argument. Derfor bar oversetteren til latvisk folge de
opprinnelige setningsgrensene i den grad det er mulig for 4 bevare kildetekstens karakteristiske
preg. Samtidig vil det tjene som et grep for 4 skape en szregen sagastil pa latvisk. Maltekstens
leser fir stagge sin torst til 4 sluke teksten fortest mulig. Jeg tror nok at man fort blir vant med
sagaens korte, “opphogde” setninger og sxregne flyt. Man har tross alt ulike forventninger i
mete med dikt og prosa for eksempel. Dette ridet ma ikke folges helt slavisk, og i vanskelige

tilfeller ber man lytte til sin egen sprikfolelse.

4.3.2. Forklarende tillegg

Et annet szrtrekk ved sagaene er forklarende tillegg. De er som regel skutt inn i en flytende

fortelling. Her har vi ett eksempel pd det helt i begynnelsen av kapittel 1 i Ramnkjells saga:

Pat var 4 dpgum Haralds konungs hins harfagra, Halfdanar sonar hins svarta, Gudrgdar sonar
veidikonungs, Halfdanar sonar hins milda ok hins matarilla, Eysteins sonar frets, Olifs sonar
trételgju Svia konungs, at sa madr kom skipi sinu til fslands i Breiddal, er Hallfredr hét. Par
er fyrir nedan Fljdtsdalsherad. Par var 4 skipi kona hans ok son, er Hrafnkell hét; hann var pd

fimmtan vetra gamall, mannvann og gerviligr.

Det var i dei dagar dd Harald Hérfagre var konge, son til Halvdan Svarte, som var son til
Gudred Veidekonge, son til Halvdan den gjevmilde og matille, son til Qystein Fjert, son til
sveakongen Olav Tretelgja, at ein mann som heitte Hallfred kom siglande til Breidal pd
Island. Breidal er nedanfor Fljotsdalsherad. Med seg pd skipet hadde han kona si og ein son
som heitte Ramnkjell. Han var di femten vintrar gammal, ein bra gut og eit godt

mannsemne.
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Tas notikas karala Haralda Skaistmasa — Halvdana Melna déla, Gudreda Mednieku karala
déla, Halvdana Dasna Badinataja déla, Eisteina Perdela déla, Olava Kokcir$a Zviedru karala
déla — dienas, kad pie Islandes krastiem Plagaja leja ar savu liellaivu piestaja kads virs varda
Hallfreds. Tas atrodas zemak par Upes lejas pagastu. Liellaiva bija vina sieva un déls, ko sauca

Hravnkels; vinam apritéja piecpadsmit ziemu — krietns puisis, daudzsoloss.

Den innskutte setningen Pat er fyrir nedan Flidtsdalsherad gir tilleggsinformasjon, forklarer
nazrmere hvor handlingen foregir. Jeg har inntrykk av at i dette tilfellet skaper det et muntlig
preg. Det faktum at den innskutte sekvensen er formulert som en fullstendig setning, forsterker
folelsen av muntlig stil. Men selvfolgelig kan dette vare et bevisst valg fra sagaforfatterens side.

I moderne latvisk ville en slik setning mest sannsynlig ha blitt feyd inn i hovedsetningen pa
en eller annen mdte, i og med at den innskutte sekvensen er sd kort. Den ville ha blitt gjort om
til underordnet leddsetning og flyttet rett etter substantivet det forklarer, nemlig Breidal, Plasa

leja.

[...] kad pie Islandes krastiem Plasaja leja, kas atrodas zemak par Upes lejas pagastu, ar savu
liellaivu piestaja kads virs varda Hallfreds. Liellaiva bija vina sieva un déls, ko sauca
Hravnkels.

[...] ndr ved Islands kyst i den Brede dalen, som befinner seg lengre ned enn Elvdalens herred,
med sitt skip stanset en mann ved navn Hallfred. I skipet var hans kone og senn, som het
Hravnkell.

Den innskutte setningen ville ha blitt markert ved bruk av grammatisk komma, tankestrek
eller satt i parentes. Det var akkurat det jeg gjorde 1 slike tilfeller da jeg oversatte sagaen for
forste gang — jeg gjorde slike sekvenser om til leddsetninger, foyde dem inn i hovedsetningen og
brukte enten komma eller tankestrek. Resultatet var en flytende tekst, fullt i samsvar med
forestillinger om godt sprik. Men jeg folte fort at malteksten hadde fitt et annet preg som
kildeteksten ikke hadde. Den var blitt jevn og fin, men hadde mistet mye av sin muntlighet.

Det var utilfredsstillende. Inntil videre bestemte jeg meg for & holde meg nxrmere til
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kildetekstens syntaks. Og det gav mye bedre resultater i forhold til utformingen av sagastilen 1

mélspriket.

4.3.3. Tempusskifte

Det er karakteristisk for den muntlige tradisjonen at fortelleren hopper fram og tilbake mellom
presens og preteritum. Man kan se samme tendens i de nedskrevne sagaene, selv om
tempusbruk varierer ogsa fra saga til saga. Den ene setningen kan std i preteritum, men den
neste i presens, og tempusskifte kan til og med forekomme innenfor én og samme setning.

Suzanne Fleischman skriver om tempusskifte i eldre tekster pd romanske sprik. Det er
interessant 4 se at hennes tanker ogsd kan brukes om den norrene litteraturen. Forst nevner hun
flere ulike méter & forklare tempusskiftet og andre ‘anomalier’ pd i eldre tekster. Fleischman
pdpeker at man ofte har forklart den store grammatiske friheten og fleksibiliteten i gamle sprik
med mangel pd grammatikk (i Fleischman 1990: 66). Tidligere gjemte forskere seg bak ordene
‘mangel pd grammatikk’ muligens fordi, ut 1 fra deres definisjon pd grammatikk, de ikke kunne
forene moderne forestillinger om den preskriptive grammatikkens fastsatte form og regler, som
enhver bruker av spriket skal folge, med tanken pa at de grammatiske kategoriene i eldre sprik
kunne ha en mangfoldig funksjonalitet. Slik kunne de bare avfeie hele spersmélet om
tempusskiftet uten & forklare det. P4 grunn av en lignende tenkemdte kan oversettere ogsa
komme til & avfeie hele problematikken.

Det hyppige tempusskiftet er merkbart mange steder i Ramnkjells saga, men 1 likhet med
Fleischman vil jeg avvise at det dreier seg om mangel pd grammatikk, fordi skiftet er langt fra
kaotisk. Det finnes et mgnster, som ikke blir brukt s fritt som det ser ut til ved forste blikk.
Dessuten kan bevisst og riktig bruk av finitte og infinitte verb, som jeg kommer til 4 nevne
senere, umulig vare tegn pd manglende grammatikk.

Noen forskere sammenligner fortellerens bevegelse innenfor verbalsystemet i eldre tekster

med bevegelsene til et filmkamera: “shifting into the PR [presens] to cover action in the
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foreground, get back to the PS [past] as actors and events emerge from or recede into the
background” (Hatcher, i Fleischman 1990: 68). P4 den méten skifter fortellerens rolle fra
oyenvitne til historiker. Lignende tanker er uttrykt ogsd om norrene tekster. Ifolge Bjarne
Fidjestel minner fortellermaten i islandske sagaer om den klassiske tragedien (1991: 19). For et
avgjorende slag blir handlingen ngye fortalt med mange detaljer. Fortellingen blir mye knappere
i ord rett for slaget, og nir det kommer til selve slaget, blir blikkpunktet flyttet helt bort, for si
& komme tilbake til stedet nér slaget er over. Eksempel pé dette finner vi i Ramnkjells saga
kapittel 18. I to tredjedeler av kapittelet fortelles det hvordan @yvind og kameratene hans rir
opp pé heysletta og over myrene. Minst tre ganger blir @yvind advart og bedt om 4 ri bort, men
han nekter. Her fortelles det 1 et lite avsnitt bdde om det som har foregitt rett for slaget, om
selve slaget og det som skjer etterpd. (I dette og folgende sitater har jeg nummerert presens- og

preteritumsformene fortlepende):

Eptir pat 'P*“gengu peir upp 4 torfuna ok **“brjsta par upp grjét nokkurt. Hrafnkell
P nir ba af gotunni ok sudr at torfunni. Hann 4pr€t'baﬁ5i engi ord vid Eyvind ok P veitti
pegar atgongu. Eyvindr P parBisk vel ok drengiliga. Skésveinn Eyvindar P*“péttisk ekki

kroptugr til orrustu ok *P“#6k hest sinn ok *P"*7ir vestr yfir hals til ABalbols ok ' segir

14pre

o o Upres. qu  A2pretg .. oo o I3pret . . : -
Sémi hvat leika ~ "““er. Samr “P*“brd skjéte vid ok P “sendi eptir monnum; T urdu peir

lépres

15 . . , . . , , e o
saman tuttugu; ' var petta 1id vel buit. Ridr Samr austr 4 heidina ok at par er

. 17prety s . o 18pres. . 19pret. . .
vaettfangit - P hafdi verit. P4 TP er umskipti 4 ordit med peim; P reid Hrafnkell pd austr

. . 20pret.
fra verkunum. Eyvindr pre

var pa fallinn ok allir hans menn.

Deretter 'giekk dei opp p grasbakken og “braut opp litt stein. Ramnkjell *snudde da ut av
gota og sgrover mot bakken. Han ‘s ikkje eit ord til @yvind, men gjekk pa han med ein
gong. Qyvind “forsvara seg godt og djervt. Skosveinen til @yvind "beldt seg ikkje for & vere
kraftig nok til 4 slast, og *tok hesten sin og reid vest over halsen til Adalbol og '*fortalde
Sam kva som ''stod pd. Sam “skunda seg og Bsende bod pé folk; dei “oart tjue til saman.
Alle ®var godt vapna. Sim " reid aust pé heia der striden hadde statt. Der "*var stoda da
blitt ei anna. Ramnkjell "’reid da austover etter verket. @yvind “var fallen, og alle mennene

hans.
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I den norske oversettelsen er det ikke mulig & se det, fordi oversetteren bruker preteritum
hele tiden, men i norrent er flytting av blikkpunktet uunngdelig fulgt av tempusskifte. Jeg har
nummerert alle verbene (selvfolgelig er ikke alle av dem direkte oversettelse) og satt inn tempus
for 4 vise til tempusskiftet. Det stemmer at man lett kan fi inntrykk av bevegelsene til et
filmkamera, hvor skiftet i tempus markerer flytting av blikket fra et sted til et annet for &
beskrive hendelser som skjer samtidig.

Flere forskere har skrevet om bruk av historisk presens i eldre verk: “[...] use of the present
is a technique for reporting events that are vivid and exciting, or for enhancing the dramatic
effect of a story by making addressees feel as if they were present at the time of the experience,
witnessing events as they occurred” (i Fleischman 1990: 75). Noen forskere har derimot papekt
at de mest spennende delene av fortellingen ofte er fortalt 1 preteritum og ikke 1 presens og
omvendt — presens er ofte brukt nér det fortelles om ubetydelige ting. Dette stemmer ogsa 1
tilfellet med Ramnkjells saga. 1 kapittel 11 blir det ngye fortalt om en viktig hendelse pé tinget.
Det var da Sm reiste saksmdlet sitt mot Ramnkjell, og hvordan Ramnkjell provde 4 forsvare
seg, men ikke var i stand til det pd grunn av den store folkemengden som hindret ham i1 4
komme fram. Nesten hele sekvensen er fortalt 1 preteritum og ikke 1 historisk presens, som man
skulle forvente. Ulrike Sprenger har funnet ut at bruken av historisk presens i de norrgne
tekstene varierer med sjangeren. Dessuten mener hun at 1 de eldste sagaene brukte man
historisk presens, men i de yngste var det derimot en overvekt av preteritum (Sprenger 1950). I
sd fall kan inndelingen hennes stemme med Ramnkjells saga. Man finner bide historisk presens
og preteritum som hovedtempus i fortellingen om betydelige hendelser i sagaen, og Ramnkjells
saga regnes for 4 vare blant de klassiske sagaene, dvs. fra den midterste perioden. Den varierende
bruken av hovedtempus kan ha vrt den ridende skrivestilen pa den tiden.

A bestemme hvilken type tempusskifte vi har 4 gjore med, synes utfordrende, og ikke minst

hvordan dette blir brukt i Ramnkjells saga. Her er et kort og allerede kjent eksempel fra kapittel
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6, hvor det fortelles om Ramnkjells drap pa Einar. For og etter denne oversetningen brukes det

presens:

En vid pann 4tranad, at ekki verdi at peim monnum, er heitstrengingar fella 4 sik, pa P*“hljép

hann af baki til hans ok "“hjé hann banahogg.

Men fordi han hadde den tru at det ikkje blir noko av folk som bryt ein hegtideleg lovnad,

pI‘Ct.

sprang han av hesteryggen, innpd Einar og P"hogg han banehogg.

Dette mener jeg er et klart eksempel pd underdrivelse, som jeg allerede har nevnt i kapittel
4.1. T likhet med Ménard og flere andre forskere mener Sutherland at den spesielle bruken av
tempus er et spersmél om stil i sterre grad enn syntaks: “Romanists have long sought to
interpret the peculiar tense alternations of the early texts as a poetic technique linked to literary,
in particular archaizing literary, styles” (Fleischman 1990: 67). P4 dette punktet ville Pélsson
trolig ha vart enig med forskere pd romanske sprik ut fra det han skriver om Art and Ethics i
Ramnkjells saga: “A writer dealing with historical themes must create a feeling of distance
between his readers and the period he describes” (1971 [b]: 16). Dette utsagnet kan forstis slik
at tempusskiftet kan ha vert et bevisst valg fra sagaskriverens side med det formalet 4 arkaisere
teksten for 4 skape distanse. En s avansert forfatterrolle virker litt sokt for meg. Jeg vil heller
slutte meg til tanken pd at det var denne type skrivestil man brukte generelt pd den tiden uten &
bevisst ville sette et arkaisk preg pé teksten.

Fleischman behandler tempusskiftet litt annerledes enn de allerede omtalte forskerne. Hun
skiller ut to aspekter: “[...] the disturbing freedom of tenses that investigators have perceived in
the early vernaculars must be understood, on the one hand, as a function of the oral nature of
the discourse and, on the other, as an instance of languages putting their available morphology
to use for purposes not strictly grammatical but pragmatic” (1990: 67). Forst kan vi se pi et

eksempel fra Ramnkjells saga kapittel 6:
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lpres.. o . 2pret. - .
Hrafnkell P"*ferr i rekkju sina um kveldit ok “"*“svaf af um néttina. En um morguninn

Pt J¢¢ hann taka sér hest ok leggia 4 sobul ok ey upp til sels. Hann ****7#r i blim

kledum. Oxi 6pret'baf?5i hann i hendi en ekki fleira vapna. Pa TPt hafsi Einarr nyrekit té i

10pret. .
P vdru at midlka. Pau

14pre

/ 8 t.y1, 4 ’ . 9 t. [y
kviar; hann *P*"/4 4 kviagardinum ok *“taldi f¢, en konur

11pret. 12pret.

. . .. 13pret. . . .
heilsudu honum. Hann spurdi hversu peim P feri at. Einarr ~ ' svarar: “Illa

15pres. , 17pres.
P P er

, . , 16 ) . . . , .
hefir mér at farit, pvi at " ““vant vard priggja tiga dsaudar nzr viku, en nt

fundinn.”

Ramnkjell 1pr€t’g7'ekk til sengs om kvelden og *"*“sov natta over. Men om morgonen P"*“/et
han hente og sale ein hest, og P rpid opp til setra. Han *®“reid i morkebld klede, og
P“hadde ei oks i handa, men ikkje fleire vapen. Einar "P“hadde nett drive smalen inn i
kveene, og han *"*“lig no p4 gjerdet og *"*“talde feet, medan konene 'P**“dreiv og mjolka.
Dei """ helsa pi Ramnkijell, og han "*P"“spurde korleis dei *P"*“hadde det. Einar et o ara

15pres. o - 16pret. . i )
“Det P har gdtt ille for meg, for her "P*“vanta tretti sayer bortimot ei veke, men no
17pres.

har eg funne dei att.”

I den norrene teksten ser vi at i dette tilfellet blir handlingen fortalt i historisk presens, fordi
noe viktig er i ferd med 4 skje, nemlig drapet pd Einar. S hopper fortelleren tilbake til
preteritum innimellom. Her mener jeg & finne eksempler bdde pd muntlig og pragmatisk
begrunnet tempusskifte, som Fleischman beskriver. Det forste skiftet tilbake til preteritum
mellom 'fer og svaf kan vare spor av muntlighet. Setningen svaf af um ndttina er skutt inn bare
for 4 si at Ramnkjell sov hele natten og at det ikke skjedde noe bemerkelsesverdig. Likeledes
nevner man bare i forbifarten at Ramnkjell tok seg en hest, og verbet *lét er i preteritum. S& gir
fortelleren over til presens igjen med verbet “riBr for & markere at dette er hovedhandlingen,
men med *hafbi er vi i preteritum igjen. Setningen @xi hafdi hann i bendi, en ekki fleira vapna
virker ogsd som en innskutt informasjon og kan vare tegn pd muntlighet. Fortelleren bruker
pluskvamperfektum nér han forteller hva Einar hadde gjort rett for Ramnkjell kom. I likhet
med *svaf og Shafbi kan ’bafoi nyjrekit oppfattes som innskutt informasjon. Dette inntrykket av
inskutt informasjon forsterkes av det perfektive aspektet ved konstruksjonen. Helt til 13]%71' at

bruker fortelleren preteritum, fordi han nermest lister opp mindre viktig informasjon. Med
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14svamr, idet Einar tar til ordet, er vi tilbake til historisk presens igjen. Si folger en avgjerende
dialog som ender opp med drapet.

Jeg ma nok si at pragmatisk begrunnet tempusskifte kommer klarere fram enn muntlig
begrunnet, fordi man ofte kan tenke seg at muntlig begrunnet tempusskifte ogsé kan forklares
fra et pragmatisk synspunkt. Det er tilfelle med skiftet til “hafbi i det eksempelet som vi nettopp
sd pa. Grunnen til tempusskiftet kan vare bide muntlig og pragmatisk pa samme tid. Men vi
kan se pé et eksempel fra kapittel 9, hvor tempusskiftet etter min mening ikke har sarlige

pragmatiske grunner:

’ 1 . * ’
Simr P melti: “Hvért ertu godordsmadr?”

Hann *"“kvad pat fjarri fara.
“Ertu pd bondi?” 3pret'sag5i Sémr.
Hann *""*“kazk eigi pat vera.
Samr "P““melti: “Hvat manna ertu pa?”

Hann ®svarar: “Ek em einn einhleypingr; kom ek ut i fyrra vetr; hefi ek verit Gtan
sjau vetr ok farit ut i Miklagard en em handgenginn Gardskonunginum, en nt em ek 4 vist
med brédur minum, peim er Porgeirr heitir.”

y 7pres.

“Er hann godordsmadr?’ segir Samr.

Porkell " sparar: “Godordsmadr er hann vist um Porskafjord ok vidara um Vestfjordu.”
9Ipre

“Er hann hér 4 pinginu?” """ segir Samr.

“Hér er hann vist.”

“Er du godordsmann, kan hende?” 1pr€t'spurde Sim.

Han *“spara at det var langt ifrd det.

“Er du bonde d&?” **“spurde Sam.

Det var han ikkje, 4Pret- o han.,

Sam P seier: “Kva slags mann er du da?”

Han **svarar: “Eg er lauskar. Eg kom heim i fjor vinter, og d4 hadde eg fare utanlands
i sju 4r og heilt tl Miklagard. Eg er handgjengen mann hji kongen 1 Miklagard, men no bur
eg hja bror min som heiter Torgeir.”

“Er han gddordsmann?” "P*spor Sam.

8pres. .
> P cvarar Torkjell.

“Ta, han har godord i Torskafjord og vidare kringom i Vestfjordane,’
“Er han her pé tinget?” 9pres'sp@r Sam.

“Visst er han det.”
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Her har jeg bare sett pd verb som stir utenfor direkte tale. Hele dialogen strekker seg godt
over to sider, men man kan merke samme tendens, nemlig at verba dicends skifter tempus fra
presens til preteritum og omvendt igjen uten noen synlige pragmatiske grunner. Dette er felles
med muntlig tale (Steblin-Kamenskij 1971) og kan vare rester av muntlig tradisjon, enten
sagaskriveren har brukt dette grepet bevisst eller ubevisst. Her mener jeg ikke at dialogene er
bevart i muntlig tradisjon, tvert imot er de oppdiktede tvers gjennom, men at fortellerméten i
seg selv barer et preg av muntlighet. Mer om verba dicendi og miten oversetteren til latvisk ber
forholde seg til dem har jeg skrevet om i kapittel 4.2.5.2.

Her ser vi at det finnes flere ulike méter 4 forklare tempusskiftet pd i norrene tekster:
historisk presens, muntlig og pragmatisk begrunnelse, til og med utforming av stilen pavirker
teksten. Det finnes ikke ett fasitsvar som passer for alle tilfeller. Men det er klart at man ikke

kan avfeie denne problematikken ved 4 vise til manglende grammatikk i eldre tekster.

4.3.4. Tempusskifte i oversettelse til latvisk

Sagaskriverens mal og metoder er i seg selv mindre viktige for oversetteren. Spersmalet er: Hva
skal man gjere med det hyppige tempusskiftet? Skal man bevare det eller prove & jevne det ut?

Kunz papeker folgende:

Maintaining the individual stylistic traits themselves should scarcely be the point of the
translation. They are merely the concrete evidence of the language dimensions which should
be given priority. It is then naturally the translator’s task to find the appropriate means of

achieving this in his own language (1994: 80).

Dette gjelder alle trekk ved sagastilen som jeg har beskrevet hittil, og tempusskiftet er ikke
noe unntak. Hvis man bevarer alle de opprinnelige tidsmarkeringene, vil mélteksten som regel
hores uvanlig ut, muligens uakseptabel for den moderne leseren, sxrlig der hopping i tempus
skjer 1 en og samme setning. Hvis oversetteren velger & bruke bare preteritum som 1 en vanlig

fortelling om fortidens hendelser, vil sagaen uunnggelig miste sitt karakteristiske preg. Ingen av
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disse metodene vil fore fram til en god sagaoversettelse. Oversetteren er nedt til & finne en
annen lgsning. Dessuten ma man huske pé at heller ingen av de hindskrevne variantene var
identiske ndr det gjaldt tempusbruk. Man antar at det foregikk en bearbeidelse mot den
gjeldende litterzre smaken (Torgilstveit 2001: 96). Var moderne oversetter stir overfor nzrmest
den samme problemstillingen som avskrivere og senere utgivere av hindskriftene, dvs. valget
mellom 4 folge forelegget eller bruke sin redaksjonelle frihet til & tilpasse mélteksten.

Tatt 1 betraktning den lange veien og de utallige forandringene sagaene har vart gjennom
for de fikk den formen vi kjenner til 1 dag, er det ikke det viktigste 4 folge tempusskiftet i
forelegget til punkt og prikke, men & vare klar over at det fantes et slike skifte bade 1 de
handskrevne sagaene og i de trykte utgivelsene. Og det som er enda viktigere for oversetteren —
at tempusskiftet er med pé 4 prege sagastilen og derfor ber gjenskapes i malteksten pa en eller
annen mate.

I den nynorske oversettelsen av Ramnkjells saga har Bjarne Fidjestol ofte skiftet tempus, selv
om han ikke alltid har bevart de opprinnelige tempusmarkeringene. De stedene hvor han har
bevart tempusskifte, virker ikke szrlig forstyrrende pa meg, tvert imot bidrar de til 4 skape en
folelse av at man leser en szregen tekst. Mitt inntrykk er at det ikke virker forstyrrende fordi
Fidjestol har fulgt et system i sitt arbeid. Lignende teknikk kan brukes 1 oversettelse til latvisk,
men enkelte steder ville jeg likevel ha jevnet ut tempus i storre grad i latvisk enn Fidjestol har
gjort det 1 sin oversettelse til nynorsk.

I likhet med kildeteksten er den oversatte sagaen fortalt i preteritum, men i dialogene og
replikkene mellom direkte tale brukes det som oftest presens. Dessuten gir Fidjestol ofte over
til presens i setningene rett for dialogen, selv om det i kildeteksten forekommer bade presens og
preteritum om hverandre. Det gjor skiftet til presens 1 dialogen mindre merkbart. Denne
metoden kan ogsd brukes 1 oversettelse til latvisk. Her og 1 de pifelgende eksemplene har det
vart tilstrekkelig med en analyse av hovedverbet for 4 folge tidshorisonten, selv om jeg har

uthevet ogsd utfyllingen (Ramnkjells saga kapittel 7):
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Ipres.y - . . 2pres. T il LAl 3PrES. . dpret.
Hann P léttir eigi fyrr en hann “P*“kemr ofan til Leikskala, ***drepr par 4 dyrr. """ Var

par til dura gengit. Porbjorn *P** bizr Sam wt ganga. Samr P heilsai vel fraenda sinum ok

Tpret. 8pret. pre

baud honum par at vera. Porbjorn P "tk pvi ollu seint. Samr P sér 6gledi 4 Porbirni

ok 10pres 1pre

. ; Ipret. - : , 12pres. R
spyrr tidenda, en hann sagdi vig Einars sonar sins. “Pat P eru eigi mikil

’ M 13 . N 7 7 14 . .
tidendi,” P segir Samr, “pott Hrafnkell P drepi menn.”

Torbjorn """ stogga ikkje for han “"*“kom ned til Leikskalar, og der ***“banka han p4 dera.

Det " kom folk til dora og han P *“bad S&m kome ut. Sim P helsa venleg pa frenden sin og

Tpret. . . 8pret. o .
P*“baud han d vere der. Torbjern “**“svara ikkje stort til det.

o 9pres. . . 10pres. a1 1pres.
Sam P*“ser at Torbjorn [P“"er] uglad og 7" spor kva som [P““er] tids. Han ~ """ fortel
om drapet pé Einar, son sin.
12pres. 11 . 13pres. - ae . 11 1pres.
“Det ~P**er ikkje noka stortidend,” “P*“'sier Sim, “at Ramnkjell " drep folk”.

. 1 ) e . 2 L. . . _ 3 L. _e .
Torbjorns “P*““neapstajas, ickams “**“tika zemée pie Leikskalas, tur """ pieklauvéja pie

- _ 1 4pret. . _. . 5pret.
durvim. Kads ***“piegaja, un Torbjorns P

6pre Tpre

ladza, lai Sams iznakot ara. Sams sirsnigi
o o o e e {w_ . 8pret. o7 o _._

aicindja iek&a. Torbjorns P vilcinajas.

10pre

t. _ . .
uznéma savieti un

_ 9 . . ey . .o L. .. .y
Sams "*“redz Torbjornu sadravéjugos un “vaica, kas [P ir noticis]. Vin$

Upres. - o emet
P**pastasta par Einara, sava déla, navi.

» 13pres.

12pres.. 1 1 - _ o lpresg
“Neba tas ~ P ir kads jaunums, saka Sams, “ka Hravnkels virus * - bende.”

Som vi ser, brukes det bade presens og preteritum om hverandre i norrent, men i den

norske og latviske varianten har oversetterne valgt preteritum i de forste tre-fire setningene og

gatt over til presens to setninger for dialogen. Jeg vil dessuten anbefale at oversetteren til latvisk,

dersom det er mulig, alltid begynner pd et nytt avsnitt der hvor skiftet til presens brukes for

dialogen, slik som det er gjort i dette tilfellet. P4 den méten vil den lille pausen og et visuelt

sanseinntrykk forberede leseren pd en mulig forandring.

Presens brukes ogsi nir det fortelles om faktiske forhold, som oftest om landskapet: et grep

for & skape troverdighet og narhet i tid og rom, en folelse av at det er slik det fortsatt er eller

kunne vare (Ramnkjells saga kapittel 6):

En hann P*““/¢t fera Einar vestr 4 hallinn fr4 selinu ok “P*“reisti vordu hja dysinni. Petta

3Pres. oy kollud Einarsvarda, ok fpres. padan haldinn midr aptann frd selinu.
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. lpret. : pret. - .
Men Einar P*“let han fore bort i bakkehallet vestom setra og “*““reiste ein varde ved

3pres.

B o 4pres. o L. .
gravroysa. Den kallar dei Einarsvarden, og nir sola “*"*szdr over den, P veir dei at det

™ ¢r midaftanstid pd setra.

2pre

. 1 1. _ I . . 1= . _ .
Bet Einaru "*““lika apglabat nogazé uz rietumiem no ganibam un “**““uzcela vardu pie kapa.

4pre

3pres. - o : e
To tagad P sauc par Einara vardu un péc tas """ nosaka launagu ganu majas.

S4 vidt jeg kan se, har Fidjestol alltid bevart tempusskiftet i lignende tilfeller, og etter min
mening ville det fungere greit ogsd i oversettelse til latvisk. Her i denne setningen virker det
enda mindre forstyrrende spesielt pd grunn av tidsadverbialet zagad ‘nd’ (satt inn av meg), som
varsler det kommende tempusskiftet fra preteritum til presens. Dessuten, nir man leser sagaen,
heres denne innskutte informasjonen nesten ut som om fortelleren (eller leseren) hadde stoppet
opp 1 sin hovedfortelling for et gyeblikk og sagt dette til sine tilhgrere. Slike setninger bidrar til
& bevare et muntlig preg i den skriftlige sagaen.

Ellers finner man mange eksempler pd bruk av historisk presens i kildeteksten som pé en

méte er bevart i den norske oversettelsen (Ramnkjells saga kapittel 19):

Um kveldit """ ferr Samr i hvilu, ok *"“var par drjtigt komit manna. Hrafnkell P rei
heim ok 4pret'sagﬁi tidendi pessi. Hann P etr mat, ok eptir pat P safnar hann monnum at
sér, své at hann """ feer sjau tigu manna, ok *P“ri3r vid petta vestr yfir heidi ok " kemr 4
ovart til Adalbols, """ tekr Sim i rekkju ok HPTes Joi5ir hann .

Di Sam 'P*“gjekk til sengs om kvelden, *P““var det kome godt med folk. Ramnkjell *P**“reid

. 4pret. .perf.part. Spret.
heim og “P*“fortalde kva som P““P""P*"“hadde hendt. Han “P""fekk seg mat, og deretter

6pret. Tpret

. . . 8 L. .
samla han saman folk, slik at han "P*"fekk sytti mann. Dermed “**7id han vest over heia

9pres. ) - - 10pres., ;o Upres. -
og " kjem uventa til Adalbol, """ tek Sim pi senga og = """ leier han ut.

Vakara, kad Sams 'P**“likas gulet, *“bija ieradies pulka lauwzu. Hravnkels *P** aizjaj majas un

4 .perf.part. . . - v Spres., _ 6pres. . . .
pres PESPERPYE yoticis. Vins P paéd un pec tam " sasauc pie sevis laudis —

P

‘pastasta, kas

Tpre

S. _ . . _ .. _ 8pres. -_- . . _ . . g .
sanak septindesmit viru — un visi kopa """ jaj uz rietumu pusi pari kalniem un negaiditi

9pres. - _ 10pres. .1 oo ~ llpres. - oo
P*ferodas Adalbola, " parsteidz Samu gulta un ~ " izved vinu ara.
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Her ser vi at oversetterne har skiftet til presens ulike steder i mélteksten. Mest sannsynlig
henger det sammen med méten man tolker kildeteksten pé. I den norske oversettelsen har
Fidjestol brukt preteritum helt til det fortelles om hvordan Ramnkjell overrasker Sim ved 4
komme uventet til Adalbol. For meg virker det mer naturlig & skifte til presens et par setninger
tidligere, der hvor man gir over til 4 fortelle om Ramnkjells gjoremal den kvelden. I og med at
man ved hjelp av historisk presens kan legge vekt pa enkelte steder 1 fortellingen, uunngéelig
forskjoves fokus. Noe fasitsvar finnes ikke, men oversetteren til latvisk md vare klar over dette
dersom han eller hun flater ut et upassende skifte i tempus: Forandringer i grammatikk kan
pévirke tekstens mening.

Skiftet mellom presens og preteritum har ikke alltid noen synlige pragmatiske grunner.
Slike tilfeller, for eksempel replikkene mellom direkte tale eller hyppig forekomst av
tempusskifte innenfor korte sekvenser er vanskeligere 4 forholde seg til med tanke pa
oversettelse. Jeg har oppfattet disse som rester fra muntlig tradisjon og dermed som et
karakeeristisk trekk for sagastilen. P4 den ene siden ville det ha vart en fordel & beholde slike
sxregne trekk og skape en gjenkjennelig sagastil ogsd 1 malspraket, pd den andre siden mi man
ta hensyn til mélsprikets grammatiske krav, for at leseren skal akseptere teksten.

Her ser man tydelig at oversetterens frihet er begrenset til malsprikets grammatiske
rammer. P4 latvisk vil det ikke fungere med tempusskifte 1 annenhver setning, samtidig vil altfor
sjeldne skifter virke slurvete, rett og slett som en feil fra oversetterens eller korrekturleserens
side. Dersom man velger & bidra til det karakteristiske preget av muntlighet gjennom 4 bevare
tempusskifte, mi det vare godt gjennomarbeidet. Da ber setningene grupperes pé en eller annen
mite ut i fra sagaens handling, muligens slik at forandring i tempus forekommer innenfor
sekvenser pé flere setninger. For & skape en sxregen sagastil er det ikke nedvendig med sa

hyppig tempusskifte som i kildeteksten.
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4.4, Feil 1 kildeteksten

Til slutt vil jeg gjore oppmerksom pd en annen type problemer som oversetteren ber vare
forberedt pd & mote. De er av tekstkritisk art, nemlig mer eller mindre opplagte eller “farlige”
feil i kildeteksten. Nir man oppdager slike feil, spor man seg gjerne om oversetterens oppgave
alltid er 4 reprodusere teksten helt ngyaktig. “Referential and linguistic mistakes are marked (or
regarded) negatively [...] In the real world, referential errors are both more important and
potentially more dangerous than linguistic errors [...]” (Newmark 1988: 189-190).

I Ramnkjells saga kapittel 18 finnes det et eksempel pa feil i kildeteksten som har oppstitt
idet man skrev av et hndskrift. Det fortelles om to lag som er ute og rir. Sim og hans menn
prover & nd Ramnkjell og hans menn, etter at Ramnkjell forst har jaget og sd drept @yvind og
hans kamerater. Det er tydelig at Ramnkjell har trgtte hester, men det har ikke Sim, fordi Sdm

nettopp er blitt tilkalt for & hjelpe @yvind. Men i NF-utgaven av kildeteksten stir det:

Samr 4tti par litla dvol, bad menn rida pegar eptir. Rida peir nit eptir peim ok hafa pé médda
hesta. P4 mzlti Sdmr: “Nd megum vér peim pvi at peir hafa médda hesta en vér hofum alla

hvilda, ok mun nalagt verda hvart vér ndum peim eda eigi 40r en peir komask af heidinni.”

Sam stogga ikkje lenge, men bad straks mennene sine ri etter. Ramnkjell og flokken bans reid
unna sd bardt dei kunne, men bestane deira var troytte. Dd sa Sdm: “Vi greier & nd dei att, for
det har troytte hestar, medan alle vire er utkvilte. Det er ikkje mykje om 4 gjere at vi nér dei

att for dei kjem ned av heia.”

I IF-utgaven brukes adjektivet hrada ‘raske’ i stedet for hvilda ‘utkvilte’. Bortsett fra det er
denne tekstbiten lik i begge utgaver, men bade i IF og NF er uklarheten kommentert 1 en
fotnote. Dermed er det opp til oversetteren & finne ut av det. I dette tilfellet har den nynorske
oversetteren tatt et valg og rettet pd teksten, nemlig satt inn Ramnkjell og flokken hans slik at det
gir mening. N4 er det klart at det er Ramnkjell sine hester som er trotte og ikke Sim sine. Men

i den tyske oversettelsen stdr det (Huth 1999: 97):
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Sam verschwendete keine Zeit und spornte seine Minner an, sofort die Verfolgung
aufzunehmen: “Sie haben erschopfte Pferde, wir aber haben ausgeruhte. Es wird sich

entscheiden, ob wir sie erreichen oder nicht, bevor sie vom Hochland hinunterkommen.”

Den engelske oversettelsen er ganske lik pa dette punktet (Pélsson 1971 [a]: 67):

Sam wasted no time there, but told his men to ride after them at once. “They have tired
horses, but ours are all fresh, and maybe we’ll just be able to catch up with them before they

get away from the moor.”

Her ser vi at bide tysk- og engelskoversetteren har valgt 4 kutte ut den problematiske delen
av setningen. Det er kanskje ikke s vanlig & kommentere slike smé redaksjonelle inngrep i
oversettelser, derfor forblir deres begrunnelse uviss. Men for meg virker det som
undertranslation, noe som kan fere til tap av informasjon. Det er tvilsomt om man kan
kompensere denne type utelatelse andre steder i malteksten. Derfor har jeg, i likhet med
Fidjestol, valgt 4 foreta visse forandringer pa teksten for 4 skape mening heller enn & utelate den

problematiske delen:

Sams ilgi nekavejas, lika, lai viri dzenas paka]. Hravnkels ar savéjiem jaja prom, cik atri vien
spéja, tacu vinu zirgi bija nodziti. T'ad Sams saka: “Meés varam vinus panakt, jo vinu zirgi ir
gurdeni, bet musgjie — visi atpatusies, tacu tikpat labi var gadities gan ta, gan ta, ickams $ie

tiek zemé no kalnienes.”

Sam dvelte ikke lenge, befalte at menn rir etter. Ramnkjell med sine menn red bort s fort
som de kunne, men deres hester var trgtte. Da sier Sim: “Vi kan n& dem, fordi deres hester
er trgtte, men vire er alle uthvilte, men det kan hende det ene eller det andre, for de

kommer ned fra hgyden.”

Det kan forekomme andre typer feil i kildeteksten, som krever en annen tilnzrming, s

oversetteren er ngdt til & bruke skjonn og selv avgjere hva som er den beste lgsningen i hvert
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enkelt tilfelle. I og med at forfatteren ikke er tilgjengelig lenger, kan man rédfere seg med andre

handskrifter eller normaliserte tekstutgaver hvis det blir aktuelt.

5. Konklusjon

In a sense which is more difficult to define, there are texts which we cannot yer translate but
which may, through linguistic changes, through a refinement of interpretative means,
through shifts in receptive sensibility, become translatable in the future. The source
language and the language of the translator are in dual motion, relative to themselves and to
each other. There is no unwobbling pivot in time from which understanding could be
viewed as stable and definitive (Steiner 1992 [1975]: 262).

Av norrent og latvisk sprik er det bare latvisk som har mulighet til 4 utvikle seg pd en
naturlig mdte, sd jeg er fortsatt overbevist om at det er oversetteren som ber jobbe aktivt for &
utvide sitt malsprak, slik at det kommer et stykke nzrmere pd vei mot kildespriket og gjor
oversettelsen ikke bare mulig, men ogsd forer fram til en pé alle mater verdifull maltekst.

I min masteroppgave har jeg gitt gjennom hele oversettelsesprosessen. For & kunne lykkes
med malteksten, ber oversetteren starte med 4 gjore seg bevisst det overordnede mélet med
oversettelsen ved 4 ta hensyn til maltekstens lesere, deres forkunnskaper, behov og
forventninger. Hun eller han ma for, etter eller samtidig, utfere en grundig analyse av
kildeteksten. Dette forarbeidet er helt avgjerende for evnen til & ta konsekvente valg 1 mgte med
de mangfoldige oversettelsesproblemene og 4 skape en helhetlig méltekst.

Ett av de forste konkrete oversettelsesproblemene man meter i sagateksten er lange rekker
med person- og stedsnavn, som i oversettelse til latvisk er en stor utfordring pd grunn av dagens
spriknormering. Den andre store utfordringen spesielt for oversettere til latvisk, men og til flere
andre sprik, er 4 bevare en enkel sprikstil bade nir det gjelder syntaks og ordforrad. Denne
problemstillingen henger direkte sammen med metoder for & gjenskape inntrykk av muntlighet

i en litterzr tekst. Men den maten muntlighet kommer fram pé i sagaene, strider ofte mot de

grammatiske og stilistiske kravene 1 latvisk. Uansett hvilken strategi oversetteren velger, bor hun
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eller han huske pé at lgsningen pd de ulike problemene og méltekstens stil pavirker hverandre
gjensidig. Derfor ber man veie de enkelte delene opp mot helheten og omvendt i hele
oversettelsesprosessen.

I trdd med antatte forventninger hos den latviske leseren angiende sagalitteraturen og mine
forestillinger om sagastilen, har jeg lagt min egen oversettelse av Ramnkjells saga ganske nert
opp til kildeteksten nar det gjelder tekstens innhold og syntaks. Jeg har stort sett fulgt
setningsgrensene 1 forelegget og ikke lagt til noe eller kuttet noe ut. Jeg har forsgkt 4 la tanken
pé sagastilen g gjennom masteroppgaven som en rgd trdd. Det er det som er ngkkelen til en
helhetlig maltekst — stilen. Jeg kom fram til at verken sagn eller andre eldre latviske tekster kan
tjene som eksempel pd sagastilen. Oversetteren er pent nedt til & skape sagastilen selv, basert pa
det materialet man finner i kildeteksten og uten 4 ty til forhastede lgsninger som arkaisering.
Men i stedet for 4 blindt overfore hvert eneste szrtrekk, har jeg brukt dem til inspirasjon for &
prove & gjenskape den sxregne stemningen, samtidig som jeg har tatt hensyn til trekkenes
eventuelle funksjon innenfor kildeteksten.

En ny tid krever en ny oversettelse. Hvor lenge disse konkrete strategiene, som jeg har
foreslitt i oversettelse fra norrent til latvisk, vil vare aktuelle, er uvisst. I denne oppgaven har jeg
forsgkt 4 vise at det er mulig 4 lage en oversettelse fra norrent til latvisk som bade er
meningsfull og stilistisk akseptabel 1 den latviske oversettelseslitteraturen. Jeg héper derfor at
mitt arbeid kan gi et bidrag, om enn aldri s lite, til en si vidt pabegynt oversettelsestradisjon av

islendingesagaer og annen norren litteratur til latvisk.
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6. Abstract

The present master thesis Oversettelsesproblemer fra norront til latvisk (Translations problems
involved from Old Norse to Latvian) is based on the translation of the Icelandic saga Hrafnkels
saga Freysgoda into Latvian. The translation was done by the author of the master thesis in
order to get acquainted with the main translations problems, be in the middle of the translation
process and to monitor the decision making. It also represents a contribution to the already
existing few pieces of translations from Old Norse into Latvian.

Hrafnkels saga Freysgoda is known as a masterpiece in miniature beside the longer sagas such
as Brennu-Njdls saga or Egils saga. Hrafnkels saga Freysgoda is fully preserved only in fairly recent
paper manuscripts from the 17th century. The Latvian translation of Hrafunkels saga Freysgoda is
attached at the end of the master thesis together with the other appendices.

First, this master thesis describes why in translating sagas it is especially important to be
aware of the goal of the translation and to analyze the source text before the translation process
takes place. Second, the rather specific problems of translation from Old Norse to Latvian are
addressed. This chapter is the longest, and it partly confirms the hypothesis that when it comes
to translating sagas, the target text should be as faithful to the source text as possible.
Therefore, especial attention should be paid not only to the factual information, but also to
other features such as sentence structure, tense shifts and many others. In many cases, the
solution to translations problems depends directly on the way the translator decides to
incorporate the characteristic style of the saga in the target text.

Although this master thesis does not provide clear answers to all translation problems from
Old Norse to Latvian, it addresses the main problems a translator should be prepared to meet,
and hopefully it thereby helps to choose his or her own theoretical and practical approach in

that way.
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7. Vedlegg

7.1.  Oversettelse av Hrafnkels saga Freysgoda til latvisk

Te sakas Hravnkela saga

1. nodala

Tas notikas karala Haralda Skaistmasa — Halvdana Melna déla, Gudreda Mednieku karala
dela, Halvdana Dasna Badinataja déla, Eisteina Perdela déla, Olava Kokcir$a Zviedru karala déla
— dienas, kad pie Islandes krastiem Plagaja leja ar savu liellaivu piestaja kads virs varda Hallfreds.
Tas atrodas zemak par Upes lejas pagastu. Liellaiva bija vina sieva un déls, ko sauca Hravnkels;
vinam apritéja piecpadsmit ziemu — krietns puisis, daudzsoloss.

Hallfreds apmetas uz dzivi. Pa ziemu nomira sveszemju kalpone varda Arntruda, tapéc to
vietu kops tiem laikiem dévé par Arntrudas galu. Bet pavasari Hallfreds parvacas vairak uz
ziemeliem, pari kalnienei un apmetas vieta, ko sauc par Kazu leju.

Un reiz nakti vin$ nosapnoja, ka kads virs atnak pie $1 un saka: ,Reku tu guli, Hallfred, kads
neprats. Dodies prom no $ejienes — uz rietumiem no Likuma upes. Tur atradisi tu savu laimi.”
Péc tam vin$ pamostas un parce| visu savu iedzivi talak pari A¢garnai upei uz Stréli, ko no ta
laika sauc par Hallfreda sétu, un nodzivo tur lidz vecumdienam. Bet vél vinam palika vepris un
kazléns. Taja pasa diena, kad Hallfreds bija prom, majas apraka nogruvums un ta pazuda abi

lopi, un tapéc vietu kops$ tiem laikiem sauc par Kazu leju.

2. nodala

Hravnkelam bija tads paradums — vasaras jadelét pa kalniem. Tolaik visa Ledaja leja bija
apdzivota lidz pasam tiltam. Hravnkels devas augSup pa Upes lejas kalnieni un redzéja, ka no
Ledaja lejas stiepjas tuksa lejiene. T4 izskatijas labak piemérota dzivosanai, neka visas citas vietas,
ko vin$ lidz $im redzéjis.
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Parnacis majas, Hravnkels ladza tévam, lai $is sadala mantu, un teicas gribot sev majvietu
celt. T'evs vinam to atvél, un Hravnkels tur noleja ieriko majas, ko nosauc par Adalbolu. Vins
apnéma Odbjorgu Skjoldolva meitu no LaSupes lejas. Siem bija divi deli: vecako sauca Torirs,
bet jaunako Asbjorns.

Ta nu Hravnkels, izplésis zemi ap Adalbolu, nesa pravu ziedu. Vins lika iztaisit lepnu
svétnamu. Nevienu citu dievibu Hravnkels nemiléja vairak par Freiju, ar kuru vins dalija uz
pusém savu labako mantu. Hravnkels izbrivéja visu lejieni un deva Jaudim zemi, ta¢u gribéja buat
vinu vadonis un parnéma godes varu. Talab $is dabaja pievardu un tika saukts par Freijgodi.
Hravnkels bija varen pastaisns, tomér kartigs virs. Vins paklava Ledaja lejas iemitniekus, padarot
tos sev par tinga viriem. Izturéjas veligi un laipni pret saviem laudim, tacu bija stingrs un
nepiekapigs Ledaja lejas viru prieksa, kas no vina nevaréja gaidit nekadas taisnibas. Hravnkels
biezi ielaidas divcina, bet nekad neatmaksaja ar mantu, tadéjadi neviens no vina nesanéma
atlidzibas, lai ari ko vin$ batu nodarijis.

Upes lejas kalniene ir grati parejama — Joti akmenains un staigns — tomér tévs un déls biezi
jaja viens otru apraudzit, jo bija labos draugos. Hallfredam S8is cel$ likas grats un vins uzmekléja
citu — gar Upes lejas kalnienes pauguru piekaji; tur bija sausaks, bet garaks gabals. T'o sauc par

Hallfreda gatuvi. So taku min vienigi tie, kas vislabak parzina Upes lejas kalnieni.

3. nodala

Kadu viru sauca Bjarne. Vins dzivoja séta, ko déve par Laugarhasu, tas ir Hravnkela lejiene.
Bjarne apnéma sievu un viniem bija divi déli. Vienu sauca Sams un otru Eivinds — brasi viri un
apsviedigi. Eivinds dzivoja majas kopa ar tévu, bet Sams noprecéjas un parcelas uz ielejas ziemelu
pusi, uz sétu, ko sauc par Leikskalu. Vinam piederéja pulka mantas. Sams bija liels augstpratis
un zindja likumus, bet Eivinds kluva par jarnieku, aizceloja prom uz Norvégiju un parlaida tur
ziemu. No turienes devas talak uz citim zemeém, lidz apstajas Konstantinopolg, kur baudija

grieku karala labvélibu un palika tur kadu laiku.
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Hravnkelam piederéja kada lieta, kas pasam $kita labaka par visam citam. Thas bija kumels ar
losainu spalvu, ko vin$ sauca par savu Freijfaksi. Saimnieks davaja Freijam — savam draugam —
pusi 81 zirga. So dargumu Hravnkels miléja tik loti, ka ciesi nozvéréjas darit galu ikvienam, kurs

to jas bez vina zinas.

4. nodala

Kadu viru sauca Torbjorns; vins bija Bjarnes brilis un dzivoja Hravnkela lejieng, séta, ko
déveéja par Pauguru — preti Adalbolai uz austrumiem. Torbjornam bija maz mantas, bet bérnu
bars liels. Vina délu sauca Einars, to vecako; $is bija liels un dasigs virs.

Ta notikas, ka kadu pavasari Torbjorns teica Einaram — vinam busot jameklé sev maize
citur: ,Man nav vairak darama ka tas, ko més spéjam paveikt pasi, toties tev bus viegli atrast
iztiku, jo esi dusigs virs. Ne jau aiz launa prata stitu tevi prom, ta ka tu man esi noderigaks par
visiem maniem bérniem; drizak tas aiz izmisuma un nabadzibas. Lai gan paré¢jie bus izaugusi par
stradniekiem, tomér tu labak pratisi atrast iztiku, neka vini.”

Einars atbild: ,Par vélu tu man to saki, jo nu jau visi ir noderéjusi sev tas labakas vietas, bet
man domajams palikusas vien sliktakas, no ka izvéleties.”

Kadu dienu Einars néma zirgu un jaja uz Adalbolu. Hravnkels sédéja istaba. Tas vinu
sagaidija silti un draudzigi. Einars vaicaja, vai Hravnkels nemsot vinu darba.

Sis atbildeja: ,Kalab tu prasi tik vélu, jo tevi batu nodergjis pirmo. Tatu tagad esmu salidzis
laudis visiem rapestiem, tikai vienam vienigam ne, ko tu negribési uznemties.”

Einars prasija, kas tas butu.

Hravnkels teicas neesot atradis nevienu, kas ganitu aitas, tacu sacijas, ka tas ir gauzam
vajadzigs.

Einars teicas vinam nerapot, kadu darbu darit — tadu vai $itadu, tacu vin$ gribot saligt uz

diviem pusgadiem.
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»Es tev uz reizi izstastiSu savus nosacijumus,” teica Hravnkels. ,T'u dzisi ganibas piecdesmit
aitas un gadasi majas malku visai vasarai. Par to tu sanemsi iztiku divus pusgadus. Tomér es tev
gribu piekodinat vél vienu lietu tapat ka citiem saviem piegulniekiem. Freijfakse klist pa lejient
kopa ar pargjiem zirgiem; pieskati vinu ka ziemu, ta vasaru. Bet tada] bridinu: es negribu, ka tu
kaut reizi kaptu vinam mugura, lai ari kada vajadziba tevi spiestu, jo esmu te ciesi nosolijies, ka
daridu galu ikvienam, kurs vinu jas. Freijfaksem seko divpadsmit zirgu. Jebkuru no tiem, ja tev
patiks, varési jat dienu vai nakti. Dari nu, ka es lieku, jo ir tada veca paruna — par sliktu nenak
citu sargat. Tagad tu zini, kas man bij sakams.”

Einars teicas neesot tads mulkis, lai jatu to kumelu, kas vinam liegts, ja vien esot pulka citu.

5. nodala

Ta nu Einars atgriezas majas péc savaim drébém un parcelas dzivot uz Adalbolu. Péc tam vini
dodas piegula uz Hravnkela lejieni — toviet, ko dévé par Akmenaju ganu majam. Einaram visu
vasaru iet Joti labi — netrukst neviena kustona — lidz pat vasaras vidum, kad viena nakti pazad
turpat trisdesmit aitu. Einars visur izmeklégjas, bet neatrod. T2 palika gandriz veselu nedé]u.

Kada agra rita Einars iziet lauka, dienvidu migla tad bija izklidusi un lietus rimies sipinat.
Vin$ panem roka niju, iemauktus un sedlu deki, dodas pari Akmenaju upei. T4a tek tiesi gar
piegulu. Bet tur licos bija izgtlusi lopi, kas vakar parnaca majas. Vins sadzen tos atpakal aploka,
tacu pats dodas meklét pargjos, kuru joprojam traka. Nu $is ierauga zirgu baru plava un nolem;
vienu no tiem apsedlot, jo vinam liekas, ka jadams atrak tiks uz prieksu, neka iedams kajam.

Talu, kad Einars tuvojas zirgiem un raudzija kadu notvert, Sie béga projam, jebsu nekad
nemédza vairities no cilvékiem, iznemot Freijfaksi vienigo; tas stavéja tik mierigi, ka butu zemeé
iemiets.

Einars zina, ka tuvojas rits, un prato: Hravnkels neuzzinas, ja ari $is jas Freijfaksi. Tad vins

nem un uzliek zirgam iemauktus, uzklaj tam uz muguras deki, lec virsa un jaj augSup gar
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Akmenaju upes aizu, tad augsa lidz ledajiem un gar tiem uz rietumu pusi, kur Ledaja upe iztek
no apaksas, tad gar upi lidz Damakainajam ganu majam.

Vins apprasijas katram aitu ganam piegula, vai kads ir redz&jis vina lopus, bet $ie teicas
neesot Vvis.

Einars jaja Freijfaksi no agra rita lidz palaunadzim. Zirgs vinu asi nesa pari kalniem un lejam,
nezélodams sevi. Einaram ienaca prata, ka vajadzétu griezties atpakal un paprieks partupéties par
tam aitam, kas bija majas, lai gan nekadi nevedas atrast paréjas. Tad vins laidas uz austrumiem
pa Hravnkela lejienes pareju, ta¢u, nonacis zemé Akmenajos, izdzirdéja aitas bléjam leja pie aizas,
kur pirms tam pajaja garam.

Einars pagriezas uz turieni un ierauga, ka preti skrien trisdesmit aitu, tas pasas, kas bija
pazudusas veselu nedélu, un aizdzen tas majas pie paréja ganampulka.

Freijfakse bija caurcaurém slapj$ no sviedriem — ta ka visa spalva piléja, notaskits ar dubliem
un pagalam nokauséts.

Sis apvalstas rinki kadas divpadsmit reizes, tad skali iezviedzas, un péc tam liela atruma
traucas zemé pa taku. Einars metas vinam paka] un rauga nostaties cela, lai apturétu un aizvestu
atpaka] pie paréjiem zirgiem, bet $is ir tik ne$petns, ka Einars nejauda tike klat.

Kumels lekso prom pa ieleju un neapstijas, ieckams nonak Adalbola.

Hravnkels tobrid sédéja pie galda. Ieskréjis séta, kumel$ skali iezviedzas. Hravnkels sacija
kadai sievai, kas klaja galdu, lai vina atverot durvis: ,Kads zirgs iezviedzas un man $kietas, tas
izklausas péc Freijfakses zviedziena.”

Vina iziet lauka un ierauga Freijfaksi, pagalam aizkususu. Sieva saka Hravnkelam, ka
Freijfakse stavot ara pie durvim, gauzam nokauséts.

»Ko gan dargums varétu gribét, majas parnacis?” nosaka Hravnkels. ,Neba tas uz labu ko.”

Tad vins iziet lauka, ierauga Freijfaksi un saka: ,Slikti, ka tev ta izgajis, audzudéls mans.
Talu tev prats istaja vietd, ka dariji man zinamu; un tas atriebts tiks. Griezies vien pie paréjiem.”

Kumel$ tada] kapa augSup pa noleju pie sava bara.
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6. nodala

Vakara Hravnkels likas gulta un noguléja visu cauru nakti, bet no rita néma un sedloja zirgu,
un jaja augSup piegula. Vins bija térpies tumsi zilas drebés. Roka turéja cirvi, bez neviena cita
iero¢a. Einars patlaban bija sadzinis ganampulku aploka, stavéja pie Zoga un skaitija aitas, bet
sievas slauca pienu.

Sie suminaja Hravnkelu. Vins jautaja, ka tiem ejot.

Einars atbildégja: ,,Slikti man gija, jo trisdesmit aitu bij pazudusas gandriz visu nedé]u, bet nu
tas atradas.”

Vins teica, ka tas neesot tik svarigi. ,Vai tik neizgaja vél sliktak? Biezak jau tev tie lopi
nepazuda, ka gaidits. Bet vai tik tu gadijuma vakardien neizjadiji Freijfaksi?”

Einars sacijas, to nevarot noliegt.

Hravnkels atsacija: ,Kam tev vajadzéja jat tiesi to zirgu, ko biju noliedzis, ja bija gana to, kuru
drikst&ji? Es jau varétu piedot So vienigo reizi, ja nebuitu parak ciesi nozvérgjies; tu piedevam tik
brasi atzinies.”

Tomeér, budams dross, ka ne nieka vérts nav tas virs, kur$ vardu netur, Hravnkels, nolécis no
zirga, metas Einaram virs un cirta navéjosu cirtienu.

Péc tam vins jaj majas uz Adalbolu un pastasta, kas noticis.

Tad aizsuta kadu citu viru piegula. Bet Einaru lika apglabat nogazé uz rietumiem no ganibam

un uzcelt vardu pie kapa. To tagad sauc par Einara vardu un péc tas nosaka launagu ganu majas.

7. nodala
Torbjorns Paugura pusé izdzird par Einara, sava déla, navi. Vinam $i zina neiet pie dasas.
Torbjorns kapj nu sava zirga, jaj pari uz Adalbolu un prasa, lai Hravnkels izpérkot puisa navi.
Hravnkels teicas, $is neesot vienigais virs, ko vins nokavis: ,Neba tas tev nav zinams, ka es ne

par vienu vél neesmu licis mantu vietd, un ar to visiem vajadzés samierinaties. T'omeér jasaka, ka
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man $is nodarfjums skietas sliktaks par citiem, ko esmu paveicis. T'u esi bijis mans sumis jau
ilgu laiku un vienadin man labi paticis, ka ari més abi viens otram. Mums ar Einaru neklatos
parmit neko vairak par stkumiem, ja vins nejatu to zirgu. Ta¢u Jaudim biezak gadas nozélot
liekas runas, neka to, ka pateikts par maz. ILauj tagad pieradit, ka man $is nodarijums 8kietas
sliktaks par citiem, ko esmu paveicis. Es apgadasu tavu saimi ar piena lopiem vasara un ar
kaujamiem rudeni; ta notiksies katru gadu, kamér vien tu dzivosi Seit. Tavus délus un meitas
aizdosim prom uz mana rékina un es gadasu, lai viniem klajas labi. Turklat, ja tu zini, ka man
pieder tas, kas tev nepiecieSams, tikai pasaki un nebus ilgak jacie$ bez ta, ka tev trukst. T vari
dzivot $eit, cik ilgi tev tik, bet doties prom, ja tev apnikstas. Es uznemsos rupestu par tevi lidz
mirstamai dienai. T'ad més butu izligusi. Man domat, Jaudis teiks — par $o viru dargi samaksats.”

»Es td neesmu ar mieru,” saka Torbjorns.

»Ko tad tu gribi?” prasa Hravnkels.

Tad Torbjorns saka: ,Es gribu, lai viri iz8kir tiesu starp mums.”

Hravnkels atbild: "T'ad tu iedomajies, ka esi tikpat liels ka es; ta nu gan més nesaligsim
mieru.”

Tad Torbjorns aizjaja prom, lejup uz pagastu.

Vins ierodas Laugarhtsa un uzmeklé Bjarni, savu brali, pastasta, kas noticis, un ludz, lai $is
nakot talka.

Bjarne saka, neesot tik varens, lai nostatos pret Hravnkelu: ,Lai gan mums ir pulka naudas,
tomér nejauddjam meéroties speka ar Hravnkelu, un taisniba, ka gudrais pats sevi pazist. Vins ir
padzinis no tiesas daudzus, kam stipraka dare, neka mums. Man skietas, tu rikojies mulkigi,
atsacidamies no tik laba priekslikuma. Es negribu te nekadi iejaukties.”

Torbjorns nu izmet bralim dazu labu asu vardu un saka, ka $im trukstot jebkada goda tiesi

tad, kad visvairak vajadzigs. Péc tam vins jaj projam, un viri $kiras visai nelaipni.
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Torbjorns neapstajas, ickams tika zemé pie Leikskalas, tur pieklauvéja pie durvim. Kads
piegdja, un Torbjorns ludza, lai Sams iznakot ara. Sams sirsnigi uznéma savieti un aicinaja ieksa.
Torbjorns vilcinajas.

Sams redz Torbjornu sadravéjusos un vaica, kas noticis. Vins pastasta par Einara, sava déla,
navi.

»Neba tas kads jaunums,” saka Sams, ,ka Hravnkels virus bende.”

Torbjorns jauta, vai Sams batu ar mieru vinam palidzét: , Ta tacu ir — lai gan man $is virs
tuvaks rados, nav talu cirsts ari no jums.”

»Val tu raudziji saligt mieru ar Hravnkelu?”

Torbjorns izstastija visu, ka vinam ar Hravnkelu gajis.

»2Neesmu veél tadas valodas dzirdgjis,” saka Sams, ,ka Hravnkels butu kadam piedavajis tik
daudz ka tev. Nu es jasu kopa ar tevi augSup uz Adalbolu, un pazemigi lagsim, vai Hravnkels
aizvien gatavs turét solijumu. Gan jau $is bus ar mieru.”

»No vienas puses,” saka Torbjorns, ,tagad Hravnkels vairs negribés, un no otras, man paslaik
prats uz to nesas vél mazak neka tad, kad es no turienes jaju prom.”

Sams saka: ,Man domat, ka ar Hravnkelu cinities par $o lietu bus gruti.”

Torbjorns atbild: ,No jaunajiem gan nav nekadas jégas, jo jums trakst drosmes. Radas,
nevienam citam savie$os nav tik lieli punnas ka man. Zel tadu viru ka tu, kas izliekas zinot
likumus un knakstas ap stkumiem, ta¢u negrib iejaukties tada lieta, kas skaidraka par skaidru.
Par to tu vél dzirdési valodas — ka pelnijis — jo esi pats varenakais masu dzimta. Nu es redzu, ka
tas viss beigsies.”

Sams saka: ,Kads labums tev no ta tiks, ja es tevi aizstavé$u un més abi kritisim negoda?”

Torbjorns atbild: ,, T'as tomeér butu liels mierinajums, ja tu uznemtos $o lietu; lai notiekas,
kas notikdams.”

Sams saka: ,Nelabprat uz to izeju; drizak tapéc, ka esam saviesi. Bet es tev pateiksu, ko

domaju — tev palidzot, palidzu tadam ka dulburim.”
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Tad Sams pastiepa roku un parnéma Torbjorna lietu sava zina.

8. nodala

Sams apsedlo zirgu, jaj augdup pa noleju un, nonacis kada séta, izzino par slepkavibu, ka ari
sameklé virus, kas liecinas pret Hravnkelu. Hravnkels izdzird par to un vinam $kietas smiekligi,
ka Sams parpemis lietu savas rokas.

Ta paiet ziema, un pavasari, kad pienak tiesas dienas, Sams izjaj no majam, dodas augsa uz
Adalbolu un izsauc Hravnkelu uz tiesu par Einara slepkavibu. Péc tam Sams dodas lejup pa ieleju
un aicina sabrus uz tingu, bet pats dzivo miera, lidz viri saposas celam.

Tad Hravnkels nostta puius zemé uz ieleju un sasauc savus laudis. Vins kopa ar saviem tinga
viriem — septindesmit gabaliem — jaj uz austrumiem pari Upes lejas kalnienei un tad gar ezera
galu, skersam pari kalna korei uz Lavinu leju un augsup pa to uz dienvidiem pa Cirvju kalnieni
lidz Lacenu fjordam, novedot tinga viru pulku Mala. Pa Upes lejas dienvidu pust ir
septinpadsmit dienu ilgs cel$ uz Tinga lauku.

Péc tam, kad Hravnkels bija izjajis no pagasta, Saims sasauc savus laudis. Vinam lidzi nak
lielakoties brivnieki un tie, kuriem bija likts ierasties; Sams sagada $iem viriem ierocus, drébes
un partiku. Tie grieZ uz citu pusi no ielejas — uz ziemeliem lidz tiltam, parjaj tam pari, tad $keérso
Madaru lejas kalnieni un parlaiz Madaru leja nakti. No turienes dodas lidz Plasi nocietinatajam
ragam un péc tam pari Tumsajam kalnam un nojaj Keksa leja un tad uz dienvidiem lidz Smiltij.
Vini nonak zemé pie Smilts kalna un no turienes sasniedz Tinga lauku.

Hravnkels tad vél nebija ieradies. Vinam gaja ilgak, jo garaks cel$ mérojams.

Sams uzslej saviem laudim budu ta patalak no turienes, kur Austrumu fjordu viri medz
apmesties. Péc kada laika ierodas Hravnkels. Vins ieriko savéjo ka parasti un uzzina, ka Sams ir
ieradies tinga. Tas vinam skietas smiekligi.

Sis bija sevigki biezi apmekléts tings; sanaca gandriz visi vadoni, kas vien bija Islande.
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Sams apstaiga katru vadoni, ladzot paligu un atbalstu, bet visi atbild vienu un to pasu —
neviens no viniem nejatot, ka butu tik daudz laba Samam parada, lai spekiem meéroties gribétu
ar Hravnkelu godi un ta draudétu savai cienai; vini stasta ari to, ka visiem izejot vienadin, kas
ielaizas strida ar Hravnkelu; vins no tinga sédes triec visus, kas tiko ar vinu tiesaties.

Sams dodas atpaka] uz savu badu. Visi radi un draugi nokara galvu un baidijas, ka lieta nems
tadu galu, kas nesagadas viniem neko citu ka vien kaunu un negodu; saviesi tik loti krenkéjas, ka
nejaudaja ne &st, ne gulét, jo visi vadoni atravas palidzét, pat tie, no kuriem vini visvairak ceréja

sagaidit atbalstu.

9. nodala

Kada agra rita Torbjorns, laga virs, pamostas. Vin$ modina Samu un saka, lai $is celoties
augsa: ,Es nevaru pagulét.”

Sams piecelas un apgérbjas. Vini iziet ara un nokapj leja lidz Cirvju upei augspus tiltam. Tur
vinl nomazgajas.

Torbjorns saka Samam: ,Es teiksu ta — liec, lai sadzen masu zirgus, un vikstamies majas.
Patlaban radas, ka mus nesagaida nekas cits ka vien kauns.”

Sams atbild: , Tas noteikti tamde], ka tu par visam varém gribgji tiesaties ar Hravnkelu un
nenémi preti to, ko ar pateicibu butu pienémusi daudzi, kam jaaizstav savu tuvinieku gods;
mums un visiem citiem, kas negribéja tevi atbalstit, tu ragti parmeti. T'agad gan es nepadosos,
kamer vien bas ceriba, ka vél kaut kas darams.”

Tas skar Torbjornu tik dzili, ka vin$ sak raudat.

Tad vini upes rietumu krasta nedaudz zemak par vietu, kur pasi sédéja, ieraudzija no kadas
budas iznakam pavisam piecus virus. Pirmais bija slaiks no auguma, bet ne visai plecigs, lapu zala
apmetni un greznu zobenu roka, asiem sejas vaibstiem un iesartu vaigu, izskatigs ar gaisi
braniem, kupliem matiem. So viru varéja viegli pazit, jo vinam kreisaja pusé bija palsa matu

cirta.
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Sams teica: ,Celies kajas, eima pari uz rietumu krastu preti Siem viriem.”

Ta nu vini dodas lejup gar upi. Virs, kas gaja pa prieksu, sumina pirmais un jauta, kas sie
esot. Vini pastasta par sevi.

Sams prasija, ka viram varda. Sis deveja sevi par Torkellu un teicas esot Tjosta dels.

Sams paprasija, no kuras puses vin$ nakot jeb kur $im majas. Torkells teicas esot no Rietumu
fjordiem péc dzimtas un kartas, un dzivojot Mencu fjorda.

Sams ierunajas: ,Ka zi, tu esi gode?”

Vin$ teicas — ne tuvu tam.

»Vali tad tu esi zemnieks?” prasija Sams.

Vin$ teicas neesot viss.

Sams prasija: ,Kas tad tu tads par viru?”

Vins atbild: ,Esmu brivnieks. Atgriezos majas pagajusoziem, kad biju sabijis prom septinas
ziemas un aizbraucis lidz Konstantinopolei. Esmu Konstantinopoles keizara rokaspuisis, tatu
patlaban dzivoju brala maizé — ta, kuram Torgeirs varda.”

»Vai vin$ ir gode?” paprasa Sams.

Torkells atbild: ,Ka tad — vinam pieder vara Mencu fjorda un talak Rietumu fjordos.”

»Val vin$ ir Seit tinga?” prasa Sams.

yProtama lieta vin$ ir Seit.”

,Cik daudz Jauzu vinam ir?”

»Vins ieradies kopa ar septindesmit viriem,” saka Torkells.

»Val jus esat vairaki brali?” paprasa Sams.

HIr vél tredais,” atsaka Torkells.

»Kurs tas ir?” prasa Sams.

»Vinu sauc Tormods,” saka Torkells, ,un dzivo Garda uz Gulbju raga. Vins ir apnémis
Tordisi, Torolva Skalagrima déla meitu no Borgas.”

»Val tu varétu mums izlidzet?” ieprasas Sams.
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»Ko jums vajag?” atprasa Torkells.

»Vadonu spéku un atbalstu,” saka Sams, ,jo mums tiesa $kirams strids ar Hravnkelu godi par
Einara Torbjorna déla noslepkavosanu. Meés varétu tikt pie varda ar tavu paligu.”

Torkells atbild: ,Ka jau teicu, es neesmu nekads gode.”

»Kam gan tu esi ta apdalits, budams tads pats vadona déls ka parejie brali?”

Torkells saka: ,Es tatu neteicu, ka neesmu to mantojis. Savu godes varu liku Torgeira, mana
brala, rokas, iekams devos prom. Kops ta laika neesmu to némis atpakal, jo man liekas, labi vien
ir, ka vins to liek lieta. Ejiet uzmeklgjiet vinu un ludziet paligu. Vins ir apnémigs un labs, visada
zina kartigs virs, jauns un godkarigs. Tads jums bas vislabakais atbalsts.”

Sams nosaka: ,No vina més neka nedabusim, ja vien tu neaizgied kadu vardu par mums.”

Torkells saka: ,Es apsolu drizak bat ar jums neka pret, jo man skietas, vajag aizstavét sava
radagabala godu. Dodieties nu pa prieksu uz vina budu un ejiet tik ieksa. Viri vel miega. Jas
redzésiet pasa budas gala divas ar adam paklatas gulvietas — no vienas es piecélos, bet otra dus
Torgeirs, mans bralis. Kad ieradamies tinga, vinam uz ikska uzmetas liels augonis. Tapéc naktis
maz dabajis gulét. Nu, bet Sonakt tas parplisa un strutas iztecgja. Tagad Torgeirs beidzot ir
aizmidzis, izbazis kaju ara no gulas un uzlicis uz keblisa, citadi pedai par karstu. Lai vecais virs iet
pirmais buda ieks$a un lidz galam. Man vins izskatas tads vargs, ar pasvaku redzi.” Torkells
turpina: ,Kad tu, ve¢uk, nonaksi pie vina gulvietas, kartigi paklap, uzkriti uz keblisa un saker
apsaitéto ikski, spéji parauj to uz savu pusi un skaties, ko tad vins daris.”

Sams ierunajas: , T'u drosi vien mums to labako véli, bet tas man neliekas gudri.”

Torkells atbild: ,Vai nu jus dariet, ka es lieku, vai ari neprasiet man padoma.”

Sams ierunajas un nosaka vien: ,Darisim péc vina prata.”

Torkells teicas nakt pécik, jo vins gaidot savus virus.

10. nodala

Ta nu $ie — Sams un Torbjorns — aizgaja lidz budai un devas ieksa; tur visi viri bija miega.
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Abi tada] ierauga, kur Torgeirs dus. Torbjorns, laga vecitis, iet pirmais klumburu
klumburiem un, nonacis pie gulvietas, aizkeras aiz keblisa, sagrabj ikski, uz kura bija uzmeties
augonis, un parauj to uz savu pusi. Torgeirs pamostas, pielec gulta sédus un prasa, kurs esot tik
tizls, ka jakeras aiz slimu viru kajam.

Bet $ie ar Samu nejaudaja izdvest ne varda.

Tad buda iemetas Torkells un teica Torgeiram, savam bralim: ,Neesi tik pikts un sirdigs,
savieti, jo tev ta¢u nekas nenotika. Daudziem iet sliktaki neka tiem gribétos, un dazs ir gauzam
neuzmanigs, jo vinam pilna galva domam. Protama lieta, savieti, tev kremt neganta kaja, kas
sagadajusi pulka raizu; tev to labak zinat. Tacu, var gadities, vecajam viram ne mazak kremt sava
déla nave, ko neviens neatlidzina, bet pats ir pliks un nabags; vinam to labak zinat. Neba tas kads
brinums, ka $is virs ir gauzam neuzmanigs, jo vins ir domas nogrimis.”

Torgeirs saka: ,Nedomaju, ka vinam tas janove] uz mani, jo ne jau es nolietaju vina délu un
ne jau man tapéc jaatriebjas.”

»Ne jau atriebties vins tev gribéja,” saka Torkells. ,Sirmgalvis tikai aizkéra stipraki, neka butu
domajis, un tas sliktas redzes dél. Bet vin$ ceré uz tavu paligu. Ta nu batu protama lieta —
nostaties veca un nabadziga vira pusé. Vin$ aizstav sava déla godu nevis tapéc, ka gribétu diZoties,
bet vajadzibas spiests, tomér visi vadoni nu atsakas aizstavét $o viru un tada vizé izrada lielu
gléevumu.”

Torgeirs prasa: ,Ar ko $ie viri tiesajas?”

Torkells atbild: ,Hravnkels gode nogaléja Torbjorna délu bez vainas. Vin$ pastrada vienu
nekrietnibu péc otras, bet negrib nevienam par to atlidzinat.”

Torgeirs saka: ,T'ad jau no manis tev sagaidit to pasu, ko no citiem — nejatos $iem viriem tik
daudz laba parada, lai statos preti Hravnkelam. Radas, katru vasaru ikvienam, kas izaicina vinu uz
tiesu, iziet vienadin — beigas no ta netiek nekada goda, un es redzu — allaz tas pats iznakums.

Man domat, tamdé] ari neviens neskubinas palidzét — ja nu vienigi vajadziba uz to nespiez.”
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Torkells ierunajas: ,Var jau but, ka es ari daritu tapat, ja btu vadonis — vilcinatos izaicinat
Hravnkelu. Tomeér diezin vai, jo es labaki nostajos ta vira pusg, kuru visi jau iepriek§ pametusi.
Domajams manéja slava — vai kada cita vadona, kurs§ iedragatu Hravnkela godu — tikai augtu. Ta
nemazinatos, ja ari es piedzivotu to pasu, ko citi, jo tad man butu izgjis tapat ka paréjiem;
iegust tikai tas, kurs iedrikstas.”

»Es redzu,” atbild Torgeirs, ,ka tas nakas, ka tev gribas palidzét Siem viriem. T'ad man
vajadzés nodot tava riciba savu godes varu un laudis, lai tev pieder viss, kas man lidz $im
piedergjis, un ta es busu tev atlidzinajis. Tad tu varési palidzét visiem, kuriem tu gribi.”

»2Manuprat,” saka Torkells, ,vislabak butu, ja muséja godes vara atrastos tavas rokas tik ilgi,
cik vien iesp&jams. Nevienam citam to nenovélétu labpratak ka tev, jo daudzéjada zina tu esi
izcilaks par mums pargjiem braliem; un es joprojam neesmu dross, ko drizuma pasaksu. Bet tu,
savieti, zini, ka maz kur iejaucos, kop$ parrados Islandé. Nu es redzu, kada jéega manam domam.
Tagad esmu pateicis visu, ko Sobrid gribé&ju. Var gadities, ka Torkells Sproga reiz nonaks tur,
kur vina vardi lielaka verte.”

Torgeirs atbild: ,Nu man skaidrs, savieti, ka tu neesi apmierinats, un to nedrikst pielaut. Ja
gribi, més stasimies $o viru pusg, lai notiek, kas notikdams.”

Torkells saka: , To ludzu vienigi tamde], ka manuprat viniem ir japalidz.”

»Ko 8ie viri pasi gatavi darit lietas laba?” jauta Torgeirs.

,Ka jau $odien saciju, mums nepieciesams vadonu spéks, bet runasana paliek mana zina.”

Torgeirs teicas esot tam gana derigs. ,Patlaban atliek vienigi novadit lietu cik iespéjams
pareizak. Bet man domat, Torkells gribétu, lai jus vinu uzmekléjat prieks tiesas sanaksanas; tad
cerams jums par neatlaidibu kaut kas tiks — mierinajums vai vél lielaks pazemojums neka
ieprieks, posts un negals. Ejiet nu majas un izpriecajieties, jo jums, kas taisaties staties preti
Hravnkelam, vajadzés lielu drosmi. Ta¢u nesakiet nevienam, ka més solijamies nake talka.”

Tad vini devas atpaka] uz savu budu un bija it noreibusi aiz prieka. Visi brinijas, kamdé] viru

oma tik atri mainijusies, jo no majam vini tau izgaja pagalam sadravéjusies.
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11. nodal]a

Nu vini séd un gaida, lidz tiesnesi dodas uz tiesu. Tad Sams sasauc savus virus un dodas uz
Likumu kalnu. Tiesa bija sanakusi. Sams nu drosi iziet prieksa, nosauc liecinieku vardus un
izvirza prasibu pret Hravnkelu godi péc visiem Islandes likumiem. Valoda ne reizes nemiséjas, un
vin$ godam izklasta lietu.

Péc tam ieradas pasi Tjosta déli kopa ar veselu baru lauzu; visi rietumgaliesi stavéja So puse.
Varégja redzét, ka Tjosta déli ir cienijami viri. Sams noveda tiesas lietu tiktal, kad Hravnkels tika
aicinats uz aizstavibu, ja vien kads cits virs, kurs atradas turpat, butu ar mieru likuma ierastaja
kartiba uznemties aizstavibu vina vieta. LLaudis Sama runu sagaidija ar lielu sajismu; neviens
negribéja aizstavét Hravnkelu.

Puisi aizskréja uz Hravnkela budu un izstastija, kas notiekas.

Vins tada] sarosijas, sasauca savus virus un devas uz tiesu, prata parlikdams, ka nesastaps visai
lielu pretestibu. Hravnkelam prata bija panake, lai siklautini atce] apsadzibu pret vinu; domaja
uzbrukt tiesnesiem un sagandét Sama lietu. Bet nu to vairs nevaréja izdarit. Prieksa stavéja tik
liels pulis, ka Hravnkels netika tuvuma; milzu parspeks vinu aizstama prom — ta, ka pat dzirdét
nevaréja, ko runa tie, kas vinu apsudzéja. Tada vize Hravnkels nejaudaja sevi likumigi aizstavet.

Bet Sams uzturéja apsudzibu péc visiem likumiem, lidz kamér Hravnkelu $ini tinga
pasludinaja par beztiesigu.

Hravnkels tada] atgriezas sava buda, apsedlo zirgus un jaj prom no tinga, neapmierinats ar
lietas iznakumu, jo vinam nekad ieprieks ta nebija gadijies. Vins dodas par Métru lejas kalnienes
austrumu pusi un tad uz austrumiem caur Malu, un neapstajas, ickams nonak majas Hravnkela
lejiené, séd Adalbola un izliekas, it ki nekas nebutu noticis.

Bet Sams palika tingd un draséja rinki.

Neviens vien priecdjas par tadu iznakumu, ka Hravnkels beidzot dabajis pa mizu, un tagad

atminéjas, cik netaisni vin$ pret daudziem izturéjies.
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12. nodala

Sams sagaida lidz tinga beigam. Viri nu posas majup. Vins$ tencina bra]us par atspaidu, bet
Torgeirs smiedamies jauta Samam, kadas ir vina pasa domas par to, ka gajs.

Sams izskatas apmierinats.

Torgeirs jauta: ,Ka pasam liekas, vai esi ko panacis?”

Sams saka: ,Man skietas Hravnkels piedzivojis tadu kaunu, ko veél ilgi pieminés, un tas ir
lielas naudas veérts.”

»Neviens nav beztiesigs, kamér nav noturéta mantas atsavinasanas tiesa, kas javeic pie vina
mijis; tam janotiekas ¢etrpadsmit naktis péc iero¢nemsanas.”

Par iero¢nemsanu sauc dienu, kad laudis j3j majas no tinga.

»Bet man liekas,” Torgeirs saka, ,Hravnkels ir atgriezies majas un taisas sédét Adalbola; vins,
ticams, paturés varu par jums. Bet tu esi ieceréjis jat atpaka] un sédét majas viena miera — ja tiksi
sveika cauri, labakaja gadijuma. Radas, tu uzskati lietu par daritu un vari vinu saukt par
beztiesigu, bet es nogiezu, ka vins visiem iedvesis tikpat lielas bailes ka ieprieks — ka tik tu
nedabu liekties vél vairak.”

»Es no ta nebistos,” saka Sams.

» L'u esi drosmigs virs,” saka Torgeirs, ,tomér, man domat, Torkells savietis vel negribés no
tevis atvadities. Nu vin$ dosies tev lidzi, kamér starp jums ar Hravnkelu viss bas nolikts un tu
varési dzivot viena mierd. Tagad jums drosi vien liekas, ka mums abiem vajadzétu tev sekot, jo
més jau no sakuma iejaucamies. Tamdeé] Soreiz iesim tev lidzi uz Austrumu fjordiem, bet vai tu
zini kadu citu celu turp, iznemot to, kuru visi min?”

Sams atbildéja: ,Dodamies pa to pasu, pa kuru es ierados Surp.”

Sams bija priecigs.
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13. nodala

Torgeirs izraudzijas laudis un lika, lai vinam seko ¢etrdesmit viru; Samam ari bija ¢etrdesmit.
Visu pulku pienacigi apgadaja ar iero¢iem un zirgiem. Tad vini visi jaja pa vienu celu, lidz
ritausma nonaca Ledaja leja un par tiltu $kérsoja upi, un tas bija tiesi tai rita, kad vajadzéja
notikt mantas atsavinasanas tiesai.

Tad Torgeirs prasa, ka labak varétu pielavities, lai vinus nepamana.

Sams teicas zinot, ka to izdarit.

Vins tada] griezas nost no cela augsup kalna un tad pa sedlient jaj starp Hravnkela lejieni un
Ledaja leju, kameér nonak lidz degunam, kura pakajé gul Adalbola. Toviet aug$up uz kalnieni
stiepjas zali noaugusas gravas, bet zemak lejiené — stava nogaze un pie tas atrodas majas.

Tur Sams nolec zemé un saka: ,Palaizam zirgus $eit un atstajam pie tiem divdesmit puisus,
bet més paréjie sesdesmit iebrukam séta. Man domat, neko daudz lauzu tur nevarétu but kajas.”

Ta ari vini darija, un vietu kop$ ta laika sauc par Zirgu gravam. Viri steigSus aizloba uz sétu.
Kur tas laiks jau bija celties, bet visi vél guléja. Vini trieca kadu stabu pret durvim un metas
ieksa. Hravnkels guléja sava gulta. Vinu izveda ara kopa ar visiem, kas jaudaja nest ieroci. Sievas
un bérnus sadzina kada maja. Pagalma stavéja skanis; no turienes pari uz majas sienu tika
parlikts miets. Hravnkelu un vina virus aizveda turp. Vins piedavaja lielu izpirkuma maksu par
sevi un saviem Jaudim. Tacu tad, kad tas nelidzéja, vins ladza, lai saudzé viru dzivibas: ,Vini
jums neko nav nodarijusi, bet man nebus par kaunu, ja mir$u; ne jau no ta es raugu izbégt, bet
no pazemojuma; no ta jums ari nekada goda nebus.”

Torkells teica: ,Més esam dzirdéjusi, ka tu parak neganti izrikojies ar tiem, kas nav tev
draugos, un labi vien ir, ka Sodien pats vari to izbaudit uz savas adas.”

Nu vini sagrabj Hravnkelu un vina virus, sasaista tiem rokas uz muguras. Péc tam uzlauz
skani un noce] virves no akiem. Tad ke§ savus tutenus, izdur caurumu starp papédi un cipslu un

izver tur virvi cauri. Visbeidzot parsviez vinus par mietu un piesien — pavisam astonus virus.
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Tad Torgeirs sacija: , T3, nu tu, Hravnkel, sanem ka pelnijis; drosi vien domaji, ka tadu
kaunu, kadu nule piedzivoji, tev nesagadas neviens. Bet ko tu, Torkell, tagad darisi — sedési te
pie Hravnkela un sargasi vinus visus vai dosies prom kopa ar Samu bultas $aviena attaluma no
mijam un uz kadas akmenu kaudzes, kur nav nedz iekopts lauks, nedz plava, noturési mantas
atsavinasanas tiesu?”

Tam vajadzétu notike, kad saule stav tiesi dienvidos.

Torkells atbildéja: ,Es pasédesu Seit pie Hravnkela; tas skietas prasis mazak paju.”

T4 nu $ie — Torgeirs un Sams — gaja un noturéja mantas atsavinasanas tiesu, péc tam
atgriezas majas, nocéla Hravnkelu un vina virus zemé un nolika pagalma. Tikam vini lidz pat
acim bija notecéjusi asinim.

Torgeirs nu teica Samam, ka ving ar Hravnkelu varot darit, ko gribot: ,Man liekas, patlaban
viegli ar vinu tikt gala.”

Sams tagad saka: , T'u, Hravnkel, vari izvéléties vienu no diviem — vai nu es nemu tevi un tos
virus, kas man tik, izvedu arpus sétas un nogaléju; tacu aiz ta, ka tev ir liels bérnu bars, kuriem
esi vajadzigs, dodu otru iesp&ju — par viniem parapéties. Tomeér, ja tu gribi palikt dzivs, tad tev
japamet Adalbola kopa ar visiem saviem laudim, lidzi nemot tikai to iedzivi, ko es atmetisu — un
tas bas gauzam maz. Bet man piekritis ka tavas majas, ta vadona vara, ko nedz tu, nedz tavi
mantinieki nekad nevarés atprasit; tev nebus briv nakt tuvak par Upes lejas kalnienes austrumu
pusi. Tagad sniedz man roku, ja tu esi ar mieru.”

Hravnkels atbild: ,Dazs labaki nemtu atru navi, neka tadu pazemojumu, bet man izies tapat
ka daudziem citiem — es izgkiros par dzivibu, ja ir iespéja; to daru lielakoties savu délu dél, jo vini
talu netiks, ja es nomir$u.”

Péc tam Hravnkelu atsvabinaja, un vin$ paklavas Sama pastiesai.

Sams sadalija Hravnkela mantu, ka pasam tika, un atstaja vinam nieku vien. Hravnkels dabaja
savu $képu, bet ne citus iero¢us. Taja pasa diena Hravnkels devas prom no Adalbolas kopa ar

saviem Jaudim.
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Tad Torkels teica Samam: ,Es gan nezinu, par ko tu ta dari. Pécak pats to gauzam nozélosi,
ka davaji vinam dzivibu.”

Sams nu atrauca, lai ta batu.

14. nodala

Hravnkels parcélas uz dzivi austrumos no Upes lejas kalnienes — tiesi pari Upes lejai, Likuma
upes austrumu krasta. Ezera gala bija maza séta, ko sauca par Lokhilu. Zemi Hravnkels panéma
uz parada, jo vinam nebija vairak naudas, ka tikai tik, cik vajadzigs iedzivei.

Laudis dikti valodoja par to, ka vina lepnumam pienicis gals, un tagad daudzi atmingjas veco
parunu — iss muzs augstpratibai.

Thur pletas meziem apaugusas un visnota] akmenainas ares, grati iekopjamas, tapéc vins
dabuja zemi léti. Bet Hravnkels nenéma vera, ko tas prasa, izplésa lielo meZzu un uzcéla lepnas
mijas, ko péc tam sauca par Hravnkela sétu. T4 kops$ tiem laikiem allaz déve kartigas sétas. Tur
vin$ knapinadamies nodzivoja pirmo pusgadu. Lielakoties partika no zivim. Kamér majas bija
celamas, Hravnkels pats biezi gaja darbos. Pirmaja pusgada vins audzéja telus un kazlénus, un
kopa tos tik labi, ka izdzivoja gandriz visi, par kuriem rapéjas; varéja pat sacit ta — katram lopam
bija vai pa divam galvam. Thaja pasa vasara Likuma upé ienaca pulka zivju. Talab pagasta Jaudim

bija vieglaka iztika, un ta tas palika katru vasaru.

15. nodala
Sams parnéma Adalbolu péc Hravnkela un vélak izvikstija lielus godus, ladzot ierasties visus
vina bijusos tinga virus. Sams piedavajas klut par vinu vadoni Hravnkela vieta. Viri tam piekrita,
jebsu domaja katrs savu.
Tjosta deli piekodinaja, lai $is esot draudzigs un netaupot mantu, nakot talka saviem Jaudim,

un atbalstot, kad vien viniem vajadzigs. , Tad tie nebus nekadi isteni viri, ja uzticigi nesekos tev,
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kad bus vajadzigs. Més dodam tadu padomu tamdel, ka gribam, lai tev klatos labi, jo turam tevi
par dasigu viru; rikojies pratigi un sargi sevi, jo gruti ar launprasiem cinities.”

Tjosta deli lika atvest Freijfaksi kopa ar vina baru, un teicas gribot redzét to dargumu, par ko
tik daudz stasta.

Tad zirgus parveda majas. Brali paskatijas uz tiem.

Torgeirs teica: , Tie te zirgi, izskatas, varétu noderét saimnieciba, un mans padoms butu likt
tos darba, lai no $iem kada jéga tik ilgi, kameér vien spés pavilkt dzivibu. Bet $is kumel$ neradas
labaks par citiem zirgiem, drizak gan sliktaks, jo no vina célies liels Jaunums; negribu, lai $i de]
tiktu nobendéts vél vairak lauzu neka lidz $im; butu labaki, ja Freijfaksi sanemtu tas, kuram vins
pieder.”

Tad vini ved kumelu lejup pari plavam. Upes krasta ir kada klints, bet tas pakaje — dzil$
bezdibenis. Ta nu Tjosta déli aizved zirgu lidz krantij. Vini uzmauc tam galva maisu un aiz
gariem strikiem parvelk pari malai, pies€jusi akmeni pie kakla, ta padarot vinam galu. Kop$ ta
laika to vietu sauc par Freijfakses krauju.

Tur apaksa bija svétnica, kas reiz piederéja Hravnkelam. Torkells nolemj tur ieiet. Vins pavel
nonemt dievibam greznumlietas. Péc tam liek pielaist svétnicai uguni un visu nodedzinat.

Tad viesi dziras doties prom. Sams izraugas abiem braliem vértigas davanas, vini sola pilnigu
uzticibu cits citam un $kiras ka vislabakie draugi. T4 nu brali jaj gar fjordu taisna cela uz
rietumiem un ar godu parnak majas Mencu fjorda.

Sams nosutija Torbjornu uz Leikskalu, lai mitinas tur, bet Sama sieva parcélas kopa ar vinu

uz Adalbolu. T4 vini dzivo kadu laiku.

16. nodala

Lidz Hravnkelam Upes lejas austrumu pusé nonaca zina, ka Tjosta déli esot nonavéjusi

Freijfaksi un nodedzinajusi svétnicu.
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Hravnkels tikai noteica: ,Es domaju, tas ir mulkibas — ticét dievibam,” un solijas no ta laika
vairs nekad tas nepielagt. Vins turéja vardu un ne reizes vairs nenesa ziedu.

Hravnkels dzivoja Hravnkela séta un kraja mantu, driz iemantoja visa pagasta cienu; un
ikviens bija gatavs celties vai krist péc vina prata.

Tolaik Islandé no Norvégijas pienaca tik daudz kugu ka nekad agrak; un Hravnkela dienas
aizvien vairak lauzu pagasta ietaisija jaunu zemi. Neviens neveldéja dzivot miera, iekams nebija
paprasijis Hravnkelam atlauju; un tad ari visiem vajadzéja nozvéréties vinam sekot. Vins savukart
solijas $os aizstavét. Hravnkels parnéma sava vara visu zemi uz austrumiem no Likuma upes.
Piepesi $is tinga apgabals kluva daudz plasaks un apdzivotaks neka kadreiz. Thas stiepas augsup
lidz Lavinu lejai un gar visu Likuma upi. Hravnkela zemé nu bija ieviesta kartiba. Virs tapa
cildinats ka nekad agrak; vins$ bija tikpat prasmigs un rosigs, ta¢u tagad visada zina daudz
atsaucigaks un draudzigaks neka prieks tam.

Sie — Sams un Hravnkels — bieZi sastapas, kur Jaudis sanaca kopa, bet nekad nepieminéja savu
stridu. T3 aizritéja sesas ziemas.

Sama tinga viri goddja vinu, jo vin$ bija labestigs un mierigs, ka ari deva labus padomus, un

néma véra, ko brili bija piekodinajusi. Samam loti patika grezni térpi.
] ) ja p 1 |y g P

17. nodala
Laudis stasta, ka no juras Valu fjorda ienaca kada liellaiva, kuras kapteinis bija Eivinds Bjarnes
déls. Vins bija pavadijis sveSuma septinas ziemas, némies krietnuma un kluvis par dikti izveicigu
viru. Driz vien Eivinds dabuja zinat, kas noticis, bet neko daudz par to neteica. Vin$ nemédza
iejaukties citu dariSanas.
Tiklidz Sams izdzird par to, jaj uz piekrasti; un brali isteni priecjas par satiksanos. Sams
aicina lidzi uz rietumu pusi. Eivinds labprat piekrit un saka, lai Sams pirmais jajot majas un

norikojot zirgus paka] mantam. Pats ce| laivu krasta un saved kartiba. Sams ta ari dara — atgriezas
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m3jas un liek, lai sata zirgus bralim preti. Eivinds, sakartojis savas lietas, posas cela uz Hravnkela
lejieni, dodas aug$up gar Valu fjordu.

Vini pavisam bija pieci; sestais — Eivinda rokaspuisis, célies no Islandes, Eivinda radagabals.
So zénu Eivinds paglaba no nabadzibas, panéma sev lidzi uz sve$am zemém un rapéjas par vinu
ka par sevi pasu. Eivinda céla sirds naca valodas un Jaudis stastija, ka retais esot vinam lidzigs.

Vini jaj aug$up pa Torira lejas kalnieni un dzen sev pa priek$u sespadsmit zirgus ar neslavam.
Thur ir arf divi Sama kalpi un tris jurnieki, visi térpusies krasainas dranas ar grezniem vairogiem
rokas. Vini skérso Lavinu leju un dodas pari par ragu uz Upes leju — uz vietu, ko sauc par Malkas
grédu arém, un leja lidz Aizas upes smilSu strélei; ta stiepjas upes austrumu pusé starp Hallorma
sétu un Hravnkela sétu. Vini jaj augSup gar Likuma upi, lejpus Hravnkela sétas plavam, tad ap
ezera galu un pari Ledaja upei pie Maju brasla. Tas bija tiesi starp ritausmu un dienvidu.

Ezera mala kada sieva mazga drébes un ierauga virus jajam. Vina pakes savas lupatas un lobj
majup, nosvieZ tas zemé pie malkas kastes un metas iek$a. Hravnkels tobrid vél nebija kajas, dazi
draugi guléja istaba, bet stradnieki — aizgajusi darba. Bija siena laiks.

Sieva, nakot ieksa, nemas runat: , Taisniba vien ir senaja teiciena — jo vecaks, jo vajaks. Velta
ir viegli ieguta slava, ja pats péc tam palaiZas un nevizo to godam noturét, un tadi brinumi
notiekas ar viru, kas kadreiz bija tik drosmigs. Nu, ar tiem, kas majas pie téva augusi, ir cita lieta,
un jums vini $kietas ne nieka vérti. Bet tiklidz tie pieaug, izbrauka zemju zemes, un visi vinus
tura par lieliem viriem, un tad vini brauc atpakal un iztaisas dizaki par vadoniem. Nupat Eivinds
Bjarnes déls te parbrida upi pie Maju brasla, skaistajam vairogam mirdzot vien; vins tak kartigs
virs un derigs atriebei.” Sieva gundi vinu, cik spéj.

Hravnkels celas aug$a un atbild: ,Var gadities, daudz no tevis melsta ir tiesa, bet ne jau aiz ta,
ka labais tevi diditu. Tomer labi, ka nu tev bus, ko sadarit; diedz tagad naski uz dienvidu pusi,
uz Plagajam lankam péc Hallsteina déliem — Sighvata un Snorres. Liec, lai vini talin nak pie

manis kopa ar viriem, kas tur jauda nest ieroct.”
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Otru sievu vin$ nosuta uz Hrolva sétu péc Hrolva déliem — Torda un Halles — un visiem, kas
tur jauda nest ieroci.

Ikviens no abgjo puses bija cienijams un kartigs virs. Hravnkels sasauca ari savus algadzus.
Pavisam kopa sanaca astonpadsmit.

Vini pamatigi apbrunojas, tad parbrien pari upei ka tie citi pirmit.

18. nodala

Tobrid Eivinds ar saviem viriem sasniedza kalnieni. Vini dodas uz rietumu pust, lidz nonak
kalnienes vidiené. To vietu sauc par Lacu gatuvém. Tur stiepjas pliks purvs, un viri jaj gandriz
veselu muzibu, bieZi iesligdami zirgiem lidz locitavam vai ciskam, bet dazkart lidz pat pavéderet;
ta¢u apaksa pamats ir tik ciets ka klints. Rietumos plesas liels akmeniem noséts lauks.

Kad vini nonak lidz akmenajam, rokaspuisis paskatas atpakal un teic Eivindam: ,Reku kads
jaj mums pakal,” ving saka, ,veseli astonpadsmit; un zirga séd dasigs virs tumszilas drebés. Man
liekas, vin$ izskatas péc Hravnkela godes, jebSu nu jau sen neesmu vinu redzgjis.”

Eivinds atbild: ,Kas mums par daJu? Neba man baidities no ta, ka Hravnkels jaj apkart; es
vinam neko neesmu nodarijis. Ka zi, kas $im darams rietumu pusg, draugi satickami.”

Rokaspuisis atbild: ,Es nogiezu, ka vins grib satikt tevi.”

»2Neesmu dzirdéjis,” saka Eivinds, ,ka manam bralim Samam un vina viriem kaut kas batu
atgadijies kop$ miera saligdanas.”

Rokaspuisis atbild: ,Es gribétu, lai tu jaj prom uz ielejas rietumu pusi; tur varési paslépties.
Zinu, kads ir Hravnkels. Mums nekas nenotiksies, ja vins$ tevis nesadzis. Visi bus sveika, ja vien
tu izspruksi, un tad lamatas paliks tuksas; viss bas labi, lai vai ka izietu ar mums.”

Eivinds teicas tik piepesi nelaidiSot vis prom: ,jo nezinu, kas vini ir; visi par mani smiesies, ja
bégsu no ikviena svesinieka.”

T3 nu vini j3j uz rietumiem no akmenaja. T'e prieksa nakamais purvs, ko sauc par Bullu

purvu; tas ir isteni zalains — tads muklajs, ka gandriz nav jaudajams pari tikt; tapéc ari Hallfreds,
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virs, iemina augséjo celu, jebsu tas garaks. Eivinds dodas staignai pa rietumu pusi. Vini biezi
ieslikst; iet Joti lenam. T'ie otrie aizvien tuvojas, jadami tuksa. Hravnkels ar saviem Jaudim nu
iebrien purva. Eivinds ar savéjiem nule ir izkluvusi lauka; tad vini ierauga Hravnkelu un abus
vina délus.

Sie ladz, lai Eivinds jajot prom: ,Nu més esam pieveikusi gratako celu; tu tiksi lidz Adalbolai,
kameér purvs ir starpa.”

Eivinds atbild: ,Es nebégsu no viriem, kuriem neesmu nodarijis neka |auna.”

Tad vini jaj augSup pa sedlieni. Uz tas atrodas neliels paugurs; ta gala ir véja nopusts,
smilgam noaudzis klajums, kam rinki augsti pakalni. Eivinds izjaj klajuma, nokapj no zirga un
gaida tos otrus.

Eivinds saka: ,Nu més driz dabtasim zinat, ko $ie meklé.”

Péc tam vini iziet klajuma, uzples kadus akmenus. Hravnkels tad nogriezas no takas uz
dienvidiem klajuma virziena.

Vins neteica Eivindam ne varda un nevilcinoties uzbruka. Eivinds aizstavéjas veikli un
drosmigi.

Eivinda rokaspuisis neuzskata sevi par gana spécigu cinai, lec zirga un jaj uz rietumiem par
sedlieni lidz Adalbolai, un pastasta Samam, kas par lietu.

Sams steig8us sarosds un sita péc viriem. Kopa sanak divdesmit, visi labi brunoti. Sams aulo
uz kalnienes austrumu pusi, kur norisinajas cinins. Patlaban viss izskatijas citadi; Hravnkels
tagad jaja uz austrumiem, padarijis savu. Eivinds bija kritis, ka arf visi vina viri.

Sams visupirms parbaudija, vai bralis vel dzivs. T'a¢u kartigi pastradats — vini bija mirusi, visi
pieci. Divpadsmit no Hravnkela viriem arf guléja zemé, bet sesi au]oja prom.

Sams ilgi nekavéjas, lika, lai viri dzenas paka]. Hravnkels ar savéjiem jaja prom, cik atri vien
sp€ja, tatu vinu zirgi bija nodziti.

Tad Sams saka: ,Més varam vinus panakt, jo vinu zirgi ir gurdeni, bet misgjie — visi

atputusies, tacu tikpat labi var gadities gan ta, gan ta, iekams $ie tiek zemé no kalnienes.”

150



Tad Hravnkels bija nonacis Bullu purva austrumos. Abgjo viri nu aulekso, lidz Sams sasniedz
kalna kranti un ierauga, cik talu lejup pa nogazi Hravnkels ticis. Sams redz, ka vins izspruks
sveika leja pagasta.

Tad vins teica: ,Seit mums jagriezas rinki, jo Hravnkelam bus viegli atrast paligus.”

Ta nu Sams griezas rinki, nonak tur, kur Eivinds gul, nem un uzkrauj vardu vinam un

biedriem par godu. T4 tur ari saucas — Eivinda purvs, Eivinda kalns un Eivinda leja.

19. nodala

Tad Sams ar visaim mantam dodas atpaka] uz Adalbolu, un, nonacis majas, izsuta zinu saviem
tinga viriem, lai tie ierodas nakama rita prieks launaga; $is vikstoties uz austrumiem pari
kalnienei. ,Lai notiekas, kas notikdams.”

Vakara, kad Sams likas gulét, bija ieradies pulka lauzu.

Hravnkels aizjaj majas un pastasta, kas noticis. Vins$ paéd un péc tam sasauc pie sevis Jaudis —
sanak septindesmit viru — un visi kopa jij uz rietumu pusi pari kalniem un negaiditi ierodas
Adalbola, parsteidz Samu gulta un izved vinu ara.

Tad Hravnkels saka: ,Redz ka, Sam, nu ir pienakusi tava karta, kam prieks isa briza tu
nebutu vargjis noticét — es tagad valdu par dzivibu tavu. Nu es nebasu tev sliktaks draugs, ka tu
man. Dosu divas iesp&jas: vai nu tu mirsti, vai es viens lemju starp mums.”

Sams teicas labaki nemsot dzivibu, tomér matijot — lai ari ko izvélétos, klatos smagi.

Hravnkels atbildéja, ka ta tas varétu but: ,Jo mums ir par ko atmaksat, ta¢u es varétu ar tevi
izrikoties divtik Zeligak, ja butu to vérts. Tev bus doties prom no Adalbolas, pari uz Leikskalu
un palikt tur uz dzivi savas majas. Nem lidzi visu to mantu, kas piederéja Eivindam. No $ejienes
tev nebis aizvest vairak labuma ka to, kas tev bij, kad Surp atnici; to visu vac prom. Es atgasu
savu godes varu tapat ka majas un zemi. Redzu, mana manta ir kuplinajusies, bet tev no tas
nebus nekada labuma. Par Eivindu, savu brali, nesanemsi nekadas atlidzibas, jo tik aplam

aizstavéji ta iepriekseja radagabala godu, un tev jau par Einaru, jasu savieti, ir bagatigi samaksats,
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kameér tev piederéja vara un manta sesu ziemu garuma. Piedevim man nemaz neliekas, ka
Eivinda un vina viru nave batu vairak vérta neka mana un manu viru pazemosana. Tu padzini
mani no majam, bet manis péc vari palikt Leikskala, un ta bas gana labi, ja vien neuzputisies sev
par sliktu. Basi mans apaksnieks lidz muZa galam. Paturi prata ari to — jo vairak nepatiksanu bus
musu starpd, jo launaki tev klasies.”

Sams nu dodas prom ar saviem laudim pari uz Leikskalu un apmetas savas majas uz dzivi.

20. nodala

Tagad Adalbola Hravnkels iedala viriem vietu. Toriru, savu délu, sédina Hravnkela séta; nu
vinam pieder godes vara par visu ciemu. Asbjorns paliek kopa ar tévu, jo vins ir jaunakais.

Toziem Sams nosédéja Leikskala; vins bija kluss un atturigs. Daudzi saprata, ka vins nav
apmierinats ar savu likteni.

Bet uz ziemas beigam, kad dienas palika garakas, Sams kopa ar vél vienu viru néma tris zirgus
un devas prom pari tiltam; un no turienes $kérsoja Madaru lejas augstieni un tad Ledaja upi,
uzjaja aug$a kalnos, tad lidz Odu ezeram, péc tam pari Upes augstienei un Gaisa ezera aizai;
neapstdjas, iekams nonica rietumos pie Mencu fjorda. Virus tur laipni sagaidija. Torkells nule
bija atgriezies majas no cela, sabijis svesatné Cetras ziemas.

Sams palika tur nedé]u un atputas.

Péc tam vins pastasta par to, ka vinam ar Hravnkelu izgajis, un ludz, lai brali sniedz palidzibu
un atbalstu tapat ka ieprieks.

Torgeiram no braliem Soreiz bija visvairak ko teikt, sacijas talu dzivojam: ,Masu starpa ir liels
gabals. Domajam, ka esam ielikusi tev visu tiesi rokas, iekams devamies projam ta, lai batu viegli
paturét. Notikas ta, ka es paredzéju, kad davaji Hravnkelam dzivibu — pats to gauzam nozéloji.
Meés teicam, lai nogalini Hravnkelu, bet tu gribéji rikoties uz savu galvu. Tagad skaidri redzams,
kurs$ no jums gudraki darfjis, jo vins lika tevi miera tik ilgi, lidz kameér radas izdeviba nolietat

kadu, kuru uzskatija par lielaku viru neka tevi. Mums vairs nevajag tas tavas nelaimes. Nav ari tik
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lielas gribésanas stridéties ar Hravnkelu, lai taisitos vél kadreiz likt uz spéles tur savu godu. Tacu
tu est laipni aicinats ar visiem saviem laudim parcelties uz Sejieni musu pasparng, ja tev skietas te
vieglaki dzivot, neka Hravnkela tuvuma.”

Sams teicas, nebusot ar to mierd, sacija — gribot atpaka] uz majam un ladza, lai samijot zirgus.
Tie tada] bija vina riciba.

Brali Samam gribéja davat labas davanas, bet vins neko negribéja pienemt un teica, ka $ie esot
maziski. Sams ta ar aizjaja majas un nodzivoja tur lidz vecumdienam; vin$ nekad muZza neguva
mierindjumu par Hravnkela nodarito.

Bet Hravnkels sédéja savas majas un turéjas godam. Vins mira grata gulta un vina kapukalns
atrodas Hravnkela lejiené netalu no Adalbolas; kalna lidz ar vinu ielika pulka mantas, visu
kareivja apgerbu un labo sképu.

Vina deli parpéma vadona varu; Torirs dzivoja Hravnkela séta, bet Asbjorns Adalbola. Abi
kopa lietaja godes varu un kluva par lieliem viriem.

Un nu par Hravnkelu vairs nav ko stastit.
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7.2. Latviske sagn
Alle tre eksempler pé latviske sagn (teikas) 1 engelsk oversettelse er tatt fra en webside Medieval

Castles of Latvia (http://www.castle.lv/castles4/hroniki/legends.html).

7.2.1. Durbe Castle Ruins

They started to build the castle in about 1263 to protect the road Livonia- Prussia. It is built
on an artificially made hill. The castle was destroyed during the Poles- Swedes and Northern
wartime. On the castle hill in an oak tree there is a sign made in 1990 to memorize the Durbe
battles. At the same time there is a memorial stone brought from Lithuania.

Durbe battle took place at the River Trumpe. On the right bank of the river there were
about 4 thousand Zemaitians, on the left bank at least five times bigger Livonia Order army.
When the battle began, the locals didn’t attack Zemaitians, but the order army and destroyed it
completely. About 20 thousand men were killed on the field. In the centre of Durbe there is the
Durbe Lutheran Church and at the church you will find a monument put up to memorize the

deportation victims.

7.2.2. Ludza, Rezekne & Vilaka Castles
After the death of Volkenberg, the owner of the castle, his daughters Roze, Lucija and Marija

got rich inheritance and it was divided among them. Each sister built a castle on the inherited
land. Roze was the first to built it and called it “Rezekne”, then Lucija built “Ludza” and Marija
built “Vilaka”. Up to now Roze is sitting on the gold throne in the underground kingdom of
Rezekne castle. She is guarded by two fierce watch dogs. One dog on a gold chaim is on the
right and the other on a silver chaim is on the left. Every 9 years at Easter Roze leaves her
underground kingdom to find a young man who could free her from curse. An order to do that
it is necessary to take her gold cross and sprinkle it with sanctified Easter water. Many young

men tried to do it but evil forces prevented them from doing it. If somebody wasn’t frightened,
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the cross became too heavy and the road to the church seemed unattainable. Young men
couldn’t pass this trial and used to throw the cross down. At this moment low crying was heard

and the princess returned to her underground kingdom for the following 9 years.

7.2.3. Swedish Gate in Priekule

It is the former Priekule Manor House gate (1688). The main function of the gate was to
control the trade road to Lithuania and collect the tax for the Baron Korf. Legends tell us about
the valuables built in the gate and the underground paths there. Not far from that there is the
manor tower built in the 19 century. At this moment there is a school in the tower. The

renewed Priekule Church, which is connected with the tale about Priekule’s Ikars, is near.
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7.3. Gjengivelse av person- og stedsnavn i Hrafnkels saga Freysgoda
NORRONT REKONSTRUERT | FORMEN I TEKSTEN FORKLARING VARIANTER I LATVISK
notater og UTTALE utgave av Jon Helgason (1950) Heggstad (2004 [1930]); Kruken og | Varianter i fete typer har jeg valgt
skrivemite (bortsett | Odd Finar Haugen Stemshaug (1995) i oversettelsen, men dersom man

fra det. inn, som jeg
skriver hinn)
Joéhannesson (1950:

359-379)

(2001: 44-47)

gir ut oversettelsen, kan de
kursiverte variantene brukes for &
utarbeide en ordliste.
Transkripsjonen kan oppfores i
tilfelle man har bruk for det 1
forbindelse med stedsnavn i

moderne tid eller for uttalens

skyld.

Adalbél, ber {
Hrafnkelsdal

/'adalbo:1l/

reid 4 Adalbol (3, 23), flytr (ferr) heim 4 A. (4,
12; 36, 11), kemr (buit, for til bus [...], ridr yfir,
sezk) 4 A. (5, 13; 7, 105 8, 21; 28, 20; 11, 9), upp
4 A.(9,1; 12, 11), kallar 4 A-1 (2, 7), land numit
4 A-i (2, 10), gegnt A-i fyrir austan (2, 10), tli at
sitia 4 A-1 (21, 23), nidri 4 A-i (22, 15), setti

(skipar) bu (bio) 4 A-i (27, 8; 38, 10; 40, 9), af A-

adal-"odel’; -bdl ’gard, bosted’

Adalbola (Augstmanu seta,

clems)




1 (25, 14; 26, 3; 37, 14), fra A-i (40, 6), til A-s

(34, 5; 35, 7; 37, 2)

Alftanes ['a:Iftanes/ /'>:Iftanes/ | 4 Al<p>tanesi (16,1) av alpr = olpt, jt. elptr ’svane’ Alftaness (Alftrags; Gulbju
rags)

Arnpridarstadir, | /‘arnBru:darstadir/ heitir pat sidan 4 Arnpradarstodum (1, 10-11) se: Arnpriidr; stadr sted’, ogsa Arntradarstada (Arntradas

eydibdlstadur i ‘bitste, landingssted’ gals)

Breiddal

Arnprubdr f., /'arn@ru:or/ Arnprudr (1, 10) arn-"orn’; ~priidr ’kraft, styrke’ | Arntrada (Vanaga speks)

ambadtt

Asbjprn /"azsbjorn hét [...] Asbiorn (2, 9), Asbiorn var med (38, 12), | ds- ‘gud’; -bjorn ’bjorn’ Asbjorns (Dieva lacis)

Hrafnkelsson 'hravnkelson/ Asbiorn [bi6] 4 Adalboli (40, 9) Hravnkela déls (se: Hrafnkell
> Hravnkels)

Austfirdingar /"austfirdingar/ Austfirdingar eru (13, 11) menn fra gst i landet Austrumfjordu viri,
austfjordiesi (viri no Austrumu
fjordiem)

Austfirdir /"austfirdir/ i Austfiprou (23, 1), til Ausfiarda (23, 2) aust-"ost’; firdir "fjord’ pl. Austfirdi (Austfjordi,
Austrumfjordi)

Bersagotur, 4 /"bersagotur/ par heita Bersagotur (32, 16) bersi ’bamse’ m.; gotur av gata Bersu gatuves, Lacu gatuves
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), )

Fljétsdalsheidi veg (Lacu takas)

Berufjordr /'berufjordr/ til Berufiardar (12, 19-20) bera bjorn’ f. Berufjords (Lacenu fjords)
Bjarni, bondi ad /'bjarni/ Biarni hét madr (3, 5), brédir Biarna (3, 22), hittir | av bjorn ’bjern’ Bjarne (5.dekl.) (Lacis)
Laugarbiisum Biarna (10, 8), Biarni kvad (10, 11)

Blafjoll, (ni /'blo:fjol/ fyrir ofan Bléfioll (13, 6) bldr ’bla eller mork, svart’; fioll Blofjols (Blokalns, Tumsais
Bldfell), 4 "fiell kalns)

Myvatnsérefrum

Borg, ber d /"bory/ frd Borg (16, 2) borg ’borg, festning’ Borga (Cietoksnis)

Mjrum

Breiddalr, /'breiddalr/ i Breiddal (1, 5) breivr 'bred’; dalr ’dal’ Breidala (Breidleja, Plasa leja)
Austfiordum

Bulungarvellir /'bulungarvelir/ Bulungarvellir (31, 3) bulungr 'vedstabel, veddunge’; Bulungarvolla (Bulunglauki,

(Bolungar-),

vellir pl. "grasmark’

Mealkas lankas, ares) Malkas

Skégum 1 grédu ares

Fliotsdalshéradi

Einarr /'einar Einarr (3, 25; 4, 9; fl.), til Einars (4, 1), Einari ein-alene, enestiende’; -ar Einars (Vienpatis karotays)
Porbjarnarson ‘Borbjarnarson/ kom pat i hug (6, 18), Einari ferr allvel (5, 14), vig | ’kriger’ Torbjorna dels (se: Porbjorn >

Einars (8, 26; 10, 26; fl.), okkr Einari (9, 9), eptir

Torbjorns)
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Einar (37, 23)

Einarsvarda

/‘einarsvarda/

er kollud Einarsvarda (8, 24)

se: Einarr Porbjarnarson; vardi

varde, oppledd stein til merke’

Einara varda (Seit: Einara

kapakmenu kravums)

Eystein fretr

Halfdanarson

/'gystein 'fretr

'ha:lvdanarson/

Eysteins sonar frets (I andre hindskrifter stir det

freys (Helgason 1975 [1950]: 1)) (1, 4)

oy- kanskje ’lykke’, se ogsi:
Eyvindr Bjarnason; -stein ’stein’s

fretrfis, vind’

Eisteins (Laimes? akmens)
Perdelis (varda ‘fretr’ nozime
tetilpst gan ‘vey’, gan ‘vedera
gazes’) Halvdana déls (se:

Halfdan > Halvdans)

Eyvindardalr, 4 /'gyvindardalr/ Eyvindardalr (36, 10) se: Eyvindr Bjarnason; dalr’dal’ | Eivindardale (Eivinda leja, se:
Fliétsdalsheidi Eyvindr > Eivinds)
Eyvindarfjoll, 4 /'gyvindarfjsl/ Eyvindarfigll (36, 9) se: Eyvindr Bjarnason; fipll ‘fiell’ | Eivindarfjels (Eivinda kalns,
Fljotsdalsheidi se: Eyvindr > Eivinds)
Eyvindartorfa, 4 /'gyvindartorva/ kollud Eyvindartorfa (36, 9) se: Eyvindr Bjarnason; torfa torv, | Eivindartorva (Eivinda purvs,

Flidtsdalsheidr

grastorv’

se: Eyvindr > Eivinds)

Eyvindr Bjarnason

/'gyvindr 'bjarnason/

Eyvindr (3, 8; fl.), 4 moti Eyvindi (30, 15),
skosveinn (bragd, drép) Eyvindar (30, 18; 30, 21;
35, 6; 38, 1), til Eyvindar (32, 21), peir bidu

Eyvind (34, 4), vid (fyrir) Eyvind (35,4; 37, 21)

av urnord. *auja-"lykke’; -

winduR ’seierherre’

Eivinds (Laimigais uzvaretajs)
Bjarnes deéls (se: Bjarni >

Bjarne)
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Flj6tsdalr

/'fljo:tsdalr/

or (pveran, austr ) Flidtsdal (12, 20; 26, 9; 29, 1),

til Fliétsdals (31, 3)

6t "flyte, stromme’; dalr ’dal’
Yot tly

Fljotsdale (Fljotleja, Upes

leja)

Fljotsdalsheidr /'"fljo:tsdalsheidr/ upp eptir (yfir, fyrir austan, i, um) Flidtsdalsheidi | se: Flidtsdalr; beior fjellvidde’ Fljotsdalsheida (Fljotlejas
(2,1 <s>; 3, 1-2, 4; 12, 17; 25, 18; 26, 8), kalniene, se: Fljotleja) Upes
Fliotsdalsheidr er yfirferdarill (2, 23) lejas kalniene

Fljotsdalsherad /'fljo:tsdalsherad/ fyrir nedan Flidtsdalsherad (1, 6) se: Fljotsdalr; berad "herad’ Fljotsdalsherads (Fljotlejas

aprinkis, se: Fljotleja) Upes

lejas apvidus

Fljotsheidr, austan

/'fljo:tsheidr/

yfir Fliotsheidi (38, 20)

se: Flidtsdalsheior

Fljotsheida (Fljotas augstiene,

Skydlfandafliots se: Fljotleja) Upes lejas
augstiene

Freyfaxahamarr, { | /'froyfaksahamar/ heitir [...] Freyfaxahamarr (28, 11) se: Freyfaxi; hamarr *bratt Freijfaksahamars (Freijfakses

Hravnkelsdal bergvegg, knaus’ krauja, se: Freyfaxi >
Freiffakse)

Freyfaxi, hestur /'froyfaksi/ kalladi Freyfaxa sinn (3, 18), Freyfaxi gengr (var) | Froy; faxi 'faks, man’ Freijfakse (Fretja krepes)

(5, 1; 7, 16), nema Freyfaxi einn (6, 6), reid (tynt)
Freyfaxa (6, 16; fl.; 29, 2), likt vera gnegg<i>

Freyfaxa (7, 14), hon [...] sér Freyfaxa (7, 15; fl.),
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eptir Freyfaxa (27, 20)

Freyr, goo /'troyt/ elskadi [...] Frey (2, 12), gaf Frey [...] hest hdlfan | Froy Freijs
(3,19)

Freysgodi, /'troysgodi/ kalladr Freysgodi (2, 16) se: Freyr; godi ’gode — hedensk | Freijgode (Gode — islandiesu
vidurnefni prest og hevding pa Island’ paganu vadonis, kam piemita

gan politiska, gan religiska vara)
Gardar, ber ¢ /' gardar/ byr i Gordum 4 Al<p>tanesi (15, 28-16,1) gardr gard, tun’ Garda (Séta, Ciems)
Alfsanesi
Gardskonungr, /'gardskonungt/ em handgenginn Gardskonunginum (15, 15) kongen 1 Miklagard, Konstantinopoles keizars
keisarinn { Konstantinopel
Miklagardi
Geitdalr /'geitdalr/ par sem heitir { Geitdal (1, 12; 1, 21) geit geit’; dalr dal’ Geitdale (Geitleja, Kazu leja)
Gilsédreyrr, mi rét | /'gilso:royr/ ofan 4 Gilsdreyri (31, 4) gil 'bergkloft’; d ‘elv’; eyrr Gilsoreira (Gilupes smil$stréle,
fyrir innan ‘grusbanke (ved elveos)’ Aizas upes smilSu stréle)
Lagarflistsbotn
Grikkjakonungr | /'grikjakonungt/ Grikkia konungi (3, 15) konge over grekerne, bysantinsk | Bizantijas keizars

keiser

Grjorargil /'grjo:to:rgil/ upp hid Griotérgili (6, 11) grjot stein’; d elv’; gil ’gjel’ Grjotorgila (Grjotupes aiza,
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Akmenupes aiza)

Grjotteigr, {

Hrafnkelsdal

/'grjo:teivr/

ofan at Griétteigi (6, 21)

grjot ’stein’; teigr ’jordstykke’

Grjoteiga (Grjotares,

Akmenainie lauki)

Grjotteigsa, {

Hrafnkelsdal

/'grjo:teiysa:/

yfir dna Gridtteigsé (5, 22)

se: Grjdtteigr; d’elv’

Grjoteigso (Grjotaru upe,

Akmeniju upe)

Grjotteigssel, 7

/'grjo:teiysel/

Gri6tteigsseli (5, 14)

se: Grjdtteigr; sel ’seterbu’

Grjoteigsela (Akmenaju ganu

Hrafnkelsdal majas)

Gudrgdr /'gudrgdr/ Gudrgdar son<ar> veidikonungs (1, 2) qud gud’; rodr ‘fred’; veidekonge | Gudreds (Dieva miers)

veidikonungr — jaktfolk? konge Mednieku karalis

Hilfdanarson

Hilfdan hinn /'ha:lvdan ‘hin ‘'mildi | Hélfdanar sonar hins milda ok hins matarilla (1, hdlf-"halv’; -dan ’dansk’ (det sies | Halvdans (Pa puser danis)

mildi ok hinn ‘ok "hinn *matarili 3) at han var mild, men sultet sine Dasnais Badinatajs Eisteina
'gysteinson/ menn for mat)

matarilli déls (se: Eystein > Eisteins)

Eysteinsson

Hilfdan hinn /'ha:lvdan ' hinn Halfdanar sonar hins svarta (1,1-2) se: Halfdan binn milds; svartr Halvdans (se: Halfdan >

svarti 'svarti 'gudgdarson/ ‘svart’ Halvdans) Melnais Gudreda

Gudrgbdarson dels (se: Gudrodr > Gudreds)

Hallfredargata, ¢ | /‘halfredargata/ Hallfredargata (3, 3)

se: Hallfredr; gata 'veg Hallfreda gatuve (Hallfreda
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Fljétsdalsheidi cels, taka)

Hallfredarstadir, /"halfredarstadir/ heitir 4 Hallfredarstpdum (1, 17) se: Hallfredr; stadr ’sted, plass’ Hallfredstada (Hallfreda séta,
ber i Tungu ctems)

Hallfredr, 4 /"halfredr/ Hallfredr (1, 5 fl.), Hallfredi potti (2, 25) hall-"(flat) stein’; -fredr vern’ Hallfreds (Plakans akmens +

Hallfredarstsoum patverums, vairogs?)

Halli Hrélfsson /'hali "hro:lvson/ epir [...] Halla (32, 8) bally ’(flat) stein’ Halle (Plakans akmens) Hrolva
dels (se: Hrdlfr > Hrolvs)

Hallormssta®ir, /"halormstadir/ milli Hallormsstada ok Hrafnkelsstodum (31, 4— | hall-’(flat) stein’; -ormr "orm’; Hallormstada (Hallorma séta,

ber i Skégum 5) stadr 'sted, landingsplass’ ciems)

Fljotsdalshéradi

Hallstein, 4 /"halsein/ se: Hallsteinssynir ballr ’(flat) stein’; steinn 'stein’ Hallsteins (Plakans akmens +

Vioiwollum akmens)

Hallsteinssynir /'halsteinsynir/ eptir Hallseinssonum (32, 4) se: Hallstein; synir pl. sonn’ Hallsteina déli (se: Hallstein >

(Sighvatr, Snorri)

Hallsteins)

Haraldr konungr | /‘haraldr 'konungr | 4 dogum Haralds konungs hins harfagra (1, 1) bar- sidef. av her-"har'’; -vald | Haralds (Karapulka pavelnieks)
hinn harfagri ‘hinn 'ha:rfayri 'den som har velde, hersker’ Skaistmatis Halvdana dels
Halfdanarson 'ha:Ivdanarson/ (se: Halflan > Halvdans)
Herdibreidstunga | /'herdibreidstunga/ | til Herdibreidstungu (13, 6) herda herde’; breior 'bred’ (fiell | Herdibreidstunga
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(-tungur)

pé Island); tunga tunge’

(Herdibreidrags, Plasi

nocietinatais rags)

Holl, ber {

/'ho:1/

er at Holi hét (3, 23)

héll ‘lav jordhaug’

Hola (Paugurs, Pakalns, neliels

Hrafnkelsdal (nii zemes uzberums)

eyddur)

Hrafnkell /'hravnkel 'froysgodi brafn-"rave’; -kell ’hjelm’ (kell = | Hravnkels (Krauklis +

Freysgodi ‘halfredarson/ ketill) brunucepure) Freijgode (se:

Hallfredarson Freysgodi > Fretjgode)
Hallfreda dels (se: Hallfreor >
Hallfreds)

Hrafnkelsdalr, /"hravnkelsdalr/ vid (1) Hrafnkelsdal (3, 6; 3, 23 fl.), milli (il) se: Hrafnkell; dalr’dal’ Hravnkelsdale (Hravnkela

afdalur af Jokulsdal Hrafnkelsdals [...] (23, 16; 30, 16) lejiene)

Hrafnkelsstadir, | /‘hravnkelstadir/ hét 4 (sat 4, bi6 4) Hrafnkelsstodum (26, 20; 29, | se: Hrafnkell; stadr 'plass’ Hravnkelstada (Hravnkela

ber { Flidtsdal 6; 40, 8-9), milli [...] Hrafnkelsstada (31, 5), setr séta, ciems)

hann & Hrafnkelsstadi (38, 11) 22
Hrolfr, d /'hro:lvt/ se: Hrdlfssynir bréd-"wre’; -ulv "ulv’ Hrolvs (Goda vilks)
Hrélfsstodum

Hrélfsstadir, ber {

/'hro:lvstadir/

ut 4 Hrolfsstadi (32, 7)

se: Hrdlfr; stadr plass’

Hrolvstada (Hrolva séta,
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Fljétsdal (it clems)
eyddur)
Hrolfssynir /'hro:lvsynir/ eptir peim Hrélfssonum (32, 8) se: Hrdlfr; synir ’sonn’ Hrolva déli (se: Hrdlfr >

(Dérdr, Hally)

Hrolvs)

Hrossageilar /'hrosageilar/ heita par sidan Hrossageilar (24, 1) bross "hest’; geil ’kloft Hrosageila (Hrosgravas, Zirgu
gravas)
Island /'i:sland/ til fslands (1, 55 19, 22; 29, 9), véru 4 Islandi (13, | Island Islande (til 2007 Islande)
16),
Jokulsa, { Jokulsdal | /'jokulso:/ Jokulsa fellr (6, 12), yfir Jokulsi (31, 7; 38, 19) | jokull Yjokul’; 4 ’elv’ Jokulso (Jokulupe, Ledaja
upe)
Jokulsdalr /'jokulsdalr/ i Jokulsdal (23, 10), var Jokulsdalr (1, 23), af jokull jokul’; daly’dal Jokulsdale (Jokulleja, Ledaja
Jokulsdal (2, 2), milli [...] ok Jokulsdals (23, 16) leja)
Jokulsdalsmenn | /‘jokulsdalsmen/ prongdi undir sik Jokulsdalsmonnum (2, 18), vid | se: Jokulsdalr; menn ’menn’ Jokullejas viri (se: Jokulsdalr >

Jokulsdalmenn (2, 19)

Jokulleja) Ledajlejas viri

Kroksdalr, inn af

/'kro:ksdalr/

i Kroksdal (13, 7)

krékr ’krok’; dalr *dal’

Kroksdale (Krokleja; Lika

Birdardal { ieleja) Keksa leja
Pingeyjarpingi
Lagarfljét /laxarfljo:t/ yfir Lagarfliot (1, 15), fyrir austan Lagarfliot (26, | lpg ’lov’; fliét flytende vann, elv’ | Lagarfljota (Lagtece; Likuma
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9; 29, 14), i Lagarfliot (27, 6), med Lagarflioti

(29, 16; 31, 5)

upe, tece)

Laugarhus, ber {

/'lauyarhu:s/

bi6 at peim bz er at Laugarhtsum heitir (3, 5), til

laug ’bade eller vaskevann’; hifs

Laugarhasa (Majas ar

Hrafnkelsdal (ni Laugarhusa (10, 8) ’hus’ peldvietu) Peldvietas majas

eyddur)

Laxardalr /'lakso:rdalr/ 6r Laxdrdal (2, 8) lax’laks’; 4’elv’; dalr ’dal’ Laksordale (Laksoleja,
Lasupes leja)

Leikskalar, ber i | /'leikska:lar/ heitir 4 Leikskdlum (3, 10), til Leikskala (10, 21; | leikr ’lek, underholdning’; skdli Leikskala (maju nosaukums:

Hrafnkelsdal (nii
eyddur)

37, 15; 38, 8), at Leikskdlum (28, 19), 4

Leikskdlum (38, 3, 14)

’hovedbygning pd en gird’

Drziru nams, vieta, erbegis)

Ljosavatnsskard,

/'ljo:savatnskard/

yfir [...] Ljésavatnsskard (38, 20)

ljés ’lys’; vatn *vann’; skard skard,

Ljosavatnskarda (Ljosezera

Pingeyarpingi hull, &4pning’ aiza, GaiSezera aiza)
Lokhilla, Lokhillur | /'lokhila/ sem hét at Lokhillu (26, 10) jf. nyisl. lokbilla *veggskap’ Lokhila (maju nosaukums,
(Hrafnkelsstadir), jaunislandie$u valoda: Sienas
ber 1 Flidtsdal skapis)

Lyngdalsheidr, i | /'lyngdalsheidr/ rfor hann péd austr Lyngdalsheidi (21, 22) lygr lyng’; dalr dal’; beior Lingdalsheida (Linglejas

Arnesspingi

fiellvidde’

kalniene, Métru lejas

kalniene)

166




Logberg /'ogberg/ gengr til logbergs (20, 21) log’loV’; berg ’berg’ Logbergs (Logbergs, Likumu
kalns)

Miklagardr, /'miklagardr/ i Miklagardi (3, 14), ut i Miklagard (15, 15) Bysants (Konstantinopel) Konstantinopole

Konstantindpel

Mobrudalr, ber ¢ | /'modrudalr/ i Mobdrudal (13, 5) av madra ‘maure’; dalr ’dal’ Modrudale (Modrieleja,

Modrudalsheidi Madaru leja)

Modrudalsheidr /'modrudalsheidr/ yfir Modrudalsheidi (13, 4; 38, 19) se: Modrudalr; heior "fjellvidde’ Modrudalsheida (Modrielejas
kalniene, se: Modrudalr >
Modruleja) Madaru lejas
kalniene

Myvatn /'my:vatn/ til Myvatns (38, 20) my 'my, mygg’; vatn 'vann’ Mivatns (Miezers, Odu ezers)

Noéregr /'no:regt/ for utan til Noregs (3, 12), af Noregi (29, 9) Norge Norveégija

Oddbjorg /'odbjory fekk Oddbiargar Skiolddlfsdottur (2, 7-8) odd-spiss’; -bjorg vern’ Odbjorga (Asats, spicais sargs)

Skjolddlfsdottir, 'skjoldo:Ifsdo: tir/ Skjoldolva meita (Vairogs +

kona Hrafnkels vilks)

Hallfredarsonar

Olafr trételgja /'o:lazvr "tre:telvja Olifs sonar trételgiu Svia konungs (1, 4) av urnord. sms. *4nu- ‘forfader’ | Olavs (Sencu pectecis,

Sviakonungr ‘svizakonungr/ og -laibaR ‘arving, mantinieks) Kokcirtis Zviedru
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etterkommer’; tré-"tre’; -telgja karalis

’hogge’
Oxamyrr, d /'oksamy:r/ heitir Oxamyrr (33, 18), yfir Oxamyri (35, 25) oxi = uxi ‘okse’; mjrr 'myr’ Oksamirs (Oksupurvs, Bullu
Fljstsdalsheidi purvs)
Ranga, d mérkum | /'rang>:/ yfir Rangd (1, 17) rangr rang, som snur til den Rango (Rangupe, Otrada upe)
Fella og Tungu gale siden’; d’elv’ Acdgarna upe
Reydarfjordr /'roydarfjordr/ i Reydarfiord (30, 4) reyor 'royrhval’; fiordr 'fjord’ Reidarfjords (Valu fjords)
Reykjasel, v10 /'roykjasel/ til Reykiasels (6, 13) reykr ’royk, rykende ild, kilde’; Reikjasela (Ganu majas kalnos

Jokulsd

(Reykjadrsel)

sel ’seterhus’

ar karstu, damakainu avotu)

Dumakainas ganu majas

Samr Bjarnason, 4

Letkskdlum

/'sa:mr 'bjarnason/

hét annarr Simr (3, 7; fl.), bidr (vekr, spurdi,
tekr) Sam (10, 23; 14, 2; 22, 3; 37, 2), eingi kvazk
eiga svd gott Sdmi upp at gialda (13, 18), melti
vid Sdm (14, 6), peim Sdmi (17, 26), at mali Sdms
(21, 3), yfir Simi (21, 11), med Simi (24, 27),
melti til Sdms (25, 7), seldi hann Siami sidlfdoemi
(25, 25), kona Sédms (28, 20), gefa Sdmi gédar

giafir (39, 23)

sdmr 'mork av farge’

Sams (7T umsais; nejauke ar
samiem) Bjarnes déls (se:

Bjarni > Bjarne)
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Sandafell (ber?), /'sandafel/ ofan i Sandafell (13, 7) sandr ’sand’; fell = fioll "fjell’ Sandafjels (Sandakalns, Smilsu
(Saudafell) kalns) Smilts kalns
Sandr /'sandr/ sudr 4 Sand (13, 7) sandr sand’ Sanda (Smilts)
(Sprengisandr)
Sida, /'s1:da/ 4 Sidu (12, 20) sida ’side, kant, le’ — elvenavn? Sida (Mala)
sudausturstrond
Islands
Sighvatr /'sivhvatr eptir [...] Sigvati (32, 4) sigr-seier’; -hvatr ’snogg, djerv, | Sighvats (Izveicigais uzvaretays)
Hallsteinsson 'halsteinson/ mandig’ Hallsteina dels (se: Hallstein >
Hallsteins)
Skalavad, d Jokulsd | /'ska:lavad/ at Skalavadi (31, 7; 31, 25) skdli ’hovedbygning pd et gird’; | Skalavada (Skalbrasts, majas +
{ Flidtsdal vad vadested’ (vieta, kur parbrist | brasls — sekla vieta upe) Maju
upt) brasls
Skridudalr /'skridudalr/ til Skridudals (12, 18), eptir Skrid<u>dal (12, 19), | skrida ’skred, et sted hvor det har | Skridudale (Skridleja, Lavinas
upp i Skrid<u>dal (29, 16), pveran Skrid<u>dal gitt skred’; dalr ’dal’ leja)
(31,2)
Snorri /'snori 'halsteinson/ | eptir [...] Snorra (32, 4) av snila snurre, surre, brumme; | Snorre (7ads, kas atri griezas
Hallsteinsson kvervle’ uz rinki, diicot un riicot)
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Hallsteina déls (se: Hallstein >

Hallsteins)
Pingvollr /'Bingvolr/ 4 pingvoll ( 12, 21; fl.) ping ’ting, mete’; vollr 'voll, eng, | Tingvolla (Tinga lauks;
gresslette’ — tingvoll, tingplass Tings — Senajas Zieme|zemes
regularas brivo Jauzu sanaksmes
dazadas administrativds vienibas
Juridisku jautajumu risinasanar)
jostarssynir /'8jo:starsynir/ kvazk vera Pidstars son (15, 3), peir Pidstarssynir dstr "ofse, ilske (braskap, Tjosta deli (Spejas dusmas)
) Yy ] Yy Sy. )] 1 J Pé)
(Porgeirr, Porkell) (20, 25; 11.) sinne)’; synir pl. 'senn’
g ynmr p
orbjorn, bondi ¢ | /'@orbjorn/ orbiprn hét (3, 22; fl.), son hans Porbiarnar (18, | Tor; bjorn ’bjern’ Torbjorns (7Tora lacis)
J9 ] )] ] ]
Holi 20)
pordis /'8o:rdi:s hann 4 Pordisi, déttur Pérolfs Skalla—Grimssonar | Tor; dis ’kvinnelig guddom, Tordise (Tora dieviete)
porélfsdottir, kona | '6o:ro:1fsdo:tir/ fri Borg (16, 1-2) kvinne’ Torolva meita (se: Pérdlfr >
ormddar orolvs
50, Torolvs)
Piéstarssonar
oror Hrolfsson Bo:ror 'hro:lvson eptir |...| Poro1 (32, 8 av *Dorrfredr sms. Tor-; - ords (1 ora miers) Hrolva
6ror Hrolfs /'80:10r 'hro:lvson/ ptir [...] Pordi ( ) * T Tords (T ers) Hrol
freor "fred’ dels (se: Hrdlfr > Hrolvs)
Porgeirr /'Borgeir 'Ojo:starson/ | peim er Porgeirr heitir (15, 16; fl.), i hendr Tor; -geirr ’spyd’ Torgeirs (Tora skeps) Tjosta
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Pjostarsson, Porgeiri (16, 14), malti til Porgeirs (17, 27) dels (se: Pjdstarssynir >
goBordsmadur Tostadelr)
porir /'0:rir/ hét [...] Porir (2, 9) 1) Tor; -vér av urnord. *wihaR | Torirs (I Tors + milzis;
Hrafnkelsson ’kjempe’ eller *(hedensk) prest’; | II Tors + paganu priesteris; 11T
2) avleidd av Tor atvasinajums no varda “Tors)
Hravnkela déls
Périsdalsheidr, /'80o:risdalsheidr/ rida upp Périsdalsheidi (30, 23) se: Porir; beior fjellvidde’ Torisdalsheida (Torira lejas
milli Reydarfjardar kalniene, no: Périr > Torirs)
og Skridudals
Porkell leppr /'Borkel 'lepr nefndisk Porkell (15, 3; fl.) Tor; -kell ’hjelm’; leppr "lapp, Torkells (Tora brunucepure)
Pjostarsson 'Bjo:starson/ fille eller dott, lokk’ Sproga Tjosta deéls (se:
Piéstarssynir > Tjostdelr)
Pormédr /'8ormo:dr heitir Pormédr (15, 28) Tor; -mddr ‘'modig, djerv’ Tormods (Drosmigs ka Tors)

Pjostarsson, 1

'Bjo:starson/

Tjosta déls (se: Pjdstarssynir >

Gérdum d Alfianesi Tjostdeli)
Porélfr Skalla- /'80o:ro:lvr déttur Porolfs Skalla—Grimssonar (16, 1-2) Tor; -ulfr ulv’ Torolvs (Tora vilks)
Grimsson ‘skalagri:mson/ Skalagrima dels (Plikpauris

maska)
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Porskafjordr /'Borskfjordr/ um Porskafiord (15, 19-20), i Porskafiord (28, 18; | porskr 'torsk’ (menca); fiordr Torskafjords (Mencu fjords)
38, 21) fjord’

Tunga, sveit /'tunga/ i Tungu (1, 17) tunga "tunge’ Tunga (Zemesrags, Stréle)

Vestfirdir /'vestfirdir/ um Vestfiprdu (15, 20) vest 'vest's firdir pl. ‘fjord’ Vestfjordi (Rietumu fjordi)

Vestfirzkr /'vestfirskr/ vera vestfirzkr (15, 6) vest 'vest's firdir pl. ‘fjord’ vestfjordietis (kads no Rietumu
fjordiem) rietumfjordietis

Vidivellir (inir /'vi:divelir/ sudr 4 Vidivollu (32, 4) vior vidt’; vellir pl. av voll Vidivella (Vidplavas, Plasas

nordri, ber i ‘gresslette’ plavas, Plasas lankas)

Fljétsdal?)

Oxard, d Pingvelli | /'oksaro:/ at Oxard (14, 5) ox 'oks’; d ‘elv’ Eksaro (Eksupe, Cirvju upe)

Oxarheidr /'eksarheidr/ 4 Oxarheidi (12, 19) ox "oks’; beior "fjelvidde’ Eksarheida (Ekskalniene,

Cirvju kalniene)
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7.4. Gjengivelse av det norrgne lyd- og bokstavsystemet i latvisk

Aa Ag Bb Dd P Ee k¢ Ff Gg Hh Ii ii
[a] Bl | [d] e |l ] |10 |lgh ] | (B i i:]
Aa Aa B b D d D d Ee Ee FfVv |Gg Hh Ii Ii
Tj K k L1 Mm |Nn |DN 06 20 06 0o Pp Rr
il [K] [ [m] [n] [o] B | ] |B [p] [1]
Jj K k L1 Mm |Nn Oo Oo Ee Ee Oo Pp Rr
Ss Tt pp Uu Uu Vv W w X x Yy Yy Zz A
[5] [¢] [6] [u] [u:] [v] [o] [ks] [y] ly:] [ts], [8s] | []
Ss Tt Tt Uu Ua Vv Vv Ks ks Ii Ii Ts,Ds |Ee
Au Ei Ey

[au] [ei] [oy]

Au au Ei ei Ei ei

Her kan man se mitt forslag til gjengivelse av det norrene lyd- og bokstavsystemet. De mest problematiske vokalene er uthevet. Med ulike farger

viser jeg til de norrgne bokstavene som ber gjengis med samme tegn i latvisk, for eksempel ¢, 0 og & ber gjengis med e osv.
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7.5. Idiomatiske uttrykk

1. par er heill pin oll
‘der er lukka di 4 finne’

tur atradisi tu savu laimi

2. eigi veldr sd er varar annan
‘den valdar ikkje vondt som varar ein annan’

par sliktu nenak citu sargat

3. hann var svd kyrr sem bann veri grafinn
nior
‘han stod si stilt som han skulle vore graven

ned’

tas staveja tik mierigi, ka butu zemé iemiets

4. eigi mun pat gédu gegna
‘det er nok ikkje for noko godt’

neba tas uz labu ko

5. ekki verdi at peim monnum er
heitstrengingar fella d sik

‘det ikkje blir noko av folk som bryt
hegtideleg lovnad’

ne nieka vérts nav tas virs, kur$ vardu netur

6. en vit munum opt pess iorask er vit erum of
mdlgir, ok sjaldnar mundum vit pessa 1orask pé
at vit meltim ferra en fleira

‘men tidt fér vi trege pd at vi er for
lausmynte, og sjeldnare ville vi trege om vi
heller sa for lite enn for mykje’

ta¢u Jaudim biezak gadas noZélot liekas

runas, neka to, ka pateikts par maz

7. Bjarni kvad eigi sitt jafnmenni vid at eiga
par er Hrafnkell er

‘Bjarne svara at han var ingen likemann med
Ramnkjell’
Bjarne saka, neesot tik varens, lai nostatos

pret Hravnkelu

8. sd er svinnr er stk kann
‘mann er klok som kjenner seg sjolv’

gudrais pats sevi pazist

9. pétt mér sé ndnastr madrinn, at pé er yor
eigi flarri hoggvit

‘endd om mannen stir meg narast, si har
ikkje hogget falle langt frd dykk heller’

lai gan man $is virs tuvaks rados, nav tilu

cirsts arf no jums

10. yor vex allt { augu
‘de inkje vigar’

jums trakst drosmes

11. sé ek nit hvat spk horfir
‘eg ser nd kva veg det ber med oss’

nu es redzu, ka tas viss beigsies

12. dfiiss geng ek at pessu
‘det er med ulyst eg gér til dette’

nelabprat uz to izeju

13. pd retti Samr fram bondina ok tok viv
mdlinu af Porbirni

‘sq rette Sdm fram handa og tok mot
soksmilet av Torbjern’

tad Sams pastiepa roku un parpéma

Torbjorna lietu sava zina

14. Samr befir tekit mdl & bendr bonum
‘Sdm hadde teke saka mot han’

Sams parnémis lietu savas rokas



15. 2.” engi kvazk eiga svd gott Sdmi upp at
galda

‘ingen hadde si mykje godt 4 lone Sdm’
neviens no vigiem nejutot, ka batu tik

daudz laba Samam parada,

b. at ganga vildi 1 deild vio Hrafnkel goda

‘for at dei ville gje seg 1 kast med Ramnkjell
gode’

lai spekiem meéroties gribétu ar Hravnkelu

godi

c. ok hetta svd sinni virdingu,
‘og setje verdnaden sin pé spel for hans
skuld.

un ta draudét savai cienai;

d. segia ok pat einn veg flestum farit hafa,
‘Dei sa og at det hadde gitt same vegen med
dei fleste’

vini stasta ari to, ka visiem ejot vienadin,

e. peim er pingdeilur vio Hrafnkel hafa haft,
‘som hadde hatt tingtretter med Ramnkjell,

kas ielaizas strida ar Hravnkelu;

t. at bann bafi alla menn brakit af madlaferlum
‘at han hadde jaga alle dei fré retten’

vin$ no tinga sédes triec visus,

g. peim er vid hann hafa haft
‘som hadde hatt ssksmal mot han’

kas tiko ar vinu tiesaties

16. pungt 1 skapi
‘motfalne’

nokara galvu

> Flere idiomatiske uttrykk folger hverandre.
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17. bann kvad pat flarri fara
‘han svara at det var langt ifrd det’

vins$ teicis — ne tuvu tam

18. mér pykir vel komit
‘eg tykkjer det fer vel’

man liekas, labi vien ir

19. beilradr muntu okkr vera
‘du rader oss sakte vel’

tu drosi vien mums to labako véli

20. morgum tekst verr en vill
‘for mange gir det verre enn dei vil’

daudziem iet sliktaki neka tiem gribetos

21. honum er mikit i skapi
‘han gir i tunge tankar’

vins$ ir domas nogrimis

22. svd mun mér fara sem gdrum
‘det vil vel g med meg som med dei andre’
tad jau no manis tev sagaidit to pasu, ko no

citiem

23. hefir sd ok jafnan er bettir
¢ -] . )
den som vigar, han er den som vinn

iegust tikai tas, kurs iedrikstas

24. hans ord verdi meiri metin
‘orda hans fir vege tyngre’

vina vardi svarigaki liekas
25. hversu sem ferr
‘korleis det gir’

lai notiek, kas notikdams

26. par mundi litil vorn fyrir landi



‘venta 4 mote liten motstand her’

nesastaps visai lielu pretestibu

27. pykkisk pit nit nokkuru ner en aor
‘tykkjer du no at du er komen lenger enn

for

ka liekas tev, vai esi tu ko panacis

28. bedit pykki mér Hrafnkell hafa sneypu
‘eg tykkjer Ramnkjell har fitt slik skam’
man $kietas Hravnkels piedzivojis tadu

kaunu

29. sitja & Adalboli
‘sitje pd Adalbol’

sédét Augstmanu séta

30. put bljétr at fara nokkuru legra
‘du nok Iyt boye deg endi ligare’

ka tik tu nedabta zemoties vel vairak

31. er or slitr med ykkr Hrafnkatli
‘til alt er oppgjort mellom Ramnkjell og
deg’

kameér starp jums ar Hravnkelu viss bus

nolikts

32. megir pii pd sitja um kyrrt
‘sd du kan sitje 1 ro’

tu varési dzivot viena miera

33. fatt muni manna d fotum
‘ikkje det skal vere mykje folk pé fotene’

neko daudz lauzu tur nevarétu but kajas

34. pui gefr bonum lif
‘du gjev han livet’

davaji vinam dzivibu
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35. skomm er 1ihdfs evi
‘ho er stutt, ovmods xve’

iss muZzs augstpratibai

36. ndliga veri tvau bofud d hverju kvikendi
‘det var to hovud pé kvart dyr’

katram lopam bija vai pa divam galvam

37. vant er vid vandum at sjd
‘det er vandt & vare seg mot den som vil
vondt’

gruti no Jauna izbégt

38. svd ergisk bverr sem eldisk
‘alderdommen gjer mannen til ein stakkar’

jo vecaks, jo vajaks

39. verdr sii litil virding sem snemma legsk d
‘liten blir den heider ein tidleg vinn’

velta ir viegli ieguita slava

40. er bann svd mentr at hefnd veri { honum
‘han er s mykkje til mann at 1 han ville det
vere hemn’

vins$ tak kartigs virs un derigs atriebei

41. letr grivkonan ganga af kappi
‘kjerringa dreiv pd det ho vann’

sieva gundi vinu, cik spgj

42. eigi fyrir pvi ad pér gangi gott til
‘ikkje fordi at der er noko godt som driv
deg’

ne jau aiz ta, ka labais tevi diditu

43. pd er eigi dyr 1 festi
‘dd er det ikkje noko vilt i snara’

tad lamatas paliks tuksas



44. ek & nii vald a4 lifi pinu
‘eg no har makt over livet ditt’

es tagad valdu par dzivibu tavu

45. skal ek nil eigi vera pér verri drengr en pit
vart meér

‘eg skal ikkje vere mindre til mann mot deg
enn du var mot meg’

nu es nebusu tev sliktaks draugs, ka tu man

46. ek skal einn skera ok skapa okkar i milli
‘eg dleine skal ri og demme mellom oss’

es viens lemju starp mums
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47. ef put ofsar pér eigi til vansa
‘om du ikkje blas deg opp til din eigen
skade’

ja vien neuzputies sev par sliktu

48. kvazk flarri sitja
‘dei sat langt unna’

sacijas talu dzivojam

49. sagdi pd vera litla i skapi
‘dei var heller smalege’

teica, ka $ie esot maziski
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