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1. INNLEDNING

Natt til 14. september 2005 ble 19 hus i Hatlestatbrrasse i Bergen kommune gdelagt
eller gjort ubeboelige etter et jordras forarsaketav kraftig regnveer. Et vidt spekter av
aktgrer var involvert i redningsarbeidet og handteingen av krisen. Tre mennesker
omkom i raset, ti fikk intensiv behandling pa sykelus, og 225 personer ble evakuert.
Hatlestad-raset var en av de tre verste rasulykkeneNorge det siste tiaret.

Raset pa Hatlestad ble utlgst av store vannmenrgmiar kom i forbindelse med et
uveer. Orkaner og ekstremvaer er voldsomme hendssehar potensial til & gjgre stor skade.
Norge er stort sett skanet for ekstremorkaner, h@sten og vinteren er sesong for kraftige
utviklinger av stormer i Nord-Atlanteren. Disse raer Norge med varierende styrke. Hgsten
2005 opplevde man at restene av tropiske orkamtyaft hadde kraft til & gjgre skade etter a
ha krysset Atlanteren pa veien nordover. Det valuse regnveeret i Bergen 13.-14.
september er et slikt eksempel. Denne situasjok&méavnetKristin (Met.no Info 18/2005).
Etter ekstremt store nedbgrmengder 14. septemb#e sn rekke stasjoner ny
degnnedbgarrekord. Bergen — Florida malte stgrshiledper av veerstasjonene med 156,5
mm 14. september. Dette er den stgrste dggnvestiener registrert ved noen stasjoner i
Bergen sentrum uansett maned, siden malingeneetstart875 (Met.no Info 09/2005).
Beregnede utbetalinger fra Norske Naturskadepdel eteeret var pa rundt 100 millioner
kroner og gjaldt rundt 1000 skadetilfeller p& Vastef. Norges Geologiske Undersgkelse
(NGU) har gatt gijennom rasulykkene med dadelignggad 2000-tallet. Til sammen omkom
53 personer, og neer halvparten av dgde i ras pdavdst. De to mest alvorlige rasene kom i
2004 og 2008. |1 2004 omkom fem personer da en blasteid av pa sjgen av sngmasser i
Lyngen i Troms, og like mange omkom i 2008 nér efigblokk i Alesund ble fullstendig
gdelagt da stein og jord lgsnet rett bak blokkess Br den type naturulykke som tar flest
menneskeliv i Norge (Geoextreme 2009).

Temaet i min masteroppgave er krisehandtering flenivakontekst. Begrunnelsen
for at studien tar utgangspunkt i en krise er &ekrer spennende studieobjekter i forhold til
flernivastyring. | den forstand at kriser kan reggatere uforutsette hendelser hvor handling
kreves relativt raskt, samt at mange aktgrer mae wpesialiseringer, jurisdiksjoner og fra
flere niva introduseres over korte tidsrom. Veceaite Hatlestad-raset som case tematiserer
studien seerligkrisehandtering flernivastyring samordning spesialisering leering og

endring

% Norsk Naturskadepool: Stgrre naturskader 199206 26kader over 50 millioner)



1.1 Problemstilling
Med utgangspunkt i tema og studieobjekt har jegtvéformulere fglgende problemstilling:

Beskrive og forklare forutsetninger for handterikgisehandteringen og etterspillet i
forbindelse med Hatlestad-raset.
Problemstillingen er todelt, og bestar av en beskide og forklarende del. Den beskrivende
delen av problemstilling tar utgangspunkt i utfamnder knyttet til flernivastyring, samordning
og organisering. Dette omfatter forutsetningertféndteringen av krisen, selve handteringen
av krisen og etterspillet. | den beskrivende deiéjeg fokusere pa:
- Handtering av risiko innenfor Bergen kommune.
- Forutsetninger blant aktgrene for & handtere anyidse.
- Handteringen av Hatlestad-raset.
- Ansvarliggjering, endring og leering i etterkantwdykken.
For & svare pa problemstillingens forklarende dehyttes to forklarende perspektiv: et
instrumentelt (struktur) og et institusjonelt (kultur) organisasjonsteoretisk perspektiv
(Christensen m.fl. 2004). | det instrumentelle pekdivet er det rettet oppmerksomhet pa
formelle strukturer og aktarer preget av en koneakiogikk, her er det fokus pa strukturer,
hierarki og formelle regler. | det institusjoneflerspektivet er det satt sgkelys pa uformelle
strukturer og aktgrer preget av en passendeldghér er fokuset pa regler, normer, kultur,
tradisjon og historie. Disse to perspektivene Viildoukt utfyllendei forhold til hverandre.
Formalet med denne strategien er hovedsakeligsidfay forklare mest mulig av det som
skjer.

1.2 Begrunnelse for problemstilling
Begrunnelsen for problemstillingen kan relaterds tte hensyn: praktiske, faglige og

samfunnsmessige (Grgnmo 2004).

De praktiske hensynene er at problemstillingemulig a svare pa&g naerhet Neerhet
omfatter neerhet i tid, geografisk og neerhet tilaldder og informanter. Dette er en
begrunnelse for problemstillingen som er spesiétigri forhold til tilgang til datakilder,
ressurser og tid man har til radighet for & svar@iblemstillingen. Dette blir ogsa behandlet
I metodekapittelet.

Hensynet til fagfeltet omhandler at det er reléga@mner innenfor faget som dekkes.
Samfunnssikkerhet som studieobjekt har blitt velkituelt siden begynnelsen av 2000-tallet i

faglitteraturen, dessuten har det veert et gkt fadukriser og kriseledelse siden 1980-tallet

%" Logic of appropriatene&gMarch og Olsen 2006a)



(Leegreid og Serigstad 2006). Spesielt hvordan tifenorganisasjoner og organ lgser kriser
har fatt et gkt fokus (Boin m.fl. 2005, 2008, Drannog McConnell 2007). Kriser er
spennende studieobjekter i den forstand at dehtdt stor usikkerhet til hendelsene, og det
kan vaere mangel pa tid, kompetanse og ressurseerBéledes knyttet en rekke utfordringer
for det offentlige a lgse slike hendelser (Boinln2005).

Samfunnsmessige hensyn innebaerer at studien leaams for andre enn forskeren
selv. | lgpet av de siste 10-arene har spesielrestieriser fatt stor mediedekning, som
terroristangrepene pa USA i 2001, Madridbomben80d4, Tsunamikatastofen i 2Q0#gy ved
flere anledninger haE.coli og kugalskaphavnet i sgkelyset. Hatlestad-raset er en case hvo
krisehandteringen ble betraktet som relativt védbtk men det er ikke produsert noen
offentlige rapporter om selve handteringen av krisemotsetning til for eksempet.coli-
saken i 2008 rasulykken i Alesund i 2008g rasulykken i Namsos i 200%Hatlestad-raset
kan dessuten relateres til andre kriser med utgamys i Bergen kommune, som for
eksempel M/S Rockne$ -, Giardia ® - og M/S Server’ -hendelsene. Samtidig har
samfunnssikkerhet blitt et meget aktuelt tema pérak politisk niva. Flere utredninger har
blitt produsert i tilknytning til nye utfordringered samfunnssikkerhi&f samt at en ny lov om
kommunal beredskapsplikt har blitt innfgrt i 20D@nne studien er relevant for samfunnet i
den forstand at man far et innblikk i krisehandtgein og etterspill som falge av krisen i
Bergen kommune. Spesielt siden mange aktgrer valviert i handteringen av krisen kan

dette manifestere utfordringer som er knyttetiditfivastyring.

* Vinteren og varen 2006 ble flere mennesker smatdt.Coli, mange barn ble sveert syke (Haug 2009)

®26. mars. 2008 raste en fijellvegg ut og traff eligblokk i Alesund (Rapport om skredulykka i Alesund 2008).
®13. mars.2009 tok gikk et skred i Kattmarkamsos(Evalueringsrapport: Raset i Kattmarka, Namso€9200

" M/S Rocknesforliste 19. januar 2004 i Vatlestraumen ved iilivsgen til Bergen. 18 mennesker omkom og
medfarte ogsa oljeforurensing.

8 Hasten 2004 ble Svartediket, et av de starstewaakene i Bergen kommune, infisert av parasiGéardia
Lamblia (Dalheim 2009)

° M/S Serverforliste ved Fedje i Hordaland 12. januar. 200 taglfarte oljeutslipp (Reitan 2009).

1% Se for eksempel NOU 2000:24 og NOU 2001:31



1.3 Kapitteloversikt og en gjennomgang av studien

Teoretisk rammeverk
| kapittel 2 presenteres tilneermingen til problemstillingen ne studien. Her vil jeg farst

presentere beskrivende og klassifiserende begrepteoger, analytisk rammeverk og
forklarende perspektiv.

De mest sentrale beskrivende og klassifiserengeepene og teoriene i denne studien
er kriser og tilnaerming til kriser i studigrspesialiseringsamordning ogflernivastyring Jeg
vil her vise at det er stor variasjon i forstaetse disse begrepene og presentere hvilke
tilneerming som benyttes her.

Det analytiske rammeverket og faseinndelingen indestudien er hovedsakelig en
kombinasjon av Drennan og McConnell (2007) og Baiifl. (2005) sine analytiske
rammeverk. Disse har gitt vesentlige bidrag tiletiatur og forskning om krisehandtering.
Tidsfasene er delt i tre: far krisen, krisen ogerettrisen. Inndelingen her er en form for
kategorisering av hendelser for a forenkle og gagbildet. Under hver tidsfase er det ulike
faser* som er relevante for problemstillingen. Far krigserdet en fasédppfatninger om og
forutsetninger for handtering krisen er det fire fasekriseerkjennelse, beslutningstakning
og handling, meningsdannels®y kriseavslutning Etter krisen er det tre fasepolitisk
avslutning, lzering og endringg redusering av risikoDisse fasene er bundet til tid pa en slik
mate at de ligger under de generelle tidsfasena,inmad i selve fasene er de ikke bundet til
rekkefglge i tid, det vil si at for eksempaiseerkjennelsd&an skje ettebeslutningstakning
og handling Det kan dessuten forekomme overlapp av fasen@ inbhad i de generelle
tidsfasene. Dette analytiske rammeverket kan pgesdé for kategorisering og analyse av
kriser som er over korte tidsrom og hendelsesfetlggr relativt ukomplisert, som for
eksempel naturulykker. | forhold til kriser hvortdkke er et klart tidspunkt for utlgsende
arsak eller kriseerkjennelse, som strekker seq levere tidsrom, er preget av at det ikke er
klare lgsninger, det er involvert leering og endrfimgkrisen er avsluttet, og krisen "gar av og
pa” i bglger, kan det hevdes at dette rammeverkemidre egnet. Det analytiske
rammeverket gjenspeiles ogsa i oppbyggingen avtleapi Faseinndelingen presenteres i
tabell 1.1, 1.2 0og 1.3. Et samlet analytisk og teoretisk rammeverk presesti figur 1.1. Her

ser man ogsa hvordan de generelle tidsfasene gekopp mot kapittelinndelingen i studien.

! Disse fasene kan forstas som ulike prosesser.
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Figur 1.1 Et samlet analytisk og teoretisk rammevet

Organisasjonsteoretisk tilnaerming
Flernivastyringskontekgbrganiserende perspektiv)
Kontekst (kapittel 4)

Emperi: Analyse:

Fasel — Far krisen

Kapittel 5
Forklare med det institusjonellg
Fase 2 — Krisen _| perspektiv og
Kapittel € instrumentelle perspektivet
Kapittel 8
v

Fase 3 — Etter krisen
Kapittel 7

Metode
| kapittel 3presenteres en gjennomgang av forskningstilneermiegpdene og datagrunnlag.

Denne studien er lagt opp som en kvalitatasestudiehvor jeg brukennnholdsanalyseav
sentrale dokumenter og artikler fra aviserjridgrvju med sentrale aktarer.

Jeg vil i dette kapittelet presentere utvalg,aiilg og en vurdering av bade intervju og
innholdsanalyse som metode. Avslutningsvis vil @sa vurdere reliabilitet, validitet og
grunnlag for & generalisere ut fra denne studieg. l hevde at grunnet datamaterialets
palitelighet, datamaterialets relevans for probldlimgen og relevante teorier gjor at jeg far
en tilfredsstillende grad av validitet og reliatgitii denne studien. Selv om det ikke er mulig &
foreta en statistisk generalisering, sa er det gnailforeta enteoretisk generaliseringt fra
denne studien. Det vil si at man fremdeles kantesdadenne studien av Hatlestad-raset til
andre tilsvarende hendelser.

Kontekst
| kapittel 4 presenteres konteksten til studien. Dette kapittell ta for seg de omliggende

rammene for Hatlestad-raset i Bergen. Kontekstedearbredere samfunnskontekst, samt en
beskrivelse av formelle strukturer. Formalet megitkalet er a gi en dypere forstaelse bade
av forutsetningene for handteringen og krisehaiutjen. Det rettes her et fokus pa elementer
som er styrende for organiseringen av samfunnssikksfeltet i Norge, som for eksempel
naerhets, ansvars, likhets og samarbeidsprinsippetnenfor samfunnssikkerhet. Jeg vil her

ogsa vise at risikoen for ras ikke var aktualisert.



For krisen
| denne studien er empirien delt inn i tre kapitfer krisen, krisen og etter krisen. Det fgrste

av empirikapitlenekapittel 5 omfatter i tiden fgr Hatlestad-raset ble utlgstseptember

2005:
Tabell 1.1 Fase 1 — Fgar krisen

FASE 1 — Far krisen

Oppfatninger om og forutsetninger for handtering

Kapittel 5 — Oppfatninger om og forutsetninger fdndtering

Oppfatninger og forutsetninger for handtering tar §eg de praktiske lgsningene og den
faktiske organiseringen som et grunnlag for orgaimg og beslutninger i fase 2. Kapittelet
viser at det var manglende rutiner og prosedytei tilentifisere og handtere risiko for ras,
samt at risikoen for ras i Bergen kommune ble lk&ttasom liten. | tilegg var de involverte
aktgrene i liten grad forberedt pa en slik hendetsmle i forhold til rutiner, gvelser og

materiell.

Krisen
Det andre empirikapittelet &apittel 6som i tid omfatter fasen fra raset ble utlgst¢ihd

operative krisehandteringen pa selve astedet Isletéet, det vil si etter at ngdetatene forlot
stedet og overlot arbeidet til Bergen kommune. iRaskelingen presenteres i tabellen under:
Tabell 1.2 Fase 2 — Krisen

FASE 2 — Krisen

Kriseerkjennelse Beslutningstakning og Meningsdannelse / media Kriseavslutning
handling

Kapittel 6 — Kriseh&ndtering

| denne fasen vil jeg fokusere pa organiseringekraehandteringen, og blant annet se pa om
den faktiske krisehandteringen samsvarer med det lslir beskrevet i forutsetninger for
handtering. | tillegg vil jeg ta for meg koordinegi og samordning av handteringen. Her vil
det komme frem at handteringen ble betraktet sdigkket til tross for svake forutsetninger.
Det svake leddet i handteringen var samordningamgdinering mellom aktgrene. Dette kan
ha grunnlag i at det var fa rutiner og strukturer fsamordning. Samtidig star
sektorprinssippetor organisering sterkt, samt agerhets likhets, ogansvarsprinsippetor

arbeidet med samfunnssikkerhet fordrer lite samaogdfer en situasjon er kritisk.

Etter krisen
| kapittel 7presenteres hendelsene etter den operasjonekhé&ridteringen. | tid omfatter

denne fasen alt som skjedde fra ngdetatene fodtiestad terrasse og frem til i dag.

Faseinndelingen presenteres i tabellen under:



Tabell 1.3 Fase 3 — Etter krisen

FASE 3 — Etter krisen

Politisk avslutning | Leering og endring | Redusering av risiko

Kapittel 7 — Etterspillet

Jeg har her valgt a dele inn denne fasen noe a&u@srenn Boin m.fl. (2005) og Drennan og
McConnell (2007). Jeg vil her konsentrere meg arutike elementer som jeg mener trenger
ulike fokus. Samtidig ville det veere overlapp mellaisse elementene. Her vil jeg blant
annet fokusere pa ansvarliggjgring, politisk avshg, redusering av risiko, leering og
endring. | dette kapittelet vil jeg vise at det Iddt politisk ansvar, men at administrativt
ansvar i liten grad ble plassert. Graden av strekiendringer som en direkte konsekvens av
krisen alene var ogsa relativt sma, i et storrespgmktiv har det forekommet endringer i

ettertid bade pa et nasjonalt og lokalt niva.

Sentrale funn, analyse og fortolkning
| kapittel 8vil jeg presentere de sentrale funnene fra derudiest, hvilken type krise dette

var og fortolke i lys av de teoretiske perspektaen
De fem empiriske hovedfunnene i denne studien er:

- Aktgrene handterte Hatlestad-raset godt i forhibfdtutsetningene de hadde.

- Samordning og koordinering mellom aktgrene var svak

- Det var hgy grad av leering etter krisen, men ladgv endringer.

- Aktgrene som hadde mest aktive roller i krisen leastdrst fokus pa samordning.

- Hatlestad-raset, sammen med andre tilsvarender khse veert agendasettende for

nasjonale lovendringer.

Hatlestad-raset ble i hgy grad oppfattet som esekig jeg vil i dette kapittelet argumentere
for at krisen bade er det Boin m.fl. (2008) kakeruforstaelig kriseog agendasettende krise.
Det vil si at man ikke forutsa krisen, samtidig sdan satte risikoen for ras pa dagsorden
bade lokalt og nasjonalt i ettertid.

De forklarende perspektivene har varierende grafbddlaringskraft i studien. Som
det vil komme frem av analysen forklarer de ulikergpektivene ulike elementer.
Perspektivene vil bli brukt utfyllende, det vil at jeg gnsker & forklare mest mulig ut fra
begge perspektivene. Det instrumentelle perspektifarklarer i hgy grad selve
krisehandteringen, grunnet at krisen hadde en t@radom gjorde at malene var klare,
samtidig som det var oversikt over tilgjengeligekgmidler. Det institusjonelle perspektivet
kan forklare hvorfor ikke risikoen ble identifisert) handtert, og at endringene i etterkant var
begrenset til tross for laering.



1.4 Oppsummering
| denne studien presenteres en beskrivelse av awosaktarene handterte risiko, hadde

forutsetninger for a handtere en rasulykke i ebédtygd strgk, handterte selve ulykken og
etterspillet av den. Fokuset vil vaere pa hva deekalaktarene gjorde, samt koordinering og
samordning i en flernivastyringskontekst.

Denne studien vil vise at risikoen for ras i Bergg@mmune ikke var identifisert eller
handtert, og at de aktuelle aktarene for handtexingas i liten grad var forberedt. Samtidig
ble handteringen av Hatlestad oppfattet som ve#lykkant aktgrene og befolkningen. Bade
for og under krisen var graden av koordinering agiadning relativt liten. | etterkant av
ulykken ble ogsa den politiske avslutningen avemibetraktet som vellykket, det vil si at
oppfelging av de bergrte ble betraktet som god. tillagnvar graden av administrativ
ansvarliggjering lav. Det var en hgy grad av leereiter krisen. Rasfaren i Bergen ble
aktualisert og en kartlegging av rasfaren ble igatk Samtidig var det liten grad av konkrete
endringer i forhold til strukturer og endringerropedyrer. Selv om det ble erkjent at graden
av samordning var lav, har det i liten grad bligtrksatt formelle ordninger for & endre dette.
Studien viser at en rekke av samordningsproblensam ble aktualisert av krisen kan
relateres til utfordringer knyttet til at aktgrever pa ulike niva.

Jeg vil ogsa vise at ved & bruke to forklarendsektiver utfyllende vil man ogsa fa
en dypere forstaelse av forutsetninger for hanageidndtering av risiko, selve handteringen
av Hatlestad-raset og etterspillet. Perspektiverae tlike tilnserminger til aktgrenes
handlingslogikk, noe som gjgr det interessant dtherdisse perspektivene utfyllende for a

forklare mest mulig.



2. TEORETISK RAMMEVERK

Utgangspunktet for et teoretisk rammeverk er & seles studien i en bredere teoretisk
kontekst. Dette kapittelet tar for seg beskriverate klassifiserende begrep og teorier,
analytisk rammeverk og forklarende perspektiv. Bskivende og klassifiserende begrepene
og teoriene gjennomgas for & klargjare hvilke bega@m er aktuelle for min studie og hvilke
perspektiv som brukes i litteraturen pa feltet. bahdler om & plassere fenomener i ulike
kategorier for & forenkle og klargjgre bildet. Riedstyring oppfattes her som et
klassifiserende perspektfv Deretter vil relevante analytiske rammeverk biitdtdre studier
av krisehandtering som er relevant for min studiesenteres. Til slutt vil jeg presentere to
forklarende perspektiv: et instrumentelt (struktpgrspektiv og et institusjonelt (kultur)
perspektiv som skal benyttes for & fortolke HatHldstaset. Dette kan ogsa relateres til at det
ma kunne tas for gitt i de fleste studier at badeksurer og aktgrer teller, men i hvilken grad
aktagrer kan lgsrive seg fra strukturer eller atlgtrrer begrenser handlingsrommet for aktarer
varierer (Hanf og Jansen 1998). Jeg har derfort\&alge pa flere forklarende perspektiver.
Hovedantakelsen forut for min studie er at bade idstrumentelle og institusjonelle
perspektivet vil kunne bidra med forklaring. Gragenforklaringskraft mellom perspektivene
vil imidlertid variere.

Studien min har en organisasjonsteoretisk tilnssgmirDet innebaerer at
organisasjonene og organisasjonsmedlemmene, ogldethmellom dem er i sentrum for
studien. Ansvaret for samfunnssikkerhet og anseardflgse problemer som skulle oppsta
ligger i det offentlige. Fokuset vil derfor veere pfientlige organisasjoner. Det offentlige
styringsverket er komplekst, noe som gjgr dettts@ennende studieobjekt. | denne studien
vil jeg rette oppmerksomhet mot sammenhengen melloifientlig organisering og
konsekvenser for styring. En antakelse vil veereomganiseringen av offentlig sektor,
aktgrenes organisasjonstilhgrighet og organisasgonsienhengen de handler innenfor vil
pavirke aktgrenes tenke- og handlemate. En orggaissteoretisk tilnaerming forutsetter
videre at man ikke kan forstd innholdet av beshgar og handlinger uten a analysere
styringsverkets organisering og virkemate (Christenm.fl. 2004). Organisering innebaerer
systematisk og rutinemessig utvelgelse, der vissbofd vil bli prioritert, andre vil bli
ignorert eller motarbeidet. Selv om det er offg@lorganisasjoner som er sentrum for studien
vil virkematen til den enkelte offentlige organigms bli pavirket av andre formelle

organisasjoner i offentlige sektor, i private sekig i det sivile samfunn.

12 Organiserende perspektiv.



2.1 Beskrivende begrep og klassifiserende teori
| forhold til denne studien vil det veere ngdvendigdefinere sentrale begreper. Slike

definisjoner innebaerer ofte forskjellige syn pa fdoam ulike elementer henger sammen.
Samtidig kan ulike forstaelser av begreper bad@eteg begrense hva et begrep omfatter.
Jeg vil i denne delen av studien presentere sertekrivende begrep og ulike forstaelser pa
dem som brukes i litteraturen om kriser, krisehéndg, flernivastyring, spesialisering og

samordning, og hvordan disse begrepene benytemiedstudien.

2.1.1 Kriser
| denne studien er det to forhold som er relevdothiold til krisebegrepet: ulike forstaelser

pa selve begrepet krise og ulike tilnserminger fdor&td og forhindre krisét. Jeg vil ta
utgangspunkt i en definisjon pa kriser av Boin®teg Sundelius (2005:2) og plassere den i
bredere kontekst av tilneerminger til studier agdri

«We speak of a crisis when policy makers experienserious threat to the basic

structures or the fundamental values and norms dfystem, which under time

pressure and highly uncertain circumstances netassi making vital decisions».
Denne definisjonen fokuserer pa kriser ssmbjektivei den forstand at kriser kan oppfattes
som konstruerte trusler. Den inneholder tre hovadehter: trussel, usikkerhet og begrenset
tid. Boin (2006, Boin m.fl. 2005) tar opp at krisgter denne definisjonen ikke er definert ut i
fra utfall. Det er den destabiliserende trusselem &r kjernen i definisjonen, ikke skadene
som eventuelt oppstdr Boin (2006) mener at om man skal definere ettéallubgr man
benytte seg av begrepet katastrofe. Hatlestad-easeter enn bare en subjektiv konstruert
trussel, men jeg velger likevel & benytte dennéndgdnen pa begrepet krise. | hvilken grad

Hatlestad-raset var en krise etter denne defiresjasil bli diskutert ikapittel 8.

Ulike tilnaerminger til kriser
Det eksisterer en rekke tilneerminger til studier kaiger, og det finnes mye litteratur pa

feltet">. Man kan skille mellom to ulike tilnaerminger tiligebegrepetcrisis-tilnaermingerog

disaster-tilneermingenPerry 2007, Boin og 't Hart 2007). En fellesneviier de ulike

13 Krise er et begrep som brukes ulikt innenfor odione flere fagdisipliner, som for eksempel sosidjog
psykologi, gkonomi og statsvitenskap (Perry 200Tike fagdisipliner fokuserer dessuten gjerne piéeuhspekt
med kriser. Bade Perry (2007), Boin og 't Hart (206g Quarantelli, Lagadec og Boin (2007) tar opp d
bredden som eksisterer innenfor begrepet kriseatagkrofer bade i og mellom fagdisipliner.

14 Boin (2006) peker pa at kriser er definert subjgksom nar forskere snakker om kriser fgrst ot f
begynner a fale en patrengende krise. Med andredetar vanskelig & analysere en krise som ingertiart.
Det er dessuten upraktisk & definere en krise eétgative utfall, om ikke bare av den grunn atettetanskelig &
definere omfanget av skader som skal kvalifiserbardelse som en krise.

!5 Se blant annet: Quarantelli (1998, m.fl. 2007)rP&007), Smith og Elliot (2006), Boin (2006), Riguez
m.fl. (2007)
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definisjonene og perspektivene er at de innebaeréoren for systemsvikt, men fokuserer pa
ulike elementer.

Et hovedskille mellom de to tilnaerminger er asisrtiineermingen fokuserer pa selve
kriseprosessen i organisasjoner, mens disastegifingen fokuserer pa utfallet av hendelser
og hvordan det pavirker samfunnet (Boin 2006). Bnoity Elliot (2006) oppfatter skillet
mellom en organisasjonsvitenskaplig tilneerming ngesiologisk/geografitinaerming. Dette
er et skille mellom fokus pa organisasjon og samfuny et skille mellom utlgsende arsaker
som teknologiske eller naturlige. Denne inndelingan forstas som et skille mellom om det
er organisasjoner som er i fokus (crisis-tilnaerramgeller samfunnet som blir pavirket av
krisen (disaster-tiinaermingen). Definisjonen p&&som jeg har valgt faller inn i det som blir
omtalt som en crisis-tilnaermify | praksis vil imidlertid elementer fra begge #&mmingen
finnes i studier av kriser ettersom man ikke karnlleskaktgrene og fenomenene fra
kontekstef'.

Denne studien ligger i spenningsfeltet mellom el@®aermingene, og i den grad dette
kan betraktes som to skoler kan selve raset falte under disaster-tiineermingen, mens
handteringen av krisen vil falle inn under crisiseermingen. Hovedfokuset i denne studien
vil g& pa organiseringen og krisehandteringen, edrmil studien hovedsakelig falle inn
under crisis-tilneermingen. Siden den utlgsendeofakt selve raset, kan betraktes som en
naturlig hendelse, men ikke er en sentral av studié disaster-tilneermingen veere mer
tilbaketrukket. Jeg vil derfor vektlegge crisisigérmingen, men begge tilnaermingene vil
utfylle hverandre i min studie ettersom det kanuargnteres for at utfallet av en krise

pavirker beslutninger og handlinger i etterspidleten krise.

Forholdet mellom risiko, krise og katastrofer
Drennan og McConnell (2007:20) tar opp skillet roell begrepené&atastrofeog krise De

mener at hvis utfallet av en krise inkluderer tapenneskeliv eller store gdeleggelser snakker
man om en katastrofe. Boin (2005:163) gjgr detdédde”[C]risis [...] pertains to the process

of perceived disruptions; disaster applies to tlodlectively arrived-at appraisal of such
process in negative terms. In this perspectivasaster is a crisis with a bad ending.’tette
stastedet vil alle katastrofer veere kriser, mewe &lliser ender ikke nadvendigvis med

katastrofer.

'8 Drennan og McConnell (2007) deler inn crisis-titn@mgen inn i flere perspektiv, utgangspunktet mitat
kriser ersosiale konstruksjoneDette er en tilnserming som kombinerer elememtekiiiser forstatt som
objektive fenomeagindividuell oppfatning Denne tilngermingen kan knyttes opp mot badesttiimentelt og
institusjonelt perspektiv.

" Raset sonobjektivifenomen
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Begrepet krise er relatert til begrepene risikokatastrofe. Av pragmatiske grunner
blir risiko her forstatt som en sannsynlighet foea krise skal inntreffe og konsekvensene av
denne. Som ved begrepet krise er ogsa risiko sdsiabtruert’, Katastrofe er et enda mer
uklart begrep innenfor ulike perspektiv og ulikenieger definerer begrepet ulikt, men i
denne studien vil det bli forstatt som krise medatig utfall, det vi si at krisen blir handtert
pa en utilfredsstillende mate og det er relatiotestap av menneskeliv (Boin 206%)

Ulike typer kriser
Boin (m.fl. 2005, 2008) klassifiserer ulike typetider etter hvilke konsekvenser de far for

samfunnet og skiller mellomforstaelige kriser (incomprehensiblegdgendasettende kriser
(agenda-settingdg darlig handterte kriser (mismanagedin uforstdelig krisé” er type krise
som kommer uventet og rammer uventet, og at det @idsisterer sikringstiltak for & handtere
dem. Denne type kriser medfgrer ofte at det blerksatt evalueringer og det blir en sterk
vilje til & lzere av krisen. Dette medfarer oftdakus pa a plassere ansvar, samt a etablere nye
sikringsmekanismer for & handterer en slik risiEn. darlig h&ndtert krisé' innebeerer at
responsen pa en hendelse blir betraktet som ttegwlistrekkelig, og at dette farer til en
forverring av krisen. Denne type krise innebaerég at grupper fgler de har blitt oversett eller
neglisjert av myndighetene. Ergendasettende krigeer en krise som blir et symbol pd en ny
eller uaktualisert risiko. Dette innebeaerer gjermedigse krisene blir brukt politisk. Skillet
mellom de ulike typene brukes fordi det kan verteslike typer av kriser vil handteres ulikt
og fa ulike konsekvenser for myndighetene og dexaksjon.

2.1.2 Kriseforebygging
Innenfor litteraturen pa krisehandtering skillerrmgjerne mellom to teoriretninger nar det

gjelder risiko, sannsynlighet og ulykker. Disse’s&olene” kallesNormal Accident Theory

(NAT) og High Reliability Theory(HRT), og har ulike perspektiv pa sannsynlighet fo
ulykker og muligheten for & avverge dem (Rijpma )89 NAT tar utgangspunkt i at uansett
hvor hardt man forsgker a redusere risiko vil depstd alvorlige ulykker. Dette skyldes

komplekse systemer og en tett kobling mellom udilementer i risikofylte systemer. HRT tar

'8 Se blant annet Olsen (2007) for en diskusjon ropgfatning, handtering og identifisering av risikette
kan ogsa relateres til NAT og HRT som presentezasre i kapittelet.

9 Som med begrepet krise er det ogsa et stort spakigike definisjoner og tilnaerminger til begrepe
katastrofe, se for eksempel Rodriguez m.fl. (2007).

2 For eksempel terrorangrepene 11. september (Bdin2008).

2L For eksempel amerikanske myndigheter sin respan&jrina-oversvgmmelsene (Boin m.fl 2008).

22 For eksempel Tsjernobyl-ulykken (Boin m.fl. 2008).

% Forholdet mellom NAT og HRT er spenningsfylt, $arth annet: Rijma (1997, 2003), La Porte (1994,6199
m.fl 1994), Perrow (1984, 1994) og Sagan (1993).
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utgangspunkt i at man ved & leere fra tidligere, fedtte sikkerhet farst og gi lavere
styringsniva beslutningsmakt kan man gjare risikefysystemer relativt sikre (La Porte
1994). Disse teoriretningene fokuserer hovedsaksigeknologi og bruk av ny teknologi i
organisasjoner. Det kan diskuteres om offentligganisasjoner er sakaltgigh Reliability
Organizations(HROY. Dette handler om i hvilken grad det er mulig anégge for det
uforutsigbare. Disse teoriene vil bli klassifisatenfor tilnsermingen til risiko i studiens
beskrivende del. HRT innebzerer at man ikke villgd®t i et rasutsatt omrade uten a foreta
sikringsarbeid. NAT innebeerer at man ma ta en nédiso fordi det far eller siden likevel vil
skje en ulykke. En sammenslaing av disse to teeri@m veere at man i utgangspunkt med
NAT bestemmer seg for & bygge i omradet, men mednimg i HRT lager strategier for

hvordan man kan minimere skadene og organiseredeviarst skulle skje en ulykke.

2.1.3 Spesialisering og samordning
Et sentralt element i denne studien er spesialigetdg samordning i og mellom

organisasjoner. Organisering gjennom utforming awn dormelle organisasjonsstrukturen
skjer ved ulike grader av og former for spesiaiisgog samordning. Det kan hevdes at ulike
former for spesialisering og samordning har konesaker for utfgrelsen av arbeidet til
organisasjonene (Christensen m.fl. 2004). Krisax kamme uventet og krever ofte rask
beslutningstakning. Omfanget av en krise kan pat#irigeve innsats fra flere organisasjoner
og enheter, noe som krever samarbeid mellom orgsjpiser som kanskje ikke arbeider
sammen til daglig. | forhold til krisehandteringrkadette medfare problemer, spesielt i en
styringsorden preget av flernivastyring. Samordnigp spesialisering er saledes relevante
elementer i & beskrive og forstd hvordan og hvokfser blir lgst pd en bestemt méate. A
oppna en god balanse mellom spesialisering, sarimgrdautonomi og kontroll er et problem
bade i teori og i praksis (Laegreid og Serigstad60Dette er seerlig relevant i forhold til
krisehandtering og samfunnssikkerhet hvor situasjomfte kommer som et sjokk pa

organisasjonene, at kriser innebaerer en ny typedithg og at det er knapphet pa tid.

Spesialisering
Spesialisering omhandler hvordan man fordeler ddogipgaver. Man kan spesialisere etter

ulike prinsipper, for eksempdbrmal/sektor klienttype geografi eller prosessfor a kunne
utfare komplekse oppgaver pa en mer effektiv m@taick 1937). | offentlig forvaltning er

den vanligste arbeidsdelingen det Gulick (1937)ekdébrmal. Det innebeerer at forvaltningen

%4 Det er en uenighet om offentlige organisasjonemeéinisjion méa eller kan veere HRO-organisasjoSer.
blant annet Leegreid og Serigstad (2006) og Boih (2608)
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er delt opp i sektorer med ulike formal, men detéieorganisasjoner inneholder flere typer
spesialisering.

Spesialisering kan ogsa knyttes opp mot en dedimating av den offentlige
forvaltningen (NOU 2000:22). Desentralisering kawrsfds som overfgringen av
beslutningsmakt til lavere niva, og kan oppfattemisen form for spesialisering. | NOU
2000:22 Om oppgavefordelingen mellom stat, region og konarskilles det mellom to
dimensjoner for desentralisering: En dimensjon stitler mellom politisk og administrativ
desentralisering, og en dimensjon som skiller mmellaerritoriell og funksjonell
desentralisering. | denne studien som omhandlekrise som ble handtert av det offentlige
kan det ogsd veere relevant a se pa spesialiseriogp slesentralisering av
beslutningsmyndighet.

@kt spesialisering av oppgaver kan fare til ated@hjobber uavhengig av hverandre.
Darlig kommunikasjon mellom disse kan medfgre arsfi@skrivelse og dobbeltarbeid, og
legge et grunnlag for jurisdiksjonelle konflikteAldbott 1988). Dkt spesialisering og
desentralisering medfarer utfordringer for samargnisamtidig som sektorprinsippet for

organisering star meget sterkt i Norge.

Samordning
Samordning omhandler hvordan ulike enheter kanidgeb®ammen. Det finnes en rekke ulike

samordningsmekanismer, for eksempel instruksemeoefler regler. Fimreite og Leegreid
(2004) viser til Mintzbergs (1979) fem ulike form&ar samordningsmekanismedirekte
ordre, standardisering av beslutninger, standardisg av mal og resultat, standardisering
av ferdigheterog gensidig tilpasning.Et ngkkelelement her er standardisering. Dette kan
omfatte saksbehandling, mal, resultat, ferdighetekompetanse. Denne studien vil vise at
det sannsynligvis finnes flere former for samorgdnibette kan vaere spennende a se neermere
pa med tanke pa hvordan krisen ble handtert.

Det kan ogsa skilles mellom horisontal og vertigaimordning. Vertikal samordning
omfatter sektorbasert samordning eller samordniatjom ulike forvaltningsniva. Horisontal
samordning er samordning mellom ulike politikkome@celler sektorer pa samme niva
(Leegreid og Serigstad 2006). Serigstad (2003) dtdder ogsa et skille mellom samordning
som prosess og som struktur. Struktur innebaereanmsineresultat og organisasjonsform
mens samordning som prosess innebaerer a samaidiviteter. Det forventes a finne
eksempler pa begge deler i denne studien. En aseatral inndeling for & beskrive
samordning er en firedeling av Peters (1998). Heesvdet at man kan samordne gjennom
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hierarki, marked nettverk og institusjoner Hierarki innebaerer at samordning er basert pa
regler, direkte styring og en Klar rollefordelindarked er samordning gjennom konkurranse,
det vil si at aktgrene samordner gjennom deltakelsearkedsmekanismer. Nettverk er
samordning gjennom forhandlinger som kan veere ektéturbetinget eller regelbasert.
Institusjoner som samordning kan forstas som atkugjensidig tillit og felles oppfatninger
av verdier bidrar til samordning (Peters 1998). mennndelingen er seerlig relevant for
tolkning i lys av de teoretiske perspektivene. Bdtinebaerer at marked og hierarki og
marked kan knyttes opp mot et instrumentelt perspekens samordning som institusjoner

og nettverk kan knyttes opp til et institusjonedtgpektiv.

Forholdet mellom spesialisering og samordning
Samordning er en grunnleggende utfordring i systatae arbeid blir delt. Forholdet mellom

spesialisering og samordning er spenningsfylt fqodnsippene er delvis motstridende
(Christensen og Leegreid 2008). For mye spesialigétan hindre samordning, og for mye
samordning pa sin side kan hemme spesialiseringsi8lfsering og samordning vil pa denne
maten ligge i et kontinuerlig spenningsforhold. Begrinsipp kan for eksempel benyttes som
et argument for effektivitet. Denne spenningen kamnydelig til uttrykk i offentlig
organisering. Forholdet mellom spesialisering om@aning gjer dette til et aktuelt tema
innenfor organisasjonsteori. Serigstad (20033&r opp et viktig element i forhold til
samordning, som kanskje er spesielt relevant idiorhl kriser:”[...]Korleis [kan ein] utvikle
effektive lgysningar pa problem som aldri vil blitiniserte, og korleis [kan ein] utvikle
lgysningar for system der ein ikkje kan etablergnar for & hanskas med slike problem.”
Nettopp fordi kriser kan komme uventet og veere aerefang eller en type man ikke har
forberedt seg pa kan kriser medfare utfordringedft offentlige nar det gjelder samordning.
Kriser er i hgy grad knyttet til sted og er ofte tvérs av sektorer, og nar den offentlige

organiseringen er organisert etter formal skaptedm ekstra utfordring for samordning.

2.1.4 Flernivastyring
| denne studien vil jeg benytte meg av et orgarisge perspektV: Flernivastyring (multi-

level governance)Bache og Flinders (2005b:94) definerer et orgaeisie perspektiv
som”[...] a framework for analysis that provides a map loow things (inter)-relate and
leads to a set of research questiongérdien til et organiserende perspektiv liggetr det gir

et rammeverk for & utforske komplekse saker ogdettifiserer omrader som det er viktig a

% Opprinelig Kettl (2003)
% Klassifiserende teori
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ha fokus pa. Bache og Finders (2005b) understrakerganiserende perspektiv ikke er det
samme som en teori. Med andre ord kan man ikkeefdevat det organiserende perspektivet
forklarer, men man kan forvente at det gker fofs&iei analysen og av prosessene.

For & kunne definere flernivastyring ma man ta mggpunkt i styringdovernance).
Governance kan forstas pa flere ulike mater, menkde veere nyttig a skille mellom en
tradisjonell og en moderne forstdelse av begrepeen tradisjonell forstand handler
governance om statens aktiviteter, og henvisestyilingskapasitet. Den nye forstaelsen av
begrepet er mer omfattende og henviser til at déieee aktgrer som deltar, bade offentlige
og private, og at tradisjonelle hierarkiske modelsvekkes. En grunn til at det nye
governance-begrepet er nyttig er at det inkorporeragivelser til det politiske systemet
(Pierre og Peters 2000). Governance er et tvetlydgrep og det eksisterer et mangfold av
definisjoner p& begrefét men noen fellestrekk er at nettverk har betydniteg er et fokus
pa prosessene for styring, og at forholdet mellddawrar medfgrer usikkerhet og risiko.
Antakelsen er at forholdet mellom staten og privalkégrer er endret, staten har (delvis)
trukket seg tilbake og styrer pa en mer indirekéarenn fgr. Et annet element som trekkes
frem er at flere av tilneermingene er normativeviktig poeng her er at mye av uklarheten
rundt begrepet har en sammenheng med at det eenelerts til en sammenblanding av
governance som et empirisk fenomen med teorier wondan dette fenomenet fungerer og
kan bli forstatt (Pierre og Peters 20850)

Store deler av governancelitteraturen handler arnoldet mellom privat og offentlig
sektor (Rhodes 1989 og tar opp problemet rundt internasjonaliseringpalitikk (Marks
1992). Governance-begrepet benyttes ogsa i forlsiedmed mer spesifikke felt, som for
eksempel ulykker (Perrow 1984). Marks (1992) intreette begrepenulti-level governane
for & vise utviklingen i EUs strukturelle politikklarks (1993, referert i Bache og Flinders
2005b:96) sin definisjon pa flernivastyring e& 8ystem of continous negation among nested

governments at several territorial tiersEt videre element erisupranational, national,

" Kersbergen og Waarden (2004) viser til 9 ulikest@elser av begrepet governance som vil implisendik
forstaelse av styring, men peker likevel pa atiestd definisjoner pa begrepet innebaerer en forrerfdring av
styring. Hill og Hupe (2002) viser blant annettiboiman (1999), som presenterer 10 ulike definisjqré
begrepet.

8 Pierre og Peters (2000) introduserer to dominergraispektiv pd governance: governance som straitur
governace som prosess. Governance som strukturmatieinat ulike politiske og gkonomiske institusjohar
utviklet seg over tid som Igsninger pa styringspeob | dette perspektivet kan governance bli oppefatom
hierarki, marked, nettverk eller samfunn med autoin&t viktig element i dette perspektivet er hwian gnsker
a endre styringen av samfunnet er den beste méandré institusjonene og strukturene som allerédisterer i
samfunnet. Governance som prosess innebzerer et ohetr fokus pé prosesser og utfall, enn pa irsgtiner og
strukturer. Dette perspektivet fokuserer pa stydggamordning.

9 Se blant annet: Rhodes (1996, 1997, 2007)
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regional, and local governments are enmeshed intaeially overarching policy networks”
Flernivastyring beskriver en spredning av beslgsiakning over flere niva og inneholder
bade en vertikal og horisontal dimensjon. Flerrtiedviser til en gkende avhengighet eller
integrasjon mellom styringsnivaene, mens styringviser til en gkende avhengighet mellom
statlige og ikke-statlige aktgrer (ibitf) | en generell form kan det sies at flernivastyrin
innebeerer at grensene mellom offentlig og privataeeog mellom stat og kommune blir mer
uklare (Peters og Pierre 2005), samtidig som faldtomellom stat, kommune og private
aktarer blir mer uklart.

Peters og Pierre (2005) viser ogsa til at flersiiydng ogsa representerer en ny mate a
analysere offentlig styring pa. Likevel betyr dkke at staten og institusjoner er svekket
fullstendig til fordel for nettverk og forhandlingeDe fremmer et syn som sier at den gkende
betydningen av slike elementer representerer erenméntell utvikling der institusjoner
fremdeles spiller en sentral rolle. Dette vil inesle at nettverksstyring er en
organisasjonsform som opptrer stadig oftere i dfigsektor, men at det vil veere et alternativ
til de tradisjonelle styringsstrukturer. Dette gfarnivastyringsperspektiv aktuelt a bruke i
denne studien. At nettverk og tradisjonelle streéttukan virke sammen, apner for
nettverksanalyser ogsa av det norske beredskapsanfyinnssikkerhetsfeltet. Dette kan ses i
sammenheng med standpunktet til Aars og Fimrei®%R som gar ut pa at nettverk i
henhold til governancelitteraturen ikke ngdvendigirenger inneholde et blandingsforhold
mellom offentlige og private aktgrer. Offentligetaier kan godt danne governancenettverk

pa egen hand, som da vil utgjgre en blanding &e wlffentlige aktgrer fra ett eller flere niva.

Betydningen av flernivastyring
Flernivastyringsperspektivet kan bidra til & idésére hvilke aktgrer krisen involverer,

hvilket forhold de har til hverandre og hvordansanhandler i en krisesituasjon. Samtidig
kan viktige forhold ved styring, styringsutfordrierg begrensninger og muligheter avdekkes.
Nye samhandlingsmater og styringsmetoder kan hebstydning for hvordan man opptrer i
kriser og hvordan de handteres (Rykkja 2008).

Konsekvenser av flernivastyring er at de tradidjene hierarkiske
organisasjonsformene med relativt klare ansvarsfdrikan bli svekket, i tillegg kan det
oppstd en spenning mellom territoriell og sektbrispesialisering. Overlappende

jurisdiksjoner og uklare ansvarsforhold kan poteltdigre til at systemer blir ustabile og

% Flernivastyring kan betraktes bade som et nytj@mmelt konsept. Det et nytt fordi det gjer detiméltenke
om politikk som noe mer enn konsentrasjon av foleriaktitusjoner, men det er et gammelt konsegii d
forstand at det reflekterer tidligere uenighetetiome bottom-upogtop-downforklaringer.
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ineffektive (Peters og Pierre 2005). Studien mirhandler offentlige styringsorganer og det
som kan defineres som offentlig oppgavelgsning. i#ttig element i forhold til
flernivastyring er spesialisering og samordning.

Krisehandtering kan eksemplifisere kompleksitétéiernivastyring pa en god mate,
nettopp fordi ansvar og samordning er sentrale etéen i krisehandtering, og hvor disse
relasjonene mellom ulike aktgrer vil komme til syfBoin m.fl. 2005). Samordning er en
grunnleggende utfordring i arbeidet med krisehaimfieblant annet fordi feltet ofte er
fragmentert, og arbeid og ansvar er spredd mell@nga aktgrer pd mange niva og pa tvers
av policyomrader og sektorer, samtidig som det eftmangel pa helhetlig fokus (Laegreid og
Serigstad 2006). Et viktig element i forhold tilefhivastyring er spenningen mellom
spesialisering og samordning i og mellom organisesj. Organisering gjennom utforming av
den formelle organisasjonsstrukturen skjer vedeutjkader av og former for spesialisering og
samordning (Christensen m.fl. 2004). Det kan head@isse ulike formene for spesialisering
og samordning har konsekvenser for utfgrelsen lagidet til organisasjonene.

| min studie vil flernivastyring hovedsakelig bliukt som et empirisk fenomen, altsa
et begrep som beskriver og ikke forklarer annet potensielle utfordringer, konflikter og
lgsninger. Pierre og Peters (2000) bruker en statiest tiinserming. De antar at selv om
flernivastyring innebeerer at forholdet mellom sigtsamfunn er endret, er fremdeles staten
senteret for politisk makt. | forhold til min oppga vil jeg benytte meg av en liknende
tilneerming til dette. Krisehandtering i det offégd er det sentrale temaet i denne studien, og

dermed blir staten eller avledet statsmakt aut@kaidtpunktet for min studie.

2.2 Analytisk rammeverk

2.2.1 Tilneerming for & studere krisehandtering
Jeg vil her vise to ulike rammeverk som kan brufles tilnaerme seg kriser. Smith (2006a)

fremmer en holistisk tilneerming og er opptatt axefiygging. Boin (2006) fremmer en mer
fragmentert tilneerming og har fokus pa leering. 8n@006a) mener man ma se kriser under
ett. Dette handler blant annet om at de utlgseaki®rene ikke nadvendigvis er arsakene til
en krise, men kan oppfattes som en mekanisme ssen grganisasjoners svakheter (ibid.).
Organisasjoner anerkjenner ofte farst at det ekrese nar det har kommet til det Smith
(20064a) kaller emperational phaseMed dette mener han at krisen farst blir anetigem en
krise nar det har oppstakaderog lederne forsgker & stoppe eller hindre kriséreskalere.
Smith (2006a) peker ogsa pa problemet med & fokriser og plassere ansvar nar flere
aktarer er involvert. Manglende interaksjon mellaktgrer kan i seg selv vaere en arsak til en
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krise. Dette kan forstas som at konteksten til iseker et viktig element i forsta og analysere
den. Smith (2006a) peker seerlig pa tre aspekt visérksom man ma ta hensyn til: For det
farste er det begrepet eller forestillingen sted Mange kriser blir assosiert med et sted, men
de er i like stor grad knyttet til en spesifikk kekst, setting eller organisasjon. Det andre
aspektet etid. Tid er viktig bade nar det gjelder & forme krisgrkonsekvensene av kriser.
Det tredje aspektet involverprosessenesom gar ut pa hvordan krisen kommer til syne og
bredden av krisen. Smith (2006b) sitt hovedpoeraf emran ma se pa helheten og ikke delene
for & forsta og forklare en krise.

Boin (2006) oppsummerer med utgangspunkt i finedist av ulike krisef' at
forskerne er opptatt av a find@sakertil kriser, dynamikkertil kriseprosessergffektenav
krisen oghandteringerav krisen. Selv om dette er viktige spgrsmal éredefordel & studere
de ulike spgrsmalene separat fordi de vanligvisewralike teoretiske tilneerminger. Poenget
til Boin (2006) er at det i de fleste studier mangin enhetlig tiineerming, og han fremmer et
rammeverk hvor ulike prosesser blir studert separat

Disse elementene om krisehandtering fra tidligerskning er relevant a knytte opp
mot de analytiske rammeverkene jeg presentererresedeg vil ta utgangspunkt i en
fragmentert tilneerming til krisehandtering ved hjav analytiske rammeverk slik Boin (2006)
foreskriver, men vil samtidig forsgke a skape dhéisbilde til slutt slik Smith (2006a,b)

fremstiller det.

2.2.2 Faseinndeling
For & kunne beskrive og forklare kriser kan en ifaskeling vaere nyttige for a forenkle

arbeidet. Jeg vil se naermere pa rammeverkene soprdégentert av Drennan og McConnell
(2007) og Boin m.fl. (20085. Rammeverkene er nyttige i den forstand at uliles@sser i en
krise kan knyttes opp mot ulike teorier og persippektpa feltet. Det analytiske rammeverket
som ble presentert i innledningen bygger pa eleendra disse to rammeverkene.

Drennan og McConnell (2007) hevder det er fruktbartstudere kriser og
krisehandtering i ulike faser. De benytter seg mfiedeling som de omtaler sotie crisis
management cycléDen farste fasen qrevention(forebygging) som omhandler a vurdere
risiko og legge strategier. Fase pyeparation (forberedelser), gar ut pa & simulere kriser,

trening og leering. Den tredje faseasponsghandling), handler om a handtere selve krisen.

% Three Miles Island (1979), Tsjernobyl (1986), Bab{1984) og Challenger (1986)
%2 Rammeverket som blir brukt i denne studien haéadsmenter som er hentet hdswlett og Ramesh (2005)
0og Smith (2006b)
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Den fjerde fasentecovery(gjennbygging), innebaerer gjenoppbygging, answeadsfing og
leering. Disse fasene presenterer de i en sirkel.

Boin, 't Hart og Sundelius (2005) deler kriseharidtginn i 5 fasersense making,
decision making, meaning making, terminatogylearning. Den fagrste fasen, erkjennelse
(sense making handler om a forsta og erkjenne krisen. Fordigkrer uvanlige hendelser er
det vanskelig a forutse dem. Denne fasen omhaédlefinere en hendelse som en krise. Den
andre fasen, beslutningstaknitdecision makiny innebzerer a ta valg og ha kontroll over
krisen. Denne fasen omhandler a ta kritiske valgnmglementeringen av dem. Den tredje
fasen, meningsdannel@®@eaning making gar ut pa & ha oversikt over krisen formidleséri
og handteringen av den. Dette betyr a redusereotfentlige og politiske usikkerheten en
krise kan medfgre. Meningsdannelse blir definem soprodusere fakta og bilder med hensikt
a4 pavirke sosiopolitisk usikkerhet og konflikt gese av krisen. Den fierde fasen,
kriseavslutning(terminating, handler om at krisen ma lgses. | forhold til Bai. fl. (2005)
sin definisjon pa krise omhandler dette a returniéen normal tilstand for organisasjonene.
Den siste fasen, leerif{garning), innebaerer at man potensielt kan laere av krisen.

Fasene til Boin m.fl. (2005) vil kunne falle innder handlings- og gjennyggingsfasen
til Drennan og McConnell (2007). Fokuset til Boin.fim (2005) er rettet mot selve
krisehandteringen, i motsetning til Drennan og Me@all (2007) som har et fokus rettet mot
en bredere kriseforstaelse, og tar mer hensymtitdksten. Boin m.fl. (2005) sitt rammeverk
er farst og fremst rettet mot offentlige organisasy, mens Drennan og McConnell (2007)
sitt rammeverk ikke er avgrenset pa denne matetg fwidi den har et bredere fokus, men og
fordi den er mindre spesifikk i hva som inkluderete ulike fasene. Drennan og McConnell
(2007) sitt fokus er likevel hovedsakelig pa offige organisasjoner, hvor de henter det
meste av empirien fra.

Begge rammeverkene, men spesielt Drennan og Ma&lo(R007) sitt rammeverk,
har mye til felles med en bredemlicy cycletiineerming til offentlig politikk. Denne
presenterer ogsa en logisk sekvens fra problenidgin til beslutningstakning,
implementering og evaluering (Howlett og Ramesh30®@rennan og McConnell (2007)
problematiserer delvis rammeverket sitt blant anpét grunnlag av problemer med
avgrensede tidsperiodé? og en instrumentell tilnserming. Det at krisene égie
rammeverkene presenteres som faser eller prossesserikke ngdvendigvis er bundet

sammen i rekkefglge og kan veere overlappende idpder for at man kan benytte ulike

% For eksempel overlapp mellom fasene i tid og at ikke far et helhetshilde (Drennan og McConnel20
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forklarende perspektiv pa forholdet mellom fasegehendelsene i fasene. Jeg velger & ta
utgangspunkt i Boin m.fl. (2005) sitt rammeverk, meél ogsa ha elementer fra de andre
rammeverkene som har blitt presentert. | tabell &.1de ulike analytiske rammeverkene
sammenliknet med det som benyttes i denne studemnhar i tillegg inkludert Howlett og
Ramesh (2005) for & vise hvordan dette rammevekkat relateres til empolicy cycle-
tilneermingog Smith (2006b), jamfar en holistisk tilneerming.

Tabell 2.1 En sammenlikning av rammeverkene

| denne studien Boin m.fl. (2005) | Drennan og Howlett og Smith (2006b)
McConnell Ramesh (2005)
(2007)

Far Redusering av risiko | N/A Prevention Agenda-setting | Crisis of
krisen management

Forutsetninger for N/A Preparation Policy Formulation

handtering
Krisen | Kriseerkjennelse Sense making Response Decision-making Operational

crisis

Beslutningstakning Decision making

og handling

Meningsdannelse / Meaning making

media

Kriseavslutning End game /

Terminating

Etter Politisk avslutning Recovery Crisis of
krisen legitimation

Laering og endring Learning from Policy Evaluation | N/A

crisis*
Redusering av risiko | N/A* N/A Policy N/A

implementation

N/A indikerer lite fokus pa dette feltet innenfo dlike rammeverkene og tilneermingene, men det lildtg at
det blir neglisjert. * Blir behandlet i Boin m.{2008)

Jeg vil hevde at alle elementene og fasene sonemees i denne studien er viktig for a
forsta krisen som helhet. Jeg forsgker a bade jotkere elementer fra en holistisk tilnaerming
og en mer fragmentert tilneerming. Samtidig gjarramgningen av problemstillingen og

praktiske begrensinger at jeg vektlegger beslustaigning, samordning og spesialisering i de

ulike fasene.

2.3 Forklarende perspektiv
Det instrumentelle (struktur) perspektivet og itusjonelle (kultur) perspektivet vil i denne

studien forsgke a forklare forholdet mellom defasene. |1 tillegg vil de si noe om hendelsene
i fasene og hvorfor handlinger innad i fasene falietatt. Jeg velger a ta utgangspunkt i et
bredt instrumentelt og institusjonelt perspektiegBinnelsen for disse to perspektivene er at
de bygger pa ulike handlingslogikker. Perspektivekibter seg ogsa i forhold til hva politikk
dreier seg om og hvordan endring skjer (Christems€in2004).
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Roness (1997) skiller mellom fire strategier forndiéering av teorimangfold:
Avskjerming(bruk av en teorj)utfylling (bruke flere teorier utfyllendgekonkurrering(finne
mest relevant teori)og sameiningutvikle teorier) Jeg vil forsgke & vise at de to teoretiske
perspektivene er utfyllende. Forméalet med dennategiien er hovedsakelig a forsta og
forklare mest mulig av det som skjer. Roness (1B®J). papeker at dett§...] gjer at
vurderingar av suksess bygger pa kor mykje inrgiktkan vinna gjennom bruk av teoriane
under eitt. Det treng da ikkje vera noko problemtedriane kan vera motstridande seg

imellom.”

2.3.1 Det instrumentelle perspektivet
Grunntanken i et instrumentelt perspektiv er atinisgsjoner betraktes som et redskap eller

verktgy som star til disposisjon for ledere. Ettsah element i dette perspektivet er at
aktgrene handler formalsrasjonelt ved utfaring gpgaver og tjenester, altsa at resultatene av
handlingene blir de som er gnsket. Det er med aodteen tro pa at handlingene falger et
mal-middel prinsipp. Organisasjonene betraktes sostrumenter for & na gitte mal
(Christensen m.fl. 2004). Dette perspektivet erettapa teoritradisjoner som Taylor og
Scientific Managemesitadisjonen, Fayol odlassisk administrasjonsteorpg Weber og
byrakratiteorf* (Hatch 2001, Christensen m.fl. 2004). Innenfotelperspektivet skiller man
gjerne mellom en forhandlingsvariant og en hiesitkiariant. | forhandlingsvarianten er det
fokus pa makt, interessehevding og koalisjonsdaeneittersom det forventes at ulike aktarer
kan ha ulike mal og interesser. Den hierarkiskéanéen er basert pa at makt og autoritet er

sentrert rundt ledelsen og at strukturer og rotttingen er klart definert (ibid.).

Grunnantakelse
| et instrumentelt perspektiv star tanken om rasjenaktgrer sentralt. March og Olsen

(2006b) definerer konsekvenslogikk som en bestankemate, og presenteres slik: a) Hva er
mine alternativer? b) Hva er mine verdier? c) Hyvikonsekvenser har mine alternativer for
mine verdier? d) Velg det alternativet som har lresisekvenser for mine verdier. | en ideell
verden betyr det at man har full oversikt overrakiver og konsekvenser av alternativene
man har til radighet. Dette omtales som fullster{figmals-) rasjonalitet. Handling blir da et
resultat av bevisste og malrettede valg mellom euléfternativer og blir et resultat av
viljestyrte valg som avspeiler mal og forventning@s enkeltaktgrer (Roness 1997). Simon
(1976) har modifisert dette klassiske rasjonakatet ved & innfare begrepbegrenset

rasjonalitet. Dette innebaerer at det grunnet kognitive begrgesirog begrensinger pa tid og

% Se blant annet Taylor (1911), Fayol (1950), Wete47)
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ressurser ikke er mulig & oppna fullstendig radjtatakonsekvensen av dette er at istedenfor
optimale valg blir det tilfredsstillende valg. Diean argumenteres for at rasjonaliteten ikke
ligger hos aktgrene, men i selve organisasjondsirek. Sentrale elementer i et slikt
perspektiv er formell organisasjonsstruktur hvoeraiki, arbeidsdeling og rutiner, og
omgivelser star sentralt. Dette kan apne og begrensigheter for aktgrene (Christensen m.fl.
2004). | dette perspektivet kan det ogsa forvemtesaktarene har en god mal-middel

forstelse.

Styring og beslutningstakning
Ut fra et instrumentelt perspektiv pa organisasjdn styring skje dels ved utforming av

organisasjonsstrukturen og forholdet til omgivetserog dels ved formalsrasjonelle
handlinger innenfor disse rammene (Christensen. n2@04). Det kan innenfor dette
perspektivet skilles mellom en hierarkisk variahyor lederens kontroll og rasjonelle
kalkulasjon star sentralt, og en forhandlingsvariasom apner for interessehevding,
kompromisser og forhandlinger mellom aktagrer mdgisienotstridende mal (ibid.). Man kan

i dette perspektivet forvente at aktgrene scorgt h@ hgy sosial kontroll (makt) og rasjonell
kalkulasjon (innsikt) (Dahl og Lindblom 1992). Uafet instrumentelt perspektiv er malene
gitt eller formulert av lederne, og politikken géstor grad ut pa a finne gode virkemidler for
a na disse malene (Christensen m.fl. 2004). Sarimaychiir i dette perspektivet forstatt som
ulike strukturer, rutiner og regler. Strukturena kalette perspektivet bade apne og begrense

muligheter for beslutninger.

Evaluering, laering og endring
Endring skjer som rasjonell tilpasning til nye nod@ styringssignaler eller til skiftende ytre

krav ut fra et instrumentelt perspektiv (Christensefl. 2004). Endring kan veere et resultat
av viljestyrte valg som avspeiler mal og forvengen hos enkeltaktarer. Bakgrunnen for
endring er en forventning om at det vil fgre tiloaganisasjonen vil fungere mer effektivt og
malrettet og at endring vil fierne en opplevd amdtamellom @nsket og reell tilstand
(Serigstad 2003). Roness (1997) peker pa at enddngmorganisering vil bli iverksatt hvis
ledelsen skifter mal, far ny kunnskap om mal-midsishmenhenger eller det kommer en ny

ledelse med nye mal ut fra dette perspektivet.
Empiriske implikasjoner

En forventning avledet fra det instrumentelle pekspet er at det vil veere tett kobling

mellom forutsetninger for handtering og selve Kiéedteringen, det vil si at de faringen man
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har lagt i beredskapsplanene og organiseringersggiies i hva som skjer i den faktiske
handteringen av krisen. En annet sentralt moment falge av dette perspektivet er at
beredskapsplanene og organiseringen er utformetutgashgspunkt i (begrenset) rasjonalitet
for & kunne lgse kriser pa en best mulig mate. @eni grad det ikke eksisterer en plan eller
spesifikk organisering for situasjonen vil aktgrémane ta (begrenset) rasjonelle beslutninger
for & handtere det uforutsette. Dette implisererdet er god forstaelse av mal-middel
sammenhenger.

| etterspillet vil man etter dette perspektivetvEnte at man evaluerte handteringen,
undersgkte hvordan krisen ble handtert og eventtiglasse rutiner, strukturer og
organiseringen for a kunne lgse en tilsvarendeekp& en bedre eller mer effektiv mate.
Koblingen mellom samtlige faser vil veere tett i dettrumentelle perspektivet, og aktagrenes
beslutninger og handlinger vil kunne oppfattes sitfnredsstillendelgsninger pa problemer.

Flernivastyring og samordning kan i dette perspektforventes & vaere tosidig. Pa
den ene siden kan de ulike formelle struktureresgtenser for hvordan samordning kan
utaves, mens pa den andre siden kan de formeliktstene gjare at krisehandteringen fulgte
formelle strukturer og regler, noe som gjgr at samimgen gar bedre. Graden av
formalisering av strukturer, prosedyrer og samardrkan derfor ses som et element i a
forklare forholdet mellom prosessene og fasene.

2.3.2 Det institusjonelle perspektivet
Det finnes mange ulike former for institusjonalisrb&ant annet opererer Nilsen (2005) med

et skille mellom fire teoritradisjoner innenfor fitgsjonalisme, institusjonelle teorier innenfor:
Statsvitenskap, sosiologi, @konomi og rettsvitepskaleg tar utgangspunkt i en
statsvitenskaplig institusjonalisme. March og OI§2006a:3) definerer en institusjon som en
relativt vedvarende samling av regler og organgspraksiser nedfelt i strukturer med mening
og ressurser som er relativt stabil i forhold t8kiftning av individer og er relatiwlastisktil

de seeregne preferansene og forventningene tilidetivg endrede eksterne omstendigheter.
En indikator pa at en organisasjon har institudjenteekk er at organisasjonen "#nfused
with value” (Selznick 1996). Noe som betyr at organisasjon@nem egenverdi basert pa
kultur og tradisjoner. Bade Peters (2005), Scd#96), og DiMaggio og Powell (1991) er

sentrale innenfor dette perspektivet.

Grunnantakelse
Til tross for at de ulike institusjonalismene erskjellige, bygger de pa noen felles antakelser

(Peters 2005, Nilsen 2005). Jeg vil i denne samememhkke begi meg ut pa en videre
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diskusjon rundt dette, men likevel nevne at deeuinistitusjonalismene har ulike forklaringer
pa hva institusjoner pavirker og effekten de hag Jelger a ta utgangspunkt i et bredt
institusjonelt perspektiv uten & avgrense det tikedte retninger. Utgangspunktet er at
institusjoner har betydning og innvirkning pa og étarene.

Institusjonalisme henviser til en bestemt mateudlese politiske institusjoner pa, et
sett av teoretiske ideer og hypoteser som omhandidroldet mellom institusjonelle
karakteristikker og politiske organer, prestasjgneadring (March og Olsen 2006a). | March
og Olsen (2006a/b) sitt syn er passendelodikgrunnsteinen i institusjonalisme. De
grunnleggende ideene for passendelogikk er at ns&ehdar et stort repertoar av roller og
identiteter, som hver sgrger for regler for passespfarsel i situasjoner hvor de er relevant.
A folge regler til en rolle eller identitet er eelativt komplisert kognitiv prosess som
involverer gjennomtenkte handlinger, men tankemesee er ikke knyttet til fremtidige
konsekvenser som de er i forstdelsen av konselagnsalitet. A handle passende er &
handle etter institusjonalisert praksiser i etdktilv, basert pa gjensidig forstaelse av hva som
er sant, naturlig, rett og godt (March og Olsen@)0Aktarer blir i denne forstanstyrt av

institusjoner.

Styring og beslutningstakning

March og Olsen (2006a:3) hevder institusjoner giroegrenser muligheter for aktarer ulikt
og gjar dem mer eller mindre kapable til & hander doreskrevne regler om det passende. Ut
fra et institusjonelt perspektiv apnes det i staynmad for at mal gradvis utvikles internt, noe
som medfarer at politikk ogsa dreier seg om memniagsing og & oppdage mal (Christensen
m.fl. 2004). Ettersom handling er knyttet opphila som er passende er det normene og
reglene som avgjgr alternativene som er tilgjeggeli beslutningene som blir tatt. | dette
perspektivet forventes det at hgy tillit, fellegmtiteter og tidligere erfaringer med samarbeid

kan virke koordinerende.

Evaluering, laering og endring
Ut fra et institusjonelt perspektiv vil organisaso veere mer robuste og trege, og endringer

skjer som gradvise tilpasninger eller lange stalpkrioder avigst av radikale brudd
(Christensen m.fl. 2004). Ogsa i forhold til endring lzering er det passendelogikken som
star sentralt. Omorganisering og organisasjonsegdkan i dette perspektivet ses som et
resultat av innarbeidede rutiner som avspeiler kbvihormer som er passende i ulike

situasjoner, og utfallet avhenger derfor av ruteesom er tilgjengelig (Roness 1997).

% "The logic of appropriateness” (March og Oslen @80
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Endringsprosesser vil i stor grad omfatte bade rRaiig av oppfatninger i og utenfor
organisasjonene om hva som kan, bgr eller ma gjefresntiden, og pavirkningen av det
faktiske utfallet av prosessene (ibid.). | det itnsjonelle perspektivet kan det forventes at
institusjonelle strukturer kan sementere seg oge fdit institusjonell treghet eller
stiavhengighefKrasner 1988). Dette kan medfgre at endringer i¥kegjennomfart selv om

det forekommer leering.

Empiriske implikasjoner
| forhold til krisehandteringen vil det institusjelife perspektivet apne for at uformelle normer

og sedvane vil pavirke handteringen av krisen ogmai-middel-sammenhenger ikke
nagdvendigvis er godt forstatt. | forhold til foratainger for handtering kan dette perspektivet
eventuelt forklare forskjeller mellom innholdet ieredskapsplaner og den faktiske
organiseringen. Dette perspektivet kan impliseredet ikke er et tett forhold mellom
forutsetninger for handtering og krisehandteringen.

| etterspillet kan man etter institusjonelle pelgpret forvente enten at lsering og
evaluering vil foreckomme som et resultat av et lsjokltsa et brudd med det gjeldende
handlingsmgnsteret, men man kan ogsa forventegahiandring forekommer som resultat av
stiavhengighet fordi organisering og prosedyrer ¥advare selv om organisasjonene ikke er
tient med den gjeldende organiseringen. Koblingetiam krisehandtering og etterspill kan
derfor veere svak.

Perspektivet apner ogsa i stgrre grad for at alesiing og flernivastyring vil skape
utfordringer for handteringen, grunnet en stiavhgingt som medfarer at organiseringen ikke
endres av utformingen av beredskapsplaner som wleskal begrense disse problemene.
Dessuten apner perspektivet for en gkt betydningtaamgivelsene for organisasjonene har
betydning. Normer og regler for det passende i sandt kan pavirke hva som er passende

innad i organisasjoner.

2.3.3 Utfylling
Det instrumentelle og institusjonelle perspektivetpresenterer ulike mater a forsta

organisasjoner pa. Imidlertid er det sjelden slik aktarer i disse organisasjonene er
endimensjonale (Christensen m.fl. 2004). Derfordet viktig & se pa samspillet mellom
perspektivene. Nar det gjelder de to handlingskeile er det for eksempel mulig a
argumentere for at den ene logikken er underlagt aledre. For eksempel kan man med
utgangspunkt i passendelogikk hevde at valg baseitonsekvenser er det passende for i

spesielle situasjoner. Med utgangspunkt i konsekdegikk kan en videre hevde at a handle
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etter det passende er et resultat av tidligeregberger (March og Olsen 2006b). Dette er
ikke optimalt ettersom det fijerner seeregenhetémnie tio handlingslogikkene. Jeg vil hevde at
det er nyttig med to ulike perspektiv for & kunmestd mest mulig av hendelsene og
handlingene. Formalet er ikke & kategorisere heedel ut fra perspektivene, men a fa frem
ulike nyanser ved & se en hendelse fra flere sykigri Tabell 2.2 oppsummerer kort noen

vestlige forskjeller mellom perspektivene.

Tabell 2.2 Sammenlikning av perspektiv

Det instrumentelle perspektivet Det institusjonelle perspektivet
Grunnantakelse - Formalsrasjonelle aktgrer - Handling etter det passende

- Begrenset rasjonalitet - Passendelogikk

- Organisasjoner er instrument - Organisasjoner er institusjoner
Styring og - Problemlgsning - Regelfalging
beslutningstakning - Strukturer har betydning - Kultur har betydning

- Politikk er a finne virkemidler for & na- Politikk er a finne mal

mal
Leering og endring som | - Rasjonelle tilpassninger - Brudd med eksisterentiaer
resultat av - Eksterne sjokk, som kriser

2.4 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg gatt gjennom beskrivende klassifiserende begrep og teorier,

analytisk rammeverk og forklarende perspektiv. hrde studien rettes det sgkelys pa kriser,
samordning, spesialisering og flernivastyring. Betderfor viktig & belyse disse begrepene
for & ha en klar forstaelse av hva de innebeerennd studien.

Det empiriske fokuset i denne studien er krisdfpgging, -forberedelser, og -
handtering, og leering og endring. Det vil bli sattkelys pa spesialisering og samordning.
Den empiriske delen av studien plasseres i en ifighkontekst for & belyse aktuelle
problemstillinger og utfordringer knyttet til dettekapittel 8vil jeg presentere sentrale funn

ut fra de beskrivende teoriene, og fortolke empitidys av de to teoretiske perspektivene.
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3. METODE

| dette kapittelet vil jeg gjgre rede for og begrarvalgene av metoder som er brukt i denne
studien. Jeg benytter meg av en kvalitativ casetiming, og bruker intervju og
innholdsanalyse som metode. Fgrst vil jeg presentasetiineermingen, og deretter ga
giennom de metodene som er benyttet her. Avslusniagvil jeg drgfte reliabiliteten og

validiteten, og se naermere pa grunnlag for gerseratig.

3.1 Metodisk tilneerming - casestudie
For & svare pa problemstillingen denne studierjegl benytte meg av en casetilnaerming.

Andersen (1997) hevder at det ikke finnes en kkdte$forstdelse av hva casestudie
tilneerming eller metode referer til, verken inndieremellom fagomrader. Hva casestudier er
eller bgr veere innen samfunnsvitenskapene er athgtindersen 1997f. | de fleste
definisjoner av casestudier @etaljrikdom dybdeog forstaelsekjernen. Jeg velger & definere
en casestudie som:

"An intensive study of a single unit for the purposf understanding a larger class of

(similar) units” (Gerring 2004:342).
Essensen i begrepet etter denne definisjonen enaat har et studieobjekt som man
undersgker i dybden for & f& en helhetlig forsels det’. Unit (enhetene som studeres) kan
omfatte alt fra et fenomen til individ, og er ikkegrenset til en observasjon (Yin 2003,
Gerring 2004). Et viktig element i casestudier dr d@t er problematisk a lgsrive
studieobjektet fra sin kontekst, og grensen mekbudieobjektet og konteksten er uklar (Yin
1993). Denne forskningstilneermingen er derfor gyttér man vil dekke bade fenomen og
konteksten, enten fordi man forventer at kontekstan inneholde viktige forklarende
variabler om fenomenet, og/eller at grensene mellenomen og kontekst er uklare (Yin
2003:13). Andersen (1997) skiller mellom ulike typasestudier: Studier av enkeltcase eller
komparative casestudier som kan veere a-teoretistuestisk fortolkende eller teoriutviklende.
Denne studien kan oppfattes som det han omtaleresdeoretisk fortolkende studie

At det er en case betyr at det er et enkelttdfedlv noe stgrre og sammenliknbart
(Andersen 1997). Min case er et tilfelle av krisaftéring pa kommunalt niva i Norge.
Likevel, grunnet variasjon i krisehandtering ogufisetninger for krisehandtering kan casen

min ikke sies & veaere representativ for fenomenetteDutelukker pa den andre siden ikke at

36 Gerring (2007) viser blant annet til atte ulikesfdelser av begrepet casestudie og viser til gtudjon i
litteraturen om ulike mater a definere og avgressease pa.
3" Se blant annet Yin (1993), Andersen (1997), Ggr(2004, 2007) og Gomm m.fl. (2000)
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funnene i studien kan ha relevans for feltet. Detn kogsa veere en case av
flernivaproblematikken i forbindelse med samordning spesialisering, og hvordan
kommuner handterer spesielle hendelser som kriS&ten studien fgrst og fremst er
teorifortolkende og ikke teoriutviklende kan denbegrensingen sies & vaere av mindre
betydning.

Hovedelementet i en casestudie er at det er eirestoed fokus pa en analyseenhet slik at
man kan géa i dybden og ha et bredt datagrunnlag flere ulike metoder og kildemateriale
kan benyttes (Grgnmo 2004, Yin 2003). Fordi minlgseenhet er en kompleks hendelse som
ikke kan lgsrives fra samfunnskonteksten er detighgt ha tilnaerming som er fleksibel i
forhold til metoder og kan gi en dypere, helheftigstaelse.

Yin (2003) peker pa tre tradisjonelle innvendingest casestudier. Disse innvendingene
gar pa at tilneermingen er for fleksibel, og metodemlarlig dokumentert, noe som gir liten
palitelighet. En annen innvending er at casestudierlite eller ingen grunnlag for a
generalisere. Det siste innvendingen er at casestad for tidkrevende, ressurskrevende og
ender opp i uleselige dokumenter. Jeg mener a¢ difsrdringene er av mindre betydning,
fordi disse innvendingene hovedsakelig er knyttehétode og ikke forskningstilneermingen.
Som i alle vitenskaplige studier vil utfallet alntermingen vaere avhengig av metodene og
datagrunnlaget. Disse innvendingene vil bli beheinsiénere i dette kapittelet knyttet opp mot

metodene, reliabilitet og validitet.

3.2 Datagrunnlag
Et kjennetegn ved casestudier er at man potenisiglt fa en stor datamengde og stor

detaljrikdom. Dette er ngdvendig for & kunne i dad et studieobjekt. Faren er at casen kan
bli uoversiktlig (Andersen 1997). Datagrunnlageeine studien er basert pa dokumenter og
intervjuer.

Ringdal (2001) skiller mellonprimaerdatasom blir samlet inn spesielt for en studie og
ellers ikke ville eksistert, ogekundeerdataom allerede foreligger eller som vil bli frembirak
uavhengig av studien. Fordelen med primeerdata dorakeren selv kan skreddersy og
innhente data for forskningsspgrsmalet, mens sekuwhata kan veere lettere tilgjengelig
(Ringdal 2001). Denne studien er basert pa baaespri og sekundeerdata. Jeg benytter meg
av skriftlige kilder som rapporter, evalueringeorskrifter og andre offentlige dokumenter
som sekundaerdata. Ettersom disse dataene ikke mdigvis alene svarer pa min

problemstilling vil jeg ogsa benytte meg av primatadsom jeg har innhentet med intervju.
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Intervju og dokumenter vil bli brukt for & supmehverandre fordi dokumentene alene
ikke gir hele bildet, men ogsa for & fa bedre akémsver studieobjektet. Dette medfarer at
man ma vurdere kvaliteten og pdliteligheten tidkite. Utvalget i min studie er basert pa
strategisk utvalgog sngballutvelging(Grenmo 2004) Strategisk utvalg baserer seg pa at
enheten(e) velges pa bakgrunn av systematiske nmgee av hvilke enheter som ut fra
teoretiske og analytiske formal er mest relevaStezballutvelging gar ut pa at utvelging av
utvalget skjer i samrad med aktgrene underveigadimiasamlingen (ibid). Datagrunnlaget til
denne studien er:

- Interne notater som omhandtéatlestad-rasespesifikt®.

- Intervju med sentrale personer innenfor de mesiedlkt organisasjonene involvert i

kriseh&ndteringefi.

- Offentlige dokumenter som omhandler samfunnssilétesly beredskap genef8lt

- Notiser og artikler fra media som omhandler kriseléringen og etterspillet av

Hatlestad-rasét.

Det vil bli redegjort mer detaljert for utvalget tigang til data under hver enkelt metode.

3.3 Metoder
| vitenskapelige studier ma man ta stilling til onetoden og metodegrunnlaget man har er av

tilstrekkelig god kvalitet for & svare pa probleittisgen som er lagt til grunn. | min studie vil
jeg benytte meg av kvalitativ metode, fordi detegirdybde i datamaterialet som gir en bedre
forstaelse av fenomenet. Begrunnelsen for a bersgteav kvalitativ metode er ogsa for
forklare en hendelse hvor det i liten grad i eiieftar blitt produsert evalueringer eller
rapporter. Jeg vil hevde at problemstillingen miestblar seg lgse med en kvalitativ
tilneerming. Dette kan begrunnes med at problenmgjéh innebeerer at det kan antas at ny

informasjon og data kommer frem gjennom datainnseyan.

3.3.1 Intervju
Intervju fungerer bade som en kilde til kunnskagalgaopplysninger, og som et supplement

og utdypning av de skriftlige kildene. Det gir ogsidgrunnlag for a fa frem vurderinger i
handteringen og ettervirkningene av krisen. | atbemed & beskrive og forklare hendelsene

har jeg intervjuet de som jeg anser som de mestaderaktagrene. Jeg har benyttet meg av

% Evalueringsrapporter, utrykkingslogg og rapporter.

39 . . o . . .. .
Intervju av 13 informanter, og deltakelse pa enfekanse om samfunnssikkerhet og klimautfordringegi

av Bergen kommune.

“0Lover, stortingsmeldinger, Norsk Offentlig Utredgier (NOU), beredskapsplaner, arsrapporter ogfittee

“1118 artikler og notiser om Hatlestad-raset.
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kvalitative intervju med elementer fra baddéormelle intervjuog strukturert utspgring
(Grgnmo 2004). Dette omtales som semi-struktunéervju, det vil si at man ved hjelp av en
intervjuguide far sammenliknbare data, samt at faaen struktur pa innholdet (Ryen 2002).
Intervjuguiden som ble utarbeidet beskriver i grotrekk hvordan intervjuet skulle
giennomfares, med hovedvekt pa hvilke tema somlesktds opp med informanten.
Intervjuguiden ble ogsa tilpasset det enkelte ujterog ble utformet slik at det er viss
fleksibilitet i den. En generell utgave av interyjuden ligger vedlagt somedlegg 2 Denne
typen intervju er velegnet for kvalitative studifardi man oppnar en viss fleksibilitet i
intervjuet ettersom nye opplysninger kommer freamtdig som en apen dialog mellom
forsker og informanten gjgr at man kan informaspom tema eller opplysninger som ellers
ikke ville ha kommet frem.

| tillegg har jeg hatt flere uformelle samtaler dngentrale aktarer for & fa kunnskap
om feltet. Disse samtalene er pa grensen til detn@o (2004) omtaler som uformell
intervjuing. Essensen har her veert at jeg har kbositasentrale aktgrer, som har hatt
muligheten til & styre samtalen i stor grad. Dislemelle samtalen har vist seg a vaere sveert
nyttig bade for & fa kunnskap om historie, kontgkehdelsen og organisering, men ogsa for a
fa informasjon om hvem som er relevant for intenfamtidig som de uformelle samtalene

viste seg a veere sveert nyttig, var det tidkrevemteid.

Utvalg
De mest sentrale aktgrene for min studie er brasenet, politiet og helsevesenet ettersom de

innehar de mest sentrale rollene i en slik krisesijon. | tillegg var aktgrene som ble
aktivisert pa oppfordring ogsa sentrale, som Heenest og Sivilforsvaret. For identifisering
av risiko og etterspillet av Hatlestad-raset erBkrigen kommune som er spesielt aktuelt. Jeg
har blant annet intervjuet sikkerhetssjef i Berggommune, operasjonsleder ved
Hordalandspolitiet, skadestedsleder ved tidlige@naF politistasjon, informasjonssjef i
Hordaland politidistrikt, leder for byradsledersdaling for samfunnssikkerhet og beredskap,
brannsjef ved Bergen brannvesen, og distriktssj8fvilforsvaret. Intervjuer med sentrale
personer innenfor disse organisasjonene har vasrsikiemessig for & se neermere pa
forholdet mellom organisasjonene, organiseringenselye krisehandteringen og hvordan
aktgrene selv opplevde det, samt fa et innblikledvane og uskrevne rutiner. Samtlige
informanter star oppfert med navn, arbeidssted tittel-i perioden i oversikten over
informanter (sevedlegg L | oversikten finner man ogsa tidspunkt og datoifitervju, samt

lengde pa intervjuet.
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| denne studien vil jeg hovedsakelig benytte arstéiel pa informantene nar de blir
sitert. Dette gir ikke en fullstendig anonymiseriag informantene, men har sammenheng
med at det er stillingen og embetet til personen so relevant for studien. Informantene ble
opplyst om at studien er offentlig tilgjengelig, miagen av dem gnsket a veere anonyme. De
fikk ogsa tilbud om lese gjennom de transkribentervjuene for godkjenning. Enkelte av
informantene har ogsé gnsket a se gjennom dersitatam er brukt, noe de har fatt anledning

til. Samtlige av intervjuene fant sted pa inforneares arbeidsplass i arbeidstiden.

Tilgan

Sa?ntlige av informantene jeg har veert i kontakt naaldjte & stille opp pé intervju og var
meget samarbeidsvillige. Etter at det ble oppreéttettakt med visepolitimesteren i Bergen
fikk jeg tilgang til & gjennomfare flere intervjuros politiet. Byradslederavdeling for
beredskap og samfunnssikkerhet, fylkesberedskdpssjeog Sivilforsvaret var ogsa
imgtekommende. Gjentatte henvendelser til Rade Bgrideimevernet ble aldri besvart, men
jeg fikk dekket informasjonsbehovet gjennom infomem som ogsa deltar i disse

organisasjonene og evalueringsrapporter.

Vurdering av metoden
Grgnmo (2004) peker pa flere utfordringer knytieintervju, blant annet at kommunikasjon

mellom forskeren og informanten kan veere darligiskeren kan pavirke svarene og
informantens  erindringsfeil kan pavirke svarene. midig kan informantens
selvrepresentasjon pavirke svarene, og informargens og vilje til & svare kan variere. Jeg
opplevde i liten grad problemer med kommunikasjgnspgrsmalene som ble stilt hadde i
stor grad en ngytral karakter. De to problemenesietfe pa var at dette var en hendelse for
fire ar siden, og dermed papekte informantene sgbaat det var ikke alt de helt husket alle
detaljer. I tillegg kan man anta at det var en gissl av selvrepresentasjon i svarene jeg fikk.
Dette innebzerer at svarene de gav kan gi et anneykk av for eksempel handteringen enn
den faktisk var. En annen utfordring knyttet titarvju er at aktgren etterrasjonaliserer sine
handlinger. Jeg har forsgkt & ta hgyde for dettéer¥juene er sveert nyttig i forsta
hendelsesforlgpet og rutiner som er innarbeidegamisasjonene. Et annet problem kan veere
at informantene ikke husker ngyaktig hva og hvorti@ndelsen foregikk eller hvordan
organiseringen var pa tidspunktet. | lgpet av asora har gatt siden Hatlestad-raset har det
veert store omorganisering hos bade politi, branewesg) Bergen kommune. Enkelte av disse

endringene kan spores i dokumenter, og kan dettesopp under intervjuene.
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3.3.2 Innholdsanalyse
Det er ogsa benyttévalitativ innholdsanalyseGranmo (2004) legger vekt pa at kvalitativ

innholdsanalyse bygger pa systematisk gjennomgangdekumenter med sikte pa
kategorisering av innholdet og registrering av datmn er relevante for problemstillingen. Et
poeng er at datainnsamlingen delvis foregér pdrafied dataanalysen. Etter hvert som stadig
flere tekster studeres, analyseres og tolkespbtiblemstillingen bedre belyst, samtidig som
man far gkende forstaelse av hvilke andre tekster ar relevante og fruktbare for analysen
(ibid.).

Begrunnelsen for a velge innholdsanalyse er atumhehter gir ekstensive og
omfattende beskrivelser av hendelser og kontekstldinent i studien vil omhandle nettopp
forholdet mellom innholdet i styrende dokumentennsfor eksempel beredskapsplaner og
andre offentlige dokumenter, og den faktiske org@mmgen, som man ogsa kan finne i
dokumenter. Andre dokumenter, som for eksempel reigt@ter og rapporter, kan belyse

ulike aktgrer sin oppfattelse av krisehandteringgetterspillet.

Utvalg
Utvalget i denne studien bestar av tre typer dokiare Interne notater som omhandler

Hatlestad-raset spesifikt, offentlige dokumentemso@mhandler samfunnssikkerhet og
krisehandtering generelt, og artikler og notisardviser. Det er relativt fa interne notater som
omhandler handteringen rundt Hatlestad-raset skiesihen jeg har fatt innsyn i en
evalueringsrapport fra Hordaland politidistrikt sdrdde omhandler en intern evaluering av
handteringen og ekstern evaluering som omhandigroldet til andre sentrale aktarer i
krisehandteringen. | tillegg har jeg fatt innsyntiykningsrapporten til Bergen Brannvesen
som beskriver materiellet som ble benyttet av bvasanet i aksjonen.

Offentlige dokumenter som omhandler samfunnssikéteoly krisehandtering generelt
bestar hovedsakelig av Stortingsmeldinger, NOUsrer, forskrifter og beredskapsplanen til
Bergen kommune. Disse dokumentene blir brukt hcalegliy til & beskrive konteksten, men
tjener ogsa for a gke forstaelsen av selve krig#eéingen og etterspillet av Hatlestad-raset.

Artikler og notiser fra aviser blir brukt til fleréormal, men hovedsakelig for &
beskrive den offentlige debatten i etterkant aetrasdrarende rassikring pa stedet, kartlegge
rasfaren innenfor kommunen og utbedring av rassikriArtiklene gir ogsa mye nyttig
informasjon om selve hendelsesforlgpet, men hjelge& med a fa et overblikk over liknende
og andre hendelser samme natten som Hatlestad{réifegyg hadde avisene en god dekning

av etterspillet av krisen for de bergrte, noe sditen grad er dekket i evalueringsrapportene.
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A bruke aviser som kilde er ikke uproblematisk, dan ma vaere spesielt kildekritisk og
sjekke ut fakta. Sakene og reportasjene kan desbliteinklet fra et spesielt synspunkt eller
agenda (Yin 2003). Artiklene og notisene fra avisehentet gjennorRetriever Research —

A-tekst som er en omfattende elektronisk database fargager i Norge. | tillegg er en del

av artiklene hentet fra de enkelte avisenes hjend®esJeg har hovedsakelig brukt
Bergensavisen (BA) og Bergens Tidende (BT) sonmekildv ca. 310 artikler og notiser som
omhandlet Hatlestad-raset i perioden 13.9.200%..1il2010 har jeg benyttet meg av 118

artikler*?. Siterte artikler er listet i referanseoversikten.

Tilgan

Of?entl%e dokumenterer som ikke omhandler selvélddtad-raset er lett tilgjengelige, blant
annet ligger alle stortingsmeldinger, lover, foifikr og NOU tilgjengelig p& internétt Det
samme gjelder utklippene fra avisene. Nar det gjelde interne notatene som spesifikt
omhandlet Hatlestad-raset har de ikke vkttt offentlig tilgjengelig det vil si at selv om
dokumentene ikke unntatt offentlighet, har det vieeivende & fa tak i dokumentene, og
enkelte dokumenter eller innholdet i dem har komfrezh under intervju og samtaler. En del
av disse dokumentene er for internt bruk.

Tidligere har beredskapsarbeidet i stor grad vaartait offentlighet ettersom det
sivile beredskapsarbeidet stort sett har omhar#ietsivile samfunns rolle i totalforsvaret,
som primeert er krigsforberedende tiltak (Haydal 0 Beredskapsarbeidet har imidlertid
endret innhold. Na omhandler det ogsa hvordan rkah styrke samfunnet til & tale store
pakjenninger. Bergen kommune skriver derfor at dektiserer meroffentlighetslik at
beredskapsarbeidet skal veere offentlig tilgjengsfiglangt det er mulig. For denne studien
har dette betydd at aktgrene fra kommunen villigdwersendt aktuelle dokumenter, selv om
det er interne notater, som for eksempel beredgpkapsr.

Vurdering av metoden
Offentlige dokumenter og fremstilling i mediene hidike karakterer og egne saerkjennetegn,

da de er skrevet for et spesielt formal og et gtepublikum. Nar det gjelder dokumenter
advarer Yin (2003) mot & se pa dokumenter somtéutlig objektive og uforinntatte, og
skriver at det vil veere nyttig & koble de med andlakilder, som for eksempel intervju. |
forbindelse med innholdsanalyse er det viktig aet®r kildekritiske og kontekstuelle

42 Sgk i a-tekst, sgkeord "Hatlestad”, dato 13.9.201061.2010, Bergens Tidende og BergensavisenetAv
opprinnelig treff pa 310 er det relativt mange skke omhandler Hatlestad-raset.

3 Se blant annetww.regjeringen.n@g www.lovdata.no

“4 Se ogsé Beredskapsplan Bergen kommune, versjdeltée
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vurderinger av tekstene og dokumentene (Grgnmo, 20042003). Grgnmo (2004) peker pa
enkelte problemer med kvalitativ innholdsanalysevétiproblematikken omfatter utvelgelse
og tolkning av dokumenter. Samtidig kan forskergmsspektiv pavirke utvelgingen og
tolkningen av tekstene. Begrenset kildekritisk t@etse og begrenset forstaelse av
kontekstuelle forhold kan pavirke tolkningen avsieke. Yin (2003) papeker ogsa at det kan
veere en skjev fremstilling av et saksfelt i dokuteer(Yin 2003:86%>. Jeg har gjennom
databehandlingen vurdert datamaterialet opp mat fkilder for & forhindre en skjev

fremstilling.

3.4 Reliabilitet og validitet
Det er to overordnede kriterium for en kvalitetslenng av datamaterialet i vitenskapelige

studier: Validitet og reliabilitet (Granmo 2004).egepene validitet og reliabilitet blir i
utgangspunktet ofte knyttet til kvantitative metgdeg det kan bli diskutert om disse
begrepene egner seg og er relevante for kvalitatiudier (Ringdal 2001). Validitet er et
uttrykk for hvor godt det faktiske datamaterialetar®r til forskernes intensjoner med

undersgkelsesobjektet. Mens reliabilitet henvigelatamaterialets gyldighet (Grganmo 2004).

3.4.1 Reliabilitet
Grgnmo (2004:423) definerer reliabilitet som eneeelse pa datamaterialets palitelighet.

Reliabilitet viser i hvilken grad variasjon i datatarialet skyldes spesielle trekk ved
datainnsamling eller undersgkelsesopplegget. Hdiabiet innebaerer at studien er
giennomfgrt pa en ngyaktig mate, og kommer tilykkrved at man ville fatt de samme
resultatene om studien ble gjennomfgrt flere garfg@ng m.fl. 1994). King m.fl. (1994)
papeker at i kvalitative studier er det problemkatés gjennomfgre et forskningsopplegg
identisk flere ganger. Grgnmo (2004) peker blanneanpa at dette skyldes at
samfunnsmessige fenomener i samtiden ofte er nkegeplekse og i endring. Samtidig er
forskningsoppleggene i kvalitative studier litergtardiserte. Dermed gjgr den fleksibiliteten
et kvantitativt forskningsopplegg innebzerer atetetanskelig a replikere det. Jeg har prgvd a
oppna hgy reliabilitet gjennom dokumentasjon aveefyamgangsmater og datainnsamling,
slik at det skal veere mulig gjennomfare forsknimgdegget pa nytt i ettertid. Siden
Hatlestad-raset kan sies & veere en avsluttet remdeg det har veert tid for at et eventuelt
etterspill ogsa kan veere avsluttet, er det er maligiennomfare studien pa nytt, med hgy
sannsynlighet for a f& de samme resultatene. Doktene som er brukt, som hovedsakelig

“5 Reporting bias
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bestar av offentlige dokumenter, evalueringer, ia@ rapporter, er uproblematiske a spore
opp i ettertid. Litteraturlisten til studien er @ggmed pa eke reliabiliteten til studien, der det
kommer frem spesifikt hvilke dokumenter og medigflisom er brukt. Intervjuene som er
foretatt kan vaere vanskelig & replikere. For a sede dette problemet er alle de semi-
strukturerte intervjuene tatt opp pa diktafon aangkribert. | tillegg vil intervjuguiden gjgre
det mulig & gjennomfare intervjuene pa nytt med sarynsynlighet for at svarene vil bli like.
| tillegg har jeg bade under intervju og innholdslgee vurdert metodene. Slik jeg ser det er
metodene egnet til & svare pa problemstillingehargplitt brukt pa en etterrettelig mate.

Jeg mener reliabiliteten til studien er opprettholdd at jeg har benyttet meg av et
bredt datagrunnlag, dokumentert datainnsamlingeenpgod mate, og benyttet metoder som

er godt kjent og mye brukt innenfor fagmiljget.

3.4.2 Validitet
Validitet defineres av Grgnmo (2004:426) som etykkt for hvor godt det faktiske

datamaterialet svarer til forskernes intensjoned mmedersgkelsesobjektet. Grgnmo (2004)
knytter farst og fremst ekstern og intern validiiekvantitative studier, mens Yin (2003) og
Gerring (2007) tar opp dette skillet i forhold ¢ksestudier, hvor ekstern validitet omhandler
problemer med representativitet fra utvalg til plagjon, altsa generalisering. Styrken til
casestudier er intern validitet, altsd en hgy &mise av hva som skjer innad i casen. Ved &
benytte meg av offentlige dokumenter og intervjudraentrale aktarer vil jeg forhapentligvis
bygge opp om den indre validiteten til studien. YR003) advarer mot at det kan veere
subjektive vurderinger som ligger til grunn for elyelse av data. Dette kan medfgre at visse
arsakssammenhenger ikke blir belyst i tilstrekkgliad, slik at dataene ikke er gode nok til a
belyse problemstillingen pa en god mate. Imidlehahdler dette ikke bare om samle nok
data: Teoriene som brukes ma ogsa samsvare mel@msillingen. Jeg mener at jeg har fatt
tilgang de data som trengs for svare pa problelingiin og bruker relevante teorier, derfor
vil jeg hevde at jeg har oppretthold studiens \tcpa en tilfredsstillende mate.

Yin (2003) introduserer ogsa begrepsvalidfteBegrepsvaliditet omhandler & skape
operasjonelle mal for begrepene som blir studert.(2003) peker pa at en vanlig kritikk mot
casestudier er at det er manglende operasjonaligeriog at subjektive bedgmminger blir
brukt ved innsamling av data. Yin (2003) mener nkan heve begrepsvaliditeten ved &
undersgke at operasjonaliseringen av det teorebisgeepet stemmer overens med det man

faktisk maler. En annen fordel med casestudiertenan har mulighet til & bruke mange

46 Construct validity(Yin 2003:35)
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forskjellige kilder som datamateriale. Ulike kildkear hver sine styrker og svakheter og de
kan derfor utfylle hverandre nar de blir kombin&fed a benytte flere kilder mener Yin (2003)
at man kan gke begrepsvaliditeten. | denne stuglidregrepsvaliditet blant annet relevant i
forhold til begrepet krise som blir definert sulijek jamfar definisjonen i teorikapittelet.

Drgfting rundt begrepene vil bli tatt opp igjenaittel 8.

3.4.3 Grunnlag for & generalisere
Sa lenge N=1 er det ikke mulig & foreta en stakisfieneralisering, men det mulig a forta en

teoretisk generaliseringGrenmo 2004, Kvale 1997) Kvale (1997:161) definerer teoretisk
generaliseringer som en begrunnet vurdering aWkdrv grad funn fra en studie kan bli brukt
som rettledende for hva som kan skje i andre gdnas. Grgnmo (2004:88) beskriver
teoretisk generalisering som en teoretisk forstd@ls de samfunnsforhold som studeres.
Videre peker Granmo (2004) pa to formal ved tesketigeneraliseringer: Det ene formalet er
a utvikle begreper, hypoteser og teorier ut fragtigke resonnementer. Det andre er a studere
utvalgte enheter med sikte pa a utvikle en helipdtirstdelse av den starre gruppen eller
konteksten som de utgjgr. Ambisjonene om generalger derfor avgrenset til & si noe om
relevansen av og forklaringskraften til de teoketiperspektivene som blir brukt. Dette apner
for en hermeneutisk forstaelse der vitenskap éegitimt mangfold av ulike tolkninger. | et
slikt perspektiv kan det godtas at det finnes utd@retiske og metodiske innfallsvinkler til
studieobjektet (Serigstad 2003).

Formalet med denne studien omhandler forstaeleem &aendelse i en starre kontekst,
og a se pa de forklarende perspektivene sin forkjskraft i forbindelse med min case.
Andersen (1997) omtaler dette somteoretisk fortolkende studieSelv om studien ikke kan
generalisere til andre tilsvarende case, kan dde bdateres til tilsvarende hendelser, som for
eksempel rasetAlesund i 2008g raset i Namsos i 200Det kan ogs& argumenteres for at
hendelsen er representativ til en viss grad etterden har veert medvirkende til endringer i

lovgivning i ettertid.

" Teoretisk generaliseringr relativt overlappende med begrepanalytisk generaliseringYin 2003,
Andersen 1997) otgoretiske slutninggfGomm m.fl. 2000).
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3.5 Oppsummering
Jeg har i dette kapittelet redegjort for det forsgstilneerming, metoder og datagrunnlag for

denne studien. Studien er lagt opp som en kvalitaisestudie med bruk av innholdsanalyse

av relevante notarer og offentlige dokumenter agrifu av sentrale aktgrer. Pa bakgrunn av

den metodiske kvaliteten vil jeg hevde at badeabditeten og validiteten er hgy nok til at

denne studien kan svare pa problemstillingen scesemteres og belyse de elementene som

jeg mener er relevante. En oppsummering av dendis&® tilnaerming til problemstillingen

og datagrunnlag presenteres i figur 3.1.

Figur 3.1 Metodisk rammeverk

Problemstilling:

Beskrive og forklare forutsetninger for handterikgisehandteringen og etterspillet i forbindelsedm
Hatlestad-raset.

Metodisk Metode Utvalg

tilngerming
- Intervju av 13 informanter
- Deltakelse pa en konferanse om

Intervju samfunnssikkerhet og klimautfordringer

regi av Bergen kommune.

Kvalitativ

casestudie - Evalueringsrapporter og utrykkingslogg.

Innholdsanalyse

- Lover, stortingsmeldinger, Norsk
Offentlig Utredninger (NOU),
beredskapsplaner, arsrapporter, og
lignende.

- 118 artikler og notiser om Hatlestad-ras

et
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4. KONTEKST

Dette kapittelet vil ta for seg de omliggende ramenéor Hatlestad-raset i Bergen. Formalet

er & gi en dypere forstaelse av bade forutsetnandgen handteringen av Hatlestad-raset,
krisehandteringen og a gi et grunnlag for den p@&fieiie analysen. Konteksten vil veere et
beaerende rammeverk for & beskrive og forklare Hatlesaset. Kontekst i denne studien vil

bli brukt om det som ligger utenfor de enkelte ade lokalt som var involvert i hendelsen,

eksempelvis generelle retningslinjer for aktgrevel, verdier, normer og samfunnet som

helhet. Kontekstuelle forhold omfatter bade strudile forutsetninger og en bredere

samfunnskontekst. De strukturelle forutsetningemebaerer hva som er forutsetningene for &
handtere en krise som potensielt kan oppsta. Detrkebaere ansvarsfordeling, lover, regler,
forskrifter, organisasjoner og organisering.

Et punkt som er interessant er i hvilken grad uléater og organisasjoner har
sammenfallende planer, om de arbeider uavhengigevakandre, og om det eksisterer en
ansvarsfordeling og samordning. | komplekse krigeman ngdvendigvis involvere flere
aktgrer, og er det da noen forutsetninger for ddiaile skal utfare i fellesskap? Den bredere
samfunnskontekst omfatter bade den norske styridgaagenerelt og mer konkrete elementer
som gar direkte pad samfunnssikkerhet og krisehéindteé samfunnet. Dette innebaerer
hvordan nasjonale retningslinjer styrer den lokaganiseringen.

4.1 Samfunnskontekst — Den offentlige sfeere
Denne studien tar utgangspunkt i samfunnssikkesfeitrisehandtering i det offentlige. Det

er det offentlige som legger premisser for hvordamfunnet skal formes. | en demokratisk
kontekst har det offentlige forpliktelser ovenfoansunnet, men det er ogsa sterke
forventinger til det offentlige i befolkningen (Gstensen m.fl. 2002). Det offentlige system
er meget komplekst, og saledes kan det bade piy stgtkommunalt plan, og mellom dem,

lett oppsta problemer og konflikter i forbindelsedrstyring og samordning. Dette kan igjen

fare til utfordringer for ansvarsforhold og demdigiee prinsipper.

4.1.2 Samfunnssikkerhet og kriseberedskap i Norge
Samfunnssikkerhet brukes for a beskrive den evndusmet har til & opprettholde viktige

samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helgegrunnleggende behov under ulike
former for pakjenninger (St.meld. nr. 17 (2001-2)0%5amfunnssikkerhetsbegrepet brukes
bredt og dekker sikkerhet mot hele spekteret awrdtinger, fra begrensede, naturskapte

hendelser, via starre krisesituasjoner som reptesaromfattende fare for liv, helse, miljg og
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materielle verdier, til sikkerhetsutfordringer stnmer nasjonens selvstendighet eller eksistens
(ibid.).

Samfunnssikkerhet i en sivil kontekst ble satt agstrden pa slutten av 1990-tallet da
regjeringen Bondevik nedsatt®arbarhetsutvalgéf. Forméalet var & utrede samfunnets
sarbarhet og komme med forslag til tiltak. Arbeidesulterte iINOU 2000:24: Et sarbart
samfunn Sarbarhetsutvalgets arbeid ble en viktig prerfissarbeidet med sikkerhets- og
beredskapsfeltet innen en rekke ulike samfunnseaktblant annet innen transport, helse,
tele og informasjons- og kommunikasjonsteknologivat 2000-tallet (St.meld. nr. 17 (2001-
2002)). Samfunnssikkerhet har ogsa kommet pa ddgsmom et resultat av internasjonale
hendelser som naturkatastrofer sésunamien i sgrgst-Asi@2004) ogorkanen Katrina
(2005), terror somerrorangrepene 11. septemb@&001) ogMadridbombeng2004), samt
faren for pandemier sofugleinfluensaog svineinfluensg2009). Lokale hendelser som ras,
kraftig uveer, skipsulykker og faren for pandemigargit samfunnssikkerhet ogsa har blitt et
aktuelt tema i Norge. En annen endring som konevaterkere skille mellom militaer og sivil
beredskap pa 1990-tallet, frem til da hadde mainssét beredskap som en integrert del av
totalforsvaret (Hgydal 2007). Siden 1994 har Justis- og politadegmentet hatt
sektorovergripende hovedansvar innenfor sivil bekad og i 2003 ble Direktoratet for
Samfunnssikkerhet og Beredskap (DSB) oppretted.{ibi

Prinsippene for samfunnssikkerhet i Norge et s#tnglement i konteksten. Det er
hovedsakelig fire prinsipper for samfunnssikkerhdtlorge. Disse eransvarsprinsippet
neerhetsprinsippetlikhetsprinsippetog samarbeidsprinsippe{Christensen m.fl. 200%):
Ansvarssprinsippebetyr at den som har et ansvar i en normalsitnasgsa har et ansvar i
tilfelle ekstraordineere hendelserikhetsprinsippetbetyr at den organisasjon man opererer
med til daglig skal veere mest mulig lik den orgasjen man har under kriser. Det vil si at
linjeorganisasjon og kriseorganisasjon bgr veereNierhetsprinsippebetyr at kriser skal
handteres pa et lavest mulig niva, men sa hgytrsminendig. NOU 2001:24 papeker at disse
prinsippene ma ses i lys av at det vil kunne opkiss@r eller alvorlig svikt i samfunnskritiske
funksjoner som den enkelte virksomhet eller sektke kan handtere alene. Det vil ogsa
kunne veere tilfeller der ulike sektorer og inteegsma ses i sammenheng og det vil kunne

oppstd et behov for samordning. Dermed kan man dgsadere et fierde prinsipp,

“8 Se blant annet NOU 2000:24, NOU 2001:31, St.n#4d(1992-1993), St.meld. 17 (2001-2002), St.medd. 3
(2003-2004) og St.meld. 22 (2007-2008)
“®NOU 2001:24
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samarbeidsprinsippgt Dette prinsippet innebaerer at alle offentligeestag private ma delta
I redningstjenesten med de egnede og tilgjengedigeurser de har.

Pa mange mater kan det hevdes at disse prinsipgelvis er uforenlige med
hverandre og kan fare til problemer med samordnindprhold til flernivastyring kan
samarbeidsprinsippet veere relevant fordi det vggte samarbeid mellom offentlige og
private organisasjoner. | tillegg kan ansvarspppst fare til en fragmentering av ansvar fordi
ansvar er fordelt over flere organer. Neerhetspppeti vektlegger ogsd at ansvar skal
desentraliseres til lavest mulig niva, noe som fame til at en krisehandtering ikke far en
enhetlig ledelse. Disse prinsippene, og forholdetllom dem, er relevant for en
flernivastyringskontekst, og vil bli diskutert i @algsekapittelet.

| forhold til samfunnssikkerhetsfeltet i Norge hilet blant annet papekt i NOU
2000:24Et sarbart samfunat systemene for samfunnssikkerhet var fragmeatgviar preget
av manglende samordning. Det ble ogsa poengtertfeliet var preget av uklar
ansvarsfordeling og svake samordningsmekanisméledg har det tradisjonelt veert lite
fokus pa ras som tar boliger i Norge. Stort settfbluset vaert pa ras over veier. De siste
arene har det derimot blitt et gkt fokus pa rasebdé nasjonalt-, pa fylkes- og kommunalt
nivd. Blant annet grunnet raset vedtlestad terrasseHetlebakkenog raset iAlesundog
Namsos | tillegg har ngdetatene ogsa hatt et gkt fokésdptte, blant annet gjennom

konferanser, opplaering og gvelser.

4.2 Flernivastyring i den norske styringsorden
Det analytiske rammeverket i denne studien kansplas i en flernivastyringskontekst fordi

aktgrene som deltok i handteringen av krisen béale pvivate, kommunale og statlige.
Flernivastyring beskriver spredningen av beslutsiakning over flere territorielle niva, og
inneholder bade en vertikal og horisontal dimensj&m flernivastyringskontekst kan
innebeere at den hierarkiske styringsmodellen i @&emrad blir utfordret av nye
styringsmodeller. Dessuten kan flernivastyring fiirekt kompleksitet, blant annet fordi det
kan fare til at tradisjonelle ansvarsrelasjoner,sbgings- og samordningsmekanismer blir
stilt ovenfor nye utfordringer (Bache og Flinde303).

Rykkja (2008) peker pa at den statlige samordmin@ertikalt) innenfor den enkelte
sektor i Norge er sterk, og tradisjonelt her howden har veett. Samordning pa tvers av

sektorer (horisontalt) er mindre utviklet og varigere a gjennomfare, men er ogsa

%0 Se blant annet St.meld. 86 (1961-1962)
*1 Basert pa flere, blant annet Christensen og La@P€i08).
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fremhevet som viktigere den siste tiden (NOU 20p5flernivastyring i den norske
styringsorden kan eksemplifiseres med etablerinfjeme fristilte statlige virksomheter med
selvstendig myndighet til & forhandle, undertegmalar, og styring gjennom nettverk
bestdende av bade private og offentlige aktgreekBempel pa hvor komplisert en prosess
rundt en krise kan veere kan illustreres med E.€alten i Norge i 2006 (Haug 2009).

Som gjennomgangen av aktgrene i dette kapitteld€agttel 5 - Forutsetningewil
vise er det et nettverk av aktgrer som i det daglkie arbeider sammen som plutselig ma
samarbeide nar en krise inntreffer. For denne studlil flernivastyring vise seg i forhold til
aktgrene som deltok og var involvert i kriseharidtgn i forbindelse med Hatlestad-raset.
De ulike aktgrene er pa ulike niva, for eksempepeliti, helsevesenet, Sivilforsvaret og
Heimevernet statlig, mens brannvesenet er kommuoajanisert. Samtidig har bade
kommunen og Fylkesmannen roller ved krisehandtesmpdorebygging. Ansvarsfeltene ved
kriser er ofte fragmenterte og overlappende, nang®aaktarer har ulike jurisdiksjoner og
ansvaret ikke er plassert hos en aktgr kan dettappsoblemer nettopp i forhold til
flernivastyring. Man kan ogsa skille mellom to tyger flernivastyring: En variant med niva
etter stat, fylkeskommune, kommune og privateffigeé, og en basert pa organisering i
forhold til ngdetatene. | en slik fremstilling \Wrannvesen, politi og helsevesen vaere et niva,
kommune, fylkeskommune og stat et annet niva, atligd forsterkningsetater som forsvaret

og Sivilforsvaret vil veere et tredje niva, sampavate og frivillige vil veere et fierde niva.

4.3 Generelle forutsetninger for handtering av ras
En malsetting i kriser av den typen som Hatlestmat var, er at den som kommer farst til

skadestedet lgser oppgaven frem til redningsapgasat pa plass og eventuelt egentlig
skadestedsleder ankommer. De tre redningstjenestemevesen, helse og politi har en
samordning nar det gjelder varsling og handteringuéykker, og organiseres liokal
redningssentral(LRS) (Se vedlegg )3 LRS er det ledelses- og koordineringsapparat som
iverksettes ved politidistriktet under en rednirggan. Dette apparatet bestar av tre niva:
Taktisk (pa skadestedet), operativt (politiets stap strategisk (felles stab). Det taktiske
nivaet omfatter alle aktgrene pa skadestedet, og ueder ledelse av politiets
innsatsleder/skadestedsleder. Det operative nardeolitiets egen stab som styrer ressursene
og ivaretar ulike funksjoner som blant annet hamugeav media og materiell. Det strategiske
nivaet er en felles stab mellom politi, brannvedesisevesenet og andre relevante aktarer.
For oversikt over organiseringen av redningstjereste vedlegg 2okal redningssentral
(LRS) organisasjong vedlegg DOrganisering av redningstjenesten.
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4.3.1 Statlige aktgrer

Politiet
Politi- og lensmannsetaten bestar av Politidirektet; de 27 politidistriktene og politiets syv

seerorganer. Justisdepartementet har det gverstaran$or politiets virksomhet, og legger

rammene med sine planer, mal og bevilgninger. Depantet har delegert store deler av
ansvaret til Politidirektoratet. Politidirektoratdtar ansvar for faglig ledelse, styring,

oppfelging og utvikling av politidistriktene og piéts seerorganer (Internett: Politiet:

Organiseringen av politi- og lensmannsetaten).

Politiets oppgaver er i stor grad knyttet til apogitholde ro og orden, forebygge
kriminalitet, og handheve lover gjennom etterfoisgnog patale av straffbare handlinger
(Cristensen m.fl. 2002). | politloven 8§27 star @et"Det tilligger politiet & iverksette og
organisere redningsinnsats der menneskers liv éiédse er truet, hvis ikke annen myndighet
er palagt ansvaret’'og "l ulykkes og katastrofesituasjoner tilligger dalitiet & iverksette de
tiltak som er ngdvendige for & avverge fare ellegiense skade. Inntil ansvaret blir overtatt
av annen myndighet, skal politiet organisere ogréere hjelpeinnsatsen”Politiet er
koordinator av redningsinnsats fordi politiet haltrhakter som for eksempel ikke brannvesen
og helsevesenet har, blant annet rekvirere mdtegetvangsmakt (Intervju: Politinspektar,
Fana Politistasjon). Dermed er politiet en natude av organiseringen og koordineringen i
handteringen av krisen. Den aktuelle politistasjofe denne krisen var Fana politistasjon,
underlagt Hordaland politidistrikt. Nar det gjeldeierskap til en hendelse er det alltid den
neermeste politistasjonen som skal ha innsatslegeriay hendelsen, og far assistanse fra
politidistriktet hvis nadvendig. Her er det ogs&ue pa neerhetsprinsippet, altsa at hendelser
skal lgses pa lavest mulig niva (St.meld 42 (200d53).

Helse Bergen
Helse Bergen er ett av fem lokale helseforetak sm® av det regionale foretaket Helse Vest.

Helse Vest og de andre regionale helseforetakenediexkte underlagt Helse- og
omsorgsdepartementéinternett: Om Helse Bergen). Helsevesenet er ogsadel av
organiseringen pa skadestedet hvor de har sin égger for & koordinere sitt eget
redningspersonell. Helseforetakene er ansvarligeoferativ krisehandtering innenfor sitt
omrade. Dette innebefatter, i tillegg til beredsi{t@ndtering innad i sykehusene, operasjonelt

ansvar for ambulanser og luftambulanse (St.mel®@@7-2008)).
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Heimevernet
Heimevernet (HV) er en integrert del av Forsvargimevernet har som en viktig oppgave a

begrense eller avverge naturkatastrofer og ansiogligle ulykker som matte oppsta i fredstid,
som bistandsressurs til politiet eller Fylkesmanideimevernsioven § 13). Heimevernets
lokale forankring og tilstedeveerelse over hele édrgjer det mulig for Heimevernet a bista
sivile myndigheter ved ulykker og katastrofer idséd (NOU 2001:31). Tradisjonelt har
Heimevernet i liten grad blitt benyttet til redngagbeid.

Sivilforsvaret
Sivilforsvaret (SF) er statens forsterkningsressom bistar ngd- og redningsetatene ved

starre ulykker og hendelser. Sivilforsvarets viktey oppgave var tidligere & beskytte
sivilbefolkningen mot krigsfarer, mens aktivitetenedag er seerlig rettet inn mot starre
branner, flom, ras, oljeutslipp og s@k etter sadeemersoner (Internett: Sivilforsvaret:
Presentasjon).

Sivilforsvarets ressurser kan i fredstid benyttesdan myndighet/etat som er tillagt
ansvaret for & lgse den konkrete situasjon. Sielfarets kompetansebygning for
fredstidsoppgaver er rettet mot bistand til redsijapesten og annen skadebekjempelse
(Sivilforsvarsloven). Politi og lensmenn, brann- beglsevesen kan rekvirere Sivilforsvaret
ved behov. Sivilforsvaret kan kun bistd politiet dn®ppgaver som ligger innenfor
Sivilforsvarsloven (dvs. som sivil hjelpeorganiselj og arbeidet omfatter blant annet
redning, assistanse, og materiell- og utstyrshist@®ppgaver som krever politimyndighet
ligger utenfor. Sivilforsvaret sitt personell kakke settes til oppdrag der de kan eller skal

komme i direkte inngripen med borgerne.

Fylkesmannen
Fylkesmannes oppgaver er hovedsakelig tilsyn (ktntrg veiledning) med kommunene i

fylket vedrarende samfunnssikkerhet, veere initiakier og padriver for beredskapsarbeidet i
fylket og etablere hensiktsmessige mgateplasserkeBylannen skal ogsa arbeide med
risikoanalyser, herunder FylkesR®Slansaksbehandling, planlegge og gjennomfgresexel
og varsling. Fylkesmannen har ikke noen direktderolen kommunal krisehandtering,
safremt ikke hendelsen bergrer flere kommuner tapet et behov for samordning mellom

kommunene, eller at kommunen ikke fgler de at kardtere krisen alene.

*2 Risiko- og Sérbarhetsanalyse for Hordaland, fdfgtkesROS for Hordaland kom i 2004.
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4.3.2 Kommunale aktgrer

Kommunalt
Pa tidspunktet for krisen eksisterte det ingen fkiovhjemmel for beredskapsplikt i norske

kommuner, men kom frem fra en rekke ulike loverskoifter og offentlige dokumenter.
Kommunene var gjennom disse palagt lovmessige #irderedskapsforberedelser pa ulike
sektoromrader, men det foreld ingen krav i lovgignisom pala kommunen & se hele
kommunens beredskapsarbeid i sammenheng (Ot.pil (2008-20095.

Kommunens roller i forbindelse med krisesituasjioverierer mellom hva slags type
krisesituasjon som er inntruffet. For eksempel e stor forskjell pA kommunens rolle og
ansvar i situasjoner hvor det er en eller flere kmmale tjenester som er bergrt (eksempelvis
brann i et sykehjem), og en situasjon hvor kommusieai ta imot egne innbyggere som har
veert bergrt av en krisesituasjon et helt annet @kdempelvis etter tsunami-katastrofen i
2004). Mellom disse to ytterpunktene har man krisar kommunen i tillegg til & vaere aktiv
pa skadestedet (brannvesen) ogsd har rollen soniteedtmnent/bidragsyter for
redningstjenesten. En saerskilt kommunal rolle sii® matte utgves uansett krisesituasjon er
informasjonsrollen, bade til berarte, publikum, maealy internt i kommunen.

Brannvesen
Brannvesenet er kjernen i kommunenes ulykkesbeapdsiNOU 2001:31). Bergen

Brannvesen er organisert under Bergen kommune,estibhovedsakelig av 3 avdelinger:
Brannforebyggende avdeling, beredskapsavdelingeAlagnsentral Brann Hordaland. For
denne studien er det spesielt beredskapsavdelswarer relevant. Avdelingens oppgaver er
brann- og redningstjeneste. Under redningstjenkate nevnes: Redningsdykkertjeneste,
klatregruppe, rasgruppe, trafikk-, natur- og andigkker samt innsats ved gass- og
kjiemikalieuhell (Bergen Brannvesen, Arsmelding 200Forholdet mellom politi og

brannvesen kommer frem i lov om brannvern 8§20 liedrstar at I'andre ulykkessituasjoner

hvor brannvesenet yter innsats har brannsjefen egi@dlsledelse inntil denne eventuelt
overtas av annen ansvarlig leder i henhold til lmwgng (Politiloven og politiinstruksen).”

Det er brannvesenet som skal st for gjennomfamirme redningsarbeidet, men ledes av
politiet. Brannvesenet har ogsa mulighet til & nele forsterkninger fra for eksempel

Sivilforsvaret.

*3 Fra 01.01.2010 foreligger det en lov om kommurektskapsplikt (Besl. O. nr. 117 (2008—2009))
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4.4 Byggetillatelse for Hatlestad terrasse og rassi  kring
Byggefeltet ved Hatlestad terrasse ble fart oppsfuiten av 1960-tallet og utover, etter at

bygningsloven fra 1965 var vedtatt. Veien til Hatsl terrasse har i falge beboerne i omradet
tidligere veert utsatt for jevnlige steinsprang, hvdet ogsd er plassert rasfareskilt
(Multiconsult avd. Noteby: Notat G-01). Hatlestacelférening hadde ogsa ved flere
anledninger pa begynnelsen av 90-tallet skrevet kitekommunen og papekt rasfaren i
omradet $lo alarm, fikk fareskilt14.09.2005, BT). Kommunen viste til at det vaurgreiers
ansvar a sgrge for rassikring, og ba derfor belgoerm a ta kontakt med grunneier.
Kommunen viste ogsa til at de har hjemmel til &gdk grunneier & sgrge for rassikring, men
ingenting ble gjort. Utbygger hadde fulgt datidéyggelovgivning for bebyggelse i omradet.
Beredskapsdirektgren i Bergen kommune uttalte:

"At kunnskap eller veer og klima har gjort at maettertid burde ha gjort det annerledes [i
forhold til byggetillatelse, og] det er selvfglgelile og selvfalgelig lett & konstatere det i
ettertid.”(Intervju: Beredskapsdirektar i Bergen kommune)

Til tross for at det i media i ettertid fremstodrsat kommunen hadde fraskrevet seg ansvar,
var byggetillatelsen gitt etter gjeldende lovgiwvgnirLikevel, oppfalgning mot grunneier ble
ikke foretatt. Dette har sammenheng med lovgivimindeglan- og bygningsloven er det ikke
vanskelig a palegge grunneier rassikring, men kizegla iverksette tiltak hvis palegg ikke
fulgt. Det ma blant annet vaere apnet byggesaki dieé ma veere en hendelse som apner en
byggesak, for eksempel et steinsprang (Intervjue@skapsdirektar i Bergen kommune).

4.5 Oppsummering
| dette kapittelet har de viktigste aktgrene lgittssentert, og jeg har vist deres viktigste roller

i forbindelse med & handtere en rasulykke. | tjlegr det ogsa en presentasjon av
forutsetningene for selve raset som kan bidra #ka forstaelsen for selve handteringen og
etterspillet. Jeg har ogsa presentert en bredertusaskontekst som kan sies a vaere styrende
for organiseringen av samfunnssikkerhetsfeltetigdamg Bergen kommune.

Formalet med dette kapittelet er a plassere Hatlestset inn i en stgrre kontekst.
Som nevnt i teorikapittelet er casestudier nyttige hendelsen ikke kan, eller vanskelig lar
seg, skille fra konteksten. | denne studien hvongeaulike aktgrer er involvert og forholdet
mellom disse aktgrene er interessant, er det hsnsiissig a redegjere for konteksten, bade
for den enkelte aktgr og samfunnet som helhet. adie-tilneermingen er fornuftig nar man
vil dekke bade fenomen og kontekst, enten fordi fieaventer at konteksten kan inneholde
viktige forklarende variabler om fenomenet, ogteflegrensene mellom fenomen og kontekst

er uklare (Yin 2003:13)
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5. OPPFATNINGER OM OG FORUTSETNINGER FOR A
HANDTERE RASULYKKER INNENFOR BERGEN KOMMUNE

Dette kapittelet omhandler oppfatninger om og dekkete forutsetningene for & handtere en

rasulykke som Hatlestad-raset blant sentrale aksae opererer i Bergen kommune. Dette
er fasen som omtales sdar krisen jamfar faseinndelingen fra kapittel 2. Denne fase et
sentralt element for & forsta handteringen av &tteraset. Oppmerksomheten rettes her mot
hvilke planer og rutiner som eksisterte, i hvillgmad det hadde veert gvelser og om aktgrene
har hatt erfaring fra tidligere tilsvarende hendelsDette gjgres fordi ulike aktgrer har
forskjellige organisering, erfaring og planverk.rfFeksempel er norske brannvesen, som er
kommunale virksomheter, organisert forskjellig etstarrelse pa kommunen og planverk
varierer derfor i stor grad. Oppleering og kompetansrierer ogsa mellom de ulike
politidistriktene etter hva som anses som risikg-fakusomrader. | tillegg vil jeg beskrive
hvordan samordning var organisert mellom de ald¢usttarene. Et element i dette kapittelet
er hvordan aktgrene har forsgkt & redusere riikoferberedt seg for et gitt scenario.

Innholdet i dette kapittelet gir et grunnlag badetandteringen og analysen for & vise
hvilke endringer og leerdommer som ble tatt av kridesamtlige av de tre empirikapitlene
(kap. 5, 6 og 7) vil jeg trekke inn de beskrivertderiene, som Boin m.fl. (2005, 2008) sin
faseinndeling og prinsipper vedrgrende samordrspgsialisering og flernivastyring, som er
redegjort for i teorikapittelet. Farst vil jeg gijgmmga de ulike aktarene som var involvert i
forbindelse med Hatlestad-raset og hvilke foruisggr de hadde for a handtere en slik krise.
Deretter vil jeg se naermere pa samordning og piesie for samfunnssikkerhet i Norge, og
High Reliability Theory(HRT) ogNatural Accident Theor{NAT).

Vedrgrende politi og brannvesen som i hgy gradngttét til Bergen kommune og
nabokommuner, sa kan det nevnes at forrige rasgeBekommune med omkomne far raset
pd Hatlestad terrasse var i 1&18\&r det gjelder situasjoner som kan sammenlilaresn
hendelse med en sammenrast bygning i Bergen semiéui970-tallet det naermeste man
kommer en situasjon hvor man matte grave ut memneak bygningsmasse (Intervju:

Brannsjef, Bergen kommune).

** Internett: Skrednett: Den 18. januar 1918, ettestart snofall kom esngskred ved Tarlebd Vakendalen. To
skilgpere ble tatt av skredet. De ene Kklarte sem den andre omkom. Den 18.1. kom det 44,4 millmet
nedbgr i Bergen. Det var storm og fullt kaos p&rei
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5.1 Aktgrene
Aktgrene vil bli presentert etter hvilket niva definner seg pa: statlig eller kommunalt.

Avslutningsvis Vil jeg ogsa beskrive hvilke forutsiager som Ia til grunn for samordning og
koordinering mellom aktgrene. Under hver aktgr falgende punkt tas opp (der det er
relevant) som en operasjonalisering av hvor goditficedt aktagrene var:

- Organisering og planverk far ulykken

- Erfaring med tilsvarende ulykker eller annen refevefaring

- Relevante gvelser

- Rutiner for oppbygging av beredskap ved varsel kstremveer

- Oppbygging av beredskap den aktuelle natten

- Materielltilstand
Denne operasjonalisering tar utgangspunkt i @anisering planverk og rutiner® kan
relateres til et instrumentelt perspektiv med asisdn om at strukturer er viktig for
handtering.Erfaringer og gvelser® kan knyttes opp til et institusjonelt perspektiulfur,
tradisjoner og normerMaterielltiilstandsier noe om i hvilken grad aktgrene sa pa rasetom
aktuelt scenario, mensppbygning av beredskap den aktuelle naftkan benyttes som et
mal for i hvilken grad aktgrene forstod situasjanBisse elementene ble ogsa benyttet i

intervjuguiden.

5.1.1 Statlige aktarer

Politi
Verken Hordaland Politidistrikt (ved Bergen Sentriualitistasjon) eller Fana Politistasjon

hadde noen spesielle rutiner for & handtere raseFv informantene papekte derimot at
planverket og rutinene for skadestedsledelse i gtad er uavhengig av type hendelse og
situasjonen, og kan derfor relateredikihetsprinsippei forbindelse med samfunnssikkerhet.
Enkelte av informantene papekte ogsa at det a &jater man arbeider med og ha god
kunnskap om grunnprinsippene for organisering egekidndtering er seerdeles viktig i slike
situasjoner. | fglge flere av informantene er detopp fordi slike hendelser opptrer sjelden at

er det viktig & ha gode rutiner for samhandling fogstaelse av hvordan ting kan lgses,

% Dette kan knyttes opp mot i hvilken grad aktgremeorganisert eller forberedt for en slik kris@iBm.fl.
(2005) papeker at planverk (eksisterer/ikke eksisjeer avgjarende for hvordan en krise blir haridte

*6 Blir blant annet behandlet hos Drennan og McCdr{@607) og Rykkja (2009a). De papeker at erfarirage
avelser er viktig for & handtere en krise fordi pitirker kulturen og inkorporeres dypere i orgasisnen, enn
hvis det bare eksisterer et uaktivt planverk.

*" Dette kan relateres til kriseerkjennelsase 2 — kriserBlir det tidlig oppdaget at en krise er i emningika
man sette inn ressurser tidligere for & hindreideaskalere (Boin m.fl 2005).
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fremfor & n@dvendigvis & ha avd pa spesifikke hisedeDette kan relateres til Peters (1998)
sitt samordningsprinsipmstitusjoner som bygger pa samordning gjennom tillit og kultur
Flere av informantene mente at det var en fellestdelse pa sin plass. En papekte ogsa at det
var viktig & handle ut fra erfaring og kompetaneg, at hvis man skulle forholde seg
utelukkende til det nedskrevne ville det veere gtifikende element. Ettersom fa hendelser er
like, har flere av informantene papekt at nettapp for improvisasjon og ad hoc Igsninger er
viktig for & kunne Ilgse en hendelse raskt:

"Mye er jo basert pa planverk, ja, men veldig myebasert pa hva du har i

ryggmargen nar ting skjer, hva du har, hva sonesitter, du kan ikke handle bare

etter det nedskrevne, du er ngdt til & handle papeatanse og erfaring(Intervju:

Informasjonsleder politi)

Det kan ogsa nevnes at pa nattestid blir alledaksf som gar til driftsenhetene i Hordaland
politidistrikt koblet videre til operasjonssentrsedd Hordaland politidistrikt. Slik det utviklet
seg den aktuelle kvelden er det operasjonsledersder er den operative lederen for
Hordaland politidistrikt.

De aktuelle politistasjonene som var involvert sjaken hadde ingen erfaring med a
handtere akkurat denne type situasjoner forut femdelsen, altsd ras og sammenraste
bygninger. Generelt var mannskapene imidlertid gedét og hadde mye erfaring med
skadestedsledelse. Flere av informantene, somdadtsk i aksjonen operativt, hadde nettopp
mye av denne type erfaring. Dessuten har Fanaigta$ijon blant annet Bergen Lufthavn,
Flesland, innenfor sitt omrade og har derfor hagerfokus pa skadestedsledelse ved starre
ulykker. De aktuelle politistasjonene som var iwvent i aksjonen hadde heller ikke gvd pa a
handtere ras. Derimot hadde det veert flere staredser med skadestedsledelse, ogsa hvor
flere av de andre ngdetatene var involvert. Flerenformantene mente derfor at politiet
hadde ngdvendig erfaring og kompetanse til & hamdteskadested som Hatlestad.

Politistasjonene hadde ingen formelle rutiner fny§ge opp en beredskap ved varsel
om ekstremveer. Enkelte av informantene som var a@iulje den aktuelle natten har
imidlertid uttalt at selv om det ikke er noen fotleaetningslinjer og rutiner pa a forberede
seg for slike uvanlige hendelser hadde flere sonp&avakt tatt med seg ekstra utstyr som for
eksempel stagvler og regntay:

"[...]fra det overordnede ledelsesapparatet var d&kd gitt noen faringer, men
mannskapene derimot, [...], er mye flinkere til &le&nne signal, [...] de var klar for
dette, hadde faktisk tatt med seg en del utstyrgjonde at de sa for seg at de kunne
sta ute i styggvaeret(intervju: Innsatsleder)
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Det var ikke satt i gang konkrete tiltak for & etemsit hanskes med det ekstremveaeret som var
meldt. Likevel ble det kalt inn noe ekstra mannskaged Bergen Sentrum politistasjon etter
at veeret hadde kommet. | falge en av informantekelé politiet ikke sa mye mer ressurser a
spille pa den aktuelle natten i forhold til eksparsonell. Politiet var hovedsakelig ute pa
vanlige patruljer, men og for & kartlegge hvorddtuasjonen var i forhold til de
ekstraordinaere vannmassene som kom. Den aktudtennaar det en politipatrulje med to
politibetjenter pa vakt ved Fana politistasjon.

Politiets rolle i en slik situasjon som Hatlestadet er forst og fremst
skadestedsledelse, jamfar kapittel 4. Materiell®in sble brukt var delvis dekkende for
oppdraget. Likevel har enkelte av informantene gperegntgyet og sambandsmidler kunne
veert bedre pa tidspunktet. Politiet hadde ikke nkamkrete planer eller spesifikke gvelser
som hadde dekket ras. Flere av informantene iippfiapekte at ras i bynaere strok ikke var

betraktet som et aktuelt scenario.

Helse Bergen
Helse Bergen sine forutsetninger er de samme sdmamdre situasjoner. Oppgavene til Helse

Bergen er a transportere vekk skadde og omkomnbgses derfor pa samme mate som ved
andre hendelser. Helse Bergen sin organiseringged @ trdd med likhetsprinsippet for
samfunnssikkerhet, noe som innebaerer at organgserin en krisesituasjon er relativt lik
organiseringen i daglige. Flere av informantene lystp at Helse Bergen hadde god
bemanning og ressurser for & kunne handtere enlgkke, og eventuelt flere hendelser.

Heimevernet
Heimevernet deltar vanligvis ikke i slike hendelseg ble involvert ved en tilfeldighet

ettersom de hadde mannskaper i neerheten pa g@dsdéiadde derfor ingen spesifikke
forutsetninger for & delta pa i slik operasjon,no@ de paralleller som kan trekkes til
Heimevernet sitt daglige virke, for eksempel fdigthp, kjennskap til bevegelse i ulent
terreng og organisering av skadested. Det kan dikeevnes at flere av personene fra
Heimevernet ogsa er eller har veert polititienestame tillegg er kommandostrukturene il

Heimevernet i trad med og lett kompatibelt medsieh benyttes i politiet.

Sivilforsvaret
Sivilforsvaret er i utgangspunktet en statlig ferkhingsetat, det vil si at de blir kalt ut og

mobilisert ved behov. Dette er styrende for hvordaanverket er utformet. En av
informantene i politiet papekte ogsa at Sivilforgtasin rolle i mange ar var noe uklar og
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udefinert. Bade politi og brannvesen bruker Sivéf@ret til ulike oppdrag, som blant annet
ved branner, lensing og leteaksjoner.

Sivilforsvaret hadde ikke hatt noen konkret erfgrined handtering og deltakelse pa
aksjoner med ras, men de hadde derimot deltatire #tarre aksjoner sammen med Bergen
brannvesen og de aktuelle politistasjonene, blaneti forbindelse skogbranner i Bergen
kommune i 2003. Sivilforsvaret hadde heller ikkét In@en konkrete gvelser som gikk pa ras.
@velsesfrekvensen ble beskrevet som lav. En avrndotene papekte at den lave
gvelsesfrekvensen henger sammen med gkonomietatine Ettersom Sivilforsvaret er en
forsterkningsetat for alle etater, kreves et breédspektiv, og derfor har de prioritert mer
aktuelle hendelser som blant annet stagrre skogbognn forbindelse med leteaksjoner.
Sivilforsvaret bygger vanligvis opp beredskapen rdedarsle mannskaper nar det kommer
varsel om ekstremveer. Ved flomvarsel fra Noregssahiagys- og energidirektorat (NVE)
pleier Sivilforsvaret & gjennomga vaktrutiner og ka ekstra bakvakt, hvis det anses som
ngdvendig. De har ogsé rutiner for & gjgre materedsige forberedelser, alt fra a klargjare
en bil til & gjegre et lager klart. Til forskjelldrfrivillige organisasjoner har mannskapene fra
Sivilforsvaret mgteplikt. Dette ble trukket fremns@n fordel fra informanten i Sivilforsvaret.

Den aktuelle natten var Sivilforsvaret ute pa leppelrag sammen med Bergen
brannvesen, og kan derfor sies a ha bygd opp Hexpes ettersom de i utgangspunktet er en
forsterkningsetat. Samtidig var Sivilforsvaret klaver veeret, og hadde trappet opp
organisasjonen pa forhand. Sivilforsvaret haddesutes materiell for & lgse sine oppgaver i
forbindelse med den aktuelle aksjonen, men i faidermanten var deler av materiellet
gammelt og utdatert. Materiellet bestar blant arawetitstyr for mannskaper, varmetelt, mat

0g pumper.

Fylkesmannen
Fylkesmannen sin rolle i en slik situasjon er fargtfremst pa planleggingssiden, det vil si

forebyggende, falge opp risikovurderinger og evelhtoppfalging. Slik det fremstar hadde
Fylkesmannen mulighet til & opprette sin egen stabn informanten i fylkeskommunen
papekte at neerhetsprinsippet, altsa at hendelsérnades pa lavest mulig niva, star sterkt.
Fylkesmannen hadde da heller ingen konkret erfarind & bygge opp beredskap eller delta i
slike hendelser. Fylkesmannen har arlige gvelsat fiege aktgrer nettopp for a forbedre
beredskapen og samhandling mellom ulike aktgrem im& ingen spesielle rutiner for
oppbygning av beredskap. Ofte er det opp til komemenselv om de gnsker stgtte fra
Fylkesmannen. Det var derfor ingen spesiell opplmggv beredskap hos Fylkesmannen den
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aktuelle natten. | trad med Fylkesmannen sine oggghar de ikke eget materiell, men
oversikt over hvor ressurser befinner seg i fylketlkesmannen fordeler ogsa ressurser i

fylket, slik at det ikke blir en skjevfordeling nh@ kommunene.

5.1.2 Kommunale aktgrer

Bergen kommune
Bergen kommune hadde pa tidspunktet ikke opprBiteidsleders avdeling for beredskap og

samfunnssikkerh&t Kommunen hadde imidlertid et planverk som i sp@d er samsvarende
med det planverket som ble innfart i etterkant atléstad-raset. Pa tidspunkt for hendelsen
hadde kommunen en politikk og en beredskapsplakrfsehandtering (Beredskapsplan for
Bergen kommune, versjon tre), som ble vedtattii2000. Planen omfattet sivil beredskap og
hadde som mal & gjere det daglige fredstidssamfumaerobust, styrke evnen til & motsta en
krise og trygge lokalsamfunnet. Planen til Bergeamkiune er todelt: Den fgrste delen
omfatter beredskap og bestar av redegjarelse adskeapsomrade, lover, forskrifter, sedvane
og generelle retningslinjer for anretning av bekagsarbeidet. Denne delen fungerer som
bakgrunnsteppe for krisehandtering. Den andre delgigr kommunens overordnede
kriseplan og bestar av definisjon av faktorer ogaoisering av arbeidet. De strategiske
hovedomradene i planen er & avdekke omrader medisitc for ugnskede hendelser som
kan medfare starre skade, iverksette sarbarhetsreshde tiltak og redusere
skadevirkningene dersom en ekstraordinger ugnskeietse likevel skulle inntreffé

Beredskapsplanen til kommunen tar ogsa opp priesipgor samfunnssikkerhet. Nar
det gjelder ansvarsprinsippet skriver kommuneneatid kommunens avdelinger, bedrifter,
aksjeselskap og foretak som har det generelle gjafaringsansvaret for et omrade, ogsa har
ansvaret for utredning av trusler, iverksette kilta utarbeide et planverk for a kunne lgse
ugnskede hendelser. Likhetsprinsippet og neerhetippet er ogsa styrende for
beredskapsplanen for Bergen kommune. Bergen komimatée i forkant av Hatlestad-raset
hatt et fokus p& samfunnssikkerhetsfeltet. | bewplsplanen nevnes tidligere ulykker som
Sleipnerulykkerog Rocknesforliset i 2004g andre kriser i Norge. Pa bakgrunn av disse
tidligere ulykkene var det derfor et gnske i komemiom & aktivt gjennomga planverket og
evaluering av eksisterende innsatstiltak&ne

Nar det gjelder organiseringen hadde Bergen kommhéue en administrativ og

politisk vakt, og det eksisterte rutiner for orgaering av ytterligere ressurser. Kommunen

%8 Avdeling var planlagt, men startet formelt oppQ112006.
%9 Beredskapsplan Bergen kommune, versjon tre del A
%0 Beredskapsplan Bergen kommune, versjon tre del A
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hadde i tillegg en dggnbemannet vaktsentral somvalslet av politiet ved denne type
hendelser. Byradet er kommunens kriseledelse. Oettebaerer at nar en krisesituasjon
krever raske vedtak og det dermed ikke er tid tilhale byrddet kan samles, anses
kriseledelsen & vaere beslutningsdyktig med byrédsleller vakthavende byrad alene.
Kriseledelsen forholder seg til krisestabens sfabsStabssjefen, som radfgrer seg med
kommunaldirektgrene, iverksetter ngdvendige tiltak.

Som nevnt tidligere hadde det ikke veert noen steaseeller bygningskollapser i
Bergen kommune som det kan veere relevant a trekkber. Informantene papekte at et ras
som skulle treffe bebyggelse var betraktet sonit@tshnnsynlig scenario pa tidspunktet, og
det var lite pa fokus pa dette. Det hadde hellke ikeert noen gvelser konkret pa ras, men
Bergen kommune sin kriseledelse hadde gvd pa acdrerioer. Kommunene hadde derimot
hatt mgter med andre sentrale aktgrer om en gjegaognav generelt planverk og rutiner.
Bade i forhold til erfaring og gvelser er det vikéh understreke kommunen sin rolle i en
krisesituasjon er a ivareta innbyggerne i kommukkvhengig av hvilken type hendelse som
oppstar vil tiltakene som kommunen iverksetter bamgrad av likhet, blant annet ulike typer
kriseteam for bergrte og pargrende, pargrendesegiankvartering av bergrte. | 2005 hadde
ikke Bergen kommune noen spesifikke rutiner fory§de opp beredskapen ved varsel om
ekstremnedbgr, og det var ikke satt noen spessefidskap utenom de vaktene som alltid
gikk ettersom det ikke var forventet noe stgrreydplav veeret. Det er ikke undersgkt om
Vann- og avlgpsetaten hadde hgynet sin beredskapakteelle natten. Bergen kommune
hadde ikke eget materiell for & handtere ras utedemutstyret som de ulike etatene og
Bergen brannvesen disponerte i utgangspunktet.

Det kan ogsa nevnes her at Bergen kommune ikkeahsvar for den operative
kriseledelsen eller skadestedsledelse. Den liggdenagt redningstjenestene, altsa Bergen
brannvesen og politiet. Ved en krise har Bergenrkame mulighet til & etablere en krisestab.
At det ikke var en kommunal beredskapsplikt tardg@er kommune likevel opp det i sin
beredskapsplan hvor de skriver at beredskapspliktemedfelt i sedvane og publikums

forventning til kommunet.

Bergen Brannvesen
Bergen brannvesen har flere ulike typer oppgaverutén a slukke branner driver de med

ulike type redningsoppdrag, eksempelvis drukningddr, trafikkulykker og ulykker med
farlig gods. Bergen brannvesen er bestdende aidsweisatte. | mindre kommuner bestar

®1 Beredskapsplan Bergen kommune, versjon tre del A
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gjerne mannskapene av frivillige. Teknisk sjef hkaunen er gjerne ogsa brannsjef. Bergen
brannvesen har videre ulike "innsatsgrupper” foikaultyper hendelser med tilhgrende
spesialutstyr. Pa tidspunktet for raset hadde Bebgannvesen seks brannstasjoner.

Bergen brannvesen hadde ikke mye erfaring med nedsulykker eller sammenraste
bygninger. Som nevnt tidligere var den sammeniagmingen i Bergen sentrum i 70-arene
den siste hendelsen fgr Hatlestad-raset:

"Hvis du gar pa Hatlestad-raset, sa er det i fortidll sammenraste bygninger ingen

av 0ss her som har hatt den type erfaring fra htseidar det. Jeg var selv der oppe

pa natten, og noen av kollegaene som var med herheei sikkert 30-35 ar hadde
aldri veert oppe i en sann situasjon fatlhtervju: Brannsjef)
Bergen brannvesen hadde heller ikke gvd konkretgpdmenraste bygning eller rasulykker,
med unntak av det som inngikk i basisopplaeringemfannvesenet. Generelt sett kan Bergen
brannvesen ved varsel om ekstremveer kalle inn akstannskaper og benytte seg av
Sivilforsvaret. Den aktuelle natten var det kah iekstra mannskaper, samt Sivilforsvaret til
ulike lenseoppdrag. Utstyret som Bergen brannvbsaeide pa tidspunktet for raset var delvis

mangelfullt. Hovedbrannstasjonen hadde pa tidsmtmldssuten et gammelt operasjonssenter.

5.1.3 Oppsummering
Konklusjonen er at aktgrene i liten grad var fodokpa & handtere et stgrre ras sammen med

sammenraste bygninger. En kort oppsummering ovatdetningene for & handtere en

rasulykke faglger i tabell 5.1:

Tabell 5.1 Grad av forberedelser

FASE 1 — Fgr krisen (Tp)
Organisering og Erfaring med | @velser som er|  Rutiner for Oppbygging av | Materielltilstand
planverk far tilsvarende relevante oppbygging av| beredskap den
ulykken ulykker eller beredskap ved| aktuelle natten
annen relevant varsel om
erfaring ekstremveer
MIDDELS MIDDELS / LAV MIDDELS / MIDDELS / MIDDELS
Ikke konkret for LAV | liten grad LAV LAV Lite materiell
ras, men | liten grad ras,| @velser paras,| Fa rutiner for | Oppbygning av| var beregnet p3
generelle men erfaring men andre oppbygning av| beredskap var | a handtere ras
planer. med liknende gvelser kan beredskap ved| fgrst ogfremti | og sammenraste
organiseringer. anses som ekstremveer. tilknytning til bygninger.
relevant. Noe varierende| oversvgmmelser]
mellom aktarer.

Som tabellen viser var det relativt fa forutseteindios aktarene for handtering av en
rasulykke. Selv om det var elementer i planverkéos enkeltaktgrene for a handtere
uforutsette hendelser var det i liten grad tattdesfpr store hendelser som krever stor innsats

fra et vidt spekter av aktgrer.
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5.2 Samordning
Flere studier har pekt p& at samfunnssikkerhegsfelNorge er fragmentéft Dette har en

sammenheng med at samfunnssikkerhet og beredskatpfelt som gar pa tvers av sektorer
og tradisjonelle saksomrader. Nettopp fordi krisfle rammer usystematisk, uventet og
uforutsigbart og vil kunne kreve tiltak som gar tpérs av flere sektorer og niva, vil de gi
seerlige utfordringer, ikke minst nar det gjeldemsadning.

Nar det gjelder det formelle forholdet mellom akize var de fleste av informantene
enig i at det var et godt forhold dem imellom. Betan forstas dit hen at det ikke har vaert
konflikter mellom aktgrene. Samtidig, ettersom seinng i stor skala sjelden skjer, kan det
hevdes at nettopp pa grunn av at det var lite kbntaellom aktgrene at samordningen
fremstar som god:

"Pa tidspunktet da Hatlestad-raset skjedde, sa dat, vil jeg si, helt greit. Ja. lkke

noe problematisk, men heller ikke sann veldig naeiter. Helt greit. Ordinaert”

(Intervju: Distriktssjef Sivilforsvaret)

Bergen brannvesen er en kommunal virksomhet, meerdéen kontakt mellom kommunen
og brannvesenet i forbindelse med krisehandtetitggsem det nasjonalt er besluttet at det er
politiet som fungerer som innsatsletfeP4 tidspunktet hadde derfor Bergen brannvesen mer
kontakt med politiet, enn med kommunen. Samtidig k@nmunen lite aktiv og involvert
ettersom Byradsleders avdeling for samfunnssikkeseneredskap ikke var etablert. | falge
informanten fra Sivilforsvaret var det kontakt noell de ulike aktgrene, men liten grad av
formalisert samarbeid utenom enkelte gvelser. gefghformanter fra brannvesenet er det
normalt ngdetatene som handterer hendelser med!| L@dningssentral (LRS) som
overbygning hvis det er ngdvendig. Ved LRS gkegddan mellom brannvesen, politi og
helsevesenet. | tillegg har Fylkesmannen et beedskd. Der er det arlige kontaktmagater,
men i en spesiell beredskapssituasjon kan Fylkesemahkalle sammen de ulike etatene og
virksomhetene for & samordne ressurser. Imidlertidet relativt fa operative situasjoner som
havner hos Fylkesmannen, noe som ogsa ble bekfeftatformanten. Ved starre hendelser
med LRS med kollektiv kriseledelse kan Fylkesmansemde en representant til staben, som
regel er det fylkeslegen som da vil representetkeSynannen.

| falge en av informantene i politiet er en av derste utfordringene ved starre
aksjoner samordning fordi dette ofte handler omnistdle seg fra den daglige driften til
samordningen, for eksempel at samordningen ikkebln&t forkludrende og forsinkende

%2 5e blant annet: Rykkja (2009b), Christensen 1f2607), Hgydal (2007), og Laegreid og Serigstad §200
®3| praksis betyr dette at brannvesenet er undeplalifiet pa et skadested (hierarki).
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element. Pa tidspunktet for raset var det hellgeimnformell og fullstendig oversikt over
ressurser og materiell, men flere av informantemegapekt at ved behov har det ikke veert
problematisk & mobilisere ekstra personell, faitassurser eller materiell. Samtidig papekte
enkelte av informantene at det ikke var helt upgoidtisk & benytte seg av de oversiktene
som fantes, ettersom deler av det var utdatert &k Et annet moment i forhold til
forutsetninger for & handtere en slik hendelselealiteten. | bergensregionen er det relativt
mye ressurser i forhold til mindre utkantkommumere som gker evnen til handtering.

Et element i & operasjonalisere grad av koordigedg samordning er @velser og
felles erfaringer. Ved & gjennomfare gvelser katwrake aktivisere hele eller deler av en
organisasjon som ellers ikke brukes, eller flendksamheter pa ulike niva og i forskjellige
sektorer, for & gve pa et spesielt scenario oglmetemte mal om a oppna bedre kompetanse,
oversikt, samarbeid, styring og koordinering inmerifestemte omrader. @velser kan ogsa
veere viktige samordnings- og styringsverktgy fotwadr (Rykkja 2009a). Felles erfaringer
kan ha samme effekt som gvelser. Fgr Hatlestad-vase&let begrenset med felles erfaringer,
men av stgrre hendelser hvor mange aktgrer vahienovar Rocknesulykken i 2004. | fglge
flere av informantene hadde handteringen av dematidil at de ulike etatene og
virksomhetene ble bedre kjent med hverandre, noefgde til at en del barrierer ble brutt. |
falge informanter i Sivilforsvaret hadde det ogs@rtvnoen gvelser i forkant av Hatlestad-
raset, i hovedsak initiert av politiet, som omfatamarbeid pa skadested. | tillegg var det
etablert et forum 1 Hordaland, SamRed (Samarbeid Redningstjenesten), der
beredskapsetatene og frivillige organisasjoner esdibr a planlegge samvirkeaktiviteter og
diskutere beredskapsrelaterte spgrsmal. Det eratord politidistrikt som leder forumet.
Rykkja (2009a) argumenterer for at samhandling agadning er en viktig del av effektiv
krisehandtering og sentralt i arbeidet med samfsikkerhet. Dette har en sammenheng med
at oppgavene som skal ivaretas ved store krisesl&ivt komplekse og at de involverer flere
spesialiserte enheter, som for eksempel branntj,gudisevesen, kommuner, osv. Som ogsa
flere av informantene papekte, er samarbeid og s#mmy mellom ulike spesialiserte
virksomheter i en krisesituasjon en stor utfordyiog felles gvelser og erfaringer bidrar til &
forbedre samordning.

En gkt fragmentering av offentlig sektor stille retdrav til effektiv koordinering pa
tvers av organisasjoner og sektorer. Dette akeralésseerlig ved gkt flernivastyring nar en
krise inntreffer (Rykkja 2008). Flere studier visettopp hvilke utfordringer som er til stede
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for samordning p& tvers av hverdagens skillelinjdr en krise inntreffé¥*. Effektiv
samordning er viktig, bade i den enkelte organisasig for samfunnet som helhet. Nettopp
fordi kriser potensielt kan ramme flere styrings®v og sektorer samtidig er samordning
pakrevd. | handteringen av Hatlestad-raset méate fav aktarene som ikke jobber sammen i
det daglige samarbeide med hverandre. | forkarteadelsen fremsto ngdetatene i stor grad
som autonome i forhold til hverandre, og de samddbiekun ved behov. Graden av
samordning og koordinering var liten i det dagliggeersom de per definisjon hadde vidt
forskjellige oppdrag. Samtidig fremstod aktgrenm s@avhengige, sterke miljger. Hvis man
betrakter alle ngdetatene som pa et niva — uavhengom det er stat eller kommune som er
eier, var det lite horisontal samordning. Samtidig dat liten grad av vertikal samordning
ned til forsterkningsetatene, altsa Sivilforsvategimevernet, Forsvaret og andre frivillige
organisasjoner, eller opp &lerne— stat og kommune.

Som jeg har beskrevet her var ogsa organiseringglomm aktgrene innenfor Bergen
kommune fragmentert. Det var noe kontakt mellongetie, men i liten grad formalisert og
sporadisk. Samtidig var det stgrre grad av felldariager enn felles gvelser. De felles
erfaringene ga sannsynligvis et stort fortrinn dohandtere Hatlestad-raset pa en god mate.
Gjennomfaring av gvelser og felles erfaringer betyidlertid ikke ngdvendigvis at man
handterer en annen krise optimalt. For eksempaéeikke gitt at gvelsene og erfaringene far
betydning for hvordan man planlegger a handteretftige kriser, selv om det ofte er
intensjonen (Boin m.fl. 2005).

Ser man pa prinsippene for samfunnssikkerhet (igdrsippet, ansvarsprinsippet,
naerhetsprinsippet og samarbeidsprinsippet) haetelbing for samordning og koordinering
ved kriser. Prinsippene for ansvar og naerhet fordteenkeltaktgrer i stor grad skal lgse
utfordringer pa egenhand. Dette kan fungere somsperre mot at samordning og
koordinering blir prioritert. For eksempel kan aasprinsippet fare til en fragmentering av
ansvar fordi ansvar er fordelt over flere orgamNgerhetsprinsippet vektlegger at ansvar skal
desentraliseres til lavest mulig niva, noe som fane til at en krisehandtering ikke far en
enhetlig ledelse. Dette kan fare til at ulike se&tgobber uavhengig av, og potensielt mot,
hverandre. | hvor stor grad disse prinsippene westle for organisering og handling vil
kunne gi utslag for hvordan Hatlestad-raset bledteéih Flere av informantene papekte at det

farst og fremst var naerhets-, likhets- og ansvarsgpet som var styrende internt hos dem.

® Se blant annet: Dalheim (2009), Haug (2009), Hb{21207) og Serigstad (2003)
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5.3 High Reliability Theory og Natural Accident The  ory
Som beskrevet i kapittel 2 skiller man innenfaeliaturen om krisehandtering gjerne mellom

to teoriretninger nar det gjelder risiko, sanngymdit og ulykker. Disse to skolene kalles
"High Reliability Theory (HRT) og "Normal Accident Theory”(NAT) og har ulike
perspektiv pa sannsynlighet for ulykker og muligimefor & avverge ulykker (Rijpma 1997).
Kort oppsummert handler HRT om at ved hjelp av gadi@er og systemer kan man redusere
risiko betraktelig for & unnga kriser, mens NAT tiskrer pa at kriser vil skje grunnet
komplekse systemer.

| forhold til NAT og HRT er det viktig & understrelat disse teoriretningene vanligvis
knyttes opp mot aktgrer som selv har ansvar faeaysne som potensielt kan svikte og lgse
systemsviktene. Dette er mest relevant for Bergemrkune, som jo har ansvaret for
byggetillatelsen, geologiske undersgkelser og ethug av risiko. Fordi Bergen kommune
ikke laste svikten i systenfébg konsekvensene selv, men sammen med de andnerad
kan det ses pa som en enhet og pa den maten gjpiRTaog NAT er aktuelt likevel. Et
sentralt element i HRT er at beslutninger skalp@sa lavt niva som mulig (La Porte 1994).
Dette kan relateres til naerhetsprinsippet, ogtilsr utfordringer knyttet til handtering av
kriser i komplekse systemer.

Nar det gjelder den generelle holdningen og pripeie til samfunnssikkerhet er det
uten tvil HRT som star sterkest bade i nasjonaleingslinjer og hos de enkelte aktarene.
HRT star prinsipielt spesielt sterkt hos ansvartiggndigheter, altsa Bergen kommune i dette
tilfellet. De etablerte systemene greide likeveteikforhindre eller redusere omfanget av
Hatlestad-raset. Spesielt innenfor politiet kan rike@vel finne prinsipper av NAT. Som flere
av informantene i politiet papekte kan man ikkebésede seg til alle situasjoner, men man
ma ha gode grunnleggende strukturer i bunn foridebeHos politiet kommer dette til
uttrykk farst og fremst med det hgye fokuset padektedsledelse. Pa den andre siden star
HRT spesielt sterkt i Bergen brannvesen, som h#e @rupper av brannmannskaper med
ulik kompetanse for a kunne lgse forskjellige sijamer. Nar det gjelder Sivilforsvaret,
helsevesenet og Heimevernet er det ikke lett &fimmsipper basert pa NAT. De har i likhet
med brannvesenet tradisjonelt fokus pa gitte Sitnas som de forbereder seg pa. Et moment
her er hvordan de ulike aktarene greier & handéeresituasjon i forhold til disse to
perspektivene. Har brannvesenet, med et sterkestaimav HRT, et bedre grunnlag for a lgse

en situasjon enn politiet, som har et stgrre imala NAT-tenkning? Det kan poengteres at

% Svikt i den forstand at den kunne gé et ras eetygd omréde.
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samtlige ngdetater er sterkt preget av NAT etterderper definisjon ma lgse systemsvikter
og er designet for & lgse krisesituasjoner — isleszden vil en systemsvikt far eller siden
oppstd. Kommunen pa sin side, har som hovedoppueitepp & forhindre at systemsvikter

oppstar og gnsker & fremsta sonmtHégh Reliability Organization(HRO).

5.4 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg vist i hvilken grad deuwelle aktgrene var forberedt pa en slik aksjon

som Hatlestad-raset medfgrte. Jeg har operasjertatippfatninger om forutsetninger etter:
Organisering og planverk far ulykken, erfaring nigslvarende ulykker eller annen relevant
erfaring, @velser som er relevante, rutiner for bygging av beredskap ved varsel om
ekstremveer, oppbygging av beredskap den aktuetiernag materielltiistand. Jeg har vist at
bade forutsetningene for handtering av en rasulyggesamordning var svake. Ut fra
forutsetningene for handtering og samordning skuld@ anta at aktgrene ville hatt problemer
med & lgse krisen. Det er imidlertid, blant aniléte tatt hayde for i hvilken grad aktgrene
har ressurser for a lgse uforutsette hendelsanprpvisasjonsevne for & handtere en krise.
Et annet sentralt moment som ble presentert i detigittelet var graden av
samordning. Det ble her vist at graden var lav,vilegi at felles erfaringer og strukturer som
kan gke grad av samordning i liten grad var etabl2ette kan relateres til prinsippene for
samfunnssikkerhetlikhet, naerhetog ansva) som i liten grad fordrer samordning fer en
situasjon blir uhandterlig for en enkelt aktgr. Retogsa vist at spesialiseringsprinsippet til
Gulick (1937) om spesialisering etfermal/sektori hgy grad var styrende for organiseringen,
og at samordningen kan relateres til Peters (199&) former for samordningstypeettverk
(felles mal) oginstitusjoner (gjensidig tillit og kultur). Bade empiri og teoskulle tilsi at

samordning i forbindelse med og handteringen alelst@d-raset ikke skulle veert vellykket.
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6. KRISEHANDTERINGEN

Dette kapittelet omhandler hendelsene fra raset gt til onsdag, 14. september 2005 til
den operative handteringen ved Hatlestad terragsausluttet pa formiddagen pa onsdag.

Oppbyggingen av kapittelet vil vaere basert pa detygéiske rammeverket:

Tabell 6.1 — Faseinndeling av krisehandteringen

FASE 2 — Krisen (Ty)
P, Ps P, Ps
Kriseerkjennelse Beslutningstakning og Meningsdannelse / media Kriseavslutning
handling

Jeg vil beskrive de ulike fasene som presentemfoveSamordning omtales som et eget felt
under beslutningstakning og handling. Det er vikimerke seg at de ulike analytiske fasene
som benyttes er delvis overlappende i tid. De uldsene og hendelsesforlgpet er i stor grad
kronologiske med unntak akommunikasjonsfasesom strekker seg over de fleste ande
fasene. Hvilke aktgrer som er beskrevet i de uldsene varierer, ettersom ikke alle var
involvert hele tiden. Nedenfor vises en tidslinjeeen de viktigste hendelsene for

krisehandteringen (figur 6.1):

Figur 6.1 Tidslinje over krisehandteringen (klokkedett)

— 01.54 mottok Bergen brannvesen melding om et grdr

—01.58 mottok patrulje pa Fana Politistasjon meldingjordras

—02.05 ankom politipatruljen skadestedet og oppr&tierdineringspunkt (KO).

—02.02 mottok AMK melding om behov for lege og heksesonell

—02.20 ankom ambulanse og lege fra luftambulansadesitedet

—02.20 ankom Sivilforsvaret med sine mannskaper

— 03.00 mottok vakthavende administrasjonsleder irkoimen melding fra Bergen brannvesen
— 0305 de evakuerte ble tatt vekk i fra omradet

—03.28 Heimevernet kontaktet politiet og opplysteloritke ressurser de hadde tilgjengelig.
0330 busser med evakuerte ankom Bergen AirportIHote

—04.00 ankom Heimevernet med sine mannskaper tilestadet

—04.44 geolog ankom

—05.40 opprettet politiet pargrendesenter pa Befggoort hotel, Sandsli

- 06.15 ankom kriseteamet til Bergen kommune parasemnteret

—10.00 Bergen kommune etablerte krisestab pa BaégHtus

—10.00 - 12.00 avsluttet Bergen brannvesen aksjbraesin side da alle de 4 savnede ble funnet

— 12.00 den operative krisehandteringen/akuttfasembsluttet

4
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6.1 Kriseerkjennelse

Boin m.fl. (2005) mener at kriseerkjennelsen erspasiell utfordring for beslutningstakere.
For det fgrste mener de at det er tilneermet unaufigrutse akkurat nar og hvor en krise vil
ramme, og at systemer for & kunne gjgre dette artskostbare. For det andre er det nok
mulig & forstd dynamikken til en krise som det latéo seg, men er lett & misforsta omfanget.
| ytterste konsekvens handler det om & handle ateite omfanget eller ikke bruke riktig
verktgy, eller avvente til man har riktig verktayg god oversikt. Begge deler kan bli en
suksess eller fiasko. Kriseerkjennelse omhandletiday at man forstar at man har med en
krise & gjgre. | mange kriser kan spgrsmalet omendkrise starter vaere en vurderingssak
(Smith 2006b). | dette tilfellet, hvor ras og mét@ melding om ras er sapass neer hverandre
i tid kan dette ses under ett.

KI 01.54, 14.september, mottok Bergen brannveseidinge om et jordras ved
Hatlestad terrasse. Mannskapene til brannvesettek g lenseoppdrag og da meldingen om
jordras ankom sentralen hadde de mannskaper i n@maetrved Hatlestad terrasse. Kl 01.58
mottok patrulje pad Fana Politistasjon melding omdijaset (Evalueringsrapport). Meldingen
til politiet var "Starre ras, bolighus, biler tatt, meldes at fashe i huset sammen med 4 barn,
kommer ingen vei, brannvesenet/amk varslet, senetitingsmannskap og ambulanser.”
(Intervju: Operasjonslederflere av informantene fra politiet visste ikke hde dro til, og
flere av dem dro til stedet forberedt pa det veidstmsmann og sjef for Fana politistasjon ble
oppringt fra Hordaland politidistrikt med beskjeth@ varsle personell fra sitt distrikt. Han
var i Oslo pa tidspunktet, og ettersom det var @ttem var det begrenset hvor mye han fikk
gjort. Derfor delegerte han ansvaret til andre eéfemenn pa stasjonen (Intervju:
Politiinspektgr, Fana Politistasjon). Kommunikagon mellom de ulike enhetene og
tienestemennene i politiet fungerte godt i denseria falge flere av informantene. Like etter
at brannvesen og politiet hadde blitt varslet, bieldingen videre formidlet til AMK-
sentralen. Meldingen som ble mottatt kl 02.02 ondlletrbehov for lege og helsepersonell til
skadestedet (Evalueringsrapport).

Sivilforsvaret hadde etter anmodning fra Bergembvasen innkalt mannskaper til
ulike pumpeoppdrag i bergensomradet tirsdag kvaldséptember 2005 (Evalueringsrapport),
og det var Bergen brannvesen som varslet Sivilfoetvom hendelsen pa Hatlestad terrasse
og ba om at alle mannskaper skulle forflyttes Slivilforsvaret var da pa tre-fire forskjellige
lenseoppdrag, blant annet pa Nesttun sammen medvasenet. Bergen brannvesen varslet
ogsa Bergen kommunes vakthavende administrasjarsi¢administrativ byvakt) om
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hendelsen like far kl 03.00 og ble bedt om & drpdigrendesenteret pa Bergen Airport Hotel.
Bergen kommune foretok intern varsling av personeglEvalueringsrapport).
Samferdselsdirektaren i Bergen kommune ble varsiedt kI 03.00. En av informantene i
Bergen brannvesen papekte at det & varsle komnpénentidlig tidspunkt var viktig for a fa
de pa banen og fa innspill. Heimevernet ble pasiile involvert ved en tilfeldighet i
hendelsen. | det aktuelle dggnet hadde Heimevedraeing av mannskaper, stasjonert pa
Ulven leir i Os kommune. Etter aksjonen pa skadiettear i gang tok ledelsen i Heimevernet
kontakt med politiet og opplyste om hvilke ressurske hadde tilgjengelig kl 03.28
(Evalueringsrapport).

Kort oppsummert var det Bergen brannvesen som faostok meldingen, og varslet
deretter Hordaland politidistrikt, Bergen kommurniae ®eredskapsvakt og Sivilforsvaret.
Heimevernet stilte sine mannskaper til disposigtier eget initiativ, mens verken frivillige
organisasjoner eller Fylkesmannen ble varslet elitemtert pa tidspunktet. Samordningen i
denne fasen fulgte vanlige rutiner for varsling lorel de ulike ngdetatene og
forsterkningsetatene. Som nevnt var det kontaktamebe ulike ngdetatene i begynnelsen,
hovedsakelig for & melde fra om situasjonen. NagpEder hvilke beslutninger som ble tatt i
erkjennelsesfasen, viser det seg at riktige bdsigen ble tatt av de ulike aktgrene i forhold til
Hatlestad-raset vedrgrende omfang og bruk av ressunen at de i liten grad var koordinert.
Det vil si at de ulike aktgrene tok beslutningeispfvstendig grunnlag.

Et av problemene som raskt kan oppsta i en i enkjisesfasen er i falge Boin m.fl.
(2005) at man far et kraftig fokus pa nuet og defmeglisjerer andre hendelser og evnen til &
tenke langsiktig. | forbindelse med Hatlestad-résetdet et sterkt fokus pa skadestedet, men
flere av informantene i politiet og brannvesenehteat det var tilstrekkelig med oversikt og
kontroll pa andre hendelser i Bergen kommune okefylDet faktum at Bergen kommune
imidlertid ble varslet relativt sent, samt at Heirmmet meldte seg pa egen oppfordring, kan
vise at det ikke ngdvendigvis var tilstrekkelig ma¢ersikt over de andre aktgrene. Det er
ingen tvil om at Hatlestad-raset tidlig ble erkjesoim en krise. Det kan veere et problem for
andre typer kriser, for eksempgelColi-saken i 200@Haug 2009) elleGiardiasaken i 2004
(Dalheim 2009), hvor det var verre a stadfestekni&en begynte. Pa den andre siden kan det
her hevdes at krisen (Hatlestad-raset) startetenexystemsvikt langt tilbake tid, ettersom det
ble gitt byggetillatelse i rasfarlig omrade elldr det ikke ble gjort noe med rassikring i
omradet etter at det hadde blitt varsielforeningen slo alarm, fikk fareskilt5.09.2005,

BT). Selv om kriseerkjennelsen er apenbar er det ikedvendigvis her systemsvikten som
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farte til krisen befinner seg, jamfgr Smith (2006IQrisis of managemersom bakgrunn for

krisen.

6.2 Beslutningsfasen
Beslutningsfasen omhandler det a ta avgjgrelsehayllinger pa bakgrunn av dem. De

sentrale elementene er a definere krisen, opei@igere den innenfor visse handlingsrammer
og handle etter disse. Pa bakgrunn av dette emdeldor en tett kobling mellom fasen
kriseerkjennelse og beslutningsfasen. | en krise sosapass intens over et kort tidsrom, har
avgjarelser i erkjennelsesfasen konsekvenser fodlimger og muligheter i beslutningsfasen.
En mate a forsta denne fasen pa er a se en krisesserie av kritiske avgjarelser som setter
bade ledere og organisasjoner pa prgve (Boin 2005). Jeg vil her ha en inndeling etter tre
lokaliteterr Pa Hatlestad terrasse hvor den operative kristtbdngen foregikk,
pargrendesenteret hvor bergrte beboere ble sergthbgne til de ulike aktarene som i stor
grad koordinerte ressurser og materiell. Det maetsitekes at stabene til de ulike aktgrene
ikke var samlokalisert, men plassert hos den ealadtar. Bakgrunnen for at jeg velger disse
tre lokalitetene er for a klargjare totalbildetgJear ogsa skilt ut kommunikasjon mellom og
innad hos aktgrene, og samordning som separatd.dDeke gjgres fordi disse elementene

strekker seg over de tre lokalitetene.

6.2.1 Hatlestad terrasse
Kl 02.05 ankom politipatruljen skadestedet og ofiptekoordineringspunkt (KO). Samtidig

ankom brannmannskaper fra Fana, som hadde delfattlepseoppdrag i naerheten.
Organiseringen pa stedet ble gjort effektivt (Eeallngsrapport). Politiet ankom stedet med
en patruljebil med to politibetjenter som var enampolitimenn med ngdvendig kompetanse
til & ta rollen i farsteinstans som skadestedsled®ergen brannvesen opplevde at
organiseringen av skadestedet fungerte bra, $ethold til de ekstreme vaerforholdene en
opplevde. Daveerende informasjonsleder i polititlig at:

"Det finnes ikke noe mal for selve den fysiske @wpg, men organiseringen fungerte.
Altsa, prinsippene som ligger til grunn som de haddinnskap om. Det vi si
ledelsesstrukturen, ikke sant, samhandlingen, dolinnsats-trigget. Og de gar med
det de har & ga i innsats med, det var lite, detikiee noe seerlig problemer rundt det
forstod jeg.” (Intervju: Informasjonsleder politi)
Hovedoppgaven til brannmannskapene var & sgke m#tsoner begravd i lgsmassene og
giennomsgke husene i omradet. Ettersom dette vaiyartfordring ble brannmannskapene
satt pa prgve. Kl 02.20 ankom ambulanse og legduftambulansen skadestedet og fikk

melding om en livlgs person. Mistanke om mulig fawsakdet barn ble meldt in@perativ
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leder helseble plassert i KO, mens legen fikk arbeidet aktiwvtd pasienter pa skadestedet
(Evalueringsrapport). Sivilforsvaret ankom med smannskaper og opprettet kontakt med
skadestedsleder som ga de i oppdrag & overvakmradet, i den hensikt & iaktta eventuelt
ytterligere ras. Sivilforsvaret ivaretok ogsa belyg i rasomradet, sarget for logistikk, og
satte opp matstasjon og hvileplass for mannskageoken til politiet var farst og fremst a
koordinere innsatsen, men i situasjonen som opgstodere av politiet pa skadestedet stilt
ovenfor enkelte dilemma: For det farste var desgeer som var begravd i jordmassene og
det var lite personell i startfasen, og det oppstioealg for mannskapene om a delta i arbeidet
eller sta utenfor & koordinere ressurser. Samtidigdet ogsa uoversiktlig, markt og mye
nedbgr og innsatsleder matte vurdere & trekke nhskaper av omradet grunnet fare for nye
ras (Intervju: Politiinspektar, Fana Politistasjon)

Etter at farsteinnsatsen var kommet pa plass lléodetatt en videre varsling innad i
politiet, og ytterligere personell ble sendt tiladlestedet. | lgpet av de farste 20 minuttene
etter raset var seks politipatruljer pa skadestetked omtrent 12 mann totalt. Helsevesenet
sendte ogsa rikelig med ressurser til omradetvBet tillegg til det helsepersonellet beregnet
pa de som ble brakt ut av omradet ekstra resstrgsrinnsatspersonell skulle bli skadet.
Beredskapen til helsevesenet ble beskrevet somtrhegeog god av flere av informantene.
Av 18 ambulanser som var i tjeneste den nattenl?aved Hatlestad terrasse. Samtlige
brannstasjoner var i innsats samtidig og ekstransiaper ble kalt inn for & bemanne
ekstrabiler for & gke beredskapen bade i forhbligtand pa skadestedet og til potensielt nye
ulykker. Bade Os brannvern og Sotra brannvern gaéanvolvert i aksjoner pa Hatlestad. Kl
03.05 ble det sendt en melding til operasjonsskemtam at samtlige av de evakuerte var tatt
bort fra rasomradet og at det begynte & komme fienglre ras. Kl 03.12 ble en person funnet
I jordmassene, gravd ut og kjgrt bort. Kl 03.30 dedbussene med de evakuerte ankommet
Bergen Airport Hotel.

| startfasen fungerte organiseringen godt og plaks personell ble definert. | fglge
informantene 13 forholdene ganske godt til rettediganisering av starre mengder personell i
omradet (Intervju: Fagleder orden). Informantenpebée at selv om det tilsynelatende var
kaos pa skadestedet, fungerte arbeidet. Detteanamenheng med et dilemma om hvor stor
vekt personellet skulle legge pa & etablere straktitemfor & bruke tiden pa redningsarbeid
(Intervju: Innsatsleder). | fglge informanter i et var det flere som mente at samarbeidet
mellom aktgrene pa skadestedet fungerte bra ogtatad en klar ansvars- og arbeidsdeling.
Politiet stod for organisering, ledelse, sikringskadested og evakuering, brannvesenet var i

redningsinnsats og helsevesenet hadde ansvaaf@piort av skadde. Imidlertid var det noen
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mindre uenigheter mellom brannmannskapene og @blitpa stedet vedragrende
fremgangsmaten pa arbeidet (Intervju: Fagledermrdéere av informantene papekte at det
at helsevesenet hadde en hgy beredskap var batd@gdilfelle det skulle skje noe mer pa
stedet (Intervju: Innsatsleder). Pa et tidspunktretdningspersonellet inne pa rasstedet ble
trukket ut grunnet fare for nye ras var enkeltenaannskapene misforngyd og tilkjennega
dette til ledelsen pa skadestedet (Intervju: Irsisder).

| folge flere av informantene var den mest kaotiskgoden i lgpet av de farste par
timene, da mye av redningsarbeidet foregikk. Rikh@4.00 fungerte skadestedet godt, man
hadde en god oversikt etter forholdene a demmeebg/ar nok ressurser og personell pa
stedet:

"Jeg var der oppe i to tiden,[..], det meste vapdjpa to timer der. Sa da klokken

naermet seg fire hadde vi et skadested som fungeldig bra, gikk veldig fort faktisk.

For at alle ressursene ble bare dundret inn i detningen.” (Intervju: Fagleder orden)
Heimevernet ankom med sine mannskaper til skadesteal kl 04.00. Det ble definert
oppdrag hvor de skulle giennomfare evakuering dobee i hus som |a ovenfor rasomradet
og fungerte ogsa som rasvakter (Evalueringsrapporjler selve aksjonen ble en geolog
rekvirert til skadestedet og ankom 04.44. | lgpetnatten sendte Bergen kommune ogsa
personell direkte til skadestedet (Evalueringsrapp®a ettermiddagen ble Multiconsult AS
avd. Noteby engasjert av Bergen kommune til & wardgabiliteten i fiellskraningen hvor
skredet hadde gatt, og i den sammenheng ble detcavtefaringer i omradet (Multiconsult
avd. Noteby: Notat G-01). For samordning mellom nskapene fra politiet trakk en av
informantene frem at det at man kjente og haddengedi kollegane tidligere var viktig:

"Vi hadde en felles mental forstaelse for hvordattel her skulle gjgres. Og det var et
skikkelig suksesskriterig(intervju: Fagleder orden).

For politiet sin del, som hadde mye ressurser padestedet, fungerte den interne
organiseringen godt. Blant annet ble det etabigmer for loggfering av personell som gikk
inn i rasomradet for & holde oversikt over mannskap Flere av informantene i politiet trakk
frem det gode samarbeidet med Sivilforsvaretdgsrfor hvor lite felles gvelser og erfaringer
det hadde veert med dem. Grunnen til dette var gefahformantene oppbygging til
Sivilforsvaret med kommandomyndighet og beordringsadighet, i motsetning til for
eksempel sivile frivillige organisasjoner. Flere amformantene i politiet mente at
handteringen pa skadestedet fungerte godt og aadet eksempel til etterfalgelse. Dette kan

relateres til mekanismer som antesiperte reaksjogeautonom tilpassning. Dette innebaerer
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at aktgrene innretter seg etter hva de selv tradieldorventet av dem, eller at samordning
skjedde grunnet hgy gjensidig tillit mellom akteedhsegreid og Fimreite 2008).

| falge flere informanter kom det frivillige til sklestedet, men det var ingen oversikt
over hvem og hvor mange. En informant mente atvdetressurspersoner og organisasjoner
som var tilgjengelige, men som ikke ble benyttetrdF det var farlig & bevege seg i selve
skadestedet var det derfor sannsynligvis ikke dktaiebruke frivillige i innsatsen, men
derimot bruke frivillige som kjentpersoner fra omeé som kunne si noe om bygningsmasse,
beboere og liknende:

Jo, det kommer stadig frivillige til astedet, narhag ikke oversikt hvor mange og

hvem som der kom. Men det er klart at i forholdtha kontroll pa et skadested som i

seg selv er farlig & bevege seg i, sa var det rekikke aktuelt & bruke frivillige i

innsatsen”’(Intervju: Innsatsleder).
En av utfordringene, i falge en av informantenelitiet, var & fa oversikt over hvem som
faktisk var savnet, hvem man hadde oversikt ovelhwegyr de befant seg. En sveert viktig
utfordring var ogsa sikkerhet for egne mannskagergsstedet, altsd at mannskapene var
rimelig trygg i utfgrelsen av aksjonen. Samtidig pblitiet og brannmannskapene slitne etter
en lang aksjon. En annen informant papekte at @ettfordringer knyttet til & ha oversikt og
kontroll p& egne mannskaper, samt faren for anuktte av politiets ressurser var lokalisert
pa et sted. En av de starste utfordringene, i felgredje informant, var selve vaeret og at det
var markt. Det var ogsa noen uenigheter mellom rive@sen og politiet i forbindelse med
ledelsen pa stedet og ulik oppfatning av fare fge mas og egen sikkerhet, kontra det a

fortsette redningsarbeidet.

6.2.2 Pargrendesenteret
| forbindelse med opprettelsen av pargrendesenippettod det enkelte uklarheter om hvilket

hotell eller lokalitet som skulle benyttes. Politteodde at kommunen hadde avtaler med
hotellene i naerheten, noe som visste seg a ikkenste Kl 05.40 opprettet politiet likevel
pargrendesenteret pa Bergen Airport Hotell, veddSlarvVakthavende administrasjonsleder i
Bergen kommune opprettet kontakt med leder for tiptdi pargrendetjeneste
(Evalueringsrapport). Vakthavende administrasjatesiadro til pargrendesenteret og ankom
like far den farste bussen med bergrte fra Hatleatskom. Bergen kommune sin rolle i
denne fasen var fortrinnsvis & bista politiet, rhfmd til evakuering, transport, opprydning og
innkvartering av evakuerte. Dette arbeidet omfattetvedsakelig det som ligger pa
infrastruktur- og evakueringssiden. Kl 06.15 ankdmseteamet til Bergen kommune

pargrendesenteret og informasjonsberedskapendslesatt (Evalueringsrapport).
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6.2.3 Stabene hos aktgrene
Fra krisen ble erkjent ble operasjonen ledet sonlRB-aksjori® hvor operasjonsleder i

Hordaland politidistrikt styrte aksjonen. Det ineeter at operasjonsleder ved Hordaland
Politidistrikt hadde samtlige stabsfunksjoner. Omrgenen den 14. september ble ogsa LRS
med stab etablert. Deler av staben til politiet natignok varslet i lgpet av natten og var i
arbeid for LRS med stab ble opprettet. Samtididgplette Bergen brannvesen stab og var
stgttefunksjon for skadestedet. De tenkte dessusamsiktig og ivaretok andre
redningsoppdrag som kom i lgpet av natten i fadferinantene. Sivilforsvaret opprettet ogsa
stab i egne lokaler pa Midttun relativt raskt etieraset hadde gatt. Rundt kl 10.00 onsdag
formiddag etablerte Bergen kommune krisestab verhée radhus (Evalueringsrapport).
Informanten i Bergen brannvesen papekte at Bergemiune kom veldig tidlig inn i forhold

til kriseledelse, og roste nettopp kommunen fotedey at de var raskt pa banen i forhold til

de bergrte og pargrende.

6.2.4 Kommunikasjon innad hos og mellom aktgrer
Bade Boin m.fl. (2005) og Drennan og McConnell (Z0@apeker viktigheten av en god

kommunikasjonsflyt bade internt hos og mellom admer Seerlig nar stabene til de ulike
aktgrene har ulik geografisk plassering kan dettdfare utfordringer for aktagrene.

| startfasen gikk kommunikasjonen mellom ngdetater@om ngdsentralene. Etter
hvert gikk kommunikasjon mellom politi, brannvesery helsevesenet hovedsakelig pa
skadestedet. Informantene i politiet papekte atasheidet mellom politi, helsevesenet og
brannvesenet var godt i Hordaland, grunnet manijesferfaringer fra andre hendelser og
ulykker. Politiet opplevde at det var god kommusjka fra skadestedet opp mot
operasjonssentralen og Fana politistasjon. Det Sapte begrensinger for mannskapene var
darlige sambandsmidler. De ble defekte, trolig péng av fuktighet (Evalueringsrapport). |
den interne kommunikasjonen hadde politiet en komkasjonsutfordring i forholdet
mellom Haukeland sykehus, politiet og skadestedet.ble derfor lenge antatt at en person
var savnet, men som befant seg pa Haukeland sykEhusformant i politiet papekte at de
ulike etatene vanligvisléver ganske separate liybg at dette kan skape slike utfordringer i
forhold til kommunikasjon mellom aktgrene. For lesissenets del oppstod det ogséa
problemer med samband under arbeidet, men kontakiezkte til AMK fungerte
tilfredsstillende. Hos Sivilforsvarets fungerte kommnikasjonen med egne mannskaper ute

bra, men de savnet tilbakemelding fra operasjorisden om situasjonsbildet og videre

% Lokal Redningssentral-aksjon, se vedlegg 3 og 4.
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vurderinger om ytterligere behov for ressurser (&angsrapport). Mannskapene til Bergen
brannvesen hadde problemer med samband, men kemiakttil egen stab fungerte bra.
Kommunikasjonen internt og mellom aktgrene er figsidNar det gjelder intern
kommunikasjon fungerte dette generelt bra, men deir gjaldt kommunikasjon mellom

aktgrene var det flere utfordringer.

6.2.5 Samordning og koordinering
"Det vil det alltid veere, i en sann fase, tilsyneiade kaos pa skadestedet, men vi har

jo det ordtaket: at det er mye bedre & bli reddeads, enn & dg i ordnede former. Det

er et sant grensesnitt mellom hvor mye struktuhwar mye vekt vi skal legge pa a fa

en struktur framfor det & faktisk bruke tiden tileilde liv."(Intervju: Innsatsleder)
14. september 2005 var det Hatlestad-raset sorderastgrste og mest alvorlige hendelsen i
kommunen og fylket, og fikk mest derfor mest oppgksemhet. Dette var den mest alvorlige
ulykken, samtidig som andre hendelser som skjedele watten ikke innebar tap av
menneskeliv. Hvis det hadde oppstatt flere alverligndelser kunne dette fart til at arbeidet
med samordning og koordinering hadde blitt mer kissept. Selv om Hatlestad-raset var den
starste og mest ressurskrevende hendelsen derlektaten, var det ogsa andre hendelser i
resten av kommunen og fylket som matte prioriterdéglge informantene i politiet kom det
inn meldinger om treer som hadde veltet og oversveisen Hatlestad ble hgyest prioritert
sa lenge det ikke var fare for liv eller menneskedre steder. Blant annet gikk det et mindre
ras pa Voss. Informanten i Bergen brannvesen pdgektet hadde veert et veldig travelt dggn
og at man gjerne burde hatt mer koordinering eitardet var fare for flere potensielt farlige
og omfattende hendelser og ulykker pa samme tigrpan av veeret. Totalt hadde Bergen
brannvesen over 50 oppdrag det aktuelle dggnetsammebetraktes som svaert mye. Det meste
var relatert til uveeret.

| fglge en av informantene i Sivilforsvaret burdet dlitt etablert kollektiv kriseledelse
hos politiet. Ledelsen i Sivilforsvaret forventdtdette skulle bli etablert. Grunnen til dette
var at det skjedde flere hendelser den aktuellematy det var potensial for at det skulle skje
andre stagrre hendelser ogsa. Disse ble nedpripiitgman hadde ikke tilstrekkelig oversikt
over hendelsene i resten av fylket, samtidig sotmrdiste av ressursene var konsentrert rundt
Hatlestad. Sivilforsvaret fikk blant annet flerenkendelser fra andre kommuner den aktuelle
natten. | fglge en informant fra Sivilforsvaret vaet ingen som satt med en fullstendig
oversikt over tilstanden og hendelsene i fylkem&ebeidet mellom politiet og Sivilforsvaret
ble ogsa betraktet som godt fra Sivilforsvaretsssinkel. Sivilforsvaret hadde et gnske om at

det skulle veere en samlokalisert kollektiv kriselsd i stedet for at samtlige etater hadde sin
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egen stab som hadde lite kontakt med hverandrea @dsrmanten i Bergen brannvesen
etterlyste LRS med kollektiv kriseledelse, ikke nenidigvis for aksjonen pa Hatlestad alene,
men dersom det skulle eskalere eller andre herrdsisdle oppsta. Arsaken til dette er at en
slik utvidet LRS gjgar at man far en felles oversiker ressurser, samt at flere aktgrer kommer
inn i bildet, blant annet forsvaret, FylkesmanndRgde Kors og andre frivilllige
organisasjoner, samt ngdetatene.

Enkelte av samordningsproblemene kan skyldes atulde aktgrene har vidt
forskjellige geografiske omrader de skal dekke. Eksempel har Bergen brannvesen og
Bergen kommune naturlig nok fokus pa Bergen kommwswv om de ogsda har en
stattefunksjon for nabokommunene, mens politietSoglforsvaret skal dekke hele fylket.
Nar flere brannvesen og flere kommuner skal haestisa Sivilforsvaret og politiet skal
koordinere innsats med flere brannvesen kan détpes utfordringer for samarbeid og
koordinering av personell, materiell og ressur§&stemer som kunne blitt etablert var en
kollektiv redningsledelse initiert av politiet, etl at Fylkesmannen kunne engasjert seg
grunnet sitt koordinerende ansvar.

Det oppstod ogsa problemer med & skaffe transporidé pargrende og bergrte.
Sivilforsvaret hadde veert i et mgte om transpolilematikken i forhold til store kriser og
hendelser noen méaneder i forveien, hvor det bleddéieat dette ikke var et problem. Pa
Hatlestad viste det seg at de rutinene som haditte ppésentert tidligere ikke fungerte.
Rykkja (2009a) argumenterer for at samhandling ag®dning er en viktig del av effektiv
krisehandtering og sentralt i arbeidet med samfsikkerhet. Som bade Rykkja (2009a) og
flere av informantene mine papekte er samarbeidamgordning mellom ulike spesialiserte
virksomheter i en krisesituasjon en stor utfordriNgr det gjelder flernivastyring gjar en gkt
fragmentering av offentlig sektor at det stillesrstkrav til effektiv koordinering pa tvers av
organisasjoner og sektorer nar en krise inntreffRykkja 2008). Samtidig er effektiv
samordning viktig, bade i den enkelte organisaspmn for samfunnet som helhet. |
handteringen viste det seg at systemene for batikaleog horisontal samordning var svake.
| forbindelse med handteringen av Hatlestad-rasegdrte systemene for samordning i den
forstand at de greide & handtere utfordringenel@stiit ovenfor, men med en eskalering av
situasjonen ville systemene for samordning blitt sivenfor stgrre utfordringer. Enkelte av
informantene mente at selv om ikke situasjonendeesn felles kriseledelse burde det blitt
etablert i forkant av en eskalering av situasjoratler enn pa etterskudd hvis noe skulle ha
skjedd.
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6.3 Meningsdannelse og media
Kommunikasjonen ut til de bergrte, pargrende ogrfigheten generelt er et viktig element i

handtering av kriser. Et spennende tema er nettoppdan aktarer som er ansvarlige for
handteringen uttrykker seg i media (Boin m.fl. 2D0%or denne hendelsen var
skadeomfanget qitt relativt tidlig, og det var batget fare for eskalering av hendelsen. Dette
sammen med at det ikke var andre store hendelserfiga oppmerksomhet den aktuelle
natten gjorde at kommunikasjonsarbeidet ble enkieme det potensielt kunne blitt. Denne
delen vil bade omhandle hvordan Hatlestad-rasefrblastilt i media og hvordan aktgrene
benyttet seg av media. Gjennom kategorisering @klearog notiser i trykte medier i dagene
etterpa var det hovedsakelig fire saker. | medéadat umiddelbart pa nett og de pafalgende
dagene i papirpressen fokusert pa disse sakene:

- Selve krisehandtering til ngdetatene og kommunen

- Rassikring og byggetillatelse for omradet

- Oppfalging av beboerne og videre planer for boligte

- "Kristina-saken”, som omhandlet en jente som ble skadet i rasesenagre dgde av

skadene

| denne studien vil jeg fokusere pa de tre farstej her vil jeg fokusere pa de elementene
som er relevante for den operative krisehandtenindgzet som omhandler den politiske

dimensjonen vil bli tatt opp igjen i neste kapittel

6.3.1 Presentasjon av Hatlestad-raset i media
Hovedvekten av informasjon til befolkningen fra rdighetene kommer gjennom media.

Media har en evne til & oppdage, videreformidle(adegr)eskalere kriser (Boin m.fl. 2005).
Fordi media er det vanligste bindeleddet mellom digheter og befolkningen kan
fremstillingen i media ha konsekvenser for hvordiem oppfattes i befolkningen. Dette er
ikke bare viktig under den operasjonelle handtenmgnen ogsa for etterspillet av kriser.

Nar det gjelder fremstillingen av hendelsene ogdténimgen av krisen i media
beskrev flere av informantene fremstillingen soktigi Informantene i kommunen mente
ogsa at det i stor grad var en korrekt fremstillingedia, men at media kanskje vel lenge
hadde en katastrofepresentasjon av hendelsenembnften fra Sivilforsvaret var noe mer
skeptisk til fremstillingen i media pa generelt gniag. Mediadekningen av Hatlestad-raset
var stor og gikk over flere dager bade i lokalenagjonale medier. Som ved de fleste starre
hendelser var det et relativt stort pressekorps $aaide matt opp pa skadestedet ved

Hatlestad. Pa skadestedet forholdt media seg hakelig til skadestedsleder/innsatsleder,
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samt at ved Hordaland politidistrikt var informasgtederen kalt inn til staben. Nettopp fordi
aksjonen pa stedet var sapass lang fikk medial tddsjekke fakta, og fordi de hadde direkte
kontakt med lederen pa skadested ble fremstillingeredia sapass riktig, i falge flere av
informantene. 1 tillegg var tilbakemeldingene fraedra, i fglge informanter fra politiet, at
krisen hadde blitt handtert meget bra. Fremstidlimgqv Hatlestad-raset i den fgrste perioden
bar preg av det Boin m.fl. (2005) kaller eforstaelig krise Det vil si at det ble et fokus pa at

ingen kunne forutsett av det kom til & ga et radev dimensjonen i det omradet.

6.3.2 Aktgrenes bruk og forhold til media
| alle kriser sgker de statlige aktgrene & pavithkadlinger og oppfatninger i befolkningen.

Boin m.fl. (2005) papeker at selv en relativt enkekelding kan veere vanskelig a
videreformidle til borgerne fordi de statlige aldee ma spre meldingene gjennom media,
som opererer med sin egen logikk rundt kriser. Buifl.(2005) peker pa tre faktorer som er
avgjarende for effektiviteten til krisekommunikasjd hvilken grad man er forberedt, grad av
koordinering av informasjon ut, og grad av profesjcsering. En fjerde faktor er grad av tillit
til aktgrene og personene i som presenteres i m@&tien m.fl. 2005). | forbindelse med
handteringen av Hatlestad-raset fremstod det somaktdrene hadde hgy tillit og hgy
kredibilitet hos media.

Det farste punkteti, hvilken grad man er forberedhandler om hvor raskt man greier
a organisere et apparat for & handtere media, bgrdm antakelse at hvis man er foreberedt
klarer man & handtere media pa en bedre mate ({@din2005). Nar det gjelder i hvilken
grad aktgrene var forberedt til & handtere medam, #et sies at bade politiet og Bergen
kommune var godt foreberedt. Begge aktgrene hadiame fagpersoner i sentrale posisjoner
som kunne handtere media, samt et informasjonstieapdapparat for & handtere pressen
dersom situasjonen skulle ha eskalert. | tillegg waradsleder Monica Maeland tidlig ute i
media. Kommunen tok dermed ogsa pa seg eierrolferhold til det som hadde skjedd og
forstod raskt sitt ansvar i forhold til bergrte piygrende, i falge flere av informantene. Helse
Bergen satte ogsa informasjonsberedskap, menli@n igrad interessant for pressen. Bergen
brannvesen, Sivilforsvaret og Heimevernet pa sife shadde ingen eller liten grad av
oppbygging av en informasjonsberedskap. Dette kgsa ¢il uttrykk gjennom at personer fra
disse aktgrene var relativt tilbaketrukket i meddat kan ogsa veere et uttrykk om et gnske
fra disse aktgrene at informasjonen ut skulle ueeoedinert giennom politiet og kommunen.

Det andre punktet til Boin m.fl. (2005) érhvilken grad utgdende informasjon er
koordinert Som nevnt tidligere er det ofte mange ulike atdmra ulike niva og sektorer som
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arbeider sammen i krise. Dette kan medfgre at nmgjonspunktene til pressen blir spredt
utover, at det kommer forskjellig eller motstridendformasjon ut, og det kan vaere politisk
og strategiske valg som ligger bakom. Feil og ndistele informasjon kan potensielt fa store
negative konsekvenser for aktgrene. Informasjonear Vv liten grad koordinert.
Informasjonslederen i Hordaland politidistrikt, s@att ved Sentrum politistasjon, handterte
media derfra, men arbeidet omfattet ogsa andrediesdenn Hatlestad-raset. Samtidig var
det flere sentrale personer fra kommunen og Belg@amnvesen som var ute i media.
Informanten i Sivilforsvaret var mer skeptisk tdrdteringen av media, og papekte at ofte er
det fgrstemann frem som far presentert sin versjgrat interessen for andre aktgrer og
versjoner kommer litt i bakgrunnen. Det var ingahetlig eller samordnet presentasjon eller
mediastrategi fra aktarene som var involvert i héridgen, men informasjonen som kom ut
var ikke motstridende eller feil.

Det tredje punktet til Boin m.fl. egrad av profesjonaliseringDette innebaerer at man
benytter kompetente talspersoner og/eller infororesgdgivere som kan handtere media. A
bruke feil person, enten grunnet kompetanse ejenskaper, kan ha konsekvenser for hva
som havner i media og hvordan handteringen opgfattefolkningen. Dette punktet handler
ogsa om i hvilken grad aktarene legger til rette feedia, som for eksempel gjennom a
opprette pressesenter og ha pressekontakter. Pi@ssidet fikk oppmett presse bestemte
steder a oppholde seg, samt faste tidspunkt fenijut med skadestedsleder/innsatsleder og
dette ble beskrevet som et eksempel til etterfségeAt byradsleder Monica Maeland og
ordfgrer Herman Friele var tidlig ute i media, eattediebildet og etablerte direkte kontakt
med journalister, medfarte at det ikke ble noe $ned8 kommunen sin krisestab, i fglge
informanter i Bergen kommufe Denne staben hadde en egen informasjonsradger,
fordi sentrale personer i kommunen var relativivakstartfasen ble ogsa mye styrt av dem.

Etter de tre punktene til Boin m.fl. (2005) kan Hetingen av media fra aktarene sin
side sies & veere vellykket, informasjonen som koinmedia var hovedsakelig samkjart, til
tross for at kommunikasjonen ut var lite koordiné&tt faremoment ved en lite koordinert
kommunikasjon ut til media er at det apner opppfolitikk og maktkamp mellom aktarene.
For Hatlestad-raset sitt vedkommende skjedde dditien grad. Et annet moment som kan

trekkes frem er symbolhandlinger fra aktarene (Boifl. 2005), for eksempel at byradsleder

® Det ble blant annet holdt pressekonferanser frarkanen sin side relativt tidliglo alarm, fikk fareskilt
(14.09.2009), Bergens Tidende
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Monica Meeland og ordfgrer Herman Friele dro uHitlestad og til pargrendesenteret ma
ikke undervurderéé

Et siste element var kommunens bruk av internetéfinformere befolkningen. Det
ble opprettet en informasjonsside pa Bergen kommnsine hjemmesider for bergrte og
befolkningen generelt vedrgrende Hatlestad-rasefeogrell informasjon vedrgrende rasfare.
| tillegg ble det opprettet en ras-telefon hvor nkanne ringe inn hvis man var bekymret for

ras i sitt omrade.

6.4 Avslutning av krisehandteringen
Boin m.fl. (2005) skiller mellom to dimensjoner ndet kommer til kriser: En operasjonell

avslutning og en politisk avslutning. Den operataesiutningen av krisen omhandler at
beredskapsstrukturer, systemer, ekstra materiellesgurser man har brukt for & handtere
krisen fares tilbake til en normaltilstand. Avslintm av den politiske handteringen omhandler
myndighetenes avsvarliggjering ovenfor de bergnje pargrende. Dette handler om at
myndighetene ma fa aksept for sine valg i forbisdahed krisen, og skape legitimitet rundt
disse (Boin m.fl. 2008). Denne prosessen kan vasgvhrig og skape konflikt og mangel pa
legitimitet dersom ansvar ikke plasseres. | derglerdtar jeg farst for meg avslutningen av
den operative krisehandteringen, mens den poliisistitningen kommer i neste kapittel om
etterspillet ettersom det er en relativt lang pssse

Mellom kI 10.00 og 12.00 pa ettermiddagen onsdagjuétet Bergen brannvesen
aksjonen fra sin side da alle de fire savnede hlendt (Bergen brannvesen,
utrykningsrapport). Pa ettermiddagen torsdag 1fteseber ble Bergen kommune sin
beredskapsorganisasjon nedskalert. Samtidig blemglatttet en prosjektgruppe som skulle
folge opp situasjonen p& Hatlestad ter@sseolge informanter i politiet varte aksjonen til
sent pa kvelden den 14. september, da begyntegdét & avta med pressefolk og de som
hadde fatt beskjed om at de ikke kunne flytte ktbhadde dradd. Utfordringen fremdeles var
skuelystne og bergrte som med selvsyn ville sdkat var mulig & passere veistrekningen
som hadde rast vekk. Det ble derfor opprettet \@l#tpa stedet gjiennom flere dggn med to
polititienestemenn i hver ende av raset inntillaetleid inn entreprengrer for rydding, og det
hadde veert gjentatte befaringer med geolog somdjkaisjoner pa hva som var og ikke var
forsvarlig. Samtidig som selve redningsaksjonenasluttet rundt kl 12.00, begynte ogsa

Sivilforsvaret a trekke seg ut, men holdt en retatisy beredskap gjennom helgen grunnet

% Trist & se noe slikt, sa ordfarer Frie(®5.09.2005), BT. | tillegg til Maeland og Frielarnogsé oppvekstbyrad
Hans-Carl Tveit pa Hatlestad terrasse.
% Internett: Bergen kommune sine hjemmesider omestt-raset
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mange lenseoppdrag. For kommunen sin del, som reaaklar for oppfalging av bergrte og

paragrende, var ikke dette den endelige avslutnipgekrisen.

6.5 Oppsummering
Dette kapittelet har tatt for seg fire av Boin (ImZ005) sine faser, nemlig kriseerkjennelse,

beslutningstakning og handling, meningsdannelsemeglia og kriseavslutning. Det siste

fasen, kriseavslutning, blir her forstatt som atrshg av den operative handteringen. Den

politiske avslutningen av krisen blir presententeste kapittel fordi det strekker seg over et

lengre tidsrom og sammenfaller dermed ogsa meddgex endring. Drennan og McConnell

(2007) understreker at til tross for hvilke plasem eksisterer for a handtere en krise, er det

ingen selvfalge at handteringen vil forega ettemph. Handteringen av Hatlestad-raset kan

veere et eksempel pa dette. Selv om organiseringdiormaktgrene fulgte vanlige rutiner var

situasjonen sapass ekstraordineer at det var mymwspsjon for a fa lgst krisen. Tabellen

under viser i hvilken grad man kan betrakte deeufiksene som vellykketHgy indikerer at

det var en godt gjennomfart fase og riktige beshgier ble tatt,middels indikerer at

avgjarelsene og handteringen kunne veert bedre, naensdikerer at handteringen og

beslutningene som ble tatt var darlige og potengighne fert til en eskalering av krisen.

Vurderingene er subjektive og relative til hverandrg er ikke noe mal pa hvordan Hatlestad-

raset er i forhold til andre hendelser. Tabell@psummerer en vurdering av handteringen av

Hatlestad-raset.

Tabell 6.2 — Grad av suksess i forbindelse med haratingen

FASE 2 — Krisen (Ty)

Kriseerkjennelse

Beslutningstakning
og handling

)

Samordning og
koordinering

Meningsdannelse /
media

Kriseavslutning

HQY
Krisen ble hurtig
identifisert og godt
forstatt.

HAY/MIDDELS
Riktig verktay ble
tatt i bruk for &
handtere krisen.

MIDDELS/LAV
Grunnet begrenset
omfang av
hendelsene fungerte
systemene.

HAY
Fremstillingen i
media var i stor grad
god i falge aktgrene
Godt forhold mellom

media og aktgrene.

HAY
Den operative
avslutningen kom na
alle omkomne var
funnet.

Andre elementer utenfor selve Hatlestad-raset,ekmempel handteringen av andre ras og

oversvgmmelser i samme tidsrom, er ikke tatt hdgdedenne tabellen.

Nar det gjelder samordningen i denne fasen bar pley av prinsippene for

samfunnssikkerhetikhet, nerhetog ansvaj. Spesialisering ettdormal/sektorvar i hgy grad

styrende for organiseringen (Gulick 1937). Samarden kan videre relateres til Peters’

(1998) former for samordning gjennamettverk(felles mal) oginstitusjoner(gjensidig tillit

og kultur). Samordning gjennom institusjoner basdgreg av antesiperte reaksjoner og

autonom tilpassning mellom aktgrene. Det vil sakiigrene innretter seg etter hva de selv
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trodde ble forventet av dem, eller at samordningdde grunnet hgy gjensidig tillit mellom

aktgrene. Formelle ordninger for & ivareta samogler ikke da alltid nadvendig. Det norske
styringssystemet har tradisjonelt veert preget ivtiflit mellom forvaltningsenheter og -niva

(Fimreite og Leegreid 2008, Christensen og Leegré2}p

75



/. ETTERSPILLET

Etterspillet tar for seg hendelser etter at den operative lkiisgteringen var avsluttet, og
omfatter bade politisk avslutning, leering, evalogér og endring som ble gjort hos de ulike
aktgrene.

Boin (m.fl. 2005) papeker at kriser ikke ngdvendiger over etter den operasjonelle
avslutningen av handteringen. | mange tilfellerdet i fasen etterpa at aktgrene far store
utfordringer. Dette har en sammenheng med at mehse skrisen pagar vil ofte all
oppmerksomhet veere rettet mot den operasjonelldtédngen, hvordan krisen utvikler seg
og hvordan man kan komme ut av krisen. Utfordring@mmer nar krisen er over og
oppmerksomheten rettes mot det sentrale spgrsmdiehivordan krisen kunne oppsta, og
medfarer at myndighetene ma sta til ansvar (Boih 2008). Malet for myndighetene blir da
a kunne rasjonalisere og legitimere sine egne eglbeslutninger i forhold til de bergrte og
bevare sin egen legitimitet hos de bergrte og kefojen generelt. Fgrst nar bade den
operasjonelle og politiske dimensjonen av krisen &@s a vaere avsluttet, er krisen over, i
falge Boin m.fl. (2005).

7.1 Politisk avslutning av krisen
Boin m.fl. (2005) skiller mellom to dimensjoner ndet kommer til avslutning av kriser, en

operasjonell og en politisk. Den operasjonelle @wshg er lett & identifisere for Hatlestad-
raset sin del, altsa nar redningsmannskapene safkut av rasomradet nar alle de savnede
var funnet. Nar det gjelder den politiske avslugein av krisen er denne noe mer diffus. |
tillegg til de apenbare sakene som kom i kjglvanaet krisen, som for eksempel
ansvarliggjering, var det en rekke saker som kamkielyset, blant annet fare for ras generelt
I Bergen, nye eiendommer til bergrte, Kgstina-saken Enkelte av hendelsene kan nok
betraktes som "utenfor” selve Hatlestad-raset, foedi de er et resultat av krisen er det
vanskelig a definere ngyaktig nar krisen er overifiwolverte aktarer. Jeg vil her redegjare
for handteringen av beboerne, ansvarliggjaring egingsdannelse. Handtering av beboerne
omfatter hovedsakelig den oppfalgning de fikk iegttd av kommunen, ansvarliggjaring
omfatter administrativt og politisk ansvar som kiatt i etterkant av krisen, mens

meningsdannelse omfatter politikernes bruk av media
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7.1.1 Handtering av beboerne
Torsdag 15. september opprettet Bergen kommunerasjegtgruppe som skulle faglge opp

situasjonen p& Hatlestad terraSseGruppen bestod av fagfolk fra en rekke instariser
kommunen, og skulle veere et kontaktpunkt for berpatrtef".

Etter at den operative krisehandteringen var atetlogttet kommunen fokuset mot de
bergrte. Blant annet ble det holdt et informasjontenpa radhuset i Bergen. Bergen kommune
iverksatte ogsa en prosjektorganisasjon for oppfglgav de bergrte av raset. Denne
organisasjonen bestod av flere fagfolk, blant anm#t som arbeidet opp mot
forsikringsselskapene, flere tekniske fagpersoasr @bbet opp mot rassikring og rydding av
omradet, en geolog og en person som hadde ansvae foergrte, herunder innkvartering og
psykisk oppfelging. Selv om det tok litt tid fergsfektorganisasjonen ble formalisert hadde
likevel de ulike miljgene kontakt med hverandre, gted dermed naturlig inn i
prosjektorganisasjonen i fglge flere av informaeteimformantene var generelt sett veldig
forngyd med prosjektorganisasjonen og oppfalgningenbeboerne, og flere trakk frem
organisasjonen som et godt eksempel for handtesirzerarte.

Etter Hatlestad-raset var det mange som lurte pasbwm skulle skje med husene som
var rammet av raset. De fleste som bodde i neerlasteaset var skeptiske til & flytte tilbake
til omradet. 3. november 2005 fikk beboerne beskjgd at kommunen skulle kjagpe
eiendommene, men det var fgrst 27. mars.2006 dilelendelig besluttet av bystyr&usser
opp Hatlestad 28.03.2006, BT). Bergen kommune kjgpte 18 av @ecitndommene som
matte fraflyttes etter raset ved Hatlestad og soligt videre etter at omradet var rassikvét (
ha nytt navn pa Hatlestad terras8.08.2008, BT). Informasjonsdirektar i Bergemkoune
uttalte at man tidlig gnsket a fa kjgpt disse lmlig slik at man raskt kunne gi de bergrte
muligheten til & etablere seg andre steder og gjafire en rassikring av omradet
(Hatlestad-boliger til salgs21.05.2008, BT). Samtidig tok Bergen kommune imggn for
rassikringen av omradet som kostet ca. 30 millickrener Bolter Hatlestag 28.03.2008,
BT). | lgpet av farste halvdel av 2008 var omréeedig rassikret, og i lgpet av varen 2009
ble de fleste av de nye husene i Hatlestad tersadgg mens fire hus ble revétQ(av 11 hus

solgt. Nytt liv og nye innbyggere i Hatlestad texsal4.07.2009, BT).

" Se vedlegg 5: Bergen kommunen sin prosjektorgajaisdor de bergrte
" Internett: Bergen kommune sine hjemmesider om iatteraset

77



7.1.2 Ansvarliggjering
Ansvar er et sentralt spgrsmal pa den politiskendaen i etterkant av en krise (Boin m.fl.

2008). | denne delen vil jeg presentere hvordasseglang av ansvar i etterkant av krisen
foregikk, etter den operasjonelle avslutningen iasek.

Allerede dagen etter raset holdt byradsleder MoNiegland en pressekonferanse for a
svare pa anklagen fra beboere pa Hatlestad om eradglreaksjon i forhold til at rasfaren
ikke hadde blitt handtert fra kommunens side. H#tlé Velforening hadde gjentatte ganger
skrevet brev til kommunen og papekt rasfaren i a@taMonica Meeland papekte at ansvaret
for rassikring la hos grunneier, noe ogsa velforgen fikk som svar pa sine brev.
Kommunen hadde likevel mulighet for & gi palegg,nnuet ble aldri noen oppfglging i
forhold til dette. Byggefeltet ved Hatlestad tes@able fart opp fra slutten av 1960-tallet og
utover, etter at bygningsloven fra 1965 var vedfslilticonsult avd. Noteby: Notat G-01).
Utbygger hadde fulgt datidens byggelovgivning febyggelse i omradet og i byggesaken var
ikke rasfare bemerket. Imidlertid kan det bemeikigsyggetillatelsen ble gitt etter at arbeidet
pa tomten hadde begynt. Til tross for at det i mddettertid fremstod som at kommunen
hadde fraskrevet seg ansvar, var byggetillatelsegneger gjeldende lovgivning, selv om
oppfalgning vedragrende rasfare mot grunneier ke iloretatt. Dette har sammenheng med
lovgivningen. | plan- og bygningsloven er det ikkanskelig & palegge grunneier rassikring,
men komplisert & iverksette tiltak hvis palegg ikikdgt. Det ma blant annet veere apnet
byggesak, altsd det ma ha veert en hendelse sorekfmmpel et steinsprang (Intervju:
Beredskapsdirektar i Bergen kommune).

Politiet vurderte i ettertid & starte full ettekning av raset, med bakgrunnen i
anklagene mot Bergen kommune og grunnderdsraset kan bli straffesak6.09.2005, BT).
Etterforskningen hadde fokus pa ansvarsforhold meer bestemt om noen hadde forsgmt
sine plikter da omradet ble bygd Raset etterforske29.09.2005, BT). Personer fra Norges
Geotekniske Institutt og Norges Geologiske Undegtsakvar ute i media og papekte at siden
beboerne flere ganger hadde tatt kontakt med koremuedrgrende frykt for ras burde det
veert giennomfart undersgkelser i omrddd€ommunen har ansvaretf.09.2005, BT). Etter
plan- og bygningsloven er det klare krav til atloligtomt skal veere rassikker, og det er
kommunens ansvar at det ikke blir bygget pa tonéesom kravene ikke er oppfylt (Plan- og
bygningsloven). | 1997 ble loven skjerpet slik at ikke skal kunnes bygge i omrader med
fare for ras oftere enn hvert tusende ar. Imididrtnstilte politiet etterforskningen av raset 21.
november 2005, og saken ble henlagt. Konklusjongnpdlitiet var at eventuelle
strafferettslige forhold ville veert forelde®glitiet henlegger Hatlestad®1.11.2005, BT). | en
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pressemelding beklaget byradsleder Monica Maelandsakien ikke ble gjenstand for
etterforskning og det kunne avdekket alle sidesaken.

Ansvaret for raset ble aldri plassert hos noemegréssen for a plassere ansvar uteble
etter at politiet hadde henlagt saken. P4 mangeernié&n det likevel forstds som at
kommunen tok ansvar med det at de kjgpte opp b@igg tok regningen for rassikringen, i
motsetning til hva som ble gjort etter raset i Eletlkken. Begrunnelsen for a ta regningen pa
Hatlestad var at husene 1a& ved en kommunal veit sstndet ble stilt spgrsmal ved
kommunens ansvar §ikring er grunneiers ansva03.04.2006, BT). Etter dekningen i media
virket det som de bergrte og befolkningen slo da@ tmed beslutningene som ble tatt og at
kommunen tok ansvar for oppfalgingen av eiendomnegneeboerne. Det kan derfor forstas
slik at administrativt ansvar aldri ble plassergns det ble tatt politisk ansvar fra byradet.

Boin m.fl. (2008) presenterer et skjethaver politisk utfall av kriser. De benytter to
dimensjoner: grad av ansvarliggjering for hendel§aolitisk ansvar) og positive/negative
sanksjoner. Jeg plassert Hatlestad-raset ettarspalitfall for politikere i Bergen kommune i
figur 7.1 som er basert pa& Boin m.fl (2008) sinlakdeg har ogsa lagt inn andre kriser som

fungerer som sammenlikningsgrunnlag.

Figur 7.1 Politisk utfall av Hatlestad-raset

Politisk tap / negative sanksjoner| Politisk seier / positive sanksjone
Rocknes-ulykken
Hgy grad av ansvarliggjering Staten ble holdt delvis ansvarlig, Ingen relevante eksempler.
gkonomisk/politisk tap.
Giardia-saken Hatlestad-raset
Lav grad av ansvarliggjaring Naturlig/forventet hendelse, stor | Naturlig hendelse, noe grad av
politisk kamp i etterkant. politisk seier.

Hatlestad-raset hadde utgangspunkt mangelfull eeiqg. Dette ble ansett for a vaere et
administrativt ansvar fremfor politisk ansvar. Sideommunen handterer etterspillet godt
ovenfor de bergrte kan dette anses som en "posisgk”, til tross for lite politisk ansvar.
Senere ble det iverksatt en undersgkelse av hvaasat kunne oppsta. Arsakene til
skredet var etter Mulitconsult AS avd. Noteby surdering en kombinasjon av sveert bratt
terreng og stor vanntilfgrsel. Fyllmasser som hadidelagt pa toppen av skraningen kunne
0gs& ha veert en medvirkende &féaRapporten om &rsakene til skredet ble sendtdityiis
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) forfa kvalitetsvurdert konsulentrapportene
som ble utarbeidet av Multiconsult AS. Etter NTNWsdering var det fire arsaker som burde

diskuteres med hensyn til & forsta arsaken til ddre Kraftig nedbgr, store mengder

2 Blir hos Boin m.fl (2008) brukt som en skala, ikigensidig utelukkende kategorier.
3 Multiconsult avd. Noteby: Notat G-02
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overflatevann, eventuelt tilfgring av vann fra lotudvannledninger og lgsmasser plassert i

ovenfor rasomradét

7.1.3 Kommunikasjon og meningsdannelse
Denne delen bygger videre pa presentasjor@B Meningsdannelseéier blir den politiske

dimensjonen for meningsdannelsen presentert og didra fgrst og fremst
ansvarliggjgringen. | etterkant av raset var detelsakelig fire saker som preget nyhetsbilde
I forbindelse med Hatlestad-raset, som nevnt iiderrkapittel. Sakene som fikk mest
oppmerksomhet i ettertid var:
- Rassikring og byggetillatelse for omradet.
- Oppfoalging av beboerne og videre planer for Heligt
- "Kristina-saken”, som omhandlet en jente som ble skadet i rasetengre dgde av skadene.
Den operasjonelle handteringen fikk liten oppmenkiset i ettertid ettersom den hadde blitt
betraktet som vellykket bade av aktarene, de bemgtmedia. Kristina-saken fikk derimot
mye oppmerksomhet lenge, og det var konflikt ruddise Bergen vedrgrende behandlingen
Kristina fikk. Som nevnt tidligere varte sakene oppkjgp av boliger frem til mars 2006, da
kommunen hadde kommet til enighet med forsikrinigésg og de bergrte. | kjglvannet av
kommunens oppkjgp av eiendommene var det ogsakemesigrende en eiendom som de
berarte gnsket & kjgpe paland gardi Fana for utbygging, slik at 10 av familiene kunne
fortsette & bo i samme omrade som tidligere. Dé&prséikk ogsa mye oppmerksomhet og er
fremdeles aktuell og uavklafEdr bygge nytt07.10.2009, BA).

Som under den operasjonelle krisehandteringen eamkunen aktiv i media. | fglge
en gjennomgang foretatt av Bergens Tidende vardsigéder Monica Maeland nevnt i 214
oppslag i media i september 2005, hovedsakeligngruhiatlestadNlaeland mest synlig pa
nett 07.08.2007, BT). De andre aktgrene var i myerstgrad tilbaketrukket i denne fasen,
med unntak av Helse Bergen som var i fokus grumiredtina-saken. Media sitt fokus i
etterkant av ulykken endret seg fra a presenteiserkrsom enuforstaelig kriseunder

handteringen, til & bli oppfattet som agendasettende krisetterspillet.

7.1.4 Politisk avslutning av krisen
Den politiske avslutningen av krisen kan sies devéemars 2006, da det var endelig at

kommunen skulle kjgpe opp eiendommene og betaleafsikring av omradet. Andre saker
som fulgte i kjglvannet av Hatlestad-raset var ikiglvendigvis avklart, men for de bergrte

som gruppe var nok dette et vendepunkt. Administransvar ble i liten grad plassert, mens

" NTNU: Ras mot boliger ved Hatlestad Terrasse, 8erg
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politikerne i hgy grad tok ansvar for de bergrtennikke for reguleringen og arsakene til
raset. Ettersom politikerne fulgte opp forventintjebefolkningen i forhold til & ta politisk
ansvar, ble den politiske avslutningen av kriserdett til & ha blitt handtert meget godt bade

av de bergrte, politikerne og befolkningen generelt

7.2 Organisasjonslaering og -endring
Laering er den siste fasen i Boin (m.fl. 2005) Saer, jamfar kapittel 2. Jeg har ogsa valgt a

inkludere faktiske endringer i etterkant av kris&m vanlig konsekvens av kriser er det
skapes gkt oppmerksomhet rundt sentrale forholghroglemer som preget de foregaende
hendelsene. Det vil ogsa vanligvis innebzere krawtiadring av aktuelle forhold, redusering
av risiko, preventivt arbeid for & hindre at no&nénde skjer igjen, men ogsa gke
kompetansen for handtering av liknende kriser omtedskulle forekomme. | etterkant av
kriser forventer befolkningen at ansvarlige myneighn gjennomfgrer undersgkelser om
hvordan krisen kunne oppsta og iverksette tiltakdfbindre at noe liknende skjer igjen.

Boin m.fl. (2008) argumenterer for &he politics of the postcrisis phase create
dynamics that make learning a difficult enterpriséBoin m.fl. 2008:309). Dette har
sammenheng med at en enkel, lineser modell for Kaissalitet ofte blir betraktet som
middelmadig ettersom en krise sannsynligvis har irdkomplekse systemer og ikke
ngdvendigvis en enkeltsvikt i systemet.

| etterkant av Hatlestad-raset ble det foretathmpengang og evalueringer hos de
fleste deltakende aktarene. | denne delen vil jégggennom hver enkelt akter sine

evalueringer der de foreligger og er tilgjengelige.

7.2.1 Organisasjonsleering og -endring hos de enkelt e aktgrene

Politiet
| etterkant av raset gjiennomfarte Hordaland pdsitickt bade en intern og ekstern evaluering

av hendelsene i forbindelse med Hatlestad-rasatalueringsrapporten som ble gjennomfart
kom det frem at politiet ikke hadde satt fullstendtab under hendelsen, noe som burde blitt
gjort spesielt i forhold til samhandling med pamtesenteret. Lokal Redningssentral (LRS)

med kollektiv kriseledelse ble ikke vurdert etableg synes heller ikke ngdvendig i ettertid i

falge politiet. Konklusjonen i evalueringen varratiningsarbeidet var godt utfgrt, men at

politistaben kunne tenkes a veere mer proaktiv rdrat handfaste opplysninger om forventet
ekstremveer (Evalueringsrapport).
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| fglge informanter i politiet mottok de mange gdileakemeldinger i ettertid, bade av
de bergrte og fagpersoner. Flere av polititienesterene var ogsa selv imponert over
arbeidet som ble utfart fordi det var en sapassisppeg ny situasjon for de som deltok. |
etterkant av handteringen ble ogsa politifolkenm steltok pa aksjonen palagt psykologisk
oppfalging, i stedet for valgfritt som det ofte &tere av informantene i politiet var meget
forngyd med oppfalgingen de fikk i etterkant awskn.

Av konkrete endringer siden raset kan det blaneanevnes at fra 2006 ble jord- og
skredulykker lagt inn i instruksjonsprogrammet fi@nestemenn i politiet. Allerede i forkant
av ulykken ble det besluttet & gjennomfgre hypgigevelser i politistab. Det ble ogsa
planlagt a initiere utarbeidelse av rutiner forlaesng av operasjoner sammen med eksterne
aktarer. Politiets opplevelse av manglende batipekitet pa samband ble planlagt utarbeidet.
Det ble ogsa planlagt at ved bistand fra militeendighet, skal en polititienestemann knyttes
til forsvarets mannskaper slik at beslutninger oavéntuelt anvende ngdvendige maktmidler
forankres og gjennomfgres av poli{ievalueringsrapport).

Ras var en ny utfordring for politiet, og det vardt etter denne hendelsen at politiet
fikk en forstdelse om hva dette handlet om, i fafigee av informantene. Det ble derfor
initiert opplaering pa a handtere ras innad i patlitietterkant, og det ble ogsa gjennomfart
gvelser med ras i scenarioet. Dette medfgrte #taiar langt mer oppmerksom pa rasfare og
det gis en del direktiv fra operasjonssentralenhmardan personell skal forholde seg til ras.
Ras-scenarioer tas ogsa opp pa mgnstringer odedegga laget en undervisningspakke pa to
timer for operativt politi, i tillegg til gjennomga og @velser i staben. Bakgrunnen for
undervisningsopplegget var ikke Hatlestad-rasehealenen som summen av raset pa
Hatlestad og Hetlebakken. Undervisningsoppleggetspledt i hele politidistriktet (Intervju:
Informasjonsleder politi).

| fglge flere av informantene i politiet har de npdjerende tjenestemenn alltid veert
flink til & forberede seg for ekstremveersituasjpmaen na er det mer formalisert. En av
informantene papekte at kanskje det viktigste er mientale forberedelsen, at innsatslederne
rundt om er mentalt forberedt pa at ras faktisk fawentes. Samtidig understreket flere av
informantene at man aldri blir ferdig med a ha kempse seg for alle scenarioer, fordi det
stadig kommer teknologiske nyvinninger og at alleasjoner ulike.

Hatlestad-raset ga ogsa politiet et nytt perspdktivisikoene som ligger i distriktet i
forhold til ras, og handtering av raset pa Hatldtaikes som eksempel pa god handtering av

starre ulykker.
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Helsevesenet / Helse Bergen
Selve handteringen pa Hatlestad ble vurdert som i@ under evalueringen fremkom det

opplysninger om at den kommunale helsetjenestes vigk benyttet. AMK har myndighet til

a disponere all ambulansepersonell i Hordalandefyiéd en krisesituasjon, men de har ikke
myndighet til & kalle inn kommunale leger. | disténe blir kommunale leger alltid varslet
om hendelser og de tilbyr seg til & rykke ut. |@ar kommune derimot er det gitt signaler om
at den kommunale legestanden ikke gnsker a rykl@ skadested og en ma benytte seg av
leger stasjonert pa Haukeland sykehus og Norskambtilanse. Assisterende fylkeslege

presiserte at kommunen har plikt til & yte helsalnig i slike situasjoner (Evalueringsrapport).

Heimevernet
| forbindelse med handteringen ble enkelte av mkapene fra Heimevernet satt til a

evakuere boliger som la ovenfor rasomradet. Marpeska ble overlatt til seg selv og ingen
myndighetspersoner deltok og ledet gruppen. Heinmete etterlyste i etterkant en

myndighetsperson som kunne ha bistatt i situasjbmer en kunne risikere & matte gi ordre
og kanskje benytte makt. | evalueringen av hanugen i etterkant ble det tatt opp at ved
bistand fra militeer myndighet, skal en polititjietegaann knyttes til forsvarets mannskaper
slik at beslutninger om & eventuelt anvende ngdgenaiaktmidler forankres og effektueres
av politiet. Samtidig mente Heimevernet, i likheednSivilforsvaret, at det hadde veert
gnskelig at politiet ga signaler om hvordan deresmmskaper skulle forholde seg til media

som befant seg i omradet.

Sivilforsvaret
Sivilforsvaret opplevde at de hadde noe problemed materiell og logistikk den aktuelle

natten. | fglge informanten i Sivilforsvaret harttdeblitt tatt opp i etterkant, men man er
fremdeles ikke helt forngyd. Totalt sett var Siilfvaret tilfreds med handteringen. |
evalueringen i etterkant kom det frem at Sivilf@at savnet tilbakemeldinger fra
operasjonssentralen om situasjonsbildet og videnaleringer om ytterligere behov og
ressurser. De opplevde ogsa situasjonen som uktligrsig stilt spgrsmal om hvem som
hadde den totale oversikten over ressursbehowss elfylket.

Fylkesmannen
| fglge informanten hos Fylkesmannen har Hatlestaét, sammen med andre hendelser, fart

til at fokuset pa forebyggende side har fatt et IBmtidig har det blitt gkt oppmerksomhet

rundt utbygging i rasutsatte omrader:
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"Sa, det har nok medfart at fokuset pa forebyggeside har fatt et Iaft. Na har du et

tilsvarende ras oppi Alesund her i ettertid og. Betklart at oppmerksomheten rundt

utbygging i utsatte omrader har nok blitt noe seztr(Intervju: Fylkesberedskapssijef)
Det ble ogsa iverksatt en evaluering (FylkesROS) Fylkesmannen i 2008. Dette er en
risiko- og sarbarhetsanalyse for hele Hordalandr hsamtlige kommuner er involvert.
Analysen har som mal a utarbeide en mer overommsamordnende analyse for hele fylket
(FylkesROS Hordaland 2009). Dette arbeidet variderefgring av FylkesROS 2004.

Bergen kommune
| evalueringsrapporten kom det frem at Bergen komemhadde opplevd situasjonen som

uoversiktlig og at ansvarsforholdene var utydeligettertid har det ogsa veert et gkt fokus pa
risiko- og sarbarhetsanalyser som fglge av eksteembade pa nedbgrsmengde, flom og vind,
og brukes i all byggesaksvirksomhet. | fglge infanten er Bergen kommune en av de
kommunene i Norge som har kommet lengst med bruisiw- og sarbarhetsanalyser (ROS-
analyser) i byggesaksvirksomhet. InformasjonsdaekBergen kommune har i ettertid uttalt
at Hatlestad-raset gjorde at kommunen fremskyndetidet med a finne sarbare omrader og
at uten Haltestad ville det tatt lengre tintall ras vil gke 31.12.09, BT). For @vrig ble
Bergen i 2008 en pilotkommune for & hindre skadsst waturkatastrofer som ras og flom
(Bergen pilotby for rassikringd1.06.2008, BT).

Byradsleders avdeling for samfunnssikkerhet ogdsiap ble etablert med virkning
fra 1. januar 2006. Bakgrunnen for omorganiseringekommunen og opprettelsen av
avdelingen var at Bergen kommune hadde veert gjenfiera nsermest unntaksliknende
tilstander fra Rocknes i 2004 gjennom Giardiasaken tsunamimottaket Hatlestad og
Hetlebakken Av beredskapsplanen og kommunens hjemmesidergfierdet at det er
Byradsleders avdeling, etat for samfunnssikkerlgeberedskap som har ansvar for a hjelpe
kommunens virksomheter med planlegging av beredsikial og gjennomfgre ngdvendig
oppleering og oppgving (Internett: Etat for samfisikiserhet og beredskap). Dette inkluderer
arbeid innen ROS-analyser, beredskapsplanleggtagsarbeid og krisehandtering. | tillegg
farer etaten tilsyn med kommunens samlede beredsgagaver. P4 mange mater kan det
trekkes paralleller mellom arbeidsoppgavene for fetasamfunnssikkerhet og beredskap og
Justis- og politidepartementet arbeidsoppgaver péjonalt niva, og gjelder spesielt
vedrgrende koordinering (Dalheim 2009). | dag lggdoBergen kommune en matrisevarsling
basert pa meteorologiske data. Det vil si at nar mattar melding om store mengder nedbagr,
trappes beredskapen opp trinnvis etter varsler®00F ble det ogsa etablert ompakke

initiert av avdelingen som omfatter tekniske hjehdier til brannvesen, for a kunne handtere
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ras og/eller flom. | fglge informanten i Bergen komme ble ikke dette iverksatt for & ga
Rgde kors og Sivilforsvaret i nearingen, men at de uigangspunktet er
forsterkningsorganisasjoner og brannvesenet ma det atstyr bade for & spare tid,
effektivitet og inneha kompetanse for & lgse sjares med flom og ras.

| ettertid har den tidligere nevnte loven om komumiduberedskapsplikt tradt i kraft.
Dette har i falge informanten i Bergen kommune \etigrlyst fra mange, altsa den juridiske
forbindelsen mellom kommune og stat i redning. $digtgjer den nye loven at det ikke
lenger er et diskusjonsemne hvorvidt tiltak er restlig & gjennomfare, spesielt med tanke pa
at mange norske kommuner har en presset gkonomiaftviolir malt opp mot hverandre, og
samfunnssikkerhet er en utgiftspost det ikke et &tfa synliggjort ngdvendigheten av.
Informanten nevnte at i motsetning til barnehagesg#a og sykehjemsplasser, som man kan
telle, er samfunnssikkerhet mer abstrakt og derwemkskeligere a konkretisere. | falge
informanten i kommunen er lovgivningen et nyttigraig for arbeidet med samfunnssikkerhet.
Samtidig er Bergen kommune godt forberedt for at dge loven skal tre i kraft, og har
allerede gjort og arbeidet med det den nye loveskrbneer, i fglge informanten i Bergen
kommune. Den nye loven gir en legitimitet og oppksemhet som avdelingen av og til matte
kjempe for.

Kommunen har ikke gjiennomfart noen gvelser i fatbleer med ekstremveer, flom
eller ras etter ulykken. Som nevnt tidligere erdhartid kommunen sin oppgave hovedsakelig
& ivareta bergrte og pargrende, og gvelser pa andnarioer vil til dels forberede kommunen

pa den maten.

Bergen Brannvesen
Det har ogsa veert endringer i Bergen brannvesenm etatlestad-raset. Det har blitt gkt

oppmerksomhet rundt endringer i risikobildet i foldhtil klimaendringer, som for eksempel

oversvgmmelser, ekstremnedbgr, elver som skifter las og bygningskollaps. En annen
endring hos Bergen brannvesen er tankematen risikti,rblant annet grunnet hendelser som
Hatlestad, Rocknes-ulykken og tankulykken i Slgh&gr sannsynlighet for hendelsene har
var sma, men konsekvensene store. Informanten delBeBrannvesen papekte at selv om
dette var nye utfordringer ble de lgst pa en godemfardi de har en god redningsteknisk
plattform i forhold til bade kompetanse og utstgammen med en basiskunnskap i
ryggmargen og evne til & improvisere:

"Utifra de opplysningene vi har hatt sa kunne kekgjort stort annerledes der for a
redde flere eller begrense skadeng@ritervju: Brannsjef)
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Pa rastidspunktet hadde Bergen brannvesen en Igpegjze som ble etablert i 1988 sammen
med Rgde Kors. Etter ulykken pa Hatlestad og Hakkén ble det besluttet at denne gruppen
skulle endres for a kunne handtere nye utfordringéspet av 2006 ble den nye gruppen
planlagt, og var operativ fra januar 2007 og bledgpt til Brannvesenets Spesialrednings-
gruppe (BSR) (Intervju: Brannsjef). Som nevnt tiglie fikk ogsa Bergen brannvesen ekstra
ressurser fra Bergen kommune.
| ettertid har det ogsa veaert et gkt fokus pa hetifg og sikkerhet for personalet i

brannvesenet, og derfor har det blitt gjennomfitakt bade for & heve kompetanse og
innkjgp av sikkerhetsutstyr. Det har ogsa blithgiemfart gvelser i etterkant med ras og flom

som tema.

7.2.2 Samordning og koordinering
| etterkant kom det frem at det var enkelte prol@emed samordning og koordinering

mellom aktgrene, blant annet mente informantewilf8isvaret at det ikke var noen som satt
med en fullstendig oversikt over fylket den aktaelatten. | ettertid tok derfor Sivilforsvaret
kontakt med fylkesmannembetet for at det skullereggnoen forbedringer i forhold til
samordning. Den norske modellen for organiseringpavdtering i forhold til kriser er sterkt
knyttet opp mot samvirkeprinsippet, altsa det k&t affentlige etater plikter a stille til radighet
med ressurser ved kriser. Det er flere utfordringeyttet til dette, i falge informanten fra
Sivilforsvaret. Blant annet lgses de fleste heratedsatsvis i det daglige, men nar det skjer
noe stort skal plutselig mange aktgrer samhandlet $apass stort apparat er det ogsa
utfordringer knyttet til rolleavklaring, prioritarger og organisering. Informanten papekte at
man ikke er trent for dette, og den norske rednjegsster er ikke organisert pa den maten.
Vedkommende stilte spgrsmal om man ikke er orgénise garsdagens hendelser, alle sma
enkelthendelser, og at man er ngdt til & gjere mmel organiseringen av den norske
redningstjenesten. Spesielt med tanke pa at Noagever 350 brannvesen i dag, hvor de
aller fleste er deltidsbrannmannskaper, og de filete brannsjefer har det som en bistillthg
Man har da sveert darlige forutsetninger for a talllene store hendelser, i fglge informanten.
Vedkommende ga uttrykk for hun er skeptisk til matean er organisert pa i dag. Under
evalueringen kom det frem usikkerhet mellom pdlittgy Bergen kommune om hvilke
regelverk og formelle avtaler som foreld i henhdtildspgrsmal om pargrendesenter og
mottakssenter for evakuerte. Det kom og frem at mmtte ha fokus pa ansvarsforhold

mellom politi og det kommunale apparatet fremover.

S Vanligvis er det teknisk sjef i kommunen som artmsjef.
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| etterkant ble det ogsa startet et prosjekt soteri¢ARRE, nasjonalt ressursregister
for redning. Dette er en utstyrsbank som bade konemwg Fylkesmannen kan benytte for a
fa tak i materiell og ressurser. Dette er en okemier materiell og ressurser, som blant annet
traktorer og sandsekker (St.meld 22 (2007-2008)jilldgg er det initiert en risiko- og
sarbarhetsanalyse i Hordaland, som dekker fleré $®im blant annet pandemier,
klimautfordringer og terror. Dette er initiert fldgylkesmannen, men med aktgrer fra hele
spekteret av aktgrer som er relevant. | ettertidBeagen kommune gétt bredt ut i forhold fil
samfunnssikkerhet, blant annet gjennom organisexingonferanser, og aktiv jobbing med
feltet innad i ulike kommunale etater og virksongmeDet er ogsa initiert manedlige mater

mellom ngdetatene hvor samordning diskuteres.

7.2.3 Lokal leering og endring
Totalt sett har de enkelte aktgrene gjennomfgrueviager og gjort enkelte endringer. Blant

annet har Bergen kommune og Bergen brannvesen agjgmn organisatoriske endringer,
med henholdsvis opprettelsen av byradsleders agdédir beredskap og samfunnssikkerhet
0og BSR-gruppen. Ellers har det ikke funnet stechrsigrre organisatoriske endringer hos de
andre aktgrene. De fleste aktgrene har derimotogit de nye utfordringene knyttet til
handtering av ras. Som flere av informantene p&pedt det et behov for bedre samhandling.
Imidlertid er det totalt sett er det lite som hadeet seg siden 2005 vedrgrende strukturene og
prinsippene for samordning og koordinering melloenutike aktgrene. Dette understreker et
av argumentene til Boin m.fl. (2008) om at leerimgemdring er vanskelig.

Nar det gjelder & redusere risiko er det gjort liteen relativt mye. Dette kan forstas
som at Bergen kommune er pilotkommune vedrgrenitaribegge risiko for ras, flom og
oversvgmmelser. Isolert sett er det blitt gjos,limen i en norsk kontekst gjort relativt mye i
Bergen kommune sammenliknet med andre kommuner. ddegjennomfart en starre
kartlegging av rasfare i Bergen kommune, som na bgskes for nye byggesaker, men risiko
som allerede er i systemet blir ikke fanget Sppette kan relateres til dilemmaet mellom
kunnskap og forebygging som Olsen m.fl. (2007) g@mé=srer, de argumenterer med at man
etter en krise ikke kan paberope oss a veere udtentfarer og trusler, samtidig er det ikke
mulig a forebygge eller fierne alle risikoer i samifiet, i tillegg far man aldri et entydig svar
pa hva som ergodt noR nar det gjelder investeringer i a redusere riskamtidig er dette er

bade en tid- og ressurskrevende prosess.

® Oppdatering: i februar 2010 la kommunen frem eersikt og kartlegging av rasfare for enkelte omrade
Bergen kommune.
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7.2.4 Nasjonal leering og endring
Den 1.juli.2009 tradte den reviderte planloven afkrDenne loven innebar endringer for a

gke samfunnssikkerhet i arealplanlegging. Her d&tr blant annetved utarbeidelse av
planer for utbygging skal plammyndigheter pase diko- og sarbarhetsanalyser
giennomfgres for planomradet, eller selv foretk slhalyse [...]” (Planloven 84-3). Dette
innebaerer at kommunene i all arealplanlegging dmbeling av plansaker pa ulike nivd ma
foreta en vurdering av risiko- og sarbarhetsforhé&luyttet til samfunnssikkerhet. Den
1.januar.2010 ble ogsa kommunene palagt en gemergtskapsplikt.

Tidligere var ansvaret for deler av det forebyggead reagerende sikkerhetsarbeidet i
forbindelse med ras delt mellom flere aktarer (G&mene 2009). | 2008 fikk ogsd Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) i oppdrag ablete en egen etat eller direktorat for
skred (St.meld 22 (2007-2008). Fra 1.januar.20RR NVE formelt ansvar for skred. NVE
har en rolle som veileder og radgiver overfor deoiverte. Disse nasjonale endringene
kommer som ikke som resultat av Hatlestad-raseiealemnen som et resultat av flere kriser i

Norge de sisten 20 arene.

7.3 Overgang fra NAT til HRT?
| kapittel 5presenterte jeg aktgrens tenking om sannsynliginetlykker og muligheten for a

avverge ulykker. Migh Reliability Theory (HRT) og "Normal Accident Theoty(NAT) har
ulike perspektiv pa sannsynlighet for ulykker ogligheten for & avverge ulykker (Rijpma
1997), jamfar teorikapittelet. Kort oppsummert HendHRT om at ved hjelp av gode rutiner
og systemer kan man redusere risiko betraktelig fannga kriser, mens NAT fokuserer pa at
kriser vil skje far eller siden grunnet komplekgstemer.

Spesielt Hordaland politidistrikt og Bergen Bransee har fatt et gkt fokus pa
proaktiv tenkning i forhold til ulykker og kriser ligpet av de siste 10 arene i falge
informantene. Bade et gkt fokus pa risiko- og sémdizanalyser i Bergen kommune sine
virksomheter og en endret tenkemate hos politetrvilette. Dette kan tolkes som om HRT-
tenkning har fatt et sterkt fotfeste innenfor etkelv aktarene. Alle aktgrene har gjennom
intervjuer og dokumenter gnsket & fremsta som gdtkusert pa risiko og proaktiv tenkning.
Dette kan relateres til diskusjonen rundt om offgatorganisasjoner per definisjon ma eller
ikke kan vaere en HRO(Laegreid og Serigstad 2006 og Boin m.fl. 2008). (ke annet
ansker de fleste aktgrene a fremsta som en HRGtid@aumar flere av informantene i flere av

organisasjonene papekt at ved a ha en god grureridggppleering for organisering har man

" High Reliabilty Organizations
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mye a spille pa i forhold til improvisasjon, og eetom de fleste av ngdetatene ikke
ngdvendigvis har ansvar for systemene (reguleringem kan feile er dette forstaelig.

Denne "improviseringsdelen” heller mot en NAT-tilmaengen.

7.4 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg gatt gjennom tre eleraentetterspillet:den politiske avslutningen

hvor jeg har presentert handtering av de bergroenkunikasjon og ansvarliggjaring,
handtering av risikp og organisasjonslaering og -endring faglitteraturen har nettopp
etterspillet (ansvarliggjaring, leering og endrif@ft mye oppmerksomhet fordi det er i denne
fasen at grunnen til krisen, og tiltak for & kumedusere risiko og handtere en likende krise
blir behandlet. Dette har en sammenheng med ae aeggsd far mye oppmerksomhet i
samfunnet for gvrig og kan fa store konsekvenserafsvarlige myndigheter (Boin m.fl.
2008, Boin og McConnell 2007)

Poenget med leering og endring ma veere a forhindea éknende krise kan oppsta,
og hvis det skulle oppsta igjen kunne handtere élsed bedre. Nar det kommer til
etterspillet av Hatlestad-raset har det vaert et &kus pa a kunne handtere en liknende krise,
mens det har veert et lavere fokus pa a reduséke fa en liknende hendelse. Som forventet
har Bergen kommune, Fylkeskommunen, Fylkesmannestatgn hatt fokus pa & redusere
risiko med hjelp av blant annet kartlegging, megdatatene har fokus pa a handtere krisene
som eventuelt skulle oppsta.

Det er fa konkrete tiltak for & redusere risikdysam det er iverksatt enkelte tiltak,
som blant annet kartlegging av rasfare i Bergenrkame. De stgrste konkrete endringene er
a finne hos Bergen brannvesen og Bergen kommunggeBaktgrene har hatt et gkt og
betydelig fokus pa ekstremveer og klimautfordringeg gjennomfgrt organisatoriske
endringer. Hos Hordaland politidistrikt og Fylkesman har det veert mindre konkrete
endringer, men likevel et gkt fokus pa nye utfarder. Hos Heimevernet og Sivilforsvaret
har det ikke veert noe seerlig grad av endring. M&kdmmer til samordning og koordinering
har det veert fa endringer i etterkant av Hatlesémet. | tabellen under har jeg forsgkt a vise

grad av suksess i etterspillet av Hatlestad-raset:
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Tabell 7.1 Grad av suksess i forbindelse med ettgridlet

FASE 3 — Etterspillet (T,)

Politisk avslutning

Oppfalging av
berarte

Plassering av ansvar

Politisk avslutnin
(samlet)

Leering og endring

Redusering av risiko

MIDDELS/H@Y
Kommunen fulgte
opp beboere pa de
fleste omrader, ogs§
utover
det "ngdvendige”.

MIDDELS/LAV
Ansvar for hendelse
ble aldri direkte
plassert.

HAOY
Kommunen tok
ansvar for beboerne
oppfylte forventinger
hos bergrte og
befolkningen.

MIDDELS
De fleste aktgrene
har tatt innover seg
hendelsen, mye
leering i forhold til
risiko, men middels
vedrgrende konkrete
endringer og lav i
forhold til

samordning.

LAV/MIDDELS
Det er lite konkrete
tiltak som har blitt
iverksatt for at noe

liknende skal skje
igjen. Hovedsakelig
er det kartlegging og
rapporter som er blitf

produsert.
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8. SENTRALE FUNN, ANALYSE OG FORTOLKNING

De tre empirikapitlene har beskrevet forutsetnimgdrandtering og etterspillet av Hatlestad-

raset. | dette kapittelet skal jeg oppsummere akntunn og fortolke hendelesene i forhold til

de to teoretiske perspektivene jeg benytter. Diedigittelet er tredelt, den farste delen av
kapittelet vil kort presentere de sentrale funnedenne studien, mens den andre delen vil
omhandle hvilke type krise Hatlestad-raset var. Desdje delen av kapittelet er en

fortolkning av Hatlestad-raset i lys av de to téiske perspektivene jeg har presentert i
teorikapittelet: Et instrumentelt (struktur) og tissjonelt (kultur) perspektiv. Et samlet

analytisk og teoretisk rammeverk ble presentaguirfl.1, og kapittel 1 og 2.

8.1 Sentrale empiriske funn
Det er flere hovedfunn i denne studien:

- Aktgrene handterte Hatlestad-raset godt i forhibfdtutsetningene de hadde.

- Samordning og koordinering mellom aktgrene var svak

- Det var hgy grad av leering etter krisen, men ladgv endringer.

- Aktgrene som hadde mest aktive roller i krisen leastdrst fokus pa samordning.

- Hatlestad-raset, sammen med andre tilsvarender khse veert agendasettende for

nasjonale lovendringer.

Nar det gjelder det farste funnet kan dette redsteil likhetsprinsippet Dette innebaerer at
organiseringen under kriser skal veere mest lik diglige organiseringen. Organisering og
strukturene som ble benyttet under handteringemelativ lik som i det daglige arbeidet til
ngdetatene. Samtidig hadde krisen en type karakiter gjorde det mulig & lett identifisere
middel for & na malene. | tillegg kan den vellyk&duBndteringen skyldes at store ressurser
ble kanalisert opp til skadestedet ettersom Hattesar hgyt prioritert. Det kan argumenters
for at hendelsen ble Igst pa en lite ressurseffekfite.

Det andre hovedfunnet vedrgrende svak samordningedateres til prinsippene om
neerhet og ansvar Ettersom strukturene for handtering bar preg an drdinsere
organiseringen kan dette ha medfgrt at samordniley d@ nedprioritert felt og at
organiseringen var lite koordinert. Dette kan farkks med at de ulike aktagrene i hgy grad var
organisert etteformal/sektor(Gulick 1937), noe som fordrer lite koordinering amordning.
Samtidig kan samordningen oppfattes som organettet nettverkog institusjoner (Peters

1998). Her kan man se et spenningsforhold melloresigfisering og samordning.
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Spesialiseringen var sterkt formalisert, mens sdmingen fgrst forekom ved
sammenfallende mal, og bygde pa tillit og kultdtsa@en lav grad av formalisering. Som jeg
har beskrevet tidligere var det lite horisontal eaning, noe mer vertikal samordning
(kommando-kontrofi®). Neerhetsprinsippet og ansvarsprinsippet for sangsikkerhet i
Norge kan ogsa knyttes opp mot utfordringer vednil@styring. Det kan for eksempel
knyttes opp til utfordringer vedrgrende at beshueir skal tas pa lavest mulig niva, men ogsa
pa et sd hgyt nivd som ngdvendig, samt at bestigniskal fattes av de som vanligvis har
ansvar for feltet. Selve prinsippene fordrer liggtikal og horisontal samordning, i hvert fall
far en krise er erkjent. | en krisesituasjon kattedkidra til a bli et forsinkende element. Som
nevnt valgte politiet ikke a etablere en felles&ledelse pa bakgrunn av at man ikke ansa det
som ngdvendig for situasjonen. Hadde krisen imiidlerskalert ville det tatt tid & etablere en
slik stab og man ville havnet bakpa i forhold tiiklingen av situasjonen.

Det tredje hovedfunnet, manglende endringer | stibet, kan relateres til teorier
vedrgrende implementering golicy (Hill og Hupe 2002) For det fgrste leder ikke kriser
automatisk til laering og leering leder ikke autorslatiil endringer. Endringen som har blitt
innfart etter Hatlestad-raset kan heller ikke sem en direkte konsekvens av krisen, men som
en del av et totalbilde av nye utfordringer forewfflige myndigheter. Det kan ogsa nevnes at
endringene som i dag har tredd i kraft har tattgeadr a fa besluttet.

Det fjerde funnet er at aktgrene som hadde mesteakbller i krisen hadde starst
fokus pa samordning. Jeg vil i tabell 8.1 presaniehvilken grad de ulike aktgrene var
involvert i de ulike fasene i forbindelse med Hstidel-raset for a illustrere dette funnet. +
indikerer at aktgren var aktiv i forhold til sinlley O indikerer at aktgren gjorde arbeidet sitt i
forhold til definerte roller, — indikerer at aktordraskrev seg ansvar eller eventuelt kunne
gjort mer, mens N/A indikerer at aktaren ikke bigdlvert eller fikk mulighet til & involvere
seg. Fargene indikerer hvilken i hvor stor gradutike aktgrene hadde kontakt med andre:
Hvitt indikerer ingen eller liten kontakt med andhgsegra indikerer litt/delvis kontakt med
andre, og mgrkegra indikerer utstrakt kontakt medre relevante aktarer. Tabell 8.1 viser at
det hovedsakelig er politiet, brannvesenet og komenusom har hatt fokus pa samordning,
og det er ogsa disse aktgrene som i starst gradtteslyst dette. Tabellen viser at det stort
sett er de aktgrene som var mye involvert som egsi& som har er hgyere grad av fokus pa

samordning.

"8 Prinsippet om sterkt hierarki i politi, forsvareteimevernet og Sivilforsvaret, ogs& delvis brasevet. Dette
omhandler at et rang-system. Hos brannvesenenaedeailturen noe svakere. Helsevesenet har fodetk
systemet, men er det lite praktisert/innarbeidetkzilested.

92



Tabell 8.1 — Oversikt over grad av involvering (-/0+) og koordinering/samhandling (hvit/lysegra/gra)

Aktar Far ulykken Handteringen Etterspillet
Helse Bergef? 0 0 0
Heimevernet 0 + 0
Sivilforsvaret 0 + 0
Fylkesmannen -/0 - T+
Bergen kommune -/0 +
Bergen brannvesen 0 +
Frivillige/private 0 N/A N/A

Hatlestad-raset var det fgrste raset i nyere titl mbyggelse hvor menneskeliv gikk
tapt. Senere pa hgsten 2005 gikk det et ras i b#ktlen i Bergen kommune mot et bolighus,
ogsa med tap av menneskeliv. Etter at det i 208 nat en fiellside i Alesund som gdela en
boligblokk ble det nedsatt et utvalg av Kommunaj-Regionaldepartementet, og Justis- og
politidepartementet for & se neermere pa regulariagelan- og bygningsloven. |1 2009 gikk
det et ras i Namsos som tok 10 boliger, men utermtamenneskeliv. | si mate var Hatlestad-

raset det farste raset som aktualiserte denn@esikNorge.

8.2 Type krise
| denne studien har jeg tatt utgangspunkt i Boifh. 1f2005:2) sin definisjon pa kriser:

«We speak of a crisis when policy makers experienserious threat to the basic

structures or the fundamental values and norms dfystem, which under time

pressure and highly uncertain circumstances netassi making vital decisions».
Kriser er subjektive fenomen, jamfar kapittel 2.a-8om er oppfates som en krise vil variere
etter hvem man spgr. Det vil si at man ikke hakmrese fgr det oppfattes og defineres som en
krise av enten aktarer, bergrte eller befolkningenidlertid kan ulike aktgrer ha ulike
definisjoner pa hva som oppfattes som en krise.

Denne fgrste delen omhandler hvordan aktgrene seliwkdi handteringen av
Hatlestad-raset oppfattet hendelsen. Nar man snakketype krise kan man skille mellom
situasjonen og handteringen av krisen. | falgeefieformanter fra politi og brannvesen ble
situasjonen oppfattet som ekstraordineer i den dodstat det var et jordras og veeret var
ekstremt. Samtidig var situasjonen ekstraordingeni forstand at mannskapene som deltok

ute pa skadestedet ikke hadde erfaring med depeeatpeid tidligere. Vedrgrende & beskrive

" Helse Bergen og enkelte politikere var sentratiandlingen aKristina-saken men blir her ikke relatert til
selve handteringen og etterspillet.
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handteringen var det er klart skille mellom infontene i politiet. Enkelte informanter mente

at handteringen var ekstraordineer i den forstanuat mobiliserte s& mye ekstra ressurser,
mens andre mente at selve handteringen var ordideer forstand at det var mer eller mindre

en variant av vanlig organisering pa et skadesteel) bare at dimensjonene var starre i
forhold til folk og ressurser. | hvilken grad rase handteringen, for eksempel, for politiet

oppfattes som en krise er derfor tosidig, ettersoganiseringen i liten grad avvek fra vanlig

linjeledelse og hierarki. Dette kan ogsa relaté¢itest kriser ligger innefor ngdetatens daglige

virke.

For de bergrte, pargrende og beboerne i Bergen komrble Hatlestad-raset i hagy
grad oppfattet og definert som en krise, seerliglifoas i stor grad var betraktet som et
usannsynlig scenario i Bergen kommune. Dette kas@ dgrstas som en krise for Bergen
kommune fordi raset medfarte stor pagang fra bafotien til Bergen kommune vedrgrende
rasutsatte omrader. Bade kommunen og befolkningkeormimunen ble mer bevisst pa en
risiko de ikke hadde betraktet som aktuell. | édet av ulykken ble det opprettet en
varslingstelefon for steinsprang og mistanke onfarasi Bergen for befolkning. Antallet
innringninger viste at rasfare over natten ble efdig aktuell risikoutfordring for Bergen
kommune.

Fra et teoretisk utgangspunkt medfgrte Hatlestadtran trussel fgrst og fremst for
grunnleggende strukturer, jamfar definisjonen agrépet krise. Det som definerer hendelsen
som en krise er at det var en ny type utfordringakigrene som deltok i aksjonen: De hadde
lite erfaring med denne type hendelser, arbeided mesjonen pagikk under vanskelige
veerforhold og omfanget var stort. At Hatlestad-ratedineres som en krise omhandler ikke
ngdvendigvis skadeomfanget, selv om det er medwid&e men at det eksisterer en
systemtrussel som manifesterte seg. Mer konkregbigarer dette ogsa at det eksisterer en
risiko for at dette skjer igjen. Rasfare ble entmgsel/risikomoment for Bergen kommune og
offentlige myndigheter.

Hatlestad-raset medfgrte en stor vilje fra aktgrédoe a handtere denne type
ufordringer. De fleste aktgrene reagerte sterktotignn over seg hvilke konsekvenser slike
ras kunne medfare og gnsket & kunne handtere disikuen, samt handtere konsekvensene.
Dette faller inn under det Boin m.fl. (2005) kallezn uforstaelig krise, jamfar
kategoriseringen fra kapittel 2. En slik krise ibegrer at krisen kommer som et sjokk, og at
eksisterende rutiner og mekanismer ikke greier rairidre eller handtere krisen, som i
forbindelse med Hatlestad-raset. Nettopp fordi demmmer uventet medfegrer det at

beslutningstakere far et sterkt insentiv for & &kdeunderliggende problemer og endring av

94



praksis i forhold til resultat. Seerlig i media biet den farste tiden fremstilt som en
uforstaelig krise. Hatlestad-raset faller ogsa godti kategorieragendasettende kriderdi
risikoen ikke var seerlig aktualisert pa forhands&gpte et nytt risikobilde i Bergen kommune.
Sammen med de péafglgende rasene i Hetlebakken expdd kan disse rasene sies & veere
agendasettende i hgy grad i en norsk konteksteDigsrasene har fart til et gkt fokus pa
rasfare i bebygde omrader pa nasjonalt plan. Kitsens andre fase endret ogsa media
tilneerming til krisen, og den ble mer fremstilt s@n agendasettende krise i etterspillet.
Hatlestad-raset faller derimot ikke inn den tredigegorienen darlig handtert krisemen det
er et grensetilfelle ettersom flere av beboernte fekg oversett av kommunen. Det kan hevdes
at krisen gikk fra & bli oppfattet som a vaereuéorstaelig kriseunder handteringen, til & bl
oppfattet som eagendasettende krisetterspillet.

| andre studier, som for eksempel Dalheim (2009 )ssidie av Giardiasaken i Bergen,
som ogsa benytter samme inndeling for & kategerikgser viser det seg at kriser ofte har
elementer fra de tre ulike kategoriene som Boin. f2005) benyttéf. Man kan derfor hevde
at inndelingen til Boin m.fl. (2005) ikke er saerfigktbar for & kategorisere kriser. Jeg velger
likevel & bruke denne inndelingen fordi den siee mon hvordan krisen ble oppfattet og
handtert. Dette kan relateres til en kategoriseawnaitfall av kriser presentert av Boin m.fl.
(2008). De kategoriserer utfall av kriser sofminnstilling, paradigmeskifte eller
policyendring | den farste tiden etter raset ble krisen opgefatbm uforstaelig, og utfallet for
aktgrene var at de justerte rutiner og materietioen grad for & kunne handtere slike
situasjoner hvis de skulle oppsta pa nfittiinstilling). Senere, da raset kan sies a veere
agendasettende, ble det ogsa innfart policyendrifmea redusere risikopplicyendring.

Dette kan illustrere hvordan oppfattelsen av esekkian pavirkatfallet av en krise.

8.3 Tolkning i lys av de teoretiske perspektivene
| denne studien benyttes to perspektiv, et ingtohedt (kultur) og et instrumentelt (struktur),

for & forklare forutsetninger for handtering, hanmitgen og etterspillet av Hatlestad-raset.
Disse ble presentertkapittel 2 — Teoretisk rammeverkor en mer grundig gjennomgang av
de teoretiske perspektivene og forventinger som Wéades fra dem henvises det til dette
kapittelet. Som beskrevet der vil disse perspehktiverukesutfyllende Formalet med denne
strategien er hovedsakelig a forsta og forklaretrmesig av det som skijer.

Et grovt skille mellom de to perspektivene er déi instrumentelle perspektivet er det

rettet oppmerksomhet pa formelle strukturer og r@ktened en konsekvenslogikk — altsa

8 Gjelder ogsa for Haug (2009) sin studie av kriseltéringen i forbindelse med E.Coli-saken.
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fokus pa strukturer, hierarki og formelle regledet institusjonelle perspektivet er det et rettet
sekelys pa uformelle strukturer og aktgrer med ass@ndelogikk — altsa fokus pa regler,
normer, kultur, tradisjon og historie.

Denne delen av analysekapittelet vil veere organetéer de tre empirikapitlene, det
vil si at perspektivene forklares samtidig med hweire etter de ulike fasene og
operasjonaliseringene. Grunnen til denne orgamigen er at jeg pa den maten vil vise
hvordan de to perspektivene kan utfylle hverandesl a se pa perspektivene sammen vil jeg
vise at dette er fruktbart for & forklare mest mulieg vil vurdere forklaringskraften til de
teoretiske perspektivene etter lav, middels og @fte er ikke helt uproblematisk, men bar
ses i sammenheng med forventingene som beskrivebgf forklaringskraft vil innebeere at
forventinger utledet fra perspektivene og fortofigen i lys av de teoretiske perspektivene
sammenfaller godt. Likesa, lav forklaringskraft ywetat det er lite samsvar mellom

forventinger og fortolkning.

8.3.1 Far krisen
| kapittel 5 —Oppfatninger og forutsetninggaresenterte jeg avslutningsvis seks indikatorer

som jeg brukte for & beskrive i hvilken grad akteréadde forutsetninger for & handtere en
rasulykke som Hatlestad. For en oppsummerintabell 5.1 — Grad av forberedelsebom
jeg viste her var graden av forberedelser for exgegelt liten/middels. De fleste informantene
understreket at dette var fordi risikoen for ra8ergen kommune som kunne ramme
bebyggelse ble betraktet som liten. De teoretighspektivene vil her bli brukt til & forsgke a
forklare hvorfor risikoen for ras ikke ble idensiéirt eller handtert. Antakelsen er at hvis
risikoen hadde blitt identifisert ville beslutningkerne og ngdetatene forsgkt & redusere
risiko ogleller gkt evnen til & hndtere en sliiae®. Fremstillingen her tar utgangspunkt i
at det er Bergen kommune sitt ansvar a initierelégging av risiko. Imidlertid er andre
medvirkende elementer viktige: Som de statlige ingslinjene pa omradet, plan- og
bygningsloven, samt uklarheter i forhold til hveritt sansvar det er & kartlegge og
giennomfare risikoanalyser

Ut fra hvordan man bruker detstrumentelle perspektivetl forklaringskraften kunne

variere. Ut fra det instrumentelle perspektivetvéartes det at krisen oppstod som resultat av

81 En annen innfalsvinkel kunne ogs& fokusert p&ealutningstakere bevisst neglisjerte rasfaren g&erog
nedprioriterte feltet til fordel for andre felt. Be kan relateres til for eksempel hvordan mabamisasjoner
defineres, formuleres og utvikles, og interesselmgudGe blant annet interessehevding i Christensén(2004).
En annen innfallsvinkel kunne for eksempel vaerbgge-can (March 1995) — Problem pa jakt etter tagni

8 Det er viktig & merke seg at det er grunneiersitivar & sgrge for rassikring, men kommunen kEggé
grunneier a sikre. | fglge informantene i Bergemkaune er dette en komplisert prosess.
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begrenset rasjonelle vurderinger og strukturellehdlW som medfgrte at enkelte
virkelighetsoppfatninger ble prioritert, mens antte neglisjert (Simon 1995). Dette kan for
eksempel bety at det ikke var systemer som kunmgefapp risikoen, eller at det bevisst ble
nedprioritert. Mulige arsaker kunne ha veert en kalig gkonomisk situasjon eller en
subjektiv oppfattelse av risikoen som meget lav.rdlaog Shapira (1995) papeker at
tradisjonelle beslutningsteoretiske formuleringeedf@rer at beslutninger er en avveining
mellom risiko og forventet utbytt&, det vil si at hvis kostnadene for & kartleggékaisog
innfare tiltak blir vurdert til & veere stagrre enosknadene ved enkelte rasulykker, kan dette
veere et beslutningsgrunnf4gSamtidig vil man innenfor dette perspektivet keifiorvente at
organisasjonene evner a oppdage, definere og hattdlealle tegn pa risiko og problemer
(Smith 2006a). Som nevnt tidligere var erkjennebe risiko for ras sa & si ikke
tilstedeveerende, til tross for henvendelser freobate i omradet. Det var riktignok iverksatt
planarbeid i kommunen for & kartlegge rasfaren 0520men det var farst etter rasene pa
Hatlestad og Hetlebakken at arbeidet ble prioriteit tillegg hadde verken
reguleringsmyndighetene eller ngdetatene fokusagsai iplanerverk og i forbindelse med
gvelser. Man vil ut fra et instrumentelt perspeltisventet at det skulle ha eksistert systemer
som kunne identifisert risikoen for ras i Bergenmkoune. Det betyr at forklaringskraften til
det instrumentelle perspektivet, med grunnantaketeen om det burde veert systemer for
identifisering av risiko for ras, er lav i forhotd forventingene. Samtidig kan man si at det
instrumentelle perspektivet har hgy forklaringskiaforhold til de forberedelsene som ble
gjort for & gke evnen til & handtere ras, fordiikke var betraktet som et problem, trengtes
heller ikke en Igsning. Sett i lys av tanken omrbaget rasjonalitet kan man argumentere for
aktgrene handlet utifra de opplysninger de hadd®kgalg pa bakgrunn av de. Valgene de
gjorde vartilfredsstillende men ikkeoptimalevalg (jf. Simon 1995). Ettersom det ikke var
samlet inn data vedrgrende rasfare og det sanftidigetraktet som usannsynlig, hadde heller
ikke beslutningstakerne mulighet til & besluttedet skulle iverksettes tiltak for & redusere
risiko og gke evnen til & handtere ras. Det var medre ord en tilfredsstillende beslutning
etter de opplysninger som foreld. | tillegg vartogp en del av planverket til bade kommunen
og ngdetatene utformet pa en slik mate at maneskwihe & handtere det uforutsette. Sa selv
om ikke systemene og strukturene var pa plass fanétere ras spesifikt, sa var rutiner og
strukturer utformet pa en slik mate at det skuéerer mulig & handtere det uforutsette.

8 Basert p& nyttemaksimering, og de forutsetningeirthebaerer (for eksempel god mal-middelforstielse
8 Dette er en teoretisk betraktning, lite i min ernfyider p& at dette tilfellet i denne krisen.
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Ut fra et institusjonelt perspektikan det forventes at risikoen ikke ble handten s
resultat av stiavhengighet og av at risikofaktolesm uventet pa organisasjonens
institusjonelle struktur (Krasner 1988). Som newwddde reguleringsmyndighetene og
ngdetatene lite eller ingen fokus pa rasfare. Wt dt institusjonelt perspektiv kan man
forvente at det ikke ngdvendigvis var systemerdadentifisere rasfare i Bergen kommune
fordi ras mot bygninger ikke var betraktet som lgualt scenario for kommunen, det vil si
stiavhengighet i forhold til tidligere erfaringarg regler for det passende. Bergen kommune
har tradisjonelt fokusert pa andre riski, for ekpehbrann, trafikkulykker og flom. Nar det
gjelder planverk, erfaringer og gvelser var disgsaolite rettet mot risiko rundt eller
handtering av ras. Enten fordi det var lite fokdsrasfare slik at risikoen ble nedpriorifart
eller at fordi risikoen ble sett pa som lav ble ikée arbeid med rassikring prioritert. Dette
kan ses i sammenheng med at organisasjoner tilpssgesine omgivelser (Christensen m.fl.
2004). Fordi erfaringer med ras var liten, var oigasjonene heller ikke orientert mot a
handtere dette spesielt. Hvis jeg her ogsa inkkrdat beboerne i omradet meldte fra om
rasfaren, men at kommunen ikke pala grunneier sikresomradet sa kan det forklares med
institusjonell treghet, og bidrar dermed til & déeklaringskraften. | forhold til forventingene
om stiavhengighet forklarer dette at risikoen ikke identifisert. P4 bakgrunn i dette vurderer
jeg forklaringskraften til det institusjonelle ppektivet som hgy, bade i forhold til

identifisering av risiko og forutsetninger for hdexing.

8.3.2 Krisehandteringen
| kapittel 6 —Krisehandteringoeskrev jeg handteringen av Hatlestad-raset fréldeutlast til

den operasjonelle avslutningen. Avslutningsvis bisa en vurdering av i hvilken grad
aktgrene lyktes i & handtere de ulike fasene ptedefor en oppsummering sabell 6.2 —
Grad av suksess i forbindelse med handteringam det ble vist i kapittel 6 var det meste
rundt handteringen av Hatlestad-raset betraktet smifiykket. Det svake punktet i
handteringen var samordning og koordinering melaktesrene og handteringen av faren for
en eskalering av krisen i form av at andre hendddaane skjedd samtidig. Det er verdt a
merke seg at handteringen ble betraktet som vedlykiktross for at handtering av ras ikke
var betraktet som et aktuelt scenario, ikke dirdkéskrevet i planverk og at det var lite
erfaringer pa feltet. De ulike fasene i kriseharidtgen presentertes i samme rekkefglge som i

empirikapittelet.

8| den forstand at risikoen ikke ble h&ndtert, lsmbanneRiskotagning, gambling og lederes arrogaimce
March og Shapira 1995.
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Kriseerkjennelse
| denne fasen blir krisen identifisert og reagert(Boin m.fl. 2005). For Hatlestad-raset sitt

vedkommende ble raset raskt identifisert som esekawv samtlige aktgrer. Dette kan forklares
med at det ble oppfattet som en ekstraordinzersjitnav samtlige aktgrer, bade pa grunn av
omfang og savnede mennesker bidro til dette, sdnakirene mobiliserte materiell og
ressurser deretter. Det kan ogsa argumenters fdetavar ensen erkjennelsen av krisen
ettersom det farst ble handlet etter at krisen wéast, men dette relateres her opp mot
forutsetninger og h&ndtering av risiRo

| detinstrumentelle perspektiveil man kunne forvente at organisasjoner har syste
for & identifisere og bli oppmerksom péa problenugy,ressurser til a lgse de nar de oppstar.
Dette vil for eksempel veere ngdnummeret til pdlitreelse og brannvesenet hvor publikum
og bergrte kan melde inn kritiske situasjonerllédg antas det at ngdetatene har ressurser til
& handtere meldinger som kommer inn. En organisasfauktur vil ha konsekvenser for
hvordan organisasjonen fungerer (Christensen ogreiee@002). Organisasjonsstrukturen
kan ogsa begrense stremmen av informasjon, noekaarfre til at noe blir nedprioritert pa
bekostning av noe annet. Pa bakgrunn av den inkjamen som kom fra innringerne ble
imidlertid omfanget av krisen raskt forstatt ogopitert. Fordi man ogsa raskt forstod
omfanget ble andre relevante aktgrer kontaktetn Bwi.fl. 2005) papeker at aktgrene ikke
nadvendigvis ser eller forstar helheten av krisedfs er for sent, men for Hatlestad-raset kan
man hevde at krisen raskt ble identifisert og fitsgrunnet krisens karakter. Nar det gjelder
kriseerkjennelse har det instrumentelle perspektigy forklaringskraft. Det som kan svekke
forklaringskraften til det instrumentelle perspekti er at fgrsteinnsatsen kan bli en fiasko
eller suksess avhengig av om man benytter riktigtag. Ettersom man ikke var forberedt pa
en situasjon som Hatlestad-raset var det i utganmggpt ogsa en lav mal-middelforstaelse for
hvordan man skulle sette inn farsteinnsatsen

Ogsa det institusjonelle perspektivethar hgy forklaringskraft i forhold til
kriseerkjennelse. Her forventes det at nar detr slgeulykke sa kan man trekke paralleller til
liknende hendelser, situasjoner og erfaringer,eagerer deretter. Aktgrene fulgte gjeldende
rutiner og handlet ut fra det som de mente varsSeade” i situasjonen. Tidligere erfaringer

og organisasjonens historie kan pavirke erkjennedseen krise, som i dette tilfellet.

8 Grunnen til at jeg beskriver at krisen ble raskjent (med utgangspunkt i tid fra ras til hand)irg ikke sent
i forhold nar risikoen for ras oppstod, er at utasingen krise. Uten ras hadde det bare vaerorigikn ikke
hadde blitt erkjent, samt den subjektive oppfataimgv situasjonen blant aktgrer og bergrte varisark
oppstod med raset.

8 Problemet her ble Igst ved & sende alt tilgjenggelateriell og ressurser til Hatlestad Besslutningstakning og
handling.
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Begge perspektivene har hgy forklaringskraft i @ddh til kriseerkjennelse, det
institusjonelle pa bakgrunn av en analytisk passkgikk, mens det instrumentelle pa
bakgrunn av problemorientert konsekvenslogikk @pletrte strukturer. Som March og Olsen
(2006a) papeker vil disse ulike grunnlagene fordfiag ikke veere gjensidig utelukkende,

men kan utfylle hverandre.

Beslutningstakning og handling
Som beskrevet i kapittel -6 Krisehandterinkan denne fasen forstds som en serie av kritiske

avgjarelser som setter bade ledere og organisasfngrgve (Boin m.fl. 2005). | denne
studien er fasen knyttet opp mot den operasjohdihelteringen av krisen — fra raset ble utlgst
til operasjonen pa skadestedet ble avsluttet. Sempirikapittelet er samordning skilt ut i et
eget avsnitt.

Det instrumentelle perspektivétnebaerer at organisasjoner ses som instrumerét for
na spesifikke mal, der ledere har evner til radjod@lkulasjon, hvor mal-middel
sammenhenger er godt forstatt og formelle struktuektlegges (Christensen m.fl. 2004).
Samtidig ligger det i dette perspektivet en nyttksmaerende logikk til grunn for
organisasjonsmedlemmene sine handlinger (Marchlsgn006Db). | dette perspektivet kan
det derfor forventes at den operasjonelle krisetefimfjen var basert pa klare mal- og
middelsammenhenger og en instrumentell holdningntigivelser og de formelle strukturene,
og at organiseringen ble valgt pa grunnlag av fdlemstrukturer, planer og prosedyrer,
samtidig som instrumentelle vurderinger Ia til gn(&hristensen m.fl. 2004).

Nar det gjelder handteringen pa skadestedet beflerevav informantene at ettersom
man ikke hadde kjennskap til denne type situasjonerdet mye improvisering i forhold til
selve redningsarbeidet, dette omfattet spesieltnnw@sen, politi og Heimevernet.
Helsevesenet og Sivilforsvaret hadde roller i héndgen som I& innenfor deres vanlige
oppgaver og rutiner, og fulgte hovedsakelig denydaket som eksisterte. Nar det gjelder
organiseringen av skadestedet var det i hgy gtad g@anverk, men i en malestokk som var
stgrre enn vanlig.

| forhold til organiseringen og strukturene pa sistddet har det instrumentelle
perspektivet hgy forklaringskraft. Organiseringear v stor grad basert pa eksisterende
formelle strukturer, selv om man ogsa matte immend. Samtidig kan man stille spagrsmal
ved i hvor stor grad mal-middelsammenhenger vastétir og hvor rasjonelt aktarene
opptradte. For eksempel foregikk arbeidet i et @midvor det var fare for at nye ras skulle ga.
Enkelte av redningspersonellet stilte sparsmal wed motsa ledernes beslutninger i
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forbindelse med dette. Samtidig kan det hevdesiaeks form i stor grad muliggjorde en
instrumentell holding til problemet som skulle Igsegrunnet lav kompleksitet i den
operasjonelle krisehandteringen. Dette kan relatéireammenhengen mellom mal, midler og
beslutningsprosesser (Christensen m.fl. 2004). kidkog midler er klare for deltakerne i en
organisatorisk prosess vil situasjonen muliggjareaesjonell tilneerming til & lzse problemet.
Dette kan forstds slik at lederne pa skadesteddteh&n klar oversikt over problemet —
mennesker som var begrav i jordmasser i et ragfanhrade, og mal — redde ut disse
personene. Samtidig var det god oversikt over migthen kunne brukes for a lgse problemet,
det vil verktgy, personell, og materiell. Samlett seurderer jeg forklaringskraften til
perspektivet her til middels, ettersom hvilke eletee i perspektivet en fokuserer pa vil gi
ulike utslag i forhold til forventningene.

Ut fra detinstitusjonelle perspektivédan det forventes at tidligere valg kan begrense
fremtidige muligheter og lede til stiavhengighetrgkner 1988). Dette innebeerer at
organisasjoner handler pa bakgrunn av tidligerg.velandling kan dessuten pavirkes av
kulturelle rammer. Ut fra det institusjonelle pegkfivet kan man forvente at organiseringen
av redningsaksjonen skjedde etter tidligere erfmiirmed organisering pa skadested. Dette
var i hgy grad tilfelle i forbindelse med Hatlestadet. Nar det gjelder redningsarbeidet var
det som nevnt fa erfaringer man kunne trekke peltatltil, derfor kan det forventes at det var
fa institusjonelle faktorer i beslutningsprosessfarhold til alternativer som var tilgjengelige.

| forbindelse av opprettelsen av pargrendesentgpestod det, som beskrevet i
kapittel 6, uklarheter om hvilken lokalitet som B&wenyttes. Som et resultat valgte politiet
et hotell som de trodde kommunen hadde en avtate-mee som det viste seq i ettertid de
ikke hadde. | deinstrumentelleperspektivet er det ogsa her begrenset rasjonabim kan
forventes & forklare dette, altsa tilfredsstillend®slutninger etter mulighetene og
informasjonen som foreld, mens ut fra ohettitusjonelleperspektivet skulle man forvente at
man enten avklarte med kommunen, som hadde anevadette, eller handlet etter av
tidligere erfaringer, altsa benyttet et hotell swar blitt brukt tidligere. | forbindelse med
opprettelsen av pargrendesenteret har det instrelfeen perspektivet en hgyere
forklaringskraft, enn det institusjonelle, ettemmivurderinger.

| forhold til ledelse og involvering i handteringav den operasjonelle krisen var
politikerne lite involvert, og kan skyldes en instrentell vurdering av situasjonen. Det er
politiet som har ansvar for organisering og ledelstéersom politikerne hadde generelt liten
kiennskap til denne type arbeid overlot de arbeiilele som hadde kompetanse til & kunne

lgse situasjonen. At en teknisk problemstillinglskestes med faglig og teknisk innsikt er
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styrende i norsk forvaltning sentralt, som i dditiellet her. Dette prinsipielle skillet ble
opprettholdt under handteringen av Hatlestad-ragetlet ble nok ikke vurdert en involvering

av politikere i den operative handteringen.

Samordning
Dette punktet omhandler samordningen og koordigesom fant sted mellom aktgrene under

den operasjonelle handteringen av krisen. Som b&eskri empirien ble hovedsakelig
samordning og koordinering fremstilt som det svhddelet i forbindelse med handtering av
Hatlestad-raset. | det instrumentelle perspekiiagt samordning forventes a veere et resultat
av enten formelle regler, hierarkisk styring efiethandlinger (Christensen og Laegreid 2008).
Mens samordning i det institusjonelle perspektkaet forventes a vaere et resultat av normer,
kultur, tradisjon og historie. Dette kan relatetieBeters (1998) sin firedeling av samordning:
hierarki (regler og direkte styring), marked (komamse), nettverk (forhandlinger) og
institusjoner (tillit og kultur). Det instrumentellperspektivet kan knyttes til hierarki, og det
institusjonelle kan knyttes til samordning gjennimistitusjoner.

Ut fra detinstrumentelle perspektivétrventes det at samordning og koordinering, og
aktgrenes beslutninger i forhold til dette, ble igdt av de formelle strukturene. De fire
spesialiseringsprosessene til Gulick (1937) sonpbésentert tidligere faller ogsa inn i dette
perspektivet pa bakgrunn av at de tar utgangspuskiukturer. Arbeidsdelingen blir hos
Gulick (1937) organisert etter prosess, geografléssering, klientype eller sektor.
Arbeidsdelingen i forbindelse med handteringen atld$tad-raset kan knyttes opp mot
sektorprinsippet fordi de ulike oppgavene som Wi@rtii stor grad var organisert etter
fagomrade, som helse, politi og brannvesen. Etlenotsom kan oppsta ved spesialisering
etter sektor er at det totale styringsbildet biaginentert, noe som kan medfgre at aktgrer i
ulike sektorer kan ta beslutninger uavhengig avdnwdre. Dette kan fare til at beslutninger
blir tatt med manglende kunnskap og informasjorerelat ulike aktagrer iverksetter
motstridende tiltak. | tillegg kan ulike aktgrern br spesialiserte, og dermed heller hevde
egne interesser enn et koordinert resultat. Gjenimenvjuene papekte flere av informantene
at hvis det ikke hadde veert for at store ressunigekanalisert opp til Hatlestad sa kunne det
fort oppstatt problemer med samordning. Fordi madde tilstrekkelig med mannskaper i
ulike sektorer som jobbet tilnaermet uavhengig asrandre hadde madd til at det var en
svak samordning. Pa selve skadestedet var dessrkoordinering som ble fulgt pa bakgrunn
av formelle prinsipper for organisering av et sksdd, men fordi arbeidet var sapass uvanlig
var det liten grad av koordinering i selve rednargeidet. Imidlertid papekte enkelte av
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informantene at det burde vaert etablert en fedldsrgruppe for & kunne styre og ha oversikt
over ressursene. Politiet har mulighet til & iveties en felles ledergruppe/stab, men det ble
vurdert til & ikke veere ngdvendig. De ulike stabboe aktgrene arbeidet derfor i stor grad
uavhengig av hverandre og hadde liten oversikt aleerandre aktgrenes prioriteringer,
mannskaper og ulike oppdrag. Det ble ikke vurdedvendig a opprette en felles ledergruppe.
Et argument som kan relateres til dette er at &irak sjelden tilpasser seg raskt til de
utfordringer som kommer bratt pd, og derfor kan ketdes at koordinering skjer bedre
giennom beslutningstakning, enn gjennom formelekstirer (Kettl 2003). | sa mate har det
instrumentelle perspektivet en hgy forklaringsknaforhold til manglende samordning og
koordinering.

Det institusjonelle perspektivetan ogsa gi en verdifull forklaring av manglende
samordning mellom aktgrene. | dette perspektiveteiates det at hay tillit, felles identiteter
og tidligere erfaringer med samarbeid kan virkerkdowerende ettersom dette kan fare til at
man far en felles oppfating av hva som er riktigfeiy(Christensen og Leegreid 2008). Dette
kan medfgre at det blir mindre ngdvendig med folenalrangementer. Ettersom det var
begrenset med felles erfaringer og g@velser for ddiedie ras styrker dette perspektivets
forklaringskraft vedrgrende manglende koordinerirRerspektivet apner ogsa for at
spesialisering vil skape utfordringer for handtgen. Grunnet stiavhengighet vil
organiseringen/strukturene ikke ngdvendigvis endresutformingen av beredskapsplaner
som eventuelt skal begrense disse problemene. @&atoe felles erfaringer for de fleste av
aktgrene i forbindelse med stgrre hendelser, tégtav flere av informantene beskrevet som
viktig for at handteringen fungerte godt pa skagidst Nar samordningen mellom de ulike
stabene imidlertid var sa svak kan dette forklanesl stiavhengighet, altsa at man ikke ville
endre organiseringen og strukturene, eller mangeénparing og tradisjon med a etablere
felles ledelsesgrupper. | tillegg trakk flere aformantene frem at naerhetsprinnsippet om at
kriser skal lgses pa lavest mulig niva som en bewglse for organiseringen som ble valgt, til
tross for at mange aktarer pa flere niva var ingdlvDette kan bade relateres til bade
regelfglging og kultur.

Ut fra etinstrumentelt perspektikan flernivastyring ses i tett sammenheng med
samordning’’. Fordi flernivastyring kan medfgre at systemer ilier komplekse og preget av
uoversiktlige makt og ansvarsforhold grunnet en ladnpleksitet kan det institusjonelle

perspektivet forklare hvorfor samordning kan bliwfordring. En forventing som kan utledes

8 Sett i sammenheng med Gulick (1937) sine prinsifgresamordning, og Peters (1998) sin samordnargsf
medhierarki.
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fra det institusjonelle perspektivet er kulturkrasm medfgrer at samordning og koordinering
ikke fungerer, for eksempel nar sterke sektoreeltag/fagmiljger mgtes — dette kan bade fare
til jurisdiksjonelle konflikter eller ansvarsfraskelse. Sett fra et instrumentelt perspektiv
burde det veert etablert en felles kriseledelséftwrse utfordringer knyttet til flernivastyring,
men med utgangspunkt ut fra et institusjonelt pek8p kan forklare hvorfor det ikke ble
etablert.

Meningsdannelse og media
Denne fasen omhandlet hvordan Hatlestad-rasetréitasftilt i media og hvordan aktgrene

benyttet seg av media under den operasjonelle &édngén. Meningsdannelse i etterspillet
presenters undepolitisk avslutning Her vil fokuset til fortolkningen veere pa hvordan
aktgrene benyttet seg av media, og ikke hvordananguererte. Nar jeg vurderte aktgrens
bruk og opptreden i media tok jeg utgangspunkt inB@n.fl. 2005) sine tre variabler: |
hvilken grad man er forberedt, i hvilken grad utgde informasjon er koordinert og grad av
profesjonalisering. Som nevnt tidligere var frefisggen i media i tilknytning til
handteringen i stor grad god i falge aktgrene, afpdid mellom media og aktarene ble
oppfattet som godt.

Ut fra etinstrumentelt perspektivii man kunne forvente at aktgrene brukte media
som en informasjonskanal bade for a spre inforrmagjm det pagaende arbeidet, men
eventuelt ogsa legitimere egne handlinger ovenéogitte og befolkningen generelt. Det kan
ogsa forventes at informasjonen har preg av eraleyy faglig karakter. Samtidig kan man i
dette tilfellet ogsa anta at flere av aktgrene kaeld hgy grad av profesjonalisering og var
godt foreberedt ettersom informasjonsarbeid i kriggyer innen detlaglige arbeidsfeltet til
flere av de involverte, for eksempel politiet. Feti styrte ogsa det meste av informasjon ut
vedrgrende handteringen. Aktarene benyttet mediarp@rofesjonell og malrettet matte,
samtidig som at sentrale fagpersoner med kompesnseediehandtering styrte informasjon
til media. | tillegg var det et skille mellom hvékaktgrer som uttalte seg om hva — politiet var
informasjonskanal for media vedrgrende den opeamalip handteringen, mens kommunen
handterte media i forhold til det administrativepelstet som for eksempel byggetillatelsen.
Det instrumentelle perspektivet har hgy forklarkrgt i denne fasen.

Detinstitusjonelle perspektivdian fagrst og fremst knyttes opp mot at aktgremstir
symboler og verdier i kommunikasjonen med meddette perspektivet kan man forvente at
informasjonen som gikk gjennom media inneholdt &m grad av symbolbruk enten for a
styrke egen posisjon eller legitimitet. Boin m(2005) vektlegger at dette aspektet ikke ma
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undervurderes i kriser. Kommunikasjon handler iki@e om a informere og redusere
usikkerhet, men ogsa a inspirere. Bade ordfgrergnbyradslederen i Bergen dro til
skadestedet relativt kort tid etter at raset had@ddt for en befaring og holdt en
pressekonferanse pa pargrendesenteret. Dette hagdsymbolverdi, og i sa mate har det
institusjonelle perspektivet hgy forklaringskraft. fra forventingene jeg har presentert vil det
instrumentelle perspektivet ikke gi god forklaripg dette. Tar man imidlertid utgangspunkt i
makt og politikk i det instrumentelle perspektiviedn det at sentrale aktgrer fra det politiske
systemet dro til skadestedet betraktes som et infdd@ na et mal, jamfar at det symbolske
ikke utelukker det instrumentelle (Rgvik 1998).

Kriseavslutning
Den operative avslutningen av krisen omhandler eaedskapsstrukturer, systemer, ekstra

materiell og ressurser man har brukt for & handtgsen fares tilbake til en normaltilstand.

Bade ut fra deinstrumentelleog institusjonelle perspektivetan det forventes at
krisehandtering pa stedet ble avslutte nar denskeitfasen ble lgst, i dette tilfellet nar
samtlige savnede var funnet. Det instrumentellespmktivet kan forklare dette med
utgangspunkt i konsekvenslogikk, og forstaelse alemfor oppdraget. Det institusjonelle
perspektivet kan forklare dette med historiskeravfer. Pa grunnlag av tidligere erfaringer
vil aktgrene vite nar man kan trappe ned beredskapsurene. Ettersom den operasjonelle
krisehandteringen hadde en problemorientert karaktd klare mal, har det instrumentelle
perspektivet mer a bidra med i forhold til forktagen.

8.3.3 Etter krisen
| kapittel 7 — Etterspillet beskrev jeg hvordan krisen utartet seg etter degrasjonelle

avslutningen av krisen, med et fokus pa ansvawigi, leering og endring. Avslutningsvis
presenterte jeg en oppsummering av i hvilken gkaddrane Iyktes med de ulike elementene,
for en oppsummering dabell 7.1 - Grad av suksess i forbindelse meergpillet. Som jeg
visste i kapittel 7#ikk de bergrte en god oppfalging. Den politiskslatningen ble vellykket
til tross for at ansvar ikke ble plassert og idigrad problematisert. Nar det kommer til leering
0g endring viste jeg at aktgrene tok innover segyseutfordringene knyttet til ras, men at det
i liten grad har fart til konkrete organisatoriskler strukturelle endringer. | forhold til &
redusere risiko er det lite som har blitt gjennomfenen relativt mye i forhold til kartlegging.
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Bergen er en pilotkommune i Norge for & kartleggsfare, men konkrete tiltak har i liten
grad blitt iverksaft.

Politisk avslutning av krisen
| motsetning til for eksempel etter Giardia-sakeonrhdet ble diskutert & stille mistillitsvotum

mot byradet (Dalheim 2009), ble det ingen politisknp etter Hatlestad-raset. Til tross for at
det er paralleller mellom disse to sakene. Kommuraattde ikke regulert en sektor godt Hok
og begge sakene var i liten grad blitt aktualisp& forhand, og fatt lite politisk
oppmerksomhet.

Ut fra etinstrumentelt perspektivil det kunne forventes at ansvarsspgrsmalet fatte
mer oppmerksomhet og krevd svar fordi politikk kappfattes som et middel for & na et mal.
| likhet med Giardia-saken kan det imidlertid teslké opposisjonspolitikerne sa delvis ansvar
for dette ettersom dette hadde arsak i noe sonddjéor lenge siden nar de selv styrte. Pa
den andre siden ble det ogsa fremstilt som at imgelde skyld ettersom byggetillatelser var
gitt etter gjeldene regler, altsd en instrumenfiaztklaring. Mens ut fra deinstitusjonelle
perspektivehandler politikk like mye om meningsdannelse oguisgler. Dette sammen med
passendelogikk, tradisjoner og historie kan gi éermativ forklaring pa den politiske
etterbehandlingen av Hatlestad-raset. Dette karKeempel bety at det ikke ble en politisk
kamp rundt Hatlestad grunnet erfaringene med kamgtrtidligere kriser som ikke medfarte
avgang eller mistillitsvotum.

Nar det gjelder oppfalgingen de bergrte fikk kan dies a veere god, blant annet fordi
kommunen opprettet en prosjektorganisasjon forttaanet & ivareta de bergrte, tok ansvar
for forhandliger med forsikringsselskapene og atbefor a ivareta de bergrte sine gnsker i
forbindelse med en ny utbygging. Ut fra destitusjonelle perspektivdtan det forventes at
kommunen fglte ansvar, selv om de ikke hadde fdramevar, ovenfor de bergrte grunnet en
passendelogikk basert pa normer og verdier — agst dette ble en symbolsak for hvordan
man skulle handtere bergrte samt oppfatninger llamrte om hvordan de skulle falges opp.
Det vil si at mye bygger pa forventinger og lite fiimelle regler. Detinstrumentelle
perspektivet/il her kunne forklart at det ikke hadde blitt god oppfelging av de bergrte, det
var ingen formelle regler som tilsa at det skullerksettes et slikt apparat for de bergrte.

Oppfelgingen bygget mye pa forventinger blant destie og befolkningen generelt. Pa den

8 Bergen kommune har rassikret de eiendommene saiedenen har i liten grad palagt grunneiere &egiiet
samme.

% Med at sektoren ikke var regulert godt nok kanh#etforstds som at begge krisene kom uventet og
introduserte et nytt risikobilde som ikke var bidentifisert. Samtidig kan man bade forvente atag
forurensing av drikkevann fgr eller siden skal d@ps
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andre siden, etter raset i Hetlebakken hvor omfange mindre var det ikke samme
oppfelging av de bergrte — dette medfearte at de $den bergrt av raset fglte seg
forskjellsbehandlet. Her tok kommunen heller ikks\ar ettersom det ikke var en kommunal

vei eller eiendommer i naerheten som skulle tiléicmhmunen hadde ansvar.

Laering og endring
Boin m.fl. (2005) papeker at nar en krise avsluttiésdet ofte et sterkt fokus pa a forhindre at

noe liknende skjer igjen, samtidig som rapporteal@eringer og utredninger viser til en bratt
laeringskurve. Leering kan her forstds som endrimgs®ser i retning av nye regler og
prosedyrer innenfor en sektor eller organisasjore Bnkelte aktgrene gjennomfart
evalueringer og gjorde enkelte endringer, samt leskeindre strukturelle og organisatoriske
endringer for & kunne handtere ras. Samtidig etatett sett er det lite som har endret seg
siden 2005 vedrgrende samordning og koordineringpmede ulike aktgrene.

Ut fra detinstrumentelle perspektivétan organisasjonsendring og leering skje pa
bakgrunn av konsekvenslogikk og som en rasjonglhagsning til omgivelsene (Roness
1997/March og Olsen 1975). Det vil si at organisasgndring kan oppfattes som et analytisk
problem, dette innebaerer en analyse hva som eewtilskand og den navaerende situasjonen,
og hvordan den gnskede situasjonen kan oppnase Retitsetter at det eksister mal og
problemer som benyttes til & evaluere avstandetomednsket og faktisk situasjon, samt at
mal-middel sammenhenger er forstatt og tilgjengetigis ikke disse betingelsene er tilstede
vil den instrumentelle tilnaeringen ha liten vei@amtidig kan det ventes at endring og leering
skjer pa bakgrunn av enten en ny agenda, ny kupnshker nye mal (Roness 1997), og det
kan forventes at nye strukturer vil ha innvirknjpdy organisasjonenes resultater.

Ut fra det instrumentelle perspektivet skulle ndanfor forvente at det var en hgy grad
av leering, endring og redusering av risiko i etmtkav Hatlestad-raset, samtidig som
empirien viser at dette ikke er tilfellet. Man kahgyeste grad hevde at det ble ervervet ny
kunnskap og nye mal ble satt for & kartlegge ogsexk risiko, men for Bergen kommune sin
del er det gjort lite for & redusere risiko foruteiverksette kartlegging og rassikre enkelte av
sine egne eiendommer. Kartleggingen kan tolkes emmate & erverve seg ny kunnskap pa,
men mal-middelsammenhengen mellom kunnskapen diareasog redusere risiko fremstar
som lav. Enkelte av aktgrene derimot, som skal tededassituasjoner, har gjort endringer.
For eksempel har Bergen brannvesen opprettet em guppe med kompetanse pa ras og
oversvgmmelse og politiet har iverksatt opplaering egne mannskaper, dette er klare
eksempler pa instrumentell endring. P& nasjonat hiar ogsa rasfaren blitt aktualisert pa
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bakgrunn av blant annet Hatlestad-raset, rasetlebkken og raset i Alesund. Endringer i

plan- og bygningsloven sier at det ikke skal bydggesrader med fare for 1000-ars ras, dette
kan ogsa forstds som en instrumentell endring. Kaet dessuten ut fra det instrumentelle
perspektivet forvente at det ville blitt et gkt sk pa koordinering og samordning etter

erfaringene med Hatlestad. Flere av informanterekté& at dette var pa agendaen og et
fokusomrade, men det var fa konkrete endringeratte deltet & spore, utenom det som kan
beskrives som (u)formelle mgter og forum.

Ut fra det institusjonelle perspektivkan institusjoner veere robuste og resistente mot
endringer, og brudd med tidligere praksis og orgaimmg kommer som et resultat av eksterne
sjokk, altsa teorien onpunctuated equilibrium(Krasner 1988). March og Olsen (2006b)
papeker ogsa at kriser kan skape endringer hoshisagjoner pa bakgrunn av aktgrene
sannsynligvis vil forsgke & definere sine rollemyédt fordi den etablerte orden blir utfordret,
mister legitimitet eller kollapser. Andre elemenitemenfor det institusjonelle perspektivet er
organisatorisk treghet (Krasner 1988) og frikobl{Rgvik 1998). Organisatorisk treghet viser
til at institusjonaliserte organisasjoner er robusg resistente mot endring, mens frikobling
viser til at selv om det blir besluttet & gjgre enger frikobler aktgrene seg. Det vil si at
organisasjonens historie og kultur fungerer som beffer mot endringer. Laering kan
forventes & skje enten som et resultat av tilpastiiromgivelsene, eller som et resultat av
eksterne sjokk.

Man kan derfor ut fra det institusjonelle perspekt forvente at det ville veert
begrenset med endringer i organisasjonene pa bakgnufrikobling og institusjonell treghet,
selv om det skulle hadde forekommet leering. Det dgséa forventes at det skjer endring pa
bakgrunn av eksterne sjokk for institusjonene. ®ptrspektivet kan derfor bade brukes til &
forklare hvorfor endring skjer og ikke skjer. Taramutgangspunkt i at det i liten grad
forekom endringer kan man vise til organisatorigkjhet og frikobling for & forklare det ikke
skjer endringer pa bakgrunn av ny kunnskap omaidik fra det institusjonelle perspektivet
kan det forventes at det i fragmenterte, eller lagilede systemer, vil veere rivaliserende
regler for det passende som kan veere levedyktigk de er adskilt i det daglige (March og
Olsen 2006b). Under krisehandteringen pa Hatlestpdevalueringen som var i ettertid var
det gnske om at det skulle bli en stgrre grad mosaning og koordinering mellom aktarene,
nar det i liten grad skjer slike endringer i eiterkan dette ogsa relateres til at det er

motstridende regler for passende som hindrer akéardette.
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8.3.4 Perspektivene sin forklaringskraft pa forhold et mellom fasene
Denne delen vil forsgke a bruke perspektivene fir&lare forholdet og koblingen mellom

fasene. Kobling her kan forstds som at det hadskjen tidligere fase far pavirker hva som
skjer i de senere fasene pa grunnlag av forventimg¢jeperspektivene.

Ut fra etinstrumentelt perspektikan det forventes at det skal veere en tett kobling
mellom fasene grunnet en instrumentell tilnsermisgmtidig som formelle strukturer er
styrende. Som vist hadde det instrumentelle pets@tkav forklaringskraft i forhold til &
identifisere risiko, men en relativ hgy forklarikgaft pd selve handteringen. Dette tatt i
betrakting er forklaringskraften mellom forutsemifor handteringen og handteringen relativt
lav. Ser man derimot pa handling som problemlgsningikke regelfglging, styrker dette
forklaringskraften til perspektivet pa forholdet lloen fasene. Nar det kommer til forholdet
mellom krisehdndteringen og etterspillet kan masdog det instrumentelle perspektivet
forvente at det var mer konflikt og konkrete enden for a lgse utfordringene som ble
identifisert. | s& mate har det instrumentelle peksivet lav forklaringskraft her.

Etter detinstitusjonelle perspektivekan man forvente at det var en tett kobling
mellom forutsetninger for handtering, men en svakebling mellom handtering og etterspill.
Dette tar utgangspunkt i at i forholdet mellom tsmininger og handteringen blir styrt av at
handling blir utfart pa grunnlag av tidligere eifayer, normer og uformelle strukturer. Som
vist tidligere var det stort sett de samme aktgisma forsgkte og var opptatt av koordinere
aktivitet i de ulike fasene, dette sammenfalt ogegd i hvilken grad aktgren var aktiv i
forhold til sin definerte rolle. Ut fra det inst#jonelle perspektivet kan det veere en
konsekvens av stiavhengighet. | forhold til forhetldhellom krisehandteringen og etterspillet
kan det forventes at det ngdvendigvis ikke skalevasr sterk kobling pa bakgrunn av at
leering ikke ngdvendigvis farer til endring. Dettankskyldes stiavhengighet, institusjonell
treghet eller frikobling. Dette samsvarer delvis dnempirien, noe som gir en hgy

forklaringskratft i forhold til forventingene.
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8.4 En sammenlikning og oppsummering
Jeg har i dette kapittelet presentert de sentualieeine i denne studien, sett pa hvilken type

krise dette var og fortolket hendelsene i lys avedeetiske perspektivene. Som nevnt

tidligere vurderes forklaringskraften ut fra fortiigene som er skissert:

Tabell 8.1 Perspektivene sin forklaringskraft

Instrumentelle perspektivet Institusjonelle perspektivet
Fase 1 — Fgr krisen
Identifisering og handtering av risiko Lav Hoay
Forutsetninger for handtering Hoy Hoy
Fase 2 — Krisehandtering
Kriseerkjennelse Hoy Hoy
Beslutningstakning og handling Middels Middels/Lav
Samordning og koordinering Hay Middels
Meningsdannelse Middels/Hay Middels
Kriseavslutning Hoy Lav
Fase 3 — Etterspill
Politisk avslutning Middels Middels
Leering og endring Lav Middels
Redusering av risiko Lav Hoy

Far krisen var det ingen systemer for a identiéis@siko for ras og ras ble betraktet som et
lite sannsynlig scenario. | fasen fagr krisen hat destitusjonelle perspektivet hgy
forklaringskraft pa bakgrunn av stiavhengighet ostitusjonelle treghet. Det instrumentelle
perspektivet har en lavere forklaringskraft pa griav at risikoen ikke ble identifisert, i
motsetning til en forventning om at risikoen skubétt identifisert pa bakgrunn av en
konsekvenslogikk. Samtidig har det instrumentekgspektivet en hgy forklaringskraft pa
forutsetninger for handtering pa bakgrunn av besgerasjonalitet.

Under kriseerkjennelsen har begge perspektiveng Faklaringskraft, med
utgangspunkt i de to handlingslogikkene som liggiér grunn: konsekvenslogikk og
passendelogikk — som begge forklarer at kriseridastifisert og reagert pa. Nar det gjelder
beslutningstakning og handling har det instruménteperspektivet en middels
forklaringskraft pa bakgrunn av krisens karaktereogforstaelse av mal og midler, mens det
institusjonelle har middels/lav forklaringskrafteesom det er fa liknende hendelser det kan
trekkes paralleller til. Spesielt det instrumergelperspektivet kan forklare manglende
samordning og koordinering pa bakgrunn av strukirresom eksisterte, mens det
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institusjonelle perspektivet kan forklare at tillibg kultur fingerte koordinerende.
Meningsdannelse og kriseavslutningen kan best dogkl ut fra det instrumentelle
perspektivet ettersom begge elementene var avmnggm det ble handlet p& ut fra mal-
middelforstaelse.

| fasen etter krisen har det institusjonelle peksipet en hgyere forklaringskraft
ettersom konkrete endringer var noe begrenset #att forklares ut fra institusjonell treghet
og frikobling i forhold til l,erdommene som ble tdiit fra et instrumentelt perspektiv skulle

man kunne at det forekom endringer i hgyere gradeempirien viste.

Vedrgrende forholdet mellom fasene har de forkideeperspektivene varierende grad av

forklaringskraft, og presenteres i tabell 8.2:

Tabell 8.2 Perspektivene sin forklaringskraft pa foholdet mellom fasene

Kobling mellom forutsetninger | Kobling mellom etterspillet og
for & handtere krisen og handteringen.
handteringen.

Instrumentelle perspektivet Middels/Lav Lav

Institusjonelle perspektivet Middels Hay

Her ser man at forholdet mellom fasen far kriserselye krisen blir delvis forklart av bade
det institusjonelle eller instrumentelle perspe&tivBegge perspektivene kan med andre ord
delvis forklare krisehandteringen med utgangsplinfdrutsetningene. Koblingen mellom
selve krisen og etterspillet blir i denne studi@stiforklart av det institusjonelle perspektivet
pa bakgrunn av treghet og manglende endringer, nmeas ut fra det instrumentelle
perspektivet skulle forvente at det hadde blittrikgatt flere konkrete endringer. De to
perspektivene representerer ulike mater man kastdfarganisasjoner pa. Det er imidlertid
sjelden slik at aktgrer i disse organisasjonenenglimensjonale (Christensen m.fl. 2004).
Derfor er det viktig & se pa samspillet mellom peksivene. For eksempel nar det gjelder
forholdet mellom instrumentalitet og kultur, og vilken grad man kan styre kulturelle
tilpassningsprosesser instrumentelt. Christensefh 1§2004) papeker ar organisasjoners
virkemate ofte ma ses fra ut fra et kompleks salinsyillom planlagte strategier og historisk
arv. Dette kan bety at i visse situasjoner viltegeer og historisk arv spille sammen og fare
til omfattende endringer, mens i andre tilfellenkde ulike forholdene motvirke hverandre.

De komplekse handlingslogikkene som ligger til grwer heller ikke gjensidig utelukkende

111



(March og Olsen 2006b). Ved & bruke to ulike pettpefar man et dypere bilde av
fenomenet.

Som jeg har vist kan resultatet av forventingeheetito ulike perspektivene veere like,
men med ulike teoretiske begrunnelser. For eksenapebade det instrumentelle og
institusjonelle perspektivet har hay forklaringgkiakriseerkjennelsemen pa bakgrunn av
ulike handlingslogikker. Ser man for eksempel Eefa —Far krisen har det instrumentelle
perspektivet lav forklaringskraft pa identifiseriray risiko, men hgy forklaringskraft pa
forutsetninger for handtering. Det institusjoneflerspektivet har hgy forklaringskraft pa
begge elementene. Blant annet her kommer samspididom perspektivene til syne, altsa at
perspektivene har ulike forventinger og ulik grad farklaringskraft pa identifisering av
risiko, men at begge har hgy forklaringskraft péufeetningene for handtering. Her kan det
for eksempel tenkes at institusjonelle faktorerig@t handlingslogikken til aktarene.

Jeg har i dette kapittelet vist og argumenteriatonegge perspektivene kan bidra til &
forklare forutsetninger for handtering, selve hénidigen og etterspillet av Hatlestad-raset.
Perspektivene har varierende grad av forklaringskmeen nar man bruker de utfyllende kan

mer av hendelsene og handteringen forklares.
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9. AVSLUTNING

9.1 Oppsummering av sentrale funn og fortolkning
Denne studien er bygget opp rundt problemstillingen

Beskrive og forklare forutsetninger for handterikgisehandteringen og etterspillet i

forbindelse med Hatlestad-raset.

Problemstillingen er todelt, og bestar av en beskide og forklarende del. Den beskrivende
delen av problemstilling tok utgangspunkt i utfanger knyttet til flernivastyring,
samordning og organisering. | den beskrivende dederjeg fokusert pa:

- Handtering av risiko innenfor Bergen kommune.

- Forutsetninger blant aktgrene for & lgse en rakelyk

- Handteringen av Hatlestad-raset.

- Ansvarliggjering, endring og leering i etterkantwdykken.
Nar det gjelder handtering av risiko for ras inmerBergen kommune har denne studien vist
at det ikke var systemer for & identifisere risfho ras, og at fare for ras ikke var betraktet
som et sannsynelig scenario i Bergen kommune. Aktwrar ogsa lite forberedt pa at noe
slikt kunne skje. Til tross for dette ble handtgen av Hatlestad-raset betraktet som vellykket,
men viser ogsa svakhetene til de enkelte orgaoisasg nar det kommer til samordning og
koordinering. Dette kan skyldes at ansvarsforhal fragmenterte og at prinsippene for
samfunnssikkerhet i Norge i liten grad fordrer sesning. Handteringen av Hatlestad-raset
ble betraktet som vellykket av aktgrene. Det kallientid argumenters for at handteringen
ble karakterisert som vellykket fordi at det varemijgjengelige ressurser, og relativt fa andre
alvorlige hendelser pa samme tidspunkt.

Det farste hovedfunnet er at aktgrene handtertdestat-raset godt i forhold til
forutsetningene de hadde. Organisering og strukéusdm ble benyttet under handteringen
var relativ lik som i det daglige arbeidet til ngatene. Samtidig hadde krisen en type karakter
som gjorde det mulig & lett identifisere middel fona malene. Det andre hovedfunnet er at
samordning mellom aktgrene var svak bade far aindteringen av krisen. | etterspillet av
krisen ga aktagrene uttrykk for at det hadde veert gtad av leering, men det var f konkrete
organisatoriske og strukturelle endringer som fagdrisen. Pa den andre siden har det blitt
iverksatt regulerende endringer som for eksempeétieger i plan- og bygningsloven og en
ny beredskapsplikt for kommuner. Utfordringer keytil samordning er i liten grad redusert i
etterspillet av Hatlestad-raset, til tross for kitzaene gnsket dette. Det tredje hovedfunnet er

at det var hgy grad av laering etter krisen, mergtad av endringer. | denne studien har jeg
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ogsa vist at aktgrene som hadde mest aktive lidtlésen, hadde stgrst fokus pa samordning.
Avslutningsvis presenterte jeg ogsa at Hatlestadtrasett sammen med andre tilsvarende
kriser, har veert agendasettende for nasjonale tiireger. Krisen gikk fra den Boin m.fl.
(2008) beskriver som anforstaelig krisetil & bli enagendasettende krise

Den forklarende delen av problemstilling gar pa réikb perspektiver og teorier
innenfor organisasjonsvitenskap for & forklare héridgen og andre prosesser med fokus pa
beslutningstakning og samordning. Jeg har vist deorde to forklarende perspektivene kan
virke utfyllende for & forklare hendelesene. Begde forklarende perspektivene har
forklaringskraft, men graden av forklaringskraft lloen perspektivene varierer. Som jeg
beskrev var spesialisering basert pa en instruthdilteerming, mens samordningen var
basert pa institusjoner, tillit og kultur. Grovt pgummert hadde det institusjonelle
perspektivet en hayere forklaringskraft pa fasanof etter krisen, mens det instrumentelle
hadde en hgyere forklaringskraft pa selve krisetefimjen ut fra forventingene. Det
institusjonelle perspektivet hadde ogsa noe hafpekéaringskraft pa forholdet mellom de tre

hovedfasene.

9.2 Empiriske implikasjoner

Som beskrevet i kapittel 2 er det ikke mulig a faren statistisk generalisering ut fra denne
studien. Generaliseringen ut fra denne studiemest og fremst rettet mot teoriene, altsa en
teoretisk generalisering. Samtidig innebaerer emetisk generalisering ogsa en teoretisk
forstaelse av de samfunnsforhold som studeres. éstutlien kan derfor sies a ha relevans
for tre omrader: Andre rasulykker i Norge, kriser Bergen kommune og

samfunnssikkerhetsfeltet i Norge.

Andre rasulykker i Norge
Etter raset pa Hatlestad har det ogsa veert to atdre ras i Norge som har fatt omfattende

nasjonal oppmerksomhet: Rasulykken i Alesund 20§8asulykken i Namsos 2009. Etter
raset i Alesund ble satt ned et utvalg av KommuaoglRegionaldepartementet, og Justis- og
politidepartementet for & se naermere pa reguleringeplan- og bygningsloven, mens det
etter raset i Namsos ble satt ned et utvalg av Nogedelag Politidistrikt og Fylkesammen i
Nord-Trgndelag for se naermere pa handteringenmgrsimingen.

Begge rasene har mange fellestrekk med Hatlestad-rBor det farste peker begge
rapportene pa at risikoen for ras ikke har veerntifisert. For det andre peker de to
rapportene ogsa pa problemer og utfordringer knytitesamordning og koordinering.

Handteringen av de ulike hendelsene har i tillegdra enkelte likhetstrekk, som blant annet
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manglende mal-middel-forstaelse som et result@nany problemstilling. Det er interessant a
se at tre ganske like ras i tre vidt forskjelligeografiske omrader har blitt handtert relativt
likt. Dette kan si oss noe om at bade systemenaémtifisering av risiko og handtering av
ras er noenlunde likt i ulike kommuner Norge, ogshdet ikke iverksettes tiltak for a bedre
samordning og koordinering vil man sannsynligvistengd de samme utfordringene ved
tilsvarende hendelser i fremtiden. Pa den andrensidar nye endringer i plan- og
bygningsloven blitt vedtatt for & forhindre at dgigges i rasutsatte omrader, og det har blitt

iverksatt kartlegging og regulering av rasutsatteamler.

Kriser i Bergen kommune
Bergen kommune har i lgpet av det fgrste tiare2@@o-tallet statt ovenfor flere kriser:

Rocknes-ulykken og Giardia-saken i 2004, mottakepargrende etter tsunamien i 2004,
Server-ulykken i 2007, opprettelse av vaksinestesjo forbindelse med H1N1-influensaen i
2009 og utfordringer knyttet til darlig luftkvaliteé kommunen januar/februar 2010. Bergen
kommune har i s& mate hatt en rekke utfordringer like aktgrer pa forskjellige niva har
mattet samarbeide for & lase komplekse utfordringéde Server-aksjonen (Reitan 2009) og
Giardia-saken (Dalheim 2009) har blitt studertrhfald til samordning og flernivastyring.

Det er ogsa relevant & sammenlikne Hatlestad-rasétdisse hendelsene pa enkelte
punkt ettersom aktgren var som var involvert hggdovar involvert i de andre hendelsene.
Selv om problemene og hendelsene var relativt léede si oss hoe om strukturene, kultur
og tillit p& innenfor Bergen kommune. Reitan (20p8peker i sin studie enkelte utfordringer
med samordning, mens Dalheim (2009) viser til ahaaningen fungerte godt. Det ma
nevnes at karakteren til disse tre krisene er meljjet og at denne studien ikke er direkte

sammenliknbar med noen av dem.

Samfunnssikkerhet
| forhold til samfunnssikkerhetsfeltet i Norge eznme studien relevant. Flere NOfferg

studier® peker p& utfordringer knyttet til organiseringery atfordringer knyttet til

samfunnssikkerhetsfeltet. Denne studien kan brukes et eksempel pa enkelte av
utfordringene knyttet til flernivastyring, samordgiog risikohandtering. Blant annet nar det
gjelder prinsippene om likhet, neerhet, og ansvaerviet seg at disse star sterkt, samtidig
som det fjerde prinsippet om samarbeid er lite lagkt Bade Serigstad (2003), Haug (2009),
Hegydal (2007) og Reitan (2009) papeker gjennom siasestudier, som omhandler

°1 Se for eksempel NOU 2000:24 og NOU 2001:31
%2 Blant annet Christensen m.fl. (2007) og Christarsg Laegreid (2008)
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samfunnssikkerhet, tilsvarende utfordringer i tykmng til disse prinsippene for
samfunnssikkerhet. | s mate er denne studien jsaant for samfunnssikkerhetsfeltet i
Norge.

9.3 Teoretiske implikasjoner
Som nevnt er det mulig & foreta en teoretisk gdiserang ut fra denne studien. Dette

innebeerer at en begrunnet vurdering av i hvilkeaddunn fra en studie kan bli brukt som
rettledende for hva som kan skje i andre situasjong en teoretisk forstdelse av de
samfunnsforhold som studeres. | denne studien k#ie #dnyttes opp mdaseinndelingen
handtering av risikp samordning spesialisering flernivastyring og de to forklarende

perspektivene

Faseinndeling
| denne studien har jeg benyttet en faseinndelorg bovedsakelig er basert pa Boin m.fl

(2005) og Drennan og McConnell (2007), men som dumafellestrekk med en bredere
policy-cycletiineerming (Howlett og Ramesh 2005). Spesielt Bamfl. (2005) sin
faseinndeling er mye brukt i studier av krisernblannet Dalheim (2009) og Haug (2009), og
har ogsa her vist seg a veere et svaert nyttig usgamist for & beskrive denne krisen. Jeg vil
ogsa hevde at det er fruktbart & gjare et klareitke snellom far krisen, krisen og etter krisen

i stgrre grad en hva Boin m.fl. (2005) og DrenngnMcConnell (2007) gjar for a beskrive
ulike prosesser grundigere. De tre hovedfasene kaindorstas som en beskrivelse av krisen
pa makroniva, mens de underliggende fasene/elenerme de prosessene som jeg finner
mest relevant for & svare pa problemstillingen winfokuset for studien. Jeg vil hevde at
faseinndelingen som benyttes i denne studien dignfgr & forstd sammenhengen mellom

ulike elementer i en kompleks prosess som en krise

Handtering av risiko — HRT og NAT
| denne studien har jeg presentert hvordan aktghemetenkt rundt & redusere risiko og

muligheten til & forhindre ulykker. | den forbindelhar jeg presentert to ulike teoriretninger
innenfor dette feltet: Migh Reliability Theory (HRT) og "Normal Accident Theofy(NAT).
Disse to tilneermingene har ulikt syn pa sannsyelidor ulykker og muligheten for & avverge
ulykker. Vanligvis knyttes disse teoriretningenepomot enkeltaktarer (for eksempel
kraftverk, eller andre komplekse og kritiske systemJeg har likevel valgt & bruke disse
teoriene i denne studien fordi de likevel kan = won tilnaermingen til risiko og kan fungere

som en Klassifisering av tankegangen hos de ukigrene i denne studien.

116



Nar det gjelder aktgrene i denne studien i forhdldiette kan man gjare et skille:
Aktgrene som skal redusere risiko og aktgrene sa@hhandtere ulykker. For min studie er
det spesielt Bergen kommune som er relevant for fdeste kategorien, men ma ses i
sammenheng med nasjonale retningslinjer. Bergemkame har ansvar for & redusere risiko
for ras i kommunen, og det kan argumenteres feoatmunen derfor per definisjon ma ha et
sterkt innslag av HRT-tankegang. | den andre kategeer det hovedsakelig ngdetatene som
er aktuelle. Deres oppgave er & lgse kriser, ikk@vandigvis forhindre defi Man kan
derfor argumentere for at disse aktgrene per dgghimiburde ha et sterkt innslag av en NAT-
tilneerming. Til tross for dette gnsket aktareneréimbta som meget proaktive med sterkt
fokus pa risiko- og sarbarhetsanalyser.

Nar det gjelder endringer i ettertid kan den restel@lan- og bygningsloven nevnes.
Denne har elementer av NAT-tilneerming i seg. Dettn relateres til at for & fa
byggetillatelse ma sannsynligheten for ras veerelmaienn et ras per tusende ar. Det vil si at
det alltid vil veere noe risiko i bildet. Forholdatellom kunnskap og forebygging behandles
hos Olsen m.fl. (2007). De peker pa et dilemma rhdéd til kostnader Det vil si at
kostnadene for & beskytte oss mot nye og gamletruskser dramatisk etter hvert som man
beveger seg mot en grense hvor man bare oppnainalardorbedringer. Spgrsmalet blir da
"hva er godt nok?” Pa den andre siden brukes nye verktgy i behandlinbyggesaker som
skal redusere risiko for a det blir bygget i raattssomrader.

| forhold til disse to teoriretningene kan denmedg&n bidra til & belyse at selv om
man forsgker a forebygge risiko kan nye uventendsler forandre risikobildet dramatisk.
Dette kan forstds som at hvis det hadde veert kiapnskn den faktiske risikoen pa Hatlestad
terrasse ville det sannsynligvis blitt iverksattak. Altsa far man har kunnskap om risiko,

eller hvor stor en risiko er, er det vanskelig &istemer for a forebygge kriser.

Samordning og spesialisering
| denne studien av Hatlestad-raset har jeg vissaamhordning var det svake punktet i

handteringen av krisen. Jeg har i ogsa vist asgmpene for samfunnssikkerhet i Norge star
sterkt, med unntak av samarbeidsprinsippet. Bakeets-, ansvars-, og neerhetsprinsippet
fordrer lite samordning og kan derfor forklare raseutfordringene knyttet til samordning i en
krise. Samordning blir ikke prioritert far det ekjent at en enkeltaktar eller de gjeldende
strukturene ikke klarer & handtere krisen. Dette kgsa relateres til Gulick (1937) sine

spesialiseringsprinsipper. | offentlig forvaltnieg den vanligste arbeidsdelingen det Gulick

| forhold til natur/klimarelaterte hendelser.

117



(1937) kallerformal. Det innebeaerer at forvaltningen er delt opp i eekt med ulike formal,
men de fleste organisasjoner inneholder flere typpesialisering. Denne formen for
spesialisering star meget sterkt i Norge. Jeg baé @ist hvordan Peters’ (1998) prinsipp om
samordning gjennom institusjoner star sterkt. Dktte forstds som at kultur, gjensidig fillit
og felles oppfatninger av verdier bidrar til samong), enten som et supplement til eller
fremfor formelle strukturer. Denne studien illusée dermed ogsa spenningen mellom

spesialisering og samordning mellom aktgrene intliesektor.

Flernivastyring
| denne studien har jeg ogsa pekt pa utfordringettét til flernivastyring. Konsekvenser av

flernivastyring er at de tradisjonelle hierarkiskeganisasjonsformene med relativt klare
ansvarsforhold kan bli svekket, i tillegg kan d@pstda en spenning mellom territoriell og
sektoriell spesialisering. Overlappende jurisdikgjoog uklare ansvarsforhold kan potensielt
fare til at systemer blir ustabile og ineffektivRykkja (2008) peker pa at den statlige
samordningen (vertikalt) innenfor den enkelte sektdlorge er sterk, og tradisjonelt her
hovedvekten har va@ft Samordning pé tvers av sektorer (horisontaltnerdre utviklet og
vanskeligere a gjennomfgre, men er ogsa fremhewet wktigere den siste tiden (NOU
2005:6). Som jeg har vist i denne studien eksistddt et nettverk av aktgrer som i det
daglige ikke arbeider sammen, men som plutseligeegmarbeide nar krisen inntraff. De
ulike aktgrene er pa ulike niva, for eksempel elitipchelsevesenet, sivilforsvaret og
heimevernet statlig, mens brannvesenet er kommargdinisert. Ansvarsfeltene ved kriser er
ofte fragmenterte og overlappende, og nar mangarexkhar ulike jurisdiksjoner og ansvaret
ikke er plassert hos en aktar kan det oppsta prablenettopp i forhold til flernivastryting.
Denne studien viser hvor komplekst flernivastyrkam veere i handtering av kriser knyttet til
det offentlige, og illustrerer flere av utfordrimgeknyttet tilflernivastyring, som for eksempel

ansvarsfordeling og samordning.

De forklarende perspektivene
| denne studien har jeg benyttet meg at to forkideeperspektiv: Et instrumentelt (struktur)

perspektiv og institusjonelt (kultur) perspektiv.isBe tilneermingene har ulike syn pa
organisasjoner og logikken til aktgrers handlingedenne studien har jeg benyttet en
utfyllende strategi for a forsgke a forklare mestlighav hendelsene og handlingene som ble
foretatt. Fokuset har vaert pa beslutningstakninga@mordning. Denne studien viser at det

nyttig & benytte flere perspektiver for & forklanest mulig, jamfg8.3 Tolkning i lys av de

% Basert pa flere, blant annet Christensen og La¢P€i08).
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teoretiske perspektiven8om forventet har de to perspektivene ulik gradoaklaringskraft

ut fra forventningene, og viser dermed at et enkeltspektiv ikke er nok for a forklare

aktgrenes beslutninger og handlinger alene. Jedevibr ut fra denne studien argumentere
for at det viktig med flere forklarende perspekiér formalet er forklare hendelser i ettertid,
samtidig som dette betyr at det a bruke perspeaidivier & forutse handlinger frem i tid er

sveert vanskelig.

9.4 Relatert og videre forskning
Denne studien er del av forskningsprosjektet "Flestyring i spenningen mellom

funksjonell og territoriell spesialiserifitj ved UniRokkansenteret. | dette prosjektet er det
ogsd studier av kriser og risikohandterifg samt studier av langsiktige tendenser for
samfunnssikkerhet i Norg€ . | tillegg kan studien relateres til andre studipd
samfunnssikkerhetsfeltet i Norge, og studier avagdming og spesialisering i offentlig sektor.
Som b&de denne studien og rapportene etter ra¢amisos og Alesund viste er det
fremdeles en rekke utfordringer knytter til samangnog koordinering under kriser. Det
kunne derfor vaere interessant & se naermere paamvdigse problemene har etablert seg i
strukturene for krisehandtering. B&de Hatlestadtramset i Alesund og Namsos har i hgy
grad veert kommunale kriser, det vil si at kommuniemevaert sentrale aktarer i handteringen
av beboere. Det kunne derfor ogsa veert spennemjiendomfart en komparativ studie av
handteringen av disse tre rasene. Bade min stufdidecandre rapportene peker pa en rekke
utfordringer som kommunene har mgtt pa. Det kureréodvaert spennende & se neermere pa
hvordan innfgringen av den kommunale beredskapsplik.1.2010 har endret agendaen og

tilstanden for beredskap og samfunnssikkerhet irkamene.

% For mer informasjon séttp://rokkan.uni.no/fniv/
% Se blant annet Fjell (2007), Stople (2007), H&@Pg), Dalheim (2009), Reitan (2009)
% Se blant annet Serigstad (2003), Hgydal (2007)
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Oversikt over informanter/intervju

John Reidar Nilsen, visepolitimester i Hordalanditpaistrikt
Bare e-post korrespondanse.

Steinar Matre og Morten Meibom, Byradleders avagligtat for beredskap og
samfunnssikkerhet.

Dato/tid: 12.12.2008, 1000-1130

Sted: Radhuset i Bergen

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: Organiseagirsamfunnssikkerhet og beredskap i Bergen
kommune. Uformelt mate.

Marit Ellingsen, politispesialist ved Hordaland Ralistrikt

Dato/tid: 18.12.2008, 1030-1200

Sted: Sentrum Politistasjon, Bergen

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: Kompetars krisehandtering i politiet,
evalueringsrapport.

Uformelt mate.

Norvald Bjarne Visnes, Politinspektar ved Fanaitsthsjon

Dato/tid: 21.08.2009, 1200-1240

Sted: Fana Politistasjon

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: Var lensnmaag sjef for Fana politistasjon.

Arve Meidell, Fylkesberedskapssjef, Fylkesmanr¢ordaland

Dato/tid: 01.09.2009, 0930-1000

Sted: Fylkesmannen, Statens hus, Bergen

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: Hadde ikkmbetet pa tidspunktet, men brukes for
informasjon om Fylkesmannen sine oppgaver og gitlatsav hendelsen.

Trygve Hillestad, seniorradgiver i Beredskapsraadiig AS

Dato/tid: 07.09.2009, 0900-1015

Sted: Hurtigruteterminalen, Beredskapsradgivnirgygén

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: Informasjgleder i politiet under hendelsen.

Anne-Margrete Bollmann, Distriktssjef HordalandiBorsvarsdistrikt

Dato/tid: 03.09.2009, 1200-1300

Sted: Sivilforsvarets kontorer pa Midttun, Bergen

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: DistriktegjHordaland Sivilforsvarsdistrikt.

Gustav Magne Landro, poltioverbetjent i Hordalanalifdistrikt
Dato/tid: 14.09.2009, 0900-0950

Sted: Politihuset i Bergen sentrum

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: Var fagladerden pa skadestedet.

Ragnar Lyssand, politioverbetjent i Hordaland Rdigtrikt.
Dato/tid: 17.09.2009, 0900-0950
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Sted: Politihuset i Bergen sentrum
Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: Var operasgleder nar hendelsen inntraff..

Bjarn Atle Austevoll, politibetjent i Hordaland Ralistrikt
Dato/tid: 17.09.2009, 1200-1250

Sted: Fana Politistasjon

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: Var innsktder i startfasen

Harald Lekven, politioverbetjent Hordaland polithiikt

Dato/tid: 30.09.2009, 0900-0940

Sted: Politihuset i Bergen sentrum

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: ble inndaider pa skadestedet, og hadde ansvar for

oppfalging.

Morten Meibom, sikkerhetssjef i Bergen kommune.

Dato/tid: 01.10.2009, 1300-1400, oppfalgingsspatgad-post.
Sted: Radhuset i Bergen

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: SikkerhgefsBergen kommune

Helge Eidsnes, brannsjef, Bergen brannvesen

Dato/tid: 28.10.2009, 1000-1100

Sted: Bergen Brannstasjon

Stilling pa rastidspunktet/tilknytning: BrannsjeBergen brannvesen

Konferanse:

Risiko, Sarbarhet og Klimautfordringer — konferafmekommunesektoren
Hotell Norge, Bergen 23.10.2009
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Vedlegg 2: Intervjuguide

En generell intervjuguide for kommunale tjenestemen
Innledning
Hva var din stilling hgsten i 2005?

CXXXIi

Kan du si litt om stillingen din og hva den innelganerelt pa tidspunktet?

Kan du si kort si litt om etaten sin rolle i vedise ulykker, som for eksempel

Hatlestad?

Forutsetninger for handtering av ras

1.

2
3.

Har du eller denne etaten hatt noen erfaring mebtide ulykker far og etter
Hatlestad?

. Har dere hatt noen gvelser fgr ulykken hvor enlyaka var en del av scenarioet?

13. september var det meldt om ekstremveer, vardierenhet i noen spesiell
beredskap? Pa hvilken méate? Er dette med ekstreneatere er mer obs pa na
enn tidligere?

Hvordan vil du si det formelle forholdet mellom fiplhelsevesen, brannvesen og
dere var fgr raset? Har dette endret seq i ett€?kan

( Det var en stund snakk om Bergen kommune vat giggmerksom pa at det var
bygget i et rasfarlig omrade, men at det var griewsitt ansvar a falge sikre
omradet? Hadde kommunen noe ansvar i forholdkiiirgi i omradet? )

Kriseerkjennelse

1.
2.
3.

4.

5.
6.

Nar mottok dere melding om at det hadde gatt é ras

Hvordan ble raset oppfattet nar dere mottok meketirrg

Bergen kommune opprettet jo en egen stab i forltéedmed raset, nar ble den
opprettet?

Hvordan fungerte ansvarsdelingen mellom de ulikergke/organisasjonene i
begynnelsen eller nar du ankom?

Nar kom de ulike stabsfunksjonene pa plass?

I hvilken grad var folkevalgte politikere med ilséan?

Beslutningstakning, krisehandtering og felles kriskedelse

1.
2.
3
4,
5
6.

7
8.
9

10.

11.

12.

Hva var dine/din enhets mest sentrale oppgavebirfdelse med handteringen og
arbeidet?
Hvordan fungerte arbeidsdelingen mellom de uli@esentantene i staben?

. Var det noen omrader der samarbeid og koordinenngppgaver fungerte saers

godt eller darlig, bade i stab og i forhold til nixlgstjenestene?
Hvilken grad av konflikt og debatt var det nér \gjet avgjarelser skulle tas?

. Hvordan var den interne kommunikasjonen hos demaed andre aktgrer?

Problemer/god?
Hadde dere noe kontakt med staben til enten pbiainnvesenet, helsevesenet
eller fylkesmannen?

. Hvordan var disse forholdene?

Hvordan vil du beskrive forholdet mellom dere, bre@sen og helsevesenet?

. Hvordan vil du beskrive forholdet til andre aktgsem deltok i aksjonen, blant

annet Sivilforsvaret og Heimevernet? Hadde derekooéakt opp mot de?
Det var ogsa snakk om sivile organisasjoner soninvalvert, Rade Kors for
eksempel, hadde dere noe kontakt med de?

I hvilken grad var overordnede statlige myndighetgolvert? (Fylkesmannen,
DSB?)

Hvordan var kommunens involvering i situasjonendtdan opplevdes
involveringen for dere? Nyttig/ungdvendig?



13.Var det kontakt med andre kommuner, pa hvilken mate

14.Hva oppfatter du som den starste utfordringenbifatelse med handteringen og
dine oppgaver?

15. Hvordan oppfattet du at oversikten over andre bksed i kommunen var den
natten?

16. Hvordan vil du beskrive handteringen av hendelbade for deres del og den
operative delen?

. Meningsskapning — kommunikasjon mot befolkningen

1. Hvordan var forholdet til media?

2. Hvordan opplevdes kommunikasjonen med og fremsgillimedia for dere?

. Kriseavslutning

1. Nar ansa dere saken som avsluttet?

2. Hva la til grunn for en slik beslutning?

3. Kan krisen sies & ha hatt praktiske ettervirknirfgedin enhet?

. Etterspill

1. Hvilken type oppfalging fikk beboerne i ettertid?

2. Det ble opprettet en prosjektorganisasjon i ettetrka ulykken for & falge opp
beboerne, har du noe kjennskap til den?

- Navn pa medlemmer? Evt. hvor jeg kan finne déorinasjonen?
- Var du medlem selv?
- Var det noe evaluering av prosjektorganisasjaretterkant?

. Organissjonsendring og leering

Pa hvilken mate, om noen, farte Hatlestadrasentiringer i din enhet?

Hvordan vil du karakterisere disse endringene?

Har din enhet lzert av hendelsene? | sa fall, pkdwvimate?

Ble det satt i verk konkrete tiltak?

Eksisterer det noen viktige utfordringer innenfantitering av rasulykker som

enda ikke har blitt lgst?

Ras i bynzaere strgk kan sies a bli satt pa dagsettienHatlestad, er dette et

fokusomarde for dere? Er det iverksatt noen spegitthk?

7. Bergen kommunen har jo hatt en omfattende karttegav rasfarlige omrader i
kommunen, har dette hatt noen praktiske ettervidgi pa allerede bosatte
omrader?

8. Hvordan vil du beskrive de folkevalgte politikkesia involvering i saken,
nyttig/ungdvendig?

9. Er du kjent med at Hatlestad ble diskutert i bytaddgterkant? P& hvilken mate?

aokrwnhE

o
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Vedlegg 3: Lokal redningssentral - LRS organisasjon

LES TILPASKRS SITUASJONEN

I FArpWe TATRTHOS FIRAT S TR LA ine T akmrsated og i LS

Hiechesr  Evenlagaitssjern, LRS sy v palilimcieres Bsoxpaiason
Bad svlosi:  Chpwembiv wia er cishden i RS

G emee. Pull LIRS el lodeise, il o shizelukioses

(NOU 2001:31: Nar ulykken er ute)

Aksjonen pa& Hatlestad terrasse startet innenfor din trekanten. Det vil si at P3
Operasjonsleder hadde samtlige stabsfunksjonereUtmtten ble operativ stab etablert. Det

vil si at ekstra stabsmedlemmer ble kalt inn, dettenenfor den r@d trekanten.

CXXXIV



Vedlegg 4 — Organisering av redningstjenesten

HRS Kommunen
Bergen
AMK / Helse RS Brannvesen
Bergen
Sivilforsvaret
Heimevernet
I.L.

Strategisk niva

P& skadestedet

Svarte streker er kommandolinjer;: strekker er kommunikasjonslinjer.

HRS: Hovedredningssentralen

LRS: Lokal Redningssentral (Hordaland PolitidistriktEnten med operasjonsleder
som "stab” eller "politimesterens operative stabé. vedlegg 3.

I.L.: Skadestedsleder (na: Innsatsleder) — fra politidette tilfeller fra Fana Politistasjon)
Under I.L. er det fagleder brann, politi og hel§e ulike faglederne styrer sine
mannskaper i feltet etter sektor, fagleder pofitrer ogsa Heimevernet, Sivilforsvaret
og frivillige.

Innsatsleder og faglederne kan ses pa som erglegee.

Hadde det blitt etablert LRS med kollektiv krisedése ville representanter fra Sivilforsvaret,

Heimevernet, Bergen Brannvesen, Bergen kommunageMetenet og andre relevante aktarer

(frivillige eller statlige) gatt inn i denne ledeuppen som Hordaland politidistrikt.

| forhold til figuren presentert i vedlegg 2 begyriksjonen pa Hatlestad innenfor den bla

trekanten (LRS) og gikk etter hvert over til ded tzekanten (LRS med stab). Organiseringen

som er skissert over var den samme, men uttaleax skabsmedlemmer fra politiet.
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Vedlegg 5: Bergen kommunen sin prosjektorganisasjon for de bergrte

[ Prosjektleder ]
( Forsikring ) ( Geolog
N J \
( Byggvurdering ) ( Psykososial oppfalging
g J &
( Adkomst ) ( Midlertidig bolig
N J \
( Informasjon )
N J
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