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Abstract

Agriculture has traditionally been an importantustty in Norway, especially in the rural
parts of the country. However, during the last desahere has been a rapid decrease in the
number of farms and farmers. This master thesissdeeinvestigate how farmers deal with
agricultural changes, and how this affects theitivation and role in the industry. The study
focuses on Hordaland County, and the fieldwork e@sducted in Radgy, a coastal
municipality, and Ulvik, a municipality situated tiye Hardanger fiord. The empirical
evidence combines 24 qualitative interviews, witbtal of 30 farmers, with secondary

statistical sources.

Hordaland have smaller farms than larger agricaltcounties like Rogaland and Tregndelag,
and the eastern parts of Norway. There are al$erdifces in types of important agricultural
productions in the two municipalities studied: Mdagmers in Radgy have cows and/or
sheep, whilst fruit production is important in WKkviThose of the farmers that are optimistic
about their future are often young, and want toettgy additional types of business on their
farms, so they get a higher income, and do not tawerk besides farming. This kind of
multifunctional agriculture is suggested as a sofuto enable farmers to stay in the industry.
This also enhances cooperation and innovationdragri-business. Older farmers are anxious
about the future of their farms. Those that havkldn would love to see their children take
over, but this is entirely up to them to decidee Tarmers feel that what they do is important
for the community, both in a local and nationaltesih They believe that some of their most
important tasks are to secure that people in Nofwease enough, and safe, food, and that the
cultural landscape, with active farms and histdticaditions, is kept in good condition.

Key words:agricultural change, farmers, identity, adminisberegions, the countryside,

multifunctional agriculture, entrepreneurship.



Vi



Innhald

(=0 (o [P UPPPPTRTPRPPPP Il
Y 0151 =T PP SRURRPPPP Vv
INNNAIASHSTE ... et e e et et ettt sseeeee s e s s e e e e e e e e e eeeeeeeesssnnnnns Vi
1o 11 = U UPTTRRPRRN Vil
JLIE= 1011 = T OO PPPPPPRPI X
[V 4T 1= o o TP Xl

1. INTRODUKSJON OG KONTEKST: GARDBRUKARAR OG LANDBBK | ENDRING

| HORDALAND ...oooiiitietete ettt e ettt e e e e sttt e e e e e e et eeannbseeaeeeesnnsnnneeeeeaans 1
0 I 1 Yo [ 56 o PP 1
1.1.1 ProblemstilliNg .......cceeeriiiiii e e e e e e e e e 4
1.1.2 Sp@rsmMAlet OM ENAINING .......oeeiviiceeeeee et et e et e et e eee e e e e eaeesreeeeareeas 5
1.1.3 Oppgaveinnhald 0g SIUKLU...........commeeeeeeeiee e et 5
Y=t o 1 =1 (=30 0o = o I 7
1.2.1 Landbruk 0g gardsbhruk ... 7
1.2.2 Gardbrukar/DONAE .........oooo oo 8
1.2.3 Ulike tilskotsordningar 0g reguUIEINQar. o ......coooviiiiiiiiiiiiiiiieee e e 9
1.3 Geografisk StUdIEOMIAAE .........c.eeeiiiieeeiie et 10
1.3.1 HOrdaland fYIKe ........cooooiiiiiii e ee e e e e eeeeaanna 10
1.3.2 Rad@y KOMMUNE ..o e e e eeeeeeeeeeeeeeennnnes 12
IR R B V71 01T = T [P 12
2. TEORETISKE PERSPEKTIV PA LANDBRUK - BAKGRUNN, TVIKLING OG
DAGENS SITUASJION ..ottt meees et e e e e s e e e e e e e saneeeaeasn e e eanaeaeees 14
P20 R [ T 1 [T T PR RRRPPPPP 14
2.2 ReQIONAIL PEISPEKLIV ...t e e e ee e 14
2.3 Eit historisk tilbakeblikk pa norsk landbruk............c..cccooveiiiieiiii e 18
2.4 Tilhgva i dagens [andbruk ... 21
2.4.1 Bygda 0g 1andbruket ............ouuiuicmm 22
2.4.2 Fra produktivisme til post-produktiViSME?............ccceeevveeiieeeiieeecieeecrieeeenns 23
2.5 Multifunksjonelt 1andbruk ................coeeeeeieiiieieiir e ee e 24
2.6 Landbruk i HOrdaland..............uuuiiieeeeee e 27

VI



2.7 Impulsar fra utlandet — globalisering og glas@iing ..............ccoceeevieeevieecree e, 33

2R =To) 0 To (=T a IS 17 AV AN I =T 0T [ 1 Vo S 35
2.8.1 Bondeidentitet 0g KOMPELANSE ... e eeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiinee e ee e e e e e eaaeeeaeeaeeaeens 35
P < T =] (U 1= o 37
2.9 OPPSUMIMETING .eeeieeiiiiiiitiiaas e e s et e e eeeeeeeetbsa e s s e e aeeaeaaeeeeeeeeeeaanneeeeesessnnnnnnnnnnes 39
3. METODE OG FORSKINGSDESIGN......c.uuiiiiitt e e e et ee e e et e e s e e eaaseneennnes 40
700 R I =T 0 11T SR URPPP P 40
G 0t 0 1= 1U [T =Y SO 40
3.2 Val av metode 0g forskingSAeSIgN........cccuuuuuuiiiiiiiiieeee et 41
3.2.1 KVAlitatiV MELOUE .....uuueiiiieie ettt 42
3.2.2 SeMI-SIIUKIUIEIT INTEIVJU ...uueeiii sttt eeee e e e e e e e e e e 43
3.2.3 CASE-STUAIAT ...t ettt e e e e e e e 43
3.2.4 Kvantitativ metode og bruk av sekundaerdata..............coooevvveiiiiiiiiiiiiininnee 44
TG B I =T g o [U] T [T SRR 45
3.4 Val AV INTOIMEANTAT ........cooiiiiiie e eeeee e e e e e e e e ees 46
3.5 Gjennomfgring av feltarbeid ...........oo i 49
3.8 ANAIYSE .. i ——————— e e e e e e e et ettt e e rrn————r————— 50
3.7 Etikk og kritikk — truverdigheita til OPPGAVAL.........cccvveeiiieecie e 51
IR C T @] o] o 51U 141411 1T SRR 52
4. GARDBRUKARANE OM SEG SJZLVE, GARDEN OG LANDBRUKE.................... 53
2 0 T | ] ] =1 Vo PSPPI 53
4.2 Kven er gardbrukarane? Demografiske og erfabagerte kjenneteikn....................... 53
O [ [ SO USPRRUPSRR 54
A T 1 1 DS PSRRUOPPSPP 55
G T U1 o = T 11 T S PURUPRRRR 56
Tabell 4.2. Form for utdanning blant informantafoedelt etter kjignn (N = 30)................ 57
4.3 Av gard er du komen, til gardbrukar skal d@ bliTilknytning til garden.................... 57
4.4 Gleda og sorga, tid og pengar - A drive medbauk ...............ccoevevvereeereries e 59
4.5 Bonde, eg? - Bondeidentitet ..........oeeeeeiiiiiiieiieeii e 62
4.6 Eit mylder av mangfald — drifta P& gardeN . ....ccoceeeiieeiiieeiiie e 64
4.6.1 Heiltids- eller deltidsbruk, enkel- eller kbmasjonsform?............ccccceeeeeeinnenn. 65.
4.6.2 HOVUONBEIING ...ttt e e e e et e e e e e e ettt s s s e e e e e e e e e e aaeaaeeaaaaaeeeeeesnnenes 67
I N1 [=To To ST = =1 1 T PRSP PPPPPRPUPRRPP 67

VIl



4.6.4 TIISKOt OQ SUBLE.....ccceiiieeeeeeee e ceeeee e e e e e e e e e e 69

4.7 Samarbeid og hjelp — fellesskap 0g NEVErK........cccoevviieiieiiiiiiiiee s 70
N RS Y= T3 o [ )1 ST TRTPPPPPP 74
4.8 Fra monokulturell til multifunkSjonell?............c.oeveieiiiieeeeeeee e 75
4.9 Framtida som gardbrukar — ideell utviklingtmigperspektiv...........cccceeeeeeeeiiiievean A6
4.9.1 REKIUIIEIING vttt et e e e e e e e et e e e et e e e e e e e e aaaas 78
4.9 OPPSUMIMIEIING .evvvveinnnnaaiaaeeeeeeeeimmmaeessssnnsnnaaeaaaaaaaaaeeeeeeeesesssnnnnnnnsssnnnaaaeaeeaaeaees 81
5. GARDBRUKARANE OM LANDBRUK PA LOKALT, NASJONALT G5
INTERNASJIONALT NIVA oottt 82
S0 [T 1 [T T PR RRRRPPPP 82
5.2 Eit "Hordalandsk” 1andbruk?..............o e 82
5.3 Landbruk pa 1oKalt NMIVA..............ov e ciee ettt eee et eaee e 83
5.3.1 Landbruk i Radg@y KOMMUNE .........ooitceeeaamiiiiiiiee e mmeeneeeeees 84
5.3.2 Landbruk i UIVIK Nerad .............uuueiiiiiiiieee s 88
5.4 Landbruk pa NAsjonalt MIVA.............oemmeeeeeeiieeiiieeeiieeeiteeeeireeeeeeeseeeeseeesseeessneeas 92
5.5 Landbruk pa internasjonalt MiVA ........cceccceeeeeieeiiiie e it 94
5.6 OPPSUMIMETING .eeeiiiiiiiitiiiiias e e e et e e eeeeeeetbbaa s s s e e e e e eeaaeeeeeeeeeeennneeeessesnnnnnnnnnnnns 95
6. CASE-STUDIAR: EIT NZERARE BLIKK PA OPPTUR OG NHIDR..........ccccoveenneen. 96
00 I 1T 1T T SR 96
6.2 Case i Ulvik herad — nyskapande familiegard..............ccovvvviiiiiiiiiiine e 96
6.3 Case i Radgy kommune — ny giv pa gamal gard..........ccccceevveeiireeeeiieeeceieeseeenne, 98
B.4 PAVEG UL?....eviiieieeeeie et eee a2t e e et e e eateeaesaeeenseeessteesasesennesaseeesnseeessseeeaseeeas 99
6.5 Kjem NOKON til @ OVEIMA? ........cccviiiiceeeeee ettt e 100
6.6 OPPSUMIMETING .eeeeeeeeeiiiuinniasseesemmmmmreeeeessssssnan s s aeaeeeeaaeeeeeeessssnnnnnsessssssnnnnnnanas 101
7. GARDBRUKARAR OG LANDBRUK | ENDRING | HORDALAND: AVSLUTTANDE
DROFTING OG KONKLUSJION ....coiiiiiiiiiiiiiiescmmmeieiee e e e s siiieeee e e e s sniieaeeee e e e e nnsseeesesnnes 102
7.1 Eit "levande 1andbruK ™ ?........ccuuiiiiiieeeeeiiiiiiiiie et nnnnnr e 102
7.2 Landbruk pa lokalt, nasjonalt, og internasjonala..............cccceeeeveeeeveeeeeeeeveene, 105
7.4 Konklusjon: Kva meinar gardbrukarane sjglveaendringar i landbruket, og kva
implikasjonar har det for deira eigen motivasjorrole i denne naeringa? ..................... 106
AT VAT =TS (0] €1 14 T PP 108
LITEEIATUITISTE ...ttt e e e e et e e e e e e e e e e e eeeeeeeas 109
INTEINEIITEIEIANSA ...ttt re et e e e e e e e e e e e e nnnrr e e e e e e e e e e e e e e e e e e e annnes 118
LY=o | 1= o o PO 121



Figurar:

1.1 Kart over kommunane i Hordaland ........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiieee e 10
1.2 Fordeling av arbeidsplassar etter naeringsgrupgperdaland, 2008...............ccccceennm. 11
2.1 Eit sjeldan syn pa bygda i dag; hesjing pa Rédasten 2009 (foto)............cceeeunee.e. 18
2.2 Framstilling av tre viktige periodar i norskithrukshistorie ..........ccceeeeeeeieeeee e e s 20
2.3 Fare pa ferde for gardsbruka i Hordaland? Yfot0..........ccoeeeieeeeieeiciee e 22
2.4 Jordbruksareal i drift i dei ulike fylka i N@e..........coviiiiiiieiieeeeeeeee e 27
2.5 Verdiskaping fordelt etter driftsform totaliordaland fylke i 2008..............cccceeiiieeee. 30
4.1 Oversikt over gardbrukarar og andre sysselsettaldersfordeling...............ccccoovvvvi 55
5.1 Sau pa beite Pa RAABY (FO10) .........i o e eereeeetee et ettt e et ebee e b 84
5.2 Verdiskaping i landbruk i Radgy kommune i 2Q08...........cccooeeieeiiiiiiiiiieiiiiieees 86
5.3 Eple pa rekkje og rad i UIVIKFOTO) .........c.ccoiuiiiiieiiciie e cemmee e 88
5.4 Viser verdiskapinga innan landbruk i Ulvik heti@008 .............ccooevvvvvviiiiiiiiiiceeeen. 91
5.5 Utsikt over UIVIK (fOT0) ........cciiiiiiii e e e ee e e e ee e 92
Tabellar:

2.1 Klassifisering av regionar etter ulike inNdgBPINSIPP ......ueeiiiiiiiiirieee e 15
2.2 Utvalde kommunar fra kommunekaringa til DN @B 2008 ..........ccceevvvevveeeennnnnne 81
2.3 Antal gardsbruk som sgkjer produksjonstilskot, ltgtadbruksareal, og
giennomsnittsstorleik per gardsbruk i HordalandN@geg ............cooovvvviiiiiiiiiineee e 28
2.4 Dei viktigaste driftsformene i kommunar i Holatad, rangert etter verdiskaping ........... 29
2.5 Oversikt over gardsbruk med tilleggsneeringéorieg, fordelt etter fylke ................... 31
4.1 Informantoversikt, kategorisert etter aldegrk), og utdanning...............cccceeeeeevicmeee 54
4.2 Form for utdanning blant informantane, foradter Kjgnn .............cccooeevveeeeivveee s e 57
4.3 Typar driftsform pa gardsbruka, delt inn i @kt eller heiltidsbruk ........................... 65



Vedlegg:

A: Skildring av dei tre lovene som er med & regulandbruket i Noreg

B: Fordeling av arbeidsplassar etter naeringsgrupiderdaland fylke, og regionane
Hardanger og Nordhordland i ara 2000-2008

C: Antal sysselsette i ulike naeringar i Ulvik, Rgday totalt i Hordaland.
Jordbruksareal i drift i kommunane i Hordaland &1k

D: Oversikt over driftsformer fordelt pa fylke, ¢gtalt i Noreg, 2007

E: Informasjonskjelder i farebuingane til feltartet

F: Intervjuguide

Alle foto: © Ingvild Kannelgnning

Framsidefoto: Pa feltarbeid i Ulvik dukka det opp 2gnboge etter ei god skur. Den tyske
malaren C.D Friedrich mala i romantikken regnbogem ei bru mellom ulike naturrike, og
mellom menneske og natwnfw.snl.no/regnbue Det er eit passande syn for denne oppgava
(heller enn at det skal finnast ein skjult skatl ¥&en av bogen...).

Xl






1. INTRODUKSJON OG KONTEKST: GARDBRUKARAR OG
LANDBRUK | ENDRING | HORDALAND

1.1 Introduksjon

Dette er ei masteroppgave som omhandlar gardbnuégriandbruk i Hordaland fylke. Raday
kommune og Ulvik herad er valt som neerare studiddmrDei to kommunane representerer
ein kontrast i geografisk beliggenhet ved hgvekyst og fjord. Landbrukssektoren har
tradisjonelt vore ei synleg neering i samfunnet\@gtendringsprosessar i landbruk og blant
gardbrukarar er eit sveert aktuelt tema, bade bnasjog internasjonal samanheng.
Diskusjonen om landbruket fordelar seg pa tre uliké: ein har reguleringsregimar og
gkonomiske stgtteordningar (bade regionalt, nakjoganternasjonalt), matforbruk og kultur
(p& ulike geografiske niva), og sosiogkonomiskekis(sjglve bondeyrket og landbruket si

rolle i forhold til busetting, neeringsutvikling, @gealskjatsel).

Denne studia tek utgangspunkt i gardbrukaraneebetgvarar av landbruk, og star dermed i
sentrum for landbruksdiskusjonen. Difor er det ékkprre viktig a utforsklkevadrift
gardbrukarane har dgrleisdei driv, men og, kanskje viktigast av &vjfor dei driv slik dei
gjer. Implikasjonar av endringar i landbruksnaeripgaerkar gardbrukarane sin identitet,
motivasjon, rolle og status. Studia vart utfgrbpé&grunn av eit tema initiert av
Fylkesmannen i Hordaland si landbruksavdeling (er&MLA). Oppgava til FMLA er &
medverke til giennomfgring av den nasjonale lanki§politikken, i form av informasjon,
forvaltning av verkemiddel, og lokalt tilpassadkt(Fylkesmannen i Hordaland, 2009a).
Masterprosjektet er ei uavhengig studie, men ynskpt ho skal vere nyttig for FMLA.

Landbruksnaeringa har blitt hevda & vere sterkigjalsprega, og klar for eit hamskifte.
Dglvik (2007) hevdar i boka "Hamskifte — Den norskedellen i endring” at 1980 og 1990-
ara var det tredje hamskiftet i moderne norsk histo form av eit seerlig fokus pa endringar i
arbeidsliv, velferd og fordelingHan brukar omgrepet "hamskifte”, sidan det videgih
markant endringsperiode, og pa fleirtydigheitarhfddet mellom forandring i form og
innhald. Dglvik viser vidare til Inge Krokann (1948om i boka "Det store hamskiftet i
bondesamfunnet” ser resultatet av utviklinga fridtzruks- til industrisamfunn som prega "av
motsetninger og spenninger mellom ytre og indré&dremellom tradisjonsbinding og



nyskaping, reaksjon og formvilje” (Krokann, 194Rglvik, 2007: 15). Dette meiner Dglvik
(2007) er ein karakteristikk som like gjerne kankast om dei turbulente 1980- og 1990-ara.

Forskar Reidar Almas (2002) ved Norsk senter fagdgforskning (heretter Bygdeforskning)
argumenterer for, til forskjell fra Dglvik (200t det emo me star fgre eit tredje hamskifte i
norsk historie, men at dette skjer pa bygdenelagdbruksnaeringa. Han hevdar at det fgrste
hamskiftet skjedde rundt inngangen til 1900-talétpengesamfunnet var pa veg inn i
bygdene. Det var ei tid prega av industrialiseoggurbanisering. Det andre hamskiftet gjekk
fare seq etter andre verdskrig, og vart forma akamiseringa av landbruket, flukta fra
landsbygda, og bygginga av velferdsstaten. Deevapoke for den maskinelle teknologien,
med traktorteknologi, kraftfor og kunstgjedsel (Als) 2002, 2008).

Almas (2002) hevdar at eit tredje hamskifte vilrhange nyansar, sidan mange av
endringskreftene ligg utanfor bygdene, til deamebgliseringa av gkonomi og kultur.
Landbruket har mindre & seie enn far, ved at eidigtmindre del av verdiskapinga skjer i
primeaerproduksjonen. No skjer meir ved innsats gitih framande ravarer, vitskapleg
basert kunnskap, og ekstern vidareforedling (AIr2862). Eit anna aspekt er defsiale
hamskiftet pa bygdene, ved at gardbrukarane siéiémedlemmar hentar inntekt utanfra
garden, og at stadig fleire bygdefolk forsvinnl&adbruket (Almas, 2002). Woods (2005)
hevdar at landbruket i i-land har blitt fundamenéaidra sidan starten av 1900-talet. Det har
gatt fra ein posisjon som kjerna i ruralt liv,dita stadig mindre del i rural gkonomi, i forhold
til sysselsetting og bidrag til produksjon. Mykje @esse endringane har blitt patvunge rurale
omrader av press fra andre delar i samfunnet. S8artevdar han at landbruket framleis har

ein sterk "symbolsk makt” som gjer det vanskeligformere naeringa.

| diskusjonen om norsk landbruk er det ofte anditerar enn gardbrukarane sjglve som
uttalar seg. Til dgmes har gkonom og Finansavisdaktgr Trygve Hegnar vore ein kraftig
kritikar av norsk landbruk. | ein landbruksrepojtaisavisa VG i april 2009 uttalte han: "Jeg
hadde skapt tusener av arbeidsplasser pa bygdeswlg bare kunne bruke ett
landbruksoppgjer pa et Distrikts-Norge AS” (RogR@09: 42). Hegnar har spesielt retta
kritikken mot den gkonomiske statta gardbrukarattekoav staten, og meinar at ein ma satse
pa andre naeringar dersom ein skal fa folk til & distrikta. | februar 2009 skreiv journalist
Sjur Holsen ein kommentar i avisa Bergens Tidendd overskrifta "Bondens store sjanse”.

Der presenterte han ei neert farestaande matkmsesogod grunn for a utvikle og satse
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vidare pa landbruket i Noreg. Holsen hevdar at: 80m skal drive PR for landbruket i dag
burde egentlig ha en sveert takknemlig jobb” (Ho|2€09: 3). Holsen framstillar det
tradisjonsbaserte landbruket som avleggs, og ynéksgnleggjere verdiskaping og

mogleikar.

Slagordet "levende landbruk over hele landet” eianav det farste som mgter ein pa
nettsidene til Landbruks- og matdepartementet @#agjen, 2010a). | ar kjiem det ei ny
landbruksmelding som vil legge grunnlaget for frigias$ landbruk. Det er 10 ar sidan sist, og
forventningane er store blant gardbrukarane (A28&0). Avisa Nationen meiner at norsk
matproduksjon ma aukast for & mate befolkningseskshen at det er store spgrsmal i
forhold til korleis dette kan bli oppnadd, og kvesm skal fa ta del i produksjonen.
Noverande landbruks- og matminister, Lars PedekiBréar lova at stgrre produksjon og
hggare inntekt skal bli tema i den nye landbruksimgh, og har uttalt at han hapar at
arbeidet med meldinga i seg sjalv vil bidra til debatt om landbruket si rolle og stilling
(Aase, 2010). Sidan farre landbruksmelding haiségtdd store endringar i teknologi,
struktur, konkurranseforhold og internasjonale ramwitkar, og dette dannar bade bakteppe
og premissar for vegen vidare (Aase, 2010). Maieticha eit landbruk i heile landet hevdar
Brekk skal ligge fast i den nye meldinga, og ddapedde regional fordeling og forholdet
mellom sma og store aktgrar i neeringa ei rollédfkunne oppretthalde strukturen og
mangfaldet (Aase, 2010).

Hordaland Bondelag ynskjer at hovudmalet i denlagdbruksmeldinga blir sjalvforsyning,
ved at Noreg set seg forpliktande mal om & produsenst 50 prosent av landbruksprodukta i
framtida, sidan det er viktig & sikre nok mat tjree innbyggjarar. Dessutan meiner dei at
ansvaret for matproduksjon er for viktig til & ohage til gardbrukarane aleine, og at det difor
ma bli det viktigaste samfunnsspgrsmalet framoMerdaland Bondelag, 2010). Andre punkt
Bondelaget peikar pa er a ha eit aktivt landbrikile landet, og synleggjere dei positive
verknadane dette kan ha p& andre samfunnsomradgsutae manar dei for at gardbrukaren
ma fa betalt for arbeidsinnsatsen som matprodusesamfunnsbyggjar (Hordaland
Bondelag, 2010). Landbruksmeldinga kjem til & gnitidige faringar for landbruket som
naering i Noreg, og gardbrukaren som yrke. Det gigofagringar for andre typar naeringar, til

dgmes korleis reiseliv vert knytta opp mot landbruk



1.1.1 Problemstilling
Utviklinga i norsk landbruk gjev grunnlag for fleiaktuelle forskingsspgrsmal. Denne studia

tek utgangspunkt i fglgjande hovudproblemstilling:

Kva meinar gardbrukarane sjglve om endringar i landet, og kva

implikasjonar har det for deira motivasjon og rolldenne naeringa

Fleire sparsmal gjer seg gjeldande i samband mexdederoblemstillinga, og for a gjere ho
operasjonaliserbar i denne studia skal eg svafelgg@nde:
* Kven er gardbrukarane, kva drift har dei, og kv¥for
« Kva strategiar har dei for a livnaere seg nar gaifiadleine ikkje gir nok inntekt?
» Kva tankar gjer dei seg om framtida som gardbrukareiga del og landbruket
generelt?
« Kva vil det seie & vera gardbrukar? Kva gjer nyeimgsvegar med forstainga av
bondeidentiteten?
» Korleis forstar gardbrukarane omgrepet "multifurmkeglt landbruk”, og har det noko
betyding for dei?
« Er gardbrukarane i verksemda paverka av dei era@nm@g utviklinga som har skjedd

i landbruket; bade lokalt, nasjonalt og internaajtih

Ein del av analysen i studia tek utgangspunkuinatersgkinga faregar i to kommunar i
Hordaland; Radgy og Ulvik. Studieomrada er vaiirmarbeid med FMLA. Kommunane vart
valt fordi dei begge har ei landbruksforvaltningmser godt kjend i kommunen sin (i form av
landbrukskontor), dei er av overkommeleg storl@ikitslik studie, og representerer eit variert
landbruk ein kan finne att i andre Hordalandskomanugi hypotese er & undersgke om dei
ulike kommunane sine geografiske plasseringarefgtt og "innerst” i Hordaland fylke, gjer
seg utslagsgivande i ulike driftsformer. Til dgnfresnstar kanskje fjordbygdene tradisjonelt
som meir attraktive i reiselivssamanhengar, somdgelettare & kombinere landbruk med
slik drift, og kanskje har kystomrada ein hardavakurranse med tanke pa alternativ for
arbeidskrafta, i og med at det er der mange gadttbgobbar med stort behov for
arbeidskraft befinn seg (jf. kapittel 1.3 og vedje®). Aktuelle problemstillingar nar det gjeld
landbruk i dei to kommunane blir da om geografiskdgenhet har noko a seie for utviklinga
i landbruket, og om det er forskjell i gjennomskagsta for nye tilpassingar i dei to

kommunane.
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1.1.2 Spgrsmalet om endring
"Eit samfunn vil alltid vera i endring. Det veitl@imenneske. Alle livshistoriar er
historiar om endring. Det var alltid betre "i deidg, gamle daganefizr "endringane”
kom i gang. Det er ei historie vare foreldre hgyrdesine, me fra vare, og det er og ei
historie me sjglve fortel vare born. Slike histonart nytta til & forsta notid utifra
noko som var. P& denne maten produserer me tradajatek i bruk garsdagen for &
forstd dagen i dag. Dette er endringar me kan&pfstklara og relatera oss til".
(Lenning, 2003: 55).

Lanning (2003) argumenterer for at me lev i einrangsfase, der det vil oppsta nye opningar
og handlingsrom, og at me har ein "kulturgkonontégiegang”. Dette gjer seg spesielt
gjeldande for bygda og neeringane der, ved at figgardbrukarar no ser moglegheiter i naering
knytta meir mot tenesteyting enn vareproduksjorieBigproblemstillinga og i oppgavetittelen
vert ordet “endring” nytta. Som ein ser av sitateanfor er det gjerne eit ullent omgrep, men
det er likevel noko ein ma ha i bakhovudet nangfarskar landbrukssektoren. Endring méa
sjaast i samanheng med samfunn, neering, indivitisbald (her: bonden sjglv og eventuell
familie), men det ma og fortolkast ut fra ei refesaramme, ved at ein ser pa endring i forhold
til kva, og tidsperspektiv. Tidsperspektivet i derstudia spinn i stgrst grad rundt det som har
skjedd i norsk landbruk det siste tidret, der na@krelei tydlegaste endringane har vore ein
stor nedgang i bruk, og endring av driftsform ogingsaktivitet (Statistisk Sentralbyra
(heretter SSB), 2009a). Det gar bade pa korleisngaesjalv har endra produksjonsomfanget
og driftsmatane, men og kva roller og prioriteringamfunnet omkring tillegg denne

naeringa.

1.1.3 Oppgaveinnhald og struktur
Oppgava bestar av sju kapittel, som samla skalmeata svare pa problemstillinga. | dei tre

farste kapitla tek eg for meg problemstilling, &gk rammeverk og metodikk. Dei neste tre
kapitla utgjer analysedelen av oppgava. Her vegigen i studia presentert og analysert. Det

siste kapitlet er ei avsluttande drgfting og kosjdn.

Dette kapitteletkapittel 1, starta med ein introduksjon til oppgavetema, mg@ntasjon av

problemstilling og andre forskingsspgrsmal sanpresisering av "endring”. Vidare i



kapittelet vil eg drgfte sentrale omgrep relatédgpgavetema, og presentere det geografiske

studieomradet.

| kapittel 2tek eg for meg ulike teoretiske perspektiv somndartakteppet for
problemstillinga. Eg vil farst ga inn pa den regitmkonteksten, ved a koble regionteori og
oppgavetema. Deretter vert det presentert eitris&ttilbakeblikk pa norsk landbruk, far eg
ser pa tilhgva i dag, og forholdet mellom bygd agdbruk. Vidare vil eg sja neerare pa
multifunksjonelt landbruk, som er blitt presentssin ein ny strategi for utvikling i neeringa.
Etter det gar eg spesifikt inn pa landbruk i Hoadal fylke, far eg ser pa korleis impulsar fra
utlandet kan paverke norsk landbruk. Eg avsluttad ein del om gardbrukaren som individ,
sett i forhold til identitet, kompetanse og rekeuttg. Det vert referert tilbake til teorien i

ulike delar av analysen for & kunne sja mine fufomhiold til statistikk og litteratur.

Kapittel 3gar omhandlar metode og forskingsdesign. Eg draffarunngjev dei metodiske
vala eg har gjort i studia. Farst vert tilneermifegebuingar og metodeval presentert, og dei
kvalitative og kvantitative metodane eg nyttar ragg studia. Deretter gar eg inn pa val av
informantar og gjennomfgringa av feltarbeid, fgdegftar triangulering i forhold til
forskingsdesign.Avslutningsvis ser eg pa korleisieglyserer empirien, og ulike
vurderingsaspekt ved truverdigheita til studia, sefiabilitet og validitet.

Kapittel 4er starten pa analysedelen av studia. Ulike eméniatervjua med informantane
vert tematisk drgfta. Farst ser eg neerare pa kaetbgukarane er, kva tilknytning dei har til
garden, og korleis dei ser pa det & drive med landiDeretter draftar eg identitet knytta til
det & vere gardbrukar, og gar inn pa gardsdrifyld@ aspekt i forhold til dette. Vidare
utforskar eg ulike formar for samarbeid og fellegskom gardbrukarane har innan naeringa,
far eg ser pa kjennskapen gardbrukarane har titepeg "'multifunksjonelt landbruk”. Til

slutt i kapittelet draftar eg kva gardbrukarane tmn framtida, bade i forhold til eiga drift pa

garden og rekruttering.

| kapittel 5vert den geografiske dimensjonen i oppgava uttorekerare, ved a ga inn pa kva
gardbrukarane i studia meinar om landbruk pa Ipkalsjonalt, og internasjonalt niva. Farst
vil eg sja pa tilhgva i Hordaland fylke, og dere®@adgy og Ulvik. Vidare i kapittelet ser eg
pa landbruk i Noreg, der informantane peikar paklingstrekk i seinare tid, og viktige

aspekt for a kunne ha eit levande landbruk. Avahgsvis vil eg sja pa korleis gardbrukarane
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ser pa landbruk i utlandet i forhold til tilhaviloreg. Her star implikasjonar av eit eventuelt

EU-medlemsskap sentralt.

| kapittel 6tek eg i fire case-studiar eit neerare blikk paraak informantane i denne studia.
Med case-studiar kan ein sja pa interessante faktog presentere historiar fra verkelege
menneske. Det vert farst presentert to suksesshistmed ein nyskapande familiegard i
Ulvik, og nytt liv pa ein gard pa Radgy. Dei to emdase-studiane viser meir utfordringar
knytt til nedgangssida ved norsk landbruk. Desgmimantane er pa veg ut av landbruket, og

er usikre pa kva som kjem til a skje vidare mediglaruka.

| kapittel 7utforskar eg vidare funna fra studia i ei avsiu drafting, og deretter svarar eg

pa problemstillinga. Eg avsluttar med forslag tilare forsking.

1.2 Sentrale omgrep

| denne delen vert sentrale omgrep som blir nytjapigava forklart nzerare. Eg har valt & sja
pa gardbrukarar og landbruk med eit vidt perspeKiette vert gjort for a kunne presentere
eit heilskapleg bilete av landbruksutvikling i Hatdnd, heller enn a avgrense til berre ein
form for gardbrukarar og ei spesiell driftsformh,degmes gardbrukarar som driv med
mjglkeproduksjon. I tillegg til at landbrukssektorgpenn over mykje, er det ein sektor som er
sterkt prega av vilkar og restriksjonar. Det epdifiktig a ta med noko om det som er med &

regulere naeringa.

1.2.1 Landbruk og gardsbruk
Omgrepet "landbruk” kan ha ulik tyding ved at detsdvert brukt om jordbruk, og dels som

ei fellesnemning for jordbruk og skogbruk (RognstgdSteinset, 2008). | denne studia vert
det nytta som det siste. Jordbruk omfattar dyrkimgordvekstar, hagebruk, og husdyrhald
(Rognstad og Steinset, 2008). Hagebruk kan vidaldrast som dyrking av frukt, baer og
grensaker (SSB, 2009b). Landbruk vert drive mednggpunkt i ein landbrukseigedom, som
er ein eigedom som vert nytta, eller kan nyttagprd- og/eller skogbruk. Det er vanleg &
avgrense landbrukseigedom til ein eigedom med nbimetkar (heretter daa) jordbruksareal
og/eller 25 daa produktivt skogbruksareal (Rognsta&teinset, 2008). Ei jordbruksbedrift er
ei verksemd med jordbruksdrift, inkludert hagebogkhusdyrhald, som har eit driftssenter pa

ein landbrukseigedom. Bedrifta omfattar alt sont deve som ei eining under ei leiing, og
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med felles bruk av produksjonsmidlar. Andre omggem vert nytta om jordbruksbedrift er
"driftseining i landbruket”, "driftseinig”, "gardstuk” og "bruk” (Rognstad og Steinset, 2008).
| denne oppgava er det omgrepet "gardsbruk” somnydta om jordbruksbedrifter, sidan det

er utbreidd i landbrukslitteratur og vart brukeltarbeidet.

1.2.2 Gardbrukar/bonde
"Bonde” er ein yrkestittel for ein person som egydriv eit gardsbruk, men det kan og nyttast

for personar med tilknyting til gardsdrift, uavhéngv eigarskap. Omgrepet er historisk og
stammar fra det norrgne ordet "buandi”, via "béndm tyder "buande” (Norsk Landbruk,
2009). | dag seier ein gjerne at den personen sdrowidansvarleg for drifta av eit
gardsbruk, innehavaren, er ein "gardbrukar”. Gamaskrive av personlig brukar
(enkeltpersonsfaretak) er den dominerande mategamisere jordbruksverksemd i Noreg pa
(Rognstad, 2009). Etter 1999 har imidlertid anteharlege selskap (AS) auka fra 500 til

2 800. Utviklinga ma sjaast i samanheng med ei aakéal samdrifter innan
mjglkeproduksjonen, og endringar i regelverketdiarduksjonstilskot i 2002, der det vart
opna for omfattande samarbeid innan alle typarydsjnar (Rognstad, 2009) (jf. kapittel
4.7.1). Norske gardbrukarar kan velje & organisetgi fagorganisasjonane Norges Bondelag
og Norges Bonde- og Smabrukarlag. Desse forhanutdrstaten om jordbruksavtalen kvart

ar, som fastlegg rammevilkara for landbruket (NsrBendelag, 2010).

Bade omgrepet gardbrukar og bonde vert brukt omakdie i denne studia. Nokon vil
kanskje hevde at det er ein ukritisk bruk, til deree Lewe (2004a) ein av dei som skKil
mellom omgrepa. Han definerer, slik som Rognst&@@%2, ein "gardbrukar” som ein person
som har hovudansvaret for drifta av eit gardsbnuén Lawe meiner "bonde” er eit uklart
omgrep, sidan nokon meiner det burde vere forbeélgaldibrukarar med heile eller
hovuddelen av arbeidet sitt eller inntekta knyittgardsbruket. Lawe hevdar vidare at andre
vil seie at alle som bur pa ein gard er "bgnderhderfaringar etter a ha lese
landbrukslitteratur og gjennomfart feltarbeid &eliel at det er lite skilnad pa dei to omgrepa,
og korleis dei vert nytta, og at dei difor kan rakhsom identiske. Informantane var heller
ikkje konsekvente i kva omgrep dei nytta. Brukeroengrepa forutset likevel at dei ein

snakkar med reknar seg sjglv som gardbrukar/bamée ( kapittel 2.8.1 og 4.5).



1.2.3 Ulike tilskotsordningar og reguleringar
Landbruket er ei regulert naering, og sektoren matigje offentleg statte. Landbruksstatta

er ikkje primeaert mynta pa gardbrukaren sin velfendn skal vere med & tene overordna mal
som matvaresikkerheit, distriktsbusetting og vedplailturlandskap (Lewe, 2006). Den
offentlege statta mogleggjer det & vere gardbrukan har og noko a seie for korleis
samfunnet verdset det a vere gardbrukar. Det $ivestrt mange tilskotsordningar, og eg gar
difor ikkje i detalj eller ser spesifikt pa detsiglan det er ei studie i seg sjglv. Delar av
rammeverket vil likevel bli presentert som eit tesidan det er ein del av korleis landbruk
vert sett pa i denne studia. Dagens verkemiddeldibruket kan delast inn i skjermingsstgtte,
produksjonsavhengige tilskot, produksjonsuavhentiigiot, og lovar og reglar. Verdien pa
skjermingsstatta er omlag 8 milliardar kroner, agdei to tilskotstypane ca 12 milliardar
kroner, som samla gir ei statte pa meir enn 20ardléar kroner per ar (Norges offentlige
utredninger (heretter NOU), 2004:2).

Skjermingsstgtta skjermar norsk produksjon motlataask konkurranse gjennom ulike
former for importregulering, som toll og kvotar. tedrar til at norske produsentar kan halde
ein hggare pris enn dei kunne om det var fri img@rbduksjonsavhengige tilskot er statte
gardbrukaren mottar for & bruke innsatsfaktoram aceal og for, eller for & selje produkt.
Mange av desse tilskota avtar med kvantum, somagjema bruk mottar hggare stgtte per
eining enn starre bruk (NOU, 2004:2). For & kunmigesom produksjonstilskot ma ein drive
eit faretak med landbruksproduksjon som disporgyeog/eller areal. Ein ma og vere
registrert i Enhetsregisteret og som meirverdidasgliktig, og kunne levere arsoppgave som
landbruksfaretak (Fylkesmannen i Hordaland, 200Rl)duksjonsuavhengige tilskot er statte
bonden mottek uavhengig av produsert kvantumniaseitid har andelen av desse tilskota
auka, pa bekostning av dei produksjonsavhengigdN&D04:2). Lovar og reglar i landbruk
regulerer til demes arealbruk, miljg, kvalitetssigr og odel. Reglane paverkar produksjon
og sysselsetting, og dermed prisar, samtidig sdrpalerkar verdien av
landbrukseigedommar gjennom restriksjonar pa aukending og overdraging (NOU,
2004:2). Falgjande tre lover er med a reguleredamet i Noreg: odelslova, jordlova og
konsesjonslova (jf. skildring i vedlegg A). Bupligé landbrukseigedomar i Noreg vart innfart
med ny odels- og konsesjonslov i 1974 (Storstad, &009).

Hegrenes et al (2002) peikar pa at det no pagarledid med & forenkle og malrette
verkemiddelstrukturen. Det inneberer blant anna &&ei gruppering av verkemiddel etter
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type (direkte tilskot, pristilskot, fondsavsetningeelferdsordningar, marknadsregulering, og
utviklingstiltak) til ei gruppering etter verkeonut@ (milja, busetting og distrikt,
utviklingstiltak, velferdsordningar og marknad). l&ysarordninga kom i 1976 og var ei
landbrukspolitisk reform, fullfinansiert av stateélike velferdsordningar var ein sosial
revolusjon for gardbrukarane (Almas, 2002). Dersombruksfaretaket ynskjer eller treng
avlgysing fra produksjonen, til demes ved sjukdfarie og fritid, kan dette gjerast ved a
engasjere ein avlgysar direkte, eller ved a bébalavigysartenester fra eit avigysarlag
(Statens landbruksforvaltning (heretter SLF), 200}t finst og avlgysarringar, der fleire
gardbrukarar gar saman om & hyre ein person sdoajjq# dei ulike gardane etter ein turnus
(Almas, 2002).

1.3 Geografisk studieomrade

Det geografiske nedslagsfeltet i denne studia ed&land fylke som eit overordna
studieomrade, med feltarbeid gjennomfart i kystkamen Radgy og fiordkommunen Ulvik.
Dei representerer to ulike regionar i fylket, mashkast i geografisk beliggenhet og
naturgitte kjenneteikn. Ein del av analysen i destuelia vil difor vere komparativ, sidan eg

samanliknar nokre av funna frd Radgy og UlvikKipittel 5.3).

1.3.1 Hordaland fylke
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Figur 1.1 Kart over kommunane i:HordaIand fylke. Ulvik og Radgy vist i lilla (farge lagt til)
(Fylkesmannen i Hordaland, 2009c).
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Hordaland har omlag 470 000 innbyggjarar, som gjirtickdje starste fylket i landet. Fylket er
delt inn i 33 kommunar av ulik storleik, fra Modalalen minste, med 351 innbyggjarar til
Bergen, den stgrste, med over 252 000 (Hordaldkdsiyommune, 2010a). Hordaland
opplevde ei auke i folketalet i 2008 pa 1, 5 prosBette var ei rekordstor auke, og ei hggare
vekst enn landsgjennomsnittet. Statistisk Sentralbgvdar at Bergen og dei bynaere
kommunane, samt Sunnhordland, framleis vil ha elid $olkevekst i dei komande ara,
medan deler av indre Hordaland og den nordlegasem dv Nordhordland ma rekne med
nedgang i folketalet. Flytting styrer mykje av fetklsutviklinga, men for dei delane av fylket
som far nedgang spelar og ein skeiv befolkningkstruog lage fadselstal ei stor rolle
(Hordaland fylkeskommune, 2010b).
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E 35,000 O Oljeutvinning og bergverk
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2 30000 B Forlag og grafisk industri
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EFinans og forretningsmessig tenesteyting
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OUndervisning og forsking

OAnna tenesteyting
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o |

(‘b
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Geografi

Figur 1.2 Fordeling av arbeidsplassar etter neeringgrupper i Hordaland, 2008
(tal frd Hordaland fylkeskommune, 2010c).

Noreg har generelt ein neerings- og sysselsettinggst med eit sterkt innslag av
naturressursbaserte neeringar, og ein stor offestlktpr (Arbo, 2005). Nar det gjeld naering i
Hordaland er anlegga Mongstad og Kollsnes sentradesk olje- og gassverksemd, og fylket

star sterkt innan bygging av skip og oljeplattfornfrimeernaeringane (jordbruk, jakt og
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viltstell, skogbruk, og fiske og fangst) syssekselitt over 5000 personar i fylket (jf. figur
1.2), og av desse var 3487 sysselsett i jordbiuk@d8 (for meir detaljar, sja vedlegg B og C)
(Hordaland fylkeskommune, 2010c). Av tabellen ilegd C kan ein sja at Ulvik herad ikkje
har nokon sysselsett innan bygging av fartgy ogptdittformar, og fiskerinaeringa, medan
Radgy totalt har over 100 sysselsette innan dessmgane. Malt i del av verdiskapinga er
ikkje Hordaland noko viktig jordbruksfylke totalet i Noreg, og fylket er prega av mykje
sma gardsbruk. Likevel er Hordaland det leiandkefyba fruktproduksjon, mykje grunna
Ullensvang kommune, som aleine har meir enn halepav landet sitt areal til produksjon
av plommer og morellar (Hordaland fylkeskommunel @) (meir om landbruk i Hordaland i
kapittel 2.6).

1.3.2 Radgy kommune
Radgy er ein gykommune i Nordhordland, og ligg gneliz times kayring med bil fra

Bergen sentrum. Kommunen har ca 4825 innbyggj&8B( 2010a). Samla areal er 111
kvadratkilometer, og meir enn 80 prosent av laralatdigg lagare enn 60 meter over havet.
Det er eit fjordklima i nokre delar av regionen,nreat utprega kystklima dominerer (Spissgy
og Hjarnevik, 2009). Om neering i Radgy star detgrdmunenettsidene (2010) at dei ynskjer
a "stimulera og leggja tilhgva til rette for ei fosog allsidig naeringsutvikling basert pa
lokale ressursar og naturgjevne tilhgve” (Radgy kome, 2010). Det er kort veg fra Raday
til delar av oljeindustrien i Hordaland. Mongstadguksjonsanlegg ligg i to av
nabokommunane til Radgy; Lindas og Austrheim. stdr i dag av Noregs stgrste
oljeraffineri, et prosessanlegg, og ein raoljetaahiog sysselsetjar mange i Nordhordland
(Statoil, 2010). Dei viktigaste formene for landksproduksjon pa Radgy er mjglk og
husdyrhald (Knutsen et al, 2009). Villsau har i sieinare ara blitt populaert, og saman med
dei to kystkommunane Lindas og Austevoll star Radewver halvparten av
utegangarsauene i Hordaland fylke, noko som utgér 000 dyr (Knutsen et al, 2009).

1.3.3 Ulvik herad

Ulvik herad ligg heilt inst i Hardangerfjorden ogrromlag har 1095 innbyggjarar (SSB,
2010b). Kommunen strekk seg fra fjordniva til 1866ter over havet (Ulvik herad, 2009).

Dei fleste innbyggjarane er sysselsette i offentiggrivat tenesteyting (36 prosent), med
Ulvik herad (200 tilsette) og Hjeltnes gartnarsksiben dei starste verksemdene. Landbruk er

den nest stgrste neeringa, med 20 prosent av sstfisgia. Varehandel, hotell, og restaurantar
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har 18 prosent av sysselsetjinga, som illustrarei\ak er ei turistbygd. Brakanes kurs- og
konferansesenter er ein del av kommunen si sapsingiseliv, og kommunen proklamerer pa
heimesidene sine at dei har fleire planar innagggimg og utvikling; bade til private og
offentlege formal (Ulvik herad, 2009). Produksjoranfrukt og husdyrhald er omlag like
store innan landbruket. | tillegg har Ulvik viktigeksthusbedrifter og ein del skogdrift (Ulvik
herad, 2009). | Fjordstrgka i Hardangerregionete¢ofte berre ei smal stripe mellom
fjorden og utmarka som er dyrka, og bratt lende $éa@pe vanskar for moderne
landbruksmaskinar. Samtidig gjev dei naturgittedila vilkar for satsing pa reiseliv og

fritidsaktivitetar, og Ulvik har lenge vore ein ymdtad for turisme (Knutsen et al, 2009).
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2. TEORETISKE PERSPEKTIV PA LANDBRUK - BAKGRUNN,
UTVIKLING OG DAGENS SITUASJON

2.1 Innleiing

Dette kapittelet tek for seg teoretiske perspestim er relevant i forhold til oppgavetema og
problemstilling. Eg startar med & presentere ofte@regionteori, og vil knytte dette opp mot
studieomrada og landbrukssektoren. Deretter vihed eit historisk tilbakeblikk presentere
viktige reformar i norsk landbrukshistorie i sei@ad, far eg tek for meg dagens situasjon,
med spesiell vekt pa forholdet mellom bygd og lan&bEg vil vidare drafte

multifunksjonelt landbruk, far eg ser pa landbrikardaland fylke. Deretter vil eg sja pa kva
paverknad og impulsar norsk landbruk far fra utindvslutningsvis ser eg pa gardbrukaren

som individ, drgfta i forhold til identitet, kometse, og rekruttering.

2.2 Regionalt perspektiv

Tema i denne oppgéava vert sett i ein geografisketm gjiennom studie av to utvalde
kommunar i eit fylke. Det regionale perspektiveppgava omhandlar bade interne fellestrekk
og skilnader, men og dei gitte regionane relatesindre stadar. Nar ein snakkar om
regionalgeografi, snakkar ein om behovet for deteidosiale prosessar sitt kontekstuelle
aspekt, og geografisk ulikskap i tid og rom. Getigkaog tidsmessig perspektiv er den
romlige dimensjonerDen geografiske dimensjonen er ein del av vart sangsystem,
gkonomisk, kulturelt og politisk, og inngar difasra eit viktig perspektiv i var forstaing av
samfunn (Selstad, 2005).

Veggeland (2000) argumenterer for at ein regiogiteivgrensa geografisk omrade, men at
det kan ha mange tydingar. Det kan vere snakk orereitorielt omrade som vert integrert av
eit politisk institusjonelt regime, sosiokulturekmhandling, gkonomisk samarbeid,
infrastrukturell integrasjon, eller av opplevd édlidentitet. Ein region er saleis ein geografisk
mgtestad for ulike typar interaksjon, og sidan@agimgrepet han ha ulike referansepunkt, er
det kontekstuelt. Omgrep om region er ikkje stajsken heller sosiale prosessar som er i
endring heile tida (Veggeland, 2000). Onsager dgt&k (2004) omtalar regionar som
storleikar som kan definerast fritt. Regionen geg sjglv et tomt skall. Sagt med bruk av ein
metafor: den er einontainetr og med denne teorien er regionen i utgangspuikiiet noko
anna enn det ein fyller i den. Difor kan ein pé fyrunnlag lage dei regionane ein matte
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ynskije til ulike faremal, til demes til for & ivaaeein offentleg funksjon. Mot dette
synspunktet star ein teori som ser pa regionanemnseimenn tomme behaldarar; dei er eigne
samfunn +egionsamfuniiSelstad, 2005). | eit slikt regionsamfunn er ghaes ikkje
naeringslivet ei tilfeldig gruppe verksemder ellekt®rar som fell innanfor regionen sine
grenser, men eit historisk og geografisk produktiladames regionen sine naturressursar.
Regionen sin kompetanse er knytt til dei menneskalsar valt & bu i regionen, som igjen
vert prega av ein viss identitet knytt til region@elstad, 2005).

Tabell 2.1Klassifisering av regionar etter ulike inndelingspiinsipp (etter Jénsson et al, 2000: 139)

Utgangspunkt for . . '
inndeling Inndelingsprinsipp Geografiske eksempe
natur Transport gyar, dalfgre, o.l.

kultur sprak, etnisitet, religion Wales, Skottland

Funksjon varestraumar, personar, idear Byreglonar,
dagpendlingsomland

Administrasjon adm|n|strat|v\_e inndelingar og provinsar, fylke,
regionar kommunar

| den regionalpolitiske diskusjonen vrimlar detudike regionomgrep, og nokre dgme er:
distrikt, byregion, administrativ region, prognasgion, identitetsregion og funksjonell region
(Selstad, 2004). Ifglgje klassifiseringa til Jorsst al (2000) kan bade Hordaland fylke,
Radgy kommune og Ulvik herad reknast som adminig&raegionar. Ulvik ligg i Hardanger,
som har ein einsidig naeringsstruktur (jf. vedleggdg forholdsvis langt til eit starre
sentrum. Radgy ligg i Nordhordland, ikkje langt Bérgen. A ha ein by i neerleiken gir ofte ei
vekselvirkning mellom bu- og arbeidsstad. Ein kare at ein del funksjonar og aktivitetar i
Nordhordland er funksjonelt integrert med Bergaepabregionen vert ein del av storbyen sitt
omland (Rusten og Eldegard, 2008). Fleire pend&ng inn til arbeid i byen, men bur eit
stykke utanfor.

Identitet er, som region, ein sosial prosess. Regjimentitet har blitt anerkjend som eit
hovudelement i danninga av regionar som sosialéigd@ stadar, men det har vore
problematisk a seie kva denne identiteten bestéwgkorleis den paverkar kollektiv

handling og politikk (Paasi, 2001). Regional idagtter ein tolking av prosessen der ein
region blir institusjonalisert som romlig einingy som bestar av produksjonen av territorielle

grenser, symbolikk og institusjonar. Slik er regibialentitet og ein del av konstruksjonen av
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regionar, sidan denne prosessen fgrer til, ogleerayig av, diskursar om regional identitet.
Paasi (2001) skil analytisk mellom identiteteretil region, og den regionale identiteten til
folk som bur i, eller utanfor, den. Problemet megdionsidentiteten er homogenisering av ei
avgrensa omrade, folk og kultur, i staden for &dsjfisom eit heterogent samfunn. Regionar
er historisk betinga prosessar, relatert pa uli&amtil politiske, myndigheitsmessige,

gkonomiske og kulturelle praksisar og diskursaa@P&001).

Meistad et al (2009) ser regional identitet somferm for sosial kapital i rural utvikling.
Sosial kapital er "limet” som bind folk saman, aglgenneteikn ved sosial prosess, inkludert
danninga og oppretthaldinga av nettverk, normetjliitg Dette fremmar samordning og
samarbeid mellom grupper for gjensidige fordelaei@hd et al, 2009). Kontinuerlige
samfunnsprosessar vil alltid vere med pa a reisenv, og endre, regionale einingar og
identitetar. Sosiale endringar paverkar regionahtilet, til demes arbeid og tenester. Auka
spesialisering og auka konsumpsjon mellom innbyggjaar styrka rolla til regionale
sentrum, og regionalisering i rurale omrader kae fi pendling, samanslaing av skular, og
tap av lokale butikkar (Meistad et al, 2009).

Eit hovudperspektiv, slik Selstad (2004) ser degteegionar vert danna av prosessar i
samfunnet, og at desse prosessane er gjenstasahfidunnsendring. Men det finst og andre
tilneermingar til analysar av det geografiske rone kan til demes nettopp forsta geografien
som noko romlig, altsa at det som tel er avstandaedeik, tilstand og bevegelse, uavhengig
av grenser. Rommet vert skapt av fenomen som lygettstadar, infrastrukturar og
transport, straumar av menneske og varer, pengafagnasjon. Denne romlige tilnaerminga
er altsd opptatt av fysiske og materielle struktuxad forstand, og samtidig den romlige
interaksjonen, eller samhandlinga, som finn stdetie rommet. Dette har ei viss geografisk
utbreiing, og eit deme pa romlig interaksjon erdiiey. Nar ein faretek regionaliseringar,
ved a definere regionar, visar ein ofte til ei sbknlig samhandling; det er den romlige
samhandlinga som konstituerer regionen (Selsta@4)2®egionalisering kan altsa ikkje
betraktast som ein gkonomisk driven prosess, maelkar ein politisk driven prosess, der
ulike motiv og interesser ligg bak. Stadar og ragiokonkurrerar om & tiltrekke seg og halde

pa arbeidsplassar, kompetansepersonell, skattktentey andre ressursar (Arbo, 2005).

Eit land sin produksjon er grunnlaget for velfeRlla til politikken er & sja til at landet far

mest mogleg ut av sine samla ressursar (effekfj\it at verdiane ver fordelt pa ein gnska
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mate (fordeling). Eit land har ei utstrekking sameber ein romlig fordeling av
produksjonsaktivitet og personar (NOU, 2004:2). jRegga har som mal i distrikts- og
regionalpolitikken a leggje til rette for likevegdi levekar i heile landet, og oppretthalde
hovudtrekka i busetnadmgnsteret. Ein ynskjer eirsart utvikling mellom by og land, og

folk skal kunne busetje seg der dei vil (St.mld.2%, (2005-2006) og St.mld. nr. 25, (2008-
2009)). (Foss og Selstad (1997) hevdar at all akastoverksemd er element i eit
produksjonssystem, og at det er ein arbeidsdelieiipm desse elementa i dette systemet som
er prega av gjensidig avhengighet. | og med atsesrida er geografisk spreidd, er det og ein
romlig dimensjon i denne arbeidsdelinga, og dettelber at stadar er knytta saman med
gkonomiske band (NOU, 2004:2).

| denne oppgava utforskar eg funksjonelle prosassiaa eit omradeperspektiv. Eg ser pa
utviklingsprosessar i eit samfunn. Landbruket harséerk regional komponent i forhold til at
det er stadbunde, og Selstad (2005) hevdar atd#étkiommande tiara vil fortsette & bli
omdanna fra ein skjerma sektor til ei meir konknseutsett neering. Han meiner at ein ma
sikre at noko av dagens subsidiar vert omdannailklingsmidlar for landbruksneeringane,
eller naeringar som kan erstatte desse (Selsta8).268manlikna med andre delar av
arbeidsmarknaden spelar ulike forhold spelar immdeé gjeld vilkara for landbruket som
arbeidsstad:

1) Den lokale ledighetsnivaet

2) Lgnnsnivaet

3) Spekteret av jobbtilbod

| 2008 gjennomfarte Dagens Neeringsliv (heretter BiNJorsk kommunekaring i samarbeid
med SSB (Riise og Bghren, 2008). Dei 431 kommuranerangert etter 29 indikatorar,
fordelt pa tre hovudkategoriar: levestandard (fadhmytta til helse, materielle godar, og
familiesituasjon), sosiale forhold (til demes adsenarknad, bustad, tryggleik, natur, og
sosialt miljg) og tenestetilbod (til demes tilbadyka til barnehage, skule, og pleie- og
omsorg). Luster kommune toppar karinga, og Vagalaeheilt sist (jf. tabell 2.2, neste side).
Hordaland har med Masfjorden ein kommune inne iz ti, medan Bergen kjem darligast

ut.
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Tabell 2.2 Utvalde kommunar fr& kommunekaringa til DN og SSB i2008.

Kommune Fylke Levestandard f?) ?ﬁ:)?(lje Tenestetilbod Rasnznglr?ng
Luster Sogn og Fjordane 40 2 4 1
Masfjorden| Hordaland 11 49 49 5
Ulvik Hordaland 199 253 179 193
Radgy Hordaland 185 68 414 218
Bergen Hordaland 216 408 399 401
Vagan Nordland 412 412 410 431

Dei to studiekommunane endar forholdsvis nzert ldmai karinga, og far ei plassering midt
pa treet, bade generelt i heile karinga, men ogdrirHordaland fylke (jf. tabell 2.2). Radgy
scorar veldig hagt pa sosiale forhold i forholdu4ivik (og i undersgkinga generelt), men til
gjengjeld veldig lagt pa tenestetilbod. Generealtdersgkinga scorar ei rekkje
distriktskommunar hggt pa sosiale forhold, levedsad og tenester, men dei slit med a fa
tilstrauming av folk (Riise og Bghren, 2008). Danlkdiskuterast kor god ei slik undersgking

er, men ho kan likevel gi ein peikepinn pa korkasfunnstilhgva er i dei ulike kommunane..

2.3 Eit historisk tilbakeblikk pa norsk landbruk

Figur 2.1 Eit sjeldan syn pa bygda i dag; hesjing ® Radgy hausten 2009

For a drafte landbruket i dag, bar ein starte msjd #a korleis utviklinga har vore, sidan
ulike historiske fasar ikkje forsvinn, men festags geografien (Hansen og Selstad, 1998).

For 5000 ar sidan byrja den spede starten pa lakdidoreg. Folk flytta lenger inn i landet
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og byrja & endre naturen, ved a ta den i bruk gdnmgtar for & gi dyr mat, og plantar akrar &
vekse i (Feegri, 2005). Historia vidare fram tiligder lang, og ville ta alt for stor plass i ei

slik studie. Det er likevel viktig & sja litt naeegna norsk landbruk i dei siste 100 ara, sidan ny
kunnskap og teknologi, saman med den generelleusmsditviklinga, har satt sitt preg pa
neeringa (Knutsen, 2009). Almas (2002) omtalardlektuelle perspektiv som ein inngang til

a sja pa historia til landbruket i Noreg, blant amit "push-pull”-perspektiv:

"Kva var det som dreiv eller lokka landsens follautlandbruket og bygda? Var det
den indre utviklinga i landbruket, med vekst i fetél, betre dyrkingsmetodar og
utvikling av nye hjelperader som skuva folk og adbkraft ut av neeringa? Eller var
det samfunnet omkring, med tilfarsel av teknolagibilleg energi, by- og
industrivekst og nye livsformer som trekte follantibruket til nye neeringar og
bygdefolket til byane?” Oppgang og vekst, krisadegresjonar bestemte styrken og
retninga pa desse kreftene i skiftande konjunkturar periodar pa 1900-talet har
desse indre og ytre kreftene for endring vore ekstat ein kan snakka om eit
hamskifte.” (Almas, 2002: 15).

Almas (2002) ser pa "det norske landbrukskomproetissom kontrakten mellom stat,
sivilsamfunn og landbruksbefolkning om & produsesd, fiber, og kulturlandskap, og han

hevdar det vart til under fire store reformperiodseinare tid:

« OrganiseringsperioderFra kornmonopol i 1928 til eit kriseforlik i 1935

« Rasjonaliseringsperiodevar ara etter andre verdskrig. Krigen hadde sattkn
landbruksutviklinga i revers (dye, 2006). | derigjd etterkrigstida fokuserte den gkonomiske
politikken p& vekst, og Noreg var pa veg til 4 istlialiserast. Sjglvberging, produksjonsmal
og effektivitetsmal dominerte. Produktiviteten aukgsselsettinga og antal bruk vart redusert,
ressursar vart frigjort og veksten heldt fram ir@nleeringar. Til tross for denne
kanaliseringspolitikkewart antal bruk og sysselsettinga i jordbrukesggekraftig redusert i
distrikta i denne perioden (NOU, 2004:2).

« Jamstillingsperiodewar ei opptrapping fra 1975 til 1982. Stortingétjamstillingsvedtak i
1975 sa at bgndene skulle nd same inntekt somtiradbgidarar, og utlgyste optimisme og
framtidstru (Bukve et al, 2006). Den kraftige resjoken i aktiviteten i landbruket i mange
utkantomrade etter krigen medfgrte at sentrale mgeiter no ynskja ei stabilisering av

landbruksaktiviteten her, og ein innsag at dete medfare auka kostnadar i produksjonen.
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Ein ynskp & auka samla landbruksareal med 1 million déi@anidsaklig i disfkta, og
inntekts- og sysselsatgseffekta av jordbruksaktiviteten vaektlagt(NOU, 2004:2). Det
vart investert i maskinar og nye driftsbygningay,sbore areal vart dyrka. Konsekvensen
overproduksjon, og dgeerleg innanfor mjglkeproduks. Kostnadane fall  bade
gardbrukaraog stat, men det var eit skifte i dei gkonomiskejinkturane som utlgyste ¢

stgrste endringane i landbruket (Bukve et al, 2|

Omstillingsperioderyrja mec regjeringsskiftet i 1986, dertemfattande fall i oljeprisar
farte tilomlegging av den gkonomiske politikké=or norsk landbrukart endringane endels
stadfesta gjennom Stortingsprisisjon nr 8 (1992-93) ogedlemskap i Verde
Handelsorganisasjdimeretter WTO) fra 1994. Stortirvedtakaa grunnlag for dramatisk
endrirgar i norsk landbruk, og effektivisering, meir maakisstyring av produksjonen
internasjonalisering var serle stikkord (Bukve et al, 2006[in ynskja eit meir robu
jordbruk, med stor konkurransekraft odusert kostnadsniva, og landbrukspolien skulle
vere neeringsrettag verkemiddelbruken meir malretta (N, 2004:2) Konsekvensen &
dette var at talet pa bruk heldt fram med ned. Det har likevel ikkjgore tilsvarand
tilbakegang awei dyrka areala, sidan det mest jorda vert drive idare av de som held

fram i naeringgBukve et al, 2006

* Rasjonaliseringsperioden
sindustrialisering, auka
produksjon cg effektivitet

sJamstillingsperioden
sopplrapping. anke i inmntektsniva
(jamstillast med industii)

sOmstillingsperioden

smarknadsstyring.
internasjonalisering,
effekivisering

Figur 2.2 Framstilling av tre viktige periodar i norsk landbrukshistorie

Av figur 2.2 kan ein sj&orleis det & drive som gardbrukar egmfunnssynet pa landbrhar

endra seg i lapet av dei fperiodan. Einkan argumentere for at utviklinga har gatt ein
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fra n@dvendigheit, til muligheit, og tilbake attrigdvendigheit. Under
rasjonaliseringsperioden etter krigen vart einrggdsonde fordi ein ikkje hadde noko val, og
ein kan da snakka om ngdvendigheit pa eit indivi@nDen farste tida i Jamstillingsperioden
var prega av moglegheiter, bade pa individ- og samgniva. Omstillingsperioden i 1990-ara
kan sjaast pa som samfunnsngdvendig, sidan einegfigendigheita av & oppretthalde eit
landbruk.

2.4 Tilhgva i dagens landbruk

P& SSB (2009a) sine nettsider om landbruk finraglandbruket dei siste tjuefem ara har
gjennomgatt ei rask utvikling mot feerre og meie&five gardsbruk, men at denne utviklinga
har skjedd utan at sjglve landbruksarealet i Haftblitt mindre. SSB melder at antal
gardsbruk har blitt redusert med 56 prosent, ajemtnomsnittsarealet pa bruka har auka med
140 dekar. Arsverk utfart i jordbruket har blitivert, og talet pa gardsbruk med mjalkekyr er
redusert med 60 prosent. | lgpet av den same paribdr produksjonen av kjgt auka med 55
prosent, og mjalkeproduksjonen har gatt ned mekdgarosent (SSB, 2009 arallelt med
denne strukturrasjonaliseringa har det skjedd lediagle spesialisering i naeringa, der auka
krav til stordrift og kompetanse har vore blant dktigaste arsakene. | 1999 dreiv rundt 75
prosent av norske bruk med berre ein form for pkspiin (Bye et al, 2003Vtviklinga i
landbruket visar no to hovudretningar; auka volumdpksjon og sterkare satsing pa
landbrukstilknytta tilleggsneeringar (R@nningenleRB05). Det vert satsa pa nisjeprodukt,
spesielle kvalitetsprodukt, og gkologisk produkgjinutsen, 2009). Landbruket er i stor
grad med & bestemme korleis landet vart skal sl dpmes gjennom skjgtsel av
kulturlandskapet, som vert rekna som eit viktidefgode (Rgnningen et al, 2005) (jf. kapittel
2.5).

| landbruket gar utviklinga vidare, rammevilkaratvendra, landbruket tilpassar seg, og
rammevilkara vert endra igjen (Knutsen, 2009). Rawitkara for landbruket i Noreg vert i
stor grad paverka av naturgitte forhold. | tilldway teknologi, akonomiske forhold og
generell samfunnsutvikling gjennom forbrukarkrav-tsgndar stor innverknad. Dessutan set
landbrukspolitikken viktige rammer for landbruk#inutsen, 2009). Bade det eksisterande
regimet og eventuelle politikkendringar har vesgrtitding for utviklinga i jordbruket,
giennom paverknad péa sektorens produksjon og sgtirf) (NOU, 2004:2). Norsk landbruk

er, som alle naeringar, paverka av samfunnsutvillifg@rbrukarane er gjiennom sin
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etterspurnad med pa & sette rammer for inntektkemelbruket. Pa kostnadssida har blant

anna rentenivaet, arbeidsmarknaden, og teknolamiskling innverknad (Knutsen, 2009).

Det finst fleire samfunnsmessige argument for &esjardbruket. Slike offentlege inngrep i
gkonomien kan forsvarast dersom ein er ute etferafdre inntektsfordelinga (eit
fordelingsargument) eller dersom det eksisterekmadssvikt (eit effektivitetsargument).
Marknadssvikt vil seie situasjonar der klareringmgjom marknaden ikkje gir ein
samfunnsgkonomisk effektiv ressursutnytting, og d@meksterne paverknader og fellesgode
(NOU, 2004:2). Parallellen til marknadssvikt i l&mdket er den multifunksjonelle rolla det
har, og her trekk Vardal (2003) seerleg fram masikkerheit, kulturlandskap og
distriktspolitikken (jf. kapittel 2.6). Andre mabf landbrukspolitikken dreiar seg eksplisitt om
fordelingspolitiske spgrsmal, medan andre malggtikan hevdast & vere av neeringsmessig,
og dermed ngdvendigvis ikkje gkonomisk effektivakder. Dame her er viktigheita av at det

eksisterer eit jordbruk i Noreg, og at det er esvantal gardbrukarar (NOU, 2004:2).

Figur 2.3 Fare pa ferde for gardsbruka i Hordaland?

2.4.1 Bygda og landbruket
"Det star strid om den norske bygda, korleis deal bk oppfatta og korleis den skal utvikle

seq”. Slik startar bok&Den nye bygda”av Almas et al (2008: 11), og slik er vel gjest&a
nar det gjeld bygdene i dag. Landbruk kan reknast ai typisk bygdenaering (Hegrenes et al,
2002). Ein kan sja pa forholdet mellom bygda ogltanket som eit symbioseforhold, der dei
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opp gjennom tidene har vore avhengig av kvararairé kunne fungere. Sentralt i den
pagaande debatten om bygdeutviklinga star bgndgitendbruket. Det er ikkje lenger ein
gkonomi (primaernaeringane), nokre fa sosialgrupgpender eller fiskarar) eller ein politikk
(staten sin) som dominerer pa bygda. Endring i remilkéra gjer at fleire ma sgke ulike

former for tilleggsinntekter (Almas et al, 2008).

Pa landsbasis representerer landbruket omtremirasent av total sysselsetting. Sjglv om
landbruket si betydning i gkonomien generelt, agoigsetting og sysselsetting i distrikta
spesielt, har avtatt, betyr sektoren likevel retatiykje for sysselsettinga i distrikta (NOU,
2004:2). Hegrenes et al (2002) viser til at systtigya i jordbruket i deira undersgkingar
overstig 30 prosent i 8 kommunar, og at andeldmggare enn 10 prosent i omtrent 150
kommunar. Om ein ser pa Radgy var 8,5 prosentIsgsteei primaernaering i 2008, mot 15,8
prosent i Ulvik (Knutsen et al, 2009). Utviklingéandbruket vil difor ha vesentlig betydning
for utviklinga i mange norske bygder (NOU, 2004 2pesielt ein grunnleggjande endring i
bygdene sin gkonomiske struktur blir framheva idgsgudiar: det vert argumentert for ein
overgang fra den produktivistiske til den post-piktivistiske bygda, der bygda har gatt fra
ein arena for arbeid og produksjon til ein arerrekfmsum og rekreasjon (Almas et al, 2008)
(if. kapittel 2.4.2). | dei siste tidra har detal#r naeringslivet fatt vesentlege innslag av ulike
former for tenesteyting. Idealbiletet i dag er an dtypiske” bygdebuaren like gjerne

produserer omsorgstenester som matvarer (Almds 20G8).

2.4.2 Fra produktivisme til post-produktivisme?
Da gardbrukarar vart oppmuntra til & utvide matpiagonen i etterkrigstida var

proteksjonisme og prisgarantiar basisen i eit pktdistisk retta landbruk (Heggem, 2008).
Lowe et al (1993: 221) definerte produktivisme séancommitment to intensive, industrially
driven and expansionist agriculture with state suppased primarily on output and increased
productivity”. Produktivisme kan vidare sjdast pa som ein fornFfondisme i landbruket,
sidan det er ei hgg grad av spesialisering og mesdeksjon (Dicken, 2007). Andre
kjenneteikn ved det produktivistiske landbrukeinelustrialisering, kommersialisering, og

auka mekanisering, som medfgrer ein nedgang i l@Hovarbeidsinnsats (Heggem, 2008).

Da utviklinga pa slutten av 1970-talet byrja a gaatsett retning, oppstod det problem i
forhold til den forma for politikk ein hadde faitter krigen. Desse problema oppstod dels

fordi tilbodet av mat var blitt starre enn ettengaten. | tillegg auka bekymringa for helsa til
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landbrukarane, pa grunn av dei veldig intensivelauksmetodane. llbery (1998) hevdar
endringane i det rurale Europa i eit tid no hatt kklla den "post-produktivistiske
overgangen”, ved at landbruket har fatt breiaréasog gkonomisk basis. Ein har fatt eit
skifte i fokus fra & maksimere produksjonen tiaarteir omsyn til kvalitet i landbruket, og
bgndene har blitt oppfordra til & ta pa seg ei rmaitisjonell rolle som beskyttarar av dei
rurale omrada. Ei slik rolle skal og oppmuntre bemadtil diversifisering, slik at dei vert
mindre avhengige av produksjonseffektivitet ogtdedisjonelle landbruket (Heggem, 2008).
| forbindelse med dette har konsumpsjon blitt gtie i rurale omrade. Auka turisme, ulike
former for konkurrerande bruk av land, og miljgomgy knytta saman som ei del av ein ny
type post-produktivisitisk ruralitet (Arnason et 2009). Mélet er & utnytte ressursar slik at
det gagnar bade gardbrukaren sjglv, lokalsamfuometiljget.

Post-produktivisme er eit omstridt omgrep sidaniklge er einsidig definert. Det er prega av
ulike oppfatningar pa bakgrunn av usemje om kot &itipost-produktivistisk regime
verkeleg har teke over for eit produktivistisk. Sigét har det blitt sadd tvil om denne
oppfatninga kan brukast for utvikling i ulike dear Europa (til demes av Hoggart og
Paniagua, 2001). Nar ein skildrar at eit post-pkbigistisk regime legg redusert vekt pa
produksjon av mat, ser ein ei auka interesse fgdayom ein stad ein kan bruke, med eit
hggare fokus pa berekraftig miljg. Dei fleste kanseute varene vare kan i dag framleis seiast
a vere masseprodusert innanfor eit produktiviseégime (Heggem, 2008). Difor kan ein
argumentere for at ein ikkje ma sja produktivisrggoost-produktivisme som to separate
periodar, men heller ei utvikling der det eine ievidarefaring av det andre. For a forklare at
det produktivistiske og post-produktivistiske lanaket kan opptre samstundes kan ein nytte

seg av omgrepet "'multifunksjonelt landbruk” (Hegget@08).

2.5 Multifunksjonelt landbruk

Forskarane Potter og Tilzey (2005, Tilzey og Po608) argumenterer for at landbruket no
star pa terskelen til inngaande endringar og olinstilr, og at dette har fart til ei fornya
interesse for restruktureringsprosessar i sekt@engar inn for at internasjonal
landbruksrestrukturering ma bli gjenoppdaga sommikiig sosiopolitisk prosjekt, der teoriar
om ein fri marknad og multifunksjonalitet er to @i viktigaste poenga. | den nasjonale
landbruksdebatten vert det understreka at Norgjg ikén tevle internasjonalt pa kvantitet,

men at ein i staden ma legge vekt pa andre sidde ed landbruksproduksjon og produkt i
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form av kvalitative fortrinn. Ein ma vektlegge saag Dette synet har gjeve seg utslag i at
Noreg internasjonalt har vore ein av padrivaramelé multifunksjonelle landbruk€¢nNOU,
2004:2). Her ligg fokuset pa dei sidene ved lankersom ikkje hgyrer inn under den
tradisjonelle modellen faerre, starre, og billegamnning, 2003). Ein gar inn for at
landbruket har fleire funksjonar enn produksjonemat og fiber (NOU, 2004:2). Historia til
bruken av omgrepet er forholdsvis kort, og opphavetoko uklart. Den fgrste gongen det
vart brukt i ein diskusjon om EU si landbruksrefomainer Almas (2005) kan ha vore for ei

folkeavstemming i Sveits om framtida til landbruk&indet.

Blekesaune (1999) argumenterer for at den norsidblakspolitikken med sin sterke
distriktsprofil har vor klart multifunksjonelt retti etterkrigstida. Politikken har i stor grad
skapt behov for eit omgrep som kan fylle dei maingeressene og behova som vert kanalisert
giennom landbruket. Det er og grunn til & tru ageepet multifunksjonelt landbruk har vore
brukt meir eller mindre bevisst som strategi fdra@e veg for eit meir post-produktivistisk
orientert landbruk, sidan det tek inn over segroggeniteten som kan finnast i det moderne
landbruket, og det rurale samfunnet. Omgrepet bandisakleg blitt nytta i landbrukspolitisk
samanheng, spesielt i tilknyting til WTO-forhandgjane om liberalisering av verdshandelen
med matvarer, og endrar rolla som landbruket ntaséin fglgje av moderniseringsprosessar

i industrialiserte land (Rgnningen et al, 2005).

Sjalv om det eksisterer ulike oppfatningar av irldeti omgrepet er grunnpilaren at det skal
vere berekraftig. Buttel (2006) hevdar at multifgjunalitet representerer ein mate a kunne
"sustain the unsustainable” innan landbrukssystgmij@ i den moderne verda. | dette legg
han at mykje av det tidlegare landbruket har \ast & ikkje vere stabilt over lang tid, men at
det med nye strategiar, som multifunksjonaliteh are mogleg a oppna. Malsettinga med
den nye landbrukspolitikken fokuserer i stgrre grddkonsumentleddet enn tidlegare, og det
er knytt ei rekke malsettingar til politikken sokkje kan reknast a vere direkte
jordbruksrelevante (NOU, 2004:2). Ser ein til dgmpéslet i eit forbrukarperspektiv kan det
dreie seg om at ein produserer den maten folkasitihden prisen dei vil betale. Dersom pris
er i fokus i dette perspektivet, kan importert stagngt tatt dekke forbrukarane sitt behov til

ein lagare pris enn kva ein ma betale for norsk(N&U, 2004:2).

Med multifunksjonelt landbruk praver ein & omdefsmeeiningsinnhaldet i landbruket til &

bli ei neering som 0g forvaltar og produserer fegjtete (Rgnningen et al, 2005). Ideelt sett
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skal eit multifunksjonelt landbruk produsere baeléeSgodar og private godar, der private
godar tyder inntekter eller anna verdiskaping sifallar grunneigar eller den som sit med
rettighetane til ein landbruksressurs (Rgnningeal, 2005). Fellesgodar, eller
samfunnsgodar, inneber at dei kan bli nytta av rearegsonar samtidig utan a redusere
tilgangen pa godet for andre personar. Eit viktmangspunkt er at fellesgodar ikkje kan
bruke marknaden for a sikre nok produksjon av dgese. Ifalgje Etzioni (1980) er typiske
fellesgodar ein nasjons eller eit samfunns kultyrorsvar, miljgvern, kunnskap og
infrastruktur. Som nemnt tidlegare ser Vardal (200atvaresikkerheit, distriktspolitikk, og
kulturlandskap som dei viktigaste fellesgoda frédlaruket. A verne om kulturlandskapet gjer
gardbrukaren til ein kulturforvaltar (Lenning, 2Q0Bet kan og diskuterast om miljgvern og
gkologi kan inkluderast blant dei multifunksjonedigenskapane til landbruk (Vardal, 2003).

Rgnningen et al (2005) gjennomfarte ei undersgliagt aktgrar i landbruket, der dei spurde
om deira forstaing av, reaksjonar, og haldninddethatikken multifunksjonelt landbruk.
Fleire av informantane var gardbrukarar, men ddiim¢ervjua i kraft av andre stillingar og
verv knytta til landbrukssektoren, som leiarar andieorganisasjonane, bade lokalt og pa
fylkesniva, leiarar og medarbeidarar i offentlegiomal og lokal forvaltning, og leiarar og
medarbeidarar i landbrukets forsgksringar. Infortaa@ i undersgkinga hadde fleire
synspunkt pa kva som kunne vere hensiktsmessiegiar for gardbrukarar for & mgte

framtidige utfordringar. Dette er moglege tilpagsistrategiar (ikkje-prioriert rekkjefalgje):

1. Bevisstgjering om landbruket si rolle for ei "vakkiandskap” — attraktive og
varierte kulturlandskap som noko a leve av forstmaeringa

2. Oppleering og tilrettelegging — bidra til bandengesnye tilpassingsstrategiar

gjennom hjelp og dialog

Nye nisjar og nye kombinasjonar

Samarbeid og nye alliansar

Oppretthalde familieinntekt — likestilling, ektefehentar inntekt utanfra

Matproduksjon som fgre-var-naering — sikkerheit ogliket

N o g Mo

Inkludere dei unge i "skjgtselsvern” — rekrutteriagke bevisstheita om

fellesgoda (Regnningen et al, 2005)

Multifunksjonalitet kan og settast i samanheng riedauka polarisering, der presset for

effektivitetsauke og rasjonalisering stig, medaa typar naeringsutvikling knytta til
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miljggodene landbruket star ovanfor vert lgfta fremm ein mogleik for dei som ikkje kan,
eller vil, vere med pa ein vidare rasjonaliserikgmvensjonell forstand. Det eksisterer og eit
auka fokus péa entreprengrskap i naeringa genereit,bmnden har sjglv ansvar for eigen
suksess eller fiasko (Rgnningen et al, 2005). Len(2003) hevdar at det er gjort hgvesvis
lite arbeid for a definera og falgja opp kva muitiksjonelt landbruk i praksis vil matte

medfgra for landbruket.

2.6 Landbruk i Hordaland

Jordbruksareal i drift i prosent
av landareal. Prosent

- 19

20- 39

| 40- 99

I 10,0 - 15,9
I 16,0 -

Kilde: Jordbruksstatistikk, Statistisk sertralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk

Figur 2.4 Jordbruksareal i drift (vist i prosent) i dei ulike fylka i Noreg, 2007(fra SSB, 2009a)

| ein rapport fra SSB om det norske landbruketd2finn ein at det er 13 779
landbrukseigedommar i Hordaland, noko som gir eintéplass pa landsoversikta over fylka
(Rognstad og Steinset, 200Blprdaland har eit landareal pa 15 460 kvadratkileme
(Hordaland Fylkeskommune, 2010a). 2,8 prosent &e @e jordbruksareal i aktiv drift, som
gir ein ellevte plass pa landsoversikta (jf. figu#). Det finst likevel store skilnadar blant
kommunane i fylket (jf. vedlegg D). Noko av grunrfendei store skilnadane er variasjon i
storleik pa dei ulike kommunane, men Radgy har Gxegongar sa mykje jordbruksareal i

drift enn Ulvik, som er ein mykje starre kommunie \{gdlegg D).
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Tabell 2.3 Antal gardsbruk som sgkjer produksjonstilskot, totdt jordbruksareal, og

gjennomsnittsstorleik per gardsbruk i Hordaland ogNoreg (basert pa Knutsen et al, 2009: 5)

Dekar Gjennomsnitt

Stad Ar Antal bruk (totalareal) per bruk

1998 5361 461 531 86

2003 3891 425 027 109

Hordalan

2005 3517 422 824 120

2008 3283 414 636 126

1998 68 230 10 180 466 149

2003 55 027 10 249 144 186
Noreg

2005 50 932 10 254 575 201

2008 47 289 10 170 635 215

Av tabell 2.3 kan ein sja at gjennomsnittleg stise pa eit gardsbruk i Hordaland som sgkte
produksjonstilskot i 2008 var 126 daa. Dette hdadd 86 daa i 1998. Samtidig ser ein av
tabellen at antal bruk har gatt ned fra 5 361 81893 283 i 2008. Dei siste ti ara har det altsa
vore ein nedgang pa over 2000 aktive gardsbrukrildland, og over 20 000 pa landsbasis
(Knutsen et al, 2009). Sjglv om statistikken heeviei utvikling i svart/kvitt, er det ikkje slik

at alle bruka som ikkje sgkjer om produksjonstitsk&je har drift lenger (jf. kapittel 4.4).

Ein kan sja nokre hovudtrekk i driftsendringarndéruket pa Vestlandet i seinare.
Spesialiseringa har vore stgrst i husdyrbruk ogkamoduksjon. Dyrking av gras med
frablandingar er blitt sa godt som eineradandekwgtgjedsel og kalking har mangedobla
avlingane. Det allsidige dyrehaldet er hos mangeadllgyst av eit einsretta storfe- eller
sauehald, der seerleg storfehaldet har gjennontgéét sndringar i drift og produktivitet.
Seaerleg sauehaldet har auka i landsdelen sett eitjarg berre i lgpet av 20-arsperioden fra
1974 auka det med 50 prosent pa landsbasis (296).20

Undersgkinga "Driftsgranskingar i jord- og skogbréde 2008 (Norsk Instiutt for
landbruksgkonomisk forsking (heretter NILF), 2008)fattar eit tilfeldig, men representativt
utval, av 168 bruk fra Vestlandet, med 54 fra Htadd. Resultata gjev ein peikepinn pa
korleis den gkonomiske utviklinga for landbruketve&tlandet har vore. Hovudtendensar er
ei auke i landbruksinntektene for alle dei vanldgiisformene, med starst framgang for bruk
med kombinert mjglkeproduksjon og svinehald, odrainleis hagt investeringsniva.
Mjalkeproduksjon har gjennom mange ar vore sjgbsden for det vestlandske landbruket,
og det finst flest bruk i denne gruppa i Hordal@NtLF, 2009) (jf figur 2.3). Knutsen et al
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(2009) omtalar verdiskaping i landbruket som netidpkt medrekna tilskot, der

nettoproduktet er betaling for arbeidsinnsats egefding av investert kapital.

Tabell 2.4 Dei viktigaste driftsformene i kommunari Hordaland, rangert etter verdiskaping, der

1 er viktigast (basert pa tal fra Knutsen et al, 2009).

Viktigaste Kommune | Kumjglk | Sauehald | Kigtroduksion, | Mjalk og | Fruktog | /o) e | _B9900 | Goitamigic
driftsform ammekyr gris beer Figrfekjat

Stord 4

Radgy 4

Lindas 4

Tysnes

Samnangef

Austrheim

Voss

Fusa

Jondal

3
3
3
3
3
3
4
4
4
4

Kumijglk
ume Kvinnherad

Granvin

Vaksdal

Ostergy

Fitjar

Meland

Kvam

Os

RriIRPIPIRPIaRRPIPRRPRIP| =P~

Modalen

Fedje

Sund

Sveio

Austevoll

Al F N NN
W lw

Masfjorden

Sauehald Bamlo

Eidfjord

Fiell

@ygarden

Mijglk og gris Etne

Ullensvang

Frukt og beer

Ulvik 1 2

2
2
2
2
2
3
Odda 3
4
3
4
4
2

Bergen 4 1

NP A LA TN NI PN L Tl TS L T FEN P Ll PO NS FV R PR [ NS PR T LA NS NS DT TSI A NS DT N
w
Ny

Veksth
eksthus 3 2 1

Askgy

Ifalgje tabell 2.4 er det flest kommunar i Hordalesom har kumjglk som viktigaste
produksjon, og sauehald kjem som nummer to. D¢dtd gg for Radgy. Ulvik og Ullensvang
har frukt som viktigaste produksjon. Verdiskapimggndbruket blant dei ulike produksjonane
totalt i Hordaland er vist i prosent i figur 2.5e§te side). Driftsformer i Hordaland sett i
forhold til andre fylke i Noreg er vist i vedlegg(Bongstad og Steinset, 2008).
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Figur 2.5 Verdiskaping (vist i prosent) fordelt etter driftsform totalt i Hordaland fylke i 2008
(basert pa Knutsen et al, 2009)

2.6.1 Tilleggsnaeringar

Storstad et al (200@efinerer i eirrapporttilleggsnaeringar som a vere i ei gruppe r
produksjon og/ellelevering av virke fra eigedommen til biobrengéldgmes ved og flis)
neeringserksemd innan brgytinleigekayring, gardssag, bygningsarbeid og likna
naeringsverksemd innan reiv/turisme/oppleving/omsor@il demes overnatting, serveril
paeller ved garden, og guiding), foredling og/eliat av gardsmat, utleige av storviltja
utleige av lgyve til laksefiske/sjgarretfiske, aglee typar neeringsverksemd som ikkje
knytta til radisjonelt landbruk. | ei undersgkiom tilleggsneaeringarlant tranderske bande
vart tilleggsneeringar delt inn i moderne og trastigjle former, der deme pa tradisjone
former var sngbrayting, leigekayring og utleiggakt og fiske, og deme pa moderne, €
nyare, former var grgn omsorg, servering og evingsprodukt (Storstad, 07). Storstad
(2007) hevdaat det & dele inn i "tradisjonelle og moderne giysnzeringar” er langt pa v.
historisk feil, sidan bearbeiding og sal av gardsiservering og overnatting pa garden ik
er moderne i tydinga nyéleéggsnaeringar, men heller | lange tradisjonar i landbruket. C
vert likevel gjort denne inndelinga, sidnemninga "moderne tilleggsnaeringar” har fati

aktualitet og vekst.

NILF sin definisjon pa tilleggsneering er fglgjand€illeggsnaering vert efinert sorr
neeringsverksemd utanom tradisjonell - og skogbruk, med basis i ressursane pa br
Det gjeld innsats av areal, bygningar, maskinar aten inkluderer ikkje personressur
eller kompetanse”. NILF tek altsa ikkje med pergssursar elr kompetanse sol

tilleggsneering som hgyrer til garden, men kallar’dena naering” (Knutsen et al, 20(
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Tabell 2.5 viser ei oversikt laga av SSB over dgifjenaeringar pa gardsbruk i ulike fylker i
Noreg i 2007 (Hordaland er utheva av meg). Det waerkant av 1000 gardsbruk i
Hordaland som hadde tilleggsnaeringar dette ardtttayer 400 av desse dreiv med
leigekayring (Rongstad og Steinset, 2008).

Tabell 2.50versikt over gardsbruk med tilleggsnaeringar i Noregy, fordelt etter fylke
(tal frd Rongstad og Steinset, 2008)

Gardsbruk Gardsbruk _ _ U_tleige av Bearbe_iding Campin_g, _Utleige_av
Ar i alt _ med _ Leigekayring J_akt og av eige hytteutlglge, drlftsbyg'nlngar
tilleggsneering fiskerett skogvirke gardsturisme | eller vaningshus
1999 70 740 29 097 14 076 5851 3174 3 106 3 490
2003 58 231 21 260 9 975 4794 3915 3023 4021
2005 53 003 25 317 10 551 7 580 4 889 2 827 5241
2007 49 786 20 075 8 108 4774 3038 2 353 4105
2007, etter fylke
@stfold 2 680 1095 476 68 216 67 372
Akershus og Oslo] 2 563 1218 556 143 104 63 495
Hedmark 4022 1589 626 448 160 143 324
Oppland 5501 2 262 1011 713 295 207 498
Buskerud 2 586 1486 615 546 254 327 337
Vestfold 1746 955 386 155 123 65 316
Telemark 1665 780 283 115 154 133 141
Aust-Agder 737 393 206 94 84 29 53
Vest-Agder 1212 479 221 49 131 75 88
Rogaland 5037 1647 506 242 191 171 296
Hordaland 3454 1076 426 62 134 153 252
Sogn og Fjordand 3 594 1278 370 348 228 229 148
Mgre og Romsdal 3 350 1267 617 371 196 180 142
Sgr-Trgndelag 3468 1561 595 640 217 164 249
Nord-Trandelag 3808 1570 594 586 189 196 185
Nordaland 2 696 843 379 128 209 87 110
Troms 1276 439 193 67 144 45 83
Finnmark 391 137 49 0 8 18 16

Tilleggsnaering har auka i omfang blant bruka softadedriftsgranskingane til NILF. | 2000
hadde omlag 33 prosent av bruka pa Vestlandelegiazina tilleggsnaering av eit visst
omfang. | 2007 hadde 51 prosent av alle bruka iladet tilleggsnaering (Knutsen et al,
2009). Det vart i alt registrert 84 ulike aktivaeti undersgkinga til NILF (Knutsen et al,

2009). Leigekgyring er og i NILF sine tal den metfireidde tilleggsneeringa i Hordaland, og
inkluderer mellom anna rundballepakking og bray(ikgutsen et al, 2009). Leigekayring lar
seg godt kombinere med gardsdrift, og mange stxddet etterspgrsel etter den type tenester.
Deretter falgjer ulike former for landbruksbaseiseliv og utleige av areal og bygningar.

Innan foredling av mat og landbruksbasert reidedivdet vore ein auke i sysselsetting i
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Hordaland. Dgme pa reiselivstenester er overnatsigwyering, guiding med meir. Eit synleg
resultat av auka i foredling av mat er den auké&visten blant seljarar under Bergen
Matfestival i september og Bondens Marked (Knutseal, 2009). P4 Bondens marked i
Bergen er det no 28 seljarar (Bondens Marked, 204@®a Bergen Matfestival er det over
100 aktgrar med, fordelt pa ulike kategoriar (Barlyatfestival, 2010).

Innovasjon Norge har vore sterkt inne nar det gjglgstart for nye neeringar i landbruket.
Verksemda profilerer seg med at dei skal gi "Idkaker globale muligheter”, ved & bidra til &
utvikle distrikta, auke innovasjonen i naeringslieger heile landet, og profilere Noreg og
norsk naeringsliv som reisemal (Innovasjon Norgd,020Det var eit oppsving for nye
neeringar i Hordaland i 2009, samanlikna med tidiega. Det vert vist giennom ei auka vilje
til & satse pa til demes matforedling, handverkreigeliv. Hordaland er med ein total
tilskotssum pa omlag 10 millionar fordelt pa 56 evakeilt pa toppen nasjonalt. Dette er ein
ynskja utvikling som fell godt saman med bade alfimgar og mogleikar for
Hordalandslandbruket i det nasjonale bildet, déefytapar terreng i kampen om det
tradisjonelle landbruket, sidan naturgjevne fomset¢r legg avgrensingar pa
effektiviseringsevna (Fylkesmannen i Hordaland,@OEin har eit mal om langsiktig
verdiskaping i landbruket, og oppretthalding avditisga i distrikta. Sjglvet malet for
reiseliv og opplevingsproduksjon er ein auka vésasng og bedriftsgkonomisk lgnnsemd
basert pa mat, kultur, natur, og aktivitetsbasepigevingar (Nordli, 2008).

Det er i distriktskommunane interessa for satsé@dppdbrukstilknytt nering er starst, men

det er likevel store skilnadar mellom dei ulike kmomane, basert pa naturgjevne fgresetnader
og naeringsmessig kultur og tradisjon. Ullensvanyg s@m i fleire tidlegare ar, kommunen

med mest aktivitet i 2009, med eit samla tilskokgpga 4,5 millionar kroner, fordelt pa 40
prosjekt. Dette skyldast stor satsing pa fruktrogtire, men og utbyggingar innan
eggproduksjon og stor aktivitet innan nye neeririmdreg til totalbelgpet. Kvam er starst pa
nye neeringar, med over 1,2 millionar i tilskot ldyiv7 saker, hovudsakeleg innan
matproduksjon og reiseliv. Det er nok spesielt raigine i hgve reiselivet og

fritidsmarknaden (i form av bergensarar) som legoglaget for fokus og satsingsvilje her

(Fylkesmannen i Hordaland, 2010).
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2.7 Impulsar fra utlandet — globalisering og glokakering

Federico hevdar at (2005: 1): "Agriculture has alsvbeen absolutely necessary for the very
survival of humankind”. Det kan drgftast om dettaet er korrekt, men utsagnet stemmer
godt for slik me lev i dag. Ein kan argumenteredbproduksjonen, distribusjonen og
konsumpsjonen av mat, eit basalt menneskebehowlittanerkbart endra gjennom dei siste
fire tiara. Fgr 1970-ara vart s& mykje som 90 prbae verdas matproduksjon konsumert i
det landet som det vart produsert i (Dicken, 2008tproduksjon er i utgangspunktet ein
lokal prosess, knytta til spesielle klimatiske gigrog ofte sosio-kulturelle, vilkar. Samtidig
har nokre typar produksjon blitt meir globale nét djeld distribusjon og konsumpsjon. Ein
treng ikkje forhalde seg til sesongvarer, for deste er tilgjengeleg i butikken heile aret. Ein
har "permanent global summertime” (Blythman, 20d3icken, 2007: 348).

Det er ikkje berre Noreg som har ei landbruksnaesomg vert regulert av staten. Staten spelar
ei stor rolle for landbruksnaeringa i mange land, &edei regulerer, subsidierer, og beskyttar.
Landbruket vert tatt vare pa fordi det garanterat tihinnbyggjarane, og det vert sett pA som
viktig i forhold til kultur, historie, og rural gkemi (Dicken, 2007). Noreg har ein
sjglvforsyningsgrad péa rundt 50 prosent, og ifgl@B har den har vore nesten uendra dei
siste 25 ara (SSB, 20094yled gkonomisk vekst har ein fatt ny ettersparfahold til mat,

og eit endra mgnster. Det konsumentane vel a etalittzein kompleks prosess med mange
val, ein blanding av: smak, kultur, religion, inkiteog bekymringar knytta til helse, livsstil,

og etisk posisjon (Dicken, 2007).

Globalisering er ein romlig metafor som angir atdeekrympar. Avstandsbarrierane vert
bygga ned, forbindelsane vert utvida og intensipéralle plan: gkonomisk, militeert, politisk,
sosiokulturelt og miljgmessig (Held et al, 1999 Bv dei mest siterte indikatorane pa
globalisering er & sja pa distansen som maten gugei leandlekorga eller pa middagsbordet
har reist (Dicken, 2007). Den gkonomiske globailggr kjem til uttrykk gjennom veksten i
handel, direkteinvesteringar, finanstransaksjoogustadig meir omfattande produksjons- og
verdikjeder. Dette betyr at dei nasjonale gkonomiart vevd tettare saman. Grenser vert
viska ut. Varer, tenester, kapital og informasjgn $tadig friare, som gjer at alle typar
aktgrar, inkludert gardbrukarane, blir sterkaregoekert for det som skjer i andre delar av
verda (Arbo, 2005).
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Landbruket sin globale matindustri kan grovt delasthovudsett av prosessar: standariserte
og spesialiserte produksjonsprosessar, som resgnufegkonomiske standardar av
effektivitet og konkurranseevne, og lokalt predadalized”) og spesialiserte
produksjonsprosessar, som forsgker & handle pawakgv miljgmessige, ernaeringsmessige
eller helsemessige kvalitetar (Dicken, 2007). Detespunktet har blitt meir aktuelt i seinare
tid. Til demes har ein peika pa at alternativ teingariserte og spesialiserte
produksjonsprosessar, som organisk mat og "faletrprodukt, opnar for ein meir rettferdig
behandling av gardbrukarar i u-land. Andre drivigefor alternative produksjonsruter er ein
auka bekymring for matkvalitet og matsikkerheit¢k®n, 2007). Utfordringar i forhold til
store kapitalinvesteringar, makt til land, miljgsgmal, genmat og liknande gjer
landbruksneeringa til ei sarbar neering. Sjglv omheinkodar og retningslinjer for global mat,
finst det nasjonale variasjonar i reguleringsprakBiette blir ekstra klart ved
matsikkerheitskriser, som til demes kugalskap dmeaella. Skuldspgrsmal om kor det starta
og kven som skal ta ansvar kan skape konfliktg@lvitnet av slike kriser, og resultere i ei
nedsatt tillitt til matvarer fra visse land (Dicke2007).

Samtidig med auka globalisering spelar kampen orimioden lokale identiteten ei stadig
starre rolle. Bygdefolk lev i ein global kontekahgs fleire dimensjonar. Inntektene til
gardbrukarane er ikkje berre eit resultat av kerén steller pa garden. | like stor grad er
inntektene avhengige av landbruks- og distriktsipdien, det globale matvareregimet,
prisane pa verdsmarknaden og utfallet av intermasgoforhandlingar (Almas et al, 2008).
Ein kan gjerne identifisere lokal matvareproduksgom eit forsgk pa tilpasning i ein
globalisert konkurransesituasjon. Lokal produkdjan stad som eit alternativ til det
fabrikkproduserte, jamvel om det er lite som typé&rat nisjemat skal kunne overta for
industrielt framstilte produkt. Produksjonsskalaeror liten og ein kan ikkje levere store
kvanta til ein akseptabel pris (Rusten et al, 2008&n argument for lokalprodusert mat er at
det kan sjaast som meir berekraftig, gi betre &@pfoduksjonsmiljget, samt vere ein
mogleik for sjglvforsyning og ei motvekt mot stonatvareskandalar. Dessutan ligg det

kulturelle verdiane i mattradisjonar og forvaltniang kulturlandskap (Rusten et al, 2007).

Opplevingsbaserte naeringar er blitt viktige akétar og forretningsmogleikar i mange norske
bygder, og mykje av inspirasjonen kjem fra utlan@eti nye satsingane dreiar seg om
kulturbasert verdiskapning, nisjemat og reiseliange av desse impulsane kjem fra reiser og

spennande mat, kultur og tradisjon (gjerne komijret land som Italia og Frankrike, og ein

34



utviklar eigne strategiar lokalt for gjennomfgriog seerpreg. Med auka globalisering har det
blitt viktig a felgje med pa kva andre land gjeangidig som det er viktig ivareta den lokale
identiteten (Rusten et al, 2007).

Kvalitative faktorar som identitet og lokal kultkan vere med a forklara lokal gkonomisk
vekst. Eit positivt bilete av staden kan gi staj@vkjensle, som er viktig for a kreativitet og
nyskaping (Lenning, 2003). Utan globalisering hadaeikkje sett ei fornya interesse for det
lokale. Omgrepet "glokalisering” har i dei seinara blitt tatt i bruk som ein konstruksjon
som samanfattar globaliseringprossen og lokaligprimsessen til ein. | dette ligg det at me
vert meir bade globale og lokale samstundes. Dt prosessar som er gjensidig avhengig av
kvarandre for & lukkast. Glokalisering gar begggavesidan det i tillegg til & gi impulsar for
lokal utvikling og seerpreg, er ei respons pa haternasjonal konkurranse (Lgnning, 2003).
Rurale omrade vert no i aukande grad sett pa sat@rhaldning og fritidsaktivitetar, som
heim nummer to, og som bualternativ til meir urbbhoformer og omrade. Denne utviklinga
heng ngye saman med ein redefinering av lokal rdegttitet. Dei reflekterer ei kulturell
interesse for det rurale og det lokale i storsamétiypnoko som kan invitere til nye skikkar,

praksisar og sosiale krav (Lgnning, 2003).

2.8 Bonden sjglv i endring?

Tradisjonelt har omgrepet bonde vore knytt til matiuksjon. Dei siste tidras nasjonale og
internasjonale endringar i landbrukssektoren, imaglertid utfordra forstainga av
bondeomgrepet og bondeyrket (Heggem, 2008). Detarpeneverket for landbruket krev
endringar bade nar det gjeld innhaldet i dagenddark, og samtidig innhaldet i bondens
kompetanse. Gardane og bonden sitt samla ressorggguhar blitt nytta pa nye matar, og

nye neeringar har vakse fram.

2.8.1 Bondeidentitet og kompetanse
Brandth og Haugen (2008) har skrive om korleisbeinforsta identitet i forhold til

gardbrukarar. Nar landbruksnaeringa endrar seg ikamgeforvente at innhaldet i omgrepet
"bonde” endrar seg (jf. kapittel 1.2.2). Til demaisovergangen fra & vere bonde i tradisjonell
forstand til & bli ein produsent av tenester rejz@rsmal om korleis gardbrukarane tilpassar
seg nye roller. Eit moment er om slike nye fornmrentreprengrskap i landbruket blir sett pa

av bgndene som basert pa ngdvendighet eller v at det er noko dei fgler dei vert
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patvinga eller vel sjalve. Det har blitt forskalipd kva som skjer med bondeidentiteten nar
bander startar nye verksemder. Som bonde er datdm@a kor veldrive garden er, kor fint
playde jorder ein har, kor jamn gjgdslinga haryag kor store og gode avlingar ein far,
som styrer inntrykka og gir status og bekreftantdet i forhold til andre bgnder (Brandth og
Haugen, 2008). Identitet er ikkje statisk, og kifte i arbeid kan difor f& konsekvensar for

yrkesidentiteten (Brandth og Haugen 2008:279).

Intervju Brandth og Haugen (2008) hadde med gakdivewr som har gatt fra
landbruksproduksjon til reiselivsverksemd pa fdithasis, viser at gardsturisme ikkje betyr
eit fullstendig brot med landbruket. Det innebdrelier ei vidarefagring av ein aktiv gard
(Brandth og Haugen, 2008). A vere ein del av epgeui samfunnet, i dette tilfellet
gardbrukarane, gir og grunnlaget for & ha ein kéllddentitet. Hannon og Curtin (2009)
argumenterer for at sosial kapital og nettverk gj@ast pa som utfallet av samhandling

mellom kollektiv identitet.

Forskar Reidun Heggem (2008) fareslar i ein artigkepne opp det tradisjonelle
bondeomgrepet for a gjere plass til dei nye fornfanaaeringar i landbruket. Norsk landbruk
og norske bgnder vil i ara framover oppleve stodriagar knytta til gardsdrifta og busetting
i distrikta. Etter hennar meining vil dette fgreeti innhaldet i yrkestittelen "bonde&il endre
seg, og det same vil definisjonen av "landbruk’gglem (2008) argumentere for at det ma
rettast fokus pa aktgrnivaet og kulturelle faktdoara fa eit meir nyansert bilete av
diversiteten pa norske gardsbruk. Mange ma kamskjgefinere si eiga arbeidsrolle om dei
skal ha ein sjanse til & kunne fortsette a drivel@aog halde den i hevd. Ved a utvide
landbruksomgrepet til ogsa & omfatte aktivitet kiijgarden og til eige av naturressursar av
ein viss storleik far me eit stgrre mangfald. Vadrdemme aktivitet som ikkje er direkte
knytt til tradisjonell landbruksaktivitet, synleggjein aktgrar som far har vore usynlege
(Heggem, 2008).

Samtidig registrerer Heggem at det er ein seigasgkeleg prosess a endre synet pa og
innhaldet av dette. Det har vore ei endring frademnsom den "statsgaranterte produsenten”
pa 1970-talet, giennom den "'marknadsorienterte eohda 1990-talet til dagens
"multifunksjonelle forsgrgjar” av forbrukargode (Bord og Johnsen, 2004, i Heggem,
2008). Fleire av bgndene er oppdratt til & ta geeden for & produsere mat, og dermed kan

overgangen til ei forstaing av & produsere felldsgdli sett pa som vanskeleg (Rgnningen et
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al 2005). Nar ein bryt med tidlegare driftsformankein fa eit behov for endring av, eller ny,

kompetanse.

Ein kan skilje mellom to ulike formar for kompetan®icken, 2007):
* Formell kompetansgengelsk: codified knowledge), som kan bli uttrgi¢gnnom
formelle mekanismar, til dgmes dokument.
» Erfaringsbasert kompetangengelsk: tacit knowledge), som er sterkt personlig
kunnskap hos individ, og sa godt som umogleg &djkr eller kommunisere til

andre gjennom formelle mekanismar.

Mykje av kompetansen i landbruket hgyrer til unkiiegorien erfaringsbasert kompetanse. |
landbruket vert kompetanse om landbruk vidarefdrgenerasjon til generasjon, og tileigna
gjennom praksis og erfaring (Nordli, 2008). Er eppvaksen pa gard har ein gjerne deltatt i
gardsarbeid, til demes mijglking, varonn, og maskieia, fra ung alder. Maskell og
Malmberg (1999) argumenterer for at det er nokpatkompetanse som berre kan leerast
gjennom erfaring, og at det kan fare til ein komknsemessig fordel. | landbruket tyder dette
at ein kanskje har ein fordel ved & vere oppvaksegard nar ein startar som gardbrukar.
Ifglgje Granovetter (1985) er alle gkonomiske pssae sosialt forankra (embedded), og det
meste av kunnskap og kompetanse vert skapt, ogdegert, giennom ein type sosial
samhandling (Granovetter 1985 i Maskell og Malmb&8§9). Formell kompetanse innan
landbruket blir da om ein har landbruksrelaterantuing eller ikkje (jf. kapittel 4.2.3).

Det krev og gjerne nye formar for kompetanse nadlyakarar tek pa seg nye roller, til

dgmes nar dei blir turistvertar innan reiselivsibalsmdbruk.

2.8.2 Rekruttering
Eit aukande problem i landbruket har vore utforgainknytta til rekruttering. Nar ein omtalar

rekruttering innan landbruk tenkjer ein gjerne farg fremst pa dei unge som har odel til &
overta (Nordli, 2008). For slike kommande genenmaicer det viktig & ha valmogleikar og at
garden har god gkonomi. At det vert drive annamggeé garden enn tradisjonelt landbruk
kan vere med pa a vise yngre generasjonar at debgleg a drive ein gard med betre
lannsemd enn det som kjenneteiknar tradisjonetisghift i dag (Nordli, 2008). Dette er pa
mange matar glansbiletet ein ynskjer a sja nagjgéd multifunksjonalitet og evna til &
omstille seg i landbrukssektoren. Malet med pdtitik er at det skal gi grunnlag for auka
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verdiskaping og livskvalitet basert pa ein berdigabrvaltning av landbruket og bygdene

sine ressursar (Nordli, 2008).

Ein rapport av Hanne T. Nordli (2008) har sett meepa korleis ny naeringsverksemd pa
garden, og da spesielt reiseliv, kan paverke kondeaenerasjonar. Rapporten ser naermare
pa tre omrader innanfor dette: generasjonsskiftmgetanse og leering, og mal og
motivasjon. Undersgkinga har studert fire gardan atle kan kategoriserast innanfor reiseliv,
matproduksjon og/eller aktivisering av kultur igelivssamanheng, og resultata frd denne
undersgkinga tyder pa at reiselivsverksemda hadbietg for rekrutteringa. Desse
landbruksentreprengrane ser mogleikane og utrgefailgjengelege ressursane dei har til a
skape ny aktivitet pa garden. Pa denne maten slddfaseg sjslve, og kanskje fleire, jobb og

sikrar samtidig garden sitt inntektsgrunnlag (Npr2il008).

Generasjonsskifte kan og gi moglegheiter for irttdinar og nyetablerarar. Det har likevel
blitt hevda at landbruksrekrutteringa er for integhat menneske utan tilknytning til
gardsbruk ikkje far mogleik til & komme inn i lamdket (L@nning 2000 i Nordli, 2008).
Entreprengrar innanfor kulturgkonomiske satsingarfte innflyttarar til staden. Ein kan
argumentera for at innflyttarar gjerne er i betemd til & sja pa staden gjennom eksterne
auge, og at dei saleis har lettare for a fa augagsursar som framstar som spanande
(Lenning, 2003). Samtidig som at antal gardsbrukga#t ned, verkar det som interessa for &
drive gard har auka. Tal fra undersgkinga Norsk iidongjennomfart av Synovate, tydar pa
at interessa for a kjgpe smabruk er stigande ndeske befolkninga. Ein av ti nordmenn er
ganske eller veldig interessert i & kijgpe smaldfigire enn i tidlegare undersgkingar
giennomfgrt av Synovate vil bu pa og drive smabagkfaerre ynskjer smabruk berre som
fritidsbustad (Wiker, 2008).

Nar der gjeld kanalar for & knytte folk til landkei, marknadsfgrer nettstaden
"gardsbruk.no” seg som "den viktigste mgteplasserkjizp, salg og utleie av ledige
gardsbruk i Norge”, med eit mal om a auke rekrirttg i landbruk og tilflyttinga til bygdene
(Gardsbruk.no, 2010). Nettsida er ein del av pkisje'Slipp oss til — ungdom inn i
landbruket”, som aktgrane Norsk Bonde- og SmablagaNatur og ungdom, og Norsk
Bygdeungdomslag star bak. Under "aktuelt” pa nadtgiresenterer dei solskinshistorier om
folk som har fatt seg gard, og gode utsikter fodtaruket. Det ligg ute over 100 norske

gardsbruk, der fire gardar er i Hordaland (perrfiii 2010). Interessante spgrsmal rundt slike
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portalar er om ein kan merke noko effekt om déltiekk folk til & ga inn i landbruket, og om

det gir eit ynskja resultat nar det gjeld formidliav gardar til folk som er interessert.

2.9 Oppsummering

| dette kapittelet har eg sett neerare pa bakgranoridor oppgavetemaet og problemstillinga.
Kapittelet starta med a utforske den regionaledksten i studia. Deretter sag eg pa nokre
historiske trekk i norsk landbruk som har vore raddrme utviklinga fram mot dagens
tilhgve. Vidare sag eg pa forholdet mellom bygdargibruk, og ulike aktuelle aspekt rundt
"multifunksjonelt landbruk”. Landbruk i Hordalandst drgfta meir inngdande, for eg sag pa
kva impulsar og paverknader landbruket i Noredrf&autlandet. Avslutningsvis sag eg
neerare pa gardbrukaren som individ, sett i fortibldentitet, kompetanse, og rekruttering.
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3. METODE OG FORSKINGSDESIGN

| dette kapittelet gjer eg greie for val av metodegorskingsdesign knytta til den empiriske
delen av studia. Det vil bli utdjupa korleis eg hatt fram med omsyn til val av informantar,
kijelder og kjeldeinnhald, samt til analytisk framtngamate. Eg avsluttar med ein del om

truverdigheita til studia, ved & sja pa ulike aspekrgrande etikk og kritikk av metodane.

3.1 Tilngerming

Denne studia tar utgangspunkt i a skildre utvikiitendbruket, med fokus pa gardbrukarane
og drifta dei har pa gardsbruka. Korleis ein vélriierme seg forskingsfeltet har stor
betyding for innfallsvinkelen og utforminga av fkirsga ein utfgrer. Forsking er ein prosess
med ulike fasar som heng saman til ein heilskaphar ei forforstding (gjerne i form av
eigne erfaringar), val av framgangsmate for matasigbygging, val av forskingsfelt og
informantar, forholdet mellom forskar og utforskgglve materialoppbygginga, analysen,
framstillinga, og til dels formidlinga. Alt dettemeheld tankegang som er i slekt med
kvarandre (Holter, 1996).

3.1.1 Farebuingar
Da tema for studia var klart starta eg med & l&sgell og relevant litteratur. Eg fylgde og

ekstra med i media etter interessante diskusjofushold til oppgavetemaet. Eg var spesielt
interessert i a finne beslekta eller liknande eiskir spgrsmal. Dette gjer at ein ser kva
kunnskap som allereie fareligg (Hellevik, 1999).gPdnnlag av det kunne eg stille mine
eigne sparsmal, og til slutt utforme problemstgkrfor studia. Hordaland kom tidleg pa plass
som det overordna studieomrade (sidan FMLA inii¢etmaet). Vidare vart det valt ut to
kommunar til feltarbeid: kystkommunen Radgy, ogdjmmmunen Ulvik (jf. kapittel 1.3.2

og 1.3.3). Desse vart valt ut i samarbeid med vagtey FMLA, sidan eg fra far hadde
forholdsvis lite kunnskap om landbrukstilhgva i| déke kommunane i Hordaland. Som
nemnd i kapittel 1.1.1 vart dei valt ut fordi deidge har ei landbruksforvaltning som er godt
kjend i kommunen, dei er av overkommeleg storlgi&itslik studie, og dei representerer eit
variert landbruk ein kan finne att i andre kommuinfgket. Samtidig har dei ulik geografisk
plassering i fylket. Etter at studieomradet vartkbgrja eg a planlegge feltarbeidet. | starten
av juni 2009 var eg pa to dagsturar til hgvesviddgzog Ulvik. Desse turane gjorde at eg vart
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kiend i dei to kommunane, og fekk knytt kontaktg@dbrukskontora (for neerare detaljar om

informasjonskjelder i farebuingsarbeidet mittvgdlegg F).

3.2 Val av metode og forskingsdesign

| denne delen skal eg ta for meg forskingsdesigridgedienne studia, ved & sja pa korleis eg
som forskar kan samle inn, handsame og analyseaeAlforhalde seg til forskingsmetode
kan innebere a bli stilt ovanfor nye matar a tepk&eg ei ny omgrepsverd. Nar ein vel
metode ma ein treffe fornuftige val i forhold tit& moglege framgangsmatar som er veleigna
til eins eige forskingsprosjekt (Hellevik, 1999)iInélm Aubert (1965: 196) skreiv om

metode som "en framgangsmate, et middel til & ppsblemer og komme frem til ny
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjenatedfermalet, harer med i arsenalet av
metode”. Vidare kan ein bruke omgrepet "'metodariegelt om framgangsmatar for & hente
inn, byggje opp og analysere eit datamaterialetétalg Kalleberg, 1996). Det viktigaste for
meg er & bruke metode med det resultatet at egegeneigne empiriske data som eg skal

bruke til & svare pa problemstillinga i denne saudi

| denne studia nyttar eg ein kombinasjon av kvial¢aog kvantitative metodar. Kvalitative
undersgkingar kombinerer gjerne eit intensivt ogglened fa einingar og mange
opplysningar om kvar, med ein usystematisk presg@riang registrering av data.
Kvantitative undersgkingar er gjerne ekstensived mange einingar og feerre variablar, som
har ein systematisk presentasjon og registrerireliékik, 1999). Hovudvekta i denne
oppgava vil vere pa kvalitativ metode, sidan detaite eg nyttar meg av i feltarbeid for a
generere primaerdata, som utgjer empirien i undergakDen kvantitative metoden kjem til
syne gjennom bruken av sekundeerdata, der eg mytigrav eksisterande statistikk som gjer

at eg kan sja mitt materiale i forhold til starteal.

Det er viktig & ha ein mest mulig ngyaktig brukdata, bade under innsamlinga,
handsaminga og analysen. Data er faktiske opplganisom ein som forskar ynskjer a fa
palitelege resultat fra (Hellevik, 1999). Utfalket ein undersgking skal ideelt sett avhenge
minst mogleg av at det er akkurat den forskaren Isangjennomfgrt ho. Andre forskarar skal
dermed kome fram til sd godt som identiske svadenprgver a svare pa dei same empiriske
spgrsmala. Ei faresetnad for a fa til dette eirasem forskarar gjer bruk av same reglar for

forsking for a fa det mest mulig ngyaktig (ellejedivt). | nokre viktige fasar av ei
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undersgking, som innleiinga, der problemstillingat Yastsett, eller avslutninga, der resultata
vert tolka, har det mindre meining & snakke onmsftst reglar, for her kan ein ikkje unnga at
prosjektet vert farga av forhold som forskaren sidiegare erfaringar og meiningar. | tillegg
til & vere bevisst sine eigen kunnskap og haldminmga ein som forskar vere innstilt pa a leite
aktivt etter data som kan avkrefte dei. Dette gjtvtil haldbarheita. Presentasjonen av
resultata ma vere slik at det tillett kontroll egfirgving, og kritikk (Hellevik, 1999).

Eit anna moment som er viktig & tenkje pa ved vahatode er kva formal undersgkinga skal
ha. Ynskjer ein ei undersgking som er eksploreraoeskrivande eller forklarande?
(Hellevik, 1999). Denne masteroppgava kjem til é&evan kombinasjon ved at eg bade
ynskjer a skildre og forklare, og dermed kunne p@vrsaker til dei mgnstra eg finn. Eg skal

no ga neerare inn pa dei ulike metodane som ved ngtudia.

3.2.1 Kvalitativ metode
| denne studia var det viktig & fa snakke direkeglrgardbrukarar. Difor valde eg a basere

feltarbeidet mitt pa kvalitativ metode. Kvalitafiorsking er tenkematar og utsegn som vert
formulert i ord og sjeldan numerisk, og det er dfitervjuet som far mest merksemd (Holter,
1996). Kvalitative metodar refererer vidare tihgg@rmingsmatar der ein ikkje kvantifiserer
erfaringane (Holter og Kalleberg, 1996). Eg ynskgiennomfgare intervju med utvalde
informantar i dei to studiekommunane. Som forskesear ein seg pa ei evne til & leve seg
inn i og oppfatte eit manster i det mangfaldetavwsginntrykk ein mottar ved kvalitativ
forsking, i staden for a trekke ut nokre aspekt keilskapen, og s& male og analysere dei ved
hjelp av tal. | ei kvalitativ undersgking kan déod gjerne vere vanskeligare enn i
kvantitative a finne generelle reglar for korleis bagr ga fram, og ein blir meir avhengig av
eins eiga evne til 8 bedgmme kva som i ein spestalisjon er eit fornuftig metodeval. Difor
kan det vere nyttig med praktisk erfaring, og elrofte pendle fram og tilbake mellom
utvikling av problemstillinga, datainnsamling, ays#, og tolking (Hellevik, 1999). Ein
svakheit ved kvalitativ metode er at ein som forsledtertid kan velje ut somme delar fra
materialet som passar i forhold til det ein ynsemdersgke, og resultata ein forventar. Eg
prgvde difor & vere bevisst pa a ikkje gjere dette.

Kvalitative data er representasjonar av menneskeiagdlingar og utsegn, farst og fremt i
form av lengre samanhengande tekst. Malet medthktiglanalyse er a tolke desse tekstane,
som vil seie & finne grunnar for aktgrane sine hiagar og utsegn ved & vise til deira
forstaingar, intensjonar, normer og verdiar. Emmfgjerne fleksible koplingar mellom
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aktgrtypar og ulike tema (Sivesind, 1996, 272).doé&mn kan gjerne personen som vert
intervjua komme inn pa same tema fra ulike perspékeiulfsrud og Hvinden, 1996, 230).
Nar ein tolkar datamaterialet er det bade vikt&gjédpa orda som er brukt (manifest innhald),
men ikkje minst den underliggande meininga bakfaienuleringane som er valt (latent
innhald) (Hellevik, 1999). | mitt feltarbeid gavitkeseg utslag i korleis informantane ordla
seg. Faren er at dei "pyntar” pa historia dei fameg; ein framand som ikkje har snakka med
dei for.

3.2.2 Semi-strukturert intervju
Eg laga ein generell intervjuguide til bruk i fetliaidet (jf. vedlegg G). Denne var delt i tre

delar: farste del omhandla gardbrukaren (eller lganichrane, om det var fleire enn ein), andre
del var spgrsmal retta mot driftsopplegget pa dacdet og framtidsplanar i forhold til dette,
og tredje og siste del var meir generelle spgremalandbruk, til demes kva dei meina om
rekrutteringa til landbruket, og tilhgva i kommurdgira og norsk landbruk generelt.

Forma pa intervjua i intervjuguiden var semi-stuuktte: "Eit semi-strukturert intervju er ein
verbal utveksling der ein person, intervjuarenypra fa fatt i informasjon fra ein annan
person ved & spgrje sparsmal” (Longhurst, 2003; duérsett frd engelsk). Semi-strukturerte

intervju kan vidare kallast for ein uformell formrfintervjuing (Grganmo, 1996).

Ved a stille forholdsvis frie spgrsmal ynskja e@ énformantane til & snakke vidt og ope om
ulike tema. Eg stilte i utgangspunkt same spgrsitrgle informantane, men eg hadde og
mogleik til & stille oppfalgingsspgrsmal nar egkjasat dei skulle utdjupe meir. Av og til
matte eg justere intervjuguiden litt i forholdkiten eg snakka med, til demes om det var eit
ektepar som dreiv gardsbruket saman, eller dedsmtradisjonelle drifta pa garden var
avvikla, som da gjorde at eg omgjorde fleire sp@idihfortid. Eg hadde skrive ned eit par
stikkord til meg sjglv ved kvart spgrsmal som egritrekke fram. Til demes spurde eg
informantane om kva dei trudde om eit eventueltreéllemsskap pa spgrsmalet om korleis

gardbrukarane sag pa landbruk internasjonalt hidioirtil Noreg.

3.2.3 Case-studiar
| studia presenterer eg analysen farst tematiskdjittel 4 og 5), og deretter fire case meir i

sin fulle detalj (jf. kapittel 6). Case-studiar kginein inngaande kvalitativ analyse av

innhaldsrike skildringar av ei enkelt eining (Helle 1999). Det gir ein saleis mogleiken til &
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kunne presentere verkelege menneske ved & kunmeigadjupna blant nokon i
informantutvalet, og plukke ut interessante tifellSlike studiar gir og anledning til &
forklare komplekse samanhengar og avdekke faktmar kanskje ikkje kjem fram i
statistikk, ved & gi eit bilete pa kva som ligg bala. Studiane mine tilsvarar det Andersen
(1997) kallar teoretisk fortolkande casestudiatasieg har bade teoretiske og empiriske

motiv for & studere landbruk i Hordaland.

Case-studiar vil ofte starte induktivt, i den farst at hypotesar og teoretisk relevans
framkjem undervegs (Andersen, 1997). Yin (1981 )dae\at det som skil case-studiar fra
andre forskingsstrategiar er at dei studéagcontemporary phenomenon in its real-life
context, especially when, b) the boundaries betypbenomenons and context are not clearly
defined” (Yin (1981) i Andersen, 1997, 15). Han ser imititemgen grunnleggjande forskjell
mellom case-studiar og andre former for vitenskapaksis er ikkje case-studiar berre
empiriske eller teoretiske, dei er resultatet avferskingsprosess, og konstruert gjennom
sosiale konvensjonar, giennom bruk av etablert &dl@r ved generering av ny teori
(Andersen, 1997). Eit mal med case er a forstdetetmenet ein undersgker som eit

eksempel pa ein klasse av fenomen (Andersen, 1997).

Eg bestemte meg for dei ulike case-studiane ettertéanskribert intervjua. To av case-
studiane er sukesshistoriar fra landbruket, ogodesenterer eg eitt case fra kvar kommune.
Sidan desse informantane vert meir synlege habldeinformert om, og godkjent, at dei er
plukka ut som case-studie. Dei to case-studianevseen nedgangssider i landbruket vert av
anonymitetsomsyn ikkje spesifisert som i enten Radier Ulvik. Faktorar som gjer at dei
star ovanfor utfordringar kan uansett skje uavhgagigeografisk beliggenhet, da det
omhandlar generasjonsskifte, skalaen dei driv griftgsform, som kan finnast att i begge

kommunar.

3.2.4 Kvantitativ metode og bruk av sekundeerdata
Med kvantitative metodar meiner ein framgangsmaéarein som forskar farst systematisk

skaffar seg samanliknbare opplysningar om fleirdeunswkingsobjekt av eit visst slag, for sa &
uttrykkje desse opplysningane i form av tal, ogliitt foreta ei analyse av mgnsteret i dette
talmaterialet (Hellevik, 1999). Sjglv om ein ofteakkar om kvalitative og kvantitative
metodar i samfunnsforskinga meinar nokre, som Sigh@rgnmo (1996), at det er viktig &

halde fast ved at omgrepsparet kvalitativ/kvantitatarste rekke refererer til ein eigenskap
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ved dei dataa som vert skapt og analysert. Kvaivetatatiske analyser av data er oftast av eit

stort og representativt utval med einingar (Hekei999).

Eit typisk opplegg i samband med kvantitative regfmtdata er strukturert utspgarjing, som
gir grunnlag for statistikk. Forskaren kan innhedé® gnska informasjonen fra dei ulike
informantane ved hjelp av spgrjeskijema med fastesspal og stort sett faste svaralternativ.
Ein slik utsparjing kan bade skje i form av direktrvju, eller ved av informanten sjalv
fyller ut sparjeskjemaet (Granmo, 1996). Eg ynskjed denne masteroppgava a lage ei
studie som er utfyllande, samtidig som ho har nékmparative trekk. Sidan eg ikkje nyttar
meg av noko form for kvantitativ metode i feltarbet, var det viktig for meg a finne
eksisterande statistikk, som eg brukar bade i+tegranalysedelen av studia. Dei kvalitative
intervjua mine utgjer primaerdata i oppgava, og amsgwrjeundersgkingar og statistikk eg
nyttar meg er dermed sekundeerdata. Dette er iklgridie som legg direkte opp til
kvantifisering. Likevel ma eg ha med nokre tal scan knyttast til mine funn, og som

synleggjer mitt grunnlag for a trekke dei slutningag gjer.

Sidan sekundeerdata er informasjon som allereieteksr er det ofte lettare og rimeligare
tilgjengeleg enn primaerdata, og sa lenge ein ngtgrav palitelege kjelder er truverdigheita
ofte god. Negative aspekt ved sekundeerdata ei khdevere utdatert og uklare, og
vanskeleg & implementere i forhold til eins eigeskingsprosjekt. Eg nyttar meg spesielt av
materiale frd Norsk institutt for landbruksgkonoknfisrskning (heretter NILF),
Bygdeforskning og SSB. Erg kjem i hovudsak til &Ker sekundaerdata for & ha mogleiken til
a generalisere, til demes a sja pa Hordaland witteog tilhgva i forhold til resten av landet.
Samtidig kan eg samanlikne produsert primaerdatastadistikk, og finne eventuelle
likskapar eller ulikskapar. Utgangspunktet for gafisering er systematisering og tolkning av
data (Andersen, 1997).

3.3 Triangulering

Med omgrepet triangulering meiner ein at det vgttanulike metodar, teoriar, datakjelder

eller forskarar til & belyse eitt og same fenonigenzin, 1989). For meg tyder dette & ha ein
fleirforskingsdesign, der eg forankrar eige emginsateriale med eksisterande sekundaerdata
og forskingslitteratur. Dei ulike metodestrategiduae ulike eigenskapar og vil difor kunne

vere komplementeere, altsa utfylle kvarandre, ognddrauke truverdigheita til studia.
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Kombinasjonen av kvalitative og kvantitative datagéberer at ein sgker a belyse same
problemstilling ved hjelp av ulike metodar. Det Kzéde besta av kombinasjonar av ulike
kjeldetypar og ulike datatypar (Grenmg, 1996). Ji79, 602-611) har framheva fem

fordelar ved slik metodetriangulering:

1. Metodevaliditeten kan testast. Om ein oppnar &jt Bamsvar mellom data om same
fenomen ved bruk av ulike metodar tyder det pdeasd metodane har tilfredstillande
validitet.

2. Det kan dermed fare til at tilliten til analyserkata vert styrka. Dersom ulike
metodar farer til identiske analyseresultat kanagita at resultata ikkje har rot i
seaereigenskapar ved dei metodane som har blitt. nytta

3. Dersom det er avvik mellom analyseresultat som jeygsa ulike metodar kan det
stimulere til nye tolkingar og kanskje og bidrauiVikling av nye tilneermingar.

4. Sett under eitt kan dette resultere i meir nyarsgrneir heilskapleg belysning av dei
sosiale fenomena som vert studert. Desse fenonerhatudert pa ulike matar og blir
dermed belyst under forskjellige synsvinklar, ngkon kan gi teoretisk integrering og
syntesedanning.

5. Bruk av ulike metodar kan og vere effektivt medkepa gjennomfgring av

strategiske testar av konkurrerande teoriar, veinaset dei opp mot kvarandre.

| denne studia kan eg sja mine funn blant mitt lutf@hold til statistikk for eit stgrre utval.
Om materialet mitt viser seg a samsvare med sskiisainalysar, kan det vise seg a vere
representativt for eit stagrre utval. Dersom minanfikkje samsvarar med statistikk kan eg

finne arsakar for kvifor det er slik.

3.4 Val av informantar

Informasjonskjeldene mine i kommunane (jf. vedl&gav meg begge ei oversikt over
gardbrukarar som kunne vere aktuelle for meg aksnaled. Dette var nyttig, sidan eg som
nemnt ikkje kjiende kommunane og gardbrukaranedraik€onsulenten i Radgy kommune
sendte meg ei liste med 18 namn pa aktuelle infotana etterkant av besgket mitt der i juni,
etter at eg hadde teke opp att kontakten gjennposehausten 2009. Eg valde fjorten av
informantane mine utifrd denne lista, pa bakgrunmaiablar som driftsopplegg og kjgnn.
Ein annan informant hadde eg pa ferehand bestergdand snakke med, og den siste

informanten kontakta eg spontant da eg var utegufoiR (begge desse vart valt grunna
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driftsform pa gardsbruket). Under dagsbesgketirhitvik gjekk eg saman med den tidlegare
konsulenten gjennom alle dei ulike gardsbruka aigsfsrmene som fanst i kommunen, noko
som dermed gav meg eit datagrunnlag eg bruktddté ein tabell. Denne sendte eg tilbake
til konsulenten péa e-post for & sjekke at eg hdétlened meg alt han sa. Det var fra denne
lista eg valde ut namn pa gardbrukarar som eg sr&skjtervjue. Informasjonskjeldene mine i
dei to kommunane har ikkje fatt vite kven eg vaddentakte av dei gardbrukarane som dei

presenterte for meg.

For eg byrja a kontakte aktuelle informantar segténn ei notis i lokalavisene Hordaland (for
Ulvik) og Strilen (for Radgy), som forklarte kveg ear og kvifor eg ynskja a snakke med
gardbrukarar i kommunen. Dette letta arbeidet dayeig & kontakte folk, sidan fleire hadde
lese om prosjektet pa farehand. Eg brukte badftetsy e-post for a kontakte aktuelle
informantar. E-post vart nytta om eg fann adresg@niaternett, og elles nytta eg telefon. Eg
opplevde det a ta kontakt pa e-post som effelgidan dei da kunne lese gjennom
farespgrjinga nar dei ynskja, og svare nar dei baidd Telefon gjekk likevel bra, da dei
fleste var positive, men det var av og til litt gaeleg & fa med all informasjon far personen
bestemde seg for om dette var noko dei kunne teegeé vere med pa. Sett under eitt
opplevde eg stor velvilje blant dei eg kontaktarrBéire av dei 28 personane eg kontakta
hadde det enten for travelt til & la seg intervilier ynskja ikkje & vere med (dette gir ein
frafallsprosent pa 14,2. Eg tel her at eg kontaktgerson, sjglv om intervjuet somme stadar
vart gijennomfgrt med ektepar). To av desse hadtlfilb utanom gardsbruket, og sag difor

ikkje at dei hadde tid til a la seg intervjue.

Sjelve utveljinga mi kan kallast ein form for stfigert utveljing. Einingane er gruppert
saman i ulike kategoriar (strata), pa basis avyspphgar eg som forskar allereie far
undersgkinga sit inne med om deira verdi pa ear éitire bakgrunnsvariablar (Hellevik,
1999). Det eg visste om gardbrukarane fgr utvedjingr kjgnn, og delar av driftsopplegget pa
garden. Eg visste stort sett ikkje kva alder deidea og det pravde eg heller ikkje a finne ut
pa ferehand. Eit unntak var at eg visste om debvar yrkesaktiv alder (pensjonistar) i

Ulvik, sidan dette var spesifisert pa tabellenaggplover gardsbruka i kommunen.

| mitt tilfelle sag eg spesielt pa driftsoppleggétgardane, men det var og interessant a sja pa
kven som dreiv med kva. Utveljinga gav seg difosdgtslag i at eg bevisst valde ut nokre

kvinner som var oppfart som hovudansvarlig for letubet har i seinare ara blitt forska meir
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pa forholdet mellom kjgnn og landbruk, sidan sektidnar blitt sett pa som mannsdominert
(if. kapittel 4.2.2). Til demes har Little (2002)réka pa forholdet mellom kjgnn og ruralitet,
og ho meiner rural geografi vert prega av tradisilenkjgnnsrelasjonar, og eit sterkt forhold

mellom identitet og stad.

DA eg trakk informantar fra utvalet var dette verkeint systematisk eller reint tilfeldig
innanfor kvart stratum. Det er tilfeldig i den ftand at eg har plukka dei ut ifra lister med
mange namn, men eg har samtidig vore bevisst nmletiviarhold til nokre variablar. Ein kan
seie at utvalet mitt er disproporsjonalt, sidarhagvalt a ta med ulike andelar av einingane
fra ulike strata. Dersom det talmessige forholdetde svara ngyaktig til det ein har i
universet hadde det vore eit proporsjonalt stearfiutval (Hellevik, 1999). Bruk av
stratifisert proporsjonal utveljing aukar sikkeitiaeved generalisering, men eit
disproporsjonalt stratifisert utval, med etterfalgjle veging under analysen, vert mellom
anna brukt for & sikre at ein kan fa eit tilstrekkeantal einingar med i utvalet fra ein sjeldan
kategori ein er spesielt interessert i (Hellevi#99). Eit viktig moment er a vurdere kva det
har & seie for oppgava at ein trakk ut akkurasgesifikke utvalet for forsking. Ville eg til
dgmes fatt andre resultat om eg berre intervjuariern, ein spesiell aldersklasse, eller andre
kommunar? Svaret pa dette spgrsmalet er nok jaolid til nokre moment i oppgava. Sidan
eg har ei overvekt av eldre gardbrukarar (jf. Kap#.2.1) har dei gjerne eit anna syn pa

framtida, og kva dei ser pa som ideell utviklinggaiden, i forhold til yngre gardbrukarar.

Malet har vore & fa fram breidda som finst i landlet, bade av utgvarar og drift, for & kunne
presentere eit heilskapsbilete. Eg har gjennon2i#srhtervju, med 12 intervju i kvar
kommune. Totalt har eg snakka med 30 personarlJivik og 16 pa Radgy (jf. tabell 4.1).
Dei fleste av informantane mine var anten giftredi@mbuar. Eg intervjua to ektepar i Ulvik,
og fire ektepar pa Radgy. Graden av kor mykje begger deltok i intervjua varierte, for
somme kom inn fra gardsarbeid midt i intervjuetdareandre ikkje sa like mykje som
partneren. Eg vel likevel a ta med desse pa li diom dei andre, sidan dei var tilstades under
intervjua, og var med a svare pa fleire av spgrantéd visste ikkje alltid pa ferehand om dei
eg kontakta dreiv gardsbruket aleine eller samaah anelre. Difor svarar fleire av
informantane mine som representant for hushaldedeidkkje driv garden aleine. Primaeert
har likevel undersgkinga eit individperspektiv, \a&dlei som vert intervjua gir uttrykk for

subjektive og individuelle meiningar, tankar og fgtpingar.
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3.5 Gjennomfgring av feltarbeid

Feltarbeidet var gjennomfart i september og okt@€9. Eg tilbrakte fire dagar i strekk i
Ulvik, og kayrde fem dagsturar med bil fra BergiiRaday. Eg matte vere fleksibel i forhold
til nar gardbrukarane hadde tid til & snakke med,miglan mange av dei har travle dagar.
Difor vart fleire av intervjua gjennomfart pa kvstitl. Eg valde & gje direkte munnleg
informasjon til informantane om kva intervjua sleulirukast til, og at dei skulle behandlast
anonymt. Dei vart bade informert pa fgrehand, antanelefon elle e-post, og fer intervjuet
starta. Alle intervjua, bortsett fra to, vart gfemfart heime pa gardane til informantane.
Unntaka var eitt som vart gjiennomfart pa eitt agaalsbruk enn det informanten eigde, og
eitt som var gjennomfart pa ei sauekaring. Dettd, shik eg ser det, ikkje ha hatt noko
innverknad pa intervjua, sidan dei vart gijennomégain andre folk til stades i umiddelbar

neerleik, og eg hadde like god tid som pa dei aimdegvjua.

Det var ofte ein uformell setting med kaffi og smatdar me starta intervjuet, og hos fleire
fekk eg omvising pa gardstunet. Det & mate dei be@im stad der dei fleste faler seg vel,
gjorde at det vart ei avslappa stemning, og armémtane kunne snakke fritt. Intervjua vart
tatt opp med diktafon, som lettar intervjuarbeided at ein slepp a notere, og heller kan
fokusere heilt pa kva informanten seier. Interwagerte litt i lengde; det kortaste var pa 15
minutt, medan det lengste var pa 1 time og 5 milSiirsteparten av intervjua varte ca 30
minutt. Eg hadde god tid pa kvart intervju, og feitikt alle spgrsmala til alle informantane.
At det er eit spenn i intervjutid kan bunne i ulilad av openheit hos informantane, ved at eg
fekk betre kontakt med nokon enn andre, forskjklla dei ville fortelje meg, og kva dei
hugsa. Dessutan var nokon rett og slett meir sreatigee enn andre. Nokon svara gjerne med
korte setningar, som dei ikkje ynskja & utdjupernmaiedan andre kom inn pa andre historiar
og anekdotar som gjerne ikkje var relevant i fodhidldet eg spurte om.

Eg fekk generelt eit inntrykk av at informantanesylet var greitt & snakke med meg, men
ein ma likevel vurdere om svara ein far kan veneepgéa av kven ein er som person. Det
informantane visste om meg pa farehand var at egim&kvinneleg masterstudent som skulle
skrive ei oppgave om landbruk i Hordaland. Detikigie visste, men som ofte kom fram i
den uformelle praten far intervjuet starta, ergasj@lv er oppvaksen pa gard, og kjem fra ein
kommune i Hordaland (det kunne imidlertid dei egtaita per telefon hgyre da eg snakka).
Dette kom ofte fram ved at informantane spurde oradvifor eg hadde valgt akkurat

49



gardbrukarar og landbruk i Hordaland som oppgavatdémr meg som forskar kan det ha
vore ein fordel & ha bakgrunn fra landbruket me#ega a sette meg inn i temaet, samtidig
som at ein slik identitet blant informantane tydeeg er "ein av dei”. Kombinert kan desse to
forholda, kunnskapstilgong og tillit, fare til a ér ein betre samtale enn om informantane

hadde matte forklare ein utanforstdande alt omdetavil seie a vere gardbrukar.

Det var nytt for meg a skulle vere i ei rolle b&wen forskar og intervjuar, og eg opplevde &
bli tryggare i intervjusituasjonen etterkvart soghhedde fatt gjennomfart nokre av intervjua.
Det fgrte mellom anna til at eg oppgraderte intggujden litt undervegs, ved at eg vart meir
bevisst pa kva som kunne vere aktuelle oppfalgipmssnal. Eg valde & ikkje endre pa dei
faste spgrsmala i guiden, men ein kan i ettertidene eventuelt andre spgrsmal ein kunne ha
utforma. Da eg var ferdig med feltarbeid transktibeg alle intervjua for & kunne bruke dei i
det vidare analysearbeidet. Det er stor skilnad [ee teori, for sa & gijennomfgre det ein har
lese i praksis. Ved & forberede, lage og gjennaarfigtarbeid leerar ein pa vegen og haustar
erfaringar til eventuelle framtidige prosjekt. K&jesgar ikkje alt som planlagt, men uventa

hendingar kan ende opp med & vere ei styrke fekiiogsprosjektet.

3.6 Analyse

Ved analyse ma ein ta i bruk det kvalitative matletiein har skapt. Eit slikt materiale kan til
dgmes vere feltnotat, dagbgker, brev eller sanpate& (Holter, 1996). | mitt tilfelle er det
kvalitative materialet transkribert samtaleopptag.har valt & transkribere intervjua pa
dialekt, sidan det for meg gjer spraket levandejegned informantsitata meir ekte. Alle
informantane har fatt fiktive namn. | kvalitativrking har analyse ein framskutt posisjon
giennom heile prosessen. Det gjeld og under mépphaygginga. Analysen er ikkje noko
som berre vert utarbeida i ein eller to fasar, d&m forma, til demes under intervjuing,
materialbehandling og formidling (Holter, 1996)aMin analyserer data bgr ein prgve a sja
eigne funn i forhold til konklusjonar fra tidleganedersgkingar. Idealet er ein kumulativ
forskingsaktivitet, der dei enkelte funna vert kaygaman i omfattande teoriar og der

grensene for sikker viten dermed systematisk verta (Hellevik, 1999).

Forsking er kjenneteikna ved at bruken av empirtda er underlagt bestemte reglar, og
desse tek blant anna sikte pa a hindre at det skjgveljing av opplysningar innanfor

mengda av mulig relevant informasjon, slik at farsk far nettopp det svaret ein ynskjer a
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finne (Hellevik, 1999). Ein bar jobbe ut fra ulikealysestrategiar, der ein ser etter kontrastar,
ambivalens og tvetydleik i data, og pendle mellaitskap og del i arbeidet. Ein ma bade ha
farestillingar om kva den overordna heilskapenalgseresultatet kan besta i, og ein
systematisk oversikt over kva om ligg i dataa, vg konkrete slutningar dei tillett oss a

trekke (Leiulfsrud og Hvinden, 1996). Ein skal @etere ei historie, og jobbar utifra ein
hovudidé, med eit avgrensa antal sentrale temdeay.iKor godt desse baerande temaa og
ideane vert konkretisert, vert understgtta og ldegjort av dei empiriske funna som ein som

forskar gjengir og oppsummerar (Leiulfsrud og H@nd1996).

Ikkje berre er det viktig a tolke det informantdra sagt, men og det som ligg bak; det dei
ikkje seier eksplisitt. Analyse kan sja pa korlaisnplekse prosessar skapar bestemte utfall,
da gjerne med vekt pa korleis aktarar sjglve oppieulle (Andersen, 1997). Eg jobba med
datamaterialet utifra & kategorisere det i ulikededer eg sag pa tvers av ulike intervju. Det
vert nytta nokre tabellar i analysedelen for difdowersikt over informantane og ulike typar
gardbruk (jf, kapittel 4). Nokre av tabellane haw&tdi pa 30, sidan eg har snakka med 30
gardbrukarar, og nokre tabellar har N-verdi pasidan det er 24 gardsbruk. Det kan i
materialet dukke opp saker som ein opphavleg ildija eller, forventa eller kan plassere i
forhold til resten av materialet (Leiulfsrud og Heen, 1996). Her spelar kausalitet inn, ved at
ein ofte vil vere opptatt av kvifor det er samardpemellom variablar, og kva som kan forklare

at nokre verdikombinasjonar er vanligare enn afidedievik, 1999).

3.7 Etikk og kritikk — truverdigheita til oppgava

Med all form for forsking er det viktig at ein vierer etiske aspekt ved undersgkinga for dei
menneska som deltek. Ein bgr dessutan heile tidakriisk til sitt eige arbeid, og grunngje
kvifor ein tek dei vala ein tek. To viktige etistaana er konfidensialitet og anonymitet.
Deltakarar ma fa vite at all data som er samlavienh lagra trygt, at informasjon som dei har
gitt vert halde konfidensielt, og at anonymitetera er sikra (dersom undersgkinga er
anonym, slik denne er) (Longhurst, 2003). | dettsKingsprosjektet innebar det at eg lagra
all informasjonen pa ein data som berre eg haanigtil, at eg ikkje lot andre lese dei
transkriberte intervjua, og at eg ikkje brukte deikelege namna til informantane nokon stad,
men heller gav dei pseudonym. Fiktive namn sikekjei alltid anonymitet. | sma sosiale
system vil bade bruk av pseudonym og omskrivingitat sikre anonymitet berre ufullstendig

(Aase og Fossaskaret, 2007). Eg har snakka medaslenfra to forholdsvis sma kommunar,
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og fra same naering. Dette kan gjere at dei karkggane kvarandre, og at andre fra

kommunen o0g kan kjenne dei att.

Validitet uttrykkjer kor godt samsvaret mellom teog empiri er. Ein hgdvendig faresetnad
for hgg validitet er hgg reliabilitet, eller sagédneit anna ord; ngyaktigheit (Hellevik, 1999),
| mi studie kan validiteten malast i kor relevarihendata er i forhold til problemstillinga, og
reliabiliteten i kor ngyaktig eg har vore i malimgamine. Samla sett utgjer validitet og
reliabilitet kor truverdig studia er. Det er viktigvere kritisk til kjeldene sine for & vurdere
reliabiliteten. Intervjua ein til dgmes rett peragrog hadde dei kunnskap om det ein spurde
om. Samtidig er det viktig & vere sjalvkritisk, wgrdere korleis ein mottok og tolka
informasjon. Eit viktig aspekt er at eg intervjuagonar som ikkje hadde fatt sett sparsmala
far eg spurde dei. Difor kan det ha vore ulike motkei ikkje hugsa akkurat der og da. Eg
meiner likevel at eg har oppnadd bade hag validigeteliabilitet i denne studia. Alle
spgrsmala som er stilt belyser ulike aspekt i flothib problemstillinga, og vart besvart av

alle informantane.

3.8 Oppsummering

| dette kapittelet har eg gatt gjennom metodankeagdprukt for gjiennomfaring av feltarbeid
og analysedelen av oppgava, og implikasjonane ssedmetodevala. Feltarbeidet bestar av
24 kvalitative intervju med totalt 30 gardbrukarag, er gjennomfart i dei to
Hordalandskommunane Radgy og Ulvik. Datagrunnlagetamanfatta etter feltarbeidet er
primaerdata i oppgava, som er hovudgrunnlagetrfalyaedelen. Samtidig nyttar eg meg av
sekundeerdata i form av allereie eksisterande skiti¥/ed at eg ser mitt eige empiriske

materiale i forhold til sekundeerdata og relevansKmgslitteratur far eg metodetriangulering.
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4. GARDBRUKARANE OM SEG SJYLVE, GARDEN OG
LANDBRUKET

4.1 Innleiing

Denne delen av studia er basert pa intervjuundargakni blant 30 gardbrukarar i dei to
kommunane Radgy og Ulvik (jf. kapittel 1.3 for ofetav studieomrada)
Oppgéaveproblemstillinga legg opp til & utforskedipukarane sine haldningar og tilpassingar
til landbruket, og da spesielt sett i forhold i @ndringane som har skjedd i denne neaeringa
dei seinare ara (diskutert neerare i kapittel Birukturendringane landbruksnaeringa vert
utsett for, kan gjere gardbrukaren sitt syn pati til eit interessant tema (Lewe, 2004b).
Dette kapittelet tek tematisk for seg emne somtediropp i dei ulike intervjua. Fleire

intervju har blitt sett pa samtidig, som tillet m&gnyte saman tema, sja ulikskapar, og
eventuelt samanlikne. Oppgava presenterer derméekaisnitt av tilhgva no for eit utval

gardbrukarar, og tema som vert tatt opp i dettattchgt er:

* Kven informantane er.

» Tilknytinga informantane har til gardsbruket.

« Korleis informantane ser pa det a drive med lanklbru

 Driftsopplegg pa gardsbruka, og kvifor informantainier slik.

» Informantane sin kjennskap til omgrepetltifunksjonelt landbruk

« Kva informantane trur om framtida som gardbrukadéfor eigen del og landbruket

generelt.

Det vert ikkje konsekvent delt inn i gardbrukangr ®lvik eller Radgy i dette kapittelet, sidan
nokre av emna er uavhengig av geografisk beligggulea geografiske dimensjonen vert

utforska i neste kapittel).

4.2 Kven er gardbrukarane? Demografiske og erfaringbaserte kjenneteikn

| denne delen vert det presentert ei oversikt @Mermantane i denne studia, basert pa
kienneteikna alder, kjgnn, og utdanning (her er retanse malt giennom formell utdanning).
Desse kjenneteikna kjem ikkije til & bli drafta dadrinngaande, og det vert lagt opp til grove
klassar av kategoriane, sidan det ikkje er deigalste fokuset i forhold til problemstillingane
i studia (og sidan det er kvalitative intervju sbar blitt gjennomfgrt, der det er meining og

ikkje antal som er det viktige a fa fram). Ynskjdikevel at det kan fungere som eit bakteppe
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for resten av analysedelen ved a gi ei forstaingvan eg har snakka med; altsa kven
gardbrukarane i mi studie er. | alt 30 gardbrukaeat intervjua; 14 i Ulvik herad, og 16 i

Radgy kommune (jf. tabell 4.1).

Tabell 4.1Informantoversikt, kategorisert etter alder, kjgnn, og utdanning (N=30)

Kategori: Informantar i:
Ulvik | Raday
Antal informantar 16 14
Aldersklassar
20-29 1
30-39 2 2
40-49 4 7
50-66 6 5
67< 2 1
Kjgnn
Mann 10 11
Kvinne 6 3
Utdanning
Jordbruksrelatert utdannih? 10 12
Anna utdanning 4 4

4.2.1 Alder
Det var forholdsvis stor spreiing i alder blantorthantane, som gjer at dei kan plasserast i

ulike alderskategoriar. Av informantane var deeafleste, utanom tre, i yrkesaktiv alder, og
innanfor denne gruppa flest fra 40 ar og oppov@n@omsnittsalderen pa informantane i
Ulvik er 52 ar, og i Radgy er han 47 ar. Som nemmttodekapittelet (kapittel 3.2.4) visste
eg ikkje pa farehand kor gamle informantane vantaket var dei over yrkesaktiv alder), og
statistisk sett kan eit tal vere med pa a trekkgjeniygjennomsnittet. Tyngda i mitt materiale
ligg mot at neerare 75 prosent av informantaneaktdrsgruppa 40-66 ar. Dette stemmer
likevel overreins med aldersstrukturen generehdbruk (jf. figur 4.1, neste side). Andelen

unge gardbrukarar er lav, og i forhold til andresglsette (Lawe, 2004a).

Eg har snakka med tre informantar som er pensjdim&itideret eit ektepar som driv eit
gardsbruk saman). Nar gardbrukarane neermar segppsalsler ma dei velje; "skal dei selje

! Landbruksrelatert utdanning tyder her utdannidggiartnarskule, hagebruksskule og jordbruksskate, ti
dgmes agronom.
2 Anna utdanning tyder blant informantane i denneeusakinga til demes tamrar, kokk, skipper, og laerar
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til naer slekt eller ut av slekta, skal dei bli bdapa bruket eller flytte bort?” (Almas et al,
2008: 26). Jamvel om ein pensjonerer seg, bligggme buande pé garden og held jord og
bygningar i hevd sé lenge ein klarar. Her er laoker i ei seerstilling i forhold til mykje anna
sysselsetting. Pensjonistane i denne undersgked@eldrive med landbruk i ein mannsalder,
og hadde framleis litt aktivitet pa bruka ved anlore sauer, grensaker, slatt av eng, og
vedlikehald. Desse peika alle pa samvitet i forhibldjengroing, at dei ynskja & halde det fint
0g ope rundt seg (det vert i to case-studiar itkel sett neerare pa korleis desse
pensjonistane driv). Alder verkar dessutan a spel@ar ein ser pa kven som investerer i
garden, og som startar med nye naeringar. Her kimnssitrukturen gi oss nokre indikasjonar i
forhold til generasjonsskifte, og om nye tilpassingr tilknytta generasjonar (meir om dette i
kapittel 4.6).

Gardbrukeres og andre sysselsattes
aldersfordeling. 2002. Prosent

Prosserit
40

Gardbrukere
30

20

Sysselsalte

0

il
- 20-29  30-39 4049  50-509  &0-69

Alder

Kilde: Levekérmundersekelsen for landbrokstefolk-
ningen 2002 g Levekdrsundersakelsen
2002 (tverrsnitt)

Figur 4.1 Oversikt over gardbrukarar og andre syssksette sin aldersfordeling(Tal fra

levek&rsundersgkinga for landbruksbefolkninga iZ20@amstilt i Lawe, 2004a).

4.2.2 Kjgnn
Landbrukssektoren har ofte blitt sett pa som mamgsp(Little, 2002, Farstad og Heggem,
2008, og Brandth og Haugen, 2008). Det finst ndisjanelle bondekvinner ved sida av

% Det vart gjennomfart levek&rsundersgkingar blantbruksbefolkninga i 1995 og 2002 av SSB. Utvala
uavhengige, og bestod havesvis 1 401 og 1 552 galtfamiliar. Utvala vart trukke pa grunnlag aksadar
om produksjonstilskot i jordbruket, men det vakjikset noko krav om andel inntekt fr gardsbrghier
arbeidstid. Dette gir difor ei vid definisjon avrdhrukar i forhold til mykje anna statistikk. Svangenten var 84
i 1995, og 79 i 2002 (Vagane, 2002).
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profesjonelle kvinnebgnder, og kvinner som bernegduein gard og har sine eigne planar for
yrkesliv og karriere utanom bruket (Almas, 2002.I1&8dsbasis star kvinner for ein fierdedel
av arsverka i jordbruket (SSB, 2009a). Av 14 infarmar i Ulvik var 3 kvinner, og av 16
informantar i Radgy var 6 kvinner, som gir 9 kvilege informantar totalt (og dermed 30
prosent av informantutvalet, jf. tabell 4.1). Saliarar ein dette med figur 5.2, ser ein at Av
desse var 3 av kvinnene hovudansvarlig for garfadmedan dei andre 6 var delaktig i den
daglege drifta saman med ektefelle. | tilegg wtalbkre av dei mannlege informantane at dei
dreiv gardsbruket saman med kona si, men at hoehjatith utanom bruket, og difor ikkje
kunne vere tilstades under intervjuet. Andre magmieformantar peika pa at kona
periodevis var med i den daglege drifta av gar@st.var ingen som kommenterte eller sa
noko eksplisitt rundt det a vere kvinne og drivedntendbruk, og eg spurde heller ikkje om
dette. Eit par av informantane tok imidlertid opktigheita av at Odelslova frd og med 1974

har vore uavhengig av kjgnn (jf. kapittel 1.2.3).

Kvinneandel blant gardbrukere i ulik
alder. 1995 og 2002. Prosent

Provsent
25

2002
20

1995

10

0
20-29  30-39 4049 50-59  &0-69

Alder

Kilde: Levekarsundersgkelsen for landbruks-
befalkningan 1995 og 2002,

Figur 4.2 Oversikt over kvinneandelen blant gardbrikarar i ulik alder for ara 1995 og 2002(Tal
fra levekarsundersgkinga blant landbruksbefolknir205 og 2002, framstilt i Lawe, 2004a).

4.2.3 Utdanning
Alle informantar, med unntak av tre, har tatt uttiaga si pa Vestlandet. Det er altsa fa som

har reist langt fra heimstaden for & utdanne segdéi har ein formell kompetanse som er
jordbruksrelatert eller ikkje er litt varierandegko tabell 4.1 viser (jf. kapittel 2.8.1).
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Tabell 4.2. Form for utdanning blant informantane, fordelt etter kjgnn (N = 30)

Form for utdanning Kjgnn
Mann | Kvinne
Jordbruksrelatert utdanning 71,4 77,8
Anna utdanning 28,6 22,2
Totalt 70 30

Som ein ser av tabell 4.2 er det mange av inforar@nsom har jordbruksrelatert utdanning,
bade blant menn og kvinner, og dei har dermed gjezalisert utdanninga si gjiennom det dei
gjer pa garden. | Ulvik har det for fleire som lo&ertatt garden ved odelsrett vore vanleg a ga
pa den lokale gartnarskulen Hjeltnes, og det vandkre informantar som peika pa. Dei
meina at det er feerre som gjer det no, mot kodetssar for nokre fa generasjonar sidan. Pa
Radgy var det spesielt mange av informantane meshagutdanning (62,3 prosent). Det er
totalt 8 informantar som ikkje har jordbruksrelatgdanning, med 4 i kvar av. kommunane

(jf. tabell 4.1). Dei kan likevel ha utdanning elEnna kompetanse som kjem til nytte om dei

har eller startar med anna neering pa gardsbruké&nfittel 4.6.3).

Informant Peder fortalte at sjglv om han var opeakpa gard, leerde han gjennom
agronomutdanninga mykje han ikkje visste om gaittddi for. Han sdg det som ein stor
fordel at han hadde jordbruksutdanning da han okaeftifta, sidan han da "visste sa mykje
meir og gjorde tingene sa riktig”. Sidan han meiatedet spelar ei stor rolle ser han helst for
seg at dei som skal starte opp med landbruksdidpibgar stillast eit krav om noko form for
formell kompetanse, og da minimum agronom. InfornReidar har derimot ikkje
jordbruksutdanning, men har vokse opp pa gardembatriv. Ein kan difor gjerne seie at

han har erfaringsbasert kompetanse i forhold tiddrive gard (jf. kapittel 2.8.1). Reidar
meiner at mange av dei som kjgpar gard i dag haggremen manglar kompetanse, og at det
farer til at dei endar opp med a drive med heittrarting enn det han ser pa som landbruk, til

dgmes at dei berre har hest.

4.3 Av gard er du komen, til gardbrukar skal du bli? — Tilknytning til garden

Gardar gar gjerne i arv, medan nokre kjgper brak @tha noko tilknytning til verken garden
eller staden fra fgr. Blant informantane mine fein degme pa fleire former for tilknyting til
bruka dei driv; bade folk som har overtatt ved kligeodel, overtatt fordi eldre sysken ikkje

ville eller kunne, gardsbruk kjgpt eller overtaé findre slektningar, og innflyttarar som ikkje
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hadde noko tilknyting fra far. Fleire av dei sont iakse opp pa garden dei no driv, og har
vore med a jobba pa bruket fra ung alder. Levek@sisgkingane til SSB fann at ni av ti
gardbrukarar har vokse opp pa landsbygda, attepdvgard og sju av ti pa bruket dei no driv
(Vagane, 2002). Bondeyrket gar difor ofte i arvti@gav fire gardar vert overteke ved odel
(Lewe, 2006). Av utvalet i denne oppgava at détest informantar i Ulvik som er tilknytta
gardsbruka gjennom direkte odelsrett. P4 Radggtdoetre to, men fleire har kjapt eller

overtatt gard av slektningar, til dgmes eldre sgsiéer onklar.

Slektsband og samlokalisering mellom bustad ogidsb&ad gjer at gardbrukarar er sterkare
knytta til arbeidet sitt enn mange andre sysselsBi kan til demes ikkje utan vidare "bytte
jobb”, utan at dette kan ha betydelege konsekvensaeile deira mate a leve pa, og for
etterfalgjande generasjonar (Lewe, 2004a). Eindfame seie at bondeyrket star i ei
seerstilling ved at bgndene bur pa arbeidsstadeongigjerne ikkje har same arbeidstid som
ein har i andre typar yrke. Gardbrukarar flest &dtar ein eigedom og ei verksemd som ikkje
berre er produktet av arbeidsinnsatsen til foreldran som ofte representerer livsverket og
livsinnhaldet til mange slektsledd. Denne arva fear til at dei fgler eit saerleg ansvar for at
garden vert overlevert til, og drive vidare av,teegenerasjon. Sett i lys av dagens
rammevilkar i jordbruket og sysselsettingsutvikrigheeringa, kan ansvaret for vidare
rekruttering synast tungt & baere. Det & ha boikkgr lenger ein garanti for at nokon vil
overta garden nar den tid kiem (Melberg, 2009) (rogi rekruttering i kapittel 4.9.1).

For mange gardbrukarar tradisjon og pliktkjenslg/thelege motivasjonsfaktorar for a overta
og drive ein gard (Lawe, 2004a). Det var fleirar@ormantane som sa at dei hadde falt seg
plikta til & overta, men at det ngdvendigvis ikkplde vore ei byrde, sidan interessa hadde
auka pa med ara. Nokre av informantane hadde d&eeg@rdsbruka etter foreldre eller
slektningar som har gatt bort tidleg. Dei har difatt over mykje tidlegare enn dei gjerne
hadde sett for seg, og har ikkje fatt ein "glidangergang” som andre gjerne har fatt ved at
familie som dreiv garden far framleis er i live, kan hjelpe til og kome med rad. Dessutan
var det nokre av desse informantane som kunne segké drive med noko anna og bu ein

annan stad, men dei hadde fglt seg ansvarligerptikia til & overta.

Blant informantane som er innflyttarar finn ein batbme pa dei som fra far har erfaring med
landbruk, og dei som ikkje har det. Eit ektepar sortilflytta til Radgy utan & ha noko
tilknyting til garden fra fer hadde begge vore ngyR gard i oppveksten, sidan bestefedrane
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til begge dreiv gardsbruk. Eit anna ektepar, sorharglytta til Radgy utan noko spesiell
tilknytning, har ikkje erfaring fra gard, men deirtgjennomfart bruksendring og driv no
utleigelokale i den gamle lga, samt gjestgiveustadhuset. Samtidig har dei litt
jordbruksrelatert drift med sal av juletre, litgrsaker og frukt, og lagar eigne produkt, som
til demes syltetgy. Dei ynskjar at bruket skal fet@insom ein gard, sjglv om dei har valt &
gjere det litt utradisjonelt i forhold til driftsptegg, ved at dei ikkje produserer i stor skala
eller har husdyr (dei har dessutan ikkje lov hadguspp mot selskapslokalet og gjestgiveriet

dei driv, noko dei sjglve poengterte).

4.4 Gleda og sorga, tid og pengar - A drive mednabruk

"Da e da farsta ein ma laera seq te, da at eirkife gjort alt” (informant Reidar).

Dette sa den yngste gardbrukaren i informantutwiletg spurde han om han fekk tid til &
gjere sa mykje pa garden som han ynskja. Reidadrhar gard i fem ar, og er nggd med
tilveeret, sjglv om det er mykje jobb. | denne dedeneg naerare pa kva informantane meiner
om det & drive med landbruk, til demes korleissyeis levekara deira er, arbeidsmengde, og
gkonomi. Eg har i dette kapittelet allereie nyt@teniale fra tre artiklar som vart presentert i
tidsskriftet "Samfunnsspeilet” i 2004. Desse adilé, skrive av Lagwe (2004a), skulle gi
innblikk i norske gardbrukarar sin identitet, adsforhold og livskvalititet, og var eit ledd i ei
kartlegging av status og endringar i landbruksheiiolga sine levekar, skrive pa oppdrag fra
Norges forskningsrad. Artiklane henta opp mykjeesultata fra levekarsundersgkingane til
SSB (Vagane, 2002). Artiklane tek opp fleire avshine emna som eg har spurt
informantane i denne studia om, og resultata peigesve trekk mykje i same retning som
mine funn. Dei fleste verkar nggde med livet sitt,det a drive med landbruk. Det er likevel
viktig a sja pa dei ulike nyansane, og det er dehar mogleik til i ei kvalitativ undersgking

som dette.

Informantane peika generelt meir pa dei positive, @ei negative, sidene ved det a drive med
landbruk. Ord som kjekt, variert, allsidig og utdeainde gjekk igjen, og fleire skildra det a
drive med landbruk som ein mate a leve p4; eirslivsneir enn berre ein jobb. Informantane
likar fridommen ved denne livsstilen, og ser gjepdeseg sjglve som sjglvstendig
naeringsdrivande, ved at ein kan vere sin eigerelmgybestemme mykje av arbeidsdagen
sjalv. Fleire av dei som har dyr p& gardsbrukeitsiei trives med a jobbe og ha kontakt med

dei, og at det praktiske arbeidet ein gjer oftenaressant. Eit ektepar som jobbar ilag skildra
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det som sosialt, og at dei sette stor pris pa jedaté kom innom, om enn berre for ein liten
prat. Dei hadde alltid syns at det & jobbe heintevbiee kjekt, og at mykje av arbeidet difor

ikkje har verka som jobb.

Fleire av informantane nemna trivsel som noko dehggt, og da gjerne hggare enn
gkonomi. Men dei er samtidig klare pa at ein méghafor det er ikkje mogleg a drive ein
gard berre pa idealisme. Livskvalitet meiner Lg(2004a) er eit fenomen som ein bade kan
sja pa som eidel av levekara og som eitsultatav levekara, og at det er sterkt korrelert med
einsemd. Gardbrukarane jobbar mykje aleine pa bvkanformantane mine verkar det som
om mange syns det er fritt og fint & jobbe alemen eg finn og dei som syns det er ein
einsamt yrke a vere gardbrukar (eventuelle saméudgeiellesskap med andre vert diskutert

naerare i kapittel 4.7) .

| tillegg til verdiskaping og sysselsetting i jordk, skogbruk og tilleggsneeringar (drgfta
naerare i kapittel 4.6.2), har naeringsaktivitendlaruket ringverknadar for andre naeringar.
Dgme kan vere transport av varer til og fra jorélshedrifter, foredling av jordbruksravarer
og sal av tenester. | dei utfarde berekningane iaport fra NILF (Knutsen et al, 2009) har
dei pravd a talfesta kor stor verdiskapinga errske kroner, og kor stor sysselsettinga er i
form av arsverk som er knytt til jordbruk, skogbmdx tilleggsnaering i Hordaland. | tillegg til
dei malte storleikane, skapar landbruksaktivitetrarprodukt som samfunnet gjerne
etterspgr. Slike produkt kan vere fellesgode i fasnkultur, miljg, historie, kulturlandskap,
biologisk mangfald og opplevingar. Eit fellesgodd&jenneteikna ved at ein konsument sitt
forbruk av godet ikkje reduserar ein annan konsursienmoglegheit til & forbruke det same
godet. Ein ser pa landbruket som ein viktig prodtise slike fellesgode, og det vert gjerne

forklart med landbruket si multifunksjonelle ro(lénutsen et al, 2009, og jf. kapittel 2.6).

Informantane i undersgkinga verkar bevisste p&atiei driv med skal kome andre til gode,
og at det har verdi for samfunnet. Ordet "verdiskgpvart brukt av ein informant for &
skildre dei sidene ved landbruket som strekk leeqgrekorleis dei sjglve lev pa og driftar
gardsbruket sitt. Andre igjen snakka om opplevingéiteten ved det & ha eller opphalde seg
pa ein gard, og den viktige landskapspleiinga dtukandskapet, som hindrar gjengroing.
Viktigheita av matvaresikkerheit vart og tatt opp,satt i samanheng med kvifor ein bar ha

eit levande landbruk i alle delar av Noreg. Dejtdchbade tryggleik i forhold til kvaliteten pa
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produksjonsvarene, men og om det skulle bli eiekaig noko slag. D& veit lokalsamfunnet at

ein har tilgong til produksjonsvarer i naerleikeg,ikkje er fullstendig avhengig av import

Av dei meir negative sidene ved a drive landbruk raykje av fokuset til informantane retta
mot gkonomi og arbeidsmengde. "Livsstilen” som fantar kan vere altoppslukande i form

av mykje arbeid, og darleg lan:

"Altsa, det er klart at det som skjel landbrukengige frda mange er jo at det e eit
lagtlannsyrke. Mgkje arbeid. Og det e klart, ddtker mgkje ein livsstil som ein jobb.
Og det ma& ein pa ein mate vere innstilt pa. Sa disberre e interessert i ein 8-16

jobb, sa e det ikkje pa ein mate det yrke som pdsgarmant Bjarte).

Darlig skonomi vert nemna som den viktigaste gruniioe at fleire av informantane har
arbeid utanom garden (meir i kapittel 4.6.1). Fegdritid er for mange ei mangelvare, og
sjglv om fleire av informantane har tilgong pa aslar var det mange som ikkje syns dei fekk
ha fri ofte nok, og gjerne ikkje i dei periodana sjglv ynskja. Dei av informantane som ytra
mest negative sider ved det a drive med landbrukjjeane dei som har drive einsretta i
veldig mange ar, til dgmes med mjglkeproduksjord Wesdyrhald ma ein gjerne arbeide
morgon og kveld med foring og stell. Desse infortaae peika pa ei enorm arbeidsmengde
og lite fritid, og at ein har fast arbeid ein mérgj kvar dag, heile aret. Det finst ikkje hagtider
i landbruket. Informant Leif merka meir enn for,dk ikkje gjorde sa mykje, kor bunden han
er til mjglkekyra, spesielt nar han er i sosialy Eom selskap, og ma reise heim igjen for a

mjglke.

Da eg spurde informantane om dei fekk gjort s& mpl§ garden som dei ynskja var det
mange som svara at det gjorde dei aldri. Det filisl @oko ein skulle ynskje at ein hadde tid
til & gjere meir av. Til dgmes nemna ein informaeit at han gjerne skulle ynskje at han fekk
grgfta meir, og stelle meir med gjerder. Det ee oftdlikehaldet som vert utsett nar ein har
mykje & gjere. Informant Peder er ein som hardagtrifta til & berre ha villsau og drive

med utleige av hytter. Han er veldig nagd med kgkjmhan far gjort pa bruket, og betringa
av gkonomien ved omlegginga: "Ja, eg e vel einasjgldne sa kan sei da. Og sa har da litt
med da at da e forholdsvis bra gkonomi i da egedpiv med. Da va da ikkje nar eg dreiv bare

med mjgalk og kjgt”. Det var og dei av informantamen uttalte at dei tek seg tid til & gjere
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andre ting utanom gardsbruket, til demes sysle @ utike hobbyar og organisasjonsarbeid.

Dette sdg dei pa som ein viktig og ofte kjserkommpanse fra gardsarbeidet.

4.5 Bonde, eg? - Bondeidentitet

Alle informantane i undersgkinga fell inn underidisionen av kva ein gardbukar/bonde er
ved at dei alle eig, driftar og bur pa eit gard&hijfi kapittel 1.2.2). Difor brukar eg
samlenemninga gardbrukarar nar eqg refererer i igformantutvalet. Likevel er det viktig a
poengtere at ikkje alle informantane mine gav ukrfpr at dei hadde ein yrkesidentitet som
gardbrukar eller bonde, og eg skal difor i denremisja nserare pa kva rolle identiteten spela
blant informantane, og om den er relatert til drdiei har.

| undersgkinga "Trender i norsk landbruk 2008” (V#08) svara 57 prosent av 1607
respondentar at dei hadde ein yrkesidentitet santbgakar. | alt 36 prosent sa at det fgrst og
fremst hadde ein yrkesidentitet gjennom eit anka,yog 7 prosent svara at dei ikkje visste
kva yrke dei falte seg knytta til (Vik, 2008). Fiteire er det & vere bonde ein viktig del av
identiteten deira. Dei har gjerne vokse opp paeardg det er det livet dei kjenner best til.
Sa det var ikkje overraskande at dei informantattenine studia som har budd pa garden om
lag heile livet, og dei som driv aktivt og tradisgt landbruk, karakteriserte yrkesidentiteten
sin som bonde eller gardbrukar. Dette var ei stopge av informantane, men eg fann ein del
variasjon i uttrykket dei gav for korleis dei s&seg sjglve. Dei som var veldig klare pa ein
form for "bondeidentitet” gav gjerne uttrykk for ke tidleg i intervjuet, allereie far eg kom til
spgrsmalet om yrkesidentitet. Informant Njal kakay "eitt hundre prosent bonde”. Han har
drive med mjglkeproduksjon i mange ar, og har gasten einaste inntektskjelde. Han har no
planar om & endre drifta ved & vidareutvikle égitjsnaering med camping og utleige.
Informant Christine meina at det hadde vore eis@ss a bli til ein gardbrukar. Ho og
ektemannen reknar seg likevel ikkje som tradisjern@bnder, sidan dei har starta opp med

ulike formar for ny, turistretta nsering pa garden:

Cathrine: "Nei, no, da og ha vo ein prosess, mea da gardbrukar/bonde. Men ikkje,
da e sa forskjellig ikkje sant. Eg e ikkje s@nnbonde, viss du skjgna.”

Ingvild: "Du tenkjer ikkje pa deg som ein tradispdhbonde?”

Cathrine: "Nei. Og sd e eg litt oppteken av ateeedg nyskapande sant, atte da e

viktig. Me e i endring, og da ma& me ve i endringddg’
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Av dei som driv gardsdrift utan vareproduksjon vkkie yrkesidentiteten like tydeleg
framstilt. Nar ein gardbrukar endrar drifta kan filge med seg ei endring av identiteten ein
har til yrket, kva ein legg i omgrepet bonde/gaudar, og eit spgrsmal om kva den nye
identiteten ein har er. For identitet er ikkjetista men heller ein sosial prosess (Brandth og
Haugen, 2008)Ein informant som driv med hytteutleige kjende &gt og fremst som ein
som har ei "vertskapsrolle”, og sag pa det & vardlyukar som ei tilleggsneering. Han tener
no betre, og har meir arbeid med, utleigedelendnan enn sjglve gardsdrifta med villsau.
Informant Dag dreiv lenge tradisjonell gardsduifien etter omlegginga ynskja han ikkje & bli
klassifisert som ein gardbrukar lenger, sidan g&Rjér det hgyrer heime pa dei som driv
med ein form for produksjon. Han er veldig klards at sjglv om ein bur pa eit gardsbruk
ikkje ngdvendigvis tyder at ein er bonde eller ganttar. No karakteriserer han seg sjglv som

ein "kulturformidlar”, og har jobba med a fierneditidemerkelappen” han hadde tidlegare:

"Eg har pregvd & fa vekk, eg fikk det til no, eg vitegen og der star det oppfart
bonde i de papirene som kommer ut nar eg far leggtaig et eller anna sann. Sa ba
eg dei pent om a fierne det, for det er eit hanemoskikkelig bonde, at ein sann type
som meg star oppfart som bonde bare fordi eg éigmelsbruk. Ein bonde er jo ein
profesjonstittel, og eg er absolutt ingen bondehag bur pa eit gardsbruk”

(informant Dag).

Nokre av informantane som har ei yrkesutdanning ikége er relatert til gardsdrift i det

heile, til demes leerar, var likevel klar pa at adlde ein bondeidentitet. Dei peika pa at det
var fint & ha noko anna utanom garden, der eisexte seg sjglv med andre evner og
interesser ein har. Dessutan var dei gjerne opevaé garden, og hadde overteke etter
familie, sa det & drive med landbruk hadde pa daremalltid vore ein del av livet deira. Som
diskutert i kapittel 2 driv ikkje gardbrukarar bemed husdyr og matproduksjon (vurder
setning). Men med dei nye neeringar kjiem det gjeinkus pa gamle verdiar og tradisjonar,
og korleis ein dreiv landbruk far, i gamle dagdDette kan visast ved eigenproduksjon av

varer, omvising og guideverksemd som viser deligfanelle i ny innpakning.
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4.6 Eit mylder av mangfald — drifta pa garden

Informantane har fleire ulike driftsopplegg og kandsjonar pa dei forskjellige gardane, som
gir eit heterogent landbruk. Stor variasjon eitlavmest saereigne trekka ved landbruket, og
difor ynskjer eg a fokusere pa breidda nar detigjeift, noko som viser att i mitt materiale i
denne studia. NILF brukar ei tredelt inndeling fi@eringsaktivitet pa gardsbruk (Knutsen og
Spissay, 2009):
1. Tradisjonelt jord- og skogbruk.
2. Anna aktivitet som tek utgangspunkt i eigedomisiae ressursar i form av areal,
bygningar og jord- og skogbruksmaskinar; kallegtysnaering.
3. Neeringsaktivitet som ikkje er knytta til landket. Dette er definert som anna
neering, og gar fare seg pa landbrukseigedommar Nikfar som utan aktiv
jordbruksdrift.

Materialet i denne studia kan seiast & ha reprasttinnanfor alle desse tre kategoriane, og
det er flest som har neeringsaktivitet som fell mfoa kategorien tradisjonelt jord- og
skogbruk. Ein kan vidare skildre tradisjonell gahdf$ som produksjonen av mat og fiber
(Storstad, 2007) (jf. kapittel 2.6). Det er likeyebblematisk a plassere alle driftsopplegga i
mine funn inn i ein av desse tre kategoriane, sgitansa mellom tilleggsnaering og anna
naering mange stader er uklar. Dessutan er det naangei som driv tradisjonelt som og har
andre former for neering i tillegg, noko som dargiringsaktivitet som hayrer heime i meir

enn ein kategori.

Sjalv om nokre av gardsbruka i studia ikkje haiagtoduksjon lenger (gjere om pa denne
setninga), rekna eg dei like fullt som fullverdig@rdar, sidan det ikkje var nokre av dei som
ikkje vart halde i hevd. Ingen av bruka var sterkt prgattgroing. Det mest ekstreme

tilfellet blant utvalet kan nok best skildrast seim rest av eit historisk gardsbruk, sidan
informanten som bur der ikkje hadde drive noko sgeidrm for gardsdrift, og leigde vekk
jorda til ein annan gardbrukar. Neeringsaktivitggdndenne garden hadde no sitt utspring i
neerleiken til sjgen, i form av utleige av hytterlm@gar, og med NILF si inndeling vert det da
rekna som eit bruk utan aktiv jordbruksdrift. Gard@n likevel vere eit dame pa kva som kan

skje med bruk som vert avvikla som tradisjonelidganen der jorda likevel vert halde i hevd.
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SSB har over tid forsgkt ulike opplegg for driftsfonndeling for & betre kunne belyse
strukturen i jordbruket, men og dei har opplevdskam med korleis denne inndelinga skal
vere. For SSB har det tradisjonelt vore jordbrugahr drift som har fungert som ein viktig
grupperingsvariabel néar ein vil sja pa struktuistigkturutvikling i jordbruket, men i takt
med aukande spesialisering har variabelen mistgamayksin relevans (Bye et al, 2003). Eg
har ikkje fokusert pa starrelsen pa gardsbrukandeppgava. Sidan eg har valt & ha eit
breitt perspektiv pa naeringsaktivitet, og dermed &@m vert rekna som landbruk, kjem
omfanget av gardsstarrelse i andre rekke (men $@ filhgva i kommunane i Hordaland, sja
kapittel 2.7). Om ein kan snakke om ei hovudtreniti materiale er det at alle informantane
kunne identifisere ei eller fleire hovudneeringarpaket sitt, og at nokre, men ikkje alle, har
tilleggsnaeringar. Det er stor diversitet, med mandes typar naering, bade blant hovud- og

tilleggsneeringar. Variasjonen blir difor i seg sjelt kjenneteikn ved landbruk i Hordaland.

4.6.1 Heiltids- eller deltidsbruk, enkel- eller kbimasjonsform?
Tabell 4.3 Typar driftsform pa gardsbruka, delt inn i deltids- eller heiltidsbruk (N=24)

DRIFTSFORM Deltidsbruk| Heiltidsbruk
Enkel driftsform 2 2
Kombinasjonsform 4 16
Totalt antal bruk 6 18

Blant dei 24 gardsbruka i denne studia er dettt6tdkltidsbruk og 18 heiltidsbruk (jf. tabell
4.3). Heiltidsbruk er bruk der minst ein person kgsselsetjast av garden aleine, som vil seie
at dei ikkje har, eller gkonomisk sett ikkje treagna arbeid utanom gardsbruket. Eventuell
ektefelle eller sambuar kan likevel ha arbeid utamarden, og dette er vanleg blant
informantane. Deltidsbruk er gardsbruk der einrdligre gardbrukarar driv garden i tillegg

til andre jobbar utanom bruket. Enkel driftsforndey her at gardsbruket berre har ein form
for produksjon, til demes av mjalk, kjat, ellerktuDifor er det heller ikkje noko
tilleggsneering pa desse bruka. Kombinasjonsforrartgdrdsbruk som har inntekt fra, og

arbeid med, meir enn ein produksjon og/eller naering

Det er ei overvekt av kombinasjonsbruk i undersgjrog flest er heiltidsbruk. Av dei
informantane som bur med familie pa gardsbrukeeefa som kan leve av garden aleine, og
ektefelle/sambuar hentar difor inntekt utanom gaydandre jobbar. Det er eit viktig &

presisere at det i utvalet i denne undersgkingénedel eldre gardbrukarar, som gjerne ikkje
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har eventuelle born buande heime lenger, og soja ldr konkrete planar om & investere i
hus, driftsbygningar eller maskinar til garden. Beverken i ein etablerings- eller
investeringsfase, og klarar a leve av garden 3lgikenomisk sett. Fleire av dei eldste
informantane, fra 50 ar og oppover, gav inntrykkest dei lar drifta "ga litt som det gar”.
Det verkar for seint for somme a skulle prgve aklgvgarden og drifta vidare, sidan dei ikkje

har s& mange ar att far dei skal pensjonere seg.

Nokre informantar driv gardane som einaste innigélde, medan andre jobbar utanom
bruket. Nokre har smajobbar relatert til gardsdrifil demes at dei driv eigen leikeverksemd
der dei brukar landbruksmaskinane sine til runéipa#issing, brgyting og transport. Fleire av
dei som ikkje har jordbruksrelatert utdanning taholdsvis store og faste stillingar i andre
yrke utanom gardsdrifta, og hadde ikkje klart yaeden som einaste inntektskjelde. Dei
informantane som ikkje driv garden i like stor skabm far, eller som har starta opp pa sma
bruk har gjerne gardsdrifta meir som hobby og m#ing. Ein informant kalle det for a drive
bruk med "katt og kaniner”, men at det og har vefdrm av landskapspleie, som hindrar

attgroing, og at smabrukarane difor gjer eit viktitpeid.

Sjglv om fleire av informantane har endra driftefiper det ingen som har avslutta all
aktivitet pa bruket. Aktiviteten pa nokre av gandsta har avtatt, og det er ikkje alle som
mottar produksjonstilskot lenger (jf. kapittel 416.1 denne undersgkinga verkar det som det
no er meir aksept for & gi seg med tradisjoneft,csidan fleire av informantane har gjort
dette. Dei angrar heller ikkje pa valet. Ein infamh som gav seg med tradisjonell produksjon
for nokre ar sidan peika likevel pa at han synslianket pa dette punktet framleis er utdatert
og umoderne i tankegongen. A avvikle noko som bae wradisjon vert forstdeleg nok ikkje
gjort med lett hjarte. Ekteparet Olga og Sevenkte lenge pa & avvikle den tradisjonelle
drifta, men utsette det sidan det virka sa dundeatar nettopp dei som skulle ende ein lang
familietradisjon. Foreldra til Severin stgtta ingdid opp om valet:

"Men me var no sa heldige at foreldra hans deirgkigo ikkje koffor me ikkje gav
oss far, for lenge sidan. Dei hadde gitt seg fard&atte, me hadde jo ingen sa...det
var jo kun oss sjglve, me syns jo liksom at daorayble, nar dei hadde dreve med
mjelk her i generasjonar og sa skulle me vera tiksdei som gav seg”

(informant Olga).
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4.6.2 Hovudneering
Som ein kan sja av tabell 4.3, er det fa av brukenine undersgkinga som berre baserar seg

pa ei enkelt form for naering, men alle informantantvalet kunne identifisere ei eller fleire
former for hovudneering pa bruket sitt. Med hovudngemeinast den neeringsaktiviteten dei
har starst inntekt fra, og som dei sannsynligvisrhest arbeid med, og brukar mest tid pa.

Falgjande er hovudnaeringar blant dei ulike infortaaa:

e Fruktproduksjon e Sagbruk
e Mijglkeproduksjon « Kombinasjon av mjglk-, kjat- og
* Kjatproduksjon (kyr) eggproduksjon
* Mijalk- og kjgtproduksjon (kyr, » Forsalg (sal av strafér)
kombinert) « Kombinasjon av sau, frukt og skog
e Sauehald * Kombinasjon av husdyrhald og
* Kulturbasert reiseliv vidareforedling av kjgt
» Grgnsaker og vedsal (tidlegare var * Gjestgiveri og selskapslokale
det egg og gris) * Turisme (i form av hytteutleige)

4.6.3 Tilleggsneering
Fleire av informantane i denne oppgava driv eiardleire former for tilleggsnaering. Eg

ynskjer, som nemnt tidlegare, a vise ein del avgfadet av neeringar som no finst i
landbruket, og dermed ikkje ngdvendigvis kva somegerer mest pengar eller hgyrer mest
med til gardsdrifta. | intervjua spurde eg difordgegenerelt om dei fanst noko tilleggsnaering
pa garden, og la ingen faringar i forhold til kearf for naering dette var. Fglgjande er

tilleggsneeringar blant dei ulike informantane:

* Hytteutleige » Blaskjellprosjekt, saman med andre
* Ved- og skogsdrift gardbrukarar
* Villsau » Transport og diverse leigekayring
* Bragyting e Gris (neering utanom samdrift med
+ Juletre, greansaker og produksjon av mjalk)

eigne varer (t.d syltetay) * Kulturbasert neering (arrangement
* Frukt 0g omvising)
+ Gardsturisme (Bed and Breakfest, * Sagbruk

gardsbesgk og omvisning)
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Dersom ein ser desse punkta i samband med pun#téa bovudnaering (jf. kapittel 4.6.2) ser
ein at det som er hovudneering for nokon er tilleggsng for andre, og omvendt. Eit dame er
hytteutleige, som har blitt hovudnaering for eiroimmhant, medan det er tilleggsnaering for ein
annan informant, som driv i mindre skala og harsbet ei ekstra inntekt i tillegg til den
ordingere gardsdrifta. Nar ein startar med ny nasindgt gjerne farst ei tilleggsneering, men
for nokre av informantane har det etter kvart Utvibeg til & bli hovudnaeringa pa garden.
Nokre av tilleggsnaeringane er uavhengig av ganietgmes leigekayring og
blaskjellprosjektet (jf. kapittel 5.2.2), men dkdte er i stor grad avhengig av garden og

ressursane ein har der.

Informantane nemna fleire grunnar for & drive mkeggsnaeringar. Bade betre gkonomi ved
a kunne kombinere inntektskjelder og interessetaéiropp som to av dei viktigaste punkta.
Informantekteparet Silje og Steinar peika pa atkeim bruke gardsbruk til andre ting enn
dyrehald. Spesielt informantane i Ulvik har byrjatgikle nisjar og turisme som
tilleggsneering. Ein bonde kan til demes satsegufigjionsoppskrifter og nisjemat som ein
kopling mellom landbruk og kultur. Dersom slike gukt vert seld gjennom hotell og
restaurantar som er orientert mot turistar, oppaitkopling mot reiselivet. Lokale
matprodukt, kunsthandverk og underhaldning kan idiast pa torg og festivalar som vendar
seg bade til lokale innbyggjarar og besgkande @ust al, 2007). Fleire informantar trakk

fram korleis nye folk i landbruket kunne tilfgreenigear til aktivitet:

"Ein ting som slar meg ofte, og det e pa ein mé&tesdm har skjedd innenfor
landbruket dei siste ara med dette a utvikla tijfegeringar. Viss ein ser pa kem som
gjere da sa e det veldig fa av dei som kanskjeleaifra begynnelsen av. Da som ofta
skjer, anten at folk gifter seg, far ein persorfraitaom kanskje ikkje har hatt noko
med landbruket & gjort fgr, som kjem inn i familigg pa ein mate ser og utvikla ting.
Nye folk, nye idear. Og det trur eg e veldig brar &a atte, i utgangspunktet sa er me
som er bgnder konservative, me skal drive sanma $gdvore gjort”

(informant Bjarte).

Gaasland og Vardal (2007) argumenterer for at dgtusn til & atvare mot overdriven
optimisme med omsyn til tilleggsnaeringar, som pigdeukt og bygdeturisme, ved at det er
ein begrensa marknad for denne typen aktivitegtokgkje alle stadar og gardsbruk passar inn
i eit slik konsept. Sjglv om det kan vere mogldwpfile mykje av det vestlandske
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landbruksarealet i drift gjennom stgatte til felledg, som kulturlandskap og
matvaresikkerheit, meiner dei det er urealistiskuaat desse tilleggsnaeringane kan erstatte
den sysselsettingsnedgongen som vil matte komrastiandsjordbruket i takt med auka
internasjonal konkurranse (Gaasland og Vardal, gaaformantane gir uttrykk for ei starre
optimisme enn det Gaasland og Vardal har for fréanfior vestlandslandbruket. Informantane
som har starta med tilleggsneeringar verkar nggdakvalet, og har stor tru pa framtida. Fleire
har og ynskje om & utvikle dei ulike naeringane rédag peikar pa at dei brukar meir og meir
tid, og far meir og meir att for arbeidet dei gjgm kan dessutan ikkje berre tenkje pa dei
gkonomiske aspekta ved landbruk, nar ein ser fpasdet generer andre viktige gode til
fellesskapet (jf. kapittel 2.6).

4.6.4 Tilskot og statte
Landbrukssektoren vert regulert med ulike tilskgtstatteordningar, og det er dermed noko

gardbrukarane ma forholda seg til nar det gjeldisghifta si (jf. kapittel 1.2.3). Informantane
vart spurde om dei mottek produksjonstilskot, ogrgéuelle andre formar for tilskot eller
stgtte, og om dei syns dei visste nok om dei tiggge statteordningane. Informantane svara
generelt kjapt og tydeleg pa spgrsmalet om deigkqitoduksjonstilskot, men dei matte ofte
tenkje seg litt om pa spagrsmalet om dei mottekafahmer for statte eller tilskot. Det verkar
difor litt uklart om informantane har oversikt overa tilskot dei mottar. Dessutan er
spgrsmalet om eg som intervjuar var systematisk ntdpgrjinga, sidan eg ikkje spurde etter

konkrete tilskot eller stgtteordningar (jf. kapitBe6).

Dei som mottar produksjonstilskot driv gjerne dainskan kallast tradisjonell

vareproduksjon, sidan ein har visse kriteria fotékt og omfang av gardsdrift som ma
oppfyllast (jf. kapittel 1.2.3). Ved fem av gardska i denne studia mottar dei ikkje
produksjonstilskot. Fleire informantar karakterisalet som vanskelig a ha oversikt over alle
tilgjengelege tilskotsordningar, men det fanst egsbm sa dei hadde god kontroll. Informant
Jan er ein av informantane som er mest oppdatditspétsordningane. Han er ngye pa dei,

og reknar mykje pa kva han kan fa. For eit paidarsutvida han med ny driftsbygning, etter

a ha tatt eit val om & satse for fullt pa sau fukra ar sidan. Ofte er det tidsmangel som
hindrar gardbrukarane i a fa gjennomfart dei tingm gjer at dei far tilskot. Informant

Kristian peika og pa "skjemaveldet” ein ma gjennoed sgkeprosessen, og at det kan stoppe

folk fra & sgke.
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Fleire av informantane har vore i kontakt med Irag)gn Norge i forbindelse med oppstart av
tilleggsneeringar, og har i den samanheng vore rietablerarkurs far dei bestemde seg for &
satse. Ifglgje Innovasjon Norge var det rekordsptemad etter bygdeutviklingsmidlar (BU-
midlar) og lan til investeringar i landbruket i Hidand i 2009. Berre dei store landbruksfylka
Rogaland og Nord-Trgndelag hadde fleire lgyvingaanfor BU-ordninga enn Hordaland
(Fylkesmannen i Hordaland, 2010). | hovudsak errBidla eit landbrukspolitisk og
distriktspolitisk verkemiddel som er utforma fovigke gjennom gardbrukaren og
tilpassingane hans/hennar. Verkmidla skal paveskdlyukarane til a ta strategiske val som
er i overreinsstemming med dei overordna politiskéa med landbrukspolitikken (Storstad

og Vik, 2009). Sjglv om fleire informantar i studiaiv med tilleggsneeringar, var det berre to

som sa dei hadde mottatt slike midlar.

Mange av informantane trakk fram viktigheita aviipiga av kulturlandskapet, og kor annleis
det ville sett ut i neeromradet om det ikkje vattleaope. Informantekteparet Olga og Severin
meiner at tilskotsordningane til rydding og slikt’eeklamestatte”. Det ma ga dyr pa utmarka
om det skal vere vits i det. Nokre av informantaom driv tradisjonell produksjon syns det
gar vel mykije tilskot til sma bruk, men som informaljal papeikar, gjer dei ofte eit viktig

arbeid:

"Eg syns jo at det er enormt mange tilskot somtijélet med "hobbybruk” a gjere
(...). Men eg ser jo det at dersom det ikkje hadde @in del slike bruk; dei som driv
veldig smatt med for eksempel sau, sd hadde dahgkje "lggnare” ut. Dei gjer eit
fantastisk arbeid, og det ser finare ut etter samnungdyra mine. Dei trakkar mykje

i sundt. Det er i grunn ok at det far ei paskjegrog altsd” (informant Njal).

4.7 Samarbeid og hjelp — fellesskap og nettverk

Familielandbruket er den dominerande organisasjaremmi norsk landbruk (Blekesaune og
Almas, 2002). Sjglv om det som oftast berre empeirson som er oppfart som hovudansvarlig
gardbrukar, har ein gjerne samarbeid og hjelp aseystag. Arbeidsmengda pa gardsbruka
kan vere stor for ein person a klare aleine. EKtafeborn, slekt, og vener kan bista med
hjelp, og ein kan ha avlgysar eller leigehjel@vte periodar, som til demes ved innhausting

av frukt, og engslatt. Nokre av informantane newiktgheita av hjelp fra foreldre og
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svigerforeldre som har drive bruket fgr, bade irtakingsfasa, men og nar ein treng ekstra
hjelp eller avlgysing i forbindelse med ferie elgukdom. Informant Gudrunn fortalte at far
hennar, som dreiv garden far, er innom bruket ket dag, og hjelp til med mekanisk
arbeid og vedlikehald. Blant informantane finn eghdei som seier dei driv garden heilt
aleine, og berre har hjelp i form av avlgysar. dodr med i avlgysarringar, og andre er med i

avilgysarlag (jf. kapittel 1.2.3).

Nokre av informantane sa at dei reknar gardsbrsixet ein familiegard. Det betydde at dei
anten jobbar saman pa bruket i den daglege dsifta (hokre av ektepara blant informantane
gjer), eller at ein har ektefelle eller born soreljtil med drifta i travle periodar. Til demes
fortalde ein informant at borna hans var med agobd garden om sommaren, da dei var
heime pa ferie fra studiar andre stadar. For nakrimformantane betyr likevel familiegard at
ektefelle er medeigar, men hentar inntekta sidbd jutanom bruket, og gjerne har full
stilling. Informant Peder karakteriserte seg sgamn sjglvstendig naeringsdrivande med
enkeltmannsfaretak. Kona er likevel medeigar adgfaiuket, men har alltid hatt full jobb

utanom.

Ein av informantane har faste tilsette. Han stapia eitt eige firma pa gardsbruket sin for
nokre ar sidan (og juridisk sett er no garden ogdet to avskilte selskap), og arbeidsmengda
har med det auka pa, slik at han ikkje klarar éeggt aleine lenger. Dei tilsette kjem fra
utlandet og har kunna etablere seg i Noreg pa gaurjabben. | tillegg har han
sesongarbeidarar i dei travlaste periodane omBesisutan har informanten og eit samarbeid
med andre naboar, og dei profilerer seq ilag p&jtarar. Dei har alle gardsbruk med ulik

drift, og drar difor nytte av kvarandre. Naboane foamalisert samarbeidet, og skal no sgke
hovudprosjekt. Ei formell registrering av ein sab®ad tyder at det er etablert eit rettsforhold
mellom to eller fleire partar, og at det er opaedit selskap som har skriftlege vedtekter
(Lenning, 2003).

For informant Dag er det ein viktig og sveert vebgmtel av hans naering med
opplevingsproduksjon og kulturformidling at nabodwaas har produksjon av mat. Han
handlar varer hos dei, som gjer at han slepp adagsjolv, og landskapet ville sett veldig
annleis ut om dei ikkje var der. Informantektep&ije og Steinar drar og nytte av at dei kan
bruke lokale varer, til dgmes kjgt, som vert praftisnaerleiken av bruket deira i den

daglege drifta av gjestgiveriet sitt. Til gjengjetklamerer gardbrukarane dei handlar hos for
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de, og forklarar gjerne turistar vegen. Informaet® syns og det er viktig at ein har ulik
produksjon av matvarer i nzerleiken av der ein tmam da heller i forhold til
matvaresikkerheit enn for eige bruk. Sjglv har ikkje noko samarbeid med andre
gardbrukarar., men i forhold til hytteutleigeverksta samarbeidar han med andre personar
innan reiselivsnaeringa, til dgmes ein som driv hakd. Informant Cathrine peikar pa at ein
vert kiend med naboane sine pa ein anna matejypastt, giennom & samarbeide med dei.

Dette peika og informant Kristian pa, som og er rineitl samarbeid om maskinpark:

"Det er klart da atte da har noko a sei, for day&jenlettare & samarbeide og jobba i
saman med andre, for dei fleste gardbrukarar joblegme. Det vert ofte eit einsamt
yrke. Men det e mykje lettare om du kjem godt utlavmed naboane dine, og de kan
samarbeida, for da verte da fellesskap og da eyffEermorosamare a jobba, nar ein

er fleire” (informant Kristian).

Samarbeid om maskinar og maskinpark er, i motsgtilidgme med samarbeid om turisme,
gjerne uformelle. Nokre tek og pa seg leigearbaidan med dei som dei samarbeidar med
(til demes rundballepressing og slatt). Slik akétgir ikkje berre ei ekstra inntekt, men og eit
sosialt samhald med andre gardbrukarar (gir gkoslokapital, men og sosial kapital,

kjelde). Av dei som sa dei hadde maskinsamarbeittadleire pa at dei som dei hadde det

saman med var folk i den naermaste omgangskretsenpdefritida; det er vener av dei.

Nokre av informantane syns det ikkje har noko & kea gardbrukarar som bur i naerleiken
av dei sjalve driv med, men alle peikar pa at defilgig med aktivitet. Fleire viste til at
gardsaktiviteten har avtatt pa bruk i nzerleikenl@avdei bur, til dgme syns informant Severin
at det har minka veldig pa aktive gardsbruk: "Dar@eg tenkt pa at fgr nar da va lys i alle
florane her da me gjekk i floren, da va veldig kjé¥o e da nesten ikkje lys i ei Iga, og da e
ikkje bra”. Dette stemmer overreins med tal pa agl bruk i Hordaland. Pa dei siste ti ara
har antal bruk gatt ned med over 2000 (jf. kapRté).

Informant Tore er ein av fleire som syns det hdwon@ seie kva gardbrukarar som bur i
neerleiken av han driv med, for da har ein eit mekhav folk som har same interesser som ein
sjglv. Han har imidlertid ikkje noko form for sarbard med naboar, men heller andre som
held pa med det same som han (mjglkeproduksjorgredimformantar peikar pa at ein kan

utveksle erfaringar med andre gardbrukarar, og dériaere av kvarandre. Det gir dessutan eit
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viktig fellesskap og miljg. Det er spesielt vikfmy dei som er i ein oppstartsfase (som
informant Mari og familien, jf. kapittel 6.3). Infmant Gudrunn er ein av dei som haustar
erfaring fra andre, og at det vert prata ein dedltauk nar ho mater andre gardbrukarar. Ho

syns imidlertid ikkje at det er viktig kva andrerglrukarar i naerleiken av ho driv med.

Informant Henrik peikar pa at ein vert paverka asira, og at ein har "rasjonaliserinseffektar”
om ein driv med det same. Det hadde til demes vanskelig for han, dersom han var den
einaste som hadde sau i nseromradet, & halde dgerdide som bur rundt han. Det er og ein
medverkande arsak til at han fgler eit fellesskapl mndre gardbrukarar. Informant Eirik
meiner at det ikkje har sa veldig mykje & seie gaadbrukarar i naerleiken held pa med, men
at det sjglvsagt hadde hatt konsekvensar om nokadarhes skulle byggje eit stort hyttefelt i
neeromradet. Informant Arild peika pa at det kunee\fint & hjelp kvarandre, til demes ved
sauesanking. Men det var gjerne far, sidan haneneindet ikkje er sa mange i Ulvik som
har sau lenger. Informant Bjarte syns og at debsitivt at det er god drift pa dei gardane
rundt han, men at det betyr at ein ma tole lithh sbgy og "mgkalukt”. Det er slikt som hayrer

med nar ein driv landbruk.

Nar det gjeld fellesskap sprik altsa svara til infantane i to ulike retningar, der nokre seier
at det gjer dei ikkje, medan andre absolutt failefedlesskap med andre gardbrukarar.
Informant Ola er den av informantane som drar spailet om fellesskapet leng3Eg faler

jo eit fellesskap med ein bonde, anten det er lharieMichigan. Ein bonde er ein bonde”.
Unni og Ulrik meiner at det nesten ikkje er nok@ndbrukarar igjen rundt der som dei bur,
men dei fgler eit fellesskap med andre. Selmer wgnaug tykkjer dei har eit fellesskap med
andre gardbrukarar pa Radgy, og snakkar ein deldesge. Nokre av dei er og i deira
neeraste omgangskrets, sidan det var fleire av diess@rt best kiend med da dei flytta ut il
Radgy. Dei var da med i "Ku- og kaffiklubben”. Dettar ei samling for yngre bgnder, og dei
mgattes ein gong i manaden. | seinare tid har intidl@nitiativet avtatt litt, sidan dei mest
aktive ildsjelene no har seld gardane sine. Inforfare har og vore med pa desse
samlingane, men han peikar pa at folk har bliitlén@ enn far. Wenche er med i
Smabrukarlaget, men syns at det ikkje er sa stivitt der som far. Ho peikar dessutan pa
at det er lite gardsaktivitet i neermiljget hentéw.faler ikkje noko fellesskap med andre
gardbrukarar, og det trur ho har samanheng meeltakkje er andre som held pa med det

som ho gjer. Andre informantar peikar og pa atiklge faler at dei er ein del av noko
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fellesskap, og difor er litt utanfor, sidan derftdridei har gjerne er litt pa sida av det andre
driv med, da ofte fordi dei ikkje driv tradisjonédindbruk.

4.7.1 Samdrift
Blant informantane i denne undersgkinga er det geksonar (inkludert to ektepar) som er

med i samdrift nar det gjeld mjalke- og kjgtprodoksav kyr. Desse bur alle i Raday
kommune, og det er sa langt ikkje noko samdrifhviikd(meir om dette i kapittel 5.2).

Samdrift er eit fgretak der driftsbygningar, jontiglkekvoter, arbeidskraft, og andre ressursar
pa to eller fleire gardsbruk er organiserte i aireg (NILF, 2009). | rapporten fra NILF

(2009) vert nemninga berre nytta for einingar detrat ein viss grad av likeverd mellom
partane, sakalla "aktiv samdrift”, men blant inf@mane mine finn ein og dgme pa dei som
driv "passiv samdrift” (forklart av informantané)a er fleire mjglkekvoter med i eit bruk,

men det er berre ein gardbrukar eller eit gardsbank star for den aktive drifta.

Blant informantane som driv passiv samdrift (meelter tre andre) er det ein som held pa a
bygge ny driftsbygning for lausdrift. Han har eins@ar for den daglege drifta, men er med i
eit avlgysarlag som han ofte nyttar seg av hjépHit ektepar har for fa ar sidan investert i

ny og stor driftsbygning. Investeringane i forhtilditbygginga er sa store at dei ser for seg a
drive aktivt i mange ar for & fa det til & ga ruritorleiken pa desse nye driftsbygningane er
betydeleg starre enn det dei hadde fra fgr. Eimammformant som driv passiv samdrift er
derimot i andre enden av skalaen. Han ser for sayifile drifta om fa ar, og kunne eigentleg
tenkt & gi seg for lenge sidan. Driftsbygningedessutan sa gamal at den ma rustast opp om

det skal fortsetjast med drift pa garden.

Den aktive samdrifta pa Radgy i utvalet i denneeuswkinga vert drive av eit ektepar, som
eg intervjua, og ein annan person. Dei delar dgheda drifta mellom seg, og har annankvar
helg fri, noko ekteparet rekna som "rein luksus&sButan har dei god hjelp av foreldre. Dei
har investert mykje pengar i ny driftsbygning paskilt tomt av eigedommen deira.
Ektepara som driv samdrift er blant dei i informawaélet som jobbar mest saman i den

daglige gardsdrifta. Dei gar gjerne ilag i lga, éadbrgon og kveld.
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4.8 Fra monokulturell til multifunksjonell?

Pa slutten av 1990-talet vart ikkje-handelsmesfigmrar i landbruket samla under omgrepet
"multifunksjonelt landbruk” (Almas, 2002). Det bNidare forklart & kunne generere
fellesgodar til samfunnet (Rgnningen et al, 20{5képittel 2.5). Eg tok i intervjuguiden

med spgrsmalet "kjenner du til omgrepet multifuoksjlt landbruk?”. Dette eit omgrep som
er mykje nemnt og diskutert i nyare landbrukslitar for & prave a forklare mykje av den
utvida naeringa fleire gardbrukarar i seinare tiddtarta med. Sidan ein kan argumentere for
at multifunksjonelt landbruk kan skildre mykje asndforma for drift og naering som
gardbrukarar har i dag, ynskja eg & undersgke omiantane kjende til eller hadde hayrt
omgrepet, og om det dermed kunne knyttast opp teeawane av landbruk. Eg ynskja
dessutan a undersgke om det var nokon av gardini&aom sjglve brukte omgrepet for a

skildre den aktiviteten eller drifta dei har pa sige bruk.

Mine funn viser at omgrepet var lite kjent blarformantane. Storparten hadde aldri hgyrt det
far, og dei som trudde dei hadde hgyrt det kunkje iforklare tydinga av det. Eg gav el
forklaring av omgrepet til dei som ikkje kjendedt fra far, og da var det nokre av
informantane som meina at den drifta dei hadderpieb kunne karakteriserast som ein form
for multifunksjonelt landbruk. Det var likevel nakfa informantar som kjende sapass til
omgrepet at dei gav uttrykk for kva dei meinarideeber. Dei forklarte det pa falgjande

matar:

« “det gar vel gjerne pa det at en har flere fottstddpa”
« "det som inkluderer alt mogleg, som Inn p& Tufet”
* ’da e i praksis tilleggsneeringane”

« ’da tenkje eg no pa atte du kan utnytte det (lamktt) pa mange matar”

Ein kan gjerne stille spgrsmal om kvifor gardbrakes, som utgvarar av landbruk, skal
kienne igjen eit slikt tydeleg teoretisk lada onpgreg meiner det er eit forsgk pa a forklare
ein ny trend innan landbruk, og at det difor inrdtetr det fleire gardbrukarar, inkludert

somme av mine informantar, driv med pa bruka dbet.har dessutan blitt hevda at ein no ser

“”Inn p& Tunet” er tilrettelagde tenester pa gardktsom omfattar tilbod til alle aldersgrupper,arg hovudsak
tenester som skjer i neert samarbeid med oppveltd/shelse/omsorg og rehabilitering/arbeid (Rediona
naeringsstrategi for landbruket i Hordaland 201012@D10).
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tendensar til eit sterkare fokus pa fellesgode soliw, areal og kulturlandskap (Knutsen et
al, 2009). Sa sjglv om informantane i denne undénga ikkje kjende saerskild til omgrepet,
driv dei likevel med landbruksaktivitet som genereandre godar enn mat og fiber. Fleire av
informantane tok dessutan opp, som nemnt undettebpi4, at gardsdrifta deira kunne ha

positive ringverknadar for andre, og vere samfutisgn

4.9 Framtida som gardbrukar — ideell utvikling ogtidsperspektiv

"Men ute i bygdene, rundt i skogen, pa aker, i hagéas gar folk rundt og grundar
pa kva dei skal gjera ved neste korsveg. Byggeukeh? Legge om drifta? Selja
mjglkekvoten, slik 4000 mjglkebgnder har gjort p&A-talet? Bli med i ei samdrift?
Ta seg lgnnsarbeid utanom bruket? Levere brukeesie generasjon? By bruket fram
for sal? | slike stunder, nar verdiar star mot kvaire og tvil rar, er fortida sterkt med

i avgjerdsprosessen som eit kulturelt etterslepfddeil landskap, tunskipnad,
eigedomsutforming, dyrka areal, samla dyretal ¢gipooduksjon endre seg sakte”
(Almas, 2002: 411).

Slik omtalar Almas moglege vegar vidare for nokdbruk. A sj pa moglege utfall for eit
framtidig landbruk er spanande, og eit forsgk p&ié ut trenden vidare. Difor spurde eg
informantane om kva dei sag pa som ideell utvikpaggarden sin, korleis dei sag for seg
drifta om ein 10-20 ars tid, og kva dei trudde sanftida som gardbrukarar. Mange av
informantane har tenkt mykje pa kva som kan skjiné, bade for eigen del, og i forhold til
garden. Fleire ynskjer at det etter at dei verspmrert, eller gir seg, framleis skal vere
aktivitet pa bruket, og dei som har born ser gjdoneseg at det er nokre av dei som tek over,
men dei understrekar at det er berre dersom bakdatsjglve. Dei som ikkje har born, ser
det som meir usikkert kva som kjem til & skje maakbt. Dei fleste ynskjer at det framleis
skal vere ein form for landbruksaktivitet der, narlet og berre kan nyttast som ein stad a bu
(jf. kapittel 4.9.1).

Informant Vidar har drive med mjglk- og eggprodksj mange ar, og ser dystert pa drifta
pa garden framover. Borna er sapass gamle at tiaikkje dei ynskjer & overta, og sjglv har
han lenge tenkt pa a avvikle drifta. Han syns @etvanskeleg & svare pa om han ser for seg
at det kjem til & vere noko form for aktivitet paiket i framtida, og var den av informantane
som verka mest pessimistisk i forhold til den vedaegen til landbruket. Informant Peder er

bekymra for kva effektane av finanskrisa og deiligtalyrare prisane i Noreg vil gjere med
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tyskarane som kjem til utleigehyttene hans. Hamerednan slit sidan han sel eit produkt, ei

eksportnaering, i utlandet.

Blant andre informantar finn ein fleire ulike, ogemoptimistiske, framtidsplanar, og fleire
verkar a vere reelle ved at gardbrukarane er i goed planlegginga. Informant Wenche
ynskjer a prgve a starte opp med Bed and Breakifast framtid, etter & ha hatt suksess med
foredling av kjgt som tilleggsneering. Informant &a@r i ein utbyggingfase, og kjem snart til
a ha klar ei stor ny lge for lausdrift. Her er trilmodernisert med mjglkerobotar, som lettar
det fysiske arbeidet mykje fra slik han har hattfde. Nokre informantar har planar om &
satse pa nye dyrerasar: Gudrunn ynskjer pa sikledrasesau, og Kristian trur at sonen, som
skal ta over garden, kan tenkje seg a drive metilbigl Cattle. Reelle planar om starre
investeringar pa garden kan vere ein peikepinngpdbgukaren si framtidstru. Om ein har
slike investeringsplanar varierer naturlig nok ngeddbrukaren sin alder, og vert og paverka
av produksjonstypen og starrelsen til garden. S&Bunne at neer annakvar brukar under 40
ar vil investere, medan andelen berre er den Haarme dei over 50 ar. Mjglkeprodusentar er
mest investeringslystne, og jo starre gard, jorster sannsynligheita for betydelege

investeringar (Lawe, 2004a).

| ei NILF-undersgking om "@nskje om opplaering, kpaptenester, framtidsutsikter og
hindringar for bgnder i Hordaland” (Spissgy ogdgwik, 2009) vart respondentane spurt
om kva drift eller produksjonar ein sag det sonliséisk at gjekk fgre seg pa gardsbruket om
fem ar. Ynskje med undersgkinga til var a fa sigmalutviklinga av Hordalandslandbruket,
og innblikk i korleis bgndene ser pa framtida. Befd som ventar seg store endringar, og dei
135 bgndene som svara pa undersgkinga vil halderfrad gardsdrift. Det kan likevel
diskuterast om denne haldinga er representatiftdotalet av gardbrukarar i fylket, sidan
gardbrukarar som svarar pa ei spgrjeundersgkingpmieering og kjgp av tenester, gjerne er
dei som sjglve er interesserte i dette, og gardiveaksom ynskjer vidareutdanning innan
landbruk, har naturlig nok ikkje har planar om gdge ned drifta i naer framtid. Den i
hovudsak positive haldninga til vidare drift inkirér satsing pa eit breitt spekter av
tilleggsneeringar, der fleire er knytta til reiselhusflid og foredling. Mange oppgav ein
kombinasjon av ulike produksjonar som realistist@pksjonar pa gardane om fem ar, og
flest oppgav sauehald i kombinasjon med andre gaariBerre ein person oppgav samdrift

(Spiss@y og Hjarnevik, 2009).
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Om ein ser dette i forhold til mitt materiale fiem at fleire informantar ynskjer a drive slik
dei gjer i dag, medan andre ynskjer a utvikle ganddare, og andre igjen ynskjer a trappe
ned eller slutte med gardsdrift. Det er imidlext&ldig fa som trur dei kjem til & gi seg heilt
med gardsdrift, og fleire trur at dei kjem til alithaktivitet pa garden og etter at dei
pensjonerer seg. Informantar som allereie har teveis og utvikla, garden har fleire planar
dei ynskjer a realisera. Ein informant sa at hétiddiar lyst & utvikle ting, og at "da ma skje
nake heila tio”. Informantane som har hatt stoxegteringar hapar dessutan at nokon vil ha

interesse av a drifta det etter at dei gir seg.

4.9.1 Rekruttering
| ei prosjektskildring frd Bygdeforskning (2002) aekruttering til landbruket vert det szerleg

fokusert pa vekselvirkningane mellom definerte figke og institusjonelle rammebetingelsar,
naeringsstruktur og landbrukspraksis, og sosialeuttgrelle betingelsar som er i kontinuerlig
endring. Forskarane argumenterer for at det enimmet mellom desse elementa at framtidas
bander vert skapt og omfanget av rekrutteringaagjort. Blant informantane i mi
undersgking som har born ynskjer fleire at boreang tek over, men berre om bogsjalve
ynskjer det. Fleire informantar er difor usikrequré det kjem til & skje. Det var ingen som
stilte noko konkret krav eller betingelsar til dspplegg, og ingen av informantane sa
eksplisitt noko om at dei som overtek ma fortsslile som det vert drive no. Informant Arild
sa det slik da eg spurde om han ynskja at borngs $lanle ta over garden: "Egentlig ikkje
(...). No er det mulig at det kan bli ei slags dedtidft, slik at det kan kombinerast med andre
ting. Det hadde eg sett p& som positivt”. Arilcear av fleire som ser for seg at drifta pa
garden vert litt "forenkla”, ved at garden kan vene stad & bu, men at ein gjerne har anna
arbeid utanom. Informant Vidar sa derimot retttutan ikkje ynskjer at borna hans skal ta
over bruket, og at han heller ikkje trudde at dettenoko dei ville.

Informant Dag er klar pa at gardsbruket deira kare ein stad & bu og ha livet sitt pa, men
han og kona har ingen forventning eller tvang hdd til at dei skal drive tradisjonelt
landbruk, eller at dei skal bu der permanent. Gatdeet kan heller fungere som ein base for
familien. Informant Eirik peikar derimot pa at smégane ikkje har gkonomi til & ha to
generasjonar buande pa garden, og at alderen eedraging vert utsett mykje meir no enn
det var tidlegare i generasjonen hans. Bade HexgriKristian har born som bur i Bergen, og
peika difor pa at det forelgpig er byen og det nebsom held pa borna. Henrik hapar nokon
av borna vil ta over, og Kristian har satt eit "Kr@m at sonen skal bu pa garden, men utan a
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gi han faringar. Han valde dessutan & slutte mgalkrfor eit par ar sidan, sidan han visste at
sonen ikkje ville drive med det. Informantektepadéga og Severin syns det er kjekt om
nokon vil overta, men at dei er sapass unge dtatetkje blir nokon i neste generasjon igjen,
og at dei dermed hoppar over eit slektsledd. Des slet viktigaste er at nokon kan trivast
med a drive bruket, og at det difor ikkje ngdvendigreng vere nokon av deira born som
overtar, men like gjerne nokon som dei er tanterdgel til. Slik vert det likevel heldt i

familien.

Informant Njal trur at det gjerne vert ei av dgtdrans eller ein han er onkel til som kjem til
a overta bruket, men at det da ikkje vert med nejatkduksjon, sidan driftsbygningen er
nedslitt. Den ma i tilfelle rustast opp om det skabast aktivt i stor skala. Samtidig peika han
og pa det at det verka urettferdig & skulle ankedaldre a ta pa seg det tunge gardsarbeidet
ved smagardane ein har i Hordaland. Njal har dried mjglkeproduksjon i mange ar, og er

ein av dei fa aktive gardane i sitt neeromrade:

"Landbruket, om ein skal ta det. Det er sa stosKjmil pa landbruket. Om ein seie
landbruket, s& kan ein tenkje oss her, og sa kasj&ined pa Jeeren. Det e klart at
hadde eg drive ein gard der nere s hadde eg #ntwifaom kom etter meg til & drive
den vidare, men om du ser nergve bakkane miné€hesiar atti prosent med
Vossakassekgyrer inn 350 Vossakasser for &ret, i tilleggundballingane. Kvifor
skal eg anbefale andre a gjere det, nar dei figrasdre ting dei trives med?”

(informant Njal).

Njal har sett at mange av tilflyttarane som har karhtil Radgy for & starte opp med gardar
ikkje har klart det, for dei, ifglgje han, "tenkjberre hest”. Han har hgyrt at det er ein enorm
ettersparsel etter gardsbruk. Dette stemmer overraid resultata fra undersgkinga Norsk
Monitor i 2008 (Wiker, 2008) (jf. kapittel 2.8.3Informant Unni ser faren ved dei som berre
ser det bonderomantiske i & drive gard, men ogta¢rdsynd for dei som har lyst & drive, men
som har problem med & kome seg inn pa marknadetruHsamtidig at slikt ofte kan lgysast
ved at ein har naboar og andre ein kan overtadsrsngen av ungane ynskjer & overta, og at

det har vore litt av det rundt omkring pa Raday.

® Kasse som kan monterast bak pé traktor, og biargtaden for tilhengar ved férhausting i brattdskap (mi
forklaring).
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Landbruket har historisk gjerne blitt sett pa somsektor prega av plikt, tradisjon, og eit
press om a overta etter familie (Melberg, 2009anBinformantane var det nokre som
nemnde dette som faktiske grunnar for at dei haéattiever garden. Det er da pafallande at
det ikkje er nokon av informantane som uttalareatvil presse nokon av borna sine til &
overta, det er heller noko dei ma fa velje sjgherMleireynskjersjglvsagt at borna skal ta
over. | tillegg til dette verkar dessutan terskdlmna endre drifta lagare, ved at det er meir
aksept for at borna, eller andre som overtek, Karlgkm til & endre drifta pa garden. Faktisk
ser nokon av informantane pa driftsendring somtpsMange av informantane tykkjer
rekrutteringa til landbruket er for darleg, veceat ikkje far inn nye folk. Fleire uttalte at dei
sag det som positivt & opne opp landbruket mefioll som ynskjer & drive. Dei trur og at

odelslova i framtida vert endra eller meir "utvatmaen at den framleis vert staande.

Det vart av ein informant peika pa at odelslovaasilat det vert drive landbruk, men at det er
bade pa godt og vondt. Dei som ser positivt paspdten, reknar denne som ein god
sikkerheit for rekruttering, og ein veit tidleg ¥em borna vil ta over eller ikkje. Informant
Kristian syns odelsretten skal bli stdande, "faisden det ikkje er odelsrett, sa e da ingen som
fale forpliktelsar til & overta gardsbruket”. Mearhpeikar samtidig pa at dei fleste bgnder er
lite villige til & sleppe inn dei som ikkje tilhasr slekt. Informant Jan peikar pa viktigheta av
at ein ma vere interessert i a drive, og at dét det beste for garden. Han ville ikkje gitt fra
seg garden til eit eventuelt eldste barn om haraségnne personen ikkje var interessert i &
drive gard. Andre informantar peikar og pa at ddets er urettferdig, sidan det er den som
tilfeldigvis er eldst som har retten, og at loveodiert fin for nokre fa, men trist for mange.
Lova kan dessutan vere med pa & auke presset garta gardsbruket. Informant Peder
ynskjer a opne opp landbruket meir til folk somkjas a drive, men meiner det ma bli stilt
krav til dei som skal starte opp (nemnt under undlzgy kapittel 4.2.3). Informant Finn gar

inn for at det burde vere meir kjgp og sal, fok slét er no syns han ikkje det er lett & fa selt
ein gard som det er odel pa. Odelslova set dermmest@ppar for ein del av gardane som
kunne blitt selt til folk som er interesserte irdvd. Han syns i tillegg at ein kunne ha "mjuka
opp” odelslova i forhold til at det er den eldsbenshar retten, men samtidig peikar han pa at

det er positivt at det vert halde i familien.

Informant Eirik er bekymra for fagrekrutteringalthdbruket. Da han gjekk pa

jordbruksskulen var det odelsgutane sitt domene, shik er det ikkje i dag. Fleire
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ungdommar kjem ikkje tilbake til gardane, for defa mykje arbeid. Det vart peika pa at
folk ikkje vil jobbe slik dei gjorde for femti aidan, for ein stillar mykje kraftigare krav om
ferie og fritid. Dette meiner informatane ma uteildeg, elles mistar ein all rekruttering.
Informant Dag peikar vidare pa at det er hindriffgaiomsetting av landbrukseigedommar,

som odelslov og konsesjonsplikt, og at det garertemagardane:

"Nar no ein generasjon, eller to generasjoner bgmaehar sotte og syte og klage ved
middagsbordet kvar dag i heile oppveksten til sgnedelsguttene, sa er det jo klart at
som skjer i dag er ein naturleg konsekvens at gdtds utdannar seg til oljegeologar
og reiser til byen sa fort dei kan., Men de sonesitbyen, eller i Nederland eller i et
eller anna land, og har lyst til & bli bonde patifeslet og skaffer seg utdanning, han

har ikkje nubbesjangs” (informant Dag).

Tilflyttarane Silje og Steinar har snakka med #ditokalmiljget som syns det er betre at
gardane vert selt til andre, som kanskje startaf litteannleis drift enn tidlegare, enn at det
star tomt og forfell. Dei syns og det er bra atigaikkje vert brukt berre til fritidsbustad, og
trur difor at kommunen har vore veldig positivdiifta deira. Informant Arild har lest

e bgkene til Helge Bergo (2005), ein kvass kritiamnorsk landbrukspolitikk, og meiner
statlege myndigheiter kan vere med & stanse rekingg, sidan dei gar inn for starre bruk.
Nokre informantar trur at matjorda vil bli meir dsett i framtida, og at det vert viktigare og
viktigare a ta vare pa ho. Dei meiner jorda efotila brukast, og ikkje berre lagrast. Men der
ein informant ikkje ser problem med & bruke joritla produsere biobrensel, er andre sterkt

negative til a bruke matjorda pa denne maten.

4.9 Oppsummering

| dette kapittelet har det tematisk blitt drgftékalemne fra intervjua med informantane. Eg
starta med & sja pa kven gardbrukarane i denn@astuycg kva tilknytning dei har til
gardsbruka. Vidare sag eg pa korleis informantamderte yrkesidentiteten sin, far eg gjekk
neerare inn korleis dei ser pa det a drive med larkdliier spelar motivasjon og levekar inn.
Deretter vart ulike driftsopplegg pa gardane uarsler variasjon og tilleggsnaeringar stod i
sentrum. Det vart og sett naerare pa samarbeidlegdkap innan landbruket, tilskot og
stgtteordningar, og forholdet informantane haoriigrepet "multifunksjonelt landbruk”.
Avslutningsvis utforska eg kva gardbrukarane tmarfeamtida, sett i forhold til ideell
utvikling pa garden deira, men og i forhold til rektering og landbruket generelt.
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5. GARDBRUKARANE OM LANDBRUK PA LOKALT, NASJONALT
OG INTERNASJONALT NIVA

5.1 Innleiing

Denne delen av studia utforskar den geografiskedsjonen i oppgava, ved a sja neerare pa
at intervjuundersgkinga vart gjennomfgrt i to konmawumed ulik geografisk beliggenhet i
Hordaland fylke; kystkommunen Radgy og fjordkomnuhblvik. Eg vil vidare undersgke

om landsbruksforholda i dei to distriktskommunasedt fra gardbrukarane sitt perspektiv, kan
seie noko om tilhgva i Hordaland fylke (jf. kapitge6). | tillegg til & utforske det lokale

nivaet, kiem kapittelet til & ga inn pa korleisamhantane ser pa landbruket nasjonalt og

internasjonalt.

5.2 Eit "Hordalandsk” landbruk?

| denne undersgkinga er Hordaland eit overordrdiestinrade. Det er registrert
landbruksaktivitet i alle kommunane i Hordaland fgbell 2.4) (for samanlikning av
Hordaland med andre fylke, sja vedlegg D). Det@rgariasjon i produksjon og omfang,
likevel er landbruket viktig pa mange omrade. Lamétbt er viktig for & oppretthalde
busetnad i mange bygder, og difor ein viktig faktmra oppretthalde infrastruktur og
tenestetilbod i mange bygdesamfunn (Knutsen 0819). Dette er ein viktig del av
distriktspolitikken til Noreg (NOU, 2004:2).Informgane vart ikkje spesifikt spurt om korleis
dei ser pa landbruk i fylket sitt, men det varriesom sette det i samanheng med nér dei
snakka om det lokale landbruket i kommunen sirtilbgva elles i landet. Informant Arild ser

negativt pa framtida som gardbrukar for eigen oh&ln og for Hordaland som fylke:

"Nei, eg har jo for sa vidt trappa ned, sa eg legeinoko framtid for mitt
vedkommande. Og for jordbruket sin del sa, i allega Vestlandet, sa ligg me i
Hordaland pa norgestoppen for bruksnedlegging. @dpar sine naturlige grunnar i

form av sma og brattlendte, og tungdrive bruk”gimfiant Arild).
Informant Henrik er dei einaste av informantandviklsom samanliknar landbruket inne i

fiorden med tilhgva lenger ute i Hordaland fylkeartHeknar det som lettare for folket som

bur ut med kysten, men at turismen er med a haldéandbruket i kommunen hans:
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"Nei, me har vel ein fordel, og det er vel turismemskje, atte da er jo litt avhengig
av koss...me ligge litt bedre ann sann kanskje. $&jo ein ting til som gjere at me
kanskje vil holde oss i live litt lenger enn somptassar lengre ute, det er vel det at
me har darleg med andre alternativ. Om du kjemenatt kysten sa har du meir
oljerelatert, befolkningsvekst, alt detta dar. Meska i andre enden”

(informant Henrik).

Informant Mari er positiv til landbruket pa Radmyen ho ser det i samanheng med korleis
tilhava er for landbruk pa Vestlandet: "Det er aktig godt miljg. Her er det fleire som driv
med mjalk. Heile Radgy er ein landbrukskommune eoirganske bra drift da. Men det er jo
vestlandet sant, litt sdnn mot alle odds.” Far ®elay kona kjgpte eit gardsbruk pa Raday
kgyrde han dyretransport andre stadar i Hordaldad.har no drive gard i 10 ar, og har i dei
seinare ara tatt pa seg litt transportarbeid ath kbr tydeleg sett at det har minka pa aktive
landbrukseigedommar i fylket: "S& kor da har foranskeg...eg ser det veldig godt nar eg
kjem inn att pa dei plassane sa eg kayrde mykjegdegen da. No fglgje ein jo litt meir med
0g, etter kvart. Og nar eg kjem pa dei plassareelsage sia sa ser eg da minka voldsomt”.
Selmer sine observasjonar stemmer godt med tajanadis og regionalt for Vestlandet. Sjglv
om antal bruk har falt drastisk, men at landbrugskat har blitt opprettholdt. Dette gjer og at

nokre bruk vert starre (jf. kapittel 2).

5.3 Landbruk pa lokalt niva

| intervjua vart informantane spurt om korleis d&g pa landbruket i kommunen sin, og om
dei trudde dei hadde sett for seg & drive med aok@ om dei budde ein annan stad. Dette
vart gjort for & danne eit bilete av kvifor gardkavane gjer det dei gjer, der dei gjer det, til
degmes om dei ulike geografiske tilhava gjer setpgsgivande i ulike driftsformer. Nar ein
snakkar om kvalitetar ved ein stad kan ein og &jam kommunen er eit relativt isolert
lokalsamfunn eller om det er forholdsvis greittemgle til ein stad der

arbeidsmarknadstilbodet er betre.

Om landbruk i kommunane skriv Landbruk- og matdegaentet pa nettsidene sine at det
spelar ei viktig rolle for busetting og sysselsejt{Regjeringen, 2010b). Malet deira er a gi
grunnlag for auka verdiskaping og livskvalitet, &apa ei berekraftig forvaltning av
landbruket og ressursane til bygdene. Kommunaneihaktig rolle i & utvikle ein lokal

landbrukspolitikk innanfor rammene av den nasjotadelbrukspolitikken, samt sja
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landbruket som ein integrert del av samfunns- ognggutviklinga i kommunen.
Kommunane er vedtaksmyndighet knytta til juridiskegkonomiske verkemidlar, og
innstillande myndigheit knytta til BU-midlane (Regngen, 2010b).

At produksjon og produkt vert knytta til eit bestegeografisk omrade, medverkar til
kunnskapsoppbyggjing, innovasjonar og nettverk kamgi positive ringverknadar lokalt
(Lenning, 2003). Kommunane er fgrsteinstans forfldste tilskotsordningane. Dei har
informasjonsansvaret til brukarane, mottek sgknaddrehandlar desse. Nar det gjeld
produksjonstilskot, vert det sgkt to gonger i dfgtkesmannen er koordinator og radgjevar
overfor kommunane, og SLF har ansvar for hovudatiogane (Fylkesmannen i Hordaland,
2009b). Difor har dei langt pa veg mykje makt iHfold til & regulere landbruket i eit omrade.

Difor kan det og farekome variasjonar i kva slbigs ulike kommunar vel & legge seg pa.

5.3.1 Landbruk i Radgy kommune

Figur 5.1 Sau pa beite pa Raday

Fleire av informantane pa Radgy gav uttrykk fodetter ei positiv utvikling innan landbruket
lokalt. Dei peikar pa eit aktivt og godt miljg btagardbrukarar, med fleire unge bgnder.
Landbruket pa Radgy er framleis prega av mykje kejeroduksjon, og fleire av informantane
sa at det eksisterer ein kamp om a fa kjgpe og Isiglkekvoter, nar ein ynskjer a utvide
meir fra det ein har fra far. Nokre informantaiktcdikevel fram at dei meiner at det har vore
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for einsidig drift pa mjglk i kommunen, og at d¢gme hadde sett at det var meir aktivitet i
andre landbruksnaeringar. Men samtidig er mangeip®sil samdriftene som har byrja &
etablere seg pa Radgy. Desse nye initiativa inrjatkeproduksjon lar gardbrukarane ha meir
fritid enn ved tradisjonell drift (dette gjeld staett aktiv samdrift), og ein slik gkonomi at ein
kan leve av gardsdrifta. Samtidig peikar nokrerderimantane pa at det er veldig dyrt &
investere i ny driftsbygning, slik at ein har gjeldng tid etter omlegging til samdrift. Det er
ikkje s& mykje snakk om nisjar og ny neering blafdimantane pa Radgy, men ein informant
driv med hytteutleige, og ein annan har foredlingij@t. Dessutan har eit tilflytta par starta
opp med gjestgiveri og selskapslokale, og dessamsgg av lokale produkt i drifta si. Eit
anna innflytta par fra ein nabokommune er nggde atei@t er god aktivitet og eit ungt miljg
pa gya. Dei har vore med i ei klubb bestdande ge gardbrukarar (jf. kapittel 4.8):

Selmer: "Det er litt meir giv enn i nabokommunafg sa e da mgkje unge
bander, engentlig. Unge mjalkeprodusentar. Sio sipass mange sa drive og,
sa gvetar, og forsett og, kjeme til & fortsetta.”

Gunnlaug: "Da e jo litt kjekt og, me trur at daliittmed at sio da e eit ungt
miljg, at da smitta sikkert litt. Og da har eing@é ein mate eit miljg, me har jo
ein sann, no e den ikkje sa aktivda men; Ku ofjktabben. Men no e da

berre gatt gve til grillfest. Neida, me prave @asopp igjen da, men da e jo

den tie da.”

Ei av dei mest utbreidde tilleggsnaeringane bldiarinantane pa Radgy blant er villsau.
Omfanget av villsau har hatt eit stort oppsvinggpa (Knutsen et al, 2009) (jf. kapittel 1.3.2).
Det er ein gamal sauerase som no er attende satuksjonsdyr, og har blitt trendy
restaurantmat (La@nning, 2003). Villsau er mindieeadskrevjande enn andre sauerasar, sidan
desse ikkje treng a bli fora. Nokre av informantaam ikkje har villsau var ikkje positivt
innstilt til rasen. Ein informant kalla det for "kimer pa 10 kilo”, og meiner at om ein har dyr
ma ein ha sapass tid og lyst til & ta seg av debvasjon Norge melder at Radgy normalt
kjem bra ut pa statistikken deira over nzeringsitktivmed at det med fordel kunne vore meir
aktivitet innan nye neeringar i landbruket. NeerlaikéBergensmarknaden burde gje gode
mogleikar, men ei avgrensa rolle og tradisjon inreseliv bidreg truleg til & seinke

utviklinga (Fylkesmannen i Hordaland, 2010).
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Figur 5.2 Verdiskaping i landbruk i Radgy kommune i 2008, méaii 1000 kroner, 2008
(basert pa Knutsen et al, 2009: 116).

Figur 5.2 viser verdiskapinga innan landbruket d&ai 2008. Det er kumjglk og saueh
som er dei viktigaste produksjonane, og (samsvarar med verdiskapinga i Hordaland
(if. kapittel 2.6).Nokre informantar peikar pa at matvaresikkerheitgaglt dekka
kommunen, sidan ein har eit allsidig landbruk, rfieime fryktar at landbruksaktiviteten er
veg ned. Sa langt vert migkav gardane som vert lagt ned leigd av andresdrfor at
engene vert slatt. Fleire av informantane sommaandre gardar enn sin eigen bekymrar
for kva som vil skje nar dei eventuelt gir seg. Eiorkommune som er stolt over a profil
seg sm "den grgne gya” pa grunnlag av kulturlandskaRetd@y kommune, 2010), er «
gjerne ikkje rart at fleire av informantane trekérh pleiing av kulturlandskapet som
viktig fellesgode. Dei vil ikkje at Radgy skal gib(jf. kapittel 2.6).InformantTore peikar pa
at det er ulikskapar i aktivitevg driftsformel pa ulike stadarkommunen

Tore:"Veldig varierande. Her pa dinna sido, i dirbygda her, e da ikkje sa gale, n
i sgre delen ta gyne e da bare sau. Da e villsé@wloigybgnder, for Zei da sann. De
er veldig trasig.”

Ingvild: "Hadde du sett at det var fleire som dreied mjglk”

Tore: "Ja. P& grunn av at du far eit heilt aentveek rundt deg. No e daed folk som
gar i anna arbeid.”

Ingvild: "Du har ikkje jobb utanom?

Tore: "Nei, da e heildagsarbeid, for & sei da sa
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Informantane uttrykka at dei syns det var vansk&lijg for seg om dei hadde drive med noko
anna om dei budde ein annan stad, og da og detuelleroppfalgingsspgrsmalet om dei ville
drive med landbruk eller ikkje. Det er kort avstdridRaday til bade by og industri, der de
fins alternative arbeidsplassar. Tre av informaataé Radgy nemna Mongstad som ein
arbeidsstad om dei ikkje skulle drive med landbtalgv dei leverer dessutan trelastvarer til
anlegget og har jobba der for ein periode (mewrimiasjon om Mongstad i kapittel 1.3).
Informant Wenche skjagnar kvifor nokre gardbrukamra ta seg anna jobb:

"Sa viss det atte det virkelig var gnske og vilje at me ska beholde dei her bruka, sa
ma du gjere ndke med inntektene. Det e heilt Kiant.det er jo sdnn sa i omradet her,
det e lett & fa seg anna arbeid, og det e jo &eila betaling far det, sa du skjgnnar jo
godt at ikkje folk driv gardane sine. Her er detséelt, det e & fa seg jobb ute pa
Mongstad. Bgnder so egentlig driv no ganske intepsi gardane sine, sa fe dei seg
ein jobb ute pa Mongstad, et eller anna, og d& gdett for at dei trappar ned pa

bondeyrkjet” (informant Wenche).

Det var 16 respondentar fra denne regionen sona p&aNILF-undersgkinga: "@nskje om
oppleering, kjgp av tenester, framtidsutsikter oglhingar for bagnder i Hordaland” (Spissgy
og Hjarnevik, 2009). Jordbruksproduksjonen er idasak sau i tillegg til mjglk og storfe.

Det er store utmarksbeiteomrade i fiellstroka s@sdovert nytta av bgnder i ytre strok. Dei
som svarte pa undersgkinga ser i store trekk fpasdei om fem ar kjem til a driva
eigedommen slik dei gjer i dag, og det vil i prakseie ei drift med sau, oksar og ammekyr,
eller mjglkekyr. Det var ingen som nemnde potegesnsaker, frukt eller baer i dette omradet
(dette vert litt annleis enn i mine funn, sidan aninformantane i mi studie har grgnsaker, og
ein annan lagar syltetgy av eigne beer. Produksjenderimot i liten skala, og privat).
Nordhordland er ein region med sterk nedgang valiruk, og for NILF var det difor

spesielt interessant & sja kva hindringar brukaraegionen opplevde for utvikling av
gardseigedommane. Mange oppgjer usikre ramme\iidanskar med finansiering, men
noko overraskande oppgjer nesten kvar tredje abpgever vanskar med & fa nok areal som
eit hinder, til tross for at mange bruk ligg unytiette ser NILF pa som eit viktig signal til

kommunal arealforvaltning i regionen (Spissgy ogrAgvik, 2009).

87



5.3.2 Landbruk i Ulvik herad

Figur 5.3 Eple pa rekkje og rad i Ulvik

Ulvik er ein geografisk starre kommune enn Radgsn tikevel har Ulvik faerre gardsbruk
enn Radgay (jf. figur 1.1 og kapittel 1.3). Frukdrsfram som ein av dei viktigaste formene for
landbruk i Ulvik, som i fleire av Hardangerkommumeatil demes Ullensvang (Knutsen et al,
2009). Dei fleste av informantane mine dreiv mexkifi ein eller anna form, med anten stor
eller liten produksjon, der liten berre er til eigeshald, og det er eit av dei tydlegaste
kienneteikna ved landbruket i kommunen. Nokre ledtedsom einaste hovudnaering pa
bruket, medan andre har det i kombinasjon med hasdyrnaering, som kyr eller sau. Fleire
informantar har starta opp med turismeretta needggin kan gjerne sja dette i samanheng
med at det er darleg med mogleik for andre jobiwaad i kommunen, og langt til andre

arbeidsplass.

Fleire informantar er positive til landbruket i kamanen, for dei meiner dei har eit aktivt
landbruk. Mykje vert halde i drift, s& ein ser i&lga godt til den frykta gjengroinga enda.
Fleire av gardbrukarane slar pa andre gardaeutiltil sin eigen, og dermed vert mykje
tidlegare nytta landbruksareal halde ope. Men noKoemantar peikar pa at det viktigaste for
a hindre gjengroing er at det gar dyr og beitailtuklandskapet er elokalt fellesgode. Til
degmes er det farst og fremst den lokale turistitrcersog befolkninga rundt
Hardangerfjorden som nyt godt av det vakre landskaeldardanger, og som kan avvege
verdien av dette opp mot anna lokal ressursbrukatdanane i Hardanger har truleg og best
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kunnskap om kva eigenskapar ved landskapet ellabkwasjonar av driftsformer som vert
hggast verdsett av turistar og eigne innbyggjamsten det er frukttre, beitande dyr, utsyn til
fiorden eller turstiar frie for kratt (Gaasland \@grdal, 2007).

Informantane som driv med mjglk i Ulvik har forhelds sma kvotar, med ein ti-tolv
mjalkekyr, og det var ingen av dei som gav uttrfidkat dei ynskja a kjgpe eller leige meir
kvote. Det var og ein informant som hadde produksjo egq i tillegg til mjalk- og
kjgtproduksjon. Nokre informantar har lagt om driflik at det dei gjerne dreiv med fgr som
ein slags tilleggsnaering har tatt over som hovudrgetil dgmes med kulturbasert reiseliv,
der ein tar imot gjestar og turistar pa garderhfstorieforteljing og omvising. Det er altsa ein
positiv utvikling i forhold til nisjeproduksjon bid informantane i Ulvik. Ein har klart a
knytte landbruk og reiseliv, noko som kan tenkgabi grobotn i at Ulvik har ein lang
tradisjon for turisme. Ein informant peika pa at dar viktig a ta verdival nar det gjeld nye

typar gardsbruk i forhold til kva folk ynskjer, éga ein kan tilby.

Dei av informantane som har drive i mange ar swisar meir optimisme og drift far. Dei
meiner at det minkar pa bruk og "nedgang” er aitswm gar att, og da spesielt i forhold til
mjglkeproduksjon. Det vert peika pa at arbeidsmaragdstor pa bruk med tradisjonell drift,
og at folk i dag ynskjer meir fritid enn det sonr vanleg for gardbrukarar far. Ungar har
dessutan sett korleis foreldra slit, og vert gjeegelrett frarada a starte med same type drift.
Korleis det vert for komande generasjonar er ditigiaspekt i forhold til langsiktigheit i
jordbruket, og det vart trukke fram av ein inforhaom er veldig skeptisk til

landbruksutviklinga i kommunen.

Som nemnt er det fleire av informantane som hampsdénsialet for & knytte turisme opp mot
landbruksnaeringa. Ein informant skildra tilleggsimgga si som "kulturbasert reiseliv’. Det
eksisterer samarbeid mellom gardbrukarar og dedtst@otellet i Ulvik, Rica Brakanes

Hotel. Hotellet sender gjester, og gjerne folk smmpa kurs eller konferanse, pa omvisning og
prevesmaking hos fleire av gardbrukarane som lganeroduksjon av varer. Dette verka
viktig for dei som har starta med nisjerelatertinggrsidan dei gav uttrykk for at det kunne
vere vanskeleg & berre basere seg pa lokal haadghsapass liten stad. Den marknaden
vert for liten, sa dei er avhenging av a kunneestillfolk utanfrd, og a reise pa torgdagar, til
dgmes til Bergen. Ei alternativ tilleggsnaeringiebiskjellprosjekt, der nokre gardbrukarar

har gatt saman om a satse pa dyrking av blasKkjrilangerfjorden, som dei har i tillegg til
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drifta pa gardane sine. Dei har altsa ikkje tekekde utgangspunktet i gardsressursar, men i
dei lokale ressursane som ligg i & ha geografigheiietil Hardangerfjorden. Forelgpig har
dei berre tapt pengar pa satsinga, men dei hapii atopet av nokre ar skal kunne ha det

som ei ekstra inntektskjelde.

Fleire i Ulvik nemner samdrift som ein aktuell matdrive landbruk pa, men sa langt finst
det ikkje slikt i kommunen (jf. kapittel 4.7.1).rEinformant peika pa at det er vanskelig a fa
til samarbeid om drift pa grunn av stadige endnirigaad i sektoren. Ein anna informant trur
samdrift kan vere vegen a ga for & styrkje landgpuiduksjonen i Ulvik, og at det godt
kunne vore samdrift for bade sauehald og geitehdlbtegg til kyr, som er det vanlegaste.

Andre informantar reknar 0g samdrift som ein madeiée landbruk pa i framtida:

"Ja, trenden e jo faerre og feerre bgnder. Meiradtiskyr sa e da jo, og delvis,
pittelitt det her med sau, sa er det jo det meddsiftmOg det har eg no sagt atte, det
er klart at det e masse plussar og minusar mediradjemen altsa eg trur pa ein mate
samdrift er den maten som gjer at folk kan fa fegdritid pa ei linja som gjere at dei
vil vera i landbruket, og ikkje finna seg ndke adngjera. For det er jo slutt pa den

tida at ein kan leve av 10-12 kyr sant. Da e notgela” (informant Bjarte).

Hardangerbrua skal sta ferdig i 2013, og vil med gi380 meter bli den lengste hengebrua i
Noreg (Statens Vegvesen, 2009). Bruka kryssardjofdd Ulvik over til Ullensvang
kommune, og vil bli eit knutepunkt for naeringstiaoit mellom Bergen, Voss og Hardanger,
og vil dermed ha mykje a seie for trafikken tilfod, og innad i regionen. Det er forventa at
det vil korte ned pa reisetid pa fleire strekningay pa sikt gi lagare kostnadar og mindre
forureining (Hardangerbrua, 2009). To av informaetaUlvik bur forholdsvis naert der
Hardangerbrua startar pa Ulviksida. Dei hapar byg@iav brua kan fare til ei
vitamininnsprayting for drifta og aktiviteten paula deira, sidan dei ynskjer a vidareutvikle i
retning turisme. Finn har hytteutleige og hapaudrie fa pa plass meir i forhold til ny neering
pa garden, til demes eit kunstgalleri. Han gleeartd anlegget star ferdig. Informant
Gudrunn har i dag ikkje noko form for tilleggsnagrip gardsbruket, men kan tenkje seg a
starte med gardsturisme nar dei far utsikt til bi@ har tenkt ein del pa kva som kan vere
ideell utvikling pa garden, men syns det er varesikal tenkje ut noko som er spesielt, noko

som andre ikkje driv med:
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"Klart me ynskjer jo gjendna a preve a fa utviklao. far me jo Hardangerbrua, du |
turismen der. Prgve & fa i gang den. Men da kagptiucske da e vanskelig & s
kossen du ska legge da opp for & fa, interessa fiette er noko sa turistane

komme a sja. Og finne akkureen greina som er viktiglinformant Gudrunr.

Tilhgva i Ulvik herad kan sjdast i samanheng meattedelar av Hardanger. Regior
Hardangekan seiast & ha ein noko seereigen jordbruksprogiuk$prhold til resten a
fylket, sidan klimatiske tilhgve gjer at det verbgusert mykje frukt. Dette gje seerleg
kommunane som ligg inst i fiorden; Ullensvang ogikll Dei er skjerma fra mykje ¢
nedbgren fra vest som fell ned nar fuktige luftstnar meter fijella lenger ute. E
likskapstrekk Hardanger har med resten av Horddhgkd er at det er mykje u i regionen
(Spiss@y og Hjgrnevik, 2009

Egg og Gregnsaker,
figrfekjot; 489 potet, korn; 84

Ammekyr: Sauehald; 2 995

35

Figur 5.4 Viser verdiskapinga innan landbruk i Ulvik herad, malt i 1000 kroner, 2008
(basert pa Knutsen et al, 2009: 100).

Av figur 5.4kan ein sja at frukt og baer er deiktigaste verdiskapinga i Ulvilfylgt av
veksthus. Frukt og baer er rekna som den t viktigaste landbruksproduksjonen i Hordale
(jf. figur 2.5), og det er Ulvik saman med Ullenagasom star for store delar
produksjonen.

I NILF-undersgkinga til Spissgy og Hjgrnevik (2C var de 38 respondentar fi

Hardangerregionen. "Hardingane” verkar stort sefédor seg at gardsdrifta held seg son
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fem ar fram i tid. | tillegg til at regionen utmenkseg med fruktdyrking, er det og relativt
mange som ser for seg at dei kjem til & driva medler annan form for neering knytt til
turisme. Tilgang til arbeidskraft vert opplevd seihstarre hinder for utviklinga av
gardseigedommane i Hardanger enn elles i fylkearfSiering og usikre rammevilkar
oppfatta som dei starste hindringane i regionerdedgyjaldt og resultat fra resten av fylket
(Spissgy og Hjarnevik, 2009).

5.4 Landbruk pa nasjonalt niva

Figur 5.5 Utsikt over Ulvik

Statistisk Sentralbyra (2009a) skriv pa heimesidene at landbruket i Noreg i dei siste tidra
har gjennomgatt ei rask utvikling mot feerre og nedfektive gardsbruk, men at denne
utviklinga har skjedd utan at jordbruksarealetiftdrar blitt mindre. Eg spurde informantane
korleis dei sag pa landbruket i Noreg i seinarediflkva dei sdg pa som viktig. Informantane
tok opp mykje av dei same tinga, men det er uligakakva personane ser pa som viktig i
forhold til si eiga drift, og korleis dei ser pantibruk.

Informantane oppsummerte landbruket i Noreg i seitid ved a peike pa ulike aspekt i
utviklinga. Nokre meina landbruket er pa veg neat] &t dei ser ein sterk nedgang i antal
bruk, og ein trend for at bruka vert stgrre ogrstemg meir industrialiserte og spesialiserte.
Ein informant kalla dette for ei styrt utvikling meffektivisering og strukturrasjonalisering.
Informantane trur difor det vert utfordrande for&hruk i framtida, sidan dei ikkje vert
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prioritert. Fleire har merka seg at gardbrukararl&agt om drifta, men det er begrensa kor
mange som kan starte med nisjeneering, og dei peé&at det ikkje er nisjar om det vert
mange som driv med det same. Ein informant peikat pi&n viktigaste endringa er at
tenesteproduksjon er blitt integrert som ein ddlbadbruksgkonomien. Han syns og at
samdriftsordningane er ei positiv endring, sidangitefolk mogleiken for & ha litt meir
normale arbeidstidsordningar. Ein informant meitedlet har vore ei positiv utvikling, ved at
det er veldig kontroll med det ein gjer, slik at éikje slepp unna med a gjere kva som helst.

Av viktige punkt i forhold til norsk landbruk nemmaformantane at ein treng betre gkonomi.
Ein ma ha sapass god inntening at ein bade karolgigvestere, og ha mogleiken til &
utvikle og fornye seg. Det viktigaste er a fa befiad det ein gjer. Ein informant meiner at
landbruket er ein hobby om ein ma betale for adnalilmed det, og slik kan det ikkje vere.
Mykje av landbruket i distrikta er smaskala, memfsmnet mistar noko vesentlig om
landbruket forsvinn. Samtidig peikar informantadegp nettopp samfunnet ma ha ei viss
interesse i & investera i det dei som gardbruldrramed. Det ma dessutan vere rom for eit
mangfald. Informantane ser det som veldig viktigeit vert satsa pa rekruttering. Men ein far
ikkje rekruttering om det ikkje er lsnnsemd, somiret ser som eit svakt punkt, og da kjem
landbruket til & dagy ut. Det ma vere ei vilje tileikje nytt og & forandre seg. Ein ma vere
interessert i a drive, og vere fleksible. Slik svaformant Eirik nar det spurte han om kva

han sag pa som viktig nar det gjeld landbruket iego

"Rekrutteringa og gkonomien, Og at det set inicglelt gkonomistat. Altsa, me ma
ha eit volumlandbruk, det trur eg opplagt er, altsétener pa volum og det ma dei
kunne gjera, dei som drive stort. Men sa ma duuwm& halde liv i ein del andre
produksjonar og stgtte dei, utan at det verterfovikla for dei a fa, pa ein mate stotte
til & overleva, dei som drive pa ein litt anna mated smadrift. Og der, du ma kunna
ha to tankar i have d4, for & kunne halde oppeégehappe slike bygder, eller sa er det
slutt gyeblikkeleg altsa, det er fort slutt” (infeant Eirik).

Det er mange av informantane som bekymrar segjémggoing av kulturlandskapet. Det ma
vere dyr som beitar pa jorda, slik at ho ikkje ‘eigjande brakk. Matjorda vert sett pa som
dyrebar, og ma takast vare pa. Informantane peikat det er ein klar fordel for Noreg a
kunne vere sjglvforsynt med mat. Dei meiner kvtditepa varene i Noreg er god, sidan den
vert kontrollert ngye. Fleire av informantane tmatvaresikkerheita vert redusert med mykje

import. Difor ser fleire det som viktig & ha rélstjonane ein har i naeringa.
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Ein informant syns at det no sit ein del persomagjeringa som stgttar gardbrukarane, og at
dei siste ara difor har vore bra. Sentrale myndigh&an vidare jobbe med & opne for
verdistigning i form av gode laneordningar og gtilkotsordningar til landbruket. Men ein
annan informant meiner at tilskota i landbruket it flytta over pa dei store bruka, og at
storparten difor forsvinn til flatbygdene pa Ausidiet og Jeeren. Andre informantar manar for
a legge til rette for investeringar, for det erdiglkostnadskrevjande, men ofte ngdvendig.

Langsiktigheita er viktig, ved at ein ma ha forgksirhet pa at det gar ann a satse.

5.5 Landbruk pa internasjonalt niva

Eg ynskja a finne ut korleis informantane i und&isga sag pa landbruk i Noreg i forhold til
andre land. Det norske landbruket vert paverkaashbruket i andre delar av verda. Med
auka globalisering er det dessutan blitt viktigafelgje med pa kva som skjer andre stader.
Det eksisterer ein hardare internasjonal konkug@psnnom auka import av ei rekke
landbruksprodukt, bade tilsvarande det me produs@btve i Noreg, men og alternativ som
anna type frukt, grensaker, ostar og kjagtvarersDias far ein far impulsar fra andre land (jf.
kapittel 2.8). Informant Henrik forklarar det pante maten: "Nei, du har desse
marknadskreftene som komme snikande inn da. Koniatisesing. Globalisering kan ein vel
sei og. Maten blir jo frakta rundt heile verdenifdrmant Dag peikar pa at me gjennom
landbruksstgtta kan gjere det vanskeleg for anaméder i verda. Noreg bgr heller satse pa
eigenart og kvalitet, sidan me ikkje kan produses@ stor skala som fleire andre land. Ein ma

ikkje utkonkurrere andre nasjonar med "umoral itizes

"Problemet er at vi gjennom landbruksstgtten vasl&avi noen ganger beina under
omrader eller bander i omrader i verden som ikigjedin s& god landbruksstgtte, for
eksempel sukkerproduksjonen i EU, den burde voskutig med ein gong. Noen
arbeidsledige bgnder ja, men hundre arbeidsledigddr i Europa mot ti tusen i Sar-

Afrika” (informant Dag).

Informant Gudrunn meiner me har det bra nar déd dgmdbruk i Noreg, og da spesielt i
forhold til dyrevelferd. Informant Jan peika p&aaliteten pa sau er betre i Noreg, ved at ein
ligg langt framme nar det gjeld helsekontroll, @phmeiner norsk sau dessutan er billigare

enn mange i utlandet. Ein informant trakk framdgi’sma hageflekkane pa Vestlandet” har
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lite innverknad i den globale matproduksjonen, menkan ha noko & seie i "worst case
scenarier”, dersom det skulle skje ei katastrofeletgvert matmangel. Gaasland og Vardal
(2007) argumenterer for at den nasjonale jordbroliggken bar rettast inn mot fellesgode
som kulturlandskap og matvaresikkerheit, medarvejalatvareproduksjonen kan overlatast
til marknadsmekanismane. Arealtilskot til bendengweld jordbruksareal i hevd ut fra
definerte kriteria, samt noko tilskot per dyr og pesverk, hevdar dei vil vere treffsikre
verkemidlar for fellesgode, og at ein slik jordbspklitikk vil bidra til ein fornuftig
ressursbruk, og vere meir i trad med internasjopaiesipp for produksjon og handel i regi av
WTO (Gaasland og Vardal, 2007).

Sentralt om korleis informantane ser pa landbrukigtreg i forhold til andre land star kva dei
trur om eit eventuelt medlemskap i EU. Blant infartane finn ein dei som er veldig
negative og bekymra i forhold til medlemskap i Eaen det er og nokre som er positive, og
som meiner det ville hatt ein god verknad pa ntasklbruk. Ein informant trur ikkje at eit
eventuelt medlemsskap ville hatt s& mykje a seiéafudbruk i Noreg, for han meiner at me
er sa godt som medlem allereie, sidan me ma fedgjane til EU. Dei av informantane som
er negative trur eit eventuelt EU-medlemskap bletyken pa dara for mykje av landbruket i
Noreg, ved at ein mistar mykje av stgtta ein hdag, far sentralisering, stordrift og avfolking
i somme omrader. Dei trur det vil auke pa med fgairfor kva landbruk ein skal ha i landet,
med fleire palegg, reglar og seerordningar, ogratlermed mistar bestemmelsesretten ein har
no. Nokre informantar peikar pa at marknadskrefr@né EU, og at det gir store svingingar
pa pris, til demes pa mjglk og kjat. Informantane at dette hadde fart til verre gkonomi for
norske gardbrukarar. Av dei som er meir positivenedlemsskap i EU vert det peika at det
ikkje er bra om Noreg blir det einaste landet stén stanfor, som ei "gy” eller "einstging”.
Ein informant meiner at me burde ha meldt osfanmange ar sidan, fgr EU vart sa stort

som det er i dag, for da hadde me fatt ein betr@av

5.6 Oppsummering

| dette kapittelet har eg utforska den geografidikeensjonen i studia naerare. Fgrst sag eg pa
landbruk i Hordaland fylke, far eg gjekk neerare frdnkva informantane meinar om
landbruket i Raday og Ulvik, Noreg, og korleis dei pa norsk landbruk i forhold til andre

stadar i verda. Sentralt star kva informantane aredm eit eventuelt medlemskap i EU.
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6. CASE-STUDIAR: EIT NAERARE BLIKK PA OPPTUR OG NED TUR

6.1 Innleiing

| dette kapittelet vil eg med fire case-studiagitaneerare blikk pa nokre av informantane i
denne studia. Case kan vere ein mate a fa visasjami sja nserare pa interessante faktorar,
og presentere historiar fra verkelege menneskesébesse-studiane gar meir i djupna i
forhold til kompelekse og kausale faktorar i foitbfse med emna eg har gjennomgatt i dei to
faregaande analysekapitla. Eg har snakka med ¢épaktog to gardsbrukarar med
hovudansvar for drifta (der ein driv garden aleid@) av case-studiane er deme pa
suksesshistoriar og nye utviklingstrendar innauliteink; der det eine er vidareutvikling av
drifta pa ein tradisjonell familiegard i Ulvik, atpt andre er nytt liv pa ein gamal gard pa
Radgay, i form av at innflyttarar har starta oppnad¢id drift. Dei to andre viser meir
utfordringar knytt til nedgangssida ved norsk lamdk. Desse informantane er pa veg ut av
landbruket og er usikker pa kva som kjem til & sk bruka (desse er av anonymitetsomsyn

ikkje spesifisert som i enten Ulvik eller pa Radiykapittel 3.).

6.2 Case i Ulvik herad — nyskapande familiegard

"Me drive jo tradisjonelt me, altsd me har jo dmtn da, tradisjonell produksjon med frukt og
sau, men sé e da dette her med nyskapande, at det sgslv, me har litt turista, asso sant, at

me teke den biten og, sa da gjere at da e kjdktjetyeg da” (informant Cathrine).

Ekteparet Cathrine og Christer driv ein familiegatdlvik, som han hadde odelsrett til. Ho
flytta til Ulvik for & ga pa Hjeltnes gartnarskuleg det var her dei mattes. Da dei gjekk pa
gartnarskulen for om lag tjue ar sidan var degj@Cathrine "masse gartnersgner og
fruktbondesgner, og no e da vel nesten ingentidgl’meiner at rekrutteringa har blitt
merkbart darlegare, og at dei snart er unike. @ahmeiner odelslova star sterkt, men at det
slar i begge retningar. Cathrine har tenkt mykj@méborna ynskjer a drive garden vidare,
men det er ikkje noko dei vil presse dei til. Ho sansett for seg a drive slik dei gjer no fram
til pensjonsalder (omlag 20 ar fram i tid). Cateriveikar og pa at det er viktig a vere villig til
a endre seg og maten ein driv pa, sidan samfunndt ein heile tida endrar seg, og dermed

behova.
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Ekteparet driv garden saman, og har hatt god lajelipreldra til Christer med drift. Dei
karakteriserer det som ein glidande overgang tita@eover, og at prosessen gjekk over eit
par ar. Dei bestemde seg for & satse pa garderadttedrive tradisjonelt ei stund:

"Me gjorde eit val fg, eller, me sku ho gveta memmadde jobb utenom begge, sa
gjorde me eit val for naken ar si at me: ke vil ree2et hobby eller e da detta me vil?
Og da bestemte me oss for, no har me jo gardsagsatiareforedling. Da gjorde me

eit val liksom, ke vil me. Ska me fortsetta me ska me ikkje?” (informant Cathrine)

Dei bestemte seg for & satse pa ved a plante nsanige plommer og eple for & ha eitt breitt
utval innan frukt. Dei ynskjer a ha det tradisjd@elbotnen i form av produksjon av frukt og
sau, men ein nyskapande del i at dei foredlar bgasene sine sjglve, og har litt turistar pa
besgk. Etter kvart ynskjer dei & auke opp pa ddeten, slik at Christer og kan bruke all tida
si pa garden, og ikkje treng a jobbe utanom. Mé&let kunne leve av garden aleine, og at
begge kan jobbe heime. Cathrine faler ein yrkeswbl at dei ynskjer & ha ein levande gard,

der folk kan kome & handle.

Grunnane for & starte med desse tilleggsneeringatagde Cathrine hadde botn i at garden
ligg fint til, at eplelageret i Ulvik vart nedlagtg at dei hadde ei interesse for a selje produkt.
Dessutan syns dei begge at det var kjekkare a dractlam og frukt nar ein kunne foredle
det sjglv. Dei tidlegare tilleggsnaeringane utgg@mnmeir og meir av arbeidet pa garden, og
inntekta aukar og fra denne biten. Dei praver dél seg det dei kan av tilskot og stgtte, og
samarbeidar med naboar om a fa besgk av turistgjestar fra hotellet. Dei skjgnar kritikken
mot tilskotsordningar, men peikar samtidig pa dekkje er nokon som jobbar sa mykije for
sa darlig len som gardbrukarar. Eit stengsel formge satsinga deira er at dei ikkje har fatt
innpass pa Bondens Marked. Det er eit torg der &ukan kjgpe mat direkte fra
produsentane. Produsentane ma fylgje nokre kravskairsikre kundane unike varer, der
opphav, kvalitet, og smak star i sentrum. | Bergert Bondes Marked halde pa Bryggen, og
det vert gjennomfart om lag ein gong i manaderebduar til desember (Bondes marked,
2010). Dette er fordi dei ansvarlige meiner dédbemange som driv med det same. Dei
hadde fatt tilbod om & stille med kjatet sitt, nilkkje syltetay og liknande. D& hadde Cathrine

svart dei: "anten sel me oss, eller ikkje”.
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6.3 Case i Radgy kommune — ny giv pa gamal gard

"Det er jo gjerne litt spesielt det at vi er inrtfly, og har startet opp uten odel. Vi har ikkje tid
til & bli trgtte og lei ut av det enno. Vi har Iystrive med landbruk, og er ivrige pa a fa det

til, og syns det er heilt fantastisk!” (informantali)

Mari og familien hennar flytta til Radgy for fire sidan. Ho tok agronomutdanning i seinare
tid, etter anna utdanning og andre jobbar. Drauamerd eige ein gard hadde bygga seg opp
bade hos ho og ektemannen hennar gjennom fleiizeaflytta fra eit bynaert byggefelt til
gardsbruket pa Radgy, og syns det er sveert triogliint & ha det litt landlig. Mari syns det

er veldig kjekt & jobbe med dyr, og at naturen y& er ei fantastisk ramme for dette.

Driftsopplegget er tradisjonell mjglkeproduksjonlggtproduksjon, og ekteparet har kjgpt
meir mjalkekvote etter at dei kom i gong, og hamglr om a kjgpe enda meir. Dei har
forelgpig ikkje planar om & starte opp med nokanféor tilleggsnaering, og har sa langt hatt
meir enn nok arbeid med den produksjonen dei habDaber forelgpig i tidsmangel, fordi det
har vore s& mykje a gjere no dei fgrste ara, og béavidare at dei blir slukt opp av alt som
ma gjerast. Mannen til Mari jobbar framleis i Bangeen dei hapar at han pa sikt kan slutte i
jobben, og at dei begge to kan leve av a jobbeapdshruket. Mari ser for seg at dei kjiem til &

drive pa i mange ar:

Mari: "Men eg er jo veldig sann utypisk, for detra¢ er jo godt vaksne og begynner
med dette her, og folk her ute seier "de e jo ikdgke”. Men dei syns jo at det er
veldig bra at me far det til, for det viser det g&go at me klarer, & f opp dyretalet
og alt sant. Det er bra.”

Ingvild: "Dei er vel kanskje nggde med a fa inniytt blod her ute?”

Mari: "Ja, og det at huset ikkje star tomt. Fakstk me no pa fem andre gardar.”

Mari tykkjer ho har god oversikt over tilgjengeligkskotsordningar, men at det er vanskeleg
a ha tid til & utfare dei tinga som gjer at ein Katilbakebetalt. Sa langt kan dei ikkje leve av
garden aleine, for da dei kjgpte var bruket neglsBtloen var heilt tom, og det fanst ikkje
gjgdsel. Mari reknar med at det vil ta lang tid dei klarar & komme opp i noko overskot, og
at situasjonen deira er noko spesiell i forholani#inge andre: "Men det er sjglvsagt spesielt
for oss, for dei andre rundt oss overtar gjerne@aetter foreldra, og da har gjerne foreldra

gjort det beste sant. Men me satsar pa at degskiata & leve av det.”
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Dei har litt avlgysar av og til, men det er velbiggrensa, for han jobbar fulltid sjglv. Sa det
blir neermast nar han har lyst og anledning. Diéordei ikkje oppfylt alle gnska om

avlgysing, og Mari har innsett at dei nok har fte fri no i oppstarten. Men samtidig ma dei
tra til no, sidan dei held pa a bygge det opp. Magpositiv til & opne opp landbruket meir til
folk som ynskjer & drive, og at odelsrett kan weglelig trist for mange, og fint for nokre fa.

Ho meiner at borna deira kan overta om dei ynskge¢rmen berre om dei verkeleg har lyst til
det. Det er heller ikkje noko dei forventar. Der lygort det klart at det ikkje skal vere ein
odelsgard, sa det skal ikkje vere gitt at det ereldste dottera som skal overta bruket, for det
syns dei er veldig urettferdig. Det ma vere ded@ivsom vil det, viss ikkje er det berre a

selje garden.

Miljget pa Radgy ser ho pa som aktivt og godt, fieick som driv med mjalk. Ho likar at det
er andre som driv med det same som dei i neerletkernrur det hadde vore veldig einsamt
utan andre kjende rundt dei. Ho rosar og korleisdeblitt tatt imot pd Radgay, av naboar og
andre. Bade ho og mannen hennar har snappa odpétimsdre gardbrukarar undervegs i
oppstartsprosessen. Mari er optimistisk med tadkiegmtida, men vedkjenner at det er
mykje jobb og at det er viktig at ein er frisk. Heeiner noko av det viktigaste med landbruket
i Noreg er at land ikkje vert liggjande brakk, ntemlikar ikkje tanken pa & bruke matjord til

"oljefelt”. Det kan heller nyttast ved a la dyr kaudet.

6.4 Pa veg ut?

”...viss eg ska ver heilt 2erleg sa trur eg at vissmiaikka om ein tidsperiode pa so long tid
(10-20 ar fram i tid) sa e da ikkje ein einastedgat her inne. Da finst ikkje dyr eller naken

ting att” (informant Ivar).

Det pensjonerte ekteparet Ivar og Ingrid bur pditeigardsbruk i ein utkant av ein av
studiekommunane. Dei har vaksne born som dei tkiijeynskjer a ta over, og det har minka
pa landbruksaktiviteten rundt dei pa alle kantseinare tid. No er det berre litt drift att pa
nokre smabruk. Etter ei langt liv med landbrukgdhifir dei begge fatt oppleve ulike tider og
periodar innan landbruket, som da det var vanlieg geiter, og har sjglve pravd ut ulike
former for landbruksdrift. Hovudproduksjonen degigirmed tidlegare var egg, og ein periode

prgvde dei & ha ender. Endene matte dei gi segddesfjgsentralen til Prior ikkje fekk til
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satsinga. No har dei nokre sauer, for a halde gardkstelt og landskapet ope. No mottar dei
ikkje produksjonstilskot lenger, sidan omfangetcgiite: "no e me da sa eg kalla
hobbybonde, rett og sletten” (informant Ivar).

Det var Ingrid som stod for mykje av drifta da Heldt p3, for Ivar hadde jobb i industrien
utanom garden. Han har alltid sett pa seg sjglvaonmdustriarbeidar. Dei hadde lite fri da
dei dreiv garden, og var bunde til gardsarbeid kiaay. Ein gong i veka vart egga henta.
Ungane deira er blitt sdpass gamle at ekteparditigerfor seg at det kjem til a bli aktuelt for
dei a drive noko aktiv gardsdrift. Det er i tilfelbpp til borna sjglve om dei vil det. Dei har
ein son i naerleiken som er den som mest sannsigkegyer, om det vert aktuelt. Dei trur
likevel det mest sannsynlege er at garden i fraarttid nytta som ein feriestad.

Ekteparet har fatt med seg at det har minka p&lakdaktiviteten i kommunen, for det er
dyrt & skulle byggje om gamle driftsbygningar olikfynskjer & ha meir ferie og fritid. Dei
syns likevel at det er viktig at det vert oppreltieaein del matproduksjon i neerleiken, pa
grunn av matvaresikkerheit. Ivar er veldig klargpd@ei har sauene for a halde det fint rundt
gardstunet: "Dei har eg kun forda at da e da mykjeligare & fa sla bakkane, og nytta
graset. Viss eg gir meg med dei sauene, sa veitkjgasleje. Og da verte da skog.” Dei ser
pa det som veldig viktig a ta vare pa kulturlanghska

6.5 Kjem nokon til & overta?

"| grunnen sa legg eg meg ikkje opp i det. Egoegin gammal mann, s& garden ma bli selt,

om ganske fa ar. Og kva ein ny mann vil gjere ikdge mi sak” (informant Ola).

Den spreke pensjonisten Ola driv eit smabruk. Hartitlegare hatt eggproduksjon og
smagris, men no held han berre jord og bygningawi, og har litt gransaker og blomar, og
sel litt ved om vinteren. Han mottek ikkje lengeoguksjonstilskot for gardsdrifta, og gjorde
det dessutan berre periodevis tidlegare. Det vaelgire bror av Ola som kjgpte gardsbruket,
men han vart lei av drifta, og spurde om Ola kutemije seg & overta. Ola hadde utdanna seg

pa gartnarskule, og jobba pa Jeeren da tilbodet kam.reiste da heim og tok over garden.

Ola har hatt skuleungdommar i arbeid pa brukehilér periodar. Tidlegare hadde han ein

ungdom i arbeid heile aret, men sa vart lgnninganegge og butikken hans pa egg vart
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darlig. Sa da halverte han besetninga, og hadde blik hjelp av skuleungdom, som det
betre lannsemd i enn & drive med leigefolk. No @geth har han barnehagar pa besgk, slik at
dei kan sja kor maten kjem fra.

Ola ser pa seg sjalv som ein smabrukar, og da tew miarknadsfarte han egga selde sjalv.
Han selde fra garden, og kayrde til Bergen ein gorada for a selje der. Han var interessert i
a drive garden, og sag gkonomi i det. Ola synvalekjekt a selje produkta han fekk fra
gardbruket. For han var det viktig & komme sa gpttil forbrukarane som mogleg, sjalv

om han meiner det var uglesett da han dreiv & $i¢lolevatpersonar. Ein skulle levere til
eggsentralen eller grossisten. | dag har han fétt seg at det er blitt moderne med
gardsbutikkar.

Ola ma gjere noko pa garden kvar dag, elles farddaleg samvit. Han jobbar sa mykje han
orkar, men fgler at han aldri far gjort sa mykjendean ynskjer. Han syns rekrutteringa til
landbruket er darleg, men at det ikkje er rart,der er vanskeleg a klare seg pa ein
vestlandsgard. Dessutan meiner han at mange a@owhedriv landbruk i dag, driv alt for
kapitalkrevjande. Han er for & opne opp landbrukeir til folk som ynskjer & drive, men ser
berre problem for dei som prgver seg. Han ser tassu fritida er den stgrste hemskoen i det
norske landbruket, ved at gardbrukarane far ferdit det. Ola har ikkje born, og er sveert
spent pa kva som kjem til & skje med gardsbrulketfsamtida. Han hapar det vil vere noko
form for aktivitet pa bruket, og ser for seg at et bli selt til nokon som ynskjer & drive. Han

tenkjer likevel ikkje alt for mykje pa kva som kjerha skje.

6.6 Oppsummering

| dette kapittelet har det blitt presentert firseastudiar fra dei to studiekommunane. To av
gardsbruka har ei ljos framtid ved at det har Blitfsa pa nye neeringar innan landbruket pa
det eine, og at nye folk har tatt opp gardsdrifialpt andre. Gardbrukarane er forholdsvis
unge, og har etablert seg med familie pa gardenyi3&jer pa sikt & kunne leve av garden
aleine. Dei to andre gardane gar ei litt meir ufiiamtid i mgte, sidan dei er eigd av
pensjonistar som ikkje veit kva som kjem til & skigare. Case-studiane tek opp fleire aspekt
som eg sag pa i kapittel 4; satsing pa nye neeringan landbruket, utfordringar knytta til
generasjonsskifte, og gardbrukaren si samfunnsnaie at ein tek vare pa kulturlandskapet

og sikrar mat til menneska i landet.
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7. GARDBRUKARAR OG LANDBRUK | ENDRING | HORDALAND:
AVSLUTTANDE DRGFTING OG KONKLUSJON

Denne studia har Hordaland som geografisk nedglgsfed Radgy kommune og Ulvik

herad som neerare studieomrade. Det vart tatt usgpangt i falgjande hovudproblemstilling:

Kva meinar gardbrukarane sjglve om endringar i landet, og kva

implikasjonar har det for deira eigen motivasjonrofje i denne naeringa

| kapittel 4 vart det tematisk tatt opp ulike enfriintervjuundersgkinga, og det vart ikkje
konsekvent skilt mellom gardbrukarar pa Radgy, agliorukarar i Ulvik. Dette fordi mykje

av det som gardbrukarane omtala var uavhengig agrgéisk beliggenhet. | kapittel 5 vart
den geografiske dimensjonen i studia utforska,aef neerare pa landbruk i dei to
kommunane, Hordaland fylke, og Noreg. Det vartett) sa korleis informantane ser pa
landbruk i Noreg i forhold til andre land, og d&sielt i forhold til spgrsmalet om eit
eventuelt EU-medlemsskap. | kapittel 6 sag eg riredcise-studiar neerare pa fire gardsbruk
i studia. To av dei kan reknast som "oppturar” @étrgjeld landbruk i Hordaland, og to er
"nedturar”, i form av at gardbrukarane er pa vegwhzeringa, og ikkje veit kva som kjem til

a skje vidare med garden.

7.1 Eit "levande landbruk™?

Det var ei overvekt av eldre gardbrukarar i dertndia, sidan 75 prosent av informantane var
over 40 ar (jf, tabell 4.1). Nar gardbrukarane naerseg pensjonistalder star dei fare viktige
val i forhold til kva dei skal gjere med gardeng®&malet er om familie kjem til & overta, om
dei skal selje til andre eller avvikle heile drifiei av informantane som har born hapar og
ynskjer gjerne at desse skal ta over garden pamsét det er absolutt ikkje noko krav. For
dei av informantane som ikkje har born verkar désst kva som kjem til & skje med
gardsbruket i framtida. Fellesnemnar for alle infantane likevel at dei hapar at det framleis
er noko form for aktivitet pa bruket nar andre d¢aermen det er fleire som bekymrar seg for
at det ikkje kjem til & skje. Sett i forhold tilkeuttering er informantane bade positive og
negative til odelslova. Dei ser det som positiviiett er med pa a sikre rekruttering, ved at
nokon gjerne faler seg forplikta til & overta, eliar vore klar over det lenge. Det

informantane ser pa som mest negativt med lovales atenger for nye folk som ynskjer a
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kome inn i landbruksneeringa. Kjgp og sal av gansbred odel vert sett pa som vanskeleg.
Landbrukssektoren har tidlegare blitt sett pA scanmsprega. Det var i alt 9 kvinner blant
informantane i denne studia, og 3 av desse vardimular pa gardar.

22 av 30 informantar har landbruksutdanning. Likdes erfaringsbasert kompetanse vere
viktig nar ein jobbar pa gard. Fleire informantar lkokse opp pa garden dei no driv, og har
tatt over gjennom odelslova. Andre har kjgpt brukeslektningar, og nokre av informantane
er tilflytta utan noko tilknytning til gardsbruké&® far. Familiebruk er den dominerande
organisasjonsmaten i norsk landbruk (Almas og Blakee, 2002). Sjalv om det gjerne berre
er ein person som er oppfgrt som gardbrukar, efleleg som har god hjelp fra familie og
vener. Nokre informantar driv garden saman mecefelke, og har det som einaste
inntektskjelde, medan andre har hjelp av famitravle periodar, og ektefelle hentar til
vanleg inntekt utanfra garden. Ein klarar ikkjead av garden aleine, gkonomisk sett. Fleire
informantar peika pa at dei har inntrykk av ate@elettare no enn far a leggje om drifta,
trappe ned eller avvikle, om ein ynskjer det. Lan#tbsektoren er prega av tradisjon, og fleire
av dei eldre gardbrukarane trakk fram at dei hddtei pliktkjensle om a overta da dei var
yngre. Det vart likevel peika pa at foreldra téife informantar hadde forstaing for at ein
ynskje & trappe ned gardsdrifta, sidan dei varddar at arbeidsmengda er for stor i forhold
til lsnnsemda i drifta.

Informantane peika generelt meir pa dei positive egative sidene ved & drive med
landbruk. Det vart rekna som positivt & kunne Veie eigen herre”, ved at ein har fridom i
arbeidet. Fleire kalla det for ein livsstil, mediest, allsidig, og utfordrande arbeid. Samtidig
sag fleire det som negativt at ein jobba mykjer@ebg er veldig bunden til arbeidet ein gjer,
spesielt ved dyrehald, der ein ma vere pa jobb omaog kveld, kvar dag. Difor vart det og av
fleire trekt fram at dei syns det er viktig & hansabeid og hjelp fra andre, bade for & kunne
klare arbeidsmengda, men og fordi det er meir ka@sieunne jobbe saman med andre.
Informantane gav uttrykk for at dei ser pa arbedtigtgjer som samfunnsviktig, sidan dei
forvaltar natur og skapar produkt som skal komeaeatilgode. Det er ei verdiskaping i det
dei gjer. Av dei tydlegaste negative sidene ved\&edned landbruk snakka fleire informantar
om darlig lensemd, og ei stor arbeidsmengde. Hhgomykije for lite pengar. For
informantane er ikkje tid til alt ein ynskjer & gggpa garden, men fleire har sett at det er

viktig a ta seg fri til & gjere andre ting, slikaih ikkje vert utslitt.
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Dei som driv tradisjonell vareproduksjon er velligr pa yrkesidentiteten sin; dei ser pa seg
sjglve, og faler seg som, bgnder. Sjglv dei infortaae som har utdanna seg til andre yrke,
men har overteke garden ved odel, var klare paidtat ein identitet som bonde. Dei av
informantane som har gatt over til, eller startalmmg/e neeringar pa gardsbruka er ikkje like
klare pa yrkesidentiteten, og fleire av dei sondriw turistretta tykkjer dei har meir ei
vertskapsrolle enn dei er gardbrukarar. Ein infarhs®m har endra drifta fra tradisjonell
produksjon til kulturbasert reiseliv tykkjer ikkgg han er bonde lenger. Nokre av
informantane har heller aldri falt seg som gardharak, sidan dei syns det dei driv med pa
garden er litt pa sida av det andre gardbrukaear gjin informant peika og pa at det hadde

vore ein prosess a bli gardbrukar, det var ikkgetgpver natta.

Det er stor variasjon i gardsdrifta blant infornsame, bade i forhold til type drifsform, og
skalaen ein driv i. Det tydlegaste skiljet gar mdlat nokre driv tradisjonell vareproduksjon,
som til dgmes med mjalk, kjgt og frukt, medan ardire meir med tenesteproduksjon, som
rettar seg mot turisme. Dette skiljet viser attde som driv tradisjonelt mottar
produksjonstilskot, medan nokre av bruka med tewyésg ikkje gjer det. Det finst likevel eit
vell tilskotsordningar som er aktuelle for gardbacde som ikkje driv med vareproduksjon.
Alle bruka i studia har ein eller annan form fotiaiket, men det er ulik skala ved at nokon
har garden som einaste jobb og inntekt, som gheitidsbruk, medan andre har det meir
som ei attatnaering, eller hobby, og som dermeakiddbruk. Heiltidsbruka kunne likevel
ikkje alltid lzne meir enn ein person, sa dei maifie var avhengig av a fa inntekt utanfra

garden.

Gardsbruka var sa langt ikkje prega av attgroimgfl@ire informantar peika pa viktigheita av

a halde det fint og ope rundt seg. Dei falte dergiddrplikting til & ta vare pa
kulturlandskapet, eit fellesgode mange nyt godflaleggsneaeringar er utbreidd blant
informantane. Betre gkonomi og interesse vart nesand dei viktigaste arsakene for & starte
med tilleggsnaeringar. Fleire av tilleggsnaeringakeutgangspunkt i garden sine ressursar, og
kva kompetanse gardbrukarane har, men nar einremdlita pa garden kan ein fa behov for

ny kompetanse. Mykje av denne nye naeringa gjearaogukarane driv med fleire
kombinasjonar i gardsdrifta. | landbrukslitteratert dette referert til som multifunksjonelt
landbruk (jf. kapittel 2.5), men dette var eit oygisom var lite kjent blant gardbrukarane,

som er utgvarar av landbruk.
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Familie star som nemnt sentralt nar det gjeld ghifisDet vart likevel av fleire informantar
peika pa viktigheita av samarbeid med andre, tihégnaboar eller andre gardbrukarar.
Dgme pa samarbeid er at ein har maskinpark sar@nkeordinerer drifta si med andre
naboar i forhold til turisme. Samdrift vart settgi@m ein mogleik for & kunne fa meir fri,
sidan ein kan dele den daglege drifta mellom skire=gler eit fellesskap med andre, til
dgmes andre som driv med det same som dei gjer,agltire som bur i naerleiken. Ein
snakkar mykje om landbruk med andre, og kan haraeingar. Nar det gjeld framtida som
gardbrukar svara fleire av dei eldre informantangeakom til & drive garden mykje godt slik
dei gjer no. Dei ser ikkje for seg a utvikle ganmiéa noko vidare. Andre informantar har
investeringsplanar, og fleire ynskjer & vidareutvitilleggsnaeringane, slik at dei kan leve av

garden. For fleire ektepar er malet at begge lezng a jobbe heime pa garden.

7.2 Landbruk pa lokalt, nasjonalt, og internasjonat niva

Blant informantane i Ulvik er det fleire som driveohfruktproduksjon. Dei som har
mjalkeproduksjon har sma kvotar, og driv det etily til andre produksjonar. Dei som har
starta med tilleggsneeringar peilar seg inn mosioe, sidan Ulvik har lang fartstid som ein
ynda stad for reiseliv. Dei eldre gardbrukaraneas@enange unge flyttar bort fra kommunen,
og at dei ngdvendigvis ikkje kjem tilbake. Dettdyparar dei i forhold til kulturlandskapet,
og dei trur Ulvik etter kvart vil bli meir attgrodehn det er no. Sa langt vert mykje

oppretthaldt av gardbrukarar som slar engene pé fiardbruk.

Pa Raday star mjglkeproduksjonen framleis stetktjat er kamp om a fa kjgpe kvotar. Dette
er mykje grunna at samdrift har blitt ein mate gamisere drift pa. Ved aktiv samdrift gar
fleire gardbrukarar saman om den daglege driftepsmm gjev mogleik for & fa meir fri. Ein
vert ikkje sa bunden til arbeidet som tidlegareir€linformantar har starta med villsau som
tilleggsneering, og nokre fa har retta seg inn masme. Informantane peikar pa eit ungt og
godt miljg blant gardbrukarane, og det er fleifgyttarar. PA Radgy, som i Ulvik, vert det

trekt fram at pleie av kulturlandskapet er viktig.

Hordaland opplever som resten av landet ein nedpakiiyve gardsbruk. Arealet vert likevel
oppretthaldt i starre bruk (jf. kapittel 2.6). Nagite faresetnadar gjer at bruka i Hordaland er
mindre enn pa dei store flatbygdene pa Jaeren, aadst, og Trandelag. Informantane har

fatt med seg denne utviklinga, og peikar pa asHetdast "effektivisering og

105



strukturrasjonalisering”. Dei trur det er begrekeamange som kan starte med nisjar, for det
er ein marknad som ikkje har plass, eller pasdlar,or framtida til landbruk i Noreg meiner
informantane at det er viktig at skonomi vert bestik at dei far betalt for det arbeidet dei
gjer. Informantane argumenterer for at landbrulezt sett p4 som viktig for samfunnet, og at
det difor bar satsast pa rekruttering. Ein ma ta y& matjord, for & ha sikkerheit og god
kvalitet pA maten. Informantane meiner norsk lankiar paverka av globalisering, og ein
hardare internasjonal konkurranse. Mat blir fraktiadt heile verda, og ein far impulsar til

nye nisjar og tilleggsneeringar fra andre land. imfantane peikar pa god kontroll og
dyrevelferd i landbruket i Noreg. Pa spgrsmaletaiineventuelt EU-medlemsskap er flest
informantar negative, sidan dei trur det gjer atrmstar bestemmelsesretten over landbruket i
Noreg.

7.4 Konklusjon: Kva meinar gardbrukarane sjglve omendringar i landbruket, og kva

implikasjonar har det for deira eigen motivasjon ogrolle i denne naeringa?

Malet med denne studia har vore & fange opp kvdbgakarane, utavarane av landbruk,
meiner om det som pagar i landbruksneeringa, ogisodet paverkar dei. Dette meiner eg
ikkje har blitt fokusert nok pa i den alltid pagéardiskusjonen om eit norsk landbruk i stadig
utvikling. Gardbrukarane er i ei naering som gjegvierknadar for langt fleire enn dei sjglve,
og dette er dei bevisste pa. Samfunnsansvarethmytg Landbruk er noko dei i
utgangspunktet trivst med a halde pa med, menling&k meiner mange vert stoppa av eit
lavt inntektsniva og ei, tidsvis, for stor arbeidsrgde. Dei gardbrukarane som startar med
nye naeringar, og som investerer, er dei som emigitske med tanke pa framtida i
landbruksneeringa. Dei har tru pa at det gar. Stagiigformar for landbruk vert innlemma i
omgrepet, som gjer at grensene for kva ein rekorarlandbruk, og kva ein gardbrukar er,
vert flytta pa. Dette meiner eg likevel er vegegédor a ha fortsatt aktivitet i naeringa.
Samtidig er det spesielt for neeringa at ein harjegldre gardbrukarar, og at fleire av desse
ikkje gjer noko for a tilpasse seg utviklinga, nfeller ynskjer a drive slik dei gjer til dei gir
seg (som oftast er nar dei pensjonerer seg).

At gardsbruk vert lagt ned er ikkje noko nytt. Gamekarar i Noreg har bekymra seg for dette
i over 100 ar (Bergo, 2005). Men det som bekymrastmo er farten det skjer i. Det er fleire
bruk, og det gar fortare med nedlegginga enn tatkegEin ma vere open for a akseptere at

gardsbruk med litt landbruksdrift kan vere framtidalandbruket i Hordaland. Eg meiner det
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er betre & ha mange sma bruk med litt aktivitat, &ha mange nedlagde bruk. Det er difor
ein verdi i kvar ein gardbrukar, og det han ellergier pa garden, og det har eg pravd a peike
pa ved & og ta med nokre bruk som ikkje mottar pkepbnstilskot, og som difor ofte ikkje

vert med i statistiske analysar (jf. kapittel 4)7.1

Samarbeid virkar & vere ein god mate a kunne daide eit levande landbruk i distrikta.
Det er lettare a vere bonde om fleire rundt eidetr Det gjer mogleik for fellesskap, og
samarbeid, til demes i forhold til avlgysing, magiark, samdrift og felles marknadsfering i
forhold til nisjemat og turisme (jf. kapittel 4.8jglv om informantane ikkje hadde saerskild
kiennskap til omgrepet "multifunksjonelt landbruée® det noko fleire av dei kan seiast a drive
med, og dessutan trakk dei fram fleire verdiar sorileigna dette, til dgmes pleie av

kulturlandskap, matvaresikkerheit og andre fellelsgdjf. kapittel 2.5).

Tilhgvet for informantane i dei to studiekommunapeglar mykje av landbruksutviklinga
bade i Hordaland fylke, og Noreg generelt (jf. kegi2.4 og 2.6). Gardbrukarar star ovanfor
same utfordringar i forhold til kva ein ynskjer @@ med bruket: vidareutvikle, trappe ned,
avvikle, selje, eller overlate til eventuelle bo@ardbrukarane pa Radbgr ein meir

alternativ arbeidsmarknad, men det er likevel ikkjgnge av mine informantar som er pa veg
ut av landbruket for & arbeide med noko anna. Belikevel mogleiken om dei ynskjer det. |
Ulvik er mykje av tilleggsnaeringane direkte knydigp mot turisme. Sidan Ulvik og
Hardangerregionen ikkje har mykje arbeidsplassaanrindustri, pravar ein & utvikle naeringa
ein driv med til & famne meir, og dette er med p@p@e opp landbruksomgrepet og endre
rolla til gardbrukarane. Gardbrukarane i denne tsm@nga er uansett mykje godt positive til

det dei gjer, rolla dei har, og korleis det er mkaunen deira.

Sjalv om ein kan bruka noko av resultata av undénga til & generalisere for landbruk
Hordaland, og Noreg, ma ein vurdere begrensningara dette i hovudsak er ei kvalitativ
undersgking, med 30 informantar. Gardbrukarar iddt@nd har ikkje dei same tilhgva som
gardbrukarar med store gardar pa flatmarkene pén)a&ustlandet, og i Trendelag. Ei starre
studie med fleire informantar kunne betre teke wemseg desse ulikskapane, sett i eit
nasjonalt perspektiv. Dessutan kunne ein vore sysitematisk i forhold til kva gardbrukarar
ein snakkar med, som til demes a berre velje utlsmiésom ikkje mottar produksjonstilskot.

Eg meiner likevel at denne studia kan vere medadedkorleis gardbrukarar i Hordaland,
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som jo har vore hovudomradet i denne studia, seti&linga i landbruket, og korleis dei vel

a forhalde seq til dette.

7.5 Vidare forsking

Utfordringa ved denne oppgava har vore & ikkje game for mykje. Det er mykje ved
landbruket i Hordaland (og Noreg generelt) somlkedjes ynskje eg kunne utforske neerare,
men som eg ikkje har kunne tatt fatt pa i denndiatDet kunne til demes vore interessant &
ga neerare inn pa kva syn gardbrukarane har pa gterigedei mottar fra staten, som arleg
utgjer rundt 20 milliardar kroner (inkl. skjermirgigtta). Eg har dessutan ikkje sett pa
okologisk landbruk i denne studia, sidan ingen awermformantar dreiv slik. Det er likevel
veldig i vinden, og aktuelt for framtidig landbrukloreg. Eit anna interessant forskingsfelt er
problematikken rundt rekruttering til landbruketnstil demes kva profileringskanalar som
gardsbruk.no kan ha a seie for & skaffe nye fblkatiringa. Likevel, det aller viktigaste eg
kunne tenkt meg a forske pa vidare er konsumerffar@ukarane) sitt syn pa landbruk og
gardbrukarar, og arbeidet dei gjer. Har ein fansk&a med "avsendaren” (gardbrukarar) i

landbruksneeringa, bgr ein og snakke med "mottakdferbrukarane).
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Vedlegg
Vedlegg A

Skildring av dei tre lovene som er med & regulereahdbruket i Noreg (Forbord, 2006):

-Odelslovagir familiemedlemmar eller slekt fortrinn ved ogleging/erverv av
landbrukseigedom som det kviler odel pa. Andelegigjdrd i Noreg er trudd & vere omkring
80 prosent. Odelslova slik ho er i dag vart vedta®74, og da vart kvinner likestilt med
menn nar det gjaldt odelsrekkefalgja. Av bestengain odelslova finn ein krav til
eigedomsstorleik (minst 20 dekar jordbruksaredl dékar skog), hevdstid (20 ar),
avgrensing av odelskretsen (rett nedstigande fiidjeigar, samt linja til sysken av eiger),
laysingstid (1 ar), regulert pris (odelstakst, wedrdragelse innenfor familien ogsa

asetesavslag) og bu- og driveplikt.

-Jordlovahar tidlegare hatt fleire formal, men formaletigens lov av 1995 er: «Legge til
rette for at jordarealene i landet med skog ogj diglalt som hgrer til, kan bli brukt pa den
maten som er mest nyttig for samfunnet og de samyrkat sitt i landbruket.» Deling av
landbrukseigedommar utan samfunnets samtykke dgevaer ikkje lov, og det er eit mal &
legge til rette for ein variert bruksstruktur udifforholda i eit omrade der omsyna til busetting

og driftsmessig gode lgysingar vert sidestilt.

-Konsesjonslovagjer seg gjeldande ved av omsetting av landbrgksiem der kjgparen ikkje
har odel, vert regulert ved at det vert krevd kejmefra det offentlege. Dette kravet gjeld,
som odelslova, pa eigedommar over 20 dekar jorcianglal eller 100 dekar skog. Ved
vurdering av om kjgpar skal f& konsesjon, skal kamem vise til at formalet med lova er &
oppna eit effektivt vern om landbruket sitt prodoksareal og eigar- og bruksforhold som er

mest gagnelege for samfunnet.
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Vedlegg B

Fordeling av arbeidsplassar etter naeringsgrupper Hordaland fylke, og regionane
Hardanger og Nordhordland i ara 2000-2008tal fra Hordaland Fylkeskommune, 2010c)

Ar 2000| 2001] 2002] 2003| 2004 2005| 2006 2007| 2008
Geografi Neering
Primaernaeringane 6078 5703| 5722| 5620 5243| 5117| 5175| 5205| 5262
Oljeutvinning og bergverk 3565 3605| 3604| 3340| 3239| 3421| 3598| 3370| 3930
Industri 26492 26812| 25976| 25226| 25095| 24911| 26996| 28053| 27870
Forlag og grafisk industri 2693 2511| 2363| 2319| 2150 2122| 2051| 2051| 2008
Bygg og anlegg, kraft- og vassforsyninhj7032| 17114| 17349| 17185| 17508| 18574| 19797| 21207| 21771
Hordaland Hotell, restaurant, handel, transport 51882032| 52111| 51737| 52589| 53309| 54263| 57156| 57391
Finans og forretningsmessig
tenesteyting 2237124046| 24243| 24227| 24683| 25471| 28371| 30758| 33085
Off. adm. og forsvar, sosialforsikring 134p82753| 12722] 13370| 13072| 12391| 12379| 12222| 12490
Undervisning og forsking 19889 9788| 19631| 21381| 21498| 21914| 22301| 22396| 22907
Anna tenesteyting 456747058| 46690| 48689| 50318| 52004| 54417| 56513| 57630
Uoppgjeve 1438 1223| 1257| 1227| 1123| 1052| 1111| 947 900
Primaernaeringane 973 855| 833] 800| 690| 741] 732| 810| 836
Oljeutvinning og bergverk 1 15 18 25 27 27 27 23 21
Industri 2181 2074| 1941| 1909| 1855| 1734| 1698| 1738| 1735
Forlag og grafisk industri 6 59 56 57 52 46 57 57 51
Bygg og anlegg, kraft- og vassforsyningl243| 989 985| 980| 1007| 983| 1095| 1193| 1224
Hardanger Hotell, restaurant, handel, transport 2273245| 2213| 2185| 2314| 2255| 2227| 2302| 2278
Finans og forretningsmessig
tenesteyting 472 520| 591| 612| 655/ 632| 645 711| 692
Off. adm. og forsvar, sosialforsikring 685 662| 629 656| 687| 627 645 579| 530
Undervisning og forsking 956 955| 932| 965/ 914| 880| 916 919| 890
Anna tenesteyting 2410 2494| 2332| 2414| 2407| 2422| 2503| 2523| 2561
Uoppgjeve 107 79 54 60 67 61 67 54 59
Primeernaeringane 588 555| 542| 529| 502| 527| 532 523] 471
Oljeutvinning og bergverk 155 180 166| 159| 167| 211| 214| 238]| 256
Industri 2276 2246| 2241| 2199| 2167| 2134| 2298| 2524| 2652
Forlag og grafisk industri B 75 77 76 78 84 86 83 88
Bygg og anlegg, kraft- og vassforsyning 891| 885| 829| 841| 880 916| 949| 999| 1078
Nordhordland Hotell, restaurant, handel, transport 2142110| 2162| 2097| 2071| 2142| 2186| 2411| 2547
Finans og forretningsmessig
tenesteyting 354 407| 396| 454| 492| 507| 476 545 665
Off. adm. og forsvar, sosialforsikring 5Y7 607| 656 708| 733| 657| 634 656| 651
Undervisning og forsking 1085 1059| 1083| 1152| 1124| 1140| 1134| 1171| 1173
Anna tenesteyting 2226 2389| 2318| 2264| 2360| 2411| 2559| 2739| 2821
Uoppgjeve 74 62 62 58 48 46 61 54 44
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Vedlegg C

Antal sysselsette i ulike naeringar i Ulvik, Radgy g totalt i Hordaland. Ar i parantes.

(tal frA Hordaland fylkeskommune, 2010c)

Endring fra 2005-

Ulvik | Radgy| Hordaland | Hordaland 2008

(2008)| (2008)| (2005) (2008)
Arbeidsstad Tal %
Jord- og skogbruk 55 98 3 357 3487 130 3,9
Fiske og fanst 3 985 883 -102 -10,4
Fiskeoppdrett 24 797 925 128 16,1
Bygging av fartgy og oljeplattformar 101 6 685 8 685 2 000 29,9
Annan industri 16 190 23 956 25 297 1341 5,6
Bygg og anlegg, kraft og vassforsyning 56 130 18 072 21 150 3078 17,0
Hotell, restaurant, transport, post 89 84 25 065 26411 1 346 5,4
Varehandel 26 119 28 261 31093 2 832 10,0
Forretningsmessig og privat tenesteytjng39 230 46 492 57 428 10 936 23,5
Kommunal tenesteyting 182 580 42 609 44 736 2127 5,0
Statleg tenesteyting 9 77 24 006 25148 1142 4,8
| alt 475 | 1636] 220285 245 243 24 958 11,
Arbeidsstadsdekning i % 85 65
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Vedlegg D

Jordbruksareal i drift i kommunane i Hordaland fylk e (malt i kvadratkilometer),

rangert etter storleik (tal fra Knutsen et al, 2009)

Jordbruksareal i drift Totalareal
Kommune (km?) (km?)
\Voss 57,66 1 806
Kvinnherad 40,86 1128
Lindas 32,98 476
Etne 28,38 735
Sveio 27,83 246
Radgy 26,08 112
Kvam 22,51 617
Ostergy 22,41 255
Bergen 17,35 466
Fusa 14,81 378
Ullensvang 13,55 1399
Bamlo 12,56 247
Tysnes 12,36 255
Meland 9,45 93
Os 8,52 140
Stord 8,01 144
Fitjar 7,66 142
Masfjorden 7,33 556
Vaksdal 6,93 716
Ulvik 6,68 721
Granvin 4,83 213
Odda 4,78 1616
Austrheim 4,59 57
Jondal 4,55 210
Fijell 4,01 148
Austevoll 3,67 117
Askgy 3,3 101
Eidfjord 2,72 1492
Samnange 2,6 269
@ygarden 2,5 67
Modalen 1,92 412
Sund 1,73 100
Fedje 0,25 9
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Vedlegg E, Oversikt over driftsformer fordelt pa fylke, og totalt i Noreg, 2007

(tal frA Rongstad og Steinset, 2008)
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Vedlegg F

Falgjande personar var informasjonskjelder i farebungane til feltarbeidet:

Eli J. Fossgradgjevar ved FMLA: var med a velje ut studiekonmane, og tipsa meg om

relevant litteratur.

Ole Bakkebglandbruksdirektgr i Hordaland: var med a veljstutiekommunane, og tok
meg med pa to dagsturar til havesvis Radgy og Uljiki 2009.

Jarle Helland landbrukskonsulent i Radgy kommune: sendte mésteimed 15 namn pa

aktuelle informantar til undersgkinga.
Anders Barsheintidlegare landbrukskonsulent i Ulvik herad (nymatt med pensjon da eg

planla feltarbeidet): hjalp meg a utforme ein thbeér alle gardsbruka i Ulvik (tabellen

inneheldt namn pa dei som dreiv, og kva drift cedde).
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Vedlegg G
Intervjuguide

Intervjuguide brukt i kvalitative intervju i Radgpmmune og Ulvik herad, hausten 2009.
Intervjua rettar seg inn mot den som er hovuddraxagardsbruket (dersom dette var eit
ektepar som driv ilag, vart spgrsmala justert etés).

|. Om gardbrukaren

1. Kjgnn

2. Alder

3. Sivilstand
a) Har du born?

Dersom JA;
b) Kor mange, og kor gamle er dei?

c) Ynskjer du at borna dine skal drive garden \e@ar
Utdjup.

4. Kva form for utdanning har du?
(Ulike typar kompetanse?)

a) Kor utdanna du deg?

5. Kor lenge har du drive garden?
6. Kvifor vart du gardbrukar?
(Tilknytning til garden. Tilflytta?)
utdjup.

7. Driv du gardsbruket aleine, eller saman medethdr

Dersom saman med andre;
a) Kven driv du garden saman med?

b) Kva form av samarbeid eller hjelp er det?
(Til demes: drift, distribusjon, handel, avlgysaksemd, rekneskap, produktsamarbeid)
Utdjup.

8. Kvifor driv du denne garden?
(Plikt eller ynskje, interesse? Kva er motivasjohen

9. Kva tankar gjer du deg omkring det a drive nadibruk?

(positivt eller negativt? Kva syns du er viktig sgardbrukar?)

utdjup.

10. Tenkjer du pa deg sjglv som gardbrukar/bonittr, tykkjer du at yrkesidentiteten din er
knytt til noko anna?
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[I. Om garden

1. Kva type gardsbruk vil du seie at du driv?
(tradisjonelt, gkologisk, nyskapande?)

2. Kva er hovudnzaeringa pa garden?
(Dgme: mjglkeproduksjon, kjatt, frukt, skog)

3. Vert det drive noko form for tilleggsnaering prden?
(Dgme: turisme, produksjon av lokale produkt, rakjen, hytteutleige)

Dersom JA;
a) Kva form for tilleggsneering er dette?
(er det relatert til ressursane pa garden?)

b) Kvifor akkurat denne typen/desse typane naering?
(Ekstra inntektskjelde, gir noko tilbake til lokafefunnet, andre starta med det, interesse,
hobby?)

c) Kor mykje vil du seie at dette utgjer av arbeip@ garden?
(I kor stor grad driv du med tilleggsnaeringar?)

4. Mottar du produksjonstilskot?

Dersom NEI;

a) Har du mottatt det tidlegare?

(Kvifor gjer du det i tilfelle ikkje no lenger?)

utdjup.

5. Mottar du noko anna form for tilskot eller se#t

(Dgme: Bygdeutviklingsmidler (BU), miljatiltak i telbruket (SMIL), regionale
miljgprogram (RPM))

Utdjup.

6. Tykkjer du at du har tilstrekkeleg kunnskap/veik om tilskota og stgtteordningane som er
tilgjengelege for deg som gardbrukar?

7. Kan du leve av garden aleine, gkonomisk sett?

Dersom NEI;

a) Har du noko anna arbeid utanom garden?

utdjup.

8. Tykkjer du at du far gjort sa mykje pa gardemstu ynskjer?

9. Har du tid til & drive med noko anna utanom gal
(Dgme: lag/foreiningsarbeid, idrett, hobbyar)

10. Kva vil vere ideell utvikling pa garden for deg
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(Til demes videreutvikle det du held pa med, utbyggplanar, eller legge om drifta?
Ambisjonsniva? Konkrete planar?)

utdjup.

11. Korleis ser du for deg drifta pa denne gardarem 10-20 ars tid?

[ll. Om landbruk

1. Kjenner du til omgrepet multifunksjonelt landk?u

(kan du i tilfelle identifisere deg med det?)

utdjup.

2. Kva meiner du om rekrutteringa til landbruket?

(odelsrett, konsesjonslova, opne opp landbrukédlidlsom ynskjer a drive?)

utdjup.

3. Korleis ser du pa landbruket i kommunen din?

(Omstillingsevne?)

utdjup.

a) Hadde du ville drive med noko anna om du buddam®nan stad?

4. Har det noko & seie for deg kva gardbrukarar lseni nzerleiken av deg driv med?

a) Tykkjer du at du har noko form for fellesskapdna@dre gardbrukarar, til degmes andre i
kommunen din eller som driv med det same som deg?

5. Kva tankar gjer du deg om framtida som gardirika
(Bekymring, optimisme?)

6. Korleis vil du beskrive landbruket i Noreg isaie tid (det siste tiaret)?
(Klarar landbruket & omstille seg i forhold til ikinga elles i samfunnet?)
utdjup.

b) Kva meiner du er viktig nar det gjeld landbrukBioreg?

7. Korleis ser du pa landbruket i Noreg i forhaldanhdre land?
(Til demes andre land i Europa?, Medlemskap i EU?)

8. Me har vore gjennom mange spgrsmal. Er det dakaan komme pa som du meiner har
relevans for deg, eller det a drive gardsdriftd deeir generelt?

129



