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1 Innledning

1.1 Problemstilling

| norsk rettspraksis finnes det en rekke eksenmpdeat en selgers innsigelse om at en
reklamasjon er fremsatt for sent gar tapt. Retteaftelser om hvorvidt innsigelsen er
tapt, har ofte knyttet seg til om selgeren utebdtwold har innlatt seg i sakalte
realitetsdrgftelser vedrgrende kravet som det ne&tas over.

Begrepetealitetsdraftelsehar i teori og rettspraksis blitt anvendt om tifehvor en

part, etter & ha mottatt en for sen reklamasjorirgéen diskusjon med motparten om
hvorvidt det paberopte forhold er et mislighol&jdpstilfeller vil situasjonen normalt
veere at selger diskuterer med kjgper om det fayetign mangel ved kjgpsgjenstanden.
Hvis det er forsinkelse som kjgper paberoper sammag for mislighold, vil
diskusjonen vanligvis g& pa om ytelsen var levegttitid.

Pa bakgrunn av denne rettspraksisen har enkelteien stilt opp en lsere om at en
selger som innlater seg i realitetsdrgftelser dktareasjonen, mister sin innsigelse om
for sen reklamasjon som fglge av dette. Solem skfiw eksempel i sin utgivelse av
Stangs forelesninger fra 1942:

«Dersom selgeren uten & gjgre innvending om aameksjonen er kommet forsent, innlater seg pa
forhandling om realiteten i reklamasjonen, nyttet ikke senere & reise innvending om for sen
reklamasjon, og selgeren ma, om han mener at relsfamen er uberettiget, gjgre innsigelse i betigneli
tid.» (s 191)

Kristen Andersen er tilneermet like kategorisk i gfj@psretb fra 1965:

«En slik opptreden fra selgerens side (& innlage sealitetsdraftelser — min merknad) bevirkeini s
alminnelighet at han avskjeeres fra & paberopekimasjonen er for sent fremsatt.(...)Man skal idog
forbindelse med den foreliggende rettspraksis heédgklart at forutsetningen for at selgeren kan
avskjaeres adgangen til & paberope reklamasjonemgienae rettidighet, synes a veere at han
forbeholdslgst og utvilsom har gatt inn pa en tedraftelse.»

| nyere teori har imidlertid andre forholdt segtisk til en slik laere om at tap av
innsigelse beror p& om det er foretatt realitetiseliser eller ikke- Synspunktene har da
veert at de rettsavgjarelser hvor reklamasjonsietsgg gar tapt, enten kan forklares
med at selgers opptreden er tolket som et frafalhasigelsen, eller at innsigelsen har
gatt tapt som falge av noe som kort og upresistdeaakteriseres som
passivitetsprinsipper. | denne fremstillingen gketl farst forsgkes klarlagt hvilke
rettslige grunnlag som kan medfgre tap av reklanmsgpnsigelser. Dette vil veere tema
under punkt 2. | forlengelsen av dette vil det ogisdatt stilling til eksistensen av en
laere om at realitetsdrgftelser automatisk medfatremsigelsen gar tapt i punkt 3.

Pa bakgrunn av den foreliggende hgyesterettsprakss&er det dessuten usikkerhet om
realitetsdraftelsers betydning nar absolutte rekl§onsfrister oversittes. | Rt 1960 s

! Se Kolrud, «Reklamasjon og realitetdraftelsémdg og rett : festskrift til Birger Stuevold Lasgsh

70-arsdagen 19. august 199®go Hagstregm, Peter Ladrup, Magnus Aarbakke (R@dlo 1997,
side 585 flg. Monsen, «Om reklamasjonsregler,ipistsprinsipper og realitetsdrgftelsedussens
Venner 2010 nr 3Barbo,Kontraktsomlegging i entrepriseforhol®slo 1997 side 237

1



143 avviste Hgyesterett at selgers realitetsdsgftalnder noen omstendighet skulle
medfgre at han ikke kunne paberope seg at denuttesmklamasjonsfristen i lov 24.
mai 1907 nr 02 om kjgb (Kjgpsloven 1907) § 54 var uen senere avgjgrelse, Rt 1984
s 968 Mesterhus, ansa Hayesterett en innsigelsa ogklamasjonen var fremsatt etter
en absolutt reklamasjonsfrist for tapt. Det karfatestilles spgrsmal om Mesterhus
medfarer at Hgyesterett har fraveket standpunide®Rf 1960 s 143. Dette vil bli
gjenstand for drgftelse i punkt 4.

1.2 Terminologi

Jeg kommer i denne fremstillingen for enkelhetddskiya bruke den kjgpsrettslige
terminologien «selger» om den part som mottar reaigonen, og «kjgper» om den
som fremmer den. Dette til tross for at problerfisgken ikke er forbeholdt
kjgpstilfellene alene, ogsa innenfor f. eks enisgpetten kan innsigelsen ga tapt som
folge av realitetsdraftelser.

En annen mulighet hadde veert a bruke de mer oweededobligasjonsrettslige
begrepene «kreditor» og «debitor», men disse begeeer relative til hvilket krav som
behandles. Dette innebaerer f. eks at i et kjgpBélvil selger veere debitor i forhold til
kjgpers krav om levering av varen, samtidig somédvakreditor i forhold til kravet om
vederlag for varen. Nar det gjelder det kravet $mmmes ved kjgpers reklamasjon vil
selger her vaere debitor. For & unnga forvirringyttes derfor hovedsaklig «kjaper» og
«selger» som begrep i fremstillingen.

1.3 Rettskilder

Norsk obligasjonsrettslig lovgivning inneholder @amgbestemmelser om tap av
reklamasjonsinnsigelse som fglge av realitetsdsesfteKjgpslovsutvalget avviste ogsa i
NOU 1976: 34 side 83 muligheten for a lovfeste ldnregel for kjgpslovgivningens
vedkommende. Spgrsmalet om tap av reklamasjongilssiberor derfor pa ulovfestet
rett. Hgyesterettspraksis vil fglgelig veere enrsgikilde i denne oppgaven.

Det foreligger en rekke Hgyesterettsavgjgrelser Bparsmalet om tap av
reklamasjonsinnsigelser har veert oppe. Hgyestpraksis er imidlertid til dels
sprikende, og det baerende rettslige argumenteviemtuelt rettstap har sjelden veert
formulert i klartekst. Den juridiske teorien harfe forsgkt a analysere rettspraksis
med tanke pa a klarlegge vilkarene for rettstaggotien er problematikken vedrgrende
realitetsdraftelsers betydning for muligheten tiidberope seg sen reklamasjon
behandlet bade som et selvstendig emne, men égddridelse med mer generelle
analyser av de ulovfestede passivitetsprinsipp@oesk rett. P4 denne bakgrunn vil
ogsa juridiske teori utgjgre en viktig kilde foklarlegge hvordan
reklamasjonsinnsigelser kan ga tapt som fglge aitetsdraftelser.

Ettersom de naermere vilkarene for at en innsigedakga tapt og det neermere
innholdet i de ulovfestede passivitetsprinsippenersk rett fremstar som uklart, vil
ogsa utenlandsk rettspraksis og litteratur veesreéissant som kilde.

Med tanke pa det nordiske rettskulturelle fellegslsmm forgvrig star saerlig sterkt
innenfor obligasjonsretten, er det naturlig & konrsge seg om nordisk reftDet vil

Z Se f.eks. Hagstrgrmbligasjonsrett Oslo 2003 s 78: «En rekke av de lover som fogeligpd
obligasjonsrettens omrade, er blitt til i samarbaillom de nordiske land eller mellom noen av
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derfor vises til svensk og dansk rettspraksis weréitur der dette kan bidra til a
klarlegge hvordan reklamasjonsinnsigelser kan gt ta

2 Den rettslige begrunnelsen for tap av reklamasjon  sinnsigelse

2.1 Oversikt over problemstilling

Det kan anlegges ulike synsvinkler pa hvorfor s&kadalitetsdraftelser, uten at det tas
forbehold, skal medfgre tap av innsigelsen om éor reklamasjon. For det fgrste har
retten ofte tolket selgers realitetsdrgftelser sbdispositivt utsagrom at han ikke
kommer til & paberope seg at reklamasjonen ergfar fsemsatt.

Dette ma sees pa den bakgrunn at en for sent ftereklamasjon ikke automatisk blir
uten virkning. Sen reklamasjon er et forhold somgit til & paberopes av selger for at
reklamasjonen skal prekluderes. Utgangspunktetskntt er videre at en
kontraktspart fritt kan velge & ikke p&berope seg egne rettighetsposisjon&Selger
har saledes full adgang til & frafalle innsigelsen.

Et avkall pa reklamasjonsinnsigelsen kan natusiggsa gis gjennom konkludent
adferd etter alminnelige avtalerettslige reglerdispositive utsagh Som Kriiger
uttrykker det:

«Det gjelder ikke noe seerlig for reklamasjonseristlet vil alltid veere et spgrsmal om man konkeet
legge dispositive virkninger i partenes passivetigggen som om parten hadde tilkjennegitt et
standpunkt.

Det samme papekes ogsa av Arnholm:

«Som man undertiden blir bundet ved noe man hamsag ikke har ment & si, kan man bli bundet ved
en passivitet man ikke har ment som uttrykk for,moen som i det ytre baerer preg av en
disposisjonshensikt.

Dette ma derfor utgjare utgangspunktet — rettendksa tolke selgers opptreden som et
dispositivt utsagn om at for sen reklamasjon ikmkner til & bli paberopt. Selgers
opptreden (herunder realitetsdraftelser) tillegalesa en avtalerettslig lgftevirkning

som et avkall pa innsigelsen om sen reklamasjdar Biminnelige avtalerettslig lzere,
blir vurderingstemaet om kjgper har rimelig gruitid tro at selger vil avsta fra &
paberope seg innsigelsén.

For det andre har Hgyesterett tilsynelatende areddimasjonsinnsigelsen tapt etter en
i rettspraksis utviklet «leere» om at det & innkxg i realitetsdrgftelser automatisk

dem.(...)En konsekvens av dette er at retten i dg@wordiske land kan og bar tillegges betydning
som rettskilde i norsk rett». Om den europeiskesfedteskapen pa obligasjonsrettens omrade se
LassenQbligasjonsretters 22: «Overhodet gjeelder det for intet alminddRgtsomraade saameget
som Obligasjonsretten, at de ledende Grundsaetriakiesk er feelles i de forskjellige Landes
Retsforfatninger ».
Se Barbo side 229

4 Se GiertsenAvtaler Bergen 2002, side 47-48. Merk imidlertid at Woxhar kritisk til begrepet
dispositivt utsagn, om dette 8gtalerett,0Oslo 2009, side 69-70

> Se KriigerNorsk KontraktsrettBergen 198, side 580

®  Se ArnholmpPrivatrett |, Oslo 196 side 282

" Se Giertsen side 48



medfgrer tap av innsigelse. Denne «laeren» vil vezna for fremstillingen i punkt 3

For det tredje har rettspraksis fokusert pa desipiést som er utvist i seg selv ved at
for sen reklamasjon ikke paberopes tidligere. Reklgionsinnsigelsen har i flere
tilfeller gatt tapt etter noe som i teorien omtaes ulovfestede passivitetsprinsipper.

Det neermere innholdet og den rettslige begrunndtseate ulovfestede
passivitetsprinsippene er imidlertid uklart. Noeoretikere anser dessuten
passivitetsprinsippene for & veere avtalerettshglimentert’Dermed oppstar
spgrsmalet om anvendelse av de ulovfestede passpinsippene egentlig innebaerer
noe annet enn at det foretas en avtalerettsligevingl av partenes opptreden. Det ma
antas at det harer til sjeldenhetene at selgesveaspptreden alene er egnet til & gi
kigper rimelig grunn til & tro at innsigelsen eafédt. | sa fall vil rettstap pa grunnlag av
selgers rene passivitet overfor kjgper normalt vaszkikket.

| punktet nedenfor sgker jeg a klarlegge rettstarbdak og innholdet i de ulovfestede
passivitetsprinsipper, sa langt dette er mulig.

2.2 Ulovfestede passivitetsprinsipper

2.2.1 Eldre teori

Innenfor obligasjonsretten og norsk rett forgviimés det en rekke eksempler pa at
ulike retter kan ga tapt som fglge av utvist patsivDette kan for det farste falge av
lovfestede regler, slik som reklamasjonsreglengpslovgivningen, foreldelsesreglene
for fordringer og hevdsreglene osv. Det har videsst hevdet at rettstap ogsa kan skje
pa bakgrunn av ulovfestede passivitetsregler.

Sparsmalet om det eksisterer alminnelige passiyitietsipper i norsk rett er drgftet av
Arnholmi hans bok «Passivitetsvirkinger» fra 1932. Dalgserer Arnholm
rettspraksis vedrgrende passivitetets betydningtittelse og opphgr av fordringer.
Arnholm finner at passivitetsvirkninger er et dideekommende fenomen som gjar seg
gjeldende pa de fleste rettsomrader. Pa s 109-tdle@uhan at det er tale om «krefter
som virker uavhengig av partenes vilje og utsaghed den objektive rettsorden som
ma avgjare hvorvidt en part skal kunne holde pa sittigheter uten a verge dem i de
kritiske situasjoner». Det avgjgrende er hva «heesil livet krever av regler;
hensynet til hvad partene kan ha ment kommer hdegste i annen rekke».
Passivitetstanken er altsa, etter Arnholms oppigtnioe som eksisterer uavhengig av
hvilken avtalerettslig virkning man kan tilleggerfemes opptreden.

Arnholm konkluderer med at passivitetstankene settspraksis har vektlagt, ikke kan
sammenfattes til en positiv rettsregel. Han uttalardette pa s 112 at

«i det foregdende har jeg gjort et forsgk pa a atseettop det jeg kaller passivitetstanken hgirdet
setninger som stadig trenger gjennem; jeg har&ggt erfaringens vei for derved & bygge op hvad jeg
nettop anser for en almindelig rettsgrunnsetning

Arnholm finner imidlertid ikke & kunne sammenfattn tendensen rettspraksis
inneholder til en positiv regel, siden «man maited mange reservasjoner med hensyn
til de enkelte tilfelles beskaffenhet at regelddeibli temmelig intetsigende; og selv da

Se blant annet Hagstrgm side 345.
Ravnkilde forfekter et slik syn i dansk rett, Dt mulig at Barbo ogsa gjegr det for norsk retts
vedkommende, om dette se punkt 4.3
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vilde man st i fare for a si for meget pa et edi@net punkt»( s 113).

Knopher pa dette punkt uenig med Arnholm og hevdenasipitetsstandarden er en
allmenn rettsgrunnsetnintgHan finner det likevel prisverdig at Arnholm i $iok har
«avlive(t) troen pa at man slipper ut ved & snakkestilltiende samtykke, stilltiende
frafallelse av retten o0.s.\"Knoph er, i likhet med Arnholm, uenig i at retfssom
falge av passivitet ma sees pa en avtalerettskgrban. Han uttaler at den viktigste
grunn til at rettigheter taper seg ved passivitette<domstolene finner foranledning til
& bebreide rettighetshaveren at han ikke har hewetten i tide, idet passiviteten efter
omstendighetene er illojal overfor dem som hareéttet seg pa at den ikke bestdé».
Rettstanken bak passivitetsstandarden er ifglggKiab «domstolen finner ikke at
rettighetshaveren har optradt som han skulde méhaaholdt sig absolutt i ro, og som
falge herav finner man det rimelig at hans rett lndiklippet eller ophevet».

Knoph formulerer videre sitt vurderingstema forséik passivitetsgrunnsetning til at:

«rettighetshaveren ma finne sig i at retten tajies svekkes dersom en god og aktsom mann med
utviklet sosial ansvarskjensle ikke vilde undlakiréke retten i tide, eller ikke finne det forsvad kreve
den gjennemfgart i streng og uavkortet skikkelselemrden forandrede situasjon som tiden og forh@den
har lagt til rette’.

Ved anvendelse av det angitte vurderingstema pgékeph likevel pa at det ma foretas
en bredere vurdering av situasjonen:
«Nar det skal avgjgres om det er plass for pastsgtandarden, ma dommeren alltid danne sig etr&bnk

helhetshillede av situasjonen, hwadie sideneav den far komme til sin rett og ingen individeell
avskygninger settes ut av betraktnirt§.»

Arnholm skriver pa nytt om passivitetsvirkningdpiste bind av sitt verk om
privatretten fra 19624, hvor han vedgér at boken «Passivitetsvirkingamet
ungdomsarbeid og foretar av den grunn en ny vurdeav passivitetsvirkningene.
Heller ikke denne gang finner Arnholm at det karefas en syntese av de ulike
passivitetsreglene ettersom «det er ikke en, neza fettstanker som ligger bak de
forskjellige passivitetsregler» (side 318). Hanrammer na imidlertid at det «utvilsomt
ogsa er tilfelle(r) hvor det er fullt realistiska@e om en stilltiende disposisjon», selv om
passivitetstanken etter hans syn er en selvsteatiganke (side 281). Grensen mellom
disse to ulike grunnlagene er likevel pa «ingenens&arp» (side 283).

2.2.2 Nyere teori

| nyere tid har ogsa Nils Nygaard og Viggo Hagstigrarsk rett, og Jens Ravnkilde og
Camilla Harby Jensen i dansk rett, skrevet generelpassivitet som grunnlag for
rettstap’l tillegg har Kolrud og Monsen skrevet om passivitirbindelse med tap av
reklamasjonsinnsigelser.

| likhet med Arnholm finneNygaardat det er vanskelig & formulere en allmenn
rettstanke ettersom virkningene av passivitet kaieve etter rettsomrade. Han ngyer

10 Se KnophRettslige standardeDslo 193 side 268

1 Se Rettslige standarder side 203

12 ge Rettslige standarder side 235-236

13 Se Rettslige standarder side 240

! Se Rettslige standarder side 241

5 Arnholm, Privatrett | Almindelig PrivatrettOslo 1964

16 Nygaard,Rettsgrunnlag og standpunBergen 2004. Hagstrgi®bligasjonsrett Ravnkilde,
Passivitet Kgbenhavn 2002. Hgrby Jens&ettsfortabende Passivitet
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seg derfor med a gjennomga enkelte typetilfell@riiet kan skje rettstap pa bakgrunn
av passivitet. Han finner imidlertid & kunne shegeelt at «et viktig omsyn er (ogsa) kor
lang tid passiviteten har pagéft»

Hagstrgmuttaler pa sin side at:

«Passivitetsprinsippene har linjer bade til digpasutsagn som avkall o.l., og til foreldelsedesg.
Passivitet har en dobbeltkarakter, ved at den tidgerkan sees som et uttrykk for en rettslig désgjon,
men ogsa ved at den kan vaere et selvstendig kattafang tillegges rettsvirkninger uavhengig av
partsviljen.»*®

Pa samme mate som Arnholm finner altsd Hagstremngilid papeke at skottene
mellom avtaleretten og passivitetstanken langtefraanntette. Dessuten uttaler
Hagstram at:

«ogsa utenfor de spesielt nevnte tilfelle kan detevgrunn til etter omstendighetene a anse esaeit
forspilt dersom dens innehaver har utvist pasgiviteler fornold som matte gi den annen pianelig

grunn til & ga ut fraretten ikke ville bli gjort gjeldende, og dersont deom retten fremdeles skulle besta
— métte regnes som utilbgrlig at den ikke er gjetdende pé et tidligere tidspunkt» (min uthevifig)

Dermed fremstar det som om ogsa Hagstrgm anerkjahaen avtalerettslige
synsvinkelgenerelthar sin plass i spgrsmalet om utvist passivitat sledfare rettstap.

Nar det gjelder den foreliggende hayesterettspsdksir realitetsdrgftelser har medfart
tap av reklamasjonsinnsigelser, aviser imidlertaystregm at rettstap i slike tilfeller er
basert pa et avtalerettslig avfall pa innsigel&sstte begrunner han med at
reklamasjonsreglene ikke bygger pa avtalerettsgspunkter, men derimot pa rene
passivitetsbetraktninger. Hagstram uttaler derfor a

«det kan ikke veere grunn til en assymetrisk beliagdlv debitors unnlatelse av & fremsette innsigels
om for sen reklamasjon. Dersom debitor ikke i tilgennegir at reklamasjonen er for sent fremsatt,
innsigelsen ga tapt etter passivitetsprinsipperRif. 1958 s. 591 og Rt. 1935 s 1014. Det kan eegpre
grunn til & anlegge en prinsipiell annen betralgeinate nar debitor istedet begir seg inn i
realitetsdrgftelserss’

Hagstrgm medgir imidlertid at «passiviteten komtimeed konkludent handling lettere
kan fare til bortfall enn den rene passivitet owereklamasjonen$: Dette er forgvrig i
trad med det Knoph skriver pa s 242-243 i «Retts$igindarder»:

«Har sa sinnene innstillet sig pa den nye tilstaigdder er skapt tillit til at den skal besta infiteden, er
det dobbelt betenkelig at rettighetshaveren lardhtet drive uten a gripe inn. Ikke minst nar halv ar
foranlediget eller styrket tilliten ved positiverisk skal det sveert lite til far man vil bebreide hanhan
ikke har hevdet sin rett i tide. Han har f. eks)ifinlatt sig pa & drafte om levering var kontsktlig
uten & nevne at det er reklamert for sent (Rt. 07®0, 1920 s. 831 og 1928 s. 980).» (min utlgyvin

| dansk rett forfekteRavnkildeen avtalerettslig oppfattelse av rettstap somefalg
passivitet? Han er derfor sveert kritisk til Arnholm og Knopitt standpunkt om en
passivitetstanke som eksisterer uavhengig av hugodetene tolker hverandres
opptreden.

| forlengelsen av dette har Ravnkilde utformet kemiranelig teori om passivitet som har
ftt navnet forventningsteoriéh

7 Se Nygaard s. 276

18 Se Obligasjonsrett side 351
19 Se Obligasjonsrett side 778
% Se Obligasjonsrett side 345
2L Se Obligasjonsrett side 345
22 Se Passivitet side 27.

23 Se Passivitet side 159



«G afgiver til tidspunkt et Igfte af indholdeitover for M, hvis og kun hvis fglgende tre betingeler til
stede:

0] M antager med fgje, at G med sin adfeerdkdmmunikerer forsaet til at afgive et lgfte af
indholdeti over for ham.

(ii) G ved eller burde vide, at betingelse (1) pfytdt.

(iii) G undlader at preecisere, at han ikke handihsigt at give M et lgfte af indholdet

Hagstrem er kritisk til denne modellen ettersom it&e fanger opp de tilfeller hvor det
forst og fremst er tidsforlgpet som tilsier refstaDenne kritikken kan nok synes
berettiget og har sin bakgrunn i at Ravnkilde ansestap som fglge av den blotte
passivitet alene for a vaere under enhver omsteatligblukket i dansk rett. For norsk
retts vedkommende anser Ravnkilde det for mulig) atedet kun skjer helt
unntaksvis> Derfor er modellen bare tilpasset de situasjorer Het kan tolkes en
lgftevirkning inn i den berettigedes oppfarselhag dessuten kan klandres for ikke a
bringe den forpliktede ut av villfarelsen om atadte er avgitt.

Situasjonene hvor den tiden som er lgpt er detdtermrgumentet for at retten skal ga
tapt fanges derimot opp av Knoph sitt vurderingstéhidagstrem er imidlertid ogsa
kritisk til denne modellen og uttaler at dersonreth skal tapes eller svekkealie

tilfeller hvor innehaveren har utvist stgrre sektghet enn han strengt tatt burde, vil
dette vaere en «karikatur av en rettsre§éBet kan likevel stilles spgrsmal om Knoph
sitt vurderingstema skal leses sa kategorisk sogstiam her velger & gjogre, ettersom
Knoph selv papeker at det ma foretas en samleevimglav det konkrete tilfelle med
tanke p& om hans passivitetsstandard skal komraevéndelsé®Dette tyder p& at det
ikke alene vil veere tilstrekkelig at selger sonmtexd & fremme innsigelsen etter Knoph
sitt vurderingstema.

Kolrud skriver i sin artikkel «Reklamasjon og realitetsitielser» om passivitet i
forbindelse med tap av innsigelse etter realitetfiidiser. Etter & ha gjennomgatt den
aktuelle rettspraksisen vedrgrende realitetsdssftedkriver han avslutningsvis pa side
594

«Nar en selger uten forbehold drafter realiteten for sen reklamasjon fra kjgperen, kan dett@lies
som et frafall eller en oppgivelse av innsigelsemfor sen reklamasjon. En slik fortolkning av sedges
handlemate kan sees som konkludent adferd og foramkien vanliggassivitetsleere (min utheving).

Uttalelsen kan tyde pa at han har en avtaleretisiigerming til rettstap som falge av
passivitet.

Kolrud falger imidlertid opp med & papeke at dersealitetsdraftelsen ikke konkret
kan fortolkes som et frafall, sa er den tradisjtmeppfatning likevel at
realitetsdrgftelsen medfgrer tap av innsigelsean@laget for at realitetsdrgftelse skal
medfgrer rettstap, der ikke selgers oppfarsel kaolkes som et frafall av innsigelsen,
kan enten veere passivitetsprinsipper eller en «l@meautomatisk tap av innsigelse
ved realitetsdrgftelser. Kolrud avviser imidlergdren om automatisk rettstap og uttaler
at «rettspraksis ma kunne forstas slik at rettsprakkes uten videre fgrer til tap av

24 Se Obligasjonsrett side 778

% Se Passivitet side 61, note 56

% Seop.citunder pkt 2.2.1

2T Kritikken ble ferst fremsatt av Augdahl, Ben norske obligasjonsretts almindelige da$lo 1978
side 141 og den er gjentatt av Hagstrgm i Oblayesitt side 778.

%8 Seop.citunder pkt 2.2.1



innsigelse.

Kolrud antar altsa at innsigelsen kan ga tapt eé¢isom ngdvendigvis ma vaere
passivitetsprinsipper i tilfeller der realitetsded$en ikke kan tolkes som et avkall pa
reklamasjonsinnsigelsen. Nar Kolrud behandler dste et annet grunnlag enn en
avtalerettslig fortolking av selgers opptredenjkeder dette at han likevel ikke anser
passivitetsprinsipper for a ha en avtalerettsligri@ring.

Dette stattes av at han pa side 594 papeker at@éretas en konkret vurdering av
den foreliggende situasjonen, hvor det avgjgrekkie kan veere at det er foretatt
realitetsdrgftelser men:

«at det har gatt tid — ofte meget lang tidtterat drgftelsene har gitt selgeren tilstrekkelig giag til en
endelig vurdering».

Og videre at:

«det er likevel tiden og ikke drgftelsen som maevaargjgrende».

Monsenskriver i sin artikkel «<Om reklamasjonsregler, peisetsprinsipper og
realitetsdraftelser» at ulovfestede passivitetsipiver kan fare til at retten til &
paberope for sen reklamasjon kan ga tapt. Detbéarbegrunnet med at fristen for
kigpers reklamasjonsplikt bygger pa passivitetsiitinger, og at det samme derfor
bar gjelde for selgers plikt til & paberope senamlasjort.’ Han peker videre pa at det
ma foretas en konkret helhetsvurdering av denifigehde situasjonen og oppstiller
vurderingstemaet «om debitor har ventet urimeligé&med & paberope for sen
reklamasjon». | denne vurderingen vil det, foruiden som har Igpt uten at innsigelsen
er fremmet, veere sentralt om den utviste passiertktanderverdig eller ikke. Dersom
selger ved & innlate seg i realitetsdraftelser skégrventninger om at innsigelsen er
frafalt, er dette et forhold som kan gjare det Heeverdig a unnlate & fremme
innsigelsen tidligere. Etter Monsens syn utgjgtedet tungtveiende moment i en
vurdering pa bakgrunn av passivitetsprinsippertédet forgvrig ogsa i trad med det
Knoph skriver, jfop.citpé side 6.

Harby Jenserr av det syn at det eksisterer en passivitetegeining som kan fare til
at rettigheter kan falle bort pa ulovfestet grugniRettsfortapende passivitet kan etter
hennes mening statueres pa grunnlag av en rekkiskiakorhold hvorav fire forhold
star helt sentralt. Den forpliktede ma veere i gobmn at rettigheten er frafalt (1) og ha
innrettet seqg etter dette (2), samt at den beesttidhar kjennskap om den forpliktedes
gode tro (3) og likevel forholder seg uvirksom (4).

Disse fire forholdene tilsvarer i all hovedd&kilkrene fra Ravnkildes
forventningsteori, med den forskjell at Harby Jensenotsetning til Ravnkilde, er av
den oppfatning at de nevnte forholdene kun er moeney ikke vilkar. Hun uttaler om
dette:

«Nar de naevnte fire forhold er til stede, vil demditigedes passivitet som altovervejende hovetirege

blive tillagt retsvirkning, men det er ikke en gatiada der i vurderingen af, om passiviteten skal
tillzegges en retsvirkning, ogs& indgar en raekkeeafuthold»®*

Nar det gjelder den beaerende rettslig tanken faligrpassivitetsgrunnsetning uttaler
hun pa s 305:

«Det ligger flere forskellige retstanker bag adgamtil at lade ovenstdende momenter fa retsfordden

29 Ogs& Hagstrem viser til slike symmetribetrakningfesp cit p& side 6
%0 Innrettelse er ikke et vilkr etter Ravkildes feminingsteori.
%1 Se Retsfortapende passivitet side 132

8



virkning, og dekombinationeraf disse, der udgar passivitetsgrundsaetningesiigeestasted. | praksis

ses retstabet saledes begrurmdetieretligi for af den berettigedes frafald af sin rettigloed
erstatningsretligt! de fleste tilfeelde ses retstapet statueretadién betragtning, at passiviteten vil

kunne bebrejdes den berettigede, idet den manghettighedshandhaevelse vil vaere udtrykk for
manglende iagttagelse af den obligationsretsligalietspligt og dermed veaelebrejdelsesveerdig

(illoyal). | de f& tilfeelde, hvor retstab ses statueret@dstaf den berettigedes mandlende kendskap, ma
der som bagvedliggende retlig begrundelse hentilsegre overordnede rimelighedsbetrakningBisse
forskellige retlige begrundelser komplementereahiten, og passivitetsgrundsaetningen er saledes bred
formueretligt funderet» (min utheving).

Herby Jensen peker altsa pa at en slik passivitategetning er bygd opp av flere ulike
rettslige begrunnelser, hvor den mest utbredteuregisen for rettstap er at det
foreligger et klanderverdig brudd pa lojalitetspdil i kontraktsforhold. Foruten dette
kan ogsa rettstap begrunnes med avtalerettsliggateingsrettslige-, og mer
overordnede rimelighetsbetraktninger. | falge Hatbgsen kan begrunnelsen for at
passivitet kan medfare rettstap altsa ikke sgkeshestemt rettstanke. Med tanke pa
hvor forskjellige Hgyesteretts begrunnelser hart vatormet i de tilfeller hvor det har
veert konstatert rettstap pa grunnlag av det sonk&eakteriseres som
passivitetsprinsipper, kan dette sies a veere enfiig slutning ogsa for norsk retts
vedkommende.

2.2.3 Forelgpig oppsummering

Sammenfatningsvis kan det slas fast at innholdgfrognlaget for de
passivitetsprinsippene som gjar seg gjeldendeskn@tt er omstridt. Det er imidlertid
mye som tyder pa at det eksisterer passivitetstatha i prinsippet virker uavhengig
av det avtalerettslige syn pa partenes opptredetie Dar etter min mening stgtte i den
hayesterettspraksis som vil bli presentert neddrdt 2.3. Som det blir papekt ovenfor
ma det ved anvendelse av ulovfestede passivitatspper foretas en samlet vurdering
av partenes opptreden hvor tiden som er gatt, eetéidanderverdig opptreden,
innrettelse, og eventuelle beskyttelsesverdigesiainvinger vil utgjgre sentrale
momenter. jf det som er sitert ovenfor fra Knoplagktrem og Harby Jensen m.fl.

Samtidig ma det veere klart at utvist passivitepagenes opptreden forgvrig kan
utgjare et selvstendig grunnlag for rettstap paandalerettslig bakgrunn. Er en parts
opptreden av en slik karakter at den utvilsomt tdéagges dispositiv virkning som et
lzfte, er det derfor noe unaturlig & rubriserestistap i et slik tilfelle under etiketten
passivitetsprinsipper. Slik jeg ser det er det katurlig a tale om passivitetsprinsipper
som et rettslig grunnlag for rettstap, i situasjosher partens opptreden ikke kan sies &
gi forventninger av en slik karakter at opptredeneéntillegges avtalerettslig
lgftevirkning. Dette medfgrer at rettstap etteuti®/festede passivitetsprinsippene ma
avgrenses mot rettstap pa rent avtalerettslig dagnn

Selv om partenes opptreden (herunder passivitet)kan anses for a ha gitt motparten
tilstrekkelig rimelig grunn til & tro at retten i&kvil bli paberopt, har likevel de
forventninger som er fremkalt ved opptredenen em flor beskyttelse ved at de
vektlegges som et moment ved anvendelsen av déestede passivitetsprinsippene.

Ettersom kjgpers oppfatning av selgers opptredde kan medfare selvstendig
grunnlagfor bortfall av innsigelsen etter avtalerettsliggler, og samtidig kan innga
som etmomeni en vurdering pa bakgrunn av passivitetspringippedet under tiden
vanskelig & se av rettspraksis hvilken synsvinkeyesterett har anlagt nar de har
dragftet om selger innsigelse er tapt i det konktidtdlet.



Likevel kan det finnes en viss veiledning i hvorydsteretts retter fokus for
vurderingen om innsigelsen skal ga tapt. Dersomeld@yett kommer til at innsigelsen
er tapt gjennom tolkning av selgers opptreden sodispositivt utsagn, ma retten
ngdvendigvis ha funnet at kjgper har hatt rimetigng til & tro at selger har frafalt
innsigelsen. Det er derfor naturlig & anta at H#sretts fokus ma ligge pa hvordan
kigper hadde grunn til & oppfatte situasjonen.

Dersom Hgyesterett avgjar spgrsmalet pa bakgrumassivitetsprinsipper, vil fokus
trolig flyttes over til en vurdering av selgers tqgglen som sadan, blant annet med
tanke pa om selger kan klandres eller ikke.

Nedenfor vil noen avgjerelser fra Hayesterett gggngas med sikte pa a klarlegge
hvilket rettslig grunnlag som er anvendt for vurdgen om reklamasjonsinnsigelsen er
i behold.

2.3 Rettspraksis

2.3.1 Rt1928 s 980

| Rt. 1928 s 980 kom Hayesterett til at en bankdeadrspilt sin adgang til & fremme
innsigelser om for sen reklamasjon. Saken gjaldi@sk bank som skulle overfgre et
belap i dollar til en bank i New York for en fru &gnd. Pa grunn av forhold banken
svarte for ble ikke belgpet overfgrt omgaendesil forutsatt. Overfgringen ble farst
foretatt 10 maneder senere. | mellomtiden hadderoksen endret seg betraktelig og
dette medfgrte et tap for kunden. Fru Egelund reklée deretter pa forholdet og i den
pafglgende skriftvekslingen mellom henne og bankan|ot banken a bringe pa banen
at reklamasjonen etter deres syn var fremmet foir Ségrst nsermere 4 ar senere, under
selve prosessen, fremmet banken denne innsigéledmzrende spgrsmalet om rettidig
reklamasjon uttalte Hagyesterett:

«med hensyn til spgrsmaalet om fru Egelund er buetibankens opgjar pr. 8 april 1919 av den grund,
at hendes reklamation er for sent fremsat, skaflg=yiten bemerke, at banken fgrst den 12 mai liesvar
fru Egelunds skrivelse av 26 april 1919, og atidkmne skrivelse intet blev uttalt angaaede fdedin
reklamation, men at banken derimot saavel i dekrieedse som i senere skrivelser uten forbehold
angaaende reklamationens betimelighet indlot séglitetsdrgftelser angaaende det omtvistede
spgrsmaal, likesom banken i skrivelse av 3 juni9l@ttrykkelig fremhaever, at bankens opgjar av &8 apr
ikke er godkjendt av fru Egelund. Farst under pssea gjgres det gjeeldende, at fru Egelunds
reklamation av 26 april er for sent fremsat. Menkeas adgang til at gjgre denne indsigelse gjeetdend

maa efter den naevnte holdning fra bankens sideearisespildt. Jfr. Rt-1920-830 og den der citerte
uttalelse av femtimandsutvalget, samt Rt-1910-590».

Retten fokuserer her pa at innsigelsen fgrst el@fnet under prosessen
(tidsmomentet), og den passive holdning bankendaddatt vedrgrende den for sene
reklamasjonen. Hvordan fru Engelund hadde grurénaippfatte bankens opptreden er
tilsynelatende ikke tema hos farstvoterende. Deeéor lite som tyder pa at retten har
sett bankens realitetsdraftelser som et uttryklefopartsvilje. Pa den bakgrunn kan
resultatet anses for & bygge p& passivitetspriasipp

%2 Denne oppfatningen stgttes av Kolrud.
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2.3.2 Rt1935s1014

| Rt 1935 s 1014 unnlot Hgyesterett & vurdere omeklamasjon var fremmet rettidig
ettersom innsigelsen om sen reklamasjon uansetaparSaken gjaldt salg av et parti
tarrfisk som senere viste seg a inneholde lareeeffrbille. Det ble reklamert over
mangelen og selger besvarte denne uten & nevnemaereklamasjonen var sen.
Innsigelsen ble imidlertid paberopt overfor byrettelgyesterett sluttet seg i sin
behandling av saken til overretten som uttalte orndldet at:

«Det er mulig at dette er lengere tid enn der legmes med for en rettidig reklamasjon, men da
Wesenberg ikke ved sin svarskrivelse av 18 noventiveri han besvarer Aarseethers skrivelse av 15
november, kan sees at ha hatt noget at bemenekidimasjoners betimelighet, antar man at Aarsather
reklamasjon vedkommende Stockholmspartiet mart lgjoekjenne; jfr. Rt 1910 s 790, Rt 1920 s 831, Rt
1928 s 980».

Kolrud ser det som mest neerliggende & anta anratket realitetsdrgftelsen som en
aksept av at reklamasjonen var rettidig. Hagstrérsip side fremhever avgjarelsen
som et eksempel pa at innsigelser kan ga tapt gtya &v passivitetsprinsipper.
Overrettens begrunnelse for a behandle reklamasjsmm® rettidig er sparsom og det er
ikke enkelt & avgjgre hva de har basert resulsittgta. Det fremgar heller ikke av
dommens premisser pa hvilket tidspunkt innsigelderfremmet utover at innsigelsen
var oppe for byretten. Det er derfor vanskelig Aag om hvor lang tid selger forholdt
seg passiv i dette tilfellet.

Det kan imidlertid virke som om overretten ikkedeg szerlig vekt pa den tiden som er
lapt. Isteden virker det som om de anser selged fua godkjent reklamasjonen ved at
de ikke paberopte seg sen reklamasjon i sitt $tilegg kan det synes som om retten
anser en slik godkjennelse for & oppsta alene pgrdenlag at selgers svar ikke nevner
forholdet. Det er altsa lite som tyder pa at rettananlagt en bredere vurdering av
situasjonen slik de ulovfestede passivitetspriremeptilsier. Det er derfor neerliggende a
tolke premissene pa samme mate som Kolrud ogdsiramens resultat bygger pa en
avtalerettslig fortolkning av selgers opptreden.

2.3.3 Rt 1949 s 961 Lubba

En annen mye omtalt sak, Rt 1949 s 961, omhandfgpdn Lubba som retten fant solgt
som drektig. Etter tre maneder, da hoppen vistéskke veere drektig likevel
reklamerte kjgperen overfor selgeren. Farstvoteremad tilbayelig til & anse
reklamasjonen for rettidig men valgte likevel ajavg saken pa bakgrunn av at
selgeren Kvale hadde innlatt seg i realitetsdredtebg farst hevdet at reklamasjonen
var for sen i tilsvaret til lagmannsretten. Fgrggvende uttalte:

«Etter min mening ma nemlig kjgperne gis medholddesfor Hayesterett hdiemholdt som avgjgrende
den holdning som Kvale inntakerfor reklamasjonen og de krav som i den forbisel ble fremsatt.

Etter det som er opplyst, tilbakeviste han disse ki.a. med den begrunnelse at han ikke haddaagtt
garanti for at hoppa var drektig. Samtidig ma d#gr sakens stilling for Hgyesterett, ansees faeée

pa det rene at han hverken da eller senere pratestet reklamasjonen som for sent fremsatt. Heller
ikke ble reklamasjonsinnsigelsen gjort gjeldendeenrsakens behandling for herredsretizen ble farst
reist i tilsvaret til lagmannsrettetUnder disse omstendighetiean jeg ikke finne det tvilsomt at adgangen
til & gjere gjeldende at det er reklamert for serthpt. Jeg viser til Hoyesteretts dom refer®tt 1928 s
980 ff. og de avgjgrelser som er nevnt der side>48#n utheving).

Hgyesterett fremhever her selgers opptreden. Bkjge trolig ikke med sikte pa om
opptredenen kunne tolkes som et dispositivt utsagkjgper, men derimot med
henblikk pa om selger har utvist klanderverdig péigt. Videre viser retten til
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tidsmomentet gjennom at selger farst reiste intségefor lagmannsretten. P& bakgrunn
av dette virker det ikke som om retten har tolledgyers opptreden slik at han har frafalt
innsigelsen. Retten uttaler dessuten at det vadlesutisse omstendighetene» at
reklamasjonen gikk tapt, noe som antyder at dadkren helhetsvurdering hvor de
nevnte forholdene utgjorde momenter. Dette kan palat retten ansa innsigelsen for
tapt pa bakgrunn av passivitetsprinsipper.

2.3.4 Rt 1984 s 962 Mesterhus

Den forelgpig siste Hgyesterettsdom hvor realitetitelser er tema er den mye omtalte
Rt 1984 s 962 Mesterhus. Saken omhandler en foebrdm inngikk kontrakt med
entreprengren Mesterhus om oppfaring av et boligbnstund etter innflytting ble det
oppdaget at for liten utlufting av huset fartagdannelse pa taket, noe som igjen farte
til at vann trengte inn. Retten ansa kjgperen @& for farst a ha reklamert ca 4-5 ar
etter at han overtok huset. Dette var for sent e&a daveerende ettarsfristen i NS 3401
som var anvendt pa entreprisen. Reklamasjonenlfigeteel til en rekke

skriftvekslinger og forhandlinger om hva som skugjjeres med isdannelsen. Dette
foregikk gjennom en toarsperiode fgr Gabrielsesltitt tok ut stevning. Farst i tilsvaret
til stevningen fremmet Mesterhus innsigelser veelide reklamasjonens rettidighet.
Foarstvoterende uttalte om dette:

«Selv om Mesterhus saledes kunne avvise reklanmeasjtehgvde imidlertid firmaet ikke benytte seg av
denne adgangen, men kunne ga med pa a rette déemsmig ble hevdet & veere til stede dllaite fall
frafalle innsigelserom for sen reklamasjon. Et slikt standpunkt kumreds ut fra rene kulansehensyn,
eller det kunne veere motivert av hensynet til fiestsarenomme og videre virksomhet.

Om Mesterhus skainses for a ha frafalt fristinnsigelsetier eventuelt direkte & ha gatt med pa a utbedre
mangler, vil matte bero pa samlet vurderingv partenes forhandlinger og forhold for gvrigetit
Gabrielsen fgrste gang tok saken opp med Mesteviedsdenne vurdering er det rimelig ogsa & seihen t
de seerlige forhold ved kontrakter av denne artdgt ankemotparten har anfart om reelle hensyn

(.

Situasjonen er saledes at Gabrielsen helt fraefaigiftlige henvendelse 30. mars 1977 har gjorted
klart at han mente at utgiftene ved utbedring skdékkes av Mesterhus. Bortsett fra det ene punkt o
taktekkingen har Mesterhus pa sin side gjennomeelenere to ar forhandlingene pagikk, ikke pa noe
tidspunkt tatt avstand fra dette. Mesterhus hat fumot gitt uttrykk for vilje til & undersgke hvam var i
veien og til & foreta utbedringer uten at det Iiydet noe om at utgiftene ville bli belastet Galsen.
Mesterhus har saledes hele tidgptradt pa en mate som matte gi Gabrielsen inktagkat taklekkasjen
ville bli avhjulpetuten omkostninger for ham i den utstrekning deddeasammenheng med mangelfull
konstruksjon eller utfgrelsét Gabrielsen har oppfattet det slikemgar blant annet av at han etter
anmodning trakk sin farste forliksklage tilbakemirf utheving).

Av det som fremgar av premissene hvor det brukiegklstsom «frafalt
fristinnsigelsen», «matte gi Gabrielsen inntrykl @g «Gabrielsen har oppfattet det
slik», kan det virke som om Hgyesterett har forblidesterhus sin opptreden slik at
den har gitt Gabrielsen rimelig grunn til & traxangelen ville bli utbedret pa tross av
at reklamasjonen var for sent fremsatt. Pa denrbakgnedfgrte opptredenen at
Mesterhus anses for a ha avgitt et dispositivtgitsam & ikke paberope for sen
reklamasjon.

Rent konkret kan det vaere grunn til & legge métlet tetten viser til at reelle hensyn om lengden
pa reklamasjonsfristen har spilt inn pa result®etten tiltrer Gabrielsens anfgrsel om at
kontraktens reklamasjonsfrist p& 1 ar fra overskéhn veere vel knapp ved skjulte mangler som i
dette tilfellet. Til illustrasjon kan det nevnesraklamasjonsfristen i NS 3430 som avlgste NS
3401 i 1989 ble endret til 3 &r. Etter bustadopipfgiova som ville kommet til anvendelse i dag
ville fristen ha veert 5 ar. Pa den bakgrunn karheetles at retten stilte mindre krav til Mesterhus
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opptreden for & konstatere en lgftevirkning enndaetllers ville ha gjort.

2.3.5 NJA 1993 s 436

| norsk teori har en avgjgrelse fra Sveriges HeDstastolen, NJA 1993 s 436 ogsa
blitt viet en del oppmerksomhéfSaken omhandler ferdighusleverandsren AB Aneby
Industrier som gikk konkurs. Bostyrer solgte denetirksomheten videre til Varnas
Industier AB. Ordrebeholdningen var oppgitt til@&re pa 161 hus, men det viste seg
etter overtakelsen at det kun var inngatt gyldigavom levering av 62 hus. Varnas
reklamerte over feilen i oppgitt ordrebeholdninméneder etter overtakelsen, noe
retten fant at var for sent. Aneby hadde imidleb@svart reklamasjonen med a
tilbakevise den som «helt grundlost», men utenpieké at den var fremmet for sent. Pa
det grunnlag paberopte Varnas seg at innsigelsesemmeklamasjon var tapt, men
nadde ikke frem med dette.

Farstvoterende uttaler der:

«Enligt en sedan lange gallande princip kan dokrsds ratt att invanda att kdparen reklameratsént

ga forlorad, om saljaren inlater sig i forhandlingzed kdparen, utan att anmarka nagot om att
reklamationen skett for sent. (Se tex Almen, Om &6 byte av I16s egendom, 4 uppl av Eklund 1960, §
52 vid not 50 a och 51.) | litteraturen har frantibglatt denna standpunkt férefaller anmarkningsva
strang mot séljaren och att principen bér tillampesl viss férsiktighet. (Hellner, Speciell avtatsia
Kopratt, 1982, s 193, Eklund, SvJT 1932 s 122aJén Kriiger, Norsk kontraktsrett, 1989, s 746 f.).

Av avgorande betydelse for principens tillampningste vara, huruvida saljaren genom sitt upptradande
har givit képaren sarskild anledning att tro ait astatt fran att géra invandning om for sen nelgion.
Om séljaren ger sig in i en diskussion med koparardet pastadda felet och darvid tex foreslar en
uppgorelse av ett eller annat slag, eller atmirestadller fragan huruvida fel foreligger 6ppen, bor
koparen ha ratt att utgd fran, att saljaren intesekommer att avfarda koparens ansprak med avefor
invédndning om for sen reklamation».

Avgjarelsen fra Svensk Hayesterett kan synes &lébgrunn en avtalerettslig
synsvinkel pa tap av innsigelse som falge av edalirgftelser, jf det som uttales om at
det avgjarende er hvordan kjgper hadde szerskdtlairig til & tro at innsigelsen ikke
ville paberopes. Et slik tolkning har statte hosrRarg, som anser avgjgrelsen for a
bygge pa «principen om konkludent avstaende saisgrand for forlusten av ratten att
gora reklamationsinvanding’.

Kolrud anser saken for & ha paralleller til Rt 188362 Mesterhus, antakelig som falge
av at dommen synes a bygge pa at selger har fiafsigelsen gjennom sin
opptrederf® Hagstrem er imidlertid uenig i at det er treffemded en slik parallell og
anser avgjgrelsen fra Svensk Hgyesterett for & liggrmere situasjonen i Rt 1934 s
740 (presenteres nedenfor i punkt 3.2.2) hvor rekjonen ogsa ble avvist som helt
ubefgyet.

Som Hagstrem papeker ligner faktum mest pa tilf¢len eldste avgjgrelsen, men
vurderingstemaet svensk Hgyesterett anvender lsentlge likhetstrekk med det norsk
Hgyesterett anvender i Rt 1984 s 962. Det er ogsingil & papeke at resultatet i den
svenske avgjgrelsen og den norske fra 1984 bl&jédirg selv om de tilsynelatende

% Avgjgrelsen vies oppmerksomhet hos bl.a Kolrue §€l1, hos Kruger i Norsk Kjapsrett, side 581

note 63 og hos Hagstrgm side 344-345

Se Jan Ramberg «Képsrattsliga reklamationsreglekonkurreande rattsgrundeduyridisk Tidskrift
93/94side 522 flg pa side 525

Kolrud gjengir kun de generelle uttalelsene i d@nmpremisser og presenterer heller ikke faktum i
saken.

34

35
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anvender samme vurderingstema. Dette skyldesrrforskjellen i faktum ved at
Aneby umiddelbart avviste reklamasjonen som heibgizs og ikke innlot seg i noen
forhandlinger som kunne gi motparten rimelig grtih& tro at innsigelsen var frafalt, i
motsetning til hva som var tilfellet i Mesterhus.

2.4 Oppsummering

Etter det som er gjennomgatt over er det klart atodn reklamasjonsinnsigelse kan ga
tapt som falge av en avtalerettslig vurdering dgess opptreden. Selgers opptreden
tilegges dermed en lgftevirkning og innsigelsesestor frafalt etter alminnelige
avtalerettslige regler om dispositive utsagn. Vardgstemaet vil her veere om kjgper
hadde rimelig grunn til & tro at selger hadde ftafmsigelsen. Realitetsdraftelser selger
foretar kan veere et sentralt, men ikke avgjgrenaenent i s& mate, da en slik
opptreden kan indikere at selger ikke har til hensipdberope seg innsigelsen. En slik
vurdering ma anses for veere anvendelse av avtslagetprinsipper og selgers
realitetsdrgftelser tillegges vekt som et selvatgnettsfaktum.

Videre viser rettspraksis at en reklamasjonsinisigetillegg kan ga tapt ogsa der
selgers opptreden ikke rimeligvis kan tilleggesaerettslig virkning som et lgfte. Det
rettslige grunnlaget for et rettstap i et slikailé vil da veere ulovfestede
passivitetsprinsipper eller «laeren» om at reatitetiielser ngdvendigvis medfarer tap
av reklamasjonsinnsigelse.

Pa bakgrunn av den rettspraksis og teori som hgieanomgatt synes det lite tvilsomt
at det i norsk rett eksisterer passivitetspringigoen kan medfare at en rettighet kan
falle bort. Det nsermere innholdet av disse prinsiygper imidlertid omstridt og uklart.

Det er blant annet uenighet i teorien om disseipéstsprinsippene lar seg
sammenfatte til en allmenn rettsgrunnsetning étlez. Uenigheten omfatter ogsa den
naermere utformingen av en slik rettsgrunnsetnimgahe passivitetsprinsippene skulle
la seg sammenfatte til en allmenn rettsgrunnsettiaghengig av denne striden kan
man imidlertid slutte at det er visse forhold saan $tatt sentralt i rettens behandling av
spgrsmalet om en reklamasjonsinnsigelser skalpga Be forholdene som har statt
seerlig sterkt er hvor lang tid som er gatt utesetger har paberopt sen reklamasjon, i
hvilken grad selger kan klandres for at innsigei&&n er fremmet tidligere, om selgers
opptreden har gitt kjgper berettigede forventnirgyarat innsigelsen ikke vil bli
paberopt og hvorvidt kjgper har innrettet seg paraigelsen er frafalt.

De nevnte forholdene, i tillegg til andre forholzhs kan begrunne tap av innsigelse,
kan opptre alene eller i kombinasjon. Som fleredtkere har papekt ma det anlegges
en samlet vurdering av det konkrete tilfellet maake pa om innsigelsen om sen
reklamasjon er tapt. | en slik bredere vurderindorholdene nevnt i avsnittet over
veere sentrale momenter, i tillegg til andre relé@amstendigheter.
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3 Leeren om at realitetsdrgftelser ngdvendigvis medf  grer tap av
reklamasjonsinnsigelse

3.1 Hensyn

Flere forfattere har pekt pa at det vil veere betéigidersom det skal opereres med en
laere som medfgrer at en selger automatiske mistigimeten til & paberope seg for sen
reklamasjon dersom han har innlatt seg i realitefselser® Arsaken til dette er at det
finnes flere gode grunner for selger til & ikke ddslbart paberope seg at
reklamasjonen er for sent fremsatt. Dette innebagneran bar veere forsiktig med a
tillegge selgers opptreden den virkning at hansigelse gar tapt, uavhengig om man
forankrer et slikt resultat avtalerettslig, pa bakm av passivitetsprinsipper eller pa
bakgrunn av laeren.

En selger er ofte opptatt av at han skal forhoktets kontraktsparten i andre
forretningsforhold senere og gnsker derfor & gi sEtice uten a ty til formaljuss.
Dessuten medfgrer det & ha misforngyde kundedafia reklame for selger. Med
tanke pa dette kan det veere naturlig for selgealée fall innledningsvis, foreta
naermere undersgkelser og diskusjoner om det fgezlign mangel eller ikke, selv om
reklamasjonen er for sent fremsatt. Det kan tilraayl veere aktuelt for selger a foreta
utbedringer/utskiftninger av mangler det er fortseklamert over av rene
kulansehensyr’

Selgeren kan selvfglgelig ogsa innlate seg i slikkusjoner med kjgper under
forbehold om & senere paberope seg at reklamasgrrfensent fremsatt. Imidlertid
kan dette virke forsurende for forretningsforhojaeg en selger vil derfor normalt kvie
seg for & gjare dette der han har interesse i éetihplde et godt forhold til kjgper.

| tillegg kan det & bringe et slik forbehold pa banotvirke mulighetene for 8 komme
til en minnelig l@sning, slik kjgpslovsutvalget agsapeker, jf det som fremgar av
sitatet nedenfor. Det er likevel mulig & se for sigasjoner hvor selger har en sa sterk
sak, vedragrende for sent fremsatt reklamasjort, fatleehold om senere a fremme
denne innsigelsen vil gjare kjgpers forliksviljerse.

Til dette kommer det at de feerreste selgere erduar fglgene av a innlate seg i
realitetsdrgftelser. Som Kriger uttrykker det:

«Man skal ha en viss juridisk innsikt for & beveeklamasjonsfrist-innsigelsen uten & fraskrive eeg
viss adgang til & drafte med kunden om reklamasjenderettiget eller ikke¥.

At han ved & innlate seg i realitetsdraftelser emistnsigelsen sin, kan virke som en
felle for selger. Fellessynspunktet har nok likestelrst relevans for mindre
profesjonelle selgere. Barbo er f.eks av det syfette argumentet har mindre vekt pa
entrepriserettens omrade hvor partenes kontrakisi&trasjon ofte er svaert
profesjonalisert’

De betenkeligheter som her er nevnt medfarte gb{gwsutvalget i NOU 1976:34
avslo a lovfeste en regel om at realitetsdraftedkale medfare tap av innsigelse.
Utvalget uttalte i den forbindelse:

% Se Kolrud side 595

Dette forholdet papekes ogsa av retten i Rt 0882 Mesterhus
% Se Norsk Kjgpsrett side 746

Se Kontraktsomlegging i entrepriseforhold side.240
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«Huvis selgeren gir seg av med a drgfte reklamas@neelle berettigelse uten subsidizert a ta fordbeho
om at den er avgitt for sent, har en rekke dommsett innsigelsen (om for sent fremsatt reklamgsjon
bortfalt (jfr. Gaarder s. 69). Utvalget har drgfiet en slik regel burde lovfestes, men finner dkk@ bar
skje. Det hefter store betenkeligheter ved « regeléDen ville kunne hindre en minnelig lgsningeav
uoverensstemmelse. Hvis regelen ble konsekvemteatte, ville selgeren straks avskjeere enhver
realitetsdrgftelse og henge seg i det formelleident Dermed ville lett standpunktene lases fast. O
loven - som nd - ikke har regelen, vil det natwiigkke veere noe i veien for at innsigelsen om at
reklamasjonen er for sen, anses frafalt i det éakidflelle. Frafallelsen kan naturligvis skje ki@nde.»
(side 83)

Kjgpslovsutvalget overlot fglgelig utviklingen tbmstolene. Men som det fglger av
den rettspraksis som er giennomgatt nedenfor,tfodapig klart at Hayesterett ikke
opererer med noen regel om automatisk rettstapfgtym av realitetsdraftelser

3.2 Rettspraksis

3.2.1 Rt1920s 831

«Leeren» om at realitetsdrgftelser automatisk medf@ttstap bygger i stor grad pa
Hayesteretts avgjgrelse i Rt 1920 s 831. Sakeerrdseg om hermetikkfabrikken
Viking Canning Co i Kopervik som solgte et partidiaer til Danmark. Sardinene ble
umiddelbart eksportert fra Danmark til en kjgp®vien uten at det ble foretatt noen
undersgkelse av varenes kvalitet farst. Den daglskgortgren mottok klager pa
sardinene fra sin kjgper i Wien og fremmet deretklamasjon til den norske
hermetikkfabrikken.

Hermetikkfabrikken i Kopervik bestred at det foreldmangel ved sardinleveransen
men nevnte ingenting om reklamasjonens betimelighetne innsigelsen ble farst
fremmet under prosedyren for handelsretten, ruridéletter at det ble reklamert over
mangelen.

Viking hevdet at undersgkelsen av varene burde fesertiatt for varene ble videresendt
til Wien og at den reklamasjonen som ble fremmegmp@nlag av undersgkelsen
foretatt der saledes var for sent fremmet.

Farstvoterende tok ikke stilling til om reklamasgornvar rettidig ettersom han var av
det syn at dersom reklamasjonen skulle ansesveeré for sent fremsatt, matte Viking:

«ha gjort dette gjeeldende straks efter reklamatismeottagelse og senest da « Viking » i sit bretav
november 1915 tok til gjenmaele mot de av komparbetve av 1ste og 8de november s.a. refererte
reklamationer fra kjgperen i Wien.(...) Naar « Vikingntet naevnte herom, men derinmodlot sig paa
imgtegaaelse av selve gehalten av de fremfarte ambevaren har « Viking »under de foreliggende
omsteendighetegfter min forstaaelse av forholdet avskaaret dgpag til senere, saaledes som gjort farst
under procedyren ved handelsretten, at gjgre gieet reklamationen var for sent fremkommet».
(Min utheving)

Retten kom altsa til at Vikings realitetsdraftelsender de foreliggende
omstaendigheter» medfarte at innsigelsen om seamaldjon gikk tapt. Farstvoterende
ngyde seg imidlertid ikke med dette, men fant agsan til & fremheve en uttalelse fra
Kristiania Femtimandsutvalg:

«Jeg skal i denne forbindelse henvise til KrisgaReémtimandsutvalgs enstemmige uttalelse av 6 juni
1912, indtat i 3dje samling av Responsa, side A1l %83, hvori Femtimandsutvalget uttaler som et
almindelig princip, at « en seelger, som til kjgpesreeklamation av mangler ved en vare eller dens
levering imgtegaar de fremkomne anker uten at paaat der er reklamert for sent, kan ikke ved en
senere leilighet rettelig gjgre denne indsigelseldgnde mot kjgperens protest ». Denne uttalelse er
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forsaavidt ogsaa overensstemmende med hgiesteretdietst. 1910, side 790 flg. Jeg har ikke fundet
grund til i neerveerende sak at avgjgre spgrsmaategpndlag av dette almindelige princip, men jag h
dog anset det at vaere av betydning her at naevme degmtimandsutvalgets uttalelse som uttryk for
opfatningen inden handelsverdenen. »

Det Femtimandsutvalget som retten viser til vastealg innenfor Oslo Handelsstands
Forening som hadde til oppgave & avgi uttalelsekotymer og sedvaner innenfor
omsetningslivet i Oslo. Pa den bakgrunn ma utvalgttlelse antas a gi utrykk for den
kutyme som gjaldt i Oslo p& den fi3.

Den oppfatning Femtimannsutvalget gjgr gjeldensia uttalelse stemmer overens med
«leeren» om at realitetsdrgftelser ngdvendigvis predftap av
reklamasjonsinnsigelsen. Nar Hgyesterett likevigered avsta fra a avgjere saken pa
bakgrunn av det Femtimannsutvalget anser som étdiig prinsipp, sa indikerer

dette at dommen ikke kan sies & gi sin stattetdlik leere™

Farstvoterende peker dessuten pa at det er «uaderaliggende omsteendigheter» at
selgers realitetsdraftelser har medfart at havskaaet fra a paberope seg sen
reklamasjon. Dette tyder pa at farstvoterende Hdreansett eksistensen av
realitetsdraftelser alene for a vaere tilstrekk#lig konstatere rettstap for selgeren. At
realitetsdraftelsen ikke alene var tilstrekkeliggnmat de pa grunnlag av sakens
omstendigheter likevel ble ansett for a avskjselgese innsigelse kan tyde pa at det ble
anvendt ulovfestede passivitetsprinsipper ved aetjen?

To dissenterende votum i dommen er imidlertid apsénteresse. Assessor Peersen
uttaler at:

«Jeg er ikke enig med farstvoterende i, at indseegnavskaaret adgang til under processen at gjgre
gjeeldende, at Kjgbenhavn skulde veere det sted,Undersgkelsen var at foreta, og at indstevntesired
optreeden har akceptert Wien som det sted, hvorrsaklelse med virkning for seelgeren kunde foregaa.
Reklamationen blev mgtt med protest mot de frerafanker, og deri kan jeg ikke laegge en opgiven av
nogen ret eller indsigelse, som indstevnte ellexatte ha.»

Uttalelsen kan tyde pé at den dissenterende doranemrdert om selgers opptreden i
dette tilfellet skal gis dispositiv virkning, og konet til at opptredenen ikke gir
motparten rimelig grunn til & tro at innsigelsem frafalt. Heller ikke denne dommeren
finner det avgjgrende at Viking innlot seq i regtbdraftelser av reklamasjonen.

Det samme vurderingstemaet kan synes a veere araxeadsessor Bang som er enig
med farstvoterende i resultatet, men som likeveldi grunn til & komme med en
seerbemerkning. Dommeren uttaler at han gnskerséspre at han:

«likesaalidt som hr. assessor Peersen kan veerpaaeat fastslaa den sats, at saelgeren ved atairsiiat
paa reklamationens realitet ubetinget avskjeereadimngen til senere at gjgre gjseldende, at dfem er
sent avgit; det faar avgjgres efter omsteendighetenmert enkelt tilfeelde. | naervaerende tilfaelchel ér
jeg det dog naturlig at forstaa « Viking »s svaledes, at fabrikken intet fandt at indvende».

| likhet med annenvoterende Peersen er assessgrdddates av det syn at eksistensen
av realitetsdrgftelser i seg selv ikke ubetingetifmeer tap av reklamasjonsinnsigelse.
Dessuten foretar ogsa han det som kan virke soavtaterettslig tolkning av selgers
opptrqun, bare med den forskjell at han kommeletiimotsatte resultat av hva Peersen
kom til.

Dette innebeerer at ingen av Hgyesteretts tre fiaksji denne avgjarelsen synes a anta

9" Se Barbo side 236 note 132

Ogsa Monsen hevder at dommen ikke kan tas tiekirfor en slik laere.

Kolrud og Monsen antar ogsa at det rettslige daget for avgjarelsen er passivitetsprinsipper.
Ogsa Kolrud tolker votumene slik.
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at det ligger en automatikk i at reklamasjonsinelsign skal ga tapt dersom det er
foretatt realitetsdraftelser.

3.2.2 Rt1934 s 740

Rt 1934 s 740 kan ogsa tilsynelatende tas til ktrfte en leere om automatisk rettstap.
Situasjonen i denne saken var at skipsrederen Atlinkjgpte et skip av en bank. En
tid senere viste det seg at banken hadde gitkfajlaopplysninger om skipet og Mohn
reklamerte derfor over dette. Farst ved saksanteggermere 6 ar etter, kom banken
med innsigelsen om reklamasjonens rettidighet.llamtiden hadde det foregatt
omfattende skriftveksling mellom banken og Mohmhvanken hele tiden avviste
reklamasjonen blankt. Fgrstvoterende uttalte onedet

«Mohn hevder imidlertid at banken har avskaareadigangen til at gjgre gjeldende at reklamasjoa ikk
er fremsatt i rett tid, all den stund banken fgexd saksanlegget fremkom med saadan innsigelse og
tidligere hadde innlatt sig i draftelse angaaermdditeten. Jeg kan ikke vaere enig med Mohn hee. |
dokumenterte skrivelser ifra banken eller dens $andeling forekommer ingensomhelst
realitetsdrgftelse av de poster i anledning akeviflohn nu har fremsatt erstatningskrav. Banken see
tvertimot at ha avvist Mohns krav som helt ubefgiet

Hgyesterett fant altsa at banken ikke kunne shesianlatt seg i draftelse av realiteten i
reklamasjonen ved at de hadde avvist den som befoyet, og landet videre pa at
innsigelsen var i behold. Dommen kan dermed til@teade tas til inntekt for en
eventuell lzere om at realitetsdrgftelser automatiskfgrer tap av innsigelse. | saken
gar det hele 6 ar med skriftveksling om forholdatthanken, til slutt ved saksanlegget,
fremmer innsigelse vedrgrende reklamasjonen. Betlevdes at nar en slik langvarig
passiv opptreden fra selger likevel ikke farteap av innsigelse, ma dette skyldes at
det rent faktisk ikke var foretatt realitetsdregesl noe som er en ngdvendig (og
tilstrekkelig) betingelse for tap av innsigelseseteeren.

Kolrud er kritisk til dommens resultat og synes énm at innsigelsen om sen
reklamasjon her skulle gatt tapt ettersom detteddfellet gikk hele 6 ar med
skriftveksling far banken til slutt fremmet innsigen for retten. Banken hadde altsa latt
forholdet flyte i forholdsvis lang tid. Kritikkerrd Kolrud kan nok synes noe unyansert
da retten kommer til at Mohns senere korrespondfiesesto naermest som en
henstilling til banken om & ga med pé avslag i rasgjeld. Banken hadde derfor all
grunn til & ga ut i fra at Mohn ikke aktet & géstk. Om dette uttaler fgrstvoterende:

«Efter alle disse skrivelser og efter de mange fmahgp siden aktiekjgpet hadde funnet sted, hadde
banken efter min mening all grunn til at gaa utdft&ohn nu hadde slaatt sig til ro og ikke vilde
prosedere. Det kan derfor ogsaa av den grunn fexkia banken ikke har fundet det ngdvendig ateevn
noget om manglende rett-tidig reklamasjon.»

Med dette kan det hevdes at retten har foretatuestering av hvor klanderverdig det
var at banken ikke paberopte seg sen reklamasgjtigetie. Resultatet av denne
vurderingen var deretter at etter forholdene vaikbas opptreden sa unnskyldelig at de
hadde innsigelsen i beholdEn slik vurdering indikerer dessuten at rettenahagjort
spgrsmalet pa bakgrunn av passivitetsprinsippekkegen eventuell laere om at
realitetsdrgftelser ngdvendigvis medfarer rettstap.

3.3 Oppsummering

4 Monsen oppfatter avgjgrelsen p& samme mate.
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Som det fremgar av pkt 3.2 kan ingen av de deryaaee dommene tas til inntekt for at
det eksisterer en laere om automatisk rettstap stge fiv realitetsdrgftelser. Det er |
stedet mye som tyder pa at dommene er et eksera@elyendelse av ulovfestede
passivitetsprinsipper.

Ved anvendelse av ulovfestede passivitetsprinsigkardet anlegges en bredere
vurdering av situasjonen, hvor blant annet tiden so lgpt, eventuell klanderverdig
opptreden pa selgersiden og eventuell innretteéldgapersiden utgjar sentrale
momenter. Dermed vil ikke eksistensen av realitefselser alene avgjare spgrsmalet
om innsigelsen om sen reklamasjon skal ga tapt.

Pa samme mate vil eksistensen av realitetsdrafiedse utgjere et moment, om enn
normalt tungtveiende, i spgrsmalet om kjgperen @aitdelig grunn til & tro at selger
ikke vil paberope seg innsigelsen. Realitetsdredielil derfor ikke veere avgjgrende for
om reklamasjonsinnsigelsen gar tapt, uavhengig etmettslige grunnlaget for
rettstapet er alminnelig avtalerett eller ulovfdst@assivitetsprinsipper.

Dette innebeerer falgelig at den sakalte laeren amaditetsdraftelser automatisk
medfarer tap av innsigelse ma avvises.

4  Absolutte og relative reklamasjonsfrister

4.1 Generelt

Det finnes to ulike typer reklamasjonsfristeabsolutteog relativereklamasjonsfrister.

Derelative reklamasjonsfristétjennetegnes ved at det tidspunkt kjgper oppdaltpat
burde oppdaget misligholdet markerer utgangspurétdtisten. Reklamasjonen ma sa
fremmes innenfor en (normalt kort) skjgnnsmessgy étter dette for a fa virkning.

For eksempel fastsetter den na gjeldende Kjgpslirast088 at reklamasjonen ma
fremmes «innen rimelig tid» etter at misligholdet#er burde veert oppdaget.

Det meste av rettspraksisen om realitetsdrgftelsgrandler den relative fristen i den
gamle kjgpsloven 1907 § 54, som fastsetter at me$gon ma skje «straks» i
handelskjap, «uten ugrunnet opphold» i vanligdesijigp og «innen rimelig tid» i
forbrukerkjap Etter ikrafttredelsen av lov 13. mai 1988 nr 27 kjep (kjgpsloven
1988) er kriteriet for rettidig reklamasjon gjenngdende «innen rimelig tid».

Flere teoretikere har pekt pa at den eldre retksigan om realitetsdrgftelser har veert farget av
rettens @nske om & komme kjgper til hjelp i foreisd med de strengere reklamasjonsfristene
i kigpsloven 1907*°Etter den oppmykningen av reklamasjonsfristene ki@msloven 1988,
medfarte skulle behovet for & komme kjgper til hjgdledes vaere mindre. Omfattende nyere
lagmannsrettspraksis viser imidlertid at probleliisgien vedrgrende realitetsdrgftelser
fremdeles i hgyeste grad lever.

Denabsolutte reklamasjonsfristéaper fra overleveringen og strekker seg en naarmer
angitt periode frem. Den absolutte reklamasjortsiniiar derfor betydelige likhetstrekk
med foreldelsesfristene. Etter Kjgpsloven 1907dear absolutte reklamasjonsfristen i 8§
54 pa 1 ar, mens i den gjeldende kjgpsloven 1988 & fristen 2 ar.

%5 Se bl.a. Barbo side 237, Hagstram side 343, Sietosisle 342
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4.2 Betydningen av skillet mellom absolutte og relative reklamasjonsfrister

| Rt 1960 s 143 slo hgyesterett fast at det hamdméng for sparsmalet om innsigelsen
om sen reklamasjon er tapt, om det er den absalikteden relative
reklamasjonsfristen som er oversittet,

Situasjonen i Rt 1960 s 143 var at en gardbrukmptkj en traktor som ble levert med et
halvt ars garanti. Traktoren ble ved et tilfellpaeert av selger for skader pa
differensialen under garantiperioden. To ar senppsto det en ny skade et annet sted i
drivlinjen. Kjgperen reklamerte og hevdet at skasten sammenheng med den skaden
som tidligere var utbedret av selgeren. Retten bat det ikke var arsakssammenheng
med den tidligere reparasjonen slik at garantigienmoog den da gjeldende fristen pa ett
ar i kjgpsloven 1907 § 54 var lgpt ut. Kjgperenzatef da at selgeren hadde innlatt seq i
realitetsdraftelser slik at reklamasjonen likevéitia tas til falge, under henvisning til
den tidligere gjennomgatte rettspraksis. Hgyedtattlte om dette:

«De omtalte hgyesterettsdommer angar tilfelle loatrvar sparsmal om oversittelse av den ordinzere
reklamasjonsfrist etter kjgpslovens § 52, og aviljiee noe med hensyn til en situasjon som den wi he
star overfor. Det foreligger, s& vidt jeg kan &&ginoen avgjarelse av Hgyesterett som fastslar at
adgangen til & paberope fristen etter § 54 gamaptien part som kunne gjare oversittelsen gjelelen
innlater seg pa a drafte reklamasjonens realitegr Bnin mening ma spgrsmalet for denne frists
vedkommende prinsipielt bedgmmes pa samme matesdman vanlig foreldelsesfrist, og det ma ansees
fastslatt ved rettspraksis at skyldneren i almiighet ikke forspiller sin adgang til & paberopeefdelse

ved & innlate seg pa spgrsmalet om fordringenkerbetettigelse.»

Den kjensgjerning at Hgyesterett kom til at retdiegftelser ikke kan medfare tap av
innsigelse etter den absolutte reklamasjonsfris§bd4, indikerer at de har vurdert
situasjonen pa bakgrunn av passivitetsprinsippersom retten hadde vurdert selgers
opptreden slik at han matte anses for & ha augiispositivt utsagn om frafall av
innsigelsen, hadde det veert uten betydning omaleden relative fristen i § 52 eller
den absolutte fristen i 8 54 som var oversittet. @esom tidligere nevnt full adgang til
a frafalle sine egne rettighetsposisjoner. Mandeufor fritt avtalerettslig frafalle en
innsigelse om at fristen var ute etter bade § 534g

Nar Hgyesterett likevel finner at det er utelukeinnsigelse om for sent fremsatt
reklamasjon etter den absolutte reklamasjonsfris§ef4 kan ga tapt som falge av
realitetsdraftelser, kan retten derfor ikke ha lBtcgitt resultat pa en avtalerettslig
vurdering av selgers opptreden. Det rettslige gaget for Hayesterettsvurdering ma
derfor ngdvendigvis ha veert ulovfestede passiytetsipper.

Den naermere begrunnelsen for at Hoyesterett vélgkitle mellom de to ulike typene
reklamasjonsfristene ma antas a ligge i at derskfellige typene frister er begrunnet
med ulike legislative hensyn. Den absolutte fridtggger pa status quo-hensynet om
vern av den etablerte tilstand og bevishensyntedfrisar, som retten ogsa papeker,
saledes mye til felles med foreldelsesreglene. ®@kive fristen er derimot et utslag av
lojalitetsplikten i kontraktsforhold og har i feestekke til hensikt & beskytte selger mot
at eventuelle misligholdsbefgyelser rammer hardarengdvendid®

Barbo peker i sin omtale av denne avgjarelsen frésten i § 54 var sa klart utformet
og allment kjent i handelslivet, at det har formiogien mot seg at en selger vil frafalle
retten til & paberope seg for sen reklama$jdn selger innretter seg normalt p& & vaere

4 Se Simonsen, «Kreditors mangelsbefayelser - séerligvirkningskontraktene»Jussens venner
1999 s 305 flg, p&ide 325
47 Barbo s 240
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ferdig med kjgpet farst etter at den absoluttearalidsjonsfrist er gatt ut. Farst da kan
han frigjgre avsetninger han har gjort i regnskaget Innenfor fristen er han normalt
forberedt pa at det kan komme reklamasjoner, opekjda har reklamert innen rimelig
tid eller ikke spiller i mange tilfeller mindre telfor en selger. Hensynet til beskyttelse
av selger er derfor mindre tungtveiende nar defeerrelative fristen som er lgpt ut. Det
er derfor starre grunn til & komme kjgper til hjegzl & behandle for sent fremsatte
reklamasjoner etter den relative fristen. Pa bakgmay dette kan det derfor veere
fornuftig & skille mellom realitetsdrgftelsers badmjng for henholdsvis absolutte og
relative reklamasjonsfrister.

Etter dette legger Hayesterett til grunn prinsippatat ulovfestede
passivitetsprinsipper ikke kan medfgre at innsgels for sen reklamasjon, etter den
absolutte reklamasjonsfristen, gar tapt.

4.3 Rt 1984 s 962 Mesterhus betydning for prinsippet fra Rt 1960 s 143

| Mesterhusavgjgrelsen anfarte selger for Hayetstar&ontraktens frist var en absolutt
reklamasjonsfrist pa samme mate som kjgpsloven 9% Under henvisning til Rt
1960 s 143 anfgrte selger da at de ikke taptedgiaray til & fremme innsigelsen om sen
reklamasjon ved & innlate seg i realitetsdragfteMesterhus fikk imidlertid ikke
medhold i dette av Hgyesterett som ikke en gangkenterte anfarselen. Dette
stemmer foragvrig med at retten skal ha bygget tailpa en avtalerettslig tolkning av
selgers opptreden, jf det som er sagt om detigetgkunnlaget for avgjgrelsen i punkt
2.3.4.

Det kan hevdes at dersom de to dommene byggerfpéstgellige rettslige grunnlag, sa
medfarer ikke den senere avgjgrelse noen endforpald til det standpunkt som
Hayesterett inntok i Rt 1960 s 143. Dette vil inggeb at tap av innsigelse om at den
absolutt reklamasjonsfrist var ute derfor fremdelestelukket nar det rettslige
grunnlaget er passivitetsprinsipper.

| denne forbindelse ma det nevnes at Barbo ansstedheisdommen for a utvide
anvendelsesomradet for tap av innsigelse pa gruneaditetsdraftelser til ogsa a gjelde
absolutte reklamasjonsfrister. Etter hans menimgikiee prinsippet fra Rt 1960 s 143
lenger opprettholde®.

Samtidig uttaler Barbo om dommen at:

«det ble falgelig lagt vekt pa om det alle forhtdtt i betraktning foreld omstendigheter og adfead
entreprenegrens side, som bygghehaade grunn til & oppfatte som et ladt@ ikke & paberope for sen
reklamasjon. $° (Min utheving)

Med andre ord legger Barbo til grunn at retten leysjtt resultat pa en avtalerettslig
vurdering av hvorvidt det var gitt avkall pa innslisen eller ikke.

Som nevnt over er det opplagt at det er mulig skfige seg sine egne
rettighetsposisjoner gjennom et lgfte, enten deneettighet etter den gamle
kjgpsloven § 52, med den relative fristen elled§rhied den absolutte fristen. Det
tilsynelatende selvmotsigende standpunkt Barbéetrgedragrende Mesterhusdommens
betydning for realitetsdraftelser ved absoluttdaelasjonsfrister, kan forklares med at
passivitetsprinsipper har en uskarp grense motemetsslige dispositive utsagfi. Det

8 Se Kontraktsomlegging i entrepriseforhold side 888 144
9 Se Barbo side 238
% Seop.citfra Arnholm og Hagstrem pa side 5 og 6 henholdsvis
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er derfor uklart hva de enkelte teoretikere ansefiatiet av de ulovfestede
passivitetsprinsippene, og man tillegger dem gjetikt innhold. Dersom Barbo anser
passivitetsprinsipper for a vaere avtalerettsligféret vil derfor Rt 1960 s 143 og Rt
1984 s 962, etter hans syn, falgelig veere avgfegmme grunnlag. Dette kan derfor
forklare hans standpunkt i forhold til sistnevnterss betydning for gjeldende rett.

Hagstrem antar derimot at resultatet i dommen hyggepassivitetsprinsipper og
hevder pa den bakgrunn at tap av innsigelse patagmav passivitetsprinsipper na
ogsa kan skje for avtalte absolutte reklamasjostsiri” Resultatet i Rt 1960 s 143
gjelder etter hans syn na bare for lovbestemtelaitbsseklamasjonsfrister. Ettersom
Hagstrem ogsa anser de to dommene for a byggenpaesgrunnlag, forklarer dette pa
samme mate som for Barbo hvorfor han anser Hattstestandpunkt i Rt 1960 s 143
for & veere fraveket.

Det har imidlertid formodningen mot seg at Hgyestteskulle innskrenke
anvendelsesomradet for et sa klart prejudikat, densom falger av Rt 1960 s 143, uten
at dette kommenteres neermere i dommens premissarn8vnt over er det dessuten
mest nzerliggende a anse de to dommene for & bygeybike grunnlag, henholdsvis
passivitetsprinsipper og en avtalerettslig tolkrévgselgers opptreden. Dermed ma det
etter min mening sluttes at Rt 1984 s 962 ikkerhadfgrt at innsigelse om oversittelse
av den absolutte reklamasjonsfristen kan ga taptfstge realitetsdraftelser, nar
grunnlaget er ulovfestede passivitetsprinsigpétayesteretts standpunkt i Rt.1960 s
143 er derfor fremdeles gjeldende rett; anvendedsamovfestede passivitetsprinsipper
kan ikke medfgre at innsigelser om at reklamasjaerior sen etter den absolutte
reklamasjonsfristen.

Det ma i den forbindelse papekes at kjgper i slifaler ikke star rettslas mot selgers
sendrektighet og klanderverdige passivitet. Kjdaar i slike tilfeller kreve erstatning
for det tap han pafgres som fglge av selgers sktigitet med a fremsette innsigelsen
etter alminnelige erstatningsrettslige regfér.

4.4 Oppsummering

Realitetsdraftelsers betydning nar absolutte relkomsfrister oversittes, avhenger av
hvilket rettslig grunnlag retten anvender nar diegger realitetsdraftelser vekt i
vurderingen om reklamasjonsinnsigelsen er tapt. 1980 s 143, hvor Hgyesterett
avviste at selger realitetsdrgftelser kan medfapeav innsigelse om at den absolutte
reklamasjonsfrist er oversittet, er det sannsyidigdovfestede passivitetsprinsipper
som utgjer det rettslig grunnlaget for rettens ‘euirty. Avgjgrelsen utgjer derfor et
prejudikat for at ulovfestede passivitetsprinsipjg&e kan begrunne tap av innsigelse
der den absolutte reklamasjonsfristen er oversittet

| Rt 1984 s 968 hvor Hgyesterett ansa selgersgeliss om at den absolutte
reklamasjonsfristen var oversittet for tapt, efimdet resultatet trolig forankret i en
avtalerettslig vurdering av selger opptreden. rietslige grunnlaget for de to dommene
er derfor forskjellig og den nyere avgjgrelsen naeelf derfor ingen modifikasjoner i

>l Se Obligasjonsrett side 344
2 glik ogs& Monsen
%3 Se f.eks Knoph side 249-250 og Monsen,
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prinsippet Hayesterett knesatte i den eldre avigjer&jeldende rett er derfor fremdeles
at tap av innsigelse om sen reklamasjon i henhiadign absolutte reklamasjonsfristen
ikke kan forankres i ulovfestede passivitetspripsip
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