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1. Innledning

1.1 Om problemstillingen

| sveert mange sammenhenger innhentes det opplysrong privatpersoner og foretak for
bruk hos offentlige organ og myndigheter. Dettedegrsammen med nye arbeidsoppgaver og
nye metoder for det offentlige. Seerlig vil en stpsligrre grad av digitalisering pavirke den

tilgjengelige informasjonsmengden.

Samtidig er det i gkende grad ansett som et vjkiigsipp at dpenhet i det offentlige sikrer
allmennheten innsyn. Kombinasjonen av store menigfi@masjon om private og juridiske
personer samlet hos ulike offentlige kontorer @jezt og forventningen om en stor grad av
apenhet og innsyn, byr pa visse utfordringer. Séimtom det bar praktiseres apenhet, er det
ogsa rimelig at den som informasjonen angar haisnkontroll med hvem som kan benytte

seg av den.

Her kommer reglene om taushetsplikt inn. | denrifige debatt er det gjerne hensynet til
personvern som er tema nar det gjelder den enkeltietil & kontrollere sine opplysninger hos
det offentlige. Dette er utvilsomt et viktig henswy det som oftest er tema nar det er snakk

om taushetsplikt.

Imidlertid gnsker jeg med denne oppgaven a reftelgget mot en annen form for
begrensning av allmennhetens innsynsrett som ays&dere av stor betydning, men som
kanskje ikke alltid blir viet like stor oppmerksoathDette gjelder hensynet til

forretningsmessige og gkonomiske interesser hopueate part.

Dette danner bakteppet for det som er oppgavens, teemlig taushetsplikt for
naeringsopplysninger etter forvaltningslov@ni3 1. ledd nr. 2. Bestemmelsen lyder som

falger:

! Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i foniatissaker



"Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for evéitningsorgan, plikter a hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det han iifatblse med tjenesten eller arbeidet

far vite om:

(...)
2) tekniske innretninger og fremgangsmater sanftiseeller forretningsforhold som det vil
veere av konkurransemessig betydning & hemmeligkesidensyn til den som

opplysningen angar.”

Naermere bestemt gnsker jeg a gjgre rede for hoplkéysninger bestemmelsen retter seg mot.
Det sentrale spgrsmalet i oppgaven blir derforsom etter § 13 er av "konkurransemessig

betydning & hemmeligholde”, og dermed omfattetaasshetsplikten.

1.2 Struktur og avgrensninger

Jeg vil primeert fokusere pa hovedvilkaret i § 18tid nr. 2 som gjelder opplysninger det
er "av konkurransemessig betydning & hemmeligholBesblemstillingen er hvilke

opplysninger som er objekt for denne taushetspiikte

Dette medfarer for det fgrste at jeg vil avgrensd em vurdering av hvem som er subjekt for
taushetsplikten. Det vil derfor ikke bli neermerédedlet hvem som antas & veere i "tjieneste
eller arbeid for et forvaltningsorgan” etter § #8er hvordan de konkrete opplysningene ma

ha kommet til dennes informasjon.

For det andre vil jeg avgrense fremstillingen meudntak fra taushetsplikten som fglger av
forvaltningsloven. Dette gjelder begrensningene sager av 88 13a-13e, og de seerlige

bestemmelsene som gjelder for sakens parter i 88 19.

| det videre vil jeg i del 2 g& naermere inn pa &eshelsens formal og sentrale
bakenforliggende hensyn. Deretter presenteresreiticdfor taushetsplikt som kan stilles opp
etter bestemmelsen i del 3. Disse behandles datiapdel 5 om hvilke krav som stilles til

henholdsvis opplysningenes art, og virkningen adisge offentliggjares for at taushetsplikt



skal foreligge. Endelig oppsummerer jeg de senpratéktene for tolkningen av

bestemmelsen i del 6.

1.3 Om rettskildene

Rettskildemessig er det viktigste utgangspunktetfaftelsen bestemmelsen i
forvaltningsloven § 13 nr. 2. Lov om behandlingsenaforvaltningen — forvaltningsloven —
har siden den ble vedtatt 10. februar 1967 gjen@infigre endringer. Bestemmelsen om
taushetsplikt i § 13 kom farst inn ved en lovengiii977 2 Dette var som fglge av et stadig
gkende behov for generelle regler om tienestemeéssihetsplikf. Den gang Iad lovens

materielle vurderingstema som fglgende:

"2) tekniske innretninger, produksjonsmetoder,gormgsmessige analyser og
berekninger og forretningshemmeligheter ellers,deder av en slik art at andre kan

utnytte dem i sin egen naeringsvirksomhet.”

| forbindelse med endringen av offentlighetslovd®98Z ble bestemmelsen endret til sin
naveerende form. Den fikk da samme ordlyd som dhigeie offentlighetsloven § 6 nr. 4
hadde hatt. Praksis etter den eldre bestemmetsf&gntlighetsloven kan derfor gi rettledning
om rekkevidden av § 13 1. ledd nr’ Ret fremgar av endringslovens forarbeider at
bakgrunnen for denne endringen var at det var "ketrsweert mange signaler i retning av at
taushetsplikten etter § 13 farste ledd nr 2 i maiifgdle er for snever® Man gnsket med
andre ord a fa et sammenfall mellom taushetspliklen og den videre unntaksregelen i

offentlighetsloven.

Ellers er de viktigste forarbeidene a finne i Qi.par. 3 (1976-77) som gjelder endringen av
forvaltningsloven i 1977. Imidlertid omhandler ikk#alelsene her loven i sin navaerende

form. Betydningen av dette tar jeg opp under p@nRi2.

2 Lov 27. mai 1977 nr. 40 om endringer i forvaltrstayen.
% Frihagen 1979 s. 13

“ Lov 11. juni 1982 nr. 47 om endringer i offentlekloven
® Frihagen 1986 s. 272

® Ot.prp.nr.4 (1981-1982) s. 35



Det er sparsommelig med rettspraksis omkring bestsen. Selv har jeg kun funnet en
Hoyesterettsdom som behandler § 13 1. ledd hbé&te medferer at det meste av relevant
praksis er a finne i Sivilombudsmannens uttalelsamt i tolkningsuttalelser fra

Justisdepartementets lovavdeling.

| utgangspunktet utgjer ikke uttalelsene fra Lovairdyen og Sivilombudsmannen
tungtveiende rettskilder, sammenlignet med lovtgksarbeider og hgyesterettspraksis. Men
det er ikke tvilsomt at seerlig Sivilombudsmannettalelser blir tillagt stor vekt i praksis, og
som regel fulgt opp av forvaltning&€P& samme mate blir Lovavdelings uttalelser odiséyti
stor vekt? Innenfor forvaltningsrettens omrade ma uttalelsedisse instansene derfor antas
a veere av betydelig relevans i tolkningsspgrsngsiglt gjelder dette i fravaer av andre, mer

tungtveiende rettskildefaktorer.

2 Formal og hensyn bak bestemmelsen

2.1 Formalet med bestemmelsen

| norsk rett gjelder som rettslig utgangspunkt altmhetens rett til innsyn i forvaltningens
saksdokumenter. Dette prinsippet er lovfestetémfeglova’ § 3 som fastsetter at unntak fra

denne innsynsretten ma ha hjemmel i lov eller faftskaed hjiemmel i lov.

Slike unntaksregler er det imidlertid mange av,ebdbligatoriske og fakultative. De fleste
fakultative unntaksreglene i offentleglova kapi@ajjelder av hensyn til offentlige interesser.
Her kan dokumenter og opplysninger unntas fra inmsgd hensyn til for eksempel den
interne saksbehandling (88 14-16), utenrikspoltiskeresser (§ 20) eller av hensyn til det

offentliges forhandlingsposisjon med mer (§ 23).

"HR-2010-562-A, omtalt under punkt 5.3.5.1

8 Bernt/Rasmussen s. 103

® Eckhoff 2001 s. 231, se ogsa Eckhoff/Smith 20187s38

19Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokem i offentleg verksemd (offentleglova)



Derimot er de obligatoriske taushetsreglene i fibmragsloven § 13 gitt til vern for private
interesser. Farste ledd nr. 1 gjelgersonlige forholdg skal ivareta behovet for beskyttelse
av sensitive eller private opplysninger om enkelpeer. Farste ledd nr. 2 gjelder derimot

private interesser i form aweringsopplysningdor bedrifter og andre naeringsdrivende.

Generelt er det et grunnleggende premiss for usrgglene i offentleglova at disse kun kan
benyttes unntaksvis, slik at utgangspunkt og hagelrskal veere offentlighet og innsyn.
Etter offl. § 11 skal forvaltningen vurdemgerinnsyrder det er adgang til & unnta
opplysninger fra offentlighet. Det falger av besteatsen at "Organet bgr gi innsyn dersom
omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn behdeeunntak.” Sett i lys av
formalsparagrafen i offl. § 1, og grunnlovfestingenoffentlighetsprinsippet i grl. § 100
femte ledd, er det mye som taler for at forvalteimg disse tilfellene er forpliktet til & gi

innsynt?

For taushetsbelagte opplysninger er imidlertid mggpunktet det motsatte. Her har den som
er vernet av taushetsplikten, full radighet oveplggningene. Slike opplysninger kan som

utgangspunkt bare meddeles andre med vedkommemahgkge, jf. fvl. § 13a nr. 1.

Nar det er gjort et absolutt unntak i fvl. 8 13dfierledd nr. 2 for neeringsopplysninger som det
er av "konkurransemessig betydning & hemmeligholoetyr dette at allmennhetens
innsynsrett ma vike fordi den opplysningene gjeklar motsette seg offentliggjaring nar

dette vilkaret er oppfylt.

Heller ikke den som er part i samme sak som doktehengar, vil ha innsynsrett der det er
tale om opplysninger "som angar tekniske innreteingroduksjonsmetoder,
forretningsmessige analyser og beregninger ogtfingshemmeligheter ellers, nar de er av
en slik art at andre kan utnytte dem i sin egenngsvirksomhet”, se fvl. § 19 farste ledd
bokstav b, men her foreligger det ikke taushettpdié fvl. § 13b farste ledd nr. 1.

Forvaltningen kan etter en konkret vurdering bestenat andre parter skal gis innsyn i slike

1 Eckhoff/Smith 2010 s. 243, Bernt/Hove s. 130,@@\rig ogs& Jan Fridthjof Bernt: "Allmennhetenssyn i
det offentliges virksomhet - En oversikgtissens Venng009 s. 265-284 (s. 271)



opplysninger, men da med taushetsplikt og forbutlamyttiggjere seg disse utenfor den
aktuelle saken, se § 13b andre ledd, farste ogegndrktun?

Sparsmalet om nar det kan og bar gis slikt parssinm taushetspliktbelagte opplysninger,
kan veere vanskelig, men utgangspunktet vil klakt vaere at slikt innsyn ikke gis. Som nevnt

i innledningen vil jeg ikke g& naermere inn p& deproblemstillingen™®

Ved brudd pa taushetsplikten kan den som lidestap fglge av dette, etter forholdene ha
krav pd erstatning fra tienestemannen personky &k forvaltningsorganet’ |

utgangspunktet vil brudd péa taushetsplikten oggfete en saksbehandlingsfeil etter fvl. § 41.
Det er imidlertid vanskelig & se for seg at deteg selv kan fare til ugyldigh&t.

Videre er brudd pa taushetspliktreglene straffd2et. falger av straffeloven § 121 farste ledd
at:

"Den som forsettlig eller grovt uaktsomt krenkaughetsplikt som i henhold til
lovbestemmelse (...) falger av hans tjeneste ellegidrfor statlig eller kommunalt

organ, straffes med bgter eller med fengsel iGntilaneder.”

Da brudd pa taushetsplikten etter fvl. § 13 gimgiag for & ilegge straff, blir det her et
spegrsmal om hvilken betydning legalitetsprinsippeha som tolkningsstandard Dette

kommer jeg tilbake til i punkt 2.2.2.

12 Bernt/Rasmussen s. 245 og 270-271, Eckhoff/Sn@iftdZ. 259 og 290 mv.

13 Om taushetsplikten overfor sakens parter, se Bgh&gen 1986 s. 294 mv. og Frihagen 1979 s. 126-12
1 Frihagen 1979 s. 40, og Bernt/Rasmussen s. 112anv.gar naermere inn pa dette.

15 Frihagen 1979 s. 40

16 Om dette: Jan Fridthjof Bernt: "Legalitetsprinsipng andre hjemmelssparsmal i den offentlige-netten
prinsipielle betraktninger’jussens Venngt983 s 119-135 (s.128), se ogsa Bernt/Rasmus88nog) Graver s.
79 mv.



2.2. Legislative hensyn bak bestemmelsen

2.2.1 Generelt

Formalet med bestemmelsen i fvl. § 13 farste lad@ er & beskytte den neeringsdrivendes
interesser nar vedkommende gir fra seg opplysnitigervaltningen. Dette hensynet gjar
seg sterkest gjeldende i de tilfeller hvor det@agt & oppgi opplysninger til et
forvaltningsorgart’ Men ogs& nér den nzeringsdrivende mer eller mifniitlig oppgir
opplysninger, som ved sgknad om ulike tillateldler &onsesjoner fra det offentlige, vil det

kunne veere behov for vern av sensitive opplysninger

Dette behovet gjgr seg farst og fremst gjeldendedapplysninger som gjelder
forretningshemmeligheter, og som vil pafgre beeiniftap dersom de blir utnyttet av
konkurrerende virksomheter. Fra bedriftens perspeitdet ogsa kunne vaere skadelig for
virksomheten dersom andre typer opplysninger komrhenen det fremgar av loven det som
er skjermet pa denne maten, bare er opplysningevitiveere av konkurransemessig
betydning & hemmeligholde”.

For parten vil det selvsagt veere viktig at han legge frem alle relevante opplysninger som
statter hans sak, uten a risikere at disse blirtlge andre. Ogsa fra det offentliges side er det
viktig & ivareta og gke tilliten til forvaltningems private partef® Dette vil gjerne bidra til et
bedre samarbeid mellom forvaltningen og den naadimgende, nar den som gir fra seg
opplysninger til det offentlige kan vaere trygg paliase behandles konfidensielt om
ngdvendig. Et slikt tillitsforhold vil bidra til adet i starre grad oppgis fullstendige og korrekte
opplysninger. Dette vil igjen skape positive efeakied at den enkelte sak blir bedre opplyst.

| forlengelsen av dette er det ogsa grunn til egémt gkt internasjonal handel og
naeringsvirksomhet kan tilsi et sterkere vern foringsopplysninger. Her kan det veere
avgjgrende at vernet av forretningshemmelighegamétar som solid overfor utenlandske
samarbeidspartnere og investorer, og seerlig dedstrer slik at bedrifter i Norge har en mer

vidtgdende opplysningsplikt til forvaltningen enaridre land. Slik vil ogsa

' Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 141
'8 |bid.
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samfunnsgkonomiske hensyn og hensyn til norsk gads konkurransedyktighet spille inn

p& dette omradé?.

Det sentrale mothensynet mot taushetsplikt vil vdetenevnte prinsippet om offentlighet i
forvaltningen og de demokratiske og kontrollmessigalier som er knyttet til slik
innsynsrett. Ved tolkingen av § 13 kommer dettegidsen som en spenning mellom den
naeringsdrivendes behov for beskyttelse av opplgemnihvor offentliggjering kan medfgre
tap, og samfunnets behov for &penhet om og inngywminlaget for forvaltningsmessige
avgjarelser. Det siste gjelder bade mer generglsom i ledd av utredningen av en konkret

sak.

Her vil det naturligvis veere stor variasjon i hetkbetydning det kan ha at opplysningene
gjeres tilgjengelig for utenforstaende. Generdlhensynet gjare seg seerlig gjeldende i de
saker som er av stor samfunnsmessig betydning agid@hovet for innsyn og kontroll derfor
er starre, eller av hensyn til andre private aksarettssikkerhet, spesielt i situasjoner der det
er konkurranse om konsesjon, lgyve, kontrakt étende. For at pressen skal kunne utgve
sin samfunnskritiske funksjon, vil det kunne vaareegjarende betydning a ha tilgang til det

offentliges informasjon om ulike selskapers drgtforretningsforhold.

Det kan ogsa veere grunn til & se med kritisk bikforvaltningens paberopelse av slik
taushetsplikt. Taushetsplikten etter fvl. § 13 skiaé brukes av hensyn til forvaltningen selv,

for eksempel for & unngé at kritikkverdige forhalmhdt saksbehandlingen blir kjefit.

De to hovedhensynene bak bestemmelsen i fvl. § lid nr. 2 er altsa for det farste &
beskytte neeringsdrivende mot tap som fglge av mnbgstemte opplysninger. Dernest er det
a sikre tilliten til forvaltningen, og dermed sgifge at opplysningene som mottas er
fullstendige og korrekte. Det sentrale motstaeretesiin er allmennhetens behov for
informasjon og apenhet rundt forvaltningen og geviaretak sin virksomhet. | den videre
fremstillingen skal jeg se neermere pa avveiningeblam disse hensynene, og hvilke

konsekvenser dette ma fa for forstaelsen av bestdsemom taushetsplikt.

19 Se forarbeidene til miljginformasjonsloven, NOW2 s. 196
%0 Eckhoff/Smith 2010, s. 257

11



2.2.2 Legalitetsprinsippet

Brudd pé taushetsplikten etter fvl. § 13 er stisHfeksjonert i strl. § 121. Dette tilsier at
legalitetsprinsippet vil gjgre seg gjeldende fdkmingen av bestemmelsen i fvl. 8 13 farste
ledd nr. 2. Legalitetsprinsippet for ileggelse &af§ fremgar av Grunnloven § 96, hvor det
heter at "Ingen kan dgmmes uden efter Lov, ellaffels uden efter Dom.” Dette gir uttrykk
for et krav om at det ma foreligge lovhjemmel fdauine ilegge straff. Legalitetsprinsippet
gj@r seg ogsa gjeldende generelt pa forvaltningsretomrade, som et ulovfestet prinsipp om

at inngrep som forvaltningen foretar overfor borgemé& ha hjemmel i 0%

Legalitetsprinsippet tilsier forsiktighet med a lpta utvidende og analogiske tolkninger pa
bestemmelsen som utgjer hjemmelsgrunnlag for ipfdrEor et tyngende inngrep som straff,
vil betenkelighetene ved en utvidende tolkning vateere enn ellersS. Det samme
synspunktet kan for gvrig gjgres gjeldende vedeyadg inngrep overfor borgeren som ikke
er straff. Legalitetsprinsippet tilsier altsa i amgspunktet en restriktiv lovtolkning for

bestemmelsene der det gjor seg gjeldende.

Man kan stille spgrsmal om dette dermed tilsiesanlig restriktiv tolkning av § 13 farste
ledd nr. 22

Da bestemmelsen i § 13 farste ledd nr. 2 er siaffiesjonert, utgjer legalitetsprinsippet et
argument for en restriktiv tolkning. Dette antasaére klart nok der det gjelder en straffesak.
Imidlertid kan det stilles spgrsmal om dette batybestemmelsen ma tolkes restriktivt ogsa i

sivile saker, hvor straff ikke er aktuelt.

Pa bakgrunn av oppgavens omfang vil jeg ikke gébddn pa denne problemstillingen, men

ngyer meg med noen generelle betraktninger.

For det farste vil legalitetsprinsippet kunne gjseg gjeldende pa en annen mate enn det som
hittil er nevnt om straff. Legalitetsprinsippestér at inngrep overfor borgerne ma ha

hjemmel i lov. Man kan tenke seg at dersom forwadfen utgir (private) opplysninger om en

Z Graver s. 74

# Andenzes s. 34

23 Eckhoff 2001 s. 127

4 Den tilsvarende problemstillingen for mfl. §8 2829 er tatt opp i Irgens-Jensen s. 88-89

12



person, s& kan dette utgjare et slikt inngrep overédkommendé® Tilsvarende inngrep kan
tenkes nar det gjelder neeringsopplysninger. | digsasjonene kan gode grunner tale for at
loven bgar tolkes til fordel for borgeren, dvs. wedidende tolkning av taushetsplikten etter

fvl. § 13 farste ledd nr. 2. Dette vil i sa fallhue gi et annet resultat enn etter tolkning i lys

av grl. 8 96, skissert foran.

Det ma videre sees hen til at legalitetsprinsigpeait av flere momenter ved tolkningen. Dette
utelukker saledes ikke at ogsa andre hensyn vil&gjere seg gjeldende. Hos Graver
omtales dette som et relativisert hiemmelsKkfaDer vises det til dommen i Rt. 1995 s. 530,
hvor Hgyesterett uttalte at "kravet til lovhjemmed nyanseres blant annet ut fra hvilket
omrade en befinner seg pa, arten av inngrepetdanatet rammer og hvor tyngende det er

overfor den som rammes.”

Utgangspunktet etter dette synes da & veere aviglentle tolkning av § 13 farste ledd nr. 2, i
utgangspunktet vil veere betenkelig pa bakgrunrtraffslovens § 121. Dette gjar seg
imidlertid farst og fremst gjeldende der hvor dteafaktuelt. Utenfor strafferettens omrade
kan for eksempel hensynet til den opplysningerdgeltilsi en konkret vurdering av hvor
inngripende det vil veere & gi innsyn. Her kan ogis@itvidende tolkning tenkes a gi et godt

resultat’

3 Om vilkarene for taushetsplikt etter § 13 farste ledd nr. 2

Det fglger av § 13 1. ledd nr. 2 at taushetsplikteriatter:

"tekniske innretninger og fremgangsmater samtsiritler forretningsforhold som det
vil vaere av konkurransemessig betydning a hemmaltighav hensyn til den som

opplysningen angar.”

% Eckhoff/Smith 2010 s. 380 og Bernt/Rasmussen s. 63

% Graver s. 81 mv.

2" For mer om denne problemstillingen, se Mads Hémgenzes "Tolking av lover med bade strafferettstige
sivilrettslige sanksjoner - belyst ved tre av debwy og Rett1983 s 163. Her synes Andenzes a apne for ulike
vurderinger ettersom hvilke sanksjoner som er dletugeg antar at det samme vil gjelde for fv.38 1
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| utgangspunktet kan bestemmelsen deles i to hakédvl) Opplysningene ma

gjelde "tekniske innretninger og fremgangsmatertsdnifts- eller forretningsforhold”, og 2)
disse forholdene ma veere av "konkurransemessigibiety & hemmeligholde”. Disse
vilkarene er imidlertid naert knyttet til hverandogy det er ikke ngdvendigvis hensiktsmessig
a behandle dette som to separate vurderingerléofiléller. | praksis ma det foretas en
samlet vurdering av de aktuelle opplysningenesktarag potensielle betydning.

Generelt kan det likevel sies at sistnevnte hovkéivi stgrst grad vil veere bestemmende for
taushetsplikten. Hvis det farst er tale om opplygai som anses a veere

av "konkurransemessig betydning & hemmeligholdedet vanskelig & tenke seg at disse
ikke vil g& inn under ett av de tre foregaenderafitvene. Seerlig "drifts- eller
forretningsforhold” vil favne vidt her. Men det kappsta avgrensningsproblemer i forhold til
opplysninger som angar forhold ved bedriften soke igar direkte pa produksjon eller
markedsfgring, men som kan ha skadelige konsekwémskeedriftens omdgmme, som
interne stridigheter mellom ledelse og tilsatteidol pa arbeidsmiljg-/forurensingslovgivning,

eller uetisk praksis ved markedsfaring eller heglandgrer.

Det er likevel tale om to hovedtema for vurderinggoplysningenes karakter, og virkningen
av at de blir kjent for utenforstaende. | det vibehandles derfor farst vilkaret om
opplysningenes art i del 4, deretter behandlesirglksom gjelder opplysningenes virkning i
del 5.

4 Opplysningenes art

4.1 Generelt

Det farste vilkaret i § 13 farste ledd nr. 2 gjelteilken type opplysninger som kan bl
underlagt taushetsplikt dersom det er av konkuenaressig betydning a hemmeligholde disse

av hensyn til den de gjelder. | fglge loven ertigniske innretninger og fremgangsmater
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samt drifts- eller forretningsforhold” som omfatt®ette medfarer at taushetsplikten gjelder

naeringsrelaterte opplysninger bade av teknisk ognkersiell art®

Bestemmelsens ordlyd avgrenser fgrst og fremstomalysninger som ikke er direkte relatert
til neeringsvirksomhet. Dersom det foreligger sewsiopplysninger om for eksempel eiere
eller ansatte i en virksomhet som tilsier tausHidtsna dette eventuelt ga under reglene i §
13 farste ledd nr. 1 om "personlige forhold”. Hankdet forgvrig vises til at
Justisdepartementets lovavdeling i en tolkningsl#a har uttalt at "opplysning om et
straffbart forhold faller utenfor rammen av slikéftd- eller forretningsforhold som

bestemmelsen er ment & verfAg.”

Frem til lovendringen i 1982 gjaldt bestemmelsan’fekniske innretninger,
produksjonsmetoder, forretningsmessige analysé&eogkninger og
forretningshemmeligheter ellers, nar de er av irast at andre kan utnytte dem i sin egen
naeringsvirksomhet”. Etter endringen er oppregningsiattet av mer generelle begrep. Disse
formuleringene kan pa sin side ikke antas a veemecksempler. Det ma gjelde et krav om at
opplysningene faktisk kan kategoriseres som ertekniske innretninger og

fremgangsmaéter” eller "drifts- eller forretningsiimid”.*

Det méa ogsa forutsettes at navaerende formulertagepp i seg lovens tidligere oppregning,
slik at virkeomradet ikke er innskrenk&tDe opplysninger som ble ansett & omfattes av

1977-bestemmelsen vil derfor ogsa veere omfattéashetsplikten etter dagens lov.

Etter ordlyden legger bestemmelsen i utgangspufkfetringer pa hva som kreves for at
opplysninger knyttet til naeringsvirksomhet skal attés. Det ma antas at langt pa vei de
fleste opplysninger om naeringsforhold faller inmlenlovens begrefs. Hvilken type
opplysninger som i det enkelte tilfelle vil ga innder denne taushetspliktregelen, ma i stor

grad bero pa en vurdering av hva som er av konkseraessig betydning & hemmeligholde.

2 Frihagen 1994 s. 68

2 Lovavdelings uttalelse 18. august 1989, JDLOV-1889
' Woxholth s. 254

% Frihagen 1986 s. 276

%2 Woxholth s. 254
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Det kan likevel stilles opp enkelte retningslinjer hva som ligger i begrepene "tekniske
innretninger og fremgangsmater”, og "drifts- ellerretningsforhold”. | Justisdepartementets
veiledning til offentleglova heter det eksempelwis vilkaret "drifts- eller

forretningsforhold” at dette "vil omfatte opplysigar som direkte gjeld utagving av
neeringsverksemd, slik som informasjon om produlssjuetodar, produkt, kontraktsvilkar,

marknadsfgringsstrategiar, analyser, prognosarsthategiar knytte til verksemda®

| sin kommentar til offentlighetsloven av 1970 8164, som hadde tilsvarende ordlyd, nevner
Frihagen at opplysninger om en bedrifts utvidelesgr, detaljerte produksjonsutgifter og

kalkulasjonsmetoder for prisanslag ved anbud tyki&skomfattes?

| forarbeidene fremheves ogsa enkelte typer oppigen som seerlig vil sta sentralt. Det
presiseres farst at bestemmelsen retter seg mbawepinteresser i vid forstand. Opplysninger
om innretninger og metoder i form av patenterbggfianelser vil altsa klart veere omfattet.
Det understrekes like fullt at bestemmelsen ogsklej opplysninger som ikke ngdvendigvis

kvalifiserer til opphavsrettslig beskyttel¥e.

4.2 Opplysninger som antas a falle utenfor etter fo  rarbeidene

Forarbeidene omtaler enkelte konkrete forhold sotasaa falle utenfor. Noen av disse vil
giennomgas i det falgende. Det bar imidlertid ustiekes at det er den konkurransemessige
betydningen som til sist vil vaere avgjarende. Devfbogsa de opplysninger som ikke antas
a omfattes etter forarbeidene, i visse tilfellenkea ha spesiell betydning som taler for
taushetsplikt. | s& mate vil kanskje forarbeideeeflarst og fremst ha verdi som veiledende

eksempler.

Blant de opplysninger som etter forarbeidene ahtafie utenfor, er opplysninger om

bedriftens gkonomiske stilling, administrative foldh avtaler med forretningsforbindelser,

¥ Rettleiar til offentleglova s. 84
% Frihagen, 1974 s. 274
% Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 142
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produksjonsstgrrelse og kapasitet, vedtak truffeted offentlige overfor bedriften, og

bedriftens forhold til forvaltningerf.

Opplysninger om bedriftens gkonomiske stillingdakom hovedregel utenfor taushetsplikten
fordi slike opplysninger ofte ogsa eksisterer arslegler. For eksempel vil
tinglysningsdokumenter veere offentlige, og regndkaksjeselskap og andre
regnskapspliktige foretak er ogsa tilgjengeligengfem offentlige registre. Dermed er vi
innenfor unntaksregelen i fvl. § 13a nr. 3, foua#joner der ” ingen berettiget interesse tilsier
at de holdes hemmelig, f.eks. nar de er alminrgéigt eller alminnelig tilgjengelig andre

steder”. (8 13a nr. 3 behandles nsermere under pubit.)

Det samme vil gjerne gjelde opplysninger om inteadministrative forhold. Her kan det
likevel papekes at administrative forhold som eplahleggingsstadiet, for eksempel
opplysninger om fusjon eller nedskjeeringer, er tadt&unne omfattes av taushetsplikten nar
dette kan skade selskapet og utnyttes av konkem&nt

Avtaler med forretningsforbindelser antas som atrelig regel heller ikke a veere
taushetsbelagte opplysninger, men vurderingenwihke variere ut fra avtalens innhold. Her
vil det szerlig kunne vaere av betydning a skjernssevtyper kontraktsvilkar som kan vaere av
betydning for bedriftens senere forhandlingspoaisjorhold til potensielle

medkontrahentef Det kan dessuten vises til at den nevnte veilegtiimffentleglova

nevner "kontraktsvilkar’ som eksempel pa noe sohowifattes av lovens ordlyd.

Produksjonsstarrelse og kapasitet vil etter forideyee ikke omfattes, pa samme mate som
forvaltningens vedtak overfor bedriften. For sistme er det imidlertid et poeng at selv om
vedtaket i seg selv ikke er taushetsbelagt, sdbkgrnunnelsen for vedtaket tenkes a rgpe
taushetsbelagt informasjon. | sa fall kan situasjobli at begrunnelsen omfattes av
taushetspliktert® | denne sammenheng nevner ogsa forarbeidene @ftéesi forhold til

forvaltningen generelt ikke er underlagt taushétspl

% Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 142, som omhandlerddl@nntak som nevnes her under punkt 4.2. Jeg@bruk
derfor ikke noter for de pafalgende henvisningédirferiarbeidene her.

3" Rettleiar til offentleglova s. 86

3 Dette legges til grunn i Lovavdelingens uttalelde oktober 2003, JDLOV-2003-7631, omtalt nsermere i
punkt 5.3.3

¥ Frihagen 1994 s. 64
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Lovens forarbeider nevner ogsa ufordelaktige opphger om bedriften som ikke har

karakter av a veere forretningshemmeligheter. Diittdbehandlet naermere under punkt 5.3.8.

Det som her er sagt vil likevel kun gi en pekegddrhvilke forhold som etter
omstendighetene kan bli unntatt fra innsyn ettglerge om taushetsplikt. Utgangspunktet ma

veere at loven stiller sveert generelle krav til kevihaeringsopplysninger som kan omfattes.

4.3 Kan forskningsresultater omfattes?

Et seerspagrsmal knyttet til vurderingen av opplygeires art gjelder forskningsresultater. Det
kan neppe vaere tvilsomt at forskning og utviklingad i bedriften, eller forskning pa annen
mate tilknyttet naeringsvirksomhet kan omfattes estbmmelsen. Dette er lagt til grunn i
offentleglovas forarbeidéf. Imidlertid heter det p& samme sted at ” N&r delogir forskning

utenfor naeringsvirksomhet, er rettstilstanden uklar

Selv om slike forskningsresultater isolert sett kanfattes av ordlyden i alternativet "tekniske
innretninger og fremgangsmater”, antas dette likéfalle utenfor bestemmelsens
kijerneomrade, som er forretningshemmeligheter.deégjelder forskning finansiert av det
offentlige ved universiteter og hayskoler kan dgtdveere gode grunner for at dette i starst

mulig grad ber vaere offentlig og p& den maten korfetiesskapet til godé*

Samtidig vil det ogsa for denne typen opplysnirigeme foreligge legitime behov for
hemmelighold, kanskje seerlig for prosjekter soméeikke er ferdigstilt. Her vil det lettere
kunne pavises en "konkurransemessig betydningi.dréikkel av Bernt legges dette til grunn,

og som eksempel nevnes der:

"en forsker som leverer inn opplysninger om et @hgi forskningsprosjekt, eller om

opplegget av et planlagt prosjekt, for eksempetlihdelse med sgknad om videre

““NOU 2003:30 s. 187

“1 Se for eksempel lov 1. april 2005 nr. 15 om ursiteter og hayskoler (universitets- og hayskolet\&1-5
sjette ledd: "Universiteter og hayskoler skal sdayedpenhet om resultater fra forskning eller itpgller
kunstnerisk utviklingsarbeid.”
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finansiering, om opptak pa doktorgradsprogram altertilsetting eller
1142

stillingsopprykk.

Sparsmalet om taushetsplikt for forskningsresultaie oppe i forbindelse med endringen av
offentleglova § 26, der et nytt fierde ledd bletltilg* Fjerde ledd &pner for unntak fra innsyn
for "opplysningar om forskingsidear og forskingsgekt i sak som gjeld gkonomisk stgnad
eller radgjeving fra det offentlege i samband m@dKingsprosjekt.”

| forarbeidene til endringsloven ble forholdetful. 8§ 13 tatt opp. Om gjeldende rett ble det
sagt at § 13 farste ledd nr. 2 i visse tilfellenka omfatte forskningsresultater, men at
bestemmelsen ikke omfattet "opplysningar om forggidear og forskingsprosjekt utanfor det
kommersielle omradet eller der det ikkje er naejligde med nokon kommersiell verdi av

forskinga p& det aktuelle tidspunktét.”

Deretter ble det uttalt at det burde gjelde unmtaknnsynsretten ogsa for denne typen
opplysninger, men at det var mest formalstjenligadeta dette behovet gjennom et nytt
unntak i offentleglovd® Dette medfarer at for forskningsresultater utemkersiell verdi,

kan disse ikke antas & veere omfattet av fvl. &liBe opplysninger vil bare kunne unntas
innsyn etter offl. § 26 fierde ledd. Men som pageBeérnts artikkel vil behovet for
taushetsplikt kunne gjgre seg gjeldende for enkglpdysninger om forskningsprosjekter og —
ideer, pa en slik mate at hemmelighold utgjer "kaménsemessig betydning” for den det

gjelder. Her vil opplysingene kunne ha en kommérgexdi.

Etter dette synes det mest riktig & si at forsksiagultater utenfor neeringsvirksomhet ikke
ngdvendigvis vil falle utenfor taushetsplikten13 Forutsetningen er da at de gvrige
vilkarene om "konkurransemessig” betydning” er oftpfVurderingen av dette vilkaret er

tema i neste del.

“2 Jan Fridthjof Bernt: "Allmennhetens innsyn i défeatliges virksomhet - En oversiktJussens Venne2009
s. 265-284 (s. 278)

3 Lov 30. januar 2009 nr 07 om endringar i straffsgssloven mv. (tingretten si handsaming av sakeikkje
vedtekne fgrelegg mv.), del llI

“ Ot.prp. nr. 13 (2008-2009) s. 13

**bid. s. 14

19



5 Kravet om at opplysningene ma veere

av "konkurransemessig betydning & hemmeligholde”

5.1 Generelt

Som del 4 foran viser, gir bestemmelsen i § 1&dd Inr. 2 forholdsvis vage og vidtrekkende
rammer for hvilke opplysninger som kan omfattesaashetsplikten. Den delen av
vurderingen som gjelder opplysningenes art far eédrbvegrenset selvstendig betydning. Det
er kriteriet "’konkurransemessig betydning” someetppmerksomheten mot de sentrale
hensyn bak bestemmelsen. Dette gjelder primaeriyhenhs|l den private part, og beskyttelsen

av dennes neeringsinteresser.

Det sentrale vilkaret for taushetsplikt om naerimpgsgsninger etter § 13 blir derfor at det ma
veere av "konkurransemessig betydning a hemmeligholidse] av hensyn til den som
opplysningen angar”. Som utgangspunkt kan dettesassm et krav om at opplysningene ma
gjelde en form for forretningshemmeligheter somrandl kunne benytte seg av i en
konkurransesituasjon, om de ble kjent. Dette \ésgrved at bestemmelsen fgr endringen i
1982 gjaldt, foruten eksemplene som var gitt, dimdetningshemmeligheter ellers”. At

dette begrepet na er omskrevet antas ikke a hagmedélitetsendringer for bestemmelsens
virkeomrad€®® Imidlertid er det avgjerende spgrsmalet hva soavéonkurransemessig
betydning & hemmeligholde. | denne vurderingemmg#a andre forhold kunne veere
bestemmende for taushetsplikten, utover hvorvigtygmingene gjelder en tradisjonell

forretningshemmelighet.

Hva som skal til for at opplysningene er av "koramsemessig betydning & hemmeligholde”
vil bero pa en overordnet helhetsvurdering hvaefferhold ma tas i betraktning. | det videre
vil jeg dele dette opp i to separate vurderingstddtgangspunktet for dette er forarbeidenes

uttalelse hvor det heter:

" kravet om at det ma dreie seg om en hemmelidtugfer for det farste at

opplysningene ikke ma veere alminnelig kjent ellerianelig tilgjengelig andre steder.

48 \Woxholth s. 254
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(Dette falger ogsa av § 13 a nr. 3.) Videre ma ygpphgen veere av en viss betydning,
og den ma veere av en slik art at det er natunlekée med at en i vedkommende

virksomhet anser den som en hemmeligfét.”

Dette antas fortsatt & utgjare hovedpunktene fodteringen av hva som er

av "konkurransemessig betydning & hemmeligholdktiass for at uttalelsen forholder seg til
ordlyden fer lovendringen. Dette er lagt til grurjaridisk teori hos Frihagen og Woxholtf,
samt i flere av sivilombudsmanns uttalelser. Eeelgsel er uttalelsen fra arsmeldingen 1997 s.

31 (som jeg kommer naermere tilbake til). Her hdedr

"Ved den konkrete vurderingen av om det foreligigeretningsopplysninger som det
er av konkurransemessige betydning & hemmeligraldeensyn til [bedriften], ma
det kreves at opplysningene ikke er alminnelig kgler tilgjengelig andre steder, at
opplysningene er av en viss betydning for [bedrifteg at det er naturlig & anse
opplysningene som forretningshemmeligheter i vilkseten eller bransjen, jf. Ot.prp.
nr. 3 (1976-77) 22.”

Dermed tar jeg sikte pa a legge opp den videredtidingen etter disse hovedpunktene. Her
skal farst vilkaret onmemmeligepplysninger behandles, det vil si kravet om at
opplysningene ikke méa veere alminnelig kjent ellgjgngelige (punkt 5.2). Deretter
behandles vilkaret om at det ma vaerékankurransemessig betydniten viss betydning, og
naturlig & anse som en hemmelighet) for bedriftatisse fortsatt holdes hemmelig (punkt
5.3).

For vurderingen av vilkarene kan det veere nyttig &en til hvilke krav som stilles til

en "bedriftshemmelighet” pa konkurranserettens al@r&aerlig aktuelt er dette for
vurderingen av hvorvidt opplysningene er ukjenteraltilgjengelige. Selv om det ikke er
noen automatikk i at vurderingstemaet er sammemfdé# med det som gjelder etter fvl. § 13

farste ledd nr. 2, er det naerliggende at noen aadene momentene kan legges til grunn.

Spesielt kan det veere nyttig a foreta en slik santigreing for visse hovedvilkar, eller
minstekrav, for hva som kan utgjgre en bedriftshetrghet. Likevel kan dette bare legges til

“"Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22
8 Frihagen 1986 s. 275, Woxholth s. 254-255
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grunn sa langt det passer med hensynene bak fiingstoven og de formal den skal ivareta.
| det videre vil det derfor trekkes inn argumerdgrpraksis knyttet til gvrig lovgivning der

dette passer.

De sentrale bestemmelsene om bedriftshemmeligaetearkedsfaringslovéhs 28 og
straffelover® § 294 nr. 2 og 3. Her brukes henholdsvis begrefieedriftshemmelighet” (mfl.
§ 28), "Forretnings- eller Driftshemmelighed” (s&®1294 nr. 2) og "forretnings- eller
bedriftshemmelighet” (strl. 8 294 nr. 3). Det etadnat disse begrepene dekker de samme

forhold, og dermed skal forstas Iit.

Forarbeidene til markedsfgringsloven gir visse smiviger for hva som skal forstas

med "bedriftshemmelighet”. Her stilles det krav atrinformasjonen espesifikk for bedriften
i den forstand at den ikke er kjent eller lettjglggelig for andre, og at denne informasjonen
erav en viss betydnimj Sett hen til innholdet i vilkdret om "konkurransessig betydning &
hemmeligholde”, synes altsa utgangspunktet foretimden a falge de samme hovedlinjene

for begge regelsett.

5.2 Kravet om hemmelige opplysninger

5.2.1 Om forholdet til § 13a nr. 3

Sparsmalet i det fglgende er hvorvidt det gjelddwrav etter fvl. § 13 farste ledd nr. 2 om at

opplysningene her ma vaere hemmelige i utgangspiimktdwvordan dette skal forstas.

Det fremgar av bestemmelsen at det ma vaere av kamisemessig betydning

a "hemmeligholde” opplysningene av hensyn til degringsdrivende. Ut fra ordlyden er det
naturlig & tolke dette som et krav om at opplysaimgda ma veere hemmelige i
utgangspunktet. Det gir lite mening & hemmelighalgpelysninger som allerede er kjent eller

9 Lov 09. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedisig og avtalevilk&r mv. (markedsfaringsloven)
0 Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Stedév (Straffeloven)

*l|rgens-Jensen s. 75-76

*2 Innstilling fra konkurranselovkomiteen 1966 sid 4
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offentliggjort. Som nevnt fastsetter ogsa forarkeie at "opplysningene ikke ma veere

alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig aresteder’®

Sistnevnte uttalelse fra forarbeidene utgjer inmtdekke ngdvendigvis noen avgjgrende
begrensing i forhold til vilkaret "konkurransemesgbietydning & hemmeligholde”. Det er
vanskelig a se for seg hvilken konkurransemesdigtbing det skulle ha for en bedrift at
opplysninger som er kjent for allmennheten blieatfiggjort eller gitt innsyn i. Altsa vil
avgrensningen mot alminnelig kjente og tilgjengeligpplysninger i stor grad kunne sies a

falge av ordlyden i bestemmelsen.

Nar det gjelder den nevnte avgrensningen i forddres vises det i samme avsnitt til

at "(Dette fglger ogsa av § 13 a nr. 33"Slik sett fremstar uttalelsen kanskje i staramigr
som en henvisning til denne unntaksregelen, ennet@®lvstendig moment i vurderingen
etter 8§ 13 1. ledd nr. 2.

Sparsmalet som reiser seg er da hvilken betydmingplsregelen i § 13a nr. 3 har i forhold

til kravet om betydningen av & "hemmeligholde” ompiinger.

Bestemmelsen i § 13a nrapner for unntakra taushetsplikten etter § 13, ved at
opplysninger som i utgangspunktet er taushetshelagvel kan offentliggjeres nar "ingen
berettiget interesse tilsier at de holdes hemme8gim eksempler nevner bestemmelsen
opplysninger som er "alminnelig kjent eller almifigdilgjengelig andre steder”. Dette
utelukker altsa ikke taushetsplikt, men apner fdoevaltningen kan vurdenameroffentlighet

Dersom vilkarene i 8 13 a nr. 3 er oppfylt, dvsdet "ingen berettiget interesse foreligger”
som tilsier taushetsplikt, vil situasjonen vaeréoataltningen selv ma vurdere hvorvidt det
skal gis innsyn eller ikke. Fgrst og fremst vil deringen omkring "ingen berettiget interesse”
bero pa en avveining av hvilke hensyn som tilsietshtt hemmelighold, mot hensynene som
taler for a offentliggjare opplysningene. Behowatd gi ut opplysningene ma veies mot
skadevirkningene av offentliggjeririg Eksempelvis kan det undertiden veere viktig &

forhindre videre spredning eller verifikasjon vé#le a gi innsyn i opplysninger som allerede

> Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22
5 Ibid.
5 Bernt, Norsk Lovkommentar, note 287
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er tilgjengelig gjennom pressen eller andre kildékevel kan det papekes at disse hensynene
generelt gjar seg sterkest gjeldende for sakergjelder personlige forhold etter fvl. § 13
forste ledd nr. 1, og ikke i like stor grad for irsgsopplysninger?

Ser man denne unntaksregelen opp mot vilkaretd & ledd nr. 2 er det forhold som taler for
at unntaksregelen vil ha begrenset betydning. Delter farst og fremst av at nar
vurderingen i 8§ 13a gjgr unntak for opplysningenss "alminnelig kjent eller alminnelig
tilgjengelig”, vil vilkaret "konkurransemessig belying & hemmeligholde” uansett tilsi at

slike opplysninger ikke omfattes av taushetsplikten

Nar dette kommer i tillegg til uttalelser i teorisom tilsier at unntaksregelen gjar seqg sterkest
gjeldende for taushetsplikt rundt personlige fodhalynes det mest hensiktsmessig a forankre
et krav om hemmelige opplysninger i vilkaret "konkansemessig betydning &
hemmeligholde”. | det videre tillegges derfor ikkentaksregelen i 8 13a nr. 3 selvstendig
betydning i denne sammenheng. Dette utelukker atheestemmelsen kan komme til
anvendelse for enkelte forhold, men en naermerealsafav dette holdes utenfor i denne

fremstillingen.

5.2.2 Hva ma til for at opplysningene er tilstrekke  lig hemmelige?

5.2.2.1 Om vurderingen

Utgangspunktet er at opplysninger som er alminrigégt eller tilgjengelig ikke vil veere

av "konkurransemessig betydning & hemmeligholdpiarSmalet blir da hva som naermere
kreves for at opplysningene er tilstrekkelig ukjegtutilgjengelig, slik at de omfattes av
taushetsplikten.

Det kan veere hensiktsmessig & se hen til den tdada vurderingen

av "bedriftshemmeligheter” etter markedsfaringsioge28. | forarbeidene til bestemmelsen

% Frihagen 1986 s. 288
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er kravet formulert som at det kreves "viten sorspasifikk for vedkommende bedrift”, i

motsetning til alminnelige kunnskaper og erfaringer

Nar forarbeidene til forvaltningsloven avgrensert miminnelig kjente og tilgjengelige
opplysninger, kan dette forstds som et tilsvardmele om informasjon som er spesifikk for
bedriften. Allmennkunnskap eller annen informasgom er kjent i bransjen vil som klart
utgangspunkt ikke utgjgre konkurransesensitiv misjon. Dette fglger av forarbeidene til
fvl. § 13, hvor det heter at: "Opplysninger sonesdde er kjent innen vedkommende bransje,

er det lite behov for & holde skjult for almenhetgh

| tillegg ma det avgrenses mot opplysninger somirainnelig tilgjengelig, som nevnt i del 4

om bl.a. opplysninger som er tilgjengelig gjennadifiertlige register og lignende.

| det videre skal jeg derfor farst behandle kraratat opplysningene ma veere tilstrekkelig
ukjente, for jeg deretter gar inn pa kravet ompgtigsningene ma vaere tilstrekkelig

utilgjengelige.

5.2.2.2 Ukjente opplysninger

Nar det gjelder opplysninger som er kjent, vil detdvendigvis farst og fremst ha betydning
nar disse er kjent i omverdenen, slik at opplyseirspm er "kjent” innad i bedriften likevel
kan underlegges taushetsplikt. Konkurranselovkamitgeker pa at det kan foreligge en
hemmelighet ogsa der flere enn innehaveren eliierén kjenner deti.Dette gir et fornuftig
resultat ogsa i forhold til spgrsmalet om tausHisgtter forvaltningsloven, da det
avgjgrende er &onkurrenterikke har tilgang pa informasjonen.

Utgangspunktet ma derfor vaere at tilstrekkelig hetighold foreligger selv om
opplysningene er spredd innad i bedriften. Herdirnlikevel tenkes tvilstilfeller, spesielt for
stgrre bedrifter. Dersom sensitiv informasjon enkjblant en ubestemt krets av ansatte som
ikke har behov for denne, og de ansatte ikke exgpdhushetsplikt, vil dette kunne tilsi at

opplysningene naermest er alminnelig kjent. | alevil det vaere grunnlag for & hevde at

" Innstilling fra konkurranselovkomiteen 1966 sid 4
8 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 141
% Innstilling fra konkurranselovkomiteen 1966 sid 4
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opplysningene har mistet sitt preg av a vaere heigmaedller i det minste a stille spgrsmal om

hvor beskyttelsesverdige opplysningene er.

Sparsmalet videre knytter seg til hva som gjeldeopplysninger som er kjent i starre eller
mindre grad utenfor bedriften, uten & ha fatt lwgdlimenn utbredelse. Her ma det for det
farste kunne gjgres unntak for informasjon somittugmot lisens under
konfidensialitetsavtal&’ Opplysningene vil da ikke kunne anses & veere algfimkjent, selv
om de blir brukt utenfor bedriften. Dersom en bftdaniottar vederlag eller har kontroll pa
bruken av informasjonen vil det ngdvendigvis vasrékankurransemessig betydning”
dersom denne informasjonen frigjgres uten begragsni Annerledes vil det stille seg for
informasjon som er kjent pa andre mater, om eragidnset grad.

Et eksempel finnes i herredsrettsdommen gjenditrsk arbeidsrettslig domssamling (NAD)
1986 s. 189. Saken gjaldt en bedrift, Geco AS, saksgkte konkurrenten Seismic Profilers
for & ha utnyttet deres bedriftshemmelighet i stnietl daveerende mfl. § 7. Dette skulle ha
skjedd da en tidligere ansatt i Geco gikk til SetsRrofilers og delte sensitiv kunnskap med
sin nye arbeidsgiver. Spgrsmalet var hvorvidt ddaumaskapen kunne regnes som

en "bedriftshemmelighet”.

Herredsretten kom til at dette ikke kunne anses asomemmelighet, fordi det var snakk om

en metode som ikke var eksklusiv kunnskap for Gedommen ble det uttalt at:

"Med den patentovervakning som apenbart skjer imteme bransjen, ma denne

metoden forutsettes alment kjent av bransjefollnfidten av 1970-arene.”

Her var altsa metoden "alment kjent” innen bransgeninformasjonen var dermed ikke i
tilstrekkelig grad hemmelig. Det ma antas at oppilygene i denne saken gjaldt fagkunnskap
innenfor et relativt snevert omrade. Men det syikks & veere et vurderingstema hvorvidt
dette var allment kjent i betydningen allmennkuragskDerimot synes det & veere avgjgrende
hvilken kunnskap Gecos konkurrenter i bransjen basittelse av. | henhold til fvl. § 13 ville
et tilsvarende forhold tilsi at taushetsvern ikieewaere av tilstrekkelig "konkurransemessig
betydning” for bedriften.

® |rgens-Jensen s. 180
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Videre skal det vises til en lagmannsrettsdom ogttalelse som begge gjaldt kommersielle
opplysninger, og hvor spgrsmalet var om de aktuwg@ysningene var tilstrekkelig ukjent.

LagmannsrettsdommEngjaldt tvisten mellom en importgr av industrimasi, Serum
Maskin, og en tidligere salgssjef hos denne impert@om startet et konkurrerende firma.
Spgrsmalet var her om hans kjennskap til kundelistea den tidligere arbeidsgiveren var &
anse som en bedriftshemmelighet etter daveerend& mflDenne pastanden farte ikke frem,
fordi opplysningene i kundelisten ikke var tilstkekg ukjente. Lagmannsretten uttalte om
dette:

"Markedet for denne type store dreiemaskiner erilNlorge, og var ingen eksklusiv
viten hos Sgrum Maskin AS. Kjennskap til potensi&linder og tidligere kunder

anses saledes i dette tilfellet ikke som en besthéfinmelighet.”

Dette tilsier at kundelister i seg sédan utgjgre en bedriftshemmelighet, men dersom
kundekretsen er liten og dermed oversiktlig skalnder til for at dette anses som ukjente

opplysninger i forhold til bransjen for gvrig.

Samme vurderingstema kom opp i en uttalelse frangmivets Konkurranseutvalg i 1989.
Dette gjaldt kommersielle opplysninger, i form gerinskap til innkjgpspriser og
kalkylegrunnlag hos en bedrift, hvor en tidligensatt senere hadde benyttet seg av
informasjonen i konkurrerende virksomhet. Utvaldigdall kom til at opplysningene ikke

var a regne som en bedriftshemmelighet, og utéite

"De kunnskaper om priser og betingelser som [ddliggre ansatte] hadde fra sitt
tidligere arbeidsforhold, ma antas a ha veert Ki@nflere i bransjen, og kan etter
omstendighetene ikke anses som bedriftshemmelighetsensitiv art som er

beskyttet ifglge markedsfaringslovens § 7.”

Ogsa her gis det uttrykk for at opplysninger om kagrsielle forhold ikke kan regnes som en
hemmelighet der hvor disse ikke er tilstrekkeligldisive for bedriften. Terskelen for hva

611 B-1999-298
62 NKU-1999-12

27



som var "kjent” syntes for gvrig ikke a veere spkesigy; det var tilstrekkelig at "flere i

bransjen” kjente til opplysningenes innhold.

Den nevnte praksis rundt daveerende mfl. § 7 gie idlare anvisninger pa grensen for hva
som er & anse som tilstrekkelig ukjente opplysningen for teknisk informasjon,

altsa "tekniske innretninger og fremgangsmatevl.i§ 13, vil en viktig avgrensning matte
gjgres mot generell fagkunnskap, enten det er fionen bestemt fagomrade eller en bestemt
bransje. Dette ble lagt til grunn i dommen i NADB®S. 189. For kommersielle opplysninger
vil kravet om eksklusivitet knytte seq til hvorvidirige aktarer i bransjen ma antas a ha
samme opplysninger, for eksempel grunnet en begr@asensiell kundekrets som var tilfelle

I nevnte lagmannsrettsdom.

| sin fremstilling om bedriftshemmeligheter formrde Irgens-Jensen dette kravet om ukjente
opplysninger som atsa lenge informasjonen er ukjent for noen viktigekkirrenter, er den
tilstrekkelig ukjent til & veere en bedriftshemmiaity ®* For vurderingen av opplysninger
etter fvl. 8 13 vil det i slike tilfeller ogsa gjee vaere av "konkurransemessig betydning” at

opplysningene hemmeligholdes.

Er det likevel slik at opplysningene er ukjent émkelte konkurrenter, men kjent for andre, vil
behovet for taushetsplikt kunne veere mindre beslsgsverdig. For disse tilfellene vil
spgrsmalet om taushetsplikt i starre grad matte parvilke gvrige hensyn som gjgr seg

gjeldende, deriblant i hvilken grad negative konsgiser kan oppsta for bedriften.

5.2.2.3 Utilgjengelige opplysninger

Videre er spgrsmalet hva som ligger i kravet ompgilysningene ma veere tilstrekkelig
utilgjengelige. Denne vurderingen vil til en visaid veere sammenfallende med vurderingen
av om opplysningene er kjent. Men som jeg straksrker tilbake til vil vurderingen ogsa

veere av selvstendig betydning i enkelte tilfeller.

Av forarbeidene fglger det som sagt at taushetsplina avgrenses mot informasjon som er

offentlig tilgjengelig i registre og databaser. Seksempler pa dette nevnes offentlige

% Irgens-Jensen s. 182
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regnskap, opplysninger om tvangsforretninger, tisigl dokumenter og kredittopplysningér.
Dette knytter seqg til tilgjengelighet i form av dpgninger som er tilgjengelig for publikum
generelt. Imidlertid er det pa det rene at bestelsgnema forstas slik at den ogsa avgrenser

mot hva som ma regnes som tilgjengelig ellers n&jen®®

| forarbeidene til miljginformasjonslov&h hvor ogsa fvl. § 13 behandles, fremheves szerlig
produktsammensetninger som et omrade hvor det giggesnde 4 stille krav om at
opplysningene ikke mé veere tilgjengelige ellers. kittles det at: "Nar det gjelder
produktsammensetninger, mener utvalget at det gfava bety at opplysninger om et
produkt som man enkelt kan komme fram til gjennonaealyse av produktet, kan sies &

veere allment tilgjengelig??

For denne typen opplysninger vil det altsa veerbedydning hvor stor innsats som kreves av
en konkurrent for selv a finne fram til sammensegein av et bestemt produkt. Et eksempel
kan veere de tilfeller hvor teknologien bak, ell@msnensetningen av, en teknisk innretning
vil kunne avdekkes simpelthen ved a skru produfkéehverandre og undersgke de enkelte
bestanddeler. | s& fall vil opplysningene i praksire tilgjengelig for alle med en viss
grunnkunnskap, slik at det neppe vil veere av karasemessig betydning & hemmeligholde

disse.

Fra rettspraksis er grensedragningen tema i Naaflatommen i Rt. 1964 s. 238. Saken gjaldt
blant annet spgrsmalet om hvorvidt produksjonsnegtanty produktsammensetningen for en
type notflottgrer utgjorde en bedriftshemmelightégrestrl. 8§ 294 nr. 2. Her ble det uttalt at:

"Under enhver omstendighet ma man kunne ga utt fi@m produsent som har funnet
frem til en lannsom produksjonsprosess, dermedkedfet seg et gkonomisk fortrinn
som andre ikke vil kunne ta igjen utedkrevende og trolig kostbare forsgkhvis
resultat nar det gjelder muligheten for & fa etatde konkurransedyktig produksjon,

kan stille seg uvisst. Dette er momenter som stegkker i retning av at

% Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 142

% Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 163

% Lov 9. mai 2003 nr. 31om rett til miljginformasjon deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av
betydning for miljget (miljginformasjonsloven)

7 Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 163
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[produksjonsprosessen] matte betegnes som en tskdriimelighet (...)” (min

utheving)

| dommen ble det lagt vekt pa at det gjaldt en whetmom ville ta tidkrevende og kostbare
forsgk for konkurrentene & komme fram til. Dettedfaete tilsynelatende at opplysningene
var tilstrekkelig utilgjengelige til at det var malig & anse disse som en bedriftshemmelighet.
Uttalelsene kan anses som veiledende ogsa for nmgée etter fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
Dersom det gjelder informasjon som vil spare kordaier for krevende arbeid vil det veere

mer neerliggende a si at hemmelighold er av konksemessig betydning.

Hos Irgens-Jensen stilles det opp et minimumskvat¥a som kan anses som tiltrekkelig
utilgjengelig nar det gjelder tekniske opplysninf@oduktsammensetninger,
produksjonsmetoder). Dette er tilsynelatende utédnp@ grunnlag av nevnte uttalelse i
dommen og krever at informasjonemd ha veert sapass vanskelig tilgjengelig at dé vil
krevd ikke ubetydelig ressurs- eller tidsbruk forggennomsnittsfagmann a finne frem til
deri.®®

Dette synes a ga i samme retning som uttalelseljgimformasjonslovens forarbeider, hvor
utgangspunktet var & avgrense mot opplysningertgodukt som konkurrenter "enkelt kan
komme fram til gjennom en analyse av produkt&tDette taler for at tilsvarende

minimumskrav kan legges til grunn for vurderingéterefvl. § 13.

Det kan stilles spgrsmal om det gjelder en anneskekfor vurderingen av kommersielle
opplysninger, av typen priskalkyler kundelister rkealsfaringsstrategier og lignende. Her
gjelder det som regel ikke opplysninger som kamtee ut” med tilstrekkelig iherdig innsats

fra konkurrentene.

| uttalelsen fra Sivilombudsmannens arsmelding 191 gjaldt spgrsmalet innsyn i en
kommunes rammeavtale med en bank. Sivilombudsmakuorertil at det ikke var
tilstrekkelig grunnlag for at avtalen var omfat@ttaushetsplikten etter § 13 1. ledd nr. 2. |

vurderingen ble det blant lagt vekt pa at:

% |rgens-Jensen s. 196
% Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 163
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"Bankavtalen, som er en rammeavtale, inneholdeg¥oig en rekke mer generelle og
lite sensitive opplysninger som vanskelig kan arsses forretningshemmeligheter
som er underlagt taushetsplikt. Henvisningfientlig tilgjengelig
renteberegningsenhet og bankens gjeldende prisliskan f.eks. ikke anses som

taushetsbelagte opplysninget (min utheving)

Det synes i stor grad & veere utgangspunktet fealfeidene om opplysninger som allerede er

offentlig tilgjengelige som legges til grunn.

| sistnevnte uttalelse fra Sivilombudsmannen syletdorgvrig ogsa som at tidsmomentet
spiller inn for vurderingen av hva som er tilgjehgeller kjent for konkurrentene:

"l tillegg til dette ma det ogsa tas hensyn tibatydningen av innholdet i slike avtaler
vil endres over tid. Endrede markedsvilkar og kankusesituasjon, samt den
teknologiske utvikling, vil klarligvis medfgre at avtalekonsept og de konkrete
vilkar og priser som er avtalt, etter en tid vil vege av langt mindre sensitiv
karakter . Etter omstendighetene vil dette kunne medfgemnatvtale som ble ansett
som en nyutvikling eller en markedsledetter en tid vil veere helt eller delvis
foreldet, eller iallfall i det vesentlige kjent for konkurrentene.” (mine uthevinger)

Denne uttalelsen gjaldt spesielt for avtaler odhoidet av disse. Men betraktningen vil kunne
overfgres til andre typer informasjon hvor detebatydning a veere tidlig ute. Dersom en
bedrift for eksempel utvikler et nytt produkt, estaheerliggende at konkurrentene etter en viss
tid utvikler tilsvarende produkt pa bakgrunn avreémrskning og utvikling. Informasjon som
tidligere var forbeholdt én eller fa bedrifter diérfor med tiden kunne bli ansett & veere

tilgjengelig eller kjent ellers i bransjen.

5.2.3 Kan det kreves at bedriften har markert et kr  av om hemmelighold

utad?

| forarbeidene gjgres det gjeldende et krav onopplysningen [ma] veere av en viss
betydning, og den ma veere av en slik art at detirrrlig a rekne med at en i
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vedkommende virksomhet anser den som en hemmelighie? Sparsmalet er hvorvidt den
uthevede delen av uttalelsen gir grunnlag forleetiav til bredriftens markering av
hemmelighold.

| konkurranselovkomiteens innstilling heter det"&et ma enten kreves at [bedriften] har
markert kravet p& hemmelighold eller at dette ligdart i selve situasjonerf™ Sistnevnte
forhold, om at hemmelighold ligger klart i selvéusisjonen, synes i stor grad a gi uttrykk for

tilsvarende vurdering som falger av forvaltningglos forarbeider.

For enkelte opplysninger kan det veere relativt blgnmatisk & regne med at virksomheten
anser disse som hemmelige. For eksempel er detukkemt at Coca-Cola anser oppskriften

pa sin leskedrikk som en hemmelighet.

Utover disse klare tilfellene er spgrsmalet omettetr fvl. § 13 kan kreves at bedriften har
iverksatt tiltak for & beskytte eller markere sanmmelighet, slik tilfellet er

for "bedriftshemmeligheter” i konkurranselovkomiteannstilling.

Sett ut fra vilkaret "konkurransemessig betydnirgeénmeligholde” synes det neppe a vaere
grunnlag for & kreve at det er iverksatt tiltak ddbeskytte bedriftens opplysninger. Dersom
det kan legges til grunn at opplysningene er &éldtelig ukjent og utilgjengelig, vil
utgangspunktet vaere at det kan veere av konkurrasségrbetydning & hemmeligholde disse.
| tillegg gjelder konkurranselovkomiteens uttaledsebestemmelse som gjelder misbruk av
bedriftshemmeligheter. Ved vurderingen av om detligger rettstridig utnyttelse av slike
opplysninger, antas bedriftens tiltak a veere anwataetydning enn ved vurderingen etter fvl.
§ 1372

Det anses derfor ikke a veere grunnlag for a sijle et tilsvarende krav etter

forvaltningslovens bestemmelSe.

0 0Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22

™ Innstilling fra konkurranselovkomiteen s. 48

20m vurderingen etter mfl., se Irgens-Jensen s.n@0

3 Se ogsa Tarjei Istad, "Misbruk av bedriftshemntediger”, Tidsskrift for Strafferett008 s. 184. | artikkelens
fotnote 13 heter det: "Etter taushetspliktregel@rvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 2 er vundgstemaet kun
om opplysningene er alminnelig kjent eller tilgjefige andre steder, ikke om eieren har markert helighold.
Denne bestemmelsen skal imidlertid i sterkere gratstraffeloven § 294 farste ledd nr. 2 og 3 bareta
hensynet til eieren av opplysningene.”
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Likevel utelukker ikke dette at slike tiltak etmmstendighetene kan veaere et argument for at
opplysningene faktisk er av "konkurransemessigdhgtyy” & hemmeligholde for bedriften.
Denne vurderingen vil imidlertid innga i det sontema for det pafalgende (se punkt 5.3.6).

5.3 Hva kreves for at det er av "konkurransemessig betydning” &

hemmeligholde opplysningene?

5.3.1 Generelt

Kravet om at opplysningene skal ha konkurransemdstiydning er som nevnt det sentrale

vilkaret knyttet til bestemmelsen i § 13.

Opplysninger som er av "konkurransemessig betydrongfatter etter ordlyden de forhold
som er bestemmende for en bedrifts stilling pa edeki konkurranse med andre
virksomheter. Vilkaret knytter seg til opplysningsnvirkning, i motsetning til vilkarene
draftet foran som gjelder opplysningenes art. D&t slen sammenheng anses som en
forutsetning at spredning eller offentliggjgring @wplysningene vil kunne pafgre bedriften et
gkonomisk tap, enten direkte eller som falge ausede inntektef?

Det ligger videre i vilk&ret at opplysningene mé&e&av en viss betydnify Mindre sensitive
opplysninger ma derfor falle utenfiDette tilsier at betydningen ma vaere kvalifisslik at
ikke enhver pavirkning av bedriftens stilling begim taushetsplikt. | tillegg fremgar det av
forarbeidene at opplysningen "ma veere av en stitadet er naturlig & rekne med at en i

vedkommende virksomhet anser den som en hemmélifhet

Sistnevnte uttalelse fra forarbeidene er det matsirlig & forstd som at opplysningene ma
beere preg ad veere en forretningshemmelighet. Dette hengemsammed at opplysninger

" Se Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 141, hvor det newoes et sentralt hensyn bak taushetspliktsreglene

at "spredning kan fare til gkonomiske tap for bften”

> Dette fremgér ogsa av Ot.prp. nr. 3 (1976-772s03 legges tilsvarende til grunn hos Woxholtts pa55
® Rettleiar til offentleglova s. 85

" Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22
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som konkurrerende bedrifter kan anvende pa tilswenate i sin virksomhet, antas a utgjare
kjernen i taushetspliktsbestemmel$&&ksempler pa dette kan vaere spesielle
produksjonsmetoder, planlagte produktlanserinder bestemte markedsfgringsstrategier.
Opplysninger om slike forhold vil i mange tilfelleeere verdifulle for konkurrerende bedrifter
i samme bransje. Dette tilsvarer det som gjerna@sisom tradisjonelle

forretningshemmeligheter.

Opplysninger av denne typen vil typisk kunne innédaanformasjon som muliggjar eller
forbedrer konkurrentens produksjon eller virksomMan ordlyden i § 13 &pner ogsa for at
opplysninger som er av betydning pa andre mateokafattes. For eksempel vil priser,
utviklingskostnader og lignende kunne ha konkureamesssig betydning ved at opplysninger
om slike forhold forteller om bedriftens styrke ®gpkhet og gjer det lettere a forutse dens

neste trekk pd markedet.

| det videre vil jeg ga naermere inn pa rekkeviddemaushetsplikten i forhold til
opplysningenes konkurransemessige betydning. Faevimgen vil forretningshemmeligheter
av typen nevnt foran danne et utgangspunkt, mevilegse at bestemmelsen uansett

forutsetter en helhetlig vurdering hvor flere ulikensyn spiller inn.

5.3.2 Om forarbeidene og bestemmelsens kjerneomrade

1977-loven gjaldt taushetsplikt for neermere kongeste naeringsopplysninger "og
forretningshemmeligheter ellers, nar de er av irast at andre kan utnytte dem i sin egen

naeringsvirksomhet.”

Forarbeidene fremhever koblingen til tradisjonédlegetningshemmeligheter der det heter at
man har "funnet & burde presisere at taushetsplikaee skal gjelde i tilfelle den
konkurransemessige betydning ligger i adgangenuthytte opplysningen i forbindelse med

8 Rettleiar til offentleglova s. 85

9 Eksemplene er hentet fra Irgens-Jensen s. 234 Kowniurranselovkomiteens krav om at
bedriftshemmeligheter ma ha "betydning for virks@tem” behandles. Jeg legger til grunn at vurdenrtigen
viss grad vil veere tilsvarende etter fvl. § 13.
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egen drift"® | tillegg fremgar det at: "I at kriteriet «utnysteer knyttet direkte til de
hemmeligheter opplysningene gjelder, ligger deeradat opplysningene ma kunne brukes pa

tilsvarende mate av andré?.

Av forarbeidene fremgar det altsa at vilkaret "utayknyttes til bruk av opplysningene pa
tilsvarende matéos andre. Sammenliknet med dagens bestemmelsédégriid den
viktigste forskjellen at loven ikke lenger benytbagrepet "utnytte”. Spgrsmalet er da om
bestemmelsen fortsatt gir grunnlag for & stille s@nkrav til andres utnyttelse av

opplysningene.

Det er ikke tvilsomt at opplysninger som kan utagtpa tilsvarende mate av andre, vil kunne
veere av betydelig "konkurransemessig betydningefobedrift & hemmeligholde, slik at
disse kan omfattes av taushetsplikten. Eksempledviddette gjelde opplysninger om
produksjonsmetoder eller om nye produkter. Dersldta spplysninger havner i
konkurrentenes hender vil vedkommende kunne utaljgse, ved selv a lansere tilsvarende
produkter, noe de kanskje ellers ikke ville kunppemadd uten betydelig merarbeid.
Sparsmalet her er imidlertid om det ekev for taushetsplikat opplysningene er av en slik

art.

Dette ma generelt besvares negativt. For det fatsteer ikke bestemmelsens naveerende
ordlyd en slik tolkning. Dernest er det ogsa lagyrunn i juridisk teori at rettstilstanden er
endret etter 1982. | sin kommentarutgave til famnvalgsloven legger for eksempel Woxholth
vekt pa at "dersom konkurransemessige hensyntilsist hemmelighold, er det tilstrekkelig
at andre mer generelt kan ha nytte av opplysnif§énengt pa vei det samme gjeres
gjeldende hos Frihagen, som fremholder "At detvekankurransemessig betydning

bedriftene imellom til skade for den opplysningemear, er i utgangspunktet tilstrekkelfj”.

Dermed blir utgangspunktet at det ikke lenger anglag for & kreve at konkurrenter kan
utnytte opplysningene pa tilsvarende mate i egesoimhet. Det er derimot tilstrekkelig at

opplysningene er av generell konkurransemessiglhety, ved at opplysningene kan veere til

8 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 142
8 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22
8 Woxholth s. 255

8 Frihagen 1994 s. 67
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skade for den naeringsdrivende i form av gkonongpk ®rdlyden som sadan knytter ikke

vilkar til hvordantapet eller skadevirkningen kan oppsta.

Utgangspunktet er at virkeomradet for taushetsglilktnses a vaere utvidet i forhold til den
tidligere bestemmelseéfi.Det fremgdr av forarbeidene fra lovendringen i288dette var
tilsiktet, og hovedgrunnen var "sveert mange signaletning av at taushetsplikten etter § 13
forste ledd nr 2 i mange tilfelle er for snev&tDette betyr nadvendigvis at forarbeidene i

Ot.prp. nr. 3 (1976-77) ma leses i lys av den fettgende lovendringen.

Rammene som forarbeidene fra 1977 setter for tés@iieen kan altsa ikke anses som fullt
ut gjeldende per i dag. Men det er likevel gruhfotitsatt & se disse som en rettesnor for hva
som ligger i kierneomradet av bestemmelsen. Detgds til grunn i Justisdepartementets

veiledning til offentleglova. Her slas det fast at:

"Kjerneomradet for teieplikta er naeringsopplysningam andre kan nytte pa
tilsvarande mate i eiga naeringsverksemd, dvs.tfuingslgyndomar i meir tradisjonell
forstand.®®
Dette samsvarer med uttalelsene i forarbeideneggalait vilkaret "utnytte”®’ N&r det gjelder
disse tradisjonelle forretningshemmelighetene, tgangspunktet veere at rettstilstanden er
uforandret etter endringen i 1982, i den forstandiea som ble omfattet far endringen ogsa

omfattes av dagens ordlyd.

5.3.3 Situasjonen for forhold som faller utenfor fo rarbeidenes

kierneomrade

Etter det som nd er sagt blir spgrsmalet hvor ltagghetsplikten rekker utover

kjernetilfellene i form av tradisjonelle forretnisigemmeligheter.

8 Woxholth s. 255

8 Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 35
% Rettleiar til offentleglova s. 85
8 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22
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Det som gjar at taushetsplikten kan sies & veereoméattende na enn far endringen er at
vilkaret "konkurransemessig betydning” etter oradlgcha knyttes til hvorvidt opplysningene
kan medfgre gkonomisk tap nar det gjelder opplygmries skadevirkning. Dette har statte i

Justisdepartementets veiledning hvor det heter:

"Det avgjerande er om opplysningane etter sin anttka slike skadeverknader
[gkonomisk tap] og ikkje om den konkrete mottakaaeropplysningane sjglv kan ha

nytte av dei.®®

| samme retning gar ogsa uttalelser fra Lovavdelingm tolkningen av bestemmelsen. Dette
gjelder eksempelvis tolkningsuttalelsen som bleigipgrsmalet om innsyn i en telefaks sendt
fra styreformannen i Kvaerner til Statsministereostkr®® Her ble det skissert ulike

eksempler pa opplysninger som kunne omfattes:

"Ogsa naeringsopplysninger som kan fgrekiade av konkurransemessig art pa
annen mate enn ved at andre bruker opplysningene pisvarende mate kan etter
omstendighetene vaere undergitt taushetsplikt. Bettfor eksempel gjelde
opplysninger om avtaler og om innholdet i dissersom andre kan bruke disse
opplysningene til & erobre en forretningsforbindels eller ta markedsandeler fra
virksomheten, eller dersom opplysninger om pris og andre aviidér kan skade

virksomhetens posisjon i fremtidige avtaleforhandinger.” (mine uthevinger)

Her fremheves det altsd som et sentralt moment/dtarpplysningene kan ha en skadelig
effekt for bedriften, og i hvilken grad denne rsgh gjar seg gjeldende. Videre kan det sies at
rammene for hva som etter dette skal vaere av "kwaksemessig betydning” synes a veere

forholdsvis vide.

Pa bakgrunn av de nevnte uttalelsene fra Justiggepantet, sammenholdt med ordlyden
etter endringen i 1982, kan utgangspunktet synesré at taushetsplikten har potensial til &

favne betraktelig bredere enn det som gjaldt é@&7-loven.

8 Rettleiar til offentleglova s. 84
% Se uttalelse JDLOV-2003-7631
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For opplysninger som gar utenfor bestemmelsensdgenrade, kan det i ulike
sammenhenger paberopes at offentliggjaring vil wieskade for bedriften. Noen av disse
skisseres i den siterte tolkningsuttalelsen. Amdieempler kan veere redusert verdi av PR-
/reklamekampanijer, tap av goodwill, vanskeligheted & oppna tillatelser/lgyver, eller

redusert sikkerhet for utsatte virksomheter hvareder aktuelt.

Nar det gjelder sistnevnte eksempel om sikkertaet,det nevnes at Justisdepartementet, i
forarbeidene til endringen av offentlighetslovet®B2, la til grunn at "plantegninger ved
bankhvelv etter omstendighetene kan unntas etéegdende offentlighetslov] § 6 nr #.
Denne bestemmelsen var som nevnt identisk med eadafvl. § 13 1. ledd nr. 2.

Offentliggjering av denne typen opplysninger vieetomstendighetene kunne medfare
betydelige tap for den de angar, og kan derfor égdvaere av "konkurransemessig
betydning”. Men dette utgangspunktet ma nyansessom ogsa fremheves i veiledningen

til offentleglova:

"Opplysningar som kan skade konkurranseevna tksemda pa andre matar enn ved
at andre brukar opplysningane i deira eiga verksddand etter omstenda 6g vere
underlagde teieplikDet skal likevel ein del tilfor at ein vil seie at det gjeld teieplikt

»n91

for slike opplysningarUtgangspunktet vil vere at det ikkje gjer det””" (mine

uthevinger)

Dette synes ikke a vaere i umiddelbar overensstesenmeéd sitatet ovenfor som fremhever at
det avgjgrende er skadevirkningene. Men poengetntss a vaere at det gjelder en hagyere
terskel for disse opplysningene, all den tid dérimefr seg pa siden av de mer renskarne

tilfellene.

5.3.4 Om den konkrete vurderingen

% Ot.prp.nr.4 (1981-1982) s. 34-35, uttalelsen enhaos Frihagen 1994 s. 68, som foravrig mener det
er "diskutabelt” om plantegningene ville omfattesfd. § 13 I. ledd nr. 2
% Rettleiar til offentleglova s. 86
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Hittil har vi sett at enkelte opplysninger lettemafattes av taushetspliktbestemmelseni 8 13 1.
ledd nr. 2, i kraft av & regnes som tradisjonaledtningshemmeligheter. Her vil det ofte

veere lettere & pavise en "konkurransemessig betgtini

Men det viser seg ogsa at andre opplysninger uiahr kan omfattes, til tross for at det ikke
ngdvendigvis gjelder en tradisjonell forretningsinestighet. Dette er kanskje ogsa den typen
opplysninger som kan antas & skape stgrst tvikgis, fordi det her kan veere mer uklart

hvilken "konkurransemessig betydning” som faktiskeligger.

For tilfellene som befinner seg i det man kan ktleshetspliktens randsone, ma det i starre
grad bero pa en konkret vurdering hvorvidt opplggeine i det enkelte tilfellet er "av
konkurransemessig betydning & hemmelighofd&ett hen til det som er sagt tidligere om
hensynene bak bestemmelsen, vil vurderingen pgrdehleggende plan bero pa en avveiing
mellom hensynet til den neeringsdrivendes interessent til & bevare tilliten til forvaltningen,
pa den ene siden, og hensynet til allmennheteasesde i innsyn pa den andre siden.

Pa bakgrunn av formalsbetraktninger og reelle hersgr det som utgangspunkt kunne stilles
opp som et krav for taushetsplikt i disse tilfebeat behovet for hemmelighold veier tyngre
enn allmennhetens behov for innsyn.

| vurderingen kan de underliggende hensynene giggeagjeldende og komme til uttrykk pa

ulike mater. | det fglgende vil jeg presentere adro pa enkelte sentrale momenter for denne

vurderingen av "konkurransemessig betydning”.

5.3.5 Hvor stor betydning har opplysningene for bed riften?

5.3.5.1 Konkretisering av betydningen for virksomhe  ten

Hva som i det enkelte tilfellet vil veere av tildtkelig konkurransemessig

92 Dette legges til grunn i Rettleiar til offentlegtos. 86, se ogs& Woxholth s. 256 hvor det het®ettlar seg
vanskelig gjgre a stille opp kriterier for vurdeyém ut over a vise til at bedgmmelsen ma skje lairtkr
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"betydning” vil ngdvendigvis bero pa en helhetligrdering. Det fremgar imidlertid av
hensynene bak bestemmelsen, at det er gnskelagetavwden private bedriftens legitime
behov for & beskytte sine interesser. En sentralering vil derfor vaere i hvilken grad

offentliggjaring av opplysningene kan veere til skdor bedriften.

Av forarbeidene fremgar det alts& at opplysningedevaere av "en viss betydning’Dette
gir ikke stor veiledning utover det som fglger aslpden. Ngyaktig hva som er tilstrekkelig
betydning, kan ngdvendigvis ikke slas fast utekankret vurdering av den enkelte sak.

Enkelte eksempler fra praksis angir likevel viseklbpunkter.

Nar det gjelder hva som er av "betydning” for visksheten synes det a innfortolkes et krav
om en viss konkretisering av opplysningenes skakieivig, i motsetning til opplysninger

som bare antas & kunne ha en mer generell negdinng.

Dette kan illustreres med et nylig eksempel fréspetksis, i en Hgyesterettsdom avsagt 6.
april 2010%* Saken gjaldt utlevering av informasjon etter raglemiljginformasjonsloven
(mlinfl.). Naturvernforbundet gnsket utlevert enalert oversikt over ulike typer skog i
Oslomarka, eid av foretaket Lgvenskiold-Veekerg (LMt ble fastslatt at kravet gjaldt
informasjon som LV i utgangspunktet hadde plikétiitlevere.

Deretter var spgrsmalet om opplysningene likevahleuholdes tilbake etter regelen i mlinfl.
§ 17 1. ledd bokstav ¢, som har tilsvarende ordtymh fvl. § 13 1. ledd nr. 2. Det fremgar av
forarbeidene til miljginformasjonsloven at bestertsmee skal forstds likE LV anferte at
opplysningene gjaldt tammerressurser og at dettéow@tningssensitiv informasjon. Det ble
fra dette hold vist til at "Transportavstander kavirke prisene, og voksestedets hgyde over

havet kan pavirke kvaliteten for visse type progomsr, og dermed interessen for kjgp. ”

Hgyesterett kom imidlertid til at opplysningeneekkar av "konkurransemessig betydning”.
Om dette ble det uttalt:

% Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22
9 HR-2010-562-A, i det videre bare omtalt som “LVrdmen”
% Ot.prp. nr. 116 (2001-02) s. 249
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"Denne argumentasjonen [til LV] fremstar som notes@retisk. Opplysningene dwke
underbygget med konkrete gkonomiske dateog jeg kan, som lagmannsretten, ikke se at
det er godgjort at offentliggjaring av opplysningdrseg selv vil fA konkurransemessig

betydning for Lavenskiold.” (min utheving)

| lagmannsrettens uttalelse, som Hgyesterett skatetil, het det:

"Lagmannsretten ser ikke bort fra at oversikterrdvegstmoden skog kan veere
forretningssensitiv informasjohV har imidlertid ikke p& noe stadium i saken

196

angitt mer konkret hvilke konkurransemessige utslag_V risikerer. "~ (min

utheving)

Disse uttalelsene viser at "konkurransemessig Ioétgd forutsetter at betydningen av
offentliggjaring konkretiseres. Det vil som utgapaskt ikke veere tilstrekkelig a vise til at

innsyn generelt kan ha en negativ virkning.

En tilsvarende vurdering ble gjort i uttalelsen $igilombudsmannens arsmelding 1993 s.
174. Saken gjaldt her krav om innsyn i et brevRilesrevisjonen til Forsvarsdepartementet.
Departementet nektet innsyn under henvisningushatsplikten etter § 13, fordi brevet
avslgrte samarbeidsproblemer mellom Sjgforsvaretndgverandar. Opplysningene rundt
dette problematiske forholdet ble av departemertsett a veere konkurransemessig uheldig

for leverandgrbedriften sin del.

Om opplysningene uttalte ombudsmannen:

"De (...) er ikke i seg selv opplysninger som debaturlig & karakterisere som drifts-
eller forretningsforhold som konkurrenter kan h#@wv i lovens forstand, men
snarere er det tale om mer generelle opplysningeom angar bedriftens forhold

til det offentlige som kontraktspart. Selv om samarbeidsproblemetierme
leverandgren og SFK kan ha en viss negativ betgdoinleverandgrbedriften har jeg

etter dette, ut fra de opplysninger som har fremketni saken, vanskelig for a se at

% Fra dommen i Borgarting lagmannsrett, LB-2008-1881
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opplysningene i det aktuelle brevet er av en ditakter at de er taushetsbelagte.”

(min utheving)

Pa samme mate som i LV-dommen gjaldt det opplysmiagm i seg selv kunne ha en viss
negativ effekt for bedriften, noe som taler for fkairransemessig betydning”. Men péa den
annen side fremgar det at Ombudsmannen vektlegget ikke gjelder
forretningshemmeligheter som konkurrenter kan wengirekte. Som beskrevet foran, i
slutten av punkt 5.3.3, synes dermed ogsa tersketekonkurransemessig betydning” ved

offentliggjering a vaere hayere.

| dette tilfellet var generelle samarbeidsproblemed det offentlige ikke opplysninger av

tilstrekkelig konkurransemessig betydning.

Det uttalelsen og LV-dommen viser, er at det i &tk "konkurransemessig betydning” kan
innfortolkes et krav om at opplysningenes "betydiima veere tilstrekkelig konkretisert. |
forhold til ombudsmannsuttalelsen synes kravet @& szerlig betydning der man er utenfor

bestemmelsens kjerneomrade.

Som en motsetning til disse tilfellene kan det sigken kjennelse fra Frostating lagmannsrett
som gjaldt fremleggelsesplikt.Saken gjaldt en anbudskonkurranse hvor taperemkre
fremlagt vinnerens fakturaer til anbudsinnbydetenbyderen avviste fremleggelseskravet
under henvisning til taushetsplikten etter § 1&dd nr. 2, slik at tvistemalsloven § 204 nr. 2
kom til anvendelse. Det sentrale spgrsmalet vaniidtofakturaene var omfattet av

taushetsplikten.

| kiennelsen ble det lagt vekt pa at fakturaenattygkk for spesielle rabatter hos
leverandgren som vant anbudet, til forskjell feadpriser som var offentlig tilgjengelige.
Lagmannsretten kom til at fakturaene var av kordasemessig betydning, med fglgende

begrunnelse:

"Lagmannsretten er enig med [leverandgren] FagerBa0lstad i at fakturaene vil

vise hvilke rabatter som er gittpe som vil vise konkurrenter hvor langt

9 LF-2008-082111
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Fagerhaug & Olstad er villig til & strekke seg pa s for a konkurrere om en
ordre. Fakturaene vil dermed ogsé gi informasjon om @i@orFagerhaug & Olstad
har satt sammen sitt vinneranbud. Dette er et sg@smstrategiske forhold som vil
kunne utnyttes av andre seerlig i samme bransje, og gir grunn for Fagegtéau
Olstad til & gnske opplysningene holdt hemmeligkankurransemessige hensyn.”

(mine uthevinger)

| denne saken synes det a vektlegges at de sskésfgirholdene rundt anbudet var
avgjgrende for bedriftens stilling, fordi dissekgakurrentene opplysninger om
sammensetningen av tilbudet. Opplysningene hadderdm viktig "betydning” for bedriften.
Til forskjell fra LV-dommen og ombudsmannsuttalelsseenfor, fremgar det her ogsa klart
hvordanopplysningene kunne veere til skade for leveraretiritien dersom disse ble

offentliggjort. Altsa var risikoen for at bedriftdmnne lide tap i starre grad konkretisert.

5.3.5.2 Der andre forhold er av betydning for konku  rransen

Videre kan situasjonen veere at opplysningenes betgcer tilstrekkelig konkretisert, men at
avrige forhold er av stgrre betydning. Dette kagjyare et argument mot at opplysningene er
av tilstrekkelig "konkurransemessig betydning”. Htan det vises til uttalelsen i

Sivilombudsmannens arsmelding 1998 s. 131, hvdslenastillingen tas opp.

Saken gjaldt en avis som gnsket innsyn i omsettatigse for alkoholholdige drikker hos
bestemte skjenke- og salgssteder i en kommunee Dt utgangspunktet avslatt av

kommunen og senere Fylkesmannen, med henvisniagdpplysningene var taushetsbelagt.

Sivilombudsmannen kom til motsatt resultat. Herdeir spesielt to forhold som ble vektlagt i
uttalelsen. Dette gjaldt farst det forhold at komknsen pa alkoholomsetning i
utgangspunktet var begrenset pga. regler som fardddgame og rabattilbud. Dette talte mot at
opplysningene var av tilstrekkelig betydning. Vieldle det lagt vekt pa at andre forhold i

stor grad ville spille inn for konkurransen mellskjenkestedene:
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"For et skjenkestedil konkurransen ogsa avhenge av en rekke andre faérer,

som atmosfeere, annen servering m.v. Disse forhe|damt priser og besgksforhold
vil veereoffentlig tilgjengelige. Det samme gjelder virksomhetens gkonomiske
forhold (...) I lys av disse forhold kan jeg ikke aeopplysningene om
omsetningstallene vil ha en slik betydning for komkrende virksomheter at det tale
om opplysninger "av en viss betydning som det éurtig & regne som hemmelige", jf.
[Ot. prp. nr. 3 (196-77)] s. 142. Jeg kan derfdeilse at opplysningene er undergitt

taushetsplikt, jf. forvaltningsloven 8§ 13.” (minghavinger)

Her ble altsa den konkurransemessige betydningsettad veere liten fordi andre faktorer
ville veere tilsvarende viktige, eller viktigereyfoonkurransen mellom skjenkestedene.
Informasjon om disse gvrige forholdene var desstiligiengelig for konkurrentene, slik at
dette ytterligere reduserte betydningen av a heighwtle opplysningene. Det samme ble
antatt & gjelde for utsalgssteder. | tillegg gjalet konkurranse om salg av en spesiell vare,
alkohol, hvor det gjaldt konkurransebegrensningggangspunktet. Opplysningene kunne

derfor ikke oppfylle kravet om "konkurransemessegyloining”.

5.3.6 Bedriftens subjektive vurdering og praksis el lers i bransjen

Det kan etter omstendighetene vaere av en visshiatythvordan bedriften selv
karakteriserer opplysningene. Det er imidlertidekkilsomt at det avgjgrende for

taushetsplikten er hva som fremgar av en objekirdering®

Nar det gjelder bedriftens egen formening om tatsghikt, ma dette imidlertid antas & ha
st@rst betydning for forvaltningens behandlingrawsiynsbegjeeringer. Dette fremgar av en

uttalelse fra Sivilombudsmannen hvor det heter:

" grensetilfelle kan det veere vanskelig & avgjavigke opplysninger som det er av

konkurransemessig betydning & hemmeligholde. Gfteden som opplysningene

% Bedriftens egen vurdering ifht. taushetspliktat opp i Frihagen 1974 s. 277-278, som behandtesetende
offtl. 8 6 nr. 4. Her heter det: "En anmodning oontfolig behandling vil ikke i seg selv fare til @kumentet
faller utenfor offentlighet (...) Det kan imidlert@gjare forvaltningsorganet oppmerksom pé& at innsemde
mener at det gar inn under et av unntakene i logeat han gnsker at det ikke gjgres tilgjengelig”.
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angar, bidra til & klargjgre om opplysningene karkbnkurransemessig betydning.
Det kan derfor i vanskelige saker vaere i best samsed god forvaltningspraksis a

be bedriften om dens syn pa spgrsmé&fet.”

Derimot vil det for vurderingen av "konkurransenigdsetydning” veere av stgrre interesse
hvorvidt det er praksis for & hemmeligholde tilsrate opplysninger ellers i bransjefi.
Dette falger forutsetningsvis av forarbeidenesleida om opplysninger av "en slik art at det

er naturlig & rekne med at en i vedkommende virktesiranser den som en hemmelightt-”

Her kan det vises til kjiennelsen i Rt. 2007 s. 18dih gjaldt spgrsmalet om misbruk av
bedriftshemmeligheter etter strl. § 294 1. ledd3nid.saken kom Hgyesterett til at
billettbestillingsdata som flyselskapet Braatheadde fatt tilgang til hos konkurrenten

Norwegian, utgjorde en bedriftshemmelighet. Detliaig vekt pa at:

"informasjonen la i en database som det bare kgimtlgang til med samtykke fra
Norwegian, og at dataene har kunnegminnlag for utregning av informasjon som
de aller fleste i flybransjen ma ha ansett som gnskg for det enkelte selskap a

holde hemmelig (min uthevning)

Dersom det gjelder informasjon som her, som "dstélé bransjen anser som gnskelig for det
enkelte selskap & holde hemmelig”, antas detterd wd®rmasjon som etter forarbeidene til
fvl. 8 13 er "naturlig & regne med at en i vedkomd®virksomhet anser (...) som en
hemmelighet.” Dette utgjer i sa fall et moment sahtrekke i retning

av "konkurransemessig betydning”.

5.3.7 Tillit til forvaltningen

Et av formalene med bestemmelsen er & oppretthiditen til forvaltningen hos bedriften
som gir fra seg informasjon. Hvorvidt offentliggpey kan veere til skade for tilliten til

forvaltningen hos naeringsdrivende antas pa bakgaurdette a kunne vektlegges ved

% Sivilombudsmannens &rsmelding 2001 s. 114
190 Rettleiar til offentleglova s. 86
1 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22
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taushetspliktvurderingen. Forutsetningen ma ngdgeiziveere at de aktuelle opplysningene

er av en viss betydning i utgangspunktet.

Det fglger av forarbeidene at hensynet til tillitériorvaltningen vil seerlig kunne veere av
betydning hvor neeringsdrivende har en opplysninkjsmg dermed ikke en reell
valgmulighet ndr det gjelder hva slags opplysniragen gis til det offentligé®? | slike

tilfeller vil det veere seerlig uheldig dersom opplyger blir offentliggjort med tap som falge
for den neeringsdrivende. Et eksempel kan vaere spiplger innhentet av

Konkurransetilsynet med hjemmel i konkurranseloge& 1%

5.3.8 Behovet for innsyn

5.3.8.1 Avgrensning av taushetsplikten mot kritikkv erdige forhold ved

virksomheten

Sa langt har vurderingsmomentene veert ulike foreold kan legitimere behovet for
taushetsplikt. Imidlertid kan dette behovet matke for behovet for innsyn dersom dette er
sterkt nok, og i forarbeidene papekes det at tdasplieen begrenses av at det "ofte [kan]
veere sterke allmenne interesser knyttet til sader angar [naeringsforhold{®’ Tilsvarende

er det flere ganger papekt hos Sivilombudsmannen at

"[Det kan] vaere grunn til & understreke at formahetd bestemmelsene om
taushetsplikt ikke har vaert a beskytte naeringswitkset mot enhver form for
konkurranse eller enhver opplysning som er uhedtleg strategisk ugunstig for

vedkommende foretak®

19256 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 141 hvor det hémisse hensynene gjgr seg sterkest gjeldende hatazrd

palagt plikt til & gi opplysninger til det offergle.”

193 Hensynet til tilliten til Konkurransetilsynet sy»@ vaere et viktig moment i vurderingen i Fornyinug
administrasjonsdepartementets vedtak av 22. jud® 20lgjengelig pa
http://www.regjeringen.no/upload/FAD/Vedlegg/Konkamsepolitikk/Klagevedtak/Klagevedtak BT_Buanes.pd
f

194 0Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 141

195 Blant annet i Arsmeldingen 1997 s. 31
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En viktig avgrensning av taushetsplikten i denmareanheng er mot det som i forarbeidene
omtales som "disposisjoner eller forhold som gnskgglt fordi de er kritikkverdige fra et
samfunnsmessig synspunk?®.Utgangspunktet her blir derfor at opplysninger d@m ha til
dels omfattende skadevirkninger for en bedrifieVi&l ikke kan unntas offentligheten dersom

den konkurransemessige betydningen skyldes slikelic.

| forarbeidene nevnes spesielt opplysninger onutemsing av vann eller luft, som kan stille
bedriften i et ugunstig lys overfor dens kundekréfssom eksempler pa forhold som ikke er
beskyttelsesverdige. Opplysninger om forurensnjelglgr et felt hvor offentlighetsprinsippet
antas a sta sterkt, og hensynet til den privateseinheten derfor lettere ma vike. Et eksempel
pa utslag av dette er miljginformasjonsloven soenMeldtatt i 2003.

Som et annet eksempel pa kritikkverdige opplysnikge det vises til en tolkningsuttalelse
fra Lovavdeling som gjaldt utenrikshand® Her var spgrsmalet om tollov®i§ 8 medfarte
at opplysninger om hvilke norske bedrifter som hethished Burma var underlagt

taushetsplikt.

Det ble her lagt til grunn at daveerende tollovri@dte tolkes i samsvar med fvl. § 13.
Deretter var spgrsmalet om opplysninger vedrgrendeedrifts handel med Burma
utgjorde "drifts- eller forretningsforhold som dek vaere av konkurransemessig betydning a

hemmeligholde av hensyn til den som opplysningeyagnijf. fvl. § 13 1. ledd nr 2.

Det ble farst vist til at det normalt ikke ville veeav "konkurransemessig betydning” for en
bedrift & hemmeligholde hvilke land man handler niddn dette matte likevel vurderes
konkret for hver enkelt sak. Imidlertid var detg& rene at opplysninger om handel med

Burma ikke kunne veere informasjon av slik betydning

"Det forhold at Burma av mange er ansett som eat arge ikke bgr ha
handelsforbindelser med pa grunnadworlige brudd pa menneskerettighetene my

og at det saledes kan tenkes at en bedrift ansspdwiheldig dersom

1% Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 141

7 pid. s. 143

198 | ovavdelings uttalelse 19. november 1998, JDLOY7:92176
199 ov 10. juni 1966 nr 5 om toll
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vedkommendes forbindelser med Burma skulle bli allrant kjent, er i denne

sammenheng ikke relevant.” (mine uthevinger)

Det som synes & vaere avgjgrende for resultatedriggn samfunnsmessige betydningen som
tillegges slik handel med stater kjent for brudchp@nneskerettighetene. | uttalelsen papekes
det at saken gjaldt en type opplysninger som "alineten ofte vil ha en legitim interesse i &
gjare seg kjent med”. Dette kan tjene som et gksitmpel pa de tilfeller forarbeidene retter

seg mot med uttalelsen som gjelder kritikkverdigplgsninger.

Etter dette ma det veere klart at opplysninger soav &onkurransemessig betydning pa
grunnlag av samfunnsmessig kritikkverdige forhékki kan omfattes av taushetsplikten.
Dette utgjar en viktig begrensning i forhold tipahgspunktet stilt opp foran, om at

vurderingen hovedsakelig ma knyttes til hvorvidplysningene kan medfare gkonomisk tap.

5.3.8.2 Demokratiske hensyn kan tilsi apenhet

Som tolkningsuttalelsen i Burma-saken gir uttry&k #il allmennhetens behov for innsyn
kunne veere et tungtveiende argument mot taushidtdpdien nevnte saken gjaldt
opplysningene kritikkverdige forhold i form av badiga menneskerettighetene hos Burma
som handelspartner. Et annet omrade hvor behowetrfsyn vil kunne gjare seg sterkt

gjeldende er der hvor demokratiske hensyn tilgienéet.

Dette falger av at offentlighetsprinsippet gir emgrell adgang til & kunne kontrollere og
etterprgve demokratiske prosesser og avgjgretigraffentlige. For en konkret vurdering av
taushetspliktisbestemmelsen vil det derfor veereesydining dersom innsynskravet gjelder

slike opplysninger.

| Sivilombudsmannens arsmelding 2003 s. 59 bleedethsynet aktualisert. Saken gjaldt
Norsk Lotteridrift sin innsynsbegjeering i korresgansen mellom Norsk Tipping og Kultur-
og Kirkedepartementet, i forbindelse med et lovlyom monopolisering av markedet for

spilleautomater.
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Det ble anfart fra departementets side at korredg@asen var omfattet av taushetsplikten i 8
13 fordi det gjaldt "strategiske vurderinger frarslo Tipping AS i forhold til selskapet som
sadan som klart ma anses som konkurransesengdimiasjon” og tilsvarende gjaldt for

beskrivelsen av visse "tekniske lgsninger”.

Ombudsmannen var imidlertid kritisk til departensggatvurderinger og mente at det knyttet
seg tvil til om det faktisk gjaldt taushetsbelagpplysninger. Seerlig ble det lagt vekt pa at
korrespondansen gjaldt betraktninger rundt et lekég som kunne fa store konsekvenser for
Norsk Lotteridrift:

"Nar det som i dette tilfellet er tale om en naesivigksomhets anledning til &
etterprave og eventuelt imgtega premissene som lgdil grunn for et lovforslag
som legger opp til bortfall av naeringsgrunnlageticksomhetenma det pavises
konkrete og vektige konkurransemessige hensysom taler for & hemmeligholde

opplysningene.” (mine uthevinger)

Denne uttalelsen viser for det farste at terskidehva som anses a veere

av "konkurransemessig betydning” ma veere hgyerélfeller hvor behovet for innsyn gjar
seg seerlig gjeldende. Dernest gir uttalelsen uktfgk at nar opplysningene gjelder
grunnlaget for en mulig lovendring vil dette veesdtopp et slikt tilfelle med seerlig behov for

innsyn.

Som i Norsk Tipping-uttalelsen, spilte demokratisleasyn en viktig rolle nar
Sivilombudsmannen i arsmeldingen 1997 s. 31 kot tlvisa Demokraten burde fa innsyn i
rammeavtalen inngatt mellom Fredrikstad kommun®noB. Imidlertid gjorde hensynet seg
gjeldende pa en litt annen mate her, nemlig i fanallmennhetens og pressens behov for &
kunne kontrollere bruken av offentlige midler.

Sivilombudsmannen viste farst til betydningen aewiflighetsprinsippet for vurderingen av

taushetspliktisbestemmelsen:

"Offentlighetsprinsippet som er fastslatt i offéghtletsloven og hensynet til andre

beskyttelsesverdige interesser, herunder presgealintennhetens behov for innsyn
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og kontroll, tilsier en viss forsiktighet med akeltaushetspliktsbestemmelsen i

forvaltningsloven § 13 nr. 2 for vidt.”

Videre ble det uttalt om den konkrete avtalen akdgttet seg ” sterke prinsipielle
betenkeligheter” til & hemmeligholde denne, ogashetsplikt eventuelt krevde "konkret
pavisning” av de konkurransemessige hensynene gmoegseg gjeldende. Ombudsmannen
mente det var uklart om slike hensyn foreld, d&&sinannen kun viste til at banken selv

hadde vurdert det slik, og poengterte at:

"(...) det i denne saken er spgrsmal om offentligggav en avtale en kommune har
inngatt vedrgrenddisponering av kommunens midler etc. pa vegne avlfesskapet
Pressens og allmennhetens beskyttelsesvebéigev for innsyn i og kontroll med
den offentlige forvaltning fremstar da som viktigehensyn & ivareta” (mine

uthevinger)

Pa bakgrunn av dette mente Ombudsmann det var bkiarvidt taushetsplikten kom til
anvendelse, og mente innsynskravet burde behapdlegtt med en konkretisering av de
konkurransemessige hensynene som gjorde seg gjeldea det senere ble anfgrt at avtalen
som konsept, og konkrete tallstarrelser tilsa hehgimad kom Ombudsmannen til at dette

heller ikke var tilstrekkelig for taushetsplikt.

Uttalelsen viser at behovet for innsyn vil veereligpsterkt der opplysningene gjelder avtaler
inngatt av det offentlige og hvor det gjelder baskoffentlige midler. | disse tilfellene ma det
stilles tilsvarende strenge krav til den negativkningen offentliggjering vil kunne ha for

bedriften 11°

Situasjonen med tanke pa behovet for innsyn viinger ogsa veere annerledes her,
sammenlignet med tilfeller der forvaltningen sifpéropplysninger om avtaler inngatt mellom
private parter. Behovet for innsyn gjar seg i $kikke gjeldende med samme kraft. Det antas
at terskelen for hva som anses a veere av "konkseraassig betydning” da ogsa senkes

tilsvarende.

10 ge tilsvarende synspunkter lagt til grunn i arstimglen 2005 s. 79 og &rsmeldingen 2007 s. 36, aldt g
utgifter til konsulenttjenester i det offentlige,
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6 Oppsummering

Utgangspunktet for oppgaven var & redegjere forsova omfattes av taushetsplikten for
naeringsopplysninger etter fvl. § 13. Jeg vil hgpsapnmere de viktigste konklusjonene jeg er
kommet frem til i det foregaende.

Det er vanskelig a gi en klar avgrensning av hva smfattes av taushetsplikten. Farst og
fremst vil det bero pa en helhetlig vurdering aalsem er av "konkurransemessig betydning
a hemmeligholde”. Dette medfarer at vilkarene itb@snelsen som gjelder opplysningenes
art far mindre selvstendig betydning.

Det kan videre stilles et krav om at opplysningeneemmelige. Utgangspunktet er et krav
om at de ikke ma veesminnelig kjent eller tilgjengeligeDette relaterer seg til den
konkurransemessige betydningen av taushetsplikigszed at det ma vektlegges hvilken
informasjon konkurrentene allerede har, eller kartifgang til. | forlengelsen av dette ma det

veere et minstekrav at opplysningene ikke er ligfetngelig for konkurrentene.

Videre vil tradisjonelle forretningshemmelighetégjare kjernen i bestemmelsen. Dette
utelukker imidlertid ikke opplysninger som ikkel&li denne kategorien. Disse kan etter en
naermere vurdering omfattes. | denne vurderingeleeenkelte forhold som vil veere seerlig
avgjerende for om opplysningene kan anses a vest@akurransemessige betydning a
hemmeligholde”.

Nar det gjelder behovet for & verne bedriftens yggphger gijennom taushetsplikten, vil dette
behovet variere ut fravor stor betydningpplysningene kan sies a ha for den
neeringsdrivende. Her vil to viktige spgrsmal vaariéket omfang en eventuell skadevirkning
vil ha, og dessuten hvilken risiko som foreligger ét slik skade faktisk oppstar. Det kreves

ogsa at skadevirkningen av offentliggjering i tidktkelig grad ekonkretisert.

Videre kan bedriftensubjektive vurdering av opplysningekamn til en viss grad veere av
betydning. Imidlertid er det av stagrre betydning det erpraksis i bransjen for &
hemmeligholde lignende opplysningBet kan ogsa spille en rolletdliten til forvaltningen

opprettholdes ved hjelp av taushetsplikten.
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Nar det gjelder hensyn som taler for innsyn mésdetlig legges vekt pa
offentlighetsprinsippesom kan utgjgre et tungtveiende argument moh&taplikt i visse
tilfeller. Dette gjar seg for det farste gjeldendel det ma avgrenses mot forhold som gnskes
holdt utenfor offentligheten pa bakgrunnsamfunnsmessig kritikkverdige forheied

driften. Hensynet kommer dessuten pa spissen dgjelderdemokratiske hensyeller

hensynet tikontroll med det offentlige
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