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Abstract

The purpose of this case study is to describe ohe the Barents Secretariat plays in the
Barents Cooperation, and whether its role has asdhad implications for the Norwegian
political processes at regional and national lewelthe Cooperation. Different research
institutions have previously evaluated the Seciatarowever, these have solely focused on
the Secretariat and its internal functions. Todbetrary, this thesis will attempt to understand
the Secretariat’s role in a wider political conteXn innovative theoretical framework
focusing on partnership and the role of quasi-auoous non-governmental organizations,
namely QUANGOSs, will be applied to find relevant dannteresting aspects of the
Secretariat’s role that will be further studiedhe thesis. Further, the thesis will be structured
around the theoretical framework. The purpose o thesis is not to test whether the
empirical evidence supports or weakens the theoResher, the theoretical framework is
utilized in order to expose new sides of the Secmts role. The case study is hence
atheoretical, interpretative, and hypothesizingngaguently, four hypotheses regarding the

Secretariat’s role in the Barents Cooperation arestated.

Formalet med denne casestudien har vaert a beskiitken rolle Barentssekretariatet spiller i
Barentssamarbeidet, og hvorvidt Sekretariatet® rodlr implikasjoner for det regionale og
nasjonale politiske niva pa norsk side i Barentsshgidet. Barentssekretariatet har tidligere
blitt evaluert av en rekke ulike forskningsinstjtuger. Felles for disse studiene har veert et
fokus pa Sekretariatets praktiske virke. Til foedkjfra tidligere studier vil denne
masteroppgaven sette Barentssekretariatet inn bredere politisk kontekst. Et innovativt
teoretisk rammeverk som fokuserer pa partnerskapolign til quasi-autonomous non-
governmental organizations, sakalte QUANGOS, hagt faringer for hva som har veert
interessant a undersgke i dybden samt for hvord@pgaven er strukturert.
Hensikten har ikke veert & teste hvorvidt teorilstgreller svekkes i empiri. | stedet har det
teoretiske rammeverket veert benyttet for & fa frem sider ved Barentssekretariatets rolle.
Casestudien har tatt form bade som ateoretiskolkemide og hypotesegenererende.

Avslutningsvis vil det derfor utledes fire hypotesen Sekretariatets rolle.
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1.0 INNLEDNING

1.1 Tema og bakgrunn
Temaet for denne masteroppgaven er hvilken rolleideske barentssekretariatet (heretter

Barentssekretariatet eller Sekretariatet) spiller Barentssamarbeidet, samt hvilke

implikasjoner rollen har for forholdet mellom noestegionale og nasjonale politiske aktarer.

Temaet er relevant fordi det ikke eksisterer noealyser av Sekretariatets rolle i en stgrre
politisk kontekst. De evalueringene som har vamttghar handlet om Barentssekretariatets
arbeid og prosjektvirksomhet. Pa bakgrunn av aealysi denne studien utledes det fire

hypoteser knyttet til problemstillingen.

Barentssekretariatet ble stiftet som et ledd i letalgen av Barentsamarbeidet i 1993.
Formalet var & fordele offentlige midler fra Utédmdepartementet (UD) til bilaterale,
regionale samarbeidsprosjekter (sékalte folk-fikfarosjekt) mellom Norge og Russland. |
over 15 ar har organisasjoner, institusjoner ogtfde hatt muligheten til & sgke Sekretariatet
om midler til sine prosjekt. Pa bakgrunn av detae tiet blitt gjennomfart neermere 3200
grensekryssende prosjekt innenfor velferd og kultwarbefolkning, miljgvern,
kompetansebygging, utdanning og neeringsutviklingegionen. Barentssekretariatet er et
interkommunalt selskap og eies i dag av de treligste fylkeskommunene. Sekretariatet er

saledes en viktig og spennende nyskapning (Baekrtgriatet, 2011e).

Den opprinnelige funksjonen til Sekretariatet vamsservice- og stgtteinstitusjon til det
norske formannskapet i Barentsradet fra 1993 861%ra 1995 fortsatte Sekretariatet driften
som et prosjekt under UD, inntil det i 1999 ble &t av de tre nordligste fylkeskommunene.
| tillegg til finansiering av folk-til-folk-prosjek jobber Sekretariatet med & koordinere
nasjonale prioriteringer med regionale politiskeopteringer. Det har funksjon som et
kompetansesenter og koordinator for prosjektvirksetm Dette medfarer oppgaver som a
informere om muligheter for prosjektsamarbeid i d@dsregionen, informere Storting,
departement, neeringsliv og organisasjoner om Bsmagibnen, gjgre samarbeidet synlig og
skape en generell forstaelse av hvor viktig desamt gjennomfare undersgkelser og skrive
rapporter. Kort beskrevet kan man si at Barentgtekatet er et ressurs- og
kompetansesenter for de ulike organer som jobberBagentsregionen (Barentssekretariatet,
2011e).



Barentssamarbeidet er et transnasjonalt samarbeltbrm Finland, Norge, Russland og

Sverige. Samarbeidet kan beskrives som et sanmseilbm fire samarbeidsnivaer hvor de to
farste har politiske implikasjoner: et regjeringesabeid, et regionalt myndighetssamarbeid,
et urfolkssamarbetftbg et grasrotsamarbeid. Sistnevnte omtales sokutiféblk-samarbeid

(Utenriksdepartementet, 2006).

Regjeringssamarbeidet foregar gjennom det Det atkiiske Barentsradet (heretter
Barentsradet). Barentsradet bestar av representmatetenriksdepartementene i Russland,
Sverige, Norge, Danmark Finland, Island og EU-kosjomen. | tillegg har ni land
observatgrstatus. Observatgrlandene er Canad&rikegyskland, Italia, Japan, Nederland,
Polen, Storbritannia og USA. Formannskapet i Barddet roterer mellom Finland, Norge,
Russland og Sverige hvert annet ar. Norge haddesfonskapet henholdsvis i 1993, 2005 og
skal i 2012 overta formannskapet igjen. Landet samformannskap bestemmer agenda for
matene. Utenriksministerne mgtes hver gang formapet roterer mellom landene, altsa en
gang annet hvert ar. | tillegg mater representaintemedlemslandene og EU-kommisjonen
fire til fem ganger i aret i lys av embetskomitessm er direkte underlagt Barentsradet.
Embetskomiteen er, sammen med en rekke arbeidsgrigmm har blitt opprettet, de som

driver den praktiske utredningen av samarbeide¢ Bérents Euro-Artic Region, 2010).

Det regionale myndighetssamarbeidet foregar gjennBarents regionrad (heretter
Regionradet). 1 1993 besto Regionradet av de treligste fylkene i Norge, Lappland i
Finland, Norbotten i Sverige og Arkhangelsk, Kamebg Murmansk i Russland. | ettertid har
ogsa Oulu og Kainuu i Finland, Vasterbotten i Syerog Komi og Nenets i Russland blitt
med. Til sammen er det tretten medlemsregioner.idReifet mater to ganger arlig. En
regional komité koordinerer aktiviteten mellom de mgtene. Denne komiteen mgtes
vanligvis fire ganger i aret. Arbeidsgrupper steRegionradet og den regionale komité ved a
implementere saker. Hovedfokus for Regionradet sardarbeide om felles syn og visjoner
for hvordan samarbeidet bar utgves. Opprettelseregionradet stadfester at det er viktig
med lokal kunnskap i det regionale samarbeidet. ef@kvensen er hyppigere enn i
Barentsradet, og enkelte hevder at arbeidet dede& er mer praktisk rettet (Tne Barents
Euro-Artic Region, 2008).

! Urfolkssamarbeid vil til forskjell fra de andrensarbeidsnivéene ikke utdypes i denne oppgaven.evalg &
utelate denne samarbeidsformen er tatt i reladjpnoblemstilling.



Folk-til-folk-samarbeid | Barentsregionen er présygrksomhet hvor hovedsakelig norske og
russiske aktgrer samarbeider om & gjennomfereosjgitt sammen | Finnmark, og spesielt

i Sgr-Varanger kommune, eksisterte det folk-tikishmarbeid ogsa far 1993. | denne studien
vil det imidlertid bli fokusert pa folk-til-folk-samarbeid som har blitt finansiert av UD
gjennom Barentssekretariatet fra 1993 til 2011. Sidhigere nevnt omfatter dette til sammen
neermere 3200 prosjekter. Barentssekretariatet sstituisjon spiller en viktig rolle ved a
tilrettelegge for samt pa vegne av UD finansiereikesl folk-til-folk-prosjekt
(Barentssekretariatet, 2011).

Helt siden starten av Barentssamarbeidet har ttradermalsettinger ligget til grunn for
samarbeidet. Man sgker for det farste a bidrattiRasslands rolle i europeisk samarbeid
styrkes. Dette gjgres ved a utvikle og konsolidieéorede samarbeidsstrukturene mellom de
nordiske land og Russland. Den andre malsetting@ni selasjon til gnsket om & fremme
beerekraftig utvikling i regionen i en bredere faret. Man har ogsa her seerlig orientert seg
mot Nordvest-Russland, som har hatt store utfogétimar det gjelder gkonomisk og sosial
utvikling, helse, miljgvern, ressursforvaltning ofehov for reform av sentrale
samfunnsinstitusjoner. De siste arene har Barant$meidet ogsa blitt et viktig instrument
for utviklingen av norsk nordomradepolitikk (Utekstlepartementet, 2006). Dette er noe som
har fatt lite oppmerksomhet i akademisk forsknimgn desto starre oppmerksomhet i norske

debatter og medier.

1.2 Hvorfor studere Barentssekretariatet?
Barentssamarbeidet regnes i dag delvis som enpfarii@, og delvis som en del av, den nye

nordomradesatsingen i Norge. UD har i flere sammegér fremholdt Nordomradene som

2 Sverige og Finland har ikke lagt like mye engasjeni Barentssamarbeidet som Norge Sverige grékieer
direkte til Russland i nord og har hovedsakeligufsget sitt samarbeid mot gst gjennom Jstersjgradet.
Finland ikke deltar i like stor grad kan delvis klgs at de hovedsakelig gnsket seg samarbeid adnem mate.
Nordkalottkomiteen (NKK) ble etablert i 1967, opprelig som et samarbeidstiltak mellom de statlige
arbeidsmarkedsmyndighetene. Etter opprettelsenoagisk Ministerrdd i 1972, som et organ for samarbe
mellom de nordiske lands regjeringer, ble NKK f8%% en av ni grenseregionale samarbeidskomiteek bl
likevel brukt som et forum for & samordne de ndw@ifylkers og lans bilaterale opptreden overforsharsd.
Etter initiativ fra Murmansk oblast fikk Murmansk drkhangelsk observatarstatus i 1992. Dette sigaddn
noe egentlig klarsignal fra regjeringshold, og mstepsis i Nordisk Ministerrad. Men fra finsk simesket en &
bruke NKK som ramme for bilaterale kontakter gstoiven slags "Storkalotten”. | dette |& et gnske &fa
myndighetene i de russiske neeromradene med i a@lgieete grenseregionale samarbeidet. Uten nasjatels
medvirkningvar det imidlertid ikke mulig & etablere fellestiissjoner. Barentssamarbeidet ble derfor foreflathorsk
hold, som en Igsning pa dette. | dette 1& det egsinsk-norsk dragkamp om innflytelse. Storkalotidle bygge pa et
nordisk grenseregionalt smarbeid under finsk gjisikekontroll, men Barentsregionen tjente norskerggser bedre (Aalbu
etal., 1995:17-18).



Norges strategisk viktigste satsingsomrade i 201ys av satsingen debatteres det hvorvidt
regionale aktgrer faktisk aktiviseres i den nadprstrategien. Spagrsmalet som stilles er
hvilke aktarer i nord som er i ferd med a bli algart, hvis en gar ned fra det statlige policy-
nivaet til det regionale virkefeltet (Angell et &010). Barentssekretariatet eies av de tre
nordligste fylkeskommunene, men har som viktiggipgave & formidle finansiell statte fra
UD til prosjektvirksomhet i regionen. Sett i lyg debatten om hvilke regionale aktgrer som
aktiviseres i den nasjonale nordomradestrategiedetderfor interessant & se narmere pa

Sekretariatets rolle.

Et forskningsprosjekt skal helst veere relevantn gekelige verden, samt fremme et nytt
bidrag til forskningslitteraturen (King, Keohane odgerba, 1994:15). Til tross for at
Barentssamarbeidet historisk sett er & regne sdin @ydet ikke et helt ukjent fenomen
innenfor norsk forskning. En god del av norsk foisk pa Russland har de siste arene
nettopp fokusert pa Barentssamarbeid mellom NoggRussland, spesielt innenfor miljgvern
og fiskeri. Et felt som har fatt mindre oppmerks@inhdenne sammenheng er imidlertid de
utelukkende norske dimensjoner og konsekvenserette damarbeidet. Barentssekretariatet
har tidligere blitt grundig evaluert av tre fordkge institusjoner, henholdsvis
Nordlandsforskning (Kjensli og Pedersen, 1999)dtiof Nansen Institutt (Castberg og Moe,
1997, og Jagrgensen og Hgnneland, 2002) og Norgkuimsfor by- og regionforskning
(Holm-Hansen et.al, 2008). Alle disse evalueringdsie gjennomfert pa oppdrag fra
Barentssekretariatet, og fokuserte hovedsakeliggjpdnomfaringen av konkrete prosjekt
samt Barentssekretariatets praktiske virksomhetmkkKsjonene i alle evalueringene var
positive, men det ble ogsa fremmet forslag til ket forbedringer. Forslagene er i stor grad
implementert i Barentssekretariatets virke og peaksdag. Til tross for at det har blitt
giennomfgrt ulike evalueringer av Barentssekreiisa arbeid og prosjektvirksomhet,
eksisterer det imidlertid ingen analyser av Sekiatts rolle i en starre politisk kontekst i

Norge.

1.3 Problemstilling
| denne studien @nsker jeg a se neermere pa Bakrsmiatets rolle i Barentssamarbeidet.

Sekretariatet jobber bade for regionalt og nasjqmalitisk niva i Norge. Hvordan mestrer de
en slik posisjon, og hvilke konsekvenser har dea ngrske nordomradesatsingen hatt for

Sekretariatets virke? Problemstillingen lyder degom faglger:



1) Hvilken rolle spiller Barentssekretariatet i Bantssamarbeidet, og 2) har Sekretariatets

rolle implikasjoner for det regionale og nasjonafmlitiske niva i samarbeidet?

1.4 Presisering av problemstilling
Barentssamarbeidet er, som beskrevet, et samanbeildm fire land pa fire ulike niva.

Ettersom de fleste folk-til-folk-samarbeid i Barssamarbeidet har forekommet mellom
Norge og Russland, vil det fokuseres pa hvilkenerdBarentssekretariatet spiller for
utviklingen av det bilaterale forholdet mellom disw statene. Videre har de utelukkende
norske konsekvenser (det vil si falger av samadiegbm kun pavirker Norge) veert
underkommunisert i forskning pa Barentssamarbeidt Br derfor ogsa interessant a
undersgke hvilken rolle Sekretariatet spiller forhbldet mellom norske aktgrer. Oppgaven
blir derfor todelt. Fgrst analyseres Barentssekiegtds rolle for de norske aktgrene i
Barentssamarbeidet. Deretter undersgkes detsi dgfiebilaterale samarbeidet mellom Norge
og Russland. Dette leder til fire hypoteser om Kenl rolle Sekretariatet spiller i

Barentssamarbeidet.

Barentssekretariatet vil, forenklet sett, kunnebpleffektivt for og bidra positivt til utvikling
av Barentssamarbeidet. Motsatt vil dets arbeid &uhemme utviklingen av samarbeidet.
Hensikten er imidlertid ikke & teste hvorvidt ulélblir positivt eller negativt, men & grundig
beskrive hvilken rolle Sekretariatet spiller i Batssamarbeidet. Tidsmessig vil det bl
fokusert pa Barentssamarbeidet slik det er i daay historisk litteratur vil aktivt bli anvendt

for & vise hvorfor samarbeidet har blitt som det er

Studien startet som en mer eller mindre ateoretzsestudie. Den tok videre form som en
fortolkende casestudie, og avsluttes som en hypgéeererende casestudie. De ulike fasene
har hatt betydning for hvordan teoretisk rammevagkempiri har blitt behandlet. Dette vil
utdypes i kapittel tre hvor metode og data blirkpeget. Det understrekes imidlertid her at

studien er av deskriptiv art, og at malet ikke avdekke noe kausalforhold.

Det teoretiske rammeverket for studien la grunrlégehva som var interessant & undersgke
i dybden, samt for strukturen i empiri- og analyg@kene. Til forskjell fra tidligere studier

pa Barentssamarbeid, som hovedsakelig har benmgtinbegrepet som utgangspunkt, tar
denne studien i bruk et nytt rammeverk innenfor egnance-litteratur der begreper som

partnerskap og QUANGOSs blir presentert. Hensikbeed & benytte rammeverket har



imidlertid ikke veert & teste hvorvidt Barentssehrigtet stemmer overens med teorien.
Hensikten har i stedet veert & beskrive Barentsdzithat og Barentssekretariatets virke ut i
fra et nytt perspektiv. Siktemalet med en slik &iming er & fa frem nye sider ved

Sekretariatets rolle i samarbeidet.

1.5 Oppgavens innretning
| kapittel 2 presenteres det teoretiske rammeverket for oppgaver vil det bli argumentert

for at Barentssekretariatet kan defineres som &alts@UANGO. Med en QUANGO som

utgangspunkt vil det videre argumenteres for at et interessant a analysere
Barentssamarbeidet som et partnerskap i stedétliouke regionsamarbeid som rammeverk.
Det teoretiske rammeverket vil ogsa legge grunfdagnalysekapitlenes struktur og valg av
metode. kapittel 3 presenteres studiens metode og datainnsamlingiridietrstrekes at dette
er en kvalitativ casestudie som sgker a forklardybden hvordan Barentssekretariatet
fungerer. Sterke og svake sider ved & anvendevjntedokumentanalyse og historisk
litteratur blir draftet. Videre falger empiri- oghalysekapitlene. kapittel 4 presenteres den
historiske kontekst for forholdet mellom Norge ogsRland samt etableringen og utviklingen
av Barentssamarbeidet. Et slikt historisk analypittel har som formal & avdekke forhold
som har betydning for Sekretariatets virke i dagapittel 5 vil Barentssekretariatets rolle
som en QUANGO i et partnerskap mellom norske aktpBarentssamarbeidet analyseres.
Kapittel 6 vil "snu om” pa partnerskapet og analysere Basmki®tariatets rolle i et bilateralt
partnerskap mellom Norge og Russland, far jkgpittel 7 vil utlede hypoteser basert pa de

foregaende empiri- og analysekapitlenkapittel 8 vil det avrundes med en kort konklusjon.



2.0 TEORETISK RAMMEVERK

| dette kapitlet vil det teoretiske rammeverk set@et understrekes at teori ikke skal testes i
empiri, men derimot benyttes i hensikt om & skapeng og innovativ mate & undersgke
Barentssekretariatet og Barentssamarbeidet pleddivil det bli etablert et rammeverk for
strukturen i empiri- og analysekapitlene. | kortekk kan det teoretiske rammeverket
beskrives som flernivarstyring i form av partnegskaler elementer som legitimitet og
effektivitet (forstatt som inkludering og koherenganner grunnlag for analysen av
Sekretariatets rolle. Som det vil fremgd, defineBekretariatet som en QUANGO. Dette

understreker betydningen av begrepene effektiggdegitimitet.

De siste arene har store mengder litteratur sofdegjdegreper som multi-level governance
(p&d norsk flernivastyring) og governance (samsgyrirblitt presentert innenfor den
statsvitenskapelige disiplin. To begreper innenfi@nne sjangeren er interessante a se
neermere pa i forbindelse med Barentssekretariatiési utviklingen av Barentssamarbeidet.
Begrepene epartnerskapog quasi-autonomous non-governmental organizat{beretter
QUANGO). Begrepene vil gjennom kapitlet definereg,det vil bli dragftet hvorfor disse er

interessante for oppgaven.

Osthol og Svensson (2002) presenterer et rammeoeer@ analysere partnerskap. Ved &
anvende dette rammeverket, vil seerlig fire forheddre aktuelle for drgfting i den videre
analyse. De fire forholdene er effektivitet, legitiet, inkludering og koherens. Disse
begrepene vil bli definert, og til slutt i dettepithet vil det ogsa bli presentert hvordan disse

fire begrepene kan og vil operasjonaliseres i ddere analyse.

2.1 Flernivaperspektiv
Analyser av samspill og konflikt mellom ulike pddite nivaer og ulike sektorer er sveert

aktuelle i dag. Dette fordi offentlige beslutningerstagrre grad enn tidligere tas i
skjeeringspunkt mellom forskjellige forvaltningsnivd(Helggy og Aars, 2008:13-14). Med

dette har begrepene flernivastyring og samstyromgrket pa banen.

Flernivastyring beskrives av Helgay og Aars (2088L#) som et system av kontinuerlige
forhandlinger mellom nye beslutningstakere pa utieitorielle nivaer. Nivaene kan veaere

overnasjonale, nasjonale, regionale og lokale. @enrker frem gjennom omfattende



prosesser av institusjonell utvikling og beslutrsmgssig omfordeling. Multi-level betyr her
gkt gjensidig avhengighet mellom aktgrer, samtidigm aktarene opererer pa ulike
territorielle nivaer. Samstyring, pa den andre sjdetyr gkt horisontal gjensidig avhengighet
mellom de etablerte styringsinstitusjoner (govemin®g andre ikke-offentlige aktgrer og
organer (Helgay og Aars, 2008:13-14). Dette sistgrépet er det imidlertid en del uklarhet
om hvordan man skal forstd. lkke bare kan oveisettefra norsk til engelsk anses som
mangelfull, men et stort begrepsmangfold og meeimg forvirring preger ogsa litteraturen
rundt begrepet. Beprepet brukes til en viss giedoly ulikt (Vabo og Ragiseland, 2008:412). |
denne oppgaven vil definisjonen til Helggy og A42008) som er presentert ovenfor,

anvendes.

Samstyring og flernivastyring utfordrer i stor graffentlige myndigheters tradisjonelle og
hierakisk baserte styring. Til forskjell fra deradrsjonelle styringen indikerer samstyring
bokstavelig talt at styring forekommer sammen medir@a Her utvikles en gjensidig
avhengighet som igjen bringer de involverte aktgremmmen. Det ma likevel understrekes at
slik styring ogsa forutsettes en form for offentktyring, slik at offentlige myndigheter
samtidig er involvert (Vabo og Rgiseland, 2008:4 B3lv om samstyring og flernivastyring i
dag er sveert aktuelle som styringsformer, er dé dgbundet med en rekke utfordringer.
Samstyring skjer for eksempel gjennom strukturesrhuike aktgrer er gjensidig avhengige
av hverandre. Aktgrene er likevel a regne som aumen og kan derfor trekke seg ut hvis de
skulle gnske det. | tillegg reiser de nye styriogsfene en rekke problemer i forhold til
demokratisk legitimitet. Det er problematisk alstihoen til ansvar nar beslutninger fattes
utenfor det representative systemet. Deltakelsaghmiker og innsyn er andre forhold som
ikke oppfattes som optimale (Vabo og Raiseland, 8200Mens enkelte fokuserer pa
problemene med de nye styringsformene, hevder amdredet ikke er gitt hvilke
referansepunkter slik styring skal og bar maleseundanskje kan innsyn for allmennheten
eller politisk representasjon bidra til & gjgrerge styringsformene demokratiske (Sgrensen
og Torfing, 2005b i Vabo og Rgiseland, 2008:417).

Disse begrepene — flernivastyring og samstyring relevante for den problemstillingen som
drgftes i denne teksten. Setter man begrepene iBarentssamarbeidets kontekst, vil
flernivastyring kunne forstas som gkt avhengighetlom ulike aktgrer som befinner seg pa
ulike nivder i samarbeidet. For eksempel mellom Ufylkeskommunene og

Barentssekretariatet, eller enda bredere mellom fylReskommunene, Barentssekretariatet
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og prosjektledere for folk-til-folk-samarbeid. Sagmsg, pd den andre siden, vil kunne
forstas som gkt gjensidig avhengighet mellom délet® styringsinstitusjoner. Det vil si
mellom de politiske aktgrene i samarbeidet, som@&k side er UD og de tre nordligste
fylkeskommunene. Flernivastyring er & foretrekkensatgangspunkt for vurderingen av
problemstilingen i denne oppgaven. Det er fordit @& Barentssekretariatets rolle i
samarbeidet som skal analyseres, og Barentsseatetdan, som beskrevet over, ikke anses
som en etablert styringsinstitusjon.

Med flernivastyring er et par forhold viktige aitketraktning. Flernivastyring farer for det
farste til en sterkere avhengighet mellom nivaenstyiingssystemet mellom fristilte og
hierarkiske organer. Begrepet impliserer imidleridjsa at den etablerte hierarkiske
styringskjeden utfordres av nye styringsmodelleel@jgy og Aars:13-14). Hvis dette er
tilfelle i forhold til Barentssamarbeidet, vil faksempel et aktivt Barentssekretariatet eller
andre aktive aktgrer, kunne utfordre den politiskgingen av regionen. Bache og Flinders
(2004) fremhever imidlertid at flernivastyring eruklart teoretisk begrep, og at det farst og
fremst er nyttig som en kontrast til den tradisjnstrukturorienterte tilnaermingen til styring.
Ved a anvende et flernivaperspektiv vil man ek#plistte oppmerksomheten mot konteksten,
prosesser, relasjoner, forhandlinger og strategietgay og Aars, 13-14). Med formal om a
analysere Barentsekretariatets rolle i Barentsdagiget vil en grundig beskrivelse av disse
forholdene i regionsamarbeidet vaere nyttig for dlégge bade hvordan samarbeidet utvikler
seg samt Sekretariatets rolle. Det ma imidlertjdéonevnes at flernivastyring videre kan ta
ulike former. | neste avsnitt vil det derfor argurtexes for at partnerskap er et passende

utgangspunkt for videre analyse av Barentssamagbeid

2.2 Barentssamarbeidet — regionsamarbeid elletmmskap?
Regionenes Europag regionaliseringvar to av tidens motebegreper da Barentsregiofeen b

opprettet i 1993. Begrepene er populaere ogsa irdag,de siste arene har, som nevnt, ogsa
andre styringsformer vunnet popularitet. Dette dgel for eksempel partnerskap. | det
falgende vil det bli argumentert for at Barentssdreaet kan beskrives som et partnerskap.
Som det vil fremga, apner partnerskapsperspekforenye og innovative tilnaerminger til
analysen av Sekretariatet. Det understrekes atnmpgrspektivet likevel er relevant, og vil bl
anvendt pa siden av partnerskapsperspektivet iedstudien.
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Hva slags type samarbeid Barentssamarbeidet desiream, har betydning pa flere mater.
For det farste pavirker det hva en fokuserer paleké er det av betydning for hvordan
analysen utarter seg. Til slutt vil det pavirke lslegs resultat man kommer frem til.

Tidligere studier med samme fokus innenfor Baremesbeidet har hovedsakelig basert seg
pa a drogfte samarbeidet i perspektiv av hvilkeretyggion som ble etablert. Eksempler er
rapporten fra Albu med flere (1995) kak velge sine naboer. Barentsregionen som
utenrikspolitisk og regionalpolitisk prosjekbg masteroppgaven til Abelsen (2004) kalt
Barentsregionen — en naeringsregion? En studie gionale politiske strukturer i forhold til

et integrert og funksjonelt naeringssamarbdéegrepet region kan forstas pa ulike mater. En
skiller vanligvis mellom homogene regioner og fyokelle regioner. Mens homogene
regioner, som ordet tilsier, er ensartede, defsmdumksjonelle regioner ved at de holdes
sammen av samhandling. Videre kan funksjonelleoremi avgrenses ut fra maten de fungerer
pa. Det er to former for funksjonelle regioner, figmeeringslivsregioner og politiske
regioner. Neeringslivsregioner er dantettom-up.De er aggregerte virkninger av mange
menneskers handlinger. De politiske regionene emelatop-down som systemer for

maktutgvelse og iverksetting av administrativakil{Aalbu et al., 1995: 55-56).

Barentsregionen blir av Albu et.al (1995) defirmom en administrativ samarbeidsregion. En
administrativ. samarbeidsregion defineres som et sgdtitusjoner som skal skape
kontaktkanaler og dermed fremme samarbeid overed foont. | stedet for bare a fokusere
pa regionbegrepet (slik kutymen har veert i tidiégetudier), kan en slik definisjon ogsa
invitere til et fokusskifte fra Barentsregion tinBntssamarbeid. Ved & endre fokus pa denne
maten vil ogsa andre aktgrer lettere kunne inkesléstudien. Et slikt samarbeidsperspektiv
er i trad med det nevnte flernivaperspektiv. | desammenheng fokuserer en ikke bare pa
hvorvidt samarbeidet farer til en politisk regidleeen naeringsregion, men ogsa mot de ulike
aktgrene som deltar.

Partnerskapsperspektivet gir en annen tilneerming| tianalysen enn
regionsamarbeidsperspektivet. Hva som ligger i dygefr partnerskap blir drgftet mer
inngaende i neste punkt. Partnerskapsperspektaras\arer med hvordan enkelte aktarer
oppfatter Barentssamarbeidet i dag. Som statsramilsis Stoltenberg skrev i forordeiNite

byggesteiner i NordUtenriksdepartementet, 2009):
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"Regjeringen og vil viderefgre og fordype nordoms&dsingen.
Nordomradesatsingens metode er de gode partnerskap mellom offentlig- og
privat sektor, mellom statlige og lokale myndigivedg mellom norske og utenlandske

aktagrer.”

Stoltenberg er ikke den eneste som bruker partapstlegrepet. Et nytt nordomradeutvalg
ble formelt opprettet i april 2010. | november 20d@senterte temagruppene sin rapport.
Malet for denne rapporten var & levere konkretétipké, gkonomiske og strategiske innspill
til UDs stortingsmelding om Nordomradene som skahkie varen 2011. | denne rapporten
var partnerskap et av atte kapitler (Nordomradegéta2010).

At partnerskapsbegrepet i dag brukes i offisieipporter for nordomradesatsingen, hvor
Barentssamarbeidet inngar som en viktig del, videts relevans. Ettersom begrepet er
relevant nar det gjelder praktisk utforming av pikl, bar det ogsa viderefgres til akademiske
analyser. | tillegg gjar partnerskapsperspektiegtiettere a se bidraget til de enkelte aktgrene
i samarbeidet. Partnerskap er dermed et nyttigtegrior analyse av Barentssamarbeidet, og
vil bli anvendt i denne studien. Men hva er eggnttrtnerskap?

2.3 Barentssamarbeidet som partnerskap
Partnerskap kan ses pa som en fleksibel type saiasbm kan utformes pa ulike mater alt

etter hvilke typer problemer man har som mal & teémed Sammenliknet med andre former
for styring og problemlgsning som har utviklet degkjeeringsfeltet mellom politiske og
administrative  institusjoner, for eksempel markedebg sivilsamfunnet, er
partnerskapslgsningen mindre konkret og mer utityge Enkelte hevder at partnerskap er en
viderefagring av korporative former for deltakelggstyring, og at partnerskap derfor antar en
korporativ form. Ved en slik fortolkning vil detstgrre grad veere myndighetsaktgrer som har
hand om regionen (Andersen og Raiseland, 2008:).2-E8r Barentssamarbeidet ville man
med en slik tolkning for eksempel kunne forstatteBassekretariatet som et korporativt organ

med sterkere innflytelse ovenfor UD og omvendt.

Andersen og Raiseland (2008) papeker imidlertidaatnerskap er mer apent og at det finnes
stor empirisk variasjon med hensyn til hvordanggelaene faktisk utarter seg mellom de ulike

partene. Partnerskap dreier seg ofte om en foremadip av transaksjoner. Dette for & lgse mer

% Det presiseres at regionperspektivet ikke erau@ht selv om fokuset i det falgende er p&
partnerskapsperspektivet. Regionperspektivet betsmder inngdende i historiekapittelet (4.2), augir i
analysene.
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eller mindre klart definerte oppgaver. Men samtidig det ogsa tale om & bygge
tillitsrelasjoner og & utvikle institusjonelle oidger som skal gjgre det mulig & handtere mer
komplekse og sammensatte oppgaver. Partnerskagamarbeidsform er vanligst & se innad
i land, for eksempel mellom ulike kommuner ellelkgskommuner, som har veert tilfelle i
studier i Norge. A bruke partnerskapsmodellen sagangspunkt for regionsamarbeid
mellom ulike stater er imidlertid ikke like vanlighen som Andersen og Rgiseland (2008)
hevder, sé finnes det store empiriske variasjomeenfor partnerskapsbegrepet. Det er derfor

neaerliggende a tro at partnerskapsbegrepet vil etargitig redskap ogsa for denne analysen.

2.4 Analytisk rammeverk
Barentssamarbeid som partnerskap kan imidlertictdsr pa ulike mater. Som nevnt

innledningsvis vil en fokusere pa bade det underkamiserte norske forhold, og det

bilaterale forholdet mellom Norge og Russland. B&ssamarbeidet vil pa samme mate kunne
ta form som to ulike partnerskap. For det fgrsten st partnerskap mellom de norske
aktgrene, og for det andre som et bilateralt peskag@ mellom norske og russiske aktgrer.
Det understrekes imidlertid at det ikke er selvermgaskapet som er fokus for studien, men

hvordan Barentssekretariatet jobber for effektauttiperskap.

Som nevnt i relasjon til flernivastyring, var koks¢ prosesser, relasjoner, forhandlinger og
strategier viktige begrep for & analysere flerriydisg. Osthol og Svensson har tatt i bruk et
analytisk rammeverk for sine analyser av partngrskale nordiske land. Rammeverket
innebefatter begrep som inkludering, koherens ggiteitet. Et slikt analytisk rammeverket

vil anvendes videre i denne studien.

Det farste elementet enclusivenes$ (heretter inkludering). Inkludering kan tolkes som
partnerskapets kapasitet til & utvide antallet r@ktimvolvert i prosessen for regional utvikling.
Generelt forventer en at flere aktgrer — privateedldsom offentlige — vil bli mer involvert i
den regionale politikk, de vil forlate hierarkisk®p down-styring sett i forhold til
styresmaktene, og favorisere bygging av nettvenndbsjonen vektlegger hvem som deltar i
partnerskapet, hvilken rolle de spiller og pa hefligrunnlag tilgang til partnerskapet blir

bestemt. Kapasiteten til & skape linker mellom w@dttdor overfgring av kunnskap og

* En direkte oversettelse av inclusiveness er vdigs&dinne. Inklusivitet er kanskje det nsermestekemmer.
Da studien tar utgangspukt i Barentssekretariatate til & fremme slik inklusivitet, vil begrepekludering
anvendes. Det understrekes imidlertid at dette dden direkte oversettelse
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informasjon blir oppfattet som ngdvendig og ma seégs av lokalisering (Osthol og
Svensson, 2002: 29-31).

Det andre elementet ekoherens Koherensbegrepet har to dimensjoner. Den farste
dimensjonen er muligheten for & oppna statte foiettes innstilling eller strategi til regional
utvikling. Den andre dimensjonen er muligheten foobilisering av felles ressurser
tilgjengelig for implementeringen av den felles agdégien. Her ma det umiddelbart
understrekes at det & sette opp partnerskapskomnigeerganisasjoner er den enkle delen av
operasjonen, men at dette ikke ngdvendigvis drdkkelig til at den politikken som fagres
faktisk blir endret. Partnerskap kan ogsa veere sgmibolske. Den kan enten arve og falge
den kontinuerlige dominansen av interesser, eleerkan veere dynamiske promotgrer av

forandring i regionen (Osthol og Svensson, 20032)1-

Begge de nevnte dimensjonene av koherensbegrepetfremsta som forutsetninger i
kategori "sunn fornuft” nar det kommer til & sika¢ partnerskapet skal kunne utgjgre en
forskjell i politikkprosessen. Likevel kan de ikké tatt for gitt. Strategier kan miste koherens
hvis involverte aktarer bare falger sine egne néh & ta de andre aktarene i betraktning. |
tilegg er det mulig & planlegge store viktige wgger, men ikke ha ressurser til a
giennomfgre og implementere dem. En viktig stratedistinksjon for ressursmobilisering vil
veere mellom intern regional og ekstern. Noen paskap avhenger primeert av eller
eksklusivt av a mobilisere ressurser innenfor sjeneregion, mens andre ser det som
hovedoppgave a tilegne seg ressurser fra utsidentoDnnfallsvinklene farer med seg to
sveert ulike mgnster for ressursavhengighet. Eksteobilisering vil veere avhengig av
barmhjertighet fra aktgrer, mens internt mobilisgrivii begrenses av mulighetene for
refordeling av ressurser innenfor regionen (Ostbhgl Svensson, 2002:35-36). Ved &
kombinere variabler relatert til strategi og resswbilisering har Osthol og Svensson (2002:

36) skapt en typologi av betydningen av partnerstsapnplementering.

svak ressursmobilisering sterk ressursmobilisering
divergerende |ingen innflytelse begrenset innflytelse
strategi (rituale) (sammensatt)

begrenset innflytelse signifikant innflytelse
felles strategi | (visjoneer) (innovativ)

Figur 1: lllustrasjon av hvordan begrepet koherkas forstds samt fire ulike utfall (Osthol og Sveors
2002:36)
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| gvre venstreliggende rute refereres det til sju@er hvor grupper av regionale aktgrer
verken har en sterk felles holdning i sitt regi@nahgasjement og problemlgsningskapasitet,
eller mulighet eller villighet til & knytte betydgé ressurser til partnerskapet. Slike
partnerskap kan forstds som strategi med mal oedéebdet regionale imaget, eller som en
vei for & rette seg etter krav som kommer uterdgionen. Partnerskapsprosessen har derfor
en grunnleggende ritualistisk betydning, men gj@nlforskjell nar det kommer til regional
utviklingspolitikk (Osthol og Svensson, 2002:36).

Bade venstre nedre felt og gvre hayre felt tilkgginsituasjoner hvor politikkens betydning
er begrenset, men pa ulike mater. | venstre nedtrdéskrives en situasjon hvor aktgrer er i
stand til & oppna en felles persepsjon av utfogdrinmuligheter og lgsninger i den regionale
utviklingen. De stiller imidlertid med fa ressursigjengelig for implementering av strategier.
Det mest sannsynlige resultat i en slik situasjorvisjoner om regional utvikling uten
gjennomfgaring. | hgyre gvre felt er situasjonerak&grisert av vidstrakt samarbeid og relativt
store ressurser tilgjengelig. Partnerskapet fadlieniid begrenset innflytelse pa grunn av en
fragmentert oppfatning av mal og strategier. Batisgne for implementering er gode, men pa
den andre siden er politikken i stor grad det sarsome fgr partnerskapsprosessen kom i gang
(Osthol og Svennson, 2002:36-37).

| hgyre nedre rute beskrives et resultat hvor rssesiblir mobilisert og det er hgy grad av
strategisk koherens innad i partnerskapet. Dentuassonen vil helt klart veere den som
involverer stgrst potensial for at partnerskapkti$é kan utgjgre en forskjell nar det kommer
til implementering av innovative lgsninger innenfiet regionale rammeverket (Osthol og
Svensson, 2002:37).

Tabellen foreslar at ulike konfigurasjoner av stgir og ressurser resulterer i partnerskap
med sveert forskjellig betydning for den regionateikiingen, men nettopp fordi aktagrer og
strategier er integrerte deler av likningen, mauteterstrekes at de to variablene ikke er helt
uavhengig av hverandre. Divergerende persepsjondwg strategier kan bestemme aktarers
villighet til & gi ressurser, og motsatt vil mangel ressurser fare til ekskludering av svake
partnere eller frafall av de sterke (Osthol og $em, 2002:37).
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Det tredje element exccountability (heretter legitimitet) Sparsmalet om legitimitet adte
assosiert med innfgring av nye former for styrilgresamstyring. Mens government-styring
har valgprosessen som sin kjerne, blir legitimitetéfordret nar regional gkonomisk styring
begynner & basere seg primeert pa avgjgrelser fattes styrer og komiteer hvor mange
forskjellige offentlige organer og private aktgrer berettiget til & delta. En slik
legitimitetsdimensjon belyser hvor ansvaret for edtek aktiviteter befinner seg, samt
mekanismene for hvordan beslutningstakere kandititransvarlig. Hovedformene i denne
sammenheng er hierarkisk orden, majoritetsavgjerelsun tatt i de valgte organer,
arrangement basert pa kontrakter, enhetlig handiasgrt pa tillit eller delegering basert pa
tillit og medlemskap. Spesielt viktig for en ovemgafra government til samstyring er
forholdet mellom partnerskap og de tradisjoneltgteal organer (Osthold og Svensson,

2002:31).

2.5 QUANGO: effektivitet, men begrenset legitimitet
Det teoretiske rammeverket for analysen er pregemggen ma det imidlertid understrekes at

det her ikke er interessant & anvende rammeverketaffa frem forhold med selve
Barentssamarbeidet. Det interessante er a undetsakean Barentssekretariatet jobber i
forhold til de ulike elementene som inngar i ramer&et. Med det som utgangspunkt kan det

veere nyttig a definere Barentssekretatiatet iramistyring- og flernivalitteraturen ogsa.

Innledningsvis ble ikke bare partnerskap, men dmpgrepet QUANGO, nevnt. QUANGOS
anses som viktige for analyser av politikk i veglindustrialiserte land. Begrepet oppsto i
USA pa slutten av 1960-tallet halvveis som en spakrefererte til organisasjoner som pa
ingen mate var del av styresmaktene offisielt ssift, som korporative organer, men som
effektivt ble benyttet av styresmaktene til & inmpémtere offentlig politikk (Hogwood,
1995:207). Fra 1970-tallet ble begrepet populaséad-uropa.

A bestemme hvilke kriterier som skal inngd i defjonen av sékalte QUANGOs er
problematisk. Hogwood (1995:209-210) peker pa &ekakteristikker. De seks punktene han
mener kan utgjgre en definisjon er som fglger: kitmge av styremedlemmer, statlig
finansiering, nedfelling av statutter, ansatte skke er embetsmenn, opprettelse av et styre

og oppgaveimplementering pa vegne av staten. Matikexel merke seg at man ikke kan

® Begrepet accountability er ogsé vanskelig & gi@hoversettelse til norsk. Direkte oversatt béit dorske
ordet ansvarlighet. "Politisk ansvarlighet” er ineidtd ikke et vanlig utrrykk pa norsk. Begrepetosettes
derfor til legitimitet, men det understrekes atsféelsen er i henhold til det engelske begrepetiatability.

17



forholde seg til disse punktene som ufravikelig&ari | sa fall vil alle punktene, hver pa sin
mate vil, fare til at organer som egentlig bgr pets som QUANGOs blir utelatt. En
definisjon basert pa utpeking av styremedlemmerfeile nar det kommer til a fange inn
organer som styresmaktene finansieres eller dadeg@svar til, men som de ikke utnevner.
En slik definisjon ma ogsa ta i betraktning vaasj antall utnevnelser, fra en person til hele
styret. | enkelte tilfeller nominerer ikke ministsgyremedlemmer, men kan sette kriterier for
utnevnelsen. En definisjon basert pa finansieriiigfeile nar det kommer til & fange inn
organer som er egenfinansiert, enten gjennom avgefter liknende, men som er formet av
styresmaktene i hensikt av a utfare offentlig jkkitog prosesser. Mengde og lengde av
finansiering fra styresmakter kan ogsa variered&imisjon basert pa lovgivende grunnlag er
heller ikke nyttig, da ikke alle QUANGOSs er basedt statutter eller annen lovgivning, mens
mange andre typer organer, inkludert en del demanéer, har et slikt statuttgrunnlag uten a
veere en QUANGO. En definisjon basert pa statusaetetansatte er ogsa vanskelig a bruke,
da noen QUANGOSs bestar av embetsmenn mens andrajigk det. Enkelte QUANGOSs har
bemanning fra departement i stedet for egne ansa#as andre har egne ansatte. En status
som utelukker embetsmenn vil derfor ikke veere gyfitir bandene mellom QUANGOs og
private organer. En definisjon basert pa eksistermsseet styre eller en komité feiler fordi
enkelte QUANGOs i dag eksisterer uten. En defimigjasert pa at organer skal levere noe pa
vegne av styresmaktene er problematisk i det haedseat individuelle servicestasjoner som
utfarer tester ogsa vil inkluderes. | tillegg kaet goroblematiseres hvor lang distanse fra

departementet en kan veere for a fa status som QUANG

Enighet om en enhetlig definisjon for hva en QUAN@&Celler bar veere, finnes derfor ikke i
forskningslitteratur. Den lange rekken av karaktiéker er i denne sammenheng likevel
interessant. Dette fordi Barentssekretariatet rier mindre skarer positivt pa alle punktene:
Finansiering fra styresmaktene, statutter, ansadta ikke er embetsmenn, et styre, og de
jobber pa vegne av UD sa vel som fylkeskommunem.eDd derfor grunnlag for & definere
Barentssekretariatet som en QUANGO. Flinders og Varel (1999) stadfester at det

eksisterer en overveldende mengde av ulike typeAlQGOS.

Det viktigste for debatten omkring QUANGOSs er ingidid ikke definisjonen, men spgrsmal
om effektivitet og legitimitet. Mange QUANGOs erasxt attraktive, men demokratisk
tvilsomme. Den institusjonelle struktur hvor QUANE@®befinner seg, er derfor viktig a ta i
betraktning (Flinders og Van Thiel (1999:138).
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QUANGOSs har en lang og ulik historie i de flestadaSlike kontekstuelle institusjonelle

begrensninger vil ogsa kunne medvirke til hvilkkemi og rolle en QUANGO tar. | stedet for

a finne en enkelt definisjon pA QUANGOs mener deFiinders og Van Thiel (1999) at det

er viktigere a undersgke hver QUANGO hver for sgdette i kontekst av hvor de befinner
seg. | denne sammenheng bemerkes det at Barertsseltet befinner seg i Barentsregionen
hvor det jobber for Barentssamarbeidet som vidareblitt definert som partnerskap.

2.6 Ulik operasjonalisering
Barentssekretariatet defineres i denne oppgavensovQUANGO, og Barentssamarbeidet

som partnerskap. Partnerskapsbegrepet vil imidlditi operasjonalisert pa to ulike mater. |
lys av problemstillingen er det gnskelig & undees@arentssekretariatets rolle bade i en
norsk kontekst og i en bilateral kontekst. | demsgenheng vil ulike forhold bli vektlagt som

viktige.

En slik todelt operasjonalisering kan veere probleskaor en studie som skal teste teori i
empiri. | denne studien kan likevel todelingenfegttiggjgres med at hensikten ikke er testing,
men & fa frem nye perspektiver med Barentssekat¢hrog Barentssamarbeidet. Det er i
denne hensikt at jeg har valgt & anvende partnespkaspektivet i denne studien.
Operasjonaliseringen vil imidlertid beskrives ndge empiri blir presentert i de aktuelle

kapitler.

2.7 Oppsummering
| dette kapitlet har det teoretiske rammeverk lgitesentert. Fgrst har Barentssamarbeidet

blitt definert som partnerskap, henholdsvis et nEdkap mellom norske aktgrer og et
bilateralt norsk-russisk partnerskap. Deretter Barentssekretariatet blitt definert som en
QUANGO. Det understrekes at dette, som ordet tjldten er snakk om et rammeverk.
Teorien skal ikke testes i den pafalgende empiein Rzgger i stedet en ramme for hva som
videre er interessant & undersgke, samt for hgs steetode som er formalstjenelig a anvende.
Teori for partnerskap har blitt operasjonaliserktubg anvendes ulikt i de kontekst av de to

ulike partnerskapene som Barentssekretariatets skll analyseres |.
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3.0 METODE OG DATA

| dette kapitlet vil det redegjeres for undersgdletsmetodiske tilnaerming samt datamateriale.
Det vil argumenteres for at casestudium er en fiutjedielig metode for studiens

problemstilling. Nar en skiller mellom ulike typeasestudier vil det videre argumenteres for
at denne casestudien har tatt form som bade atdgrirtolkende og hypotesegenererende.
Dette fordi studien har hatt ulike innfallsvinkleg fokus i ulike faser. Videre presenteres
intervju, dokumentanalyse og historisk litteratsom studiens metoder. Deres svakheter og
fordeler vil deretter draftes. Til slutt vil studi® metoder vurderes ut i fra begreper som

reliabilitet og validitet.

3.1 Casestudium
| falge Ragin (2004) skal en alltid velge den metsdm best gir svar pa problemstillingen. |

det fglgende forklares det nar det, generelt sethensiktsmessig a bruke casestudie som
metode. | tillegg beskrives ulike typer casestudi grunnlag av dette forklares det hvorfor

jeg valgte casestudium som metode for a besvargrmbiemstilling.

Yin (2003:5-9)skiller mellom ulike metoder etter hvilke sparsredin stilles. | denne studien
er spgrsmalet: Hvilken rolle spiller Barentssekiatat for Barentssamarbeidet? Spgrsmalet
hvilkener imidlertid ikke a finne i Yins klassifiserin§or & svare pa denne problemstillingen
ma en likevel ga i dybden pa hvordan og hvorforeRtssekretariatet jobber som det gjor. |
falge Yin (2003:9) er casestudium en egnet met@ddeen ut i fra problemstillingen fokuserer
pa spgrsmal som hvordan og hvorfor. Casestudiafdere en empirisk undersgkelse av et
samtidig fenomen i sin naturlige kontekst. Stud@nszerlig egnet nar grensene mellom
fenomen og kontekst er uklare. Derfor er det nyétigelge casestudien nar man gnsker a
avdekke kontekstuelle forhold, og nar man har trpénat disse kan veere relevante for a

besvare problemstillingen (Yin, 2003:13).

Gerring (2004:341) definerer casestudium som erdelstudie av en eller fa enheter, hvor
malet er generalisering til en starre klasse ameliide sosiale fenomener. Lijphart (1971)
papeker imidlertid at ikke alle casestudier har egalisering som formal. Et enkelt
casestudium kan hverken utgjgre grunnlaget forigydgneralisering eller svekke etablerte
generaliseringer. P& den andre siden kan casestindieckte, kan casestudier gi viktige

bidrag til etableringen av generelle utsagn, ogdss til teoribygging. Lijphart skiller derfor
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mellom seks ulike typer casestudier. Disse er dwroretiske, den fortolkende, den
hypotesegenererende, den teoribekreftende, deisvekkende og den avvikende. Lijphart
(1971:691) understreker imidlertid at det er snakk idealtyper og at et casestudium kan

passe innenfor mer enn en av de nevnte kategorier.

Casestudier velges som metode enten fordi de eintavesseper se eller fordi en er
interessert i teoribygging. Et fortolkende casestodbefinner seg sammen med et ateoretisk
casestudium i farstenevnte kategori. Til forskiedl det ateoretiske, som er helt deskriptivt og
naermest beveger seg i et teoretisk vakuum, gjforietikende casestudium bruk av etablert
teori. | slike studier blir generalisering benytiet & kaste lys over selve casen, men ikke for a
forsterke en slik generalisering (Lijphart, 197 2h9Denne studien startet induktivt, og var
basert pa genuin interesse for Barentssamarbé&eéte ligger naert opp mot den ateoretiske
studien. Det var ikke fgr i andre fase, etter andtervjurunde, at Barentssekretariatet ble
hovedfokus for studien. Etter hvert som fokusetdippvet i retning av Barentssekretariatet
ble teori anvendt som rammeverk for & strukturéwelisn. Dette likner mer et fortolkende
casestudium. Etter hvert som analysene ble gjenmbrbfe det imidlertid klart at studien
beveget seg inn i en tredje fase, der det pa bakgrav analysene ble utfart
hypotesegenerering. Hypotesegenererende casesttdreer vanligvis med en mer eller
mindre vag antakelse om mulige hypoteser, og foeskiorsgker gjerne a formulere absolutte
hypoteser som deretter kan testes blant et stenall aaser. Deres formal er a utvikle
teoretiske generaliseringer pa omrader der deldpigikke eksisterer teori. Slike casestudier
anses derfor & veere av stor teoretisk verdi (LijipH®271: 692). Formalet med hypotesene i
denne studien er imidlertid ikke & utvikle teoretiggeneraliseringer. Hensikten er i stedet a

utlede hypoteser som kan veere at relevans foridetevarbeidet med Barentssamarbeid.

Casestudium som metode har, i likhet med andre degtdade sterke og svake sider. En
svakhet ved & studere fa enheter er problemet apdsentativitet og begrensede muligheter
for generalisering av resultater (George og Ben26t5:22). Den teorien som er anvendt for
a belyse Barentssekretariatets rolle i Barentsdaeiet er imidlertid ikke anvendt i den

hensikt a teste teoretisk hvorvidt sakalte QUANGEss effektive konstruksjoner for

partnerskap mellom ulike aktgrer innad i et landrdl bilaterale partnerskap. Teorien er, i
trad med definisjonen om det fortolkende casestadibovedsakelig anvendt for & belyse
viktige trekk med Barentssekretariatet som ingtitusog organisasjon, samt for a gi et

rammeverk for analysen. De hypoteser som utledesalysen, er a regne som noksa
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spesifikke for Barentssamarbeidet. Studien giratekke direkte grunnlag for & generalisere
til andre regionsamarbeid eller andre typer paskegy. Det ligger likevel en viss nyhetsverdi
0g innovasjon i at Barentssamarbeidet studeresetqrartnerskap i denne studien. Dette har,
sa vidt meg bekjent, ikke veert gjort tidligere. laygsene legger derfor et interessant grunnlag

for senere forskning.

Fordelen med et casestudium er at det er interdégter empiri-naert og gar i dybden. Dette
gir muligheter for hgy begrepsvaliditet, utvikliag nye hypoteser, testing av teori pa enkelte
case og handtering av komplekse arsakssammenh¢@garge og Bennett, 2005:19).
Casestudien er ogsa egnet nar fenomenet man diérstwanskelig lar seg male kvantitativt.
Videre er den sveert anvendelig nar den etablemadiapen pa feltet er lite utviklet. Ved &
fokusere pa Barentssekretariatet som institusjoniéavaert mulig & ga i dybden og analysere
hvordan Sekretariatet arbeider for & inkludere agégrer i partnerskapet, og hvordan
Sekretariatet jobber i forhold til strategi og rassnobilisering. Dette har lagt grunnlaget for a
svare pa hvorfor Barentssekretariatet er & anse aoneffektiv institusjon i regionale
partnerskap. Problemstillingen sgker ikke & gikedntifiserbart svar pa hvor vellykket
Barentssekretariatets arbeid mot Barentssamarbeirdeller hvem som gjgr hva. Gjennom
problemstillingen sgker jeg a finne ut hvordan Béssekretariatet jobber, og med det gi et
svar pa hvorfor deres arbeid betegnes som vellydggetffektivt. Det foreligger lite forskning
pa de utelukkende norske konsekvensene av Barergdseidet. Derfor er

hypotesegenererende casestudium en formalstjiameligde for denne studien.

3.2. Ekspertintervju
Ekspertintervju har sammen med dokumentanalyseokundenter og historisk litteratur vaert

benyttet som metode i studien. En skiller mellorkeuformer for intervju avhengig av hvilke
formal en har, og ulike typer intervju avhengig lawilke typer informanter en benytter.
Ekspertintervjuet er som ordet tilsier rettet mhsperter. Informanten blir definert som en
ekspert fordi han eller hun har spesialisert kuapség ekspertise innenfor sin profesjonelle
og yrkesmessige arena. Hvem som blir identifisem &n ekspert, og hvem som ikke blir det,

avhenger av studiens tema og forskerens dgmméktatiser og Nagel 2009:18).
Ekspertintervju ligner i stor grad eliteintervju.elto begrepene har derfor lett for a bli

oppfattet som synonymer. Littig (2009: 98-109) digker forskjellen mellom de to typene,
samt forskjellen mellom ekspertintervju og andrpetyintervju, som narrative, biografiske,
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fokuserte og innholdsorienterte. Hun definerer tegerne innenfor omrader som gkonomi,
politikk og byrakrati som eliter. Eksperter, pa daemdre siden, definerer hun som de som
befinner seg pa et lavere niva eller pa et melledrii hierarkiet til organisasjoner og

institusjoner. | et eliteintervju fokuserer man tigse grad pa informantens personlige
fortolkninger. Hun konkluderer imidlertid med at knge ekspertisen er spesifikk til den
fortolkende kunnskapen (vet hvorfor) samt prosekynaeskapen (vet hvordan) innenfor et
spesifikt omrade av studiens problemstilling, sé kgsa medlemmer av eliten opptre som
eksperter i ekspertintervju (Littig 2009:107-108).

Alle informantene i denne studien hadde, i kraft sime stillinger i ulike bedrifter,
organisasjoner eller institusjoner, inngdende kkapsom Barentssamarbeid. Enkelte av
informantene har veert prosjektledere for folk-tilkksamarbeid, mens andre hadde erfaring
fra Barentssamarbeid i kraft av sin politiske stijl To av informantene er ogsa ansatt ved
Barentssekretariatet, som henholdsvis radgiveredgrl Av de informantene som hadde
erfaring fra Barentssamarbeid gjennom politiskdlirsger, var det en ordfgrer, en
fylkesradsleder (som ogsa har veert leder av Bammg®nrad fra 2009 til 2011), og en
representant fra UD. Disse informantene kan, sammeth en neaeringslivsleder, i stor grad
ogsa defineres som elitepersoner. De ble imidldridrvjuet i trad med Littigs (2009)
definisjon om fortolkende kunnskap og prosedyrelsiiap. Det vil med andre ord si at
hensikten var & fa mer kunnskap om hvordan og bvorbg ikke deres personlige

bedgmmelser av Barentssamarbeidet.

3.2.1 Utvalg av informanter
Det finnes ulike framgangsmater nar man skal vatgeformanter til intervju. | kvantitative

studier, hvor sannsynlighetsutvalg og statistiskegalisering er av interesse, blir utvalget
gjort far datainnsamlingen tar til. Til forskjeHef dette vil man i en kvalitativ studie vanligvis
velge ut informanter underveis. Dette begrunnesngjemed strategiske eller teoretiske
hensyn (Granmo, 2004:98-99). Slike strategiskelgéser er gjerne mer fleksible og ikke sa
ngye planlagt sammenliknet med sannsynlighetsuhgel@et finnes likevel noen hovedtyper
av fremgangsmater ogsa for strategisk utvelginggn@o (2004:98-103) plasserer
kvoteutvelging, slumpmessig utvelging, utvelgingdreelvseleksjon og sngballutvelging i

denne kategorien.
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Som det vil beskrives mer utfgrlig under punktet gjennomfgring av intervju, ble
intervjuene gjennomfgrt ved tre ulike tidspunkttudsen. Utvalg av informanter ble derfor
ogsa gjennomfgrt ved tre ulike tidspunkt, og allealg ble gjort underveis i studien.
Fremgangsmaten for utvelging tok bade form somédwtvelging, slumpmessig utvelging og
sngballutvelging. Kvoteutvelging foregar ved at eeh deles inn ulike kategorier, hvor en
foretar utvelging av et bestemt antall enheterkaste) innenfor hver kategori. For & velge ut
informanter til denne studien, var det viktig dealiva i Barentssamarbeidet ble representert.
En slik inndeling ble foretatt for & forsgke & opmn forstaelse av Barentssamarbeidet sett fra
ulike niva. Potensielle informanter ble derfor delfire ulike kategorier (kvoter). Disse
kvotene var prosjektledere for folk-til-folk-samar), ansatte i Barenstssekretariatet,
representanter fra de tre nordligste fylkeskommaremrepresentanter fra UD. Etter at denne
inndelingen var foretatt ble den videre utvelgingemetatt bade gjennom slumpmessig
utvelging og sngballutvelging. Slumpmessig utvedgioretas med & ta tak i de enheter som
slumper til & befinne seg pa et bestemt sted p&stemt tidspunkt. | denne studien vil det si
informanter som befant seg i Kirkenes under Kirlshoaferansen 2011 samt de informanter
som svarte pa e-poster eller purringer pa tele®mmballutvelging foregar ellers ved at den

farste aktgren som velges ut, blir bedt om & férasdre aktarer til utvalget.

3.2.2 Gjennomfgaring
Intervjurundene ble gjennomfart pa tre ulike tidsptu Som konsekvens av de ulike

tidspunktene har intervjuene hatt ulike formal at tilik form.

Nar det kommer til ulike former for intervjuer dkit en mellom strukturerte intervju, ogsa
kalt surveys, semistrukturerte intervju og relatigtrukturerte intervju (Peabody 1990:452).
Intervjuet kan videre veere eksplorerende, systaerainde eller teorigenererende (Bogner og
Menz 2009:47).

Farste intervjurunde ble gjennomfart i septembell020Kirkenes. Hensikten med de farste
intervjuene var a fa oversikt over hvilke forholdns var interessante a studere hva angar
Barentssamarbeidet og folk-til-folk-samarbeid. Petiar de to overordnede interessefelt i
studien. Formalet med farste intervjurunde vardedeav eksplorerende art. Slike utforskende
intervju er som regel apne, og strukturen er nliggad planlagt pa forhand. | et slikt tilfelle
presenterer gjerne intervjuer et spgrsmal, et oenr&dm skal kartlegges eller et
problemkompleks som skal avdekkes. Intervjueregeitieretter opp informantens svar og
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sgker ny informasjon om og nye innfallsvinklerdihnet (Kvale og Brinkmann, 2009:122).
De farste intervjuene tok derfor konkret form sopmeéd samtaler med tre eksperter som har
jobbet med prosjektvirksomhet rettet mot Russlarah idrrekk& Slike samtaler er saerlig
nyttig i studier som tar en induktiv form og sonkekira starten av har et teoretisk rammeverk
a forholde seg til. Kvale og Brinkmann (2009:122pgeker at i noen intervjuer forsgker en &
f4 frem teoretiske begreper om et emne, for ingukiutvikle en empirisigrounded theory
gjennom observasjon og intervjuer. Ideen bak grednitheory er altsa a ta utgangspunkt i
empirien, til forskjell fra teorier, og sa falge mrkke regler for koding av data. Studien har til
en viss grad fulgt denne metoden, og spesielt stégfase ble dette & regne som et
utgangspunkt. Grounded theory ble imidlertid ikkggf slavisk, og en god del momenter
innenfor denne metoden ble ikke ble fulgt. Dette valler ikke hensikten. Nytteverdien av
farste intervjurunde var hovedsakelig at jeg fikgsttil interessante tematiske avgrensninger
og til litteratur, samt til hvilke informanter d&tinne veere interessant & snakke med i neste

omgang.

Andre intervjurunde ble gjennomfart i februar 20Lbenholdsvis Kirkenes og Tromsg. Til
forskjell fra de mer &pne samtalene som ble gjerdiadnunder farste intervjurunde, faller
disse intervjuene innenfor kategorien semistruktarantervju. Gjennom slike intervju sgker
en a innhente beskrivelser fra intervjupersonemgatping av verden, og seerlig fortolkninger
av meningen med fenomener som blir beskrevet. Foffioreintervjuet ligger naert opp til en
samtale i dagliglivet, men har som et profesjoigkrvju et formal (Kvale og Brinkmann,
2009:47). Det finnes ingen standardprosedyrer eltegler for utforelse av et
forskningsintervju eller en hel intervjuundersgkelsEnkelte standardtilneerminger og
teknikker blir imidlertid anbefalt for de ulike tmene i et forskningsintervju. Kvale og
Brinkmann (2009:118) skiller mellom syv faser: teisering, planlegging, intervjuing,

transkribering, analysering, verifisering og ragpong. Intervjuene i runde to og tre forsgkte

® Se appendiks 10.1 for fullstendig oversikt ovdoimanter i studien.

" Grounded theorgr en metode som gir svar pa spgrsméal om hvorgangar frem for & kode observasjoner,
utvikle hypoteser eller bygge en teori. Ved & fajgeunded theory skal man blant annet kode datiagador
linje for & vise handlinger og prosesser, hvor gsacskal finne signifikante koder i ulike analyéddtategorier.
Dette gjennomferes i hensikt av a tilretteleggevidere sammenlikning. Sammenlikningen kan videreda
enten gjennom apen koding, aksial koding (kodingrlen plasserer data frem og tilbake og pa nye medtier
apen koding og hvor en knytter ulike kategorier apgt hverandre) og selektiv koding (hvor en velger
hovedkategori og systematisk relaterer den tilmtre kategoriene, samt fyller inn kategorier scenger
forbedring). En skal sa fylle ut kategoriene gjemrteorietiske utvalg og integrere kategorieneteetetisk
rammeverk. Datainnsamling stoppes nar kategorian@ddd et "teoretisk metningspunkt”, for eksemyl en
hovedkategori fremtrer slik at forskeren kan ineggrden i analysen. Grounded Theory har blant aitiet
kritisert fordi den feiler nar det kommer til aitaetraktning implisitte teorier som guider forskgsarbeid pa et
tidlig stadium (Silvermann, 2006: 96-97).
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a folge disse fasene i nevnte rekkefglge. Inteniflgr ble derfor utformet pa forhand, og
intervjuene ble transkribert far analysene blertitfimtervjurunde to var til en viss grad ogsa
eksplorerende. Selv om intervjuene startet ut fi@rvjuguide, ble oppfalgingsspgrsmal
benyttet aktivt. Dette ledet inn pd mange nye veiee som til slutt ogsa endte med at studien

i stor grad skiftet retning etter at intervjuene ranskribert og analysert.

Intervjurunde tre ble gjennomfart i mai 2011 i QOdlatervjuet som ble gjennomfgrt i Oslo
fulgte standard prosedyre med intervjuguide, trebeking og analyse. Til forskjell fra
intervjuene i runde to var ikke dette intervjuete@gne som eksplorerende. Inndelingen til
Kvale og Brinkmann (2009:122) skiller som nevnt lovel eksplorerende og hypotesetestende
formal for intervju. Intervjuet i runde tre tok for som bade semistrukturert og
hypotesetestende. Formalet var a fa svar pa kankpgrsmal, men ogsa & fa perspektivet til

representanter fra det gverste hold i Barentssaitkt Norge, nemlig UD.

3.3 Dokumentanalyse
| tillegg til intervjuer utgjer dokumenter en vigtdel av studiens farstehandskilder. Rapporter

utgitt i regi av UD, Barentssekretariatet og denoedligste fylkeskommunene har seerlig veert
nyttige. Alle disse rapportene har veert lett tihgjelige pa institusjonenes hjemmesider. Via
hjemmesidene deres er det ogsa tilgang til mye ramm@®rmasjon i tillegg til rapporter.
Spesielt nettsidene til Barentssekretariatet hart vegopig besgkt. Ut fra informasjonen
Sekretariatet har lagt ut der, har det veert mufi@iansikt i hva de driver med samt omfanget

av deres aktiviteter.

lkke alle rapporter var tilgjengelige pa nett. Betfjialdt blant annet en upublisert studie av
Barentssekretariatets virke fra Fridtjof Nanserstifatt. Under feltopphold og intervjurunder

i Kirkenes opplyste de ansatte ved Barentssekag¢ariom denne rapporten, samt andre
tidligere evalueringer. De ansatte lagde kopiediase dokumentene som det var mulig a fa

med seg.

Samlet sett har innsamlingen av kildene for dettenderegéatt over nett. Analyser av
dokumentene har da foregatt parallelt med datamlisgen. Dette er vanlig for kvalitative
studier. En kan altsa ikke skille ut dataanalysem £n bestemt fase i studien (Grgnmo,
2004:247). Koding og kategorisering har ogsa fonehet etter hvert som datamaterialet har
foreligget i studien. Den mest detaljerte kategwimgen var en sammenlikning av rapporter
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fra fylkeskommunene, Barents regionrdd og UD. Har imalsetninger og strategier blitt
vurdert opp mot hverandre. Hensikten med denne samikningen var a avdekke hvorvidt
de er motstridende eller konvergerende. Sammenbjem blir bare kort nevnt i empiri-

kapittel 6, men tabellen er ellers a finne i applend

| tillegg til farstenandskildene tas det ogsa ikbeekundzerkilder, hovedsakelig i form av
historisk litteratur. Denne litteraturen anvend@slé fordi de historiske forhold har relevans
for forstdelsen av utviklingen og etableringen aaréhitssamarbeid, og fordi en historisk
giennomgang av forholdet mellom Norge og Russlamal iKustrere maktforholdet mellom
landene. Det understrekes imidlertid at den hiskerilitteraturen har veert anvendt med
beskrivelse av utviklingen som siktemal. Det er medre ord ikke snakk om en omfattende
historisk komparativ analyse, men om at historit&riatur anvendes for gi deskriptiv innsikt i
forutgaende hendelser som har hatt relevans fardasjtuasjon. Den historiske litteratur som
har veert anvendt, har i stor grad kommet fra ogssierk om norsk utenrikspolitikk,
rapporter om Barentssamarbeid og masteroppgavetorie.

3.4 Validitet og Reliabilitet
God datakvalitet skal etterstrebes i et forsknipgéegg. | den sammenheng er det vanlig &

skille mellom de to begrepene reliabilitet og vl Reliabilitet refererer til datamaterialets
palitelighet. Paliteligheten vil veere hgy dersomnmaed & gjenta forskningsopplegget
kommer frem til ngyaktig samme resultat (Yin, 2@¥3: Pa den andre siden er det en
vanskelig oppgave & gjennomfgre to ngyaktig likeestudier. For a sgrge for best mulig
reliabilitet er det derfor viktig at forskningspessen er transparent, og at andre i alle fall har

mulighet til & vurdere den, samt forsgke a kopikne (George og Bennett, 2005:106).

For & forsgke & holde et akseptabelt niva i fortiblebliabilitet i denne studien er blant annet
informasjon om intervjuer, i form av intervjuguidperesentert i appendiks. | tillegg vil
transkriberinger av intervju kunne fremvises ved refparsel.

Informasjonsutvinningsprosessen som beskrivesadljdetiette kapitlet bidrar ogsa til & gke

reliabiliteten.
Verken ekstern eller intern validitet er i dettdetlet relevant. Ettersom at formalet med

denne studien ikke er a etablere generaliserbamotéser utover forholdet mellom
Barentssekretariatet og Barentssamarbeidet, ezrakgliditet av liten interesse. Likeledes er
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intern validitet irrelevant i denne studien sidesn$ikten med studien ikke er & studere

arsakssammenhenger. Begrepsvaliditet er derimbbgvelevans for studien.

Begrepsvaliditet handler om a etablere korrektaasjenelle malinger for konseptet som blir
studert. For & f4 hagyere begrepsvaliditet kan enbiak mange kilder, etablere kjeder av
bevis, samt anvende fa hovedinformanter til & bederat utkast av studien. | denne studien
har begrepsvaliditeten blitt forsgkt hgynet ved rékb ulike kilder, bade skriftige og

muntlige. En svakhet er imidlertid at ingen av hitiméormantene har lest et utkast av

oppgaven. Pa den andre siden har de fatt tilsémelegne sitater for godkjenning.

3.5 Oppsummering
Et kvalitativt casestudium er valgt som metode dtudien. Valget av metode henger ngye

sammen med problemstillingen samt det teoretiskenmaverk som ble presentert i forrige
kapittel. Ved & fokusere pa Barentssekretariataite ri Barentssamarbeidet legger
problemstillingen til rette for en dybdestudie awstitusjonen. Dybde regnes som en av
fordelene ved casestudium, til forskjell fra kvéative statistiske metoder. Videre
argumenteres det for at studien er en hybrid mellateoretisk, fortolkende og
hypotesegenererende casestudium. Den startet someregller mindre ateoretisk studie hvor
empiri, i form av intervjuer, la faringer for veiandere. Den fortsatte som en fortolkende
case. Studien var fortolkende fordi studiens tixe skal testes i empiri, men anvendes for a
belyse nye og viktige trekk ved Barentssekretasat@éksomhet. Samtidig legger teorien et
rammeverk for hvilke forhold som er interessanbiuere pa i analysen. Til slutt var studien
hypotesegenererende. Dette var bade fordi detidgesl lite forskning pa de utelukkende
norske konsekvenser av Barentssamarbeidet, og fdeti anvendes et nytt teoretisk
rammeverk fra governance-litteratur, til forskjih tidligere studier av Barentssamarbeidet.
Tidligere forskning har hovedsakelig anvendt regiog regionalisering som teoretisk

rammeverk. Med et nytt rammeverk vil studien dedesluttes med & utlede nye hypoteser.
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4.0 BARENTSSAMARBEID: BAKGRUNN OG UTVIKLING

| 2011 beskrives forholdet mellom Norge og Russlaodh godt. Enighet om delelinje i
Barentshavet og avtale om grenseboerbevis pa grensgllom Norge og Russland

underbygger denne pastanden. Slik har det imidlédie alltid vaert.

| dette kapitlet vil det utenrikspolitiske forholkdmellom Norge og Russland beskrives i en
historisk kontekst fra pomortid pa 1700-tallet ognfi til 2011. | tillegg vil etableringen og
utvikling av Barentssamarbeidet beskrives. Tre gofamstilles som seers viktig i denne
sammenheng. Gjennomgangen av den utenrikspolitiskstorien illustrerer farst
maktforholdet mellom lille Norge og mektige Russlabette er et forhold som er viktig & ta i
betraktning nar en videre skal analysere det gkepssende samarbeidet. Ved etableringen
av Barentssamarbeidet var det en usikkerhet onkdrvitype region som ble dannet. Dette
kan ha konsekvenser for dagens debatt om hvilkere@ksom aktiviseres i samarbeidet. Det
tredje poenget kom med den norske nordomradesatsisgm startet pa 2000-tallet. Med
denne satsingen fikk ogsa Barentssamarbeidet gkherksomhet fra sentralt hold. Dette har

hatt implikasjoner for hvordan utviklingen av sabeidet har utartet seg regionalt.

4.1. Norge og Russland
Som nevnt i det teoretiske rammeverket vil Baremtsmbeidet utforskes som to ulike

partnerskap. Det ene partnerskapet er et bilatgaaiherskap mellom Norge og Russland. For
a utdype forholdet vil den fgrste delen av detwdniske kapittelet ga i dybden pa hvordan
den bilaterale relasjonen har utviklet seg. Fadsteav kapitlet vil avsluttes med & drafte

forskjeller mellom Norge og Russland i dag. Detranghrtnerskapet — internt pa norsk side —

vil bli behandlet i neste kapittel.

Den norsk-russiske grensen representerer et skaldom kultur, sprak og ideologi, samt et
skille i levestandard. Norge og Russland har likéed i fred med hverandre i over 650 ar.
Det eksisterer ikke noe fiendebilde av Russlanetas historiske konflikter. Imidlertid ble
det i Sovjettiden dannet et fiendebilde mellom km&l men dette var ikke basert pa historiske
konflikter mellom Sovjetunionen og Norge. Det fiehiddet som da ble etablert, skyldes at
det tidligere Sovjetunionen stod for et konkurreleisamfunnssystem, og at landet var leder
av en maktblokk man fryktet kunne komme i militeenkikt med det vestlige system som

Norge var, og er, en del av. Man fryktet at detterle fare til sovjetiske angrep pa Norge,
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men dette skyldtes altsa striden mellom de to niakilene, ikke de sovjetisk-norske
relasjonene (Knutsen et al., 1995: 347-348). Stdg@t er imidlertid bare én av flere
historiske epoker som har hatt betydning for Baasarnarbeidet.

4.1.1 Pomorhandel
En del av strategien for & befeste Barentsregicoem begrep har veert a understreke at den

kalde krigen bare utgjorde en parentes i den samanenhengen. Befolkningen i Nord-Norge
og Nordvest-Russland hadde tidligere hatt utstkakitakt pa kryss av grensen i nord. Helt
siden vikingtiden har de drevet handel med hvemndilielsen (i Stokke og Tunander
1994:92) papeker at komplementaere ressurser vankég arsak til handelen. Russiske
kornprodukter ble byttet mot norsk fisk under daemnskalles Pomorhandel, fra 1700-tallet og
frem til den russiske revolusjonen i 1917. Et felprak, sakalt "russenorsk”, basert pa
handelsuttrykk ble ogsa utviklet. Det er imidlerifidke enighet om hvilken betydning denne
forbindelsen har hatt for selve Barentssamarbeifiet. malsetting med opprettelsen av
Barentsregionen har veert & skape en identitetsregioregion hvor befolkningen har en klar
folelse av "0ss” innenfor regionen, til forskjethf’de” utenfor. De historiske forbindelsene
var & anse som viktigste virkemiddel i denne presesHanneland (2005:106-122) er pa den
andre siden skeptisk til denne retorikken, og papek pomorhandelen bare foregikk mellom
deler av Nord-Norge og omradet rundt Arkhangelskdnandre ord bare en liten del av
Barentsregionen. | tillegg papeker han at det efedaktig antakelse & tro at det som skiller
skandinaver og russere kun er 70 & med kommunisi8killet mellom gst og vest i
Barentsregionen er en del av en stgrre delelinjdlomevestlig og slavisk-ortodoks
sivilisasjon i Europa. Landsem (2007:102-103) k&eii bruk identitetsdiskursen, men hevder
at de fleste av pionerene som arbeidet med a at\Bidrentsamarbeidet mot gst har veert
inspirert av sine forfedres erfaringer og fortejlen fra Pomortida. Herfra stammet en
grunnleggende positiv holdning til Russland soneikiteknet til tross for den kalde krigen.
Dette kom til uttrykk i form av mgter mellom menkeg vennskaps- og fredsorganisasjoner,
neeringssamarbeid, organisasjonsmiljg, kultur- oggtisutveksling, samt de siste arenes
regionale politiske forbindelser. Dette bidro tilragionen som helhet opparbeidet seg lokal
kunnskap, som Landsem mener har veert av betydmingatf Barentssamarbeidet skulle

fungere. Som det vil fremga, er tillit viktig ogi#r Sekretariatets virksomhet.

4.1.2 Den kalde krigen
Den russiske revolusjonen satte en effektiv stofpeiPomorhandelen i Nord. Under den

kalde krigen var forholdet preget av gjensidig misiog mistenksomhet. Norge betraktet
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sovjetisk politikk som en trussel mot norske ingser. Frykt for hva Sovjetunionen, ledet av
Josef Stalin, ville foreta seg overfor Norge varande viktigste faktorene bak den norske
beslutningen om & slutte seg til den vestlige farsalliansen NATO (Knutsen et al.,
1995:347-357). Tre spgrsmal var dominerende i naskiomradepolitikk under den kalde
krigen: Svalbard-spgrsmalét, fiskeriforvaltning i Barentshavet og Russland som
sikkerhetspolitisk trussel (Hgnneland, 2005:13). fdlge daveerende utenriksminister
Frydenlund (1982: 117-118) var Sovjetunionens retlen atommakt i rustningskapplapet et
forhold som skapte ytterligere frykt og usikkerinéir vedtak i norsk utenrikspolitikk skulle
fattes. Sovjetunionens farste atomdrevne ubatthigamert i Zapadnaja Litsa pa Kolahalvgya
i 1958, og i lgpet av 1960-tallet utviklet Nordéat seg til den starste av Sovjetunionens
marineflater (Hgnneland, 2005: 15). Norsk politikkerfor Sovjetunionen under den kalde
krigen er beskrevet som en blanding av avskrek&mberoligelse. Det norske medlemskapet
i NATO og vissheten om rask militeer hjelp i en ewel krisesituasjon var det viktigste
avskrekkingselementet. Samtidig gnsket Norge aligermaboen i gst gjennom selvpalagte
begrensninger pa militeer aktivitet pa norsk teriitm. NATO-tilknytningen skulle ha en slik
form at den ikke farte til ungdvendig spenning idoomradene (Knutsen et al., 1995:347-357).

4.1.3 Opplgsning
| august 1991 kom det mislykkede statskuppet i Maskg kommunistpartiet mistet makten.

Boris Jeltsin ble den sentrale politiske figureg,icdesember samme ar ble Sovjetunionen
opplast. Etter opplgsningen har det fra norsk skite veert like ngdvendig a avskrekke
naboen i gst som under den kalde krigen. Et Russtaad en erklaert malsetning om
demokratisering og innfaring av markedsgkonomi,ikke pa samme mate evaluert som en
truende nabo (Godzimirski, 2007). De tradisjonsi@rsmalene i norsk nordomradepolitikk
mistet delvis sin betydning, og delvis dukket dpp awye problemstillinger. Den viktigste

endringen var at den nye sikkerhetspolitiske sjtuees muliggjorde kontaktflater av en helt

8 Svalbardtraktaten av 1925, slar fast at aya ertawkongeriket Norge, men legger likevel vissgrbasninger pa
hvordan Norge kan utgve suverenitet der. Alle bardge signaturstater kan ta opphold pa gyen ogitetaens
naturressurser. Norge kan ikke trekke mer skateawgifter fra virksomheten pa gygruppen enn det songdvendig for &
opprettholde statlig administrasjon av den. Noagelfkter seg til & ikke opprette anlegg der som kaukes i krigsgyemed.
Sistnevnte skapte problemer i forholdet mellom Moog Sovjetunionen. Sovjetiske myndigheter beskydjitntatte ganger
Norge for & bryte dette prinsippet med & bruketanitily i varetransport (Hgnneland, 2005:14).

% Et viktig stridsparsmal relatert til Svalbardtraita var den norske opprettelsen av en 200-milg¥isknsone rundt
Svalbard i 1977. Pa FNs havrettkonferanse i 1951n enig om prinsippet om 200-mils eksklusivenmkoiske soner. Fra
norsk side gnsket man seg en tilsvarende sone 8wadlbard, men politiske sonderinger viste at dr@signatarmaktene
mente at Svalbardtraktatens likebehandlingsprinsgg gjelder havomradene rundt gya. | tillegg kemigheten om
delelinjen i Barentshavet hvor Norge forfektet ditadte midtlinjeprinsippet, som innebeerer at greesiémavs skal trekks
midt mellom landenes territorium, mens russerntekbet sektorprinsippet, som sier at sjggrensehgkaen rett linje fra
grensepunktet pa land til Nordpolen (Hgnneland52D8-15). "Grésoneavtalen” hvor hver part var arlgydor seg og sine
var midlertidig lgsning fram til Delelinjeavtaletetunderskrevet i 2011.
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ny type mellom gst og vest i de europeiske norddemd. Barentssamarbeidet er eksempel pa
dette. Andre eksempler er de norsk-russiske regnien miljgvern og atomsikkerhet, og
programmene for & stoppe spredning av smittsomnkglogymer som tuberkulose og
HIV/AIDS i Barents- og @stersjgregionen, (Hgnnela2@05:16). Allerede fgr Sovjetunionen
gikk i opplgsning, hadde omverdenen og Norge begyiid innblikk i hvilke problemer
naboen i gst sto ovenfor. Med en gkende innsgamfunnsforholdene etter en gradvis
apning av grensen, ble man i Norge ogsa klar oattigflomsproblemene i Russland. Dette
var problemer som det nye Russland selv ikke halae til & lgse. Vart trusselbilde av
Russland ble dramatisk endret, selv om det klassigksselbildet knyttet til Russland som
mektig atommakt samtidig ble opprettholdt (Arch884, i Knutsen et.al, 1995: 354).

4.1.4 Jeltsin og Putin
Norsk utenrikspolitikk etter den kalde krigen haen preget av et sterkere selvbilde og et

hgyere ambisjonsniva enn tidligere. Slutten pakddde krigen og globalisering har bidratt il
store endringer i det internasjonale systemet (kargj.al 2009). Utenrikspolitiske
beslutninger pavirkes imidlertid enna sterkt avtdaér utenfor landets grenser. Derfor har
skiftende russisk utenrikspolitikk under Jeltsin &utin pa 90-tallet hatt betydelige
konsekvenser for Norges forhold til Russland. Blakil (2007) deler inn i fire faser som mer
eller mindre sammenfaller med Jeltsins og Putihnsammen fire presidentperioder. Tidlig
1990-tall betegnes som atlantismens gullalder. Mangetisk utenrikspolitikk hadde veert
ideologisk basert og bygd opp rundet supermaktéotzalp ambisjoner, la Russland seg tett
opp til vestlige ambisjoner og malsetninger de ta@rene etter 1991. Den pro-vestlige,
liberale og idealistiske utenrikspolitiske strategiga imidlertid ikke forventede resultater.
Utenrikspolitisk ble Russland ikke lenger ansetihsen likeverdig partner. Dette, sammen
med et sterkt svekket Russland, dramatisk gkonomaskjang og politisk kaos, farte derfor
til omlegging av politikken. 1 1993 tok man i degenrussiske utenrikspolitiske doktrinen et

skritt vek fra samarbeidslinjen i retning av en nmeressebasert utenrikspolitikk.

Pa slutten av 1990-tallet fremsto Moskva som fragere og uten evne og ressurser til selv &
sette dagsorden. Skifte av president fra Jelt$iPutin farte imidlertid til ny giv. Putins
overordnede mal var & gjenreise Russland som agpmal stormakt. Med dette tok han til
orde for en avideologisert utenrikspolitikk. Demdgiktige malet om stormaktstatus skulle nas

gjennom et strategisk samarbeid med vesten. Pigiste presidentperiode ble derfor preget
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av en pragmatisk strategisk vestvendindpet tok imidlertid ikke lang tid fer samarbeidet
begynte & skrante. | likhet med Jeltsin lyktes iRkein i & fa aksept for en seerbehandling som
partner eller alliert. En viktig forskjell var imlertid at tilbakeslagene i utenrikspolitikken
skjedde mot et bakteppe av et Russland som vadd&legystyrket pa hjemmebane. De siste
arene har ikke Moskva lenger akseptert Vesten sormeralsk autoritet eller rollemodell,
men i stedet forfektet troen pa en russisk eges@en egen utviklingsvei, noe som har gitt
seg utslag bade internt og i utenrikspolitikkensMg demokratipolitikk blir blant annet mgtt
med tesen om “suverent demokrati”, det vil si at dessiske demokrati ma vokse frem
innenfra med utgangspunkt i russiske historiskargrfer og tradisjoner. Selv om Putin, og
hans etterfalger Medvedev, fortsatt understrekobet for demokrati, markedsgkonomi og
et velfungerende sivilt samfunn, skjer det na medussisk aksent. Konsekvensen av dette er
at Russland i dag er mye mindre falsom for vestligé og kritikk (Blakisrud, 2007). |
kapittel 6 poengteres det at den russiske suvetshiévdelsen er viktig ogsa for

Barentssamarbeidet, fordi den har pavirket Seketédrtil & gjgre visse endringer i sitt

opplegg.

En russisk vektlegging av multipolar tilneerming Haurt til at bredere og mer forpliktende
institusjonaliserte samarbeidsformer har blitt mexpert. Russiske myndigheter foretrekker i
stedet a dyrke relasjonene til enkelte ngkkelstater mer spesifikt, de personlige
forbindelsene til nasjonale ledere. Uavhengig awldes trendene ovenfor, er en av Norges
stgrste utfordringer i de bilaterale relasjonenal rReissland rett og slett a fange Moskvas
oppmerksomhet. Det er en grunnleggende asymmegltasjonene mellom smastaten Norge
og stormakten Russland. Norge fremstar som en literifer og uproblematisk aktgr sett fra
Moskvas side. | russiske gyne er Norge saledes famgoen sentral utenrikspolitisk aktgr.
(Blakisrud, 2007). Likevel beskrives Norges forhtildRussland i dag som positivt, og dette
underbygges med at det i 2011 ble inngatt grerjsalitale for Barentshavet og avtale om

grenseboerbevis i nord.

4.1.5 Forskjeller mellom Norge og Russland i dag
Selv om det utenrikspolitiske klima mellom Norge Bgssland i dag beskrives som godt,

eksisterer det store forskjeller mellom landenettéer forskjeller som er viktige & ta i

1% Dette innebar blant annet at han grep det mulighweta terroraksjonene i USA gav, og tilbgd ameriae full statte i
kampen mot internasjonal terror. Motytelsen vaingernasjonal aksept for & definere inn krigen seyiaratistene i
Tsjetsjenia som en del av denne kampen
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betraktning ikke bare nar det er snakk om samarp&icent utenrikspolitisk plan, men ogsa
pa regionalt niva og grasrotplan. Den russiskeeragjen star i en annen rettslig og politisk
stilling enn regjeringen i Norge, og en russisk guar er ikke det samme som en norsk
fylkesordfgrer. Det a tilhgre byrakratiet gir enlthennen status i vart naboland enn her
hjemme (Hgnneland og Jgrgensen, 2006: 14). | deppgaven vil det ikke giennomfgres en
dyptgdende komparativ studie mellom Norge og Russla@r det kommer til politikk og
byrakrati. Viktige forskjeller som kan ha betydnifog Barentssamarbeidet vil likevel nevnes.

Russland har en autoriteer politisk tradisjon, bfidesovjettid og fra tsartid. Dette kan veere
med pa & forklare den sterke presidentmakten swuiklattseg fra 1990 til 1993. Den russiske
presidenten kan som statsoverhode i Russland bdganisere folkeavstemminger, opplgse
Dumaen, underskrive lover, erkleere unntakstilstamsininere regjering og statsminister,
avsette disse, og definere retning pa innenrikskiolsa vel som utenrikspolitikk (Willumsen,
2002: 55). De vidtrekkende fullmakter stopper ildex. Listen ville blitt lang om en skulle
ramset opp alle fullmaktene til presidenten. Hetesikmed dette avsnittet er imidlertid ikke a
beskrive alle forholdene, men derimot & illustrateen russisk president har makt av en helt

annen dimensjon enn det en norsk statsminister har.

| tillegg har regionale styresmakter en annen n@ktet annet politisk handlingsrom i
Russland enn i Norge. Dette har spesielt implikesjofor samarbeidet i Regionradet.
Regionale styresmakters politiske handlingsromneidlertid noe som har endret seg fra
Barentssamarbeidet startet i 1993 og frem til i.dagn russiske fgderasjon er, som ordet
tilsier, en fgderativ stat. Dette vil si en staimspa konstitusjonell basis inkluderer sine
regionale enheter i politiske beslutningsprosegserstatsniva. Perioden under Jeltsin var
preget av desentralisering, fragmentering og kde#sin hadde tidlig pa 1990-tallet sgkt
regionenes stgtte i sin kamp mot sovjetmakten. Bowen av 1993 ga derfor de russiske
foderasjonssubjektene en relativ sentral rollendéds politikk. Den ga fgderasjonene delt
ansvar nar det kom til forvaltning av naturressyrktllegg fikk de full frinet pa alle omrader
som ikke var gjort til eksklusivt faderalt ansvaeltsin ba blant annet regionene énta sa
mye suverenitet de kunne sve(glnneland og Jgrgensen, 2006: 156-157). | 1996aga
ogsa guverngrene, som er ledere av den utgvendepdagionalt niva, tillatelse til a velges

i direktevalg. Da Putin kom til makten i 2000 ertdreidlertid bildet seg totalt. Han opprettet
farst et nytt administrativt niva i form av sju frdle kretser. Kretsene skulle farst og fremst

se til at faderalt lovverk ble iverksatt i regioneg at regionale lovverk ikke var i strid med
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det faderale. Lederne for de regionale utgvendmwgjvende myndigheter fikk ikke lenger
sitte i Fgderasjonsradet sentralt, og etter gisggtiien i Beslan farte ogsa Putins kamp mot
terror til avskaffing av frie guverngrvalg (Hennetiog Jeorgensen, 2006:157). Det er de
russiske guverngrene som sitter i Regionradet sammmed norske fylkesordfarere eller
fylkesradsledere. At de ikke lenger er folkevalglik de var da Regionradet ble opprettet, er

et poeng en bgr ha med seg i videre analyser @isgdégitimitet i Barentssamarbeidet.

Ogsa nar det kommer til det sivile samfunn finnarstore forskjeller mellom Norge og
Russland. Dette er seerlig relevant i forhold tik{fl-folk-samarbeid, som vil analyseres i
kapittel 6. | fglge Lorentzen (1994) utgjar terndat sivile samfunen bredpenslet overskrift
over en teoretisk tradisjon med rgtter tilbakeopplysningstidens filosofer. Han peker blant
annet tilbake pa Hegels beskrivelse av sivilsamgtisom den integrerende mekanismen som
skulle sgrge for at individet ble en del av detjoale fellesskapet. Ut fra en hegelsk
beskrivelse besto samfunnet av tre ulike etiskeresfaefamilien, sivilsamfunnet og
nasjonalstaten. Sedvaner eller etiske forpliktepgda individet a utave bestemte handlinger
til fellesskapets beste. Gjennom disse handlingpekeeftet man sin sosiale tilhgrighet og ble
selv del av det totale fellesskapet. Med detta hithn de sivile sammenslutningene en sentral
betydning som medierende instanser mellom indi\gdstat (Lorentzen, 1994: 215-216). |
vesten oppfatter en gjerne det sivile samfunnet demsfaeren av organisasjoner som drives
av uavhengige individer som sgker a oppna spesifikéil gjiennom felles innsats. | Norge har
sivilsamfunnet spilt en vital rolle spesielt gjenmsakalte folkebevegelser. Her er det vanlig &
se sivilsamfunnet som en politisk sfeere. Det nomiganisasjonssamfunnet har med dette
veert dominert av sakalte konfliktorienterte orgasjener. De er av politisk karakter og har
ofte som siktemal & pavirke omgivelsene. De er gangrettete, i den forstand at de har hatt
som mal a pavirke i saker utenfor sine medlemmeeseninteresser (Wollebzaek og Selle,
2002:52-54).

Erfaringer fra Russland tyder pa at russiske mymetigy gir sivilsamfunnet et betydelig
mindre handlingsrom enn det en har i Norge (Skegdst0t0:15). Pa russisk eksisterer det
imidlertid to begrep som kan brukes om sivilsamiinet begrepet som brukes mest er
grazjadanskoe obsjtsjestvDette begrepet kan oversettes til borgersamf8milt samfunn i
denne sammenheng har fa historiske og kultureferamser. Skedsmo (2010) hevder likevel
at det ikke betyr at Russland ikke har en tradigporsivilsamfunn. Han vil heller hevde at det

er begrepsbruken som er gal. Et begrep som i sgeackbetegner sivilt samfunn i Russland er
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obsjtsjestvennostBegrepet kan forstds som en form for solidarigt for aktivisme og
handling. Det handler om & vaere en del av et filtrésitesskap, altsa et fellesskap som gar
utover det umiddelbare naere i lokalsamfunnet dg daol kjiennerObsjtsjestvennostom etter
hvert til & betegne den kritiske offentlighets nmegniBegrepet refererer altsa til mer enn den
faktiske frivilligheten malt i antall organisasjoneg mennesker som deltar. Man er ikke
medlem gjennom en formell tilslutning, men gjennoetorisk praksis og deltakelse. Sivilt
samfunn handler sdledes bade om et forestilt msfilgsskap og om & gjennomfare
handlinger pad vegne av et moralsk fellesskap. Dejjennom mer eller mindre
institusjonaliserte praksiser (Skedsmo, 2010:18). tibss for russiske tradisjoner med

obsijtsjestvennosr det vanlig & fastla at det russiske sivilsamétram svakt.

4.2 Barentssamarbeidet i norsk kontekst
4.2.1 Etablering — ulik forstaelse

| denne delen av kapitlet vil Barentssamarbeidétdblering og utvikling beskrives. Til

forskjell fra forrige delkapittel, vil det her fokeres pa norske forhold.

Barentsregionen ble formelt etablert ble pa et mbi@nt utenriksministre og andre
representanter fra 13 land samt Europakommisjori€inkenes den 11. januar 1993. Malet
var a fremme et bredt samarbeid pa tvers av tidligkiller, med vekt pa praktiske tiltak for a
stimulere alle typer menneskelig kontakt, handeijesteringer og baerekraftig utvikling
generelt (Utenriksdepartementet, 2010). | dag detmst det hvorvidt det regionale blir
aktivisert i tilstrekkelig grad i den nye nordome@dlitikken. | dette henseende er det
interessant a se neermere pa hvordan Barentssadwirbks etablert, og hvilken type region
som ble skapt. Norge anses som foregangsland bativtaker i etableringen, men hvor i
Norge startet dette initiativet — var etableringemnitiativ fra grasrota og regionale politikere

i Nord-Norge eller ble den styrt av sentrale pkéite og eksperter i sagr?

Som fglge av den endrede utenrikspolitiske situeesjoetter den kalde krigen var NATO-
landene opptatt av & finne nye konsultasjonsmgnsted Russland. Den gamle
konfrontasjonen skulle erstattes med en mer ssabdnde fredsstruktur - et nettverk av
positive forbindelser (Aalbu, 1995:19). P& begyrarlav 1990-tallet var ogsa gjenopptakelse
eller styrking av gamle regionale samarbeidsmgnrstrdrend i europeisk politikk. Denne
regiontanken nadde Norden med etableringen av §ssamarbeidet, et samarbeid som ble
institusjonalisert i 1992. Norge er deltaker | @sjigsamarbeidet, men som en perifer aktar.
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Med dette fryktet norsk side at Nordomradet skiblieet omrade hvor den kalde krigen
fortsatte etter at den var avsluttet i Sentral-paraKnutsen et al. (1995: 359-360) hevder
hensikten med Barentssamarbeidet var & normaleraorsk-russiske forbindelsene i en
flernasjonal sammenheng, slik at lokale krefteriigresser kunne fgre samarbeidet videre
etter at statene hadde lagt forholdene til retéant®lig var Norge forsiktig med & bryte sitt
prinsipp om a unnga rene bilaterale forhold i ndvidn @nsket flernasjonalt samarbeid i en
starre atlantisk og europeisk sammenheng. Pa deéten ville det ogsa veere mulig a trekke
med andre vestlige land — noe som Russland vitleefiinteressant ut fra at ressursinnsatsen

da ville kunne bli stgrre. Samarbeidet matte bldehav Russlands Europa-politikk.

Tanken bak Barentsregionen ble utviklet i vintet®82 og begrepet ble lansert av det norske
UD i april 1992. Etableringen skjedde stegvis. lilaj©@92 ble planene offentliggjort av den
norske utenriksministeren. Deretter ble det undedé en protokoll om et regionalt
samarbeid pa fylkesplan mellom Arkhangelsk, MurrkaSnnmark, Nordland og Troms.
Senere sluttet Lapplands og Norrbottens lan sexytalen. Den formelle etableringen skjedde
11.januar 1993. Her var representanter for 13 regjer til stede. Protokollen fra
utenriksministerkonferansen ble undertegnet av akntinland, Island, Norge, Russland,
Sverige og EU. Samtidig ble det holdt konstitueeenugte i det regionale organet.
Protokollen fra dette mgtet ble underskrevet av hargelsk oblast, Finnmark
fylkeskommune, Lapplands lan, Sameradet (forelapigrskrift) og Troms fylkeskommune.
Gjennom a spille pa de gamle historiske banderswkte man bevisst a skape legitimitet og
lokal entusiasme, og de regionale myndighetene dite en formell plass i den nye
institusjonen. Grenseregionalt samarbeid i Nordéor -eksempel nordkalottkomiteen (NKK)
— hadde fra fgr hatt slike fellesorganer, men disseikke tillagt utenrikspolitiske oppgaver.

Det var derfor noe helt nytt & gi regionale mynditgn en slik rolle (Aalbu et al., 1995).

Alle er imidlertid ikke enig i at initiativet til @blering ble tatt som en ren top down-prosess.
Landsem (2007:99-100) konkluderer i sin mastergraaisndling med at regionen som ble
opprettet var et resultat av en politisk beslutnsegtralt og en rekke initiativer regionalt. |
hennes studie argumenterer hun for at det somasjexjionalt ikke kan veere sa irrelevant at
en kan hevde at Barentsregionen oppsto ovenfraeag-nkonstruert av diplomater og
forskere. Det russlandsorienterte arbeidet innemderingslivet og offentlig sektor i Finnmark
var ogsa viktige byggeklosser i etableringen aveBtmregionen. Hun mener at det har

foregatt to parallelle prosesser som gjaldt tiklsen av Barentsregionen - en regional og en
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sentral. P& hver sin kant forberedte og planla d&dan dette i praksis kunne gjgres. De
regionale aktgrene hadde opparbeidet seg en konseep@ Russland gjennom samarbeidet
de hadde hatt med Nordvest-Russland siden midtelP80-tallet, og gjennom formaliserte
avtaler fra 1988. Samtidig hadde de erfaring medyiorsamarbeid gjennom
Nordkalottkomiteen og Landsdelsutvalget for Nordrddog Nord-Trgndelag. At politikere,
byrakrater og neeringslivsledere ble kjent med hvdma og omtalte hverandre som personlige
venner, ma ha fort til at kommunikasjonen ble sqidg misforstaelser mindre farlige.
Arbeidet med a apne grensen mot gst startet f@isnimark, og farte til at det gikk impulser
oppover i systemet. Disse impulsene nadde likddka frem, og fikk ingen direkte innflytelse
pa beslutningen i regjeringen om a opprette Baregisnen. Landsem (2007:99-100) hevder
aktiviteten i Finnmark var en ngdvendig betingdtseutformingen av Barentsregionen, men
den hadde tilsynelatende ikke noen betydning faltaleet om & opprette Barentsregionen. |
nord var man likevel beredt til & ta fatt pa utfargen av et Barentssamarbeid, fordi regionale
aktgrer var overbevist om at dette var svar pasdegen forespgrsel om a fa myndighetene
inn pa banen. Den politiske beslutningen om & dppren Barentsregion var ikke et
samarbeidsprosjekt mellom sentrale og regionaledigjeter, men ble visstnok helt og
holdent tatt sentralt, uten radfgring med regioad@rer (Landsem, 2007: 101-105).

Etter at beslutningen om & opprette Barentsregioman tatt i Oslo, fikk Finnmark
fylkeskommune en sentral rolle i & utforme den. e tildelt viktige lederverv under
formaliseringen av regionen i 1992-1993, som etdéiedd mellom de politiske miljgene i
Nord-Norge, Nord-Finland, Nord-Sverige og NordvBsissland. Erfaringene med samarbeid
med internasjonale aktgrer ble her benyttet tiefufalge tidligere fiskeriminister og tidligere
leder av Barentssekretariatet, Oddrunn Pettersg®2(219), ble delegering av mer innflytelse
samt ansvar for utviklingen av regionen sett pa samnspennende utfordring og stor mulighet
for regionale aktgrer. Barentssamarbeidet var leigvinstrument for folkene i nord til &
posisjonere seg i relasjon til like samarbeidsnaarisEuropa. Det regionale niva ble invitert
til & ta del i et neert samarbeid i Barentsregiosmr malet var a oppna fred, stabilitet og
utvikling i regionen samt & stgtte demokratisk kitag i Russland. Landsem (2007:101) tror
nasjonale myndigheter var avhengige av denne kapeskfor at Barentsregionen virkelig
skulle utvikle seg til et Barentssamarbeid. Ifglgenne har det imidlertid ikke veert full
forstaelse for dette pa nasjonalt plan — at dekdleurelle har en historisk forankring og at
mennesker har fglt tilharighet til andre omraderak, folk og kultur enn det tradisjonelle

norske.
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Aalbu et al., (1995:42-43) hevdet i 1995 at detteamal med Barentssamarbeidet. Det ene
var etablering av nettverk og forbindelser som lauwimke stabiliserende, mens det andre var
a stimulere til gkonomisk og sosial utvikling i r@gen. Med det trekker man forbindelse
mellom den utenrikspolitiske bakgrunn (nettverkfotbindelser) og en mer regionalpolitisk
forstaelse og begrunnelse. Dette problematisereidlertid forfatterne, fordi en i
utenrikspolitisk sammenheng ogsa kan tolke regabieting motsatt av den offisielle
begrunnelsen. Mens det i erkleeringen heter at kteitaskal stimuleres, kan begrunnelsen
like gjerne ligge i behovet for & regulere og kolére de forbindelsene som var etablert
allerede i forkant av regionetableringen, og sort §a hovedstedene skapte uklarheter i
forbindelsene mellom landene. Den regionale deleppfaiter sin rolle som
samarbeidsstimulerende, det vil si en fortsettalsdet de allerede hadde startet med. Det er
dette de legger i en "regionalisering”, og de sg&kgumentasjonsmessig stgtte i den nye
regionaliseringsprosessen som samtidig finner stehtral-Europa. "Regionalisering” er i
den nasjonale utenrikspolitiske konteksten deripranaert betegnelsen det institusjonelle
rammeverket som er skapt. Dermed er det brukt erepesom i en annen politisk

sammenheng — den regionalpolitiske — har en hekmbetydning.

Uttrykket regionalisering beskriver gjerne styrkiémgav mellomnivaet pa bekostning av
nasjonalstatene. En del av dette er etableringaaigsflere samarbeidsregioner innen land og
mellom land. | fglge Barentsprogrammet skal dertatéel regionen utvikles til en funksjonell

region. Funksjonelle regioner avgrenses ut frardéten de fungerer pa. Det er to former for
funksjonelle regioner, neeringslivsregioner og ek regioner. Neeringslivsregionene er
dannet bottom-up. De er aggregerte virkninger amgaamenneskers handling, og de kan
empirisk kartlegges. De politiske regionene er @antop-down, som systemer for

maktutgvelse og iverksetting av administrativeakilt{Aalbu et al., 1995). Abelsen (2004)
konkluderte i en masteroppgave at Barentsregioneoigiske strukturer ikke hadde

forutsetninger for & skape en transnasjonal ogdjamiell neeringsregion. Dette underbygger
hun med at det mangler et felles regionalt budsigtat det regionale nivaet mangler politisk
giennomslagskraft. En funksjonell naeringsregionvedre avhengig av interaksjon, samspill
og koordinering med andre aktgrer, gkonomiske &oma politiske. Aalbu et al., (1995:91)

argumenterte i 1995 ogsa for at de grenseoversidagroblemene i regionen ikke var
lasbare i en regional kontekst. Bade miljgprobleepedvarepotensialet og infrastrukturene

ble av dem vurdert som for store til at regiondteeer kunne hanskes med dem. Dette var

39



ogsa deres begrunnelse for at Barentsregionenrtdlhen annen kategori enn de
grenseregionale samarbeidsprosjektene og den rgienade interessen sgr i Europa. |
Barentsregionen er regionbegrepet, i fglge dempvetisak en merkelapp pa politisk
viljestyring. Barentsregionen er en administratamsrbeidsregion, det vil si et sett med
institusjoner som skal skape kontaktkanaler. Regiokan derfor ikke bli funksjonell i
gkonomisk forstand. Hvis det hadde veert et gnskeeben ha satset mer pa a utvikle
kontaktene mellom de nordiske landene ogsa. Baamizrbeidets bilaterale preg viser
saledes at det ikke er snakk om & bygge en funéljmygion. Ordet region har dermed fatt en
ny betydning, som navn pa et geografisk omrade saesarbeidsinstitusjoner. | falge Aalbu
et al (1995:92) har dette imidlertid ikke veert sé ld se for aktgrene selv, i og med at
regionbegrepet brukes ut fra en i hovedsak intfiitistaelse av hva det betyr.

4.2.2 Utvikling — nordomradepolitikk
Ekspertutvalget for nordomradene nedsatt av Regjen 3.mars 2003 avga 8.desember 2003

sin rapportMot Nord! Utfordringer og muligheter i nordomrade(i#OU, 2003). Med denne
rapporten kom de med en rekke anbefalinger til méivalg og tiltak. Norge skulle n3,
gjennom aktiv bruk av naturressurser, offensiv ukspolitikk og strenge miljgkrav, gjgre
nordomradene til et foregangsomrade for beerekraiftiikling, der kultur og natur skulle
danne grunnlaget for nyskapende naeringsvirksompetamarbeid mellom nasjoner (NOU,
2003). Ved regjeringsskifte i 1995 ble Nordomr&lelefinert som regjeringens viktigste
strategiske satsingsomrade, noe det fremdele®@tl (Utenriksdepartementet, 2009b). Til
tross for at Barentssamarbeidet ble opprettet fisddenne satsingen ble en nasjonal strategi,
er Barentssamarbeidet & regne som en del av noddesatsingen. Satsingen i seg selv har
ikke bare medfart gkt fokus pa regionen, men ogsdatsing i form av gkonomiske midler.
Bare mellom 2006 og 2009 ble nordomradesatsingstesmed 1,5 milliarder kroner fra UD.

| 2010 ble bevilgningen til Barentssekretariatet mled 1 million fra 35 til 36 millioner
(Barentssekretariatet, 2011p). Oppsummert kan et sBarentssamarbeidet, men ogsa
Barentssekretariatet som institusjon, har fatt mieler og mer oppmerksomhet med den nye

nordomradestrategien.

4.3 Oppsummering
Dette kapitlet har tatt for seg de historiske lgisene for etablering og utvikling av

Barentssamarbeidet. Disse betingelsene er viktigé §e den store sammenhengen i analysen
i kapittel 7. Hendelser i ulike tidsperioder hatthaik betydning for hvordan det bilaterale

forholdet mellom Norge og Russland har utviklet &egn til i dag. Mens det som saerpreget
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den sakalte pomortiden var fellestrekk og tidligkmrespondanse blant folk i nord, var
Sovjetperioden en periode preget av lite kontakérogrensen og et sikkerhetspolitisk
trusselbilde av en mer alvorlig karakter. Til tréssat landene sto pa hver sin side under den
kalde krigen understrekes det at det aldri har dasgkte konflikt mellom Norge og Russland,
og at forholdet mellom landene i dag er bedre édilgére. Samtidig kommer det tydelig
frem at Russland er en stormakt sammenliknet medjdNdet er ogsa et viktig poeng at
Barentsregionen ble opprettet i kjglvannet av dalde krigen, i en periode hvor Norge

gnsket a finne nye konsultasjonsmgnstre med Rukslan

Gjennomgangen av litteratur som tar for seg etaigsfasen viser at det kan ha veert ulike
oppfatninger om hva slags type region som ble etgbsamt hvilken betydning regionale
aktgrer hadde for etableringen og den tidlige atiagen. Enkelte har sett for seg en politisk
og funksjonell region, mens andre argumentereafale regionale politiske aktgrene ikke har
hatt stor nok innflytelse til & danne en slik regitJenigheten om hvilken type region som er
etablert, er interessant & ta med seg nar mante hegpittel skal analysere hvilken rolle

Barentssekretariatets spiller for de norske pé&htisktgrene som deltar i Barentssamarbeidet.
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5.0 SEKRETARIATETS ROLLE | NORSK PARTNERSKAP

Dersom man tar utgangspunkt i det teoretiske rarerkev som er presentert, og definerer
Barentssekretariatet som en QUANGO og Barentssaatosom et partnerskap mellom de
norske aktgrene, vil to forhold avgjgre hvorvidrtparskapet er vellykket eller ikke. Det
farste forholdet er evnen til inkludering av akigmmens det andre forholdet er koherens,
definert som ressursmobilisering og enighet omtesgia | dette kapitlet vil det undersgkes
hvorvidt Barentssekretariatet bidrar til et effektpartnerskap mellom de ulike aktgrene i
Norge, samt i hvilken grad den eksisterende orgainigen av Barentssamarbeidet pa norsk
side har politisk legitimitet. | de pafglgende tmmri-kapitlene sammenfattes funnene fra
dybdeintervjuene. Funnene vil drgftes opp mot dakutanalyser samt eksisterende litteratur

innenfor de bergrte fagfelt.

5.1Bidrar Barentssekretariatet til et effektivt paerskap?

5.1.1 Inkludering — Barentssekretariatets virksotnhe

Dette kapitlet danner grunnlag for analyser av spdlet Barentssekretariatet bidrar til et
effektivt partnerskap gjennom inkludering, jamfat dom ble skrevet om dette begrepet i
teori- og metodekapitlene. Som et utgangspunktstmere analyser presenteres de ulike
stgtteordningene Sekretariatet tilbyr, med angévels formal og malgrupper. Presentasjonen
er i stor grad basert pa informasjon som fremgdekretariatets nettsider. Kapitlet avrundes

med en oppsummering av om Barentssekretariate¢taggette for inkludering.

Gjennom tilrettelegging og finansiering av folkfiilk-prosjekt kommer Barentssekretariatet
i kontakt med samtlige norske aktgrer i Barentsshaidet. Farst prosjektsgkere pa
grasrotnivd som far behandlet sine sgknader hosetaelatet. Deretter fylkeskommunene
som er deres eiere, og derfor har siste ordetjpagigen om hvem som skal fa finansiert sine
prosjekt. Og til slutt UD, som i siste instanslstilfinansielle midler til radighet for slik
virksomhet. Nar det kommer til inkludering er imedid to forhold interessante a analysere:
For det farste pa hvilket grunnlag tilgang til Batssamarbeidet blir gitt, i dette tilfellet hvilke
kriterier som legges til grunn for & fa innvilgabpjektstanad til et folk-til-folk-posjekt. For

det andre Sekretariatets arbeid for & utvide aakaéirer i Barentssamarbeidet.
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De ordineere midlene som forvaltes pa vegne av UD gfnnom det sakalte
Hovedprogrammet. Stgrstedelen av prosjektene sworildlt midler fra Barentssekretariatet,
far penger fra dette programmet. Programmet bididéy med 30 millioner kroner til norsk-

russiske samarbeidsprosjekter i Barentsregionen.

Barentssekretariatets ti saksbehandlere gjennosmldarader, og en rekke forutsetninger ma
ligge til grunn for & fa stette. Dette informerearBntssekretariatet om pa sine hjemmesider.
Kriterier som vektlegges for at et prosjekt skasfatus og statte som folk-til-folk-prosjekt, er
godt samarbeidsinnhold, hvor bade den norske ogrdssiske partneren tar aktivt del i
prosjektet. Samtidig er det en sentral malsetnty@sjektet er tilrettelagt og bygget opp slik
at det kan leve videre etter selve prosjektperipdan at resultatene som kommer ut av
prosjektet er sa malbare som mulig. Etter oppstattar Sekretariatet prioritert fem
hovedsatsningsomrader, nemlig neeringsutviklingtukukompetanse, urfolk og miljg. Noen
typer prosjekter er seerlig attraktive for Sekret@t, og gis derfor prioritet. Dette gjelder
grenseoverskridende arbeid som angar temaene kparongdom, tverrkulturell dialog,
demokrati, mangfold og menneskerettigheter. Statédtker kostnader som tiltakshaverne har
hatt i forbindelse med at prosjekter har blitt gjemfart. Slike kostnader er typisk reise og
opphold, utgifter til tolk, samt administrasjon pmpsjektledelse. P& hjemmesiden informeres
det ogsa om at eikke dekker prosjekt som tar form som humaniteer bistdoaskning,
markedsfaring, fysiske investeringer, ordinsereslnifyifter, etablering av virksomhet i Norge,
publikasjoner og produksjon av informasjonsmatknigVikling av internettsider, profesjonell

film- og cd-produksjon og dekking av underskuddré@Bdssekretariatet, 2011c).

| tillegg informeres det om formelle kriterier sahdet kun er norske partnere som kan sgke,
hvilke sprak sgknader kan vaere pa, at Barentsselatet kan dekke inntil 70 prosent av de
totale kostnadene for ordinaere prosjekt, men lané 50 prosent av de totale kostnadene for
neeringsprosjekter. Prosjektene ma i dag ogsa hsiskumedfinansiering, men dersom den
russiske prosjektpartneren er en frivillig orgasjea, forventes det ikke en stor andel av
medfinansiering fra dennes side. Dette er et vigigng, som trekkes inn i analysene i senere
kapitler. Det stilles som vilkar at det sgkes omttst far et prosjekt startes opp — det gar med
andre ord ikke a sgke etter oppstart. Et prosjekt keller ikke motta stgtte fra flere av
de ’Russlandsrelevante” stgtteordningene som finneem for eksempel UDs

finansieringsprogram for Russlandstatte.
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| tillegg til dette hovedprogrammet, som utgjarrken i den stattevirksomheten Sekretariatet
driver, tilbyr Sekretariatet en rekke andre merssdiserte stgtteordninger. Ved & opprette
slike program er det nzerliggende a anta at Bamekrestsriatet adresserer ulike fokusgrupper
som de gnsker & inkludere i sitt virke. ProgrammenarentsKult, Ungdomsprogrammet,
Helsefond, Idrettsprogrammet og Reisestgtte titgen. | det falgende vil oppgavene til og

formalene med disse programmene bli presentert.

| folge nettsidene skal finansieringsprogramnigdrentsKult stimulere til gkning av
grenseoverskridende kultur i nord. Malgruppen @fgsjonelle kunst- og kulturaktgrer fra
Norge som samarbeider med partnere fra Russlandhabgetningen er & bidra til at starre
kunst og kulturprosjekter i norsk og russisk delBarentsregionen blir realisert. Kunstnere
fra bade Norge, Russland og andre land skal tapgtegrammet. Stgnad fra dette programmet
utdeles to ganger i aret. Det at en rekke kunstrmgekulturarbeidene har tilhold i
Barentsregionen medfgrer at regionen har et riktuKiy. | tillegg kommer det ogséa
tilreisende kunstnere til regionen pa grunn av gienseoverskridende samarbeidet. | de
senere arene har derfor omradet blitt sentralléor sakalte "cross-border” samtidskunsten og
kulturen. Dels pa grunn av denne utviklingen gndkarentssekretariatet nd a satse mer pa

kulturprosjekter (Barentssekretariatet, 2011h).

Fellestrekket for de prosjektene det satses panfon@arentsKult er at fokuset skal vaere pa
Barentsregionen og nordomradene. De utvalgte s@fsomradene er arenautvikling, kulturell
naeringsutvikling, internasjonale samarbeidsprosjekig festivaler der det finnes potensial
for at det kan utvikles varige arbeidsplasser. B@#€ult har to sgknadsrunder hvert ar
(Barentssekretariatet, 2011h).

Ungdomsprosjekter i Barentsregionen kan fa stggengm Ungdomsprogrammetd gjare
Barentsregionen mer attraktiv for unge mennesHKir,as de blir boende i regionen, eller
kommer tilbake etter & ha fullfgrt sin utdannelseamnen plass, er et overordnet mal for
samarbeidet. Malgruppen for Ungdomsprogrammet ge unennesker mellom 15 og 30 ar.
Gjennom dette programmet far unge mennesker milihé reise og a delta aktivt i
Barentssamarbeidet, og pa den maten bidra til &kletBarentsregionen. En underordnet
malsetning er & bidra til gkt grensekryssende umgdamarbeid, samtidig som ferdigheter og
kompetanse utvikles. Dette for & forenkle integmaspv ungdommer i samfunnet og

oppmuntre til & ta initiativ. Andre mal er & styrkegdommers identitet til Barentsregionen,
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oppmuntre til & innta en aktiv rolle nar det komrtiea forsterke sivilsamfunnet i regionen,

og oppmuntre til ytringsfrihet. | tillegg har enmsanal & bekjempe rasisme og fremmedfrykt
(Barentssekretatiatet, 2011i). Sekretariatet firaes ogsa utvekslingsprogrammet Barents
plus junior (for skoleelever), og Barents plus (&wdenter), samt north2north-programmet
under Arktisk universitet. 1 tillegg administrereSekretariatet Barents regionale
ungdomsprogram som delvis er finansiert av Kommuoglregionaldepartementet. Sammen
med UD og Eurasia-fondet finansierer Sekretariateiet amerikansk-norske

nordvestrussiske "small grants initiative” (Holm+kéen et al., 2008:17-19).

Det fremgar av nettsidene atBarentssekretariatets helsefoncer etablert av
Barentssekretariatet og Helse- og omsorgsdepartemdfdlet er a bidra til nye samarbeid
innen helsesektoren mellom institusjoner og orgajismer i Norge og Nordvest-Russland.
Fondet er etablert for & statte sma regionale @kbskt slikt prosjekt kan maksimalt fa kr.
75 000 i statte. Starre prosjekter gar mer dirgig@nom Helse- og omsorgsdepartementet i
Norge, som tildeler bevilgninger til ulike prosjekfra 2008 til 2011 har en fokusert pa
bekjempelse av smittsomme sykdommer, livsstilseelat helseplager, sosiale problemer,
stgtte til barn og unge i risikosoner samt utviglawv primeer helsetjeneste. Andre prosjekt er

for eksempel HIV og AIDS-programmet som ble starQ05.

Det offisielle helsesamarbeidet i regionen blirristgv regionale, nasjonale og faderale

styresmakter i de fire Barentslandene. Dette farbgaedsakelig giennom en arbeidsgruppe
for helse- og sosialspgrsmal. | denne gruppen mgpgssentanter for nasjonale og regionale
styresmakter og organisasjoner, samt ekspertesialscog helserelaterte sparsmal. Malet er &
forbedre den generelle helse og sosiale forholdle Barentsregionen (Barentssekretariatet,
2011j).

Idrettsprogrammeble opprettet etter initiativ fra idrettsorganisaer i regionen. Initiativet
farte til at idretten fikk sitt eget programomradeged en omorganisert finansieringsordningen.
Idrettssamarbeidet skal bidra til at det blir gjemfgrt flere grenseoverskridende
idrettsprosjekter. Dette gjagres i samarbeid med BiFentsutvalget. Det settes av 1 million
kroner arlig til dette programomradet. | fglge sigltne til Sekretariatet
involverer "Internasjonale sportslige aktiviteteBarentsregionen involverer mange deltagere
og bidrar til & bryte ned politiske, sosiale ogtltelle barrierer. Det & stimulere til fysisk

aktivitet og sunn livsstil er ogsa viktig som foygigende tiltak” (Barentssekretariatet, 2011k).
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Den siste av Sekretariatets stgtteordninger sormpskaenteres, arisestgtteordningen for
journalister. Gjennom denne ordningen far journalister somneeréssert i & skrive om
Barentsregionen muligheter til & gjennomfgre tudéz Oppslutningen rundt den frie
presseorganisasjonen Barents Press tyder pa at ldeig tid har veert interesse blant
journalister for hva som foregar i regionen. Fask& den norske dekningen av nyhetsbildet i
Nordvest-Russland og den russiske dekningen av ehidiet i Norge, bidrar
Barentssekretariatet derfor med reisestgtte. Ogemirgir alle norske og russiske journalister i
Barentsregionen som er pa reportasjereiser i natbetadekning av inntil 70 prosent av
reiseutgiftene. P4 denne maten far bade norskessiske journalister stgrre muligheter til &
reise over grensa og skrive reportasjer om nabetarlik haper Sekretariatet & bidra til
styrkede band pa tvers av grensa, og gkt oppmeheiooy engasjement rundt det norsk-
russiske samarbeidet. Som det heter pa nettsideBekretariatet: "For en journalist i Bodg
som brenner inne med en sak om Arkhangelsk ellenetde skal det litt til for at
redaksjonssjefen gar med pa a sende journalistetadge veien pa tvers av nordomradene”

(Barentssekretariatet, 20115s).

Hapet er at Barentssekretariatets reisestgtteofonalister skal senke terskelen for mange
redaksjoner til & gripe tak i "interessante prokdghinger som ligger utenfor det neere
omland” (Barentssekretariatet, 2011s). | motsetniihgkravet for a fa tildelt ordinzere

prosjektmidler fra Sekretariatet, er det for dermmrdningen ikke krav om at den norske

journalisten har en russisk samarbeidspartner efferendt (Barentssekretariatet, 2011 g).

Barentssekretariatet informerer utfarlig om de esliitatteordningene péa sin hjemmeside. Det
samme gjelder hvordan du skal sgke om midler, bvilkterier som legges til grunn samt
hvilke fokusomrader som vektlegges. Internett edientid ikke eneste arena hvor de jobber
for & informere om mulighetene en har til & sgke statte til prosjekt. En av de viktigste
oppgavene til Barentssekretariatet er a gjgre rmetene som finnes innenfor
Barentssamarbeidet og til finansiering av prosjekient for allmennheten. Dette gjagres
blant annet pa presentasjoner i bade inn- og utla®d slike presentasjoner holdes hvert ar,
der Sekretariatet presenterer sitt arbeid, samkkénstgttemuligheter for norsk-russiske
samarbeidsprosjekt som finnes. (Barentssekretgrzog1l). | tillegg kan man fa informasjon

om hva som vektlegges nar sgknader vurderes (Baekretariatet, 2011b).
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De siste arene har Barentssekretariatet fatt imutrd400 prosjektsgknader av sveert ulik
karakter. Rundt halvparten er gode nok til & biivitget statte. Det kan veere alt fra sma
klubbutvekslingsprosjekter med kostnadsramme pa n nawsenlapper, til starre
naeringsprosjekter med millionbudsjett. Alle sgkmami@ belgp under kr 400 000 behandles
fortlapende, og har en behandlingstid pa 4 - 6.UBersom det sgkes om et hgyere belgp enn
kr 400 000, méa sgknaden godkjennes i styret. Slidkanader behandles i to runder hvert ar,
med sgknadsfrister i mars og oktober (Barentssahkattt, 2011d). Siden oppstarten i 1993
har Barentssekretariatet bidratt til finansieringaav om lag 3200 norsk-russiske
prosjekter. Det har blitt bevilget om lag 380 noiier kroner til gjennomfgring av disse

prosjektene (Barentssekretariatet, 2011f).

Blant Sekretariatets tiltak som ikke gjelder tiidgl av stgtte finner man for eksempel
prosjektet Barentspilotene som er et samarbeid mellom Barentssekretariatgt o
Fylkesmannen i Finnmark. Dette prosjektet innebargiennom varen 2011 har to "piloter”
besgkt ungdomsskoler og videregdende skoler i Nordie, og forsgkt & bevisstgjare elever
og leerere om alle mulighetene som finnes i Baregisnen. BarentsPilotene har hatt som
oppgave & opplyse elever og laerere om nordomra@amentssamarbeidet, og samtidig skape

entusiasme og engasjement.

Barentspilotene holder ofte korte, innledende fsminger, men det er et mal & ogsa
aktivisere ungdommene, slik at de faler seg sondenav prosjektet. Dette gjgres for

eksempel giennom workshops, der ungdommene fa dktivt, og blir kient med blant annet

mulighetene til studentutveksling og prosjektstatte

Barentspilotene, og workshopene som avholdes, leddti den virksomheten som ble nevnt
over, som handlet om a synliggjere for unge mergreskilke muligheter som finnes i
regionen, slik at de blir inspirert til & bosetegsler som voksne. P& denne maten haper man a

snu befolkningsnedgangen i nord (Barentssekregayi2d11n)

For prosjektledere som allerede har gjennomfgrt sjpkd finansiert gjennom
Barentssekretariatet arrangerer sekretariatet diveet ar prosjektlederkonferanser.

Pa konferansene samles viktige aktgrer innen dgorrale Barentssamarbeidet, slik at man
kan utveksle erfaringer og synspunkter. Pa konfenargis det mer formell informasjon, sa
som prosedyrer for sgknader og hvilke kriterier semavgjgrende, samt mer strategisk

informasjon om hvordan samarbeidet vil utvikles.nkKansene er i hovedsak rettet mot
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aktgrer som allerede er involvert i et grenseovetekde samarbeidsprosjekt, eller som har
deltatt i et slikt prosjekt tidligere (Barentssdhreatet, 2011 0).

Som nevnt er en av Barentssekretariatets oppgaveiodnere om egen virksomhet, samt
mulighetene for & fa bevilget prosjektstatte. Dettékke det eneste Sekretariatet driver med.
De siste arene har Sekretariatets popularitet @tkalg virkeomradet har blitt utvidet. Na er
ogsa foredragsholdning, radgivning og studietur@arentsregionen blant de oppgaver de
utfarer. Farst og fremst jobber Sekretariatet metilréitelegge kontakt med de russiske
regionene for sine eiere. Med gkt interesse fodmmradene pa nasjonalt og internasjonalt
plan har antall besgkende til Kirkenes gkt, og Besekretariatet blir ofte brukt som hjelper
nar UD far besgk fra andre land. Besgkene til Kideeblir ofte kombinert med besgk til
Murmansk, og ogsa her hjelper Barentssekretartdteted & arrangere reiser og mgter i
samarbeid med det norske konsulatet i Murmanskilldgg kontakter de regionale
styresmaktene i Finland og Sverige Sekretariatetdeadrenger rad. Sekretariatet arrangerer
ogsa jevnlige studieturer for komiteer under NdtdMinisterrdd, UDs aspirantkurs og
Forsvarets hgyskole. Av de rundt 100 norske bedwfisom har etablert seg i Murmansk, har
sa a si alle benyttet seg av Barentssekretariktetskap eller sgkt om midler til "mykere”
aspekt av virksomheten, som oppleering av russiskdarbeidere (Holm-Hansen et al.,
2008:18-20). Barentssekretariatet har de sisteedvgea opprettet kontorer i tre russiske byer:
Arkhangelsk, Murmansk og Nenets, med til sammers sgisatte. Dette legger til rette for
informasjonsflyt og kontakt med russiske aktarey,gpr Barentssekretariatet i saerlig stand

til & vaere oppdatert pa russiske forhold samt knjitseg nye russiske kontakter.

| 2010 ga Barentssekretariatet ut sin egenBatents Review 2010 — Talking Barerigor
en rekke analyser og refleksjoner utfgrt av de tmseed Sekretariatet ble presentert. Med
denne rapporten viser de hvilken kunnskap de spifemar det gjelder regionen. Ved a
publisere en slik bok vektlegger de ogsa spredawgin kompetanse. Syv ulike kapitler
drafter aktuelle problemstillinger relatert til Batssamarbeidet. Sapass ulike temaer som
endringer i samarbeidet og urbefolkningens situasfegionen er behandlet. En av de ansatte
i Russland bidrar ogsd med et kapittel, hvor hasftdr samarbeidet fra russisk hold, med

vektlegging av regional versus fgderal struktuagBtsen, 2010).

| fglge det teoretiske rammeverket vil Barentssiekiatet som en QUANGO vaere en mer

effektiv aktgr enn for eksempel lokale og regionalditiske aktgrer. Nar det gjelder
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inkludering er det naerliggende a tro at dette stemBom det fremgar av presentasjonen
over, har Barentssekretariatet store ressurséng $Word-Norge for & informere potensielle
nye aktgrer om muligheten de har for & veere meateéssamarbeidet gjiennom folk-til-folk-
prosjekt. Med kontorer og fast ansatte i Russlaamdde ogsa en fordel nar det kommer til
stabil kontakt med russiske aktgrer. Mens politiakearer til en hver tid vil skiftes ut, vil

denne kontakten i stgrre grad kunne ta en merkoertig form.

Som det har fremgatt av denne delen av kapitletSearetariatet opprettet en rekke program
og gjort flere andre tiltak som legger til retter fankludering. Dette viser at
Barentssekretariatet er en effektiv aktgr nar denrker til inkludering av befolkningen i et
partnerskap for Barentssamarbeid pa grasrotnivan Melv om de trekker deler av
befolkningen i nord med i Barentssamarbeidet mapdgtekes at de med sitt arbeid for
tilrettelegging av folk-til-folk-samarbeid ikke jbler for inkludering i den politiske delen av
Barentssamarbeidet. Dette vil drgftes i kapittel hVor den helhetlige analysen av
Barentsekretariatets virksomhet vil bli presentert.

5.1.2 Koherens

Koherens refererer, som forklart under det tedtetrammeverk, ikke bare til mobilisering av
felles ressurser, men ogsa til muligheten for andpgtette for en felles innstilling og strategi
for regional utvikling. | dette delkapitlet drafteerfor Sekretariatets strategiarbeid i lys av

ressursmobiliseringen.

Forst vil det bli sett pa hvilke midler og ressursgekretariatet har til radighet.
Barentssekretariatet far arlig midler fra UD og #ammunal- og regionaldepartementet.
Disse midlene finansierer konkrete prosjekt i ragivsa vel som Sekretariatets virksomhet.
UD har de siste arene satt av rundt 35 milliodendisk-russisk prosjektsamarbeid stgttet av
Barentssekretariatet. | 2010 gkte dette til 36 iori#r* (Barentssekretariatet, 2011p). Som
beskrevet over, disponeres midlene av Barentsseglatgt, som gjennom sine stgtteordninger

fordeler midlene til de prosjektene som innfrireekriterier (Barentssekretariatet, 2011f).

1 Siden de forste prosjektbevilgningene ble gjornidien av 90-tallet har programmet veert i stadigring.
Endringene har vaert gjennomfart for a justere @gnet i forhold til gjeldende politiske prioriteger og
samfunnsendringer i regionen. De siste &rene laat Bhnet russisk medfinansiering blitt mer variligtte
samtidig som prosjektvirksomheten har eskalert.
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De 36 millionene Barentssekretariatet far fra URivar ma sees i sammenheng med annen
nordomradesatsing. Samme ar som bevilgningen titBssamarbeidet steg med en million
til 36 millioner var Regjeringens totale nordomréitik for 2010 budsjettert til 1,031
milliarder kroner. UDs post for Nordomradetiltak pmpsjektsamarbeid med Russland var til
sammenlikning pa om lag 300 millioner kroner (Utksdepartementet, 2010a).
Sammenlikner en Barentssekretariatets midler med tokale belgp som gar il
Nordomradesatsing, fremstar ikke det belgp Barektesariatet har til radighet som seerlig
hgyt. Dersom man i stedet sammenlikner med kommaler fylkeskommuner som drev
med sakalte folk-til-folk-samarbeid ogsa far UD peig a finansiere Barentssekretariatet,
men som ikke mottar noe direkte stgtte for siteatlvettet mot Russland, oppfattes summene
som relativt store. Informanter i min studie bl&eakdirekte spurt om hvorvidt de opplevde
Barentssekretariatets budsjett som romslig ellke.ikikevel var det utsagn fra enkelte av
informantene som tydet pd at de oppfattet Barekistmiatet som en godt bemidlet

organisasjon:

” Barentssekretariatet har overtatt mye, og de egga en ekspertinstitusjon. Jeg er pa
ingen mate kritisk til Barentssekretariatet, meamrhar kanskje veert litt lite bevisst pa
hva som er hva her. Vi har et veldig godt samarineed Barentssekretariatet, sa det
er ikke det, men jeg tror ogsa det handler omi dtav sa fryktelig mindre ressurser
enn Sekretariatet, sa de klarer pa en helt anré&a &nha "hands on” i forhold til hva
som skjer na. UD kontakter de mye oftere i forhilléit de skal lage rapporter eller

evalueringer?,

" For oss har fylkeskommunen veert like viktig. Bassekretariatet sitter pa de store
pengene slik at vi har fatt realisert det, meorhéld til kontakten og igangsettingen

har det veert fylkeskommunen som har veert vikfigsoss”

Med andre ord oppfatter informanter Barentssekiaggttr langt pa vei som en bemidlet

organisasjon, som greier & mobilisere ressursdte@e et tegn pa at Sekretariatet er koherent.

Den andre delen av drgftelsen av koherens — medeaodd strategiarbeidet — tar

utgangspunkt i hvilke aktgrer som deltar i prosesasdt Barentssamarbeidet, og hvilke

2 |Intervju, Linda Beate Randall, ordfarer Sgr-Vammgommune
13 Intervju Anne Mette Seetre, produsent og prosjedktidulta Produksjoner
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bidrag til debatten omkring samarbeidet som hart ptr siden oppstarten. Det er mange
aktgrer som deltar i Barentssamarbeidet - fra de stiarer prosjektene pa grasrotniva, til
fylkeskommunene og i siste instans UD. Sekretdriptbber som nevnt med alle disse

nivaene, og er dermed i posisjon til & bidra tifelies innstilling og strategi.

Et av de sentrale virkemidlene Barentssekretarlzettil & pavirke de som skal utfgre folk-

til-folk-prosjekt, er retningslinjene for prosjekthnsiering. Pavirkning i denne sammenheng
er imidlertid tosidig. Alle prosjekt som er gittg$te fra Barentssekretariatet ma levere en
sluttrapport. Slike sluttrapporter vil kunne gi 8stlariatet nyttig informasjon om hva som

fungerer og hvilke utfordringer man har. | dag mvdlertid rapportene noksa knappe, og
fokuserer hovedsakelig pa om malene for det korkpetsjektet ble nadd.

Barentssamarbeidet startet allerede i 1993, men msten av regionen fikk ogsa dette
samarbeidet en oppsving med den nye nordomradaeganstidlig pa 2000-tallet. Rapport- og
strategiskriving kan ogsa sies & ha fatt en oppgsvired den nye satsingen. Det farste
offentlige dokumentet kom i 2003 og var, som nemotdomradeutvalgets rappdtot Nord!
Utfordringer og muligheter i nordomradengNOU, 2003). Rapporten ble fulgt opp av
Stortingsmelding nr. 3@2004-2005) presentert av Bondevik ll-regjeringBen politikken
som ble presentert der ble viderefgrt av regjenng®ltenberg 1l i 2005, blant annet med
lanseringen av rapporteBarents 2020 Basert pa radet fra et nytt ekspertutvalg kom
regjeringensNordomradestrategi 2006 (Utenriksdepartementet 2006). UD (2009ytiiltre

ar senere opp med en ny rapport, ke byggesteiner i Nordg aret etter der igjen kom
Nordomradesatsingen, status oktober 201@tenriksdepartementet, 2010). Varen 2011
forventes det at enda et nytt nordomradeutvalg sieslentere en nordomraderapport i regi av
regjeringen. Denne er imidlertid ikke ferdigstitiréd, men forelgpig er det mulig & lese de
ulike temagruppenes rapporter. Disse rapportengetegrunnlaget for den kommende
fellesrapporten (Nordomradeutvalget, 2010).

De sentrale myndigheter er imidlertid ikke enesktgia som produserer og presenterer
rapporter. Etter publiseringen av Nordomradeutusllytot Nord, Utfordringer og muligheter
i nordomradendulgte ogsa andre aktgrer opp. Ved & nedsettevatgufor & skrive en slik
rapport hadde styresmaktene ikke bare signalisestasse for hva som foregikk i nord, men
ogsa en gkt forstaelse for ngdvendigheten av dkingai landsdelen. Satsingen ble godt

mottatt, men ikke alle var like forngyde med hvansble vektlagt i rapporten. | 2005
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presenterte derfor Landsdelsutvalget for de firednorske fylkeskommunene, i samarbeid
med Barentssekretariatet, sin egen rapgéor Nord: Utfordringer og muligheter i

nordomradenelLandsdelsutvalget og Barentssekretariatet mentedde funnet mye positivt

i regjeringens NOU, men gnsket likevel at enketatimle deler av rapporten ble utdypet
ytterligere. De mente at flere av anbefalingene QURen matte sees pa som en Klar
nedprioritering av det regionale politiske niva. @@msket mer nordnorsk deltakelse i
beslutningsprosessen for utviklingen av nordomréderEt redusert fokus pa

Barentssamarbeidet, som ogsa var anbefalt i NOB#®2003, var et annet punkt de gikk i
mot i den nye rapporten. En gnsket i stedet atrBssamarbeidet ble viderefart pa et hayt
niva. Den nordnorske motrapporten var ikke like angfsrik som ekspertutvalgets NOU, men
presenterte en rekke anbefalinger innenfor ulikedoler som sikkerhetspolitikk, petroleum,

fiskeri, sjgsikkerhet, miljg, urbefolkning, og ikkeinst Barentssamarbeidet.

Ved & publisere sin egen artikkel hvor en endrehatMot nordtil For Nord understrekte de
at satsingen ma komme den nordnorske befolkningigode. Dette poenget er ogsa i dag
hgyst relevant. |1 2011 jobber Barentssekretarratd en ny rapport. Dette gjgres i samarbeid
med tre forskere fra NORUT — Alta. Arbeidsnotatietapporten har fatt naviRor Nord — Fra
Nord (Eikeland, et al., 2011). Navnevalget illustrereka bare en holdning om at det er i
Nord-Norge kompetansen pa nordomradene ligger. iB@nsukilles det mellom de som tar
avgjagrelser i sgr og de som sitter med kunnskapeard. En understreker ikke bare at
rapporten skal komme befolkningen i Nord-Norgeytile, men ogsa at den er laget av folk i
Nord-Norge som har grundig kompetanse pa omradike Boldninger blir i stor grad ogsa

bekreftet av informanter i min studie:

"Vi er glade for at det har blitt en nasjonal stgat®en er viktig for alle, men i sar er
det en mer innleert viktighet, en sdakalt stratddgighet, eller eventuelt en
visjonsvirkelighet. Hos oss er det mer en praktigkighet, og der tror jeg forskjellen

ligger™*

" Kompetansen p& hva som skjer her i nord, den &éther

1 Intervju Linda Beate Randal, ordfgrer Sgr-Vararigenmune.
5 Intervju Rune Rafaelsen, leder Barentssekretariate
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"Vi har lang erfaring. Og dermed sa har du etgoasg pa den gvrige delen av landet,

som ikke har den kompetansen som vi ffar”

Gjennom & publisere slike rapporter jobber Barekistariatet for & fA frem en seerpreget
nordnorsk strategi og opinion i den norske satsingg nordomradene. Som ekspertorgan
med god ressursmobilisering og ikke minst med et f@ehold til UD, er det neerliggende &
tro at de har en pregnant stemme som faktisk biit, lngsa hos beslutningstakerne i sar. Av
deres anbefalinger i rapporten fra 2005, er dedledag implementert gjennom regjeringens
arbeid. Andre anbefalinger arbeides det fremddtéstaned. Som eksempel kan det vises til
de elleve punktene som ble foreslatt i kapitlet Bewrentssamarbeid. Landsdelsutvalget og
Barentssekretariatet anbefalte at landsdelen sgjdies til en forsgksregion for utvikling av
arbeidskraft over grensen mellom Norge og RusslaMidere ville de styrke
generalkonsulatet i Murmansk bemanningsmessig, sagnt konsulatet utvidede
profileringsoppgaver hva angar norsk nzeringslivtugsme. | tillegg @nsket de det norske
generalkonsulatet i Arkhangelsk gjenapnet, og enggstasjonen pa Storskog og Borisglebsk
ble holdt dagnapen. Det neste punktet var at kssiamarbeidspartnere skulle gis flerarige
multivisum. De anbefalte videre at 1 milliard krore”Barentsmilliarden” — skulle avsettes
for norsk neaeringsutvikling i Nordvest-Russland ifemarsperiode. Deres syvende anbefaling
var opprettelsen av et Barentsinstitutt, mens demde var a utarbeide en omfattende strategi
for regionalt smittevernberedskap i nord, setsidy den dramatiske gkningen av smittsomme
sykdommer i Nordvest-Russland. Ellers gnsket dBaaéentssamarbeidet skulle brukes som
grunnlag for en ny norsk invitasjonspolitikk ovenfAussland, USA og EU. De anbefalte
ogsa a styrke koordineringen av ressursbruken erBaregionen. Til sist anbefalte de a

markedsfgre Barentssamarbeidet som en viktig ligpolitisk eksportvare.

En rekke av disse anbefalingene er i dag implemieintegjeringens nordomradepolitikk. For
det fgrste har generalkonsulatet i Murmansk blityrket bemanningsmessiy’
(BarentsObserver.com, 2011 b). For det andre hamaiske generalkonsulatet i Arkhangelsk
blitt gjenapnet (Utenriksdepartementet, 2011 blillegg har bade norske og russiske
samarbeidspartnere fatt muligheten til & skaffe sdglte multivisum (Utenriksdirektoratet,
2008).

1% Intervju Arve Tannvik, leder Kirkenes naeringshage
1 Bemanningen ved konsulatet i Murmansk har ikkenedsig blitt styrket, men innsettelse av tidligere
diplomat til Moskva, blir tolket som gkt prioritey av Murmansk (BarentsObserver, 2011b).
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Grensestasjonene pa Storskog og Borisglebsk hgldesdags dato ikke dagnapne slik
rapporten fra 2005 anbefalte. Pa den andre sidesides det fremdeles aktivt med dette.
Behovet for dggnapne stasjoner er gkende, blardgt gy grunn av gkte grensepasseringer
som faglge av innfgring av invitasjonsfrie visum fast bosatte i Murmansk og Arkhangelsk i
2008, (ogsa kalt pomorvisum). | tillegg er russistiiregler endret slik at det tillates import
av 50 kg varer per person. Basert pa fremtidiggmoser for perioden 2011 til 2014 anslar en
arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet @t grénsepasseringer vil veere i overkant
av 400 000 i 2014. Skulle prognosene sla til vil dere en tredobling sammenliknet med
trafikken i 2010. Arbeidsgruppen anbefaler imidtbiikke dggnapen grensestasjon, men at
det legges til rette for & utvide apningstidenelay er grensestasjonene apne fra klokken
07.00 til 21.00, mens forslaget er & holde apera flokken 06.00 til 23.00
(Justisdepartementet, 2011). Landsdelsutvalget argridssekretariatet er imidlertid ikke de
eneste som anbefaler dggndpne grensestasjoneg. haaogsa Finnmark fylkeskommune
(2011) dette som et eget punkt i sine Internasgsahtegier.

Smittevernberedskap og bekjempelse av sykdommernwsoenkulose og HIV/AIDS har veert
en viktig del av Barentssamarbeidet helt siden éhds-erklaeringen i 1993. Det farste
samarbeidsprogrammet ble startet allerede i 199@likg program har siden den gang blitt
giennomfgrt. Evalueringer av tidligere prosjekteker pa nettopp smittevernberedskap som
en av de mest vellykkede prosjekter som har veemngimfgrt (The Barents Euro-Artic
Region, 2011).

Folk-til-folk-samarbeidet blir i stor grad betegrsetm vellykket bade fra lokalt og nasjonalt
hold i Norge. Olav-Nils Thue, seniorradgiver i Uener at dette har betydning for forholdet
til Russland®. Politiske eliter i Norge, med utenriksministeiiespissen, skryter unemmet av
folk-til-folk-samarbeid. Om det ikke direkte marlsédres som en eksportvare ovenfor andre
land, sa har det i alle fall fatt stor oppmerksotrfre sentralt hold. Andre land ser derfor pa
dette regionsamarbeidet med fornyet interesse.vides til det som ble nevnt over om at
Sekretariatet holder om lag 100 informasjonsmewerthdr om sin virksomhet, for aktgrer i
bade inn- og utland. Blant annet har Barentssealkatta hatt kontakt med enkelte baltiske

land som gnsker a vite mer om hvordan slikt sanidrken forega. Et annet eksempel er

18 Intervju Olav-Nils Thue, seniorrédgiver, UD
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Barents Spektakel, en arlig festival i Kirkenes semnstattet av Barentssekretariatet og som
har bade russiske og norske aktgrer. | 2011 vdtigk@ representanter fra Nord-Korea til
stede under festivalen for & observere hvordansgiegssende samarbeid kan forega i
praksis (Nrk.no, 2011). Hvorvidt Barentssamarbelatetkes som grunnlag for en ny norsk
invitasjonspolitikk ovenfor Russland, USA og EUieridlertid ikke lett & estimere. Offerdal
(2008) hevder imidlertid at norske myndigheter ggm sin nordomradepolitikk har forsgkt &
bruke olje- og gassressursene i Barentshavebtip&a politisk oppmerksomhet i USA.

Som det fremgar av denne drgftelsen, har det waskomtinuerlig debatt siden oppstarten, og
seerlig etter artusenskiftet, om hva norske aktgnegner bgr veere innholdet i
Barentssamarbeidet. Pa noen omrader har man lykkéane frem til en felles forstaelse og
strategi, mens det pa andre omrader fortsatt eighienn Uenighet pa enkelte punkter betyr

ikke ngdvendigvis at man ikke kan anse Sekretarsai® koherent.

Ser man samlet pa begge aspektene av drgftelseshavens — ressursmobilisering og felles
strategi — er inntrykket at Sekretariatet har gi@iskape en organisasjon som fremstar som
bemidlet, og som p& mange omrader har bidrattditape en felles strategi blant aktgrene pa
norsk side i Barentssamarbeidet. Samtidig er det kit Sekretariatet mottar en relativt liten
andel av midlene som bevilges til nordomradesagsgienerelt, og at aktarene er prinsipielt

uenige pa noen omrader — saerlig gjelder dette ldehonellom aktgrer i nord og sar.

5.2 Leqitimitet
| denne delen vil Sekretariatets politiske legitehidraftes. Siktemalet er & identifisere

forhold som styrker og svekker legitimiteten. Detden tar utgangspunkt i hva som seerpreger
Sekretariatet som organ, og ses deretter i sammgnhed de andre aktgrene i nord, nemlig

kommuner og fylkeskommuner.

Politisk legitimitet har en tendens til & bli sveklar en gar fra styring basert pa government
til governance. Ved a definere Barentssekretarsatat en QUANGO, og Barentssamarbeidet
som et partnerskap, vil politisk legitimitet, ut fra teoretiske antakelser, svekkes.
Barentssekretariatets stgtter Barents regionraskaanyndigheter og andre viktige regionale
strukturer. Sekretariatet har et bredt nettverkkamtakter og samarbeider tett med bade
organer i EU og andre internasjonale organisasj@arentssekretariatet, 2011e). Til tross
for stor aktivitet, stort kontaktnettverk og hypgigntakt med politikere og byrakrater pa
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norsk og russisk side, ma det understrekes at Baehretariatet ikke er & regne som et
politisk organ i Barentssamarbeidet. Informantstudien var opptatt av & understreke nettopp
dette:

"Altsa, vi eier jo Barentssekretariatet, men Baseakretariatet er jo ikke politisk, det

er jo en prosjektorganisasjon. Jeg snakker ontigloinnflytelse. Barentssekretariatet

er et verktay for oss for & fa gjennomfart samiariog prosjekter. Man henter midler

der. De har veldig gode kunnskaper om hva sonr.sEeerlig i Russland da. Og

hvordan utviklingen der gar. Og de har veldigedtbntakter over grensene. Sa der jo
pa en mate UD sin lyttepost i nord, og kompetasrses for UD i nord. Samtidig

som det er en prosjektorganisasjon”

" Nei, var legitimitet er jo fordi vi eies av folkelge. Av fylkeskommunen, som er det

demokratisk regionalé®

Barentssekretariatet eies av fylkeskommunene, mamdieres av UD. | styret har UD ogsa
rolle som observatgr. UD gir altsa frie hendegtitlkjenning, oppfalging og implementering
av prosjekter til en organisasjon/institusjon sédkeiformelt er kontrollert av departementet,
men av de tre nordnorske fylkeskommunene. Holm-klaes al. (2008:25) papekte i 2008 at
hypotetisk sett kan de sentrale og regionale styaktene ha ulike prioriteringer, men sa

langt, pa det tidspunktet, hadde muligheten fokrdisans ikke forarsaket noen problem.

En sammenlikning av de tre nordligste fylkeskommsansiste offisielle malsetninger og
strategier for Barentssamarbeidet holdt opp mot Ul og strategier avdekker flere
interessante forhofd. Finnmark fylkeskommune har egne internasjonatatesgier. Dette
fremgar av en noks& omfattende rapport med nzerfmert ulike strategi€f. Prioriteringene

tii Troms og Nordland fylkeskommuner ble presentertderes fylkesplaner samt pa
hjemmesidene deres (Troms fylkeskommune, 2009g diptulland fylkeskommune 2008). |
tillegg til fylkeskommunenes egne strategier blesddregionradets Barentsprogram 2009-

2011 tatt med i analysen (Troms fylkeskommune, 208@&pportene fra de nordnorske

9 Intervju Pia Svensgaard, fylkesradsleder Trom&éskommune, og leder Barents regionrdd 2009-2011,
2 Intervju Rune Rafaelsen, leder, Barentssekretdriat

2L For fullstendig dokumentanalyse, se appendiks 10.3

22 Det oppsto debatt da Finnmark fylkeskommune famssenterte sine internasjonale strategier.
Fylkeskommunen har imidlertid etter debatt fatt fibé fortsette med sin utenrikspolitikk (Finnmark 2008,
Kirkenes.no, 2007).
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institusjonene ble sa sammenliknet med "Nordomr@desgen, status oktober 2010”, som er
a regne som den siste offisielle nordomraderapip@ryD (2010). Til forskjell fra de andre
rapportene er det kun rapporten fra Regionradet &onmsentrerer seg utelukkende om
Barentssamarbeidet. De andres mal og strategikerskke mellom Barentssamarbeidet og
Nordomradesatsingen. Rapportene har imidlertid mdatiesstrekk. Alle har utvikling eller
videreutvikling innenfor klima, miljg, kultur, utfio og neeringsliv som mal. Deres forslag til
anvendelse av strategier varierer imidlertid ndanifark Fylkeskommune og UD foreslar
flest strategier og er ogsa mer spesifikke i sorelfig. En ser altsa mange fellesstrekk mellom
bade regionale og statlige mal for utviklingen. t Befaktisk bare innenfor et omrade at en
kan se et direkte avvik mellom rapportene. Detwer Barents regionrdd som har styrking av
kontakt mellom det regionale og nasjonale politiské som mal.

Vi har tidligere i dette kapitlet sett at Barentsstariatet jobber med tilrettelegging og
finansiering av folk-til-folk-prosjekt rettet basheot miljg, klima, kultur, urfolk og naeringsliv.
Det vil si de omradene som samtlige institusjoradde som mal i de offisielle rapportene
sine. Man kan imidlertid ane et paradoks nar deltigj et av Barents regionrad sine viktigste
mal i perioden 2009 — 2011, nemlig a styrke korelknellom det regionale og det nasjonale
politiske niva. | denne perioden har Troms fylkeskaune hatt formannskapet i Regionradet.
Barentssekretariatet knytter pa sett og vis deoredé og nasjonale politiske organene i
Barentssamarbeidet sammen ved a jobbe for dem betgme fylkeskommunene er eiere av
Sekretariatet og med sine representanter i styrateel & bestemme hvilke tildelinger som
skal fa stgtte nar det gjelder belgp over kr 400, @0 UD pa sin side den som stiller midler til
radighet. Ved & stille midlene til radighet har Wigysa muligheter tii & komme med
retningslinjer for hvordan de bgr brukes, og hvim $wr satses pa. Radgiver i UD, Olav-Nils
Thue, sier at de siste arene har de gitt beskjeghtentssekretariatet om at de bgr satse pa

neeringssamarbéeid

Det paradoksale er imidlertid mer synlig hvis eillek mellom Sekretariatets holdning og
dets arbeid. Sekretariatet jobber i stor grad toden nordnorske stemmen og kunnskapen
skal bli hgrt nasjonalt. Ogsa nar det kommer til molitiske regional stemme jobber
Sekretariatet for at den skal fa en mer fremtredestidling. Regjeringen jobber med en ny
Nordomraderapport som forventes fremlagt varen 28bin nevnt er det imidlertid allerede

2 |Intervju Olav-Nils Thue, seniorr&dgiver UD
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mulig & lese rapporten fra temagruppene til Nordmauatvalget (2010). Barentssekretariatet
har lest denne, og i samarbeid med Norut — Altad®aigjen skrevet et arbeidsnotat til en
motrapport, denne gang ka&lor Nord — Fra Nord.l denne rapporten papeker de blant annet
at det regionale politiske niva i Barentssamarkiea styrkes (Eikeland et al, 2011).
Motrapporten fgrer ogsa tilbake til debatten omisniegionbegrepet og partnerskapsbegrepet,
hvor de argumenterer for at det er problematiskoatiomradepolitikken i Norge i stor grad
fokuseres pa utvikling gjennom partnerskap og iglenom de politiske institusjonene. Det
problematiske er spesielt at utvalget primaert fremnye sentraliserende partnerskap i stor
grad pda statlig nivd. Det nordomradeutvalget tilha presentert viser i fglge dem hvor
politiske og geografisk sentraliserende et slikispektiv blir. De er videre negative til at bare
en setning av tre sider sier noe om det regionslike partnerskap.

Barentssekretariatet jobber altsa for at det red@orpolitiske nivaet i nord skal fa @kt
handlingsrom. Ved & samtidig veere en QUANGO, sdim lkar politisk legitimitet i seg selv,
0g som pa grunn av sin ekspertise anses som ereffie&tiv kontaktpartner for nasjonale
styresmakter i Barentssamarbeidet enn fylkeskommumay kommuner, kan
Barentssekretariatet imidlertid ogsa veere med Eksvden regionale politiske legitimiteten i

regionen. Dette synet bekreftes av informanter.

" Sist periode var det borgerlig styre her i Kirkerag da var det tilfeller der
ministre tok kontakt med Barentssekretariatetjkii@ med kommunen. De tok ogsa
kontakt med oss. Barentssekretariatet er veldel & formidle kontakt med mange
av de delegasjonene som kommer. Det er konsttuKi@y og vi ser eksempler pa at
Barentssekretariatet blir sett pa som mer intargssnn en kommune. De er spisset

mot Russland og Nordomr&dene, de er UDs forlengatdeDe er dyktige folk®

Neeringslivslederen i Kirkenes er imidlertid ikkendeneste som har sett en slik tendens. En
stor del av folk-til-folk-prosjektene som har fatatte fra Barentssekretariatet har veert
kulturprosjekt, og i 2008 ble BarentsKult oppretbet underlagt Barentssekretariatet. Nar en
beskjeftiger seg med kulturpolitikk beveger en $eg pa den kommunale arena, fordi
kulturplanlegging og kulturfinansiering tradisjonekett har veert et kommunalt anliggende.
Aagedal et al.(2009:33-84) peker derfor pa farem & kommunale styrings- og

sanksjonsmidler kan bli svekket nar aktgrene vokepi gkende grad kan basere seg pa

# Intervju Arve Tannvik, leder Kirkenes nzeringshage
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finansiering fra og samarbeid med ikke-kommunal@@t. Nar kulturaktgrene i gkende grad

baserer seg pa finansiering fra og samarbeid medkkmmunale aktgrer, kan det bety tap av
kommunal styring. Barentssekretariatet har mye negsurser enn det kommunen har, og kan
derfor i mye starre grad veere et "lokomotiv” i Batisessamarbeidet. Samtidig er Sekretariatet
friere, mens kommunen har regler a forholde sedatileksempel giennom forvaltningsloven).

Det gjar at Sekretariatet kan opptre pa en anndr srn kommunene, og pa den maten kan
Sekretariatet ta initiativ som kommunene ikke léakelt kan ta. Det er et positivt trekk at

Sekretariatet kan ta et slikt initiativ, men sangfidr det viktig at aktgrene i samarbeidet er
koordinerte, og trekker i samme retning til samrite Oppsummert kan en altsa si at

Barentssekretariatet jobber for gkt regional pekitinnflytelse i Barentssamarbeidet, men

svekker den ogsa i kraft av sin eksistens.

5.3 Oppsummering
| dette kapitlet har Barentssekretariatets rolEnblde norske aktgrene i Barentssamarbeidet

blitt analysert. Analysen har ikke hatt som maéste teori i empiri, men & belyse trekk ved
Barentssekretariatet pa en ny mate. Kapitlets strue imidlertid bestemt av det teoretiske
rammeverket, og begrepene effektivitet, inkluderikgherens og legitimitet ble i nevnte
rekkefaglge undersgkt. En QUANGO er gjerne mer ¢ffenn lokale styresmakter nar det
kommer til inkludering og koherens, men svekkedpa andre siden den politiske legitimitet
da den ikke bemannes av folkevalgte. Barentsselatth som QUANGO, jobber for
prosjektsamarbeid mellom norske og russiske aktdemmunale og fylkeskommunale
aktgrer hadde drevet med folk-til-folk-prosjektn mindre skala, da Barentssekretariatet ble
opprettet i 1993. Fra 1993 og frem til 2011 har deegi av Barentssekretariatet blitt
gjennomfart rundt 3200 folk-til-folk-samarbeid. Setariatets aktive informasjonsspredning
og tilrettelegging tyder pa at Sekretariatet er effektiv institusjon nar det kommer til
inkludering. Det samme gjelder strategi og ressotslisering. Sekretariatet har naer kontakt
med sentrale myndigheter, som de pavirker med kapestise om Barentssamarbeid og
forholdene i Nord-Norge og Nordvest-Russland. Deiegrogsa a mobilisere en betydelig
pengesum fra UD til sitt virke. Barentssekretatiade saledes a regne som en effektiv
institusjon, men selv om de jobber for mer regiqualltisk innflytelse i Barentssamarbeidet,
sa svekker de den ogsa i kraft av sin eksisteristrdds for at hensikten ikke var & teste
hvorvidt Barentssekretariatet er en effektiv QUANGBarentssamarbeidet, men i stedet fa

frem nye trekk ved Sekretariatets virke, ser eBelretariatet passer definisjonen sveert godt.
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Det viktigste & ta med seg videre til analyserilaviel hvordan Sekretariatet jobber for a

inkludere aktarer, samt for & mobilisere ressurgeskaffe oppslutning for en felles strategi.

60



6.0 SEKRETARIATETS ROLLE | BILATERALT PARTNERSKAP

Barentssamarbeidet har hatt betydning for et galdttelalt forhold mellom Norge og
Russlané. Til tross for at enkelte deler av samarbeidet\zart mislykket trekkes folk-til-
folk-samarbeidet frem som en rettferdiggjgrelsesatsingen som helhet. Dette fordi kultur-
og utdanningsprosjekt kan vise til positive redulkdgnneland, 2005:128). Siden finansiering
og tilrettelegging for folk-til-folk-samarbeid er &egne som Barentssekretariatets
hovedoppgave er det interessant a analysere hvBal@mtssekretariatet tilrettelegger for slik

vellykket prosjektvirksomhet.

Ut fra det teoretiske rammeverket er det lagt tilngp at Barentssekretariatet er en effektiv
QUANGO og at Barentssamarbeidet er et partnerdkdette kapitlet vil en, til forskjell fra
forrige kapittel som fokuserte pa forholdet melloorske aktgrer, se Barentssamarbeidet som
et bilateralt partnerskap mellom Norge og Russl&mlirsmalet blir da hvordan og hvorvidt
Barentssekretariatet jobber for et effektivt bitatefornold mellom landene gjennom folk-til-
folk-prosjekt.

Pa samme mate som i forrige kapittel, vil det tiske rammeverket legge faringer for
strukturen i kapitlet. Dette medfgrer at inkluderi koherens og legitimitet blir drgftet i
nevnte rekkefglge. Begrepene vil, som nevnt undeerasjonalisering i teorikapitlet,
imidlertid f& en noe annerledes operasjonalisesagmmenliknet med forrige kapittel. Den
ulike operasjonaliseringen mellom de to partnerskapskyldes hovedsakelig at det er andre
forhold som er interessante i en bilateral kontekst i en nasjonal kontekst. Det vil bli gitt en
forklaring pa hvordan man skal diskutere begregeran hvert delkapittel.

5Svanes har analysert (2009) den russiske politiskgningen til Barentssamarbeidet i perioden 200082
Han skiller mellom holdningen pa regionalt nivahmdningen pa faderalt niva. Fgderale russiskestyakter
hadde en noksa lunken holdning til Barentssamagbéittisrommet 2000 til 2002, men har deretteregel sett
veert positive. Fra og med 2003 ble de gradvis rosttige til samarbeidet. | perioden 2000-2003 ghikéerale
styresmakter & intensivere den gkonomiske deléBaaentssamarbeidet. Fra 2004 var det derimot etetentil
at faderale styresmakter gnsket a prioritere sagithdnsa pa andre omrader enn det gkonomiske Det
gkonomiske fremsto likevel som viktigste prioriteriunder hele perioden samlet sett. Fokuset paashisk
samarbeid var ogsa hayeste prioritet i regionenés eh skal tale om ei felles russisk holdning til
Barentssamarbeidet var den russiske holdningsanilarbeidet helt klart mer positivt ved slutteriquben i ar
2008, enn ved tusenarsskiftet (Svanes, 2009).

Den russiske utenriksminister Lavrov konkluderteQ#CD-mgtet i Madrid i november 2008 med at
Barentssamarbeidet hjelper med & lgse praktiskas@d og er av praktisk nytte for folket i regione
Samarbeidet hadde i falge ham en sveert god tilpgsevne, noe som igjen ga det svaert gode utsikteidere
utvikling (Staalesen, 2010:15-16).
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Til forskjell fra den norske kontekst har det vagjgnnomfart en del studier pa vestlig statte
til russiske sivilsamfunnsorganisasjoner. Derfdr kapitlet starte med en presentasjon av
disse studiene. Spesielt er en studie av Hendd&a®) av interesse. Studien peker pa fire
problematiske forhold med slik bistand. Enkelte disse fire forholdene er interessant i
relasjon til Barentssekretariatets arbeid og vifateinkorporeres i kapitlets gjennomgang av
inkludering, koherens og legitimitet. Teoretiskiditatur vil altsd supplere den empiriske
framstillingerf®. | tillegg vil teoretisk litteratur i relasjon tiosial kapital anvendes for & fa
frem et viktig poeng knyttet til hvorfor inkludegnav russiske aktarer i folk-til-folk-

samarbeid kan betegnes som vellykket.

6.1 Tidligere forskning

" Det viktigste tror jeg er & statte det sivile sannfet i Russland. Det tror jeg er veldig
viktig. For sann som det er na sa sitter Kremlhag all makt i Russland. Men

samtidig blir det litt teit av meg a si det for dasker jeg & pavirke Russland i forhold
til suvereniteten deres. Men jeg mener at detildigvog det mener alle russere jeg

jobber med til daglig ogs&. For jeg pavirker joedemulighet til & pavirke™’

Sitatet fra informanten illustrerer et paradoksrogpektvirksomheten mellom norske og

russiske aktgrer. Samtidig som en gnsker a stgtp@airke i retning av det en selv oppfatter
som positivt, i denne sammenheng demokrati, ineseat det ogsa kan vaere problematisk &
overfgre sine egne verdier til andre. Folk-til-faliamarbeid er prosjektvirksomhet der norske
og russiske aktgrer gar sammen om a gjennomfgrprasjekt pa norsk eller russisk

territorium 1 Barentsregionen. | dag er det imidterkun norske aktgrer som kan sgke
Barentssekretariatet om stgtte til slik prosjekisimhet (Barentssekretariatet, 2011c).
Hvorvidt dette har betydning for inkluderingen ay lmalansen mellom aktagrene er et aktuelt
spgrsmal. Henderson (2002) har satt sgkelys pa idgttidier av amerikansk stgtte til russiske
sivilsamfunnsorganisasjoner. | tillegg har Gerhard@007) og Skedsmo (2010) gjort studier

av dette under norsk-russiske forhold.

26 Begrunnelsen for at teoretisk litteratur anvendss lstedet for i teorikapittelet er fordi teoriddke direkte
kan tilknyttes hovedproblemstillingen og Barentsstkriatet som en QUANGO. | stedet benyttes demsam
med intervjumaterialet i hensikt av 8 fa frem etkeiktige poeng som i neste instans kan knyttes ti
problemstillingen.

" Intervju med Stine @stnor, prosjektleder og enmeglarbeider for Russlandsamarbeidet, Natur og Ungdo
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Henderson (2002) reflekterer over problemer knyttigt vestlig stgtte av russiske
sivilsamfunnsorganisasjoner. Gjennom sin studie han kommet frem til fire slike
problematiske forhold. For det farste har det s at prosjektvirksomhet som blir stattet pa
denne maten ofte fokuserer pa kortsiktig, i moisettil langsiktig, utvikling. Deretter peker
hun pa at organisasjoner som mottar slik stgtie efider opp med a konkurrere med andre
organisasjoner pa samme omrade, i stedet for arbaida. Som et tredje punkt peker hun pa
at agendaene til slike organisasjoner som motistesofte reflekterer donorens agenda i
stedet for organisasjonens agenda. Til slutt péker pa at de som mottar stgtte ofte kan
regnes som en elite. Gerhardsen (2007) og Sked26i®) har begge tatt utgangspunkt i
Hendersons punkter for sine studier. De fire pumiteil pa grunnlag av disse studiene
utdypes i en norsk kontekst.

Gerhardsen (2007) har i sin masteroppgave undehssktlan norsk demokratistgtte influerer
demokratiutvikling i form av sivilsamfunnsorganigager i Nordvest-Russland.
Demokratistgtte defineres som norsk finansieringp@sjekt til sivilsamfunnsorganisasjoner
som har som mal a utvikle demokratiske verdier mjem sivilsamfunnsaktivitet. Folk-til-
folk-prosjekter inkluderes i denne kategorien. Itsetning til Gerhardsen defineres folk-til-
folk-prosjekter som prosjektvirksomhet finansiext Barentssekretariatet i denne studien.
Dette er & regne som en bredere definisjon da wagséngsliv og offentlige institusjoner har
sgkt om midler til folk-til-folk-samarbeid. Det ened andre ord ikke utelukkende tale om
statte til frivillige organisasjoner som jobber méedmokrati, men enkelte grensekryssende
prosjekt vil likevel kunne ha dette som formal.\8em folk-til-folk-prosjektene har mange
andre dimensjoner er det likevel interessant, atgkjg ogsa ngdvendig, & drgfte et par av
hypotesene som ble utledet i relasjon til demogwatien. Gerhardsen (2007) argumenterer
for at norsk stgtte til sivilsamfunnsorganisasjoneiNordvest-Russland oppmuntrer til
kortsiktig utvikling pa bekostning av et mer lardij perspektiv. | tillegg frykter hun at
demokratistgtte skaper konkurranse i stedet foragia@d mellom organisasjoner i Nordvest-

Russland.

Skedsmo (2010) peker pa ngyaktig de samme forlwidl4enderson, men plasserer de i en
norsk-russisk kontekst. Han peker ogsd pa utviklayg forholdet mellom landene. En
konsekvens for relasjonen mellom Norge og Russtanfiovjetunionens sammenbrudd var at
Norge i stor grad kunne diktere betingelsene fomasaeidet. Utover 2000-tallet har

imidlertid Russland i gkende grad ikke bare uttrgkiepsis til, men ogsd motsatt seg
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innblanding utenfra. | dette perspektivet fremstdwiklingshjelp som en form for
formynderskap. Dette mener han innebeerer en astakeh at sivilsamfunnet i Russland er
mangelfullt utviklet. Man er enig i at sivilsamfuetner skjgrt og trenger var hjelp. Et resultat
av mobiliseringen knyttet til siviisamfunn og demalisering, er altsa et
diagnostiseringsapparat som den dominerende partakaende pa samarbeidsrelasjonen.
Den som gir, kan stille krav til mottakeren direlger indirekte gjennom retningslinjer
(Skedsmo, 2010: 39).

Skedsmo (2010:53) forstar saledes de norske oa@goignes rolle som premissleverandgrer
for russiske partnerorganisasjoner. Videre tolkan ldette som en strgm av ideologi, der
donorene har stor grad av definisjonsmakt. Mensimgeprodusenter, premissleverandgrer
og finansielle bidragsytere kommer fra Norge, hold&GO-produsenter og finansielle
mottakere til pa den russiske siden av grensemaBmidsrelasjonen formes av den ujevne
tilgangen pa ressurser. Skedsmo mener videre deareskelig & komme seg ut av denne
situasjonen. Dette fordi de norske organisasjome@idunne stille krav til organisasjonene de
samarbeider med. Hans inntrykk er likevel at desjgldene som fungerer best, er de hvor
partnerskapet er sterkt gjennom at organisasjoreter et felles politisk mal og jobber
konkret sammen for nd dette. Med andre ord er det bedre med konkrete
samarbeidsprosjekter med felles malsetning enngktes som har en implisitt forutsetning
om at den norske organisasjonen er utviklet, mensrdssiske trenger hjelp for & utvikle seg

videre.

Forskningen som er gjort pa vestlig stette av skssisivilsamfunnsorganisasjoner er
interessant ogsa i sammenheng med spgrsmalet ordamvBarentssekretariatet jobber nar
det kommer til folk-til-folk-samarbeid. Enkelte @e punktene som til na er blitt nevnt vil

derfor trekkes inn den videre presentasjonen edetpitlet.

6.2 Effektivitet

6.2.1 Inkludering

Til tross for de fire problemene som har blitt gnetert i forbindelse med statte til russiske
sivilsamfunnsorganisasjoner, bedgmmes folk-tilHptksjektvirksomheten i stor grad som
positiv. | forrige kapittel ble det gjennomgatt e omrader og hvilke folk
Barentssekretariatet har inkludert i folk-til-fotirosjekter. | en bilateral kontekst, hvor

prosjektvirksomheten blir bedegmt positivt, vil dirfor vaere interessant & finnehworfor
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folk-til-folk-prosjekt er & anse som vellykket. Tretisk litteratur om tillit og sosial kapital vil

sammen med intervjumaterialet anvendes for a fersedsi et svar pa dette.

| en tale om forholdet mellom Norge og Russland tsamvikling i Russland, hevdet
utenriksminister Jonas Gahr Stgre (2008) at déskidpende og kompetansebyggende
effektene av all denne virksomheten pa grunnplanefolk-ti-folk — neppe kunne
overvurderes. Det er nettopp dette som har lagidmentet for det brede samarbeidet i nord
— mellom myndigheter, neeringsliv, skole, kulturt ddvile samfunn og enkeltpersoner.
Utenriksministeren utdyper imidlertid ikke hvorftmik-til-folk-samarbeid er sa positivt at det
neppe kan overvurderes. Hgnneland og Rowe (2010¥enheat selv om mange av
enkeltprosjektene i seg selv har veert bomskudbasgrosjektvirksomheten i sin helhet skapt
solide kontaktflater med russisk politikk, byrakraty naeringsliv. Dette er noe man videre
antar vil redusere et potensielt konfliktnivd mell®éNorge og Russland, fordi kontakt pa tvers
av grenser gjgr det mindre sannsynlig at man fegatolker motpartens handlinger som
aggressive. Heller ikke Hgnneland og Rowe utdypeordan dette forekommer. Flere
informanter i denne studien nevnte ogsa tillitsdisjenen som svar pa hvorfor folk-til-folk-

samarbeid er sa viktig for regionsamarbeidet.

"Folk-til-folk er fundamentet i all samhandlingBarentsregionen. Det viktigste med
det arbeidet, er jo at vi laerer hverandre & kjemgeleerer hverandre sine kulturer,
slik at en kan omgas pa en trygg mate og forsédidmdre. For jeg tror at hvis en ikke
leerer hverandre sine kulturer sa vil det oppstageamisforstaelser i et samarbeid.

Og den russiske kulturen er jo slik at relasjaretillit er viktig”. %

Da de ble bedt om & utdype dette kom det frem ldtgvpoeng som utenriksministeren og
russlandsforskerne ikke direkte har nevnt. Poergeat det er den russiske kultur som
ngdvendiggjar personlige relasjoner, og dette erdem nordnorske befolkningen har tilegnet
seg erfaring om. Dette poenget vil, ved bruk avitem sosial kapital, utdypes i pafglgende

avsnitt.

Innenfor vestlig statsvitenskapelig forskning et dermalt & se tillit i relasjon til konseptet
sosial kapital. Begrepabsial kapitalfikk sin renessanse pa 1990-tallet med Putnamyv&et

2 Intervju Pia Svensgaard, fylkesradsleder Tromg&dskommune, og leder Barents regionradd 2009-2011
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tidligere benyttet av forskere innenfor sosiologi skonomi, men det var med Putnam at
konseptet ble viktig ogsa i statsvitenskapen. Rut(093) definerer sosial kapital som:
“features of social organization such as networksrms and social trust that facilitate
coordination and cooperation for mutual benefifan deler altsa konseptet opp i nettverk,
normer og sosial tillit. | falge Putnams hypotesie det generert sosial kapital og tillit nar
mennesker frivillig gar sammen og mgtes fysisksiale nettverk og frivillige organisasjoner.
Til tross for at han ikke vektlegger typer av ongasjoner i seerlig grad, inkluderte Putnam
kun en avgrenset del av organisasjonslivet i smpigske analyser. Han anser religigse
organisasjoner og organisasjoner innenfor utdanrkagst, kultur, musikk og ungdom som
seerlig nyttige for tilrettelegging av ansikt-tilskt-kontakt, mens han utelater fagforeninger
0g politiske organisasjoner.

Sammenligner man dette med folk-til-folk-samarbei@arentsregionen, ser man at 0gsa i
folk-til-folk-samarbeid gar mennesker frivillig sanen og mates fysisk, gjerne for & skape
kultur-, kunst-, musikk- eller ungdomsprosjekt saemnDet er likevel ikke bare sosiale
nettverk og frivillige organisasjoner som gar samnferosjektene gjennomfares av frivillige
organisasjoner, men ogsa av en rekke andre tyganisasjoner, samt private og offentlige

institusjoner og bedrifter pa norsk og russisk sidarentsregionen.

Sosial kapital finnes i ulike former. En viktig tiitksjon gar mellonbridging og bonding
Sammenbindende (bonding) sosial kapital er sobgtel mellom mennesker som er like. Slik
kapital vil forsterke eksklusive identiteter og hagene grupper. Det knytter ossinn-
gruppen sterkere sammen, dette i motsetning tiladdre i ut-gruppen. Overbyggende
(bridging) sosial kapital knytter pa den andre sidénd pa tvers av sosiale skillelinjer, altsa
mellom folk som er forskjellige fra hverandre (Parm 1995). Nar punkere i Sgr-Varanger
maoter russiske punkere for & sammen dyrke sinekalske interesser, er dette bade et utrykk

for bridging og bonding. De mgter likesinnede maksk sett, men fra en annen nasjonalitet.

Woolcock (1998)har lansert tanken om en tredje type sosial kapiat likner pa bridging
sosial kapital, men som bringer staten pa banette Raller harinking sosial kapital. Dette
kan forklares som vertikale relasjoner som hjelipglivider & fa tilgang til ressurser fra
offentlige institusjoner eller liknende. | motseig til Puthams vektlegging av frivillige
organisasjoner peker dette begrepet pa behovefftartlig engasjement for a sikre at folk far

tilgang til ressurser som kan hjelpe dem a spitieaktiv rolle i sivilsamfunnet. | en slik
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sammenheng ville for eksempel Barentssekretarisden, finansierer folk-til-folk-prosjektene
med midler fra UD, kunne spille en viktig rolle. dm studier av sosial tillit vektlegger ogsa
forhold rundt institusjoner i stedet for organisesgr som mulige forklaringsvariabler. | en
studie av politisk korrupsjon og sosial tillit kit Rothstein og Eek (2009) mellom personlig
og sosial tillit. Ifglge dem er personlig tillit bart pa personlig kunnskap om andre individers
moralske orientering samt deres incentiver til adb@ moralsk. Dette er mer i trad med
tilliten en kan oppna med ansikt-til-ansikt-kontaj@mfar sosialiseringsperspektivet il
Putnam. Sosial tillit, pa den andre siden, utvikleemot ved at folk trekker slutninger ut i fra
atferden de blir mgtt med i det offentlige. Alts@idra hvordan mennesker opplever at de
offentlig ansatte, fra leger til byrakrater, imatekmer dem i det daglige. Et menneske som
observerer korrupte tjienestemenn vil utvikle minglrad av sosial tillit enn et menneske som
uproblematisk blir hjulpet av en lege eller poliinn. | en slik sammenheng vil forskjeller
mellom Norge og Russland, nar det kommer til kosjopsniva samt politisk og byrakratisk
kultur, gi deltakerne i folk-til-folk-prosjekt ulé utgangspunkter, men prosjektvirksomheten

vil samtidig gi dem mulighet til & oppleve et anteatds politiske og byrakratiske kultur.

Forskning pa sosial kapital og tillit har, som ditrert, mange ulike kategorier og vinklinger.
Da informantene i denne studien ble bedt om & wdwmwrdan dette med tillit utartet seg i
forbindelse med folk-til-folk-samarbeid, ble imidliel et helt annet forhold vektlagt. Neer sagt
alle informanter vektla laering av den russisketkuity den russiske forstaelsen av tillit. Dette

illustreres av bade tidligere og falgende sitat:

"Nar to bedrifter i Norge skal skrive en kontrakt, ikke det i sa stor grad basert pa
tillit som det er i Russland, for vi har sa gjemstrukturerte kontrakter og juss at du
kan for s& vidt skrive en kontrakt med en persmn gu ikke vet sa mye om, for det er
ikke sa farlig, for da kjgrer man det i rettsapgper. Men i Russland, der det er det
jo farst kontakt, sa kontrakiSa det & bygge opp nettverk i Russland som igjen

fundamenterer tillit, det har bestandig veert ss&iktoren pa alle feft®.

Men hva menes med russisk tillit? Kobler en Russlamed Putnams teori vil Russland
komme darlig ut. Det russiske sivilsamfunnet emsdadypet i det historiske kontekstkapitlet,

annerledes enn sivilsamfunn slik en kjenner de stligee demokrati. Det mangler aktiv

2 Intervju Linda Beate Randal, ordfgrer, Ser-Varargenmune.
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deltakelse i den offentlige sfeere og har barentiViss grad et organisasjonsliv. Det har derfor
blitt hevdet at den russiske historie predisponaissere i retning av mistillit i stedet for tillit
(Marsh, 2000). Med utgangspunkt i slike teoretightakelser, bestemte Marsh (2000) seg for
a identifisere og male sosial kapital i Russlandsét pa tidligere forskning om konseptet
blat hadde han en hypotese om at de teoretiske artaketen Russlands mistillit ikke stemte.
Blat, her forstatt som personlige nettverk, korgakbg uformell utveksling av alt fra
informasjon til varer, var under Sovjettiden ettigkfenomen. Slike uformelle nettverk og
horisontale relasjoner aggregerte et hgyt nivallity gjensidighet og handling. Dette hevdes
a ha hatt betydning for at det gkonomiske syst&uvjetunionen overlevde sa lenge. Marsh
(2000) argumenterer derfor for at disse nettverkaae veere en saeregen form for russisk
sosial kapital, og for at det i mange regioner s&and derfor eksisterer et relativt hgyt niva

av sosial kapital.

Skedsmo (2010) hevder ogsa at begrepet sosiakbkéyit klare paralleller til den sovjetiske
tradisjonen for blat, som han definerer Séhe use of personal networks and informal
contacts to obtain goods and services in short Iguppd to find a way around formal
procedures”Blat er i falge Skedsmo en ambivalent praksis, melom en gave og pa den
ene siden og en markedstransaksjon pa den andaksi$&m skaper ogsa gjensidighet
gjennom en fglelse av rettferdighet og tillit, ognder avhengig av personlige relasjoner og

forbindelser.

| den grad slikt er mulig & male, skarer derimiit til politikere sveert lavt i Russland. Dette
trenger imidlertid ikke bety at kompetansen om teiygen av sosial kapital og nettverk ogsa
er lav i Russland. Skedsmo (2010:83) argumentereatf den sannsynligvis er hgy, nettopp
pa grunn av erfaringene med betydningen av blaveAder en todelingen til Rothstein og
Eek (2009) kan en si at den personlige tillitenrpssisk side av grensen er hgy, mens den
sosiale tilliten er lav. | Norge vil imidlertid bgg skare hgyt. P4 grunn av den lave sosiale
tilliten, altsa tilliten til det offentlige systeiRussland, har det at nordmenn og russere har
mgattes fysisk og skapt personlige relasjoner vasersielt for at prosjektvirksomhet skulle
lykkes. Russisk kultur hvor sosial tillit til myngheter og institusjoner er lav, mens personlig
tillit er hay, ngdvendiggjar personlige relasjof@rsamarbeid. Dette er en viktig grunn til at
folk-til-folk-prosjekt hvor norske og russiske akegfysisk mgtes, har veert vellykket.
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Oppsummert kan det faktum at russisk kultur ngdigggdr personlige relasjoner, og at
aktarer fysisk mgtes, anses som en viktig grurat fiblk-til-folk-samarbeid blir betegnet som
vellykkede. Dette sier imidlertid ikke noe om hvand Barentssekretariatet jobber for

vellykket prosjektvirksomhet.

6.2.2 Koherens
Koherens refererer, som gjennomgatt, til ressurdiimebing og oppslutning om strategi. |

forrige kapittel ble Barentssekretariatets ressotshsering samt dets strategioppslutning
vurdert i en norsk kontekst. Nar det gjelder eatieitalt partnerskap og folk-til-folk-samarbeid
er det interessant a vurdere hvordan Barentsseltets regelverk tilrettelegger for en
balanse mellom norske og russiske folk-til-folkaier. Dette vurderes i lys av de problemer

som har blitt presentert hva angar vestlig statte.

Kriteriene for & fa statte til folk-til-folk-prosje: fra Barentssekretariatet ble gjennomgatt over.
Her gjentas hovedpunktene. Ifglge hjiemmesidenaikbBtssekretariatet er hovedkriteriet for &
fa status som folk-til-folk-prosjekt og statte fBarentssekretariatet a ha en russisk partner.
Videre skal sgknad veere fra den nord-norske pamnieprosjektet. Barentssekretariatet kan
dekke inntil 70 prosent av de totale kostnaderigr@sjekt. For naeringsprosjekt er imidlertid
kostnadsdekningen mer begrenset (opp til 50 prhsédet understrekes imidlertid at
prosjekter ma ha russisk medfinansiering. Pa deneasiden forventes det ikke hagy andel av
medfinansiering fra russisk side i de tilfeller geosjektpartnere er en frivillig organisasjon

(Barentssekretariatet, 2011c).

Som regelverket viser, sa vektlegges det at desiskes part bidrar med finansiering av

prosjektet. Dette er en endring fra tidligere. Aing010: 35-37) argumenterer for at dette ma
sees i lys av den russiske gkonomiske situasjdnfaige henne utfgrer Barentssekretariatet
en kontinuerlig revidering av prosjektfinansieringgningen. Malet deres er a ta hensyn til
den aktuelle situasjon, bade i Nord-Norge og NosthRussland. Det russiske samfunn har
endret seg radikalt siden prosjektfinansieringentst opp i 1994. Mens russerne péa den tiden
kiempet for a rekonstruere og utvikle sine grungigle sosiale, politiske og finansielle

strukturer, har de i dag forsterket sin gkonomisisisjon betraktelig.

De fagrste arene Sekretariatet drev med prosjekifiesing dekket de mer eller mindre alle
prosjektkostnader. Selv om Sekretariatet formeltt sdltid har hatt likhet mellom
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samarbeidspartnere som mal, var russerne de fdrsiee i starre grad mottakere av
bistandsmidler enn jevnbyrdige partnere nar det kidmfinansielle bidrag. Dette har
imidlertid endret seg. Prosjektaktiviteten og fisimingen hos Sekretariatet er na strengt
basert pa et prinsipp om likestilling mellom norsigerussiske partnere. De russiske partnerne
i et prosjekt forventes na & ta aktiv del i plagieg, utforming og implementering. Med dette
skal de norske og russiske partnerne oppleve mgeestgrad av likeverd. | tillegg
forekommer russisk medfinansiering i starre grachfer dag som gar (Alnaes, 2010:35-37).
Nesten 40 prosent av prosjektvirksomheten som tates av Barentssekretariatet i 2009
hadde medfinansiering fra russiske partnere (Alr28%0:37). Flere informanter ga likevel
uttrykk for at dette fremdeles er & anse som eordrihg. Det er kun norske aktgrer som kan
sgke om penger, og hovedansvaret for prosjektelsjdtti faller derfor naturlig hos dem.

"@konomi er en utfordring i forhold til forventnjer. S& lenge vi sitter pa
pengebingen og det er vi som har gkonomien. Ganidiet med det spraklige, & ga
formidlet skikkelig hva som faktisk er sammen bsgjektet, og i forstaelsen med
hvordan man skal bruke det. Ogsa det med detskesBynnsnivaet, altsa hvordan man

lgnner en russisk kunstner uten at det blir weedty”. *°

Det er viktig & understreke at diskrepansen hovediga er gkonomisk. Fagmessig og
profesjonelt sett oppfattes norske og russiskeraksmm likestilte. Innenfor kunst og kultur
oppfattes russerne gjerne som overlegne. | sa éedsaznsker man en utveksling hvor man
far tilgang til deres kompetarise Med dette har en beveget seg inn p& punkt nuntreer
blant Hendersons problematiske forhold, som er dagetting. Malet pa dette punkt er som
nevnt at det i dag skal veere likestilling nar deiminer til planlegging, utforming og
implementering av prosjekter. Dette blir bekreftat informanter. | de prosjekter hvor
kommunale politiske organer deltar, er det imiddedtfordringer knyttet til ulik oppbygning
hvor de russiske samarbeidspartnere ikke kan siitle like brede fullmakter som de nor¥ke

Som nevnt pekte Henderson (2002) pa at det kan esepeoblem at prosjekter bidrar til
kortsiktig i1 stedet for langsiktig utvikling. Baressekretariatet understreker i sine

retningslinjer at det legges vekt pa om prosjeldetfremtidsrettet og levedyktig utover

% Intervju, Anne-Mette Seetra, produsent og prosgekdt, Kulta Produksjoner
(ibid)
32 Intervju, Linda Beate Randal, ordfgrer, Sgr-Vagripmmune
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prosjektperioden. Likevel er det kun fordeling aidler til et prosjekt om gangen. Hvis det
ikke er gjennomfgrt endringer i prosjektet, kan dagre vanskelig & sgke om stgtte til et
pafglgende ekvivalent prosjekt. Dette er positimt @itvikling i prosjektvirksomheten, men
kan veere en utfordring nér det kommer til kontieuif holde kontakt med den russiske part i
etterkant av prosjektvirksomheten kan veere vangkBlen daglige eller jevnlige kontakt kan
forsvinne hvis man ikke har et nytt konkret prosjel gang® Kontinuitet i kontakt kan
derfor oppleves som et problem. Til tross for ateBéssekretariatet fokuserer pa langsiktighet,
er det ikke direkte tilrettelagt for langsiktig giektvirksomhet i deres midler da man bare kan

sgke om prosjektstatte for et prosjekt og et aigangen

6.3 Legitimitet
Legitimitet kan diskuteres pa grasrotniva sa vehgua nasjonalt niva. | forrige kapittel

innebar begrepet en drgfting av hvorvidt Sekretetriavekket eller styrket den politiske
legitimitet blant de norske aktgrene i Barentssameidet. | en bilateral kontekst er det
imidlertid mer naturlig & fokusere pa suverenitetiede to statene, og da seerlig pa hvordan

Barentssekretariatet opptrer for & gke legitimiteteBarentssamarbeidet i Russland.

Problemene som ble presentert av Henderson og mavedningsvis kan alle knyttes opp
mot suverenitetsspgrsmalet. Diskusjonen om russekfinansiering som ble drgftet i forrige
delkapittel kan ogsa trekkes inn i denne diskusjoam landenes suverenitet. Det er, som
nevnt, kun norske aktgrer som kan sgke om stdtpeasjektvirksomhet i dag. Slik var det
imidlertid ikke tidligere, da ogsa russiske aktdtenne sgke om prosjektstatte. | 2008 endret
Barentssekretariatet sitt regelverk til kun & omefatorske partnere. Denne regelendringen
kom delvis som en konsekvens til en av Putins talevor han kritiserte
sivilsamfunnsaktivister for & henge pa utenlandsidassader, utenlandske diplomatkontor,
og basere seg pa stotte fra utenlandske fond etsfed sitt eget folk (Alnaes, 2010: 37).
Sekretariatet ble ogsa oppfordret til denne enéringa de ble evaluert av Holm-Hansen et al.
(2008). Til tross for at dette kan skape skjevhetexllom aktgrene som gjennomfgrer
prosjekter, har Barentssekretariatet valgt a gjerfmoe endringen. Dette gir en sterk
indikasjon pa at de vektlegger det a veere lydhgsa mwvenfor russiske styresmakter, og

fokuserer pa a ikke krenke russiske suverenitet.

3 Intervju, Anne Mette Saetra, produsent og prosjelet, Kulta Produksjoner
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Sekretariatet er videre ngye med & ikke stattejghtes som kan oppfattes som politisk
sensitive av den russiske side. Deres hovedmahlitad veert & stgtte prosjektvirksomhet
gkonomisk, og ikke blande seg opp i interne russfskhold og patvinge norske normer og
verdier pa det russiske samfunnet. Sekretariabdtejoaktivt for a sgrge for at de reflekterer
nasjonale og regionale prioriteringer i sitt virkedde Norge og Russland (Alnaes 2010:37).
Til tross for skeptisisme nar det kommer til utenlsk statte av russisk sivilsamfunn, har den
russiske makten i Kreml merket seg dette. Spels@ltden russiske utenriksminister Lavrov
de siste arene uttalt seg utelukkende positivt @katfl-folk-prosjekt i nord. Ifalge bade leder
av Barentssekretariatet, Rune Rafaelsen, og sédugiwer i UD, Olav-Nils Thue, har folk-til-
folk-samarbeidene hatt innvirkning pa det utenrikiiske forholdet mellom Norge og
Russland”?

6.4 Oppsummering
Innledningsvis til dette kapitlet ble det stilt spmal om hvordan Barentssekretariatet

tilrettelegger for vellykket prosjektvirksomhet,nsahvordan og hvorvidt Barentssekretariatet
jobber for et effektivt bilateralt forhold melloraridene gjennom folk-til-folk-prosjekt. Disse
spgrsmalene har blitt forsgkt besvart for det éaggennom draftelser basert pa andre studier
pa omradet, og for det andre gjennom at Barentss#iatets virksomhet har blitt drgftet opp

mot begrepene inkludering, koherens og legitimitet.

Russisk kultur ngdvendiggjer personlige relasjawederfor har folk-til-folk-samarbeid hvor
aktgrer mates fysisk veert en viktig arsak til atspektvirksomheten i dag anses som vellykket.
Barentssekretariatet har de siste arene gjennortma@hndringer som har hatt relevans for
forholdet mellom de to landene. Til forskjell fralligere vektlegges det i dag at russiske
aktgrer skal veere med & finansiere prosjektvirksger) men samtidig er det kun norske
aktgrer som kan sgke om prosjektstgtte. | motsgthirfarstnevnte endring medfgrer den
sistnevnte endringen mindre likevekt mellom parteR& den andre siden er sistnevnte
endring positiv nar det gjelder russisk suveresitevdelse og dermed legitimitet til
Sekretariatet.

3 Intervju Rune Rafaelsen, leder, Barentssekreddriag intervju Olav-Nils Thue, seniorr&dgiver, UD
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7.0 SAMMENFATTENDE ANALYSE OG UTLEDNING AV HYPOTESE R

| det innledende kapittel ble studien presenterh ®m hypotesegenererende studie. | dette
kapitlet vil derfor empiri og analyse sammenfattBgrfra vil det utledes fire hypoteser i
samsvar med problemstillingen. Teori, metode odyarehenger ngye sammen. Derfor vil de
teoretiske og metodiske premissene for oppgaven &ppsummeres fgr analysen og

hypotesegenereringen.

7.1 Teoretiske forutsetninger og metodiske avvegerin
Bruken av flernivaperspektiv og partnerskapsteom seoretisk rammeverk for denne studien

apnet for en ny og innovativ mate & se Barentsdzeivmt pa. Tidligere studier innenfor
samme tematikk har hovedsakelig tatt utgangspunkégionbegrepet. Med region og
regionalisering som utgangspunkt har disse studidnaftet hva slags type region
Barentsregionen kan defineres som, og ulike prostidimger i henhold til dette. Ved & bruke
flernivastyring og partnerskapsbegrepet har fokssaire grad blitt flyttet over til de ulike
aktgrene og deres kontekst. Da malet ved dennisthdr veert a kartlegge hvilken rolle
Barentssekretariatet spiller for utviklingen av &assamarbeidet, var et slikt fokus pa aktarer

og kontekst spesielt nyttig.

Ved & definere Barentssekretariatet som en QUANGE® Barentssamarbeidet som
partnerskap, la det teoretiske rammeverket farifigehvilke forhold som var interessant a
undersgke i dybden og hvilke resultater en kunmeefde seg. En QUANGO kjennetegnes
ved & veere effektiv for de mal den er satt til forngt, men er ogsa kjent for a svekke den
politiske legitimiteten i det politiske landskapksn befinner seg i. Dette fordi den selv ikke er
a regne som politisk, og med sin effektivitet kam én tendens til & utkonkurrere lokale
styresmakter. Effektivitet og legitimitet er derfaiktige begrep for studien. Effektivitet kan
imidlertid ta ulik form, avhengig av hvilke malsetger QUANGOen sgker a na. | denne
studien var problemstillingen a undersgke hvilkefier Barentssekretariatet spiller for
Barentssamarbeidet. | en slik sammenheng kan spispresiseres naermere pa falgende
mate: Jobber Barentssekretariatet som en QUANGO effekfit partnerskap i

Barentssamarbeidet?

Videre ble det analytiske rammeverket til OstholSxensson (2002) benyttet som grunnlag
for analysene. | dette rammeverket vektlegges dendersgke begreper som inkludering,
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koherens og legitimitet. Til forskjell fra Osthot BSvenssons studier ble ikke rammeverket
benyttet for & undersgke om partnerskapet var tffed lys av problemstillingen ble
rammeverket i stedet benyttet for & undersgke hdbBarentssekretariatgbbber for et
effektivt partnerskap. Det ble med andre ord ldgtette for & undersgke i dybden hvordan
Barentssekretariatet jobber for inkludering og kehe samt hvordan dette pavirker
Sekretariatets legitimitet i BarentssamarbeideteBssamarbeidet pa sin side ble definert
som partnerskap pa to ulike mater. Innledningslesdet vektlagt at et utelukkende norsk
fokus i studier av Barentssamarbeid har mangletfléte studier av Barentssekretariatet har
kun fokusert pa deres prosjektvirksomhet, og hdlehekke tatt for seg Sekretariatets
betydning i en starre politisk kontekst. Basertdisse to forholdene var det interessant a
definere det fagrste partnerskapet som et partngersksellom norske deltakere i
Barentssamarbeidet.  Ettersom  folk-til-folk-samadbei har  blitt  betegnet som
Barentssamarbeidets legitimitetsgrunnlag, og aelasekretariatets viktigste oppgave er a
tilrettelegge for folk-til-folk-samarbeid, samt éinsiere dette pa vegne av UD, ble det andre
partnerskapet definert som et bilateralt partngrskallom Norge og Russland.

Ved & skille mellom to ulike partnerskap fikk oppga en naturlig todeling med to ulike
spgrsmalHvordan jobber Barentssekretariatet for et effektidudering og koherens mellom
de norske aktgrene i Barentsamarbeidet? HvordabgolBarentssekretariatet for et effektiv
inkludering og koherens i det bilaterale forholdetllom Nord-Norge og Nordvest-Russland?

| tilegg draftes Barentssekretariatets legitimiero

Selv om inkludering, koherens og legitimitet blektagt i begge delene fikk begrepet
partnerskap imidlertid noe ulik operasjonaliserir§pesielt i forhold til analysene av
inkludering og legitimitet var betydningen uliket partnerskap mellom norske aktgrer ble det
fokusert pa hvordan Sekretariatet aktivt jobberdda ulike grupper nordnorske aktgrer til &
drive med folk-til-folk-prosjekt. | det bilateralpartnerskapet ble det fokusert pa hvordan

inkluderingen av russiske aktgrer har forekommet.

Hensiktsmessigheten av & velge ulik operasjonaligdor analysene av Sekretariatets rolle i
de to partnerskapene kan diskuteres. | denne amalyar det imidlertid oppgavens metode
rettferdiggjort dette. Ved en fortolkende casestueli ikke formalet & teste teori i empiri.

Formalet er & bruke teorien som et rammeverk og metl avdekke nye forhold.

Operasjonaliseringen ble gjennomfgrt med det forinaldekke interessante forhold i de to
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ulike partnerskapene. 1 og med at de to partnesiaphar ulike seertrekk, var det

hensiktsmessig a operasjonalisere ulikt.

7.2 Analyse av empiriske funn og utleding av hygaste
Tre empiriske kapitler har blitt presentert. Detstg tok for seg den historiske konteksten til

Barentssamarbeidet, mens de andre gikk i dybdeBapéntssekretariatets rolle i henholdsvis
et norsk partnerskap og et bilateralt partnerskaglom Norge og Russland. Hvordan
Sekretariatet jobber for inkludering, strategi,stesmobilisering og hvordan dette pavirket
den politiske legitimitet, har derfor blitt grundigeskrevet. Men hvilke implikasjoner har
egentlig beskrivelsene? Og hvordan er de historisi@holdene knyttet til
Barentssekretariatets rolle? | pafglgende deltelpitl funnene sammenfattes og analyseres

opp mot problemstillingen. I tillegg vil det utleslére hypoteser.

7.2.1 Norsk partnerskap
Gjennomgangen av hva Barentsssekretariatet drived wiser at det gjennomfgres et

omfattende informasjonsarbeid og nedlegges et sohéid med tilrettelegging av folk-til-
folk-prosjekt for den nordnorske befolkningen. Aetdgjennom de 17 arene som
Barentssamarbeidet har eksistert, har veert gjemrorover 3200 ulike folk-til-folk-prosjekt,
er derfor rimelig & gi Sekretariatet en stor del aaven for. Ved & etablere spesialiserte
program for sapass ulike grupper som utdanningtukulhelse, idrett, ungdom og
journalistvirksomhet inkluderer Sekretariatet oggabredt spekter av befolkningen i sitt
arbeid. Opprettelsen av ungdoms- og utdanningsanogiene og prosjektet med
BarentsPilotene viser ogsd at Sekretariatet er titlsnettet i sitt arbeid. De satser pa

ungdommen som er den neste generasjon i Barerdsssyi

A evaluere Barentssekretariatet som effektiv i aitieid med & inkludere ulike grupper og
folk i Barentssamarbeidet, er holdbart. Det somnaietr ikke har veert diskutert er hvordan
prosjektdeltakerne inkluderes i Barentssamarbeided. & ha deltatt i folk-til-folk-prosjekt pa
kryss av grensen til Russland eller pa norsk jamiraen med russiske aktarer, har deler av
befolkningen i Nord-Norge blitt en del av Barentesabeidet. De har derimot ikke blitt
direkte inkludert i det politiske Barentssamarbeidet er ingen linker mellom folk-til-folk-
prosjekt gjennom Barentssekretariatet og de pkditisrganene i samarbeidet. Som en av

prosjektlederne som ble intervjuet uttalte "Neir de det nok en missing link, men den skal

75



kanskje ikke veere der hellet’Prosjektdeltakerne far penger til & gjennomfgne sirosjekt.
Prosjektene er pa grunn av sin grensekryssende ammt det faktum at finansieringen i siste
instans kommer fra UD, & regne som utenrikspolitik#er prosjektet er gjennomfart stopper
imidlertid deres deltakelse i Barentssamarbeidet. Har ingen muligheter til & pavirke
utformingen av Barentssamarbeidet gjennom denné-tifeblk-deltakelsen. Enkelte
prosjektdeltakere skriver rapportefor & pavirke UD, eller gar direkte til Ubhvis de har
noe de gnsker & videreformidle, men dette gar alkk&® gjennom deltakelsen i
Barentssamarbeidet. Barentssekretariatet er meek amd sveert effektive i sitt arbeid med
inkludering av den nordnorske befolkningen i Bassamarbeidet. Dette til tross for at det ma
understrekes at befolkningen ikke inkluderes idditisk partnerskap gjennom denne kanalen.

Farste hypotese vil likevel lyde som fglger:

H1i: Barentssekretariatet er effektive nar det kommet & inkludere den nordnorske

befolkningen i Barentssamarbeid gjennom sdakalt fetikfolk-samarbeid.

Koherens var neste begrep i det analytiske ramrketzekort forklart har dette begrepet to
elementer eller kriterier, nemlig ressursmobilisgriog oppslutning om strategi. Her
behandles ressursmobiliseringen farst. Selv omrBssekretariatet, sammenliknet med den
helhetlige norske nordomradesatsingen eller sanikmetl med den helhetlige norske
Russlandsatsingen, ikke har tilgang til store gkaoske ressurser, fremkommer det av
intervjuene at Barentssekretariatets ressursmehilig anses som betydelig. Det ma
imidlertid nevnes at denne ressursmobiliseringeé exgne som ekstern ressursavhengighet.
Barentssekretariatet far penger fra regjeringshalde til folk-til-folk-samarbeid og sin egen
eksistens. Dette gjar Sekretariatet mer avhengjgleoma i starre grad forholde seg til UDs
retningslinjer, enn om det hadde mobilisert ressusslv. Forelgpig har dette ikke skapt noen
problemer. UD har ikke kuttet i sine midler, mestedet gkt tilskuddet. Det farste empiri- og
analysekapitlet fokuserte ikke pa Barentssekreatrizg dets arbeid, men beskrev bakgrunn
og utvikling av selve Barentssamarbeidet. Det Ifpimentert for at spesielt to forhold ville
ha implikasjoner for videre analyse i en norsk k&st, nemlig uenighet om hva slags region
som ble dannet, og nordomradesatsingen. Hvis enressursmobiliseringen i lys av

nordomradesatsingen har Barentssekretariatetsrsessakt med nordomradesatsingen.

% Intervju Anne Mette Seetra, prosjektleder og preduulta Produksjoner
% Intervju Arve Tannvik, leder Kirkenes neeringspark
3" Intervju Stine @stnor, prosjektleder og energimbeialer for Russlandsamarbeidet, Natur og Ungdom
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Oppslutning om strategi er det andre elementet &ligeriet i koherensbegrepet. | denne
sammenheng ble det evaluert hvorvidt sekretarlaetfatt gehgr hos sentrale styresmakter
for sine malsetninger gjennom rapportskriving. Rapgn For Nord! Utfordringer og
muligheter for nordomradene. Med seerlig vekt pa eBtsregionen,ble presentert av
Landsdelsutvalget og Barentssekretariatet (20050 sen motrapport til det farste
Nordomradeutvalgets rapport som hadde kommet & tiolligere. Mens Nordomradeutvalget
foreslo mindre fokus pa Barentssamarbeidet, meateri2ssekretariatet og Landsdelsutvalget
det diametralt motsatte. Sekretariatet og Landstieiyet forslo derfor en rekke strategier
for & gke fokuset pa Barentssamarbeidet. En analysdisse strategiene i dag viste at de
fleste enten er implementert i regjeringens nordam®politikk, eller at det jobbes aktivt med
dem. Det er derfor grunnlag for & mene at Barektssariatet far relativt stor oppslutning for

sine strategier.

svak ressursmobilisering sterk ressursmobilisering
divergerende |ingen innflytelse begrenset innflytelse
strategi (ritual) (sammensatt)

begrenset innflytelse BARENTSSEKRETARIATET
felles strategi | (visjoneer) signifikant innflytelse (innovativ)

Figur 2: Barentssekretariatet plassert i det tésketrammeverket til Osthol og Svensson (2002)

Barentssekretariatet er altsa & anse som effeétibégge de to kriteriene for koherens. |
kapittel 2 ble en typologi for hvordan en oppfatte@herens presentert. Innenfor denne
modellen kunne partnerskapet ta fire ulike forntear det fgrste som et ritual, med ingen
innflytelse (svak ressursmobilisering og divergeenrstrategi). Videre kunne den veere
sammensatt, med begrenset innflytelse (sterk nesdilisering og divergerende strategi).
For det tredje kunne den veere visjonger, med begransflytelse (felles strategi, svak

ressursmobilisering). Siste mulige utfall var inatv, med signifikant innflytelse (felles

strategi og sterk ressursmobilisering). EttersomreB@sekretariatet er effektiv i

ressursmobilisering og far oppslutning for sinatstgier faller det i kategorien innovativ med
signifikant innflytelse, som ogsa er & anse som lukeste kategorien. Andre hypotese lyder

derfor:
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H2: Barentssekretariatet spiller en viktig rolle for iemme nordnorsk kunnskap i norsk

nordomradepolitikk.

Det siste forholdet som skulle diskuteres i relagjb spgrsmalet om hvordan Sekretariatet
jobber for et norsk partnerskap, er politisk legitet. Dette spgrsmalet kan ogsa settes i
direkte sammenheng med del to av hovedproblemsgih som spagr om Sekretariatets rolle
har implikasjoner for det regionale og nasjonallitiske niva i samarbeidet.

Barentssekretariatet er ikke et politisk organ, dey neermeste Sekretariatet kan komme
politisk legitimitet er gjennom deres eiere sondertre nordligste fylkeskommunene i Norge.
Som vist i kapittel 5 eksisterer det et paradokdlame Sekretariatets eksistens og hva de
jobber for. Sekretariatet jobber ikke bare fortaategier for Barentssamarbeidet skal bli hgrt
hos sentrale beslutningstakere i sgr. De fremms# egsyn pa at nordnorske politiske aktgrer
bar f& mer makt og politisk handlingsrom. Hvordaannforstar Barentssamarbeidet vil kunne

ha betydning for hvordan man tolker dette paradokse

Det fremgar av teorikapittelet at dersom man tolBarentssamarbeidet ut fra regionbegrepet,
og videre anser regionen som en politisk regionman fa andre utfall og resultater enn hvis
man tolker Barentssamarbeidet som et partnerskaggeV vil ogsa fa betydning for

vurderingen av Barentssekretariatets rolle nagpéder politisk legitimitet.

Et eksempel er finansieringen av Sekretariatetemasekretariatet eies av de nordligste
fylkeskommunene, men blir finansiert av UD. Tolkean samarbeidet ut fra regionbegrepet,
vil det i en politisk region vil det veere naturkgvektlegge handlingsrommet til de politiske
aktgrene. | en slik region ville det veert natudig pengene gikk direkte til fylkeskommunene
eller fra fylkeskommunene. Tolker en Barentssamddiesom et partnerskap vil en imidlertid

fa et annet resultat. | et partnerskap er hiertilkisere, og Barentssekretariatet vil i stgrre

grad kunne innga i samarbeidet gjennom sin aktivite

Dette resonnementet kan til en viss grad ses i saheng med den reelle politiske
situasjonen i Barentsregionen i dag. Aalbu (19985umenterte for at det var uenighet om
hvilken type region som ble etablert i 1993. Deaker som denne uenigheten fremdeles
eksisterer. | uttalelser fra regionalt politisk thokommer det frem at en ikke er forngyd med
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graden av regional politisk styring i Barentssareatet i dag®. Det skal likevel understrekes
at det ikke er belegg for & hevde at disse aktgregeer at Barentsregionen er en politisk
region. P4 den andre siden er det rimelig & hevdéetreksisterer ulike oppfatninger om
hvordan Barentssamarbeidet bar utarte seg. Fomgledeanses mandatet til Regionradet som
utydelig. Mens nordnorske aktgrer gnsker mer nasknofokus og stgrre politisk
handlingsrom gjennom denne kanalen, er imidlergtillingen blant beslutningstakere i sgr
at enkelte beslutninger mé tas pé sentralt*fiold

| sammenheng med denne debatten hevder nordnoksiteera som vist, at det er de som
sitter pa kunnskapen bade i forhold til Russland foghold til nordomradene genereldet er

de som bor her oppe som yvet holdningen. Barentssekretariatet jobber ogtisitdor denne
holdningen. Holdningen har blitt illustrert gjennampporter som Barentssekretariatet har
veert med pa a utforme, og den kom i stor gradttilykk gjennom intervjuene som ble
giennomfart. Gjennom disse rapportene kommer deé dgam at de gnsker mer regionalt
politisk handlingsrom i Barentssamarbeidet. Detii¢ issystem med deres ikke-politiske rolle

leder til hypotese nummer tre:

Hs: Barentssekretariatets rolle medfarer et paradoksetQobber for gkt regional politisk

innflytelse, men svekker den samtidig i kraft an fksistens.

7.2.2 Bilateralt partnerskap
Barentssekretariatet har ikke bare en rolle i ndtektekst i Barentssamarbeidet. Med

prosjektfinansiering av grensekryssende prosjektllome Norge og Russland som
hovedoppgave, har Barentssekretariatet ogsa em irefl bilateralt partnerskap. Drgftingen
omkring begrepene effektivitet og legitimitet fikkidlertid en annen operasjonalisering i den
bilaterale konteksten mellom Norge og Russland. Hie det vektlagt hvorvidt
Barentssekretariatet ivaretar den russiske suwteteniog legger til rette for balanse mellom

norske og russiske aktgrer gjennom sin tilrettaleggg finansiering.

38 sin tale pa Kirkeneskonferansen 2011 uttaltkefgtadsleder i Troms og leder av Barents regioRofx®-
2011, Pia Svensgaard, et gnske om mer anerkjermelet regionale nivaet pa det nasjonale plareididble
det uttalt at Regionradet og Nordkalottradet mdride med realpolitikk, de ma politiseres og gislrenakt og
innflytelse. Det ble ogsa hevdet at det er i regi@nutviklingen og kontakten mellom aktgrene péstes
grensene foregar i praksis. | falge henne opplesgionene i Nordomrédene en avhengighet av detes@kjer
pa sentralt niva, ettersom beslutningene tas edpektive hovedstedene, som geografisk sett liaget unna.

% Intervju Olav-Nils Thue, seniorr&dgiver. UD
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Folk-til-folk-samarbeid hevdes a veere selve legtgtsgrunnlaget for Barentssamarbeidet.
Selv om ikke alle konkrete prosjekter har veert &easom vellykkede, blir de i fellesskap
vurdert positivt. Hvorfor og hvordan er imidlerticanskeligere & svare pa. | kapittel 6 ble
teoretisk materiale om sosial kapital sd vel sorstohnisk litteratur og informanters
synspunkter koblet sammen for & presentere ulikemynkter pa dette. Konklusjonen ble at
russisk kultur ngdvendiggjar personlige relasjoneg folk-til-folk-prosjekt tilrettelegger for.

Ha: Folk-til-folk-samarbeid, finansiert og tilrettelagav Barentssekretariatet, tar hensyn til

russisk kultur og er positivt for det bilaterale fiooldet mellom Norge og Russland.
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8.0 KONKLUSJON
Denne studien har forsgkt & svare pa hvilken roBarentssekretariatet har i
Barentssamarbeidet, og hvorvidt denne rollen h#ritmgolikasjoner for det regionale og det
nasjonale politiske niva i samarbeidet pa norsk e.sidkonklusjonen pa disse
problemstillingene er de hypotesene som ble utledetrige kapittel. De fire hypotesene

gjentas her:

Hi: Barentssekretariatet er effektive nar det kommératiinkludere den nordnorske

befolkningen i Barentssamarbeid gjennom sakalttibliolk-samarbeid.

Hz: Barentssekretariatet spiller en viktig rolle for ffemme nordnorsk kunnskap i norsk
nordomradepolitikk.

Hs: Barentssekretariatets rolle medfarer et paradoket [pbber for gkt regional politisk

innflytelse, men svekker den samtidig i kraft avesisistens.

Ha: Folk-til-folk-samarbeid, finansiert og tilrettelagav Barentssekretariatet, tar hensyn til

russisk kultur og er positivt for det bilateraleafioldet mellom Norge og Russland.

Hypotesene gir oss et innblikk i bade Barentssakiggets rolle i en norsk kontekst og i en
bilateral kontekst, gjennom folk-til-folk-samarbeid tillegg sier de ogsd noe om
Sekretariatets rolle i forhold til de politiske aktne i Barentssamarbeidet. Samlet gir de

dermed et utfyllende svar pa problemstillingen sienpresentert innledningsvis.

Selv om hypotesene i tilfredsstillende grad girgilaproblemstillingen, ma ogsa hypotesenes
relevans diskuteres. Som nevnt i kapittel 3, emfidet med a utlede hypoteser eller teori &
kunne generalisere til andre studier. De hypoteseme er utledet her er imidlertid sveert
spesifikke for Barentssekretariatet og Barentssheidet. Hvorvidt konklusjonene i denne
studien vil kunne generaliseres til andre typernamgpmarbeid eller partnerskap, kan ikke
denne studien gi svar pa. For a kunne generalisexes andre og flere studier. Pa den andre
siden var ikke formalet med denne studien a avdgkkeraliserbare forhold. Hensikten var a
anvende et helt nytt perspektiv pa Barentssamagbegimed det avdekke nye og interessante
sider ved Barentssamarbeidet. De nye sidene somvagkket kan legge grunnlag for

ytterligere forskning.
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10.1 Muntlige kilder

10.0 APPENDIKS

1

D

type intervju |navn stilling organisasjon/institusjon | dato sted
ustrukturert

intervju Rune Rafaelsen leder Barentssekretariatet 08.10.2Kirkenes
ustrukturert

intervju Margrethe Alnaes radgiver Barentssekretatria 11.10.2010| Kirkene
ustrukturert

intervju Arnt Ucherman spesialradgiver Helse Nord 12.10020Kirkenes
semistrukturert energimedarbeider

intervju Stine @stnor og prosjektleder | Natur og Ungdom 05.02.2011 Kide
semistrukturert

intervju Linda Beate Randal ordfarer Sgr-Varanger kommune 7.0202011 | Kirkeneg
semistrukturert

intervju Arve Tannvik leder Kirkenes naeringspark 7.02.2011 | Kirkeneg
semistrukturert

intervju Rune Rafaelsen leder Barentssekretariatet 07.02.2011 | Kirkenes
semistrukturert Troms fylkeskommune, ledef

intervju Pia Svensgaard fylkesradsleder| Barents regionrad 09.02.2011 Troms
semistrukturert

intervju Anne Mette Seetra | prosjektleder Kulta Piajloner, Tromsg 09.02.2011 Troms
semistrukturert

intervju Olav-Nils Thue seniorradgiver Utenriksdepanentet 04.05.2011 Oslo

- Deltakelse Kirkeneskonferansen 2011

- Deltakelse Grenseseminar, Kirkenes 2011
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10.2 Intervjuguide

1.

Hva er ditt forhold til folk-til-folk-samarbeid?
Hva slags type folk-til-folk-samarbeid har du drexeed?

ROLLE OG EFFEKT AV FOLK-TIL-FOLK-SAMARBEID
- Hvordan er folk-til-folk-samarbeid viktig?

- Hvordan viktig for utenrikspolitikk?

- Hvordan viktig for regionbygging/regional politikk?

- Hvordan viktig pa lokalt niva?

- Enkelte hevder at folk-til-folk-samarbeid har utspin rolle, og at en i dag ma
satse pa mer profesjonelt samarbeid i forholdatringsliv og utdanning, hva
mener du om det?

- Huvilken rolle spiller frivillige organisasjoner sanenliknet med for eksempel
neeringsliv nar det kommer til folk-til-folk-samaitb@

- Mener du at folk-til-folk-samarbeid/grensekryssepdeasjekt har hatt noe konkret
a si for avtalen om grenseboerbevis, eller deletinjBarentshavet?

- Hvordan? Kan man da se pa folk-til-folk-samartssich en type utenrikspolitikk?
Hvordan?

- Store summer gar fra Norge til Russland utenomibliolk-prosjekt, hvor viktig
er disse prosjektene sammenliknet med andre tgpéiohtakt med Russland?

UTVIKLING AV REGION OG KOMMUNIKASJON

- Er folk-til-folk-samarbeid viktig for utviklingennnad i Norge, eller viktigst for
utvikling og samarbeid med og i Russland?

- Er det snakk om en top-down eller bottom-up-prodess

TILLIT

- Har folket i regionen fatt mer tillit pa grunn avegsekryssende prosjekt?
Hvordan?

- Har dette implikasjoner/betydning for regional, joasl og internasjonal politikk?
Hvordan?

NETTVERK OG NARINGSLIV

- Har folk-til-folk-samarbeid fart til stgrre nettder regionen? Hvordan? Er det
store forskjeller fra 1993 og frem til i dag?

UTFORDRINGER MED FOLK-TIL-FOLK-SAMARBEID?

- Hva er de starste utfordringene med folk-til-folsarbeid pa norsk side?

- Forslag til hvordan det kan lgses?

- Hva er de starste utfordringene med folk-til-folsarbeid pa russisk side?
Forslag til hvordan det kan lgses?
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10.3 Dokumentanalyse

DOKUMENT | Finnmark Troms Barents
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-Neeringsutvikling benyttes til -Baerekraftige Neeringsutv
-Energisamarbeid fellesskapets beste rammebetingelser Infrastruktur
-Fiskeripol og -Utvikling av slik at vektkraften | -Naeringsutv Styrke samarbeid over
ressursforbaltning | internasjonale og verdiskaping i | -Kultur grenser
-Reiselivssamarb Nordland landsdelen styrkes| -Urfolk Urfolk
-Oppleeringstilbus, Utvikise et senter for klim
no ru, fin + gj.sidig og miljg i Tromsg
regional Etablere ny teknisk
kompetanseutv. -Styrke kontakt infrastruktur for forskning
-Prioritere ban og regionale og nas;j Kartlegge havbunnens
unge, niva i Barsam mangfold
samhandlingsarenaer, -Veere -Styrke samarb Etablere helhetlig
nasjonalt ansvar premisradgiver: med andre overvaknings- og
russisk pavirke regionale varslingssyst til havs.
litteraturformidling, nasjonal nord- samarbeidsfora Styrke beredskap mot
videreutv idrettssam omrédepolitikk -Ta initiativ til forurensning og ulykker
bruke bilaterale -lvareta kontakt med Utvikle marin naering
samarbeidsavt. nordomrade- Arktisk R&d Utvikle petroleumsneering
malrettet, dimensjonen i -Arb for at Utrede alternative
institusjonalisere regional- og ressursene i hav og | petro.baser i @st-
museumarb sektorpolitikk sokkel blir utnyttet Finnmark.
-Samarb Rus om p& omrader som | til beste for Utvikle
havneutvtiltak og miljg, neering, regionen reiselivsvirksomhet
nordlige sjgrute, kultur, kompetanse -Arb for at Barreg Styrke nyskapnings- og
statte og blir foregangsreg utviklingsevnen
hurtigforbindelse infrastruktur for mod Styrking av lokalt
Murmansk-Kirkenes -Bidra til & styrke | miljgteknol og utviklingsarbeid i
Samarb med Finland kvinners varsling og kommunene
Strategi om jernbane rolle i nord- overvaking Utvikle kunnskaps-
Rovaniemi-Kirkenes omradearbeidet | -Fokusere p& infrastrukturen
Vurdere gr.lag -Styrke utfordringer knyttet| | Styrke transportnettet
fremtidige flyforb. forskningen i nord | til utvikling av en Oppgradere infrastruktur
No Ru Fin. og bidra til & styrke hensiktsmessig og og forsyningssikkerhet for
Samarb sentrale samarbeidet baerekraftig strgm
myndigh for utnytte mellom FoU- infrastruktur i Styrke den romrelaterte
Schengenavtale: miljgene i Nord- | region infrastruktur
muligheter for lettere Norge og miljgene| -Arb for at Styrke Kystvaktens
grensepassering, i landet for gvrig | potensialet for aktivitet
dagnapen innenfor rel tema | naeringsutv, ma Videreutvikle
grensestasjon -Arbeide for komme regionen ti| | grensevakten
Storskog, arb institusjonsbygging gode. Videreutvikle sivil
visumfrihet No og basert pa regionalé -Arb for at grenseovervaking og —
Ru, tollfritt lager, fortrinn rammebet og kontroll
enklere regler for Styrke samarbeidgtneeringsutv bedres| | Styrke det tillitsbyggende
rekruttering over grensene i og at hindre bygges | samarbeidet (bilaterale
arbeidskraft over -Kompetanse- nord og mot ned Russlandsamarb)
grensene, bidra til | Bygging Europa -Arb for utv av Utvikle kultursamarbeidet|
infotiltak, info til -Kunnskaps- -Sikre urfolks infrastruktur i Dokumentasjon av samis
regj. utveksling kultur og forbindelse med trad.kunnsk
-Markedsfare -Sprak og livsgrunnlag polhav Etablere program for

Finnmark som
etableringsted nasj
og intrernasj

kulturforstaelse
-Forsknings-basert
kunnskap

Bidra til & styrke
den kvenske
revitalisering

-Videreutv samarb
i Kultursektor
-Fremme arb urfolk

kulturbasert
naeringsutv.
Utvikle etiske

h
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oljeindustri + samarh retningslinjer

Murmansk for gk virksomhet
oljeindustri i nord

Delta aktivt i debatt Utvikle digital

om forvaltning av Infrastruktur
ressurser i For utfolks sprak
Barentshavet , delta Styrke samiske
aktivt i markeds- og Institusjoners kapasitet og
eksportrettede kompetanse
aktiviteter. Bidra til

utvikling av

fiskerisektoren i

Teriberika

Legge til rette for et
styrket samarbeid
med
reiselivsnaeringen i
Nord-Finlad og
Nordvest-Russland
Legge til rette for
bedre markedsfaring
av Finnmark og
Barentsregionen som
reisemal. Legge til
rette for
merkevarebygging al
produkter fra
Finnmark
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