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Forord

Jeg kan med trygghet si at jeg har et spesieltofdrhil hayspentmastene i Hardanger. Det
hele begynte da jeg i oktober 2009 startet som konikasjonsradgiver foBevar Hardanger
AS,der jeg arbeidet med & pavirke regjeringens haislgiti kraftlinjesaken Sima-Samnanger
For & na frem med vart budskap lagde vi en kampdajevi blant annet produserte en
reklamefilm sendt pa TV 2, samt nettannonser mexdipnéerte bilder (blant annet det bildet
som er brukt pa forsiden av masteroppgaven.)

Pa daveerende tidspunkdr det ikke mange som hadde seerlig kunnskap oftmaststriden i
Hardanger, ettersom det var begrenset med mediagpps saken. | arbeidet med formule-
ringen av masterprosjektets skisse, slo det meydikat det ville veere interessant a under-
sgke mediedekningen av en sak som jeg selv hadaeréforhold til — og kunnskap om.

Mine farste bekymringer var hvordan jeg kunne féilstrekkelig antall artikler til & utfgre en

kvantitativ innholdsanalyse, og kvalitativ metodie lnerfor vurdert som alternativ. Dette
endret seg imidlertid til det motsatte da sakensgklderte» i mediene sommeren 2010.
Hvordan skulle jeg begrense en sak som hadde et\dkl til & bli en «<monstersak» i medie-

ne? Det er gjerne det man kaller et «luksusproblem»

Jeg vil takke mine tidligere kollegaer fBevar Hardanger A%or a ha involvert meg i saken.
Uten dette arbeidet er det ikke sikkert jeg villEgt kraftlinjesaken som tema for master-
oppgaven. Videre vil jeg takke alle som har statiegy i arbeidet, i form av korrekturlesing,

tilbakemeldinger og motiverende ord.

Det rettes en spesiell takk til min mor, Kari M. Wdsen, som har hjulpet meg med inn-
samlingen av artikler fra Bergens Tidendes papawtg Videre vil jeg takke arkivavdelingen
ved Bergens Tidende, som pa kort tid stilte egetdwog tilgang til det digitale mediearkivet
til disposisjon i to uker. Sist, men ikke minst] jeg rette en stor takk til min veileder
professor Helge @stbye, som har gitt meg detalggt&onstruktive tilbakemeldinger under-

veis, og som har gitt meg en hjelpende «dytt i eypgnar oppoverbakkene har veert tunge.

Takk til alle som har hatt troen pa prosjektet, smgn har hjulpet meg i havn med denne

«monster-masteroppgaven»!

Erik Knudsen
Bergen, mai 2011
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1. Innledning til problemomradet

«Olje- og energiminister Terje Riis-Johansen skedtbmme om det skal bygges monster-
master her. Jeg synes heller vi skal bevare Hastahtya synes du?» Slik lgd de avsluttende
ordene i en TV-reklame sendt pa TV 2 vinteren 208@r oppfordret teatersjef Bjarte
Hjelmeland publikum til & si «nei» til kraftmastytimingen i Hardanger. Sommeren 2010 ble
det derimot gitt konsesjon til & bygge kraftlinjeren avgjarelse som mgtte motstand bade

internt i Hardangerregionen og etter hvert ogséresdeler av landet.

Kraftmastene har gatt under mange navn, det mestekjer gjerne «monstermastene» — et
begrep som er viet vesentlig spalteplass — derasjgktets tittel; «Monsterjournalistikk».
Selve kraftlinjestriden har ogsa fatt mye mediedepthade i lokale, regionale og nasjonale
medier — og ble i 202karet til Norges fierde stgrste mediesak.

Bergens Tidende (BT) er blant de avisene som havekmest om kraftlinjestriden. Tidligere
leserombud i BT, Terje Angelshaug, skriver i aréildn Berettiget tvil falgende om BTs

dekning av kraftlinjesaken:

Selvsagt har avisen spilt en politisk rolle i dersaden. Hvor viktig den har veert, hadde fortjent et
naermere studium, for eksempel av en masterstudartliefag. [...] Dermed kunne bade redaksjonen
og lesere fatt et uavhengig utgangspunkt for autiésk hvordan BT i dette tilfellet har lgst sin gppe
som regionsavis (BT 21.08.2010).

Siktemalet med denne oppgaverikite & undersgke BTs politiske rolle i kraftlinjesakelik

Angelshaug gnsker seg. Denne masteroppgaven skalotdeindersgke (blant annet) hvordan
pressen har omtalt saken, i omfang, kildebruk adkling av sentrale aspekter. Angelshaug
antyder videre et gnske om a se hvordan BT harededdken i forhold til sin oppgave som

regionsavis, men jeg gnsker & undersgke sakersbadeegionssak og som rikssak.

Jeg har saledes foretatt en kvantitativ innholdyapaav totalt 679 artikler fra tre store norske
papiravisers omtale av kraftlinjesaken i Hardandgemholdsvis; VG, Aftenposten og BT.
Dekningen er sett i lys av teorier rundt pressgsyaver i store og viktige saker som kraft-

linjesaken — ogsa kjent som pressens samfunnsappdra

! Undersgkelse ble utfart av meningsmalingsinséitatbuGov Norway, kommunikasjonsbyréet PR-operaigre
og medieanalysebyraet Retriever. Publisert: 29a1R2sitert: 20.04.2011. Tilgjengelig pa: http:#/pr
o.no/agendatracker/askeskyen-og-haiti-katastroferdg-st%C3%B8rst-inntrykk
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1.1 Bakgrunn - Kraftlinjesaken:

Kraftlinjesaken i Hardang@har pagétt siden 2005, da Statnett sendte ut meltin en ny
420 kV kraftlinje i fylket. Den planlagte linjen slte veere ca. 90 km lang og strekke seg
gjennom fem kommuner, fra Simadal i Eidfjord tilnf@anger utenfor Bergen (Folkeaksjonen
i Hardanger 2009, s. 3). | fglge Statnetts slutteamdrag fra 2006 var bakgrunnen for
konsesjonssgknaden a styrke kraftnettet i sentdalelaland, da forsyningssituasjonen i
Bergensregionen ble ansett som uakseptabel. Etsiepom a utrede sjgkabler i Hardanger-
fiorden som alternativ, bestilte Statnett en mudigstudie for & vurdere muligheter for
benytting av kabel pa deler eller hele streknin@@tatnett 2006, s. 1). Kommunikasjons-
direktgr i Statnett Tor Inge Akselsen sa fglgende spgkabelalternativet til dagbladet.no i
2009: «[...] Sjekabel vil bli svinaktig dyrt, og fgi linja vil kunne bli svaert langvarig [...]»
(dagbladet.no 17.11.09).

| mars 2006 vedtok Hordaland Arbeiderparti en atss om at en kraftlinje i luftspenn gjen-
nom Hardanger ikke burde bygges (Bergens Tidendé3@D11). Norges Vassdrag- og
Energidirektorat (NVE) ga 30.05.2008 Statnett kejmetil & bygge kraftlinjeh) i ettertid ble
saken anket til Olje- og Energidepartementet (OEIIXonsesjonsvedtaket fra 20B8kgrunn
for konsesjonsvedtakrgumenterte Statnett for & bygge linjen, med atatesgkte ledningen
(luftspenn) ville «[...] veere viktig for & sikre fomsingen til BKK-omradet [...]» (Statnett
2008, s. 3).

NVEs avgjgrelse mgtte fagrst og fremst motstand ltokddardanger under navnéiolke-
aksjonen i Hardanger. For kraftoverfgring med sjgélgomtales heretter som Folkeaksjonen
I Hardanger). Aksjonsgruppen, som ble ledet av @raardfgrer Jan Ilvar Rgdland, var farst

tydelig pa at kraftlinjen var ugnsket, men enditetssandpunkt til & vaere for sjgkabel som et

2 Den historiske fremstillingen av kraftlinjesakergger pa ulike konsesjonsrapporter og pressemeldirae
NVE Statnett og Olje- og Energidepartementet (OERNegg har prosjektet tatt utgangspunkt i efstinje
fremlagt 09.03.2011 i papiravisutgaven av Bergedsiie (s. 14 og 15), samt et informasjonsheftetiagi
Folkeaksjonen i Hardanger i 2009. De to sistneentgierne problematiske som kilder, da Bergensmidds
omtale av saken er en vesentlig del av prosjekietatitative innholdsanalyse, og Folkeaksjoneniiddager
har et tydelig standpunkt mot byggingen av hgyspastene i Hardanger. Begge kilder er derfor sanmigreatl

med offisielle uttalelser fra OED, som en forsikriom at dataene samstemmer.

3 Anleggskonsesjonen er tilgjenglig p&: http://skjenve.no/NVE-saksdokument/200700559-91-237098.PDF
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alternativ, og mot hgyspentmaster. Et av folkealays argumenter var landskapsverdien, da
landskapet i Hardanger kunne anses som en nagjgnaternasjonal verdi (Folkeaksjonen i
Hardanger 2009, s.2 og 4). | oktober 2009 ble tehlert en ny aksjonsgruppe som hadde
som formal a koordinere de ulike motstandsgruppeoeHardangerlinjen; Bevar Hardanger
AS (bevarhardanger.no).

Om lag to ar etter det paklagete vedtaket, 02.dD20esluttet OED & opprettholde NVEs
vedtak (Bergens Tidende 09.03.2011). | en presskngefra samme dag uttalte daveerende
Olje- og energiminister Terje Riis-Johansen fglgenaom beslutningen: «[florsynings-
sikkerheten til befolkningen i bergensregionerk&eiakseptabel. Etter en grundig behandling
av de ulike alternativene har jeg kommet fram ttibgggingen av linjen Sima-Samnanger er
bade riktig og nadvendig®©lje- og energidepartementet 2010a).

En samlet regjering stod bak energiministerensulr@sly, samtidig som det ble satt av 100
millioner kroner til avbgtende tiltak i Hardangddefgens Tidende 09.03.2011). Etter den
endelige avgjgrelsen gkte medieoppmerksomheten sakdn betraktelig (se kapittel 4, s. 41,
Tabell 4: Omfang av oppslag og sidetall over t88ken fikk ogsa oppmerksomhet i Storting-
et, der en samlet opposisjon stilte krav om stgstilebatt om kraftlinjen. Videre ble det

etterspurt en uavhengig vurdering av sjgkabel sdernativ. Den 10. august 2010 ga

regjeringen etter for presset og satt ned fire eltapralg som skulle se pa sjgkabelalternativet
(Bergens Tidende 09.03.2011). Riis-Johandealte i pressemeldingen samme dag falgende:

- P& bakgrunn av det sterke gnsket som har framkgnmmeommer om en fornyet gjennomgang av
sjgkabelalternativet, vil jeg sgrge for en gjennamygved eksterne eksperter pa kraftframfaring tkraf
systemer og samfunnsgkonomi. De skal gjennomgddyriingsmessige sidene ved en sjgkabel pa
kort og lang sikt innen 1. februar 20{Qlje- og energidepartementet 2010b).

| den samme pressemeldingen kom det frem at kawsasjfra 02.07.2010, fremdeles 13 fast
og at det skulle bygges luftlinje mellom SamnamggkKvamskogen — en trasé som var felles
for de to traséalternativene. Resten av linjenlskikke bygges for sjgkabelalternativet ble
vurdert pa nytt (ibid).

Om lag et halvt ar etter, 01.02.2011, la de firspektutvalgene frem sine rapporter og
konkluderte med at sjgkabel ville veere et gjennoba#d alternativ, men det ville koste 3,4
mrd. mer enn det opprinnelige vedtaket. Hordalanble&lerparti endret standpunkt i saken
19.02.2011, og representantskapet vedtok a beriregge bygge luftspenn fremfor sjgkabler.
Dette fikk stgtte hos kommunestyret i Eidsfjorddamer etter. Regjeringen fattet det endelige

o

vedtaket 01.03.2011 og valgte a opprettholde degiriopelige vedtaket om luftspenn i
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Hardanger (Bergens Tidende 09.03.2011). Terje Rilsnsen begrunnet beslutningen i en
pressemelding samme dag med blant annet at erbsjakile ta vesentlig lenger tid a bygge,
0og at enhver «[...] utsettelse svekker forsyningssikiten og gker risikoen for at bergens-
regionen ma etableres som eget prisomrade for e forbruket i kalde perioder» (Olje-
og energidepartementet 2010c). Tre dager etteeddalige avgjgrelsen trakk Riis-Johansen
seg fra stillingen som Olje- og energiminister,@ig Borten Moe tok over stillingen. | fglge
statsminister Jens Stoltenberg valgte Riis-Johaagghav etter eget gnske for a stille til valg
som fylkesordfarer i Telemark (DN.no 04.03.2011).

Mediene har ogsa tatt i bruk det ladete ordet «heomsster» i sin omtale av hgyspent-
mastene. | fglge fagbladet Journalisten kom begnepérykk for farste gang i 2005 i avisen
Feedrelandsvennen, men da ikke i sammenheng medantgngdaken. Den gang skulle
hgyspentledningen strekkes over Bjgrnevatn i flaBeterdal. Siden har Den norske Turist-
forening, samt aksjonister mot mastene i Hardateger bruk ordet. Frem til 11.08.2010 var
begrepet i falge Journalisten.no brukt 466 gangmurfalisten.no 11.08.2010).

1.2. Avgrensing

Allerede 17. august 2005 publiserte NTB en artikkedd tittelen «Gigantisk kraftledning
tvers gjennom Hardanger» (DN.no 17.08.2005). Det \kare fornuftig & studere saken fra
dens begynnelse og frem til i dag, men i period@@52009 har saken blitt lite omtalt i
pressen. Det var fgrst sommeren 2010 Hardanger&ddem nasjonal mediesak.

Dagens Neeringsliv skriver 2. september 2010 at &tagdrmastene ble sommerens mest om-
talte sak, med 5889 medieoppslag (Dagens Neeringgli®9.2010). Derfor har jeg valgt a
avgrense undersgkelsen av mediedekningen til deodea der saken vokste fra & veere en
lokalsak til & bli rikssak, altsa perioden 01.092ail 01.09.2010.

Planene om kraftlinjeforbindelsen Sima-Samnangershenmenheng med andre store kraft-
utbygginger i Norge, som eksempelvis; Fardal-@rskpngstad-Kollsnes, Mongstad-
Modalen (Statnett 2010, s. 12). Dette masterproesfjedkal imidlertid farst og fremst ta for
seg temaer som omhandler kraftlinjesaken i Hardarageikke andre kraftlinjeprosjekt som
for eksempel Fardal-@rskog. Prosjektet vil helldtei ta for seg saker som kun omhandler
strammangelen i Bergen. Det viktigste temaet ogrdele traden i det innsamlede materialet
vil altsa veere at saken nevner kraftlinjesaken lidelager. Dersom Hardangersaken ikke er
nevnt, men artikkelen har en viss relevans, vil disa ikke bli brukt i dette prosjektet. Det
har ingen betydning om kraftlinjen i Hardanger kemnevnt i en setning, eller om den er
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hovedsaken. Pa den maten vil ogsa artikler sonrédamner til Hardangersaken komme med i
analysen. Kraftlinjesaken har blitt omtalt flere dig#, men jeg har valgt & begrense utvalget

til tre papiravisers dekning av saken.

1.3 Utvalget

Dette masterprosjektet tar for seg dekningen aftlikjasaken i de tre norske papiravisene:
Bergens Tidende (BT), Aftenposten (Morgen- og Afitg|ave) og Verdens Gang (VG). |
grove trekk har jeg basert valget av aviser pamagayv avisens starrelse malt i opplag, samt
avisenes dekningsomrade. Jeg har sdledes valgigéomsavis pa Vestlandet, én regionsavis

pa Pstlandet, samt én riksavis.

Jeg har farst og fremst valgt & undersgke BTs dekaw kraftlinjesaken, fordi avisen har hatt

en omfattende dekning av saken. Samtidig er aulsenfemte stgrste papiravisen i Norge i
2010, og den starste papiravisen pa Vestlandet iéMedge.no). Jeg har videre valgt &

undersgke Aftenpostens dekning fordi avisen er bdderegionsavis pa @stlandet, og

(Morgenutgaven) er den andre stgrste papiravis@000, og den stgrste i 2010 (ibid).

Samtidig ligner BT og Aftenposten i bade form oghld, da de blant annet begge er eid av
Media Norge AS. Jeg har fagrst og fremst valgt nksen VG fordi den var landets starste i

2009 og den andre starste i 2010 (ibid).

Ved & velge VG, Aftenposten og BT har jeg et sanligeimgsgrunnlag; hvordan omtales
saken i de to starste papiravisene pa @stlandétkdan stgrste papiravisen pa Vestlandet?

1.3.1 Verdens Gang

Verdens Gang startet under andre verdenskrig sofarssk pa & gjenreise avisen Tidens
Tegn, og kom i trykk for fagrste gang 23. juni 194&visens farste redaktgr, Chr. AR
Christensen, drev avisen med et ideal om & veesendtalt forum for Norges offentlige de-
batt, sette sak foran person og bidra til & gj@ne pblitiske debatten mer saklig (Flo 2010, s.
368). VG skulle videre veere borgerlig, uten diraidtenytting til et parti (Ottosen m.fl. 2002,
s.106).

Avisen oppnadde imidlertid darlige opplagstall,gikk i 1952 over fra & veere en morgenavis
til & bli en middagsavis — malet var a ta opp kardnsen med Dagbladet pa Igssalgsmarkedet
(Flo 2010, s. 368). | 1953 gikk VG over til tabl@ddmat, og tre ar seinere ble avisen tilfgrt
kapital og kjgpt opp av Aftenpostens eiere. Detie starten pa VGs oppgang, og avisen
kunne etter hvert ta i bruk slagordet «gker megG.passerte Dagbladets opplagstall i 1972
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og Aftenposten i 1981 — siden den gang og frer@@ilO, har VG veert Norges stgrste avis.

Avisen er i dag bade tabloid i form av format ogpleerjournalstikk (ibid).

1.3.2 Aftenposten

Avisens grunnlegger, boktrykkeren Christian Sclébistendret navnet pa avisen fra
Christiania Adresseblad til Aftenposten i 1861. ¥6lar etter lanserte avisen aftensnummeret
i tillegg til morgenutgaven, og ble i perioden rtAd05 regnet som Oslos starste avis. Avisen
hadde sterke politiske band, og ble etter hvertrelayiktigste talerar, samtidig som den var
strengt privat eid innen Schibsted-familien (Flal@0s. 25). Aftenposten kommer i dag i
tabloidformat, men er regnet som en serigs‘aWorgenutgaven er riksdekkende, mens

Aftenutgaven er en lokalavis i Oslo-omradet (ibid).

| 2009 ble Media Norge etablert, og fire av de swlavisene fikk nytt eierskap, deriblant
Aftenposten og Bergens Tidende. Aksjemajoritetdfedia Norge tilhgrer Schibsted (Fosse
m.fl. 2010, s.7).

1.3.3 Bergens Tidende

Bergens Tidende ble grunnlagt av boktrykker Johaliam Eide og kom i trykk for farste
gang 2.januar 1868. Avisen hadde tidlig et markaditisk stdsted som venstreavis, og ble pa
begynnelsen av 1900-tallet Venstres hovedorgan gsilahdet. Fra og med perioden rundt
farste verdenskrig, er avisen regnet som Bergamistst Avisen satte sitt rekordoppslag i
1987 og 1988, med sa vidt over 100.000 i opplag @10, s. 49). | 2010 hadde avisen et
opplag pa 82 432 (MedieNorge.no). Det tilsier at &TVestlandets starste avis, samt den
stgrste avisen utenfor Oslo. Avisen utgis na idialibrmat, men regnes for & vaere en serigs

avis.

1.4. Tema og problemstilling
Prosjektet fokuserer pa pressens oppgaver, ellefusasrolle, i dekningen av kraftlinje-
saken. For & belyse dette har jeg tatt utgangspdalgende tema:

* Etter Colin Sparks kriterier (sitert av Allern 204) s.41) er Aftenposten og BT avistypiserigs presseéier
er kriteriene a prioritere serigst nyhets- og ditetastoff, men ogsa satse bredt pa «mykt staffierholdning
og sport. VG havner i fglge Sparks i kategotizssalgstabloidenmen i falge Allern oppfyller avisen ogsa krite-
riene til Serigs-populeer press8istnevnte kategori omfatter aviser med mye skkugppslag, sport og under-

holdning, men som samtidig har en betydelig andest stoff.

11
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* Dekningen i volum i form av omfang, samt prioriteyisom forsidesak eller ikke.
Dekning fordeles ogsa etter sjangrene nyhetsartikiportasjer, notiser, leder og
kommentarartikler, kronikker og debatter.

» Begrepsbruk, da farst og fremst begrepet «monstrsma
* Avisenesvinkling av de ulike aspektene.
* Avisene valg av og bruk av kilder.

« Spredningsprosessen, altsa prosessen fra & valokaésak pa Vestlandet til & bli en

rikssak.

Aktuelle forskningsspgrsmal basert pa prosjektdise tema er blant annet: (l) hvilke
forskjeller finner man mellom de ulike papiravissmekning av saken? (I1) Hvilke forskjeller
finner man mellom det regionale mediehuset Berdadsnde kontra de to nasjonale medie-
husene Aftenposten og VG? (lll) Dekkes saken beedBiT kontra Aftenposten og VG? (IV)
Er saken vinklet i seerlig grad i en av partenewifayentatte ganger? (V) Hvilke kilder blir
brukt og hvordan brukes kildene? (VI) Hvordan bsikeegrepet «monstermaster» versus
begreper som «kraftmaster» (og lignende), og ndyrite avisen eventuelt & benytte begrepet

som sitt eget?
Ut i fra disse forskningsspgarsmalene har jeg \aligirmulere falgende problemstillinger:

1. Hvordan omtales kraftlinjesaken Sima-Samnangerpirpggavene til medie-
husene Aftenposten, VG, og BT, med tanke pa winkiimfang og sakens

spredningsprosess fra en regional sak til en nasdjeak?
2. Huvilke kilder blir brukt og hvordan brukes kildene?
3. Hvordan bruker de ulike avisene begrepet «monststena?

1.5 Annen forskning pa omradet

Hardangersaken er en aktuell sak, og det er litgkfing pa medieomtalen av saken, med
unntak av en rapport fra SINTEF. | rapporten "CHsedanger” (2011) har forskerne Audun
Ruud, Jens Jacob Kielland Haug og William M. Laifered SINTEF Energi sammenliknet
den formelle konsesjonsprosessen tilbake til 20@5sett pa argumentasjonen i denne opp
mot mediedekningen fra 2005 til 31.08.2010. Dettégest og fremst en kvalitativ analyse,
supplert med kvantitative analyser. Analysens kasjkiner avdekker blant annet at flere av
motstandere av hgyspentmastalternativet har vakteadelta aktivt i den formelle prosessen.



Monsterjournalistikken ﬁ |

Videre viser analysen at media har tjent som esrradtiv kanal til den formelle konsesjons-
prosessen. Mediene har séledes prioritert motstaader hgyspentmastene sine ytringer og
meninger om myndighetenes endelige beslutningéomgltningspraksis, fremfor det faglige
grunnlaget som har ligget til grunn for myndighe®rbeslutninger (Ruud m.fl. 2011). Det

kan saledes veere interessant & undersgke om elssdatene samsvarer med mine.

Forskning pa omradet er ikke begrenset til selvedalagersaken, da saken ogsa kan
kategoriseres i sjangre som «klima» og «energit. deflere eksempler pa forskning pa
klimadekningen i norske medier. Katherine Berriogale skrev i 2010 masteroppgave i
medievitenskapEn ubehagelig sannhet om norsk klimadeknohgy hun undersgkte hvilke
stemmer og holdninger som blir representert i n@r&Essedekning av klimaendringer. Hun
har foretatt en kvantitativ innholdsanalyse av fawsers mediedekning av klimaendringer i
perioden oktober 2007 til og med april 2008 i, s&wdlitative intervjuer av sentrale aktarer.
Her finner hun blant annet at politikere er merrespntert i klimadebatten enn forskere, at
klimadekningen er mannsdominert, samt at grasretesveert lite synlig i debatten (Duarte
2010).

Farsteamanuensis @yvind lhlen har ogsad undersimkadtekning i mediene, da spesielt reto-
rikken i miljgdebatten. Blant annet skriver han betkkapittel i Martin Eides (red.Yil
dagsorden! der han tar utgangspunkt i utbyggingen av @vita-@assdraget. Her analyserer
Ihlen retorikken til partene i saken, slik den hiitrykt i Aftenposten (kun morgenutgaven) i
perioden 23.11.1994-07.06.1999. Ihlen forklaredeit er sannsynlig & anta at retorikken har
hatt innflytelse pa utfallet i saken. Videre fordahan at til tross for at avisen to ganger pa
lederplass mener at @vre Otta bgr bygges ut, endettanderne som kommer oftest til orde i
debattspaltene (lhlen 2001). Dette maner gjernentiundersgkelse av hvilke grupper som
kommer til orde i kraftlinjesakens debattsider, &sempel sett i forhold til avisens stand-

punkt pa lederplass.

1.6 Mitt eget stasted

Jeg har tidligere, under utarbeidelsen av prodjedgsn, hatt et markant subjektivt stasted i
saken, da jeg har jobbet som kommunikasjonsradfiveBevar Hardanger AS — en aksjons-
gruppe mot byggingen av hgyspentmastene. Var ogpgavblant annet & skaffe Hardanger-
saken oppmerksomhet i pressen. Jeg var med a femenuttalelser i pressen, planleggingen

av manipulerte bilder, samt en sentral del av @iddisen av manuset til en TV-reklame vist
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pa TV2 i desember 2009. Min erfaring fra Bevar Hagker AS er bakgrunnen for at jeg

valgte a analysere sakens mediedekning.

Min bakgrunn som kommunikasjonsradgiver i Bevar daager kan vaere problematisk i
kombinasjon med rollen som forsker, da jeg kan enisiin troverdighet som uavhengig
forsker. Men arbeidet med masterprosjektet hartfigat jeg har fatt et mer nyansert stand-
punkt. Jeg er fremdeles motstander av byggingdmgspentmaster i Hardanger som lgsning,

men i mindre grad enn far. Jeg er na farst og fréasmert av mastene som mediefenomen.

Det er likevel problematisk & undersgke eget issatelt, uten en objektiv distanse til det
man skal undersgke. Valget av metode har derfor dvatavgjgrende rolle for a lgse
problematikken med mitt subjektive stasted. Her\wget falt pA en metode som begrenser
subjektiviteten samtidig som den gir innsyn i derdaninger som er gjort, nemlig en

kvantitativ innholdsanalys®ette redegjgres det naermere for i prosjektetsae&apittel.

1.7 Videre disponering av prosjektet

| det neste kapittelet presenteres prosjektetetiste perspektiver, der det legges vekt pa
pressens samfunnsoppdrag. | kapittel tre forklanasteroppgavens metodiske vurderinger,
samt valg av forskningsdesign. Deretter fglger jpkdsts analysekapittel (kapittel fire), hvor
resultatene fra den kvantitative innholdsanalysessenteres. Avslutningsvis, i kapittel fem,
oppsummeres prosjektet, og resultatene fra analgggendes sammen med de teoretiske
perspektivene fra kapittel to.
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2. Pressens ansvar og relasjoner

| dette kapittelet vil den teoretiske tilknytningéih mediedekningen av kraftlinjesaken bli
diskutert. Her tar jeg utgangspunkt i pressens sangioller, eller mer konkret; hvilke mater
pressens samfunnsoppdrag gir faringer pa hvordisera bgr ta opp en stor og debattert sak

som kraftlinjesaken.

Denne teoridelen er todelt: Farst forklares bedrppessens samfunnsoppdrag ulike opp-
fatninger av hva begrepet innebaerer, samt hvilkefabpinger dette masterprosjektet tar
utgangspunkt i. Den andre delen belyser et utvalgrassens ulike utfordringer, som kan sies

a sette samfunnsoppdraget under press.

2.1 Samfunnsoppdraget

Ifalge Helge @stbye (2009b, s. 103) hevder medéeatbeide ut i fra et samfunnsoppdrag, et
oppdrag som strekker seg lenger enn kun motivepuofitt for eiere og arbeidere i medie-
bedriften. Oppdraget har som malsetting & utforerale oppgaveri og for samfunnet.
@stbye (2009b, s.105) skriver at det i utgangspminikar mediene selv som tok pa seg
samfunnsoppdraget, da farst og fremst som en beglss for sin virksomhet. Eksempelvis
ble samfunnsoppdraget brukt til & grunngi priviEggsom trykkefrinet, gkonomiske fordeler

0g innsynsrett.

Svein Bruras (2006, s.30) forklarer at samfunnsopget er bade ngdvendig og verdifullt i et
velfungerende demokrati. Man kan videre si at fesge er en forutsetning for demokratiet.
Dette bekreftes blant annet i en stortingsmeldimgnoediesituasjonen fra 2001: «[m]edienes
betydning for ytringsfrinet og demokrati er allmeamerkjent og blir ofte understreket av
mediene selv» (St.meld. nr. 57 2000-2001). Dettedftes videre i pressens etiske regelverk
Veer Varsom-plakaten (punkt 1.1): «Ytringsfrihetfommasjonsfrinet og trykkefrihet er

grunnelementer i et demokrati. En fri uavhengigspeeer blant de viktigste institusjoner i

®> Masterprosjektet bruker begrepdnaksjon oppgaveogoppdragom pressens roller i samfunnet. Her mé& det
papekes at begrepene ikke innebeerer at medieriathan oppgave eller et oppdrag av eksempelvisrstag
dermed opptrer som et redskap for makthaverneebDeiediene selv som har tatt pa seg oppdragetaibme
oppgavene nevnes ogsa i stor gard i offentligedotreyer og stortingsmeldinger. Det er derfor rigélisi at de

ogsa er blitaksepterav myndighetene
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demokratiske samfunn.» Det blir ogsd bekrefte¢ti @merikanskeCode of Ethicsder det
heter at «offentlig opplysning er demokratiets fament>.

2.1.1 Forskjellige formuleringer av samfunnsoppdraget

Som nevnt over, er det bred enighet om at presdmdar ut i fra et samfunnsoppdrag som
de bygger sin selvforstaelse og identitet pa, metred ulike oppfatninger og definisjoner av
hva samfunnsoppdraget innebeerer (Bruras 2010, 88h)epet har i falge Johan Roppen og
Sigurd Allern (2010, s. 11) blitt et moteord i mealidskiftet.

Pa bakgrunn av stortingsmeldinger og NOU-rappdrterflere av pressens funksjoner blitt
presentert — som samlet forstds som pressens sasofypdrag (Allern 1996, s. 51).
Eksempelvis omtales pressens funksjoner i en utrgdom pressestgtten (NOU 1982: 44)
som nevner at pressen har tre funksjomgigrmasjonsfunksjonenaktbikkjefunksjonewg
forumfunksjonenDen fgrste funksjonen var i fglge Sigurd Alle®96, s.51) formulert som
en funksjon som gjgar borgerne i stand til a ivacktalemokratiske rettighetene, gjennom a bli
informert av mediene, og fa innsikt i offentlig pgivat virksomhet. Vaktbikkjefunksjonen
var formulert som en funksjon som skulle motvirkaktmisbruk og sikre innsyn, gjennom &
fore kritisk kontroll av makthaverne. Forumsfunksa dreier seg fgrst og fremst om
pressens rolle som debattarena og redskap for kokaesjon mellom individer og grupper
(ibid). Disse funksjonene gar ogsa igjen i stosimgldingen om mediesituasjonen i 2001
(St.meld. nr. 57 2000-2001) som sier at : «Medaggar [...] et institusjonalisert system for
informasjonsformidling [informasjonsfunksjonen] og samfunnsdebftirumsfunksjonen].
[...] Mediene har ogsa en funksjon i forhold til @we kontroll med offentlig og privat makt-

utgvelse i samfunnet [vaktbikkjefunksjonen].»

Alle disse funksjonene gikk ogsa igjen i en maktdtingsrapport om massemedier fra 1982
(NOU 1982: 30), men her ble ogsa en fjerde funkgi@sentertkommentarfunksjoneisvein
Bruras (2006, s. 31) forklarer kommentarfunksjonged at massemediene skal kommentere

og analysere samfunnsforholdene ut i fra sitt idgiske stasted.

Brurds presenterer ogsa flere funksjoner som definaressens oppgaver i samfunnet; med

gruppekommunikasjonsfunksjoné@r mediene fremme kommunikasjon innen og mellom

® Society of Professional Journalists: "Code of Ehiden ble vedtatt for farste gang i 1926 og serevidert i

1996. Sitert: 09.05.2011. Tilgjenglig pa: http://wwgpj.org/ethicscode.asp
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politiske, faglige og ideelle samfunnsgrupper. Vidglfgyer Brurds at mediene skal veilede
forbrukere, gi kulturell opplysning og underholaeen disse inngar gjerne ikke pa samme

maten i selve «<samfunnsoppdraget» (ibid).

Sigurd Allern (1996, s. 52) forklarer at de firevnge funksjonsforklaringene — informasjons-
funksjonen, vaktbikkjefunksjonen, forumfunksjoneg kommentarfunksjonen- farst og
fremst er inspirert av svenske forskningsrappagpter70-tallet, som blant annet forklarer at
dagspressen har «tre centrala politiske funktiorg®) a formidle informasjon, (2) & veere et
debattforum, og (3) kommentere og granske. | emskdorskningsrapport ett ar etter (i
1979), ble kommentarfunksjonen og granskingsfumesjodelt opp som to ulike funksjoner,
slik at pressen hadde fire funksjoner (ibid). Meies papeker at disse funksjonene er klart
normativt forankret, og formulert som tanker om lprasserbgr gjgre (Roppen og Allern
2010, s. 15).

| fglge Svein Bruras (2006, s.31) forklarer den aka@ske presseetikeren Lois W. Hodges at
pressen har fire ulike roller. Den fgrste rolledldiaHodges forden politiske rollenen rolle
som kan sammenlignes med vaktbikkjefunksjoneng@ressen skal veere en vaktbikkje over-
for myndighetene og samtidig informere publikum ohva makthaverne bedriver.
Undervisningsrollerhar likhetstrekk med det som Allern beskriver dJonumsfunksjonen, da
pressen er det eneste forum for offentlig debatt 8o apen for alle og nar ut til alle. Den
tredje rollen kaller Hodges fappslagstavlenDenne rollen forklares med at pressen har en
praktisk nytteverdi ved at den varsler om nyttifpimasjon som eksempelvis stengte veier,
forsinkelser i skatteoppgj@ret og lignende. Detesisllen,den kulturelle funksjonemy pres-
sens forsgk pa & speile verden, da den bringerterysem ikke ngdvendigvis oppfattes som
verken nyttige eller unyttige (Bruras 2006, s.31).

2.1.2 Pressens funksjoner

Det er altsa ulike formuleringer av samfunnsoppetagnen dette masterprosjektet tar
utgangspunkt i Helge @stbyes (2006, s.2) forstaalsepressens funksjoner. Disse funk-
sjonene finner man ogsa i en UNESCO-rapport fra4280m sier; «[k]ey roles for inde-
pendent media must be to provide information, @&ctagovernment watchdog, scrutinise
others who wield power and provide a forum for puldlebate about the choices facing a
society» (James 2004, s. 22).
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Her nevnes ikke kommentarfunksjoneseerlig grad og samfunnsoppdraget deles opp i tre
funksjoner som, forskjellig fra de svenske funksjomnstaelsene, forteller hva presssal
gjgre.Det kan veere rimelig a si at pressen har fglgeredtihksjoner:

1. InformasjonsfunksjoneiMediene skal spre samfunnsviktig informasjon

2. Vaktbikkjefunksjonen Mediene skal granske og overvdke mektige ingtihes,

grupper og enkeltmennesker.

3. ArenafunksjonenMediene skal gi plass til og aktivt medvirke diébatt om sentrale

samfunnsspgrsmal (Jstbye 2009b, s. 105).

Pressens tre funksjoner, informasjon, debattargnaaktbikkje, er ogsa forankret i de inn-
ledende punktene i Veer Varsom-plakaten — det nopmksseforbundets egenformulerte,
etiske retningslinjer. Punkt 1.2 forklarer at pessskal ivareta «][...] viktige oppgaver som
informasjon, debatt og samfunnskritikk. Pressenehapesielt ansvar for at ulike syn kommer
til uttrykk”». Videre forklarer punkt 1.4 at pressen har i informere om hendelser i sam-
funnet, samt «[...Javdekke kritikkverdige forhold».eW her er det snakk om pressens
samfunnsolle og samfunnsppgave fremfor samfunnsoppdrag, og videre er «infornrasjo

«debatt» og «samfunnskritikloppgaverog ikkefunksjoner.

Den farste Veaer Varsom-plakaten sa lite om samfuyppai@get, men den reviderte versjonen
fra 1975 sa fglgende om samfunnsoppdraget (Gstig®? s.105): «[sJom samfunns-

institusjon ivaretar pressen viktige oppgaver vedmidling av informasjon, debatt og

samfunnskritikk[...]» (dstbye 2009b, s. 105).

Den fagrste oppgavernformasjonsfunksjonerinnebaerer at det bare er mediene som kan
holde folket informert om viktige forhold og begiveeter i samfunnet, da mediene opptrer pa
vegne av oss alle (Ostbye 2009a). | den amerikarskede of Ethics» heter det at
«journalister bgr veere fri for forpliktelser til @ annen interesse enn publikums rett til a
vite». Svein Bruras (2006, s.31-32) forklarer abljaums rett til a vite ikke er et pafunn fra
mediene for a legitimere sin virksomhet, men eedtilling som er fastslatt av den allmenne

informasjonsfriheten som igjen er beskyttet av diernasjonale menneskerettighetserklae-

" Dersom annet ikke er forklart tar jeg utgangspurmlen gjeldende Vaer Varsom-plakaten anno 01.08.,266

http://presse.no/Pressens_Faglige _Utvalg_PFU/Vasoda-plakaten/
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ringene. Samtidig ma det understrekes at rettéhtite har sine begrensninger, da man ikke

har rett til & vite all informasjon som anses aevgivat og personlig (ibid).

Man kan si at den neste funksjoneaktbikkjefunksjonergr en del av medienes oppgaver
som informasjonsleverandgr til publikum, da infogpasfunksjonen blant annet innebaerer
at mediene setter inn journalistiske ressurser dWervake bade nasjonalt, regionalt og lokalt.
Saker blir dermed satt pa dagsorden, selv om meétha ikke ngdvendigvis gnsker det, og
videre blir saker dekket pa en mangfoldig mate lggst2009a). Informasjonsfunksjonen kan
ogsa sies a inneha flere funksjoner. | en utredainghedienes funksjon i nyhets- og debatt-
formidlingen (NOU 2010: 14) presenteres blant apuetvaktfunksjonenDenne funksjonen

forklares med at:

[Mediene] pavirker hva og hvem som skal bringemffer offentligheten. [...] [I] den allmenne nyhets-
formidlingen [er det] fgrst og fremst mediene sonokter kanalene ut til offentligheten.
[...]Ytringsfrihetskommisjonen pekte pa denne portiiakksjonen som «en av de viktigste funksjoner i
det offentlige rom»

Den andre funksjonen i samfunnsoppdrad&tktbikkjefunksjonener kritisk, gravende og
undersgkende journalistikk. Dette kan innebeereursksevende og ubehagelig arbeid for
journalister. Det er imidlertid viktig at de stoaigisene setter av ressurser til den slags journa-
listisk arbeid (Dstbye 2009a). | fglge Brurds (20884) er pressens rolle som «vaktbikkje»
en vesentlig del av innholdet i begrepien fierde statsmakbDagens forstaelse av det sist-
nevnte begrepet er en karakterisering av presseneso«motmakt» og et korrektiv til den
lovgivende, den utgvende og den dgmmende statsmakimediene utgver opinionsmakt.
Videre forklarer Bruras at uttrykket «den fijerdeatsmakt»kan veere problematisk, da
mediene ikke er estatgnakt. | stedet har flere hevdet at man heller bakke om den fjerde

samfunnmakt (ibid).

Tore Slaatta (2001, s. 136-137) forklarer vaktkekkinksjonen med at mediene har makt til &
holde den gvrige makten i samfunnet ansvarlig.nldistene blir sadledes staende som garan-
tister for at de ikke lar den gvrige samfunnsmaléereprodusere sin makt giennom mediene.
Slaatta presiserer videre at journalister i denligagpraksis vil uteve makt ved a skape
apenhet omkring maktens kunnskapsgrunnlag og Ipésyisigrunnlag, ved a pase at
demokratiske regler og prosedyrer blir fulgt i lsingsprosesser. Dette krever at mediene
har tilgang til informasjon, noe som er lovfestggnmom blant annet offentlighetsloven og
forvaltningsloven, i tillegg til & ha tilgang tiléslutningsarenaer og den informasjonen som

befinner seg der (ibid).
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Medienesarenafunksjorkan forklares med at mediene stiller plass ogursss til radighet for

a skape debatt om vesentlige saker (Jstbye 2008zjiene skal apne for debatt fra flere
hold, og la ulike stemmer bli hagrt. Videre skal nee@ lytte til sine lesere og gi rom for
kritikk og kommentarer fra utenforstaende. Med tirgiesaken som utgangspunkt ma saledes
pressen ha en apen debatt om for eksempel hvdmatitinjen bar bygges eller ei. Dersom
kun en side av saken blir presentert, og andre $lileutelatt vil dette medfgre at arena-
funksjonen ikke blir opprettholdt (ibid). Man kargamentere for at arenafunksjonen hjemlet
i grunnloven 8100 (anno 2004) som lyder: «Det mamh Statens Myndigheder at laegge

Forholdene til Rette for en aaben og oplyst offgrghmtale».

Det er mediene selv som har hovedansvaret for i@tevanformasjonsfunksjonen ogkt-
bikkjefunksjonen. Men nar det gjelder arenafunksjohviler ogsa en del av ansvaret pa en
diskusjonsglad allmennhet. Mediene plikter imidtetil & stille tid og plass til disposisjon for
debatter, og aktivt invitere debattanter (Rgsslamfl. 2006, s.3). | en utredning fra 2010
(NOU 2010: 14) forklares et annet sentralt begregagsordenfunksjonerJtredningen

forklarer dagsordenfunksjonen slik:

Gjennom sin portvaktfunksjon har mediene innflyetsrer samfunnets dagsorden; hvilke spgrsmal og
saker befolkningen skal vaere opptatt av, og derogsa hva den ikke skal vaere opptatt av. [...] Samti-
dig virker innflytelsen ogsa motsatt vei, [...] [djeniblikum er opptatt av, vil mediene tjiene pa akaek
(NOU 2010: 14).

Dagsordenfunksjonérkan gjerne sees som et resultat av hvordan meddtisk fungerer,
fremfor & veere en normativ funksjon — slik som de mnevnte funksjonene i
samfunnsoppdraget er. Dagsordenfunksjonen kanesaldtke gjennom de tre funksjonene.
Den gjgr seqg gjeldende i informasjonsfunksjonemedier peker pa saker som er viktige, og
vakthikkjefunksjonen fordi mediene graver pa omrastem de oppfatter som viktige og at
avslaringer séledes setter et saksomrade pa dagsdddgsordenfunksjonen virker gjennom
arenafunksjonen da mediene velger hvilke saker siaahprioriteres i debatten. Men det ma
papekes at alle saker ikke er skapt av media, dkemes fokus ogsa kan la seg styre av store

begivenheter, og at store saker derfor blir proti{NOU 2010:14).

8| falge @stbye (2009c, s. 63) innebaerer teoriemmdienes dagsordenfunksjon fglgende; «at den wekee
diene tillegger en sak, blir oppfattet av leseontpat de selv tillegger den omtrent samme vektbnifepapekes

at dette masterprosjektet ikke legger vekt pa haomiediene pavirkgrublikumsdagsorden.
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2.1.3 Pressens aktgrrolle og objektivitetsideal

Man kan si at norsk presse vokste frem som engpesse, da de norske mediene lenge hadde
tette band til politiske partier. Mediene arbeiditligere ut i fra ideelle mal fremfor
kommersielle mal (Jstbye 2009b, s. 104). | periodesd partipresse hadde partiene som
regel et propagandistisk siktemal, og avisens éesar som regel klar over avisens parti-
tilknytning (Qdstbye 1989, s. 15). Pa kort tid gjemmikk mediene en kommersialisering der
flere av de partipolitiske bandene ble brutt odattst med tette band til bgrsnoterte konsern
(Rossland 2006, s.4). De partipolitisk uavhengigéseme understreket saledes sin
uavhengighet eller unngikk & oppgi partitilknytnig@stbye 1989, s. 15). Med andre ord gikk
avisene fra a veere kanaler for de politiske paetiéina bli mer selvstendige og prioriterte &
sette sin egen dagsorden, med fokus pa en ideblpméil (Rassland 2006, s.4).

Man kan si at den partipolitisk uavhengige pressarfatt en rolle som selvstendig aktar, noe
som innebaerer at de tar stilling til saker pa Ipless, er initiativtaker til & reise saker,
argumenterer for sine standpunkter, samt forest&nihger — ikke ulikt kommentar-
funksjonen. Tidligere skjedde dette gjerne pa vemnet parti (Rgssland 2006, s.4). For om
lag 20 ar siden skrev @stbye (1989, s. 15-16) ataléengige lokalavisenes dekning av
lokale saker ogsa kunne ha en lokalpatriotisk «i/myhetsartikler sa vel som kommentar-
artikler, uten at det gikk pa bekostning av aviseogerdighet. Situasjonen var derimot anner-
ledes i nasjonale og mer kontroversielle sakepudaikum ofte forventet at avisene var mer
forsiktig med bruk av fakta- og nyhetsartikler farfremme sitt standpunkt (ibid). Det er
sannsynlig & si at situasjonen er den samme i dam@ser, da nyhetsjournalistikken har klare
idealer om & veere faktaorientert, og det er klaemgpr for hva som skal veere faktabasert
nyhetsstoff og hva som er meninger og kommentauré®r2006, s.40). Dette bekreftes ogsa i
Veer Varsom-plakatens punkt 4.2: «Gjgr klart hva sorfaktiske opplysninger og hva som er
kommentarer». Tidligere, under partipressen, bledégimot i mindre grad stilt krav om a
skille mellom fakta og kommentar (Jstbye 1989, 5). Avisenes redaktgrer har ogsa en
sentral rolle i forhold til idealet om & skille ftakog kommentar. Redaktgrplakatdorklarer

at «redaktgren skal etterstrebe en journalistikk ggar det klart for mottakeren hva som er

° Dersom annet ikke er forklart tar jeg utgangsplinkin gjeldende redaktgrplakaten anno 01.06.2687,
http://presse.no/Pressens_Faglige Utvalg_PFU/Redgd&katen/
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reportasje og formidling av informasjoner og fakig,hva som er mediets egne meninger og

vurderinger».

Skillet mellom fakta og kommentar kan ogsa knytteislealet om objektivitet, selv om Vaer
varsom-plakaten ikke stiller klare krav til objektet (Brurds 2006, s.40). @yvind lhlen
(2001, s.309) skriver at idealet om objektivitehebaerer at journalistens kilder skal veere
troverdige, og journalisten bgr forsgke a underkykjtflenes utsagn. Videre forklarer Helge
@stbye (1989, s. 30) at fakta skal presenteres suéfektive vurderinger, samt skal veaere
korrekt gjengitt og «sanne». Her ma det papekesimaganiora og samfunnsvitenskap stort sett
har forlatt troen pa at man kan veere objektiv (2801, s.309). Men det kan fortsatt vaere en
diskusjon om objektivitebar veere et mal, da den samme diskusjonen fins i foigtikken. |
stedet bruker man eksempelvis begreper som «balaoge «ngytralitet» (ibid). Disse
begrepene kan i falge Bruras (2006, 41) sees i sathemg med at medienes integritet og
troverdighet har veert truet av pressens utviklifggrunder partipressen og eier-

konsentrasjonen.

2.2 Et hardt presset samfunnsoppdrag

Pressen kan sies & svikte i sin samfunnsoppgaserdeden blir et redskap for andres makt —
dette kan saledes sies a vaere samfunnsoppdraf@tdringer (Bruras 2006, s.52). Disse
utfordringene kan beskrives med begreper fra Thddethiesen (2002, s. 48), som skriver at
maktbegrepet i forhold til medier kan brukes tilillastrere makteni, fra, rundt og bak
mediene. Forklart p4 en annen mate kan man blamdtatele medienes makt opp i eier-
forhold, kildenes makt til & kontrollere hvilkerfimmasjon som skal sendes ut til journalister,
makten til eventuelt & endre holdninger hos pubfikissamt medienes makt til & unnlate
informasjon og sette bestemte saker pa dagsordsrerDnange i, bak og rundt mediene som

pavirker mediene i ulike retninger, og ikke alle géetning av & oppfylle samfunnsoppdraget.

Samfunnsoppdragets utfordringer bekreftes ogsa uteedning om ytringsfrineten (NOU
1999: 27), der det poengteres at medienes uavhestgigg saledes ogsa samfunnsoppdraget,
er «potensielt truet fra tre kanter: Staten, ei@mé&ildene [...]». Helge @stbye (2009b, s.120)

forklarer videre at mediene har gjennomgattsekularisering -der idealene og samfunns-
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oppdraget ofte ma ofres for proffttda dagens mediebedrifter presses for konsermpiaiyaer
under et konstant gkonomisk press. Gunnar Boddtdnken (sitert av @stbye 2009b, s. 120)
skriver i blogginnleggetlournalistikk kostéf at det vil bli d&rligere tid til samfunns-
kontrakten dersom «[...]stadig feerre journalister|slkaere stadig mer til stadig flere
publisistiske plattformer pa stadig kortere tid[...paledes er spesielt vaktbikkjefunksjonen
en utrydningstruet form for journalistisk arbeid kritisk og undersgkende journalistikk har
hgy prestisje blant journalister, men ofte er svaessurskrevende og kostbart gkonomisk
(ibid).

Verken det gkonomiske presset fra eierne, eierrads aver selve innholdet, samt «trusselen»
fra profesjonelle kilder (ogsa kjent som PR-ekspediler sakalte «spin doctors») vil vekt-

legges videre i dette prosjektet. | denne masteyaypgn fokuseres det farst og fremst pa
begrensningen av tilgangen pa informasjon,hwgmsom kommer til orde i pressen, samt

medienes «makt over innholdet».

2.2.1 Makt over innholdet?

Samfunnsoppdraget presses ogsa av det Thomas Bath{8002, s. 48) beskriver som
makteni mediene. Dette kan videre forklares med at mediemdding av en sak pavirker
hvilken oppmerksomhet saken far i offentligheteett® poengteres ogsa i en utredning om
medienes funksjon i nyhets- og debattformidlingznr{ hendelse eller utvikling [kan] alltid
fremstilles pa ulike mater, og fremstillingsmateh pavirke publikums oppmerksomhet og
interesse for saken» (NOU 2010: 14). Sigurd All&8@01a, s. 273) forklarer at mediene er

19 Det m& papekes at profitt ikke nedvendigvis erfsamsoppdragets undergang. Uttrykket
«bars og katedral» kan benyttes for & forklare etoisgen mellom profittmotivasjonen og
samfunnsoppdraget. Forlagene balanserer mellonuidegi del lett salgbare baker for a fa
inntekter — altsa barsperspektivet — deretter briditagene dette overskuddet pa a gi ut
mindre salgbare utgivelser — altsa katedralpersgekEn medievirksomhet er gjerne av-
hengig av & ha et gkonomisk fundament for a fimfsinnsoppdraget, og dermed kan profitt
bli en vesentlig motivasjon for at samfunnsoppdtragal la seg giennomfare (dstbye 2009b,
S. 104).

" Tilgjengelig pa: http://81.0.149.237/Gunnar/Jolist&k_koster.htm
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den viktigste formidleren av nyheter fra hendelssamfunn verden over, samt den viktigste
lenken mellom det som skjer i verden og de innteylekvi sitter med i var egen bevissthet om
det som har hentft Saledes kan medienes makt over hvordan stoffetepteres ogsa fa

konsekvenser for pressens samfunnsoppdrag. Dersatfiene unnlater & ta opp en sak eller
dekker en sak i mindre grad, vil samfunnsdebattedesmed ogsa arenafunksjonen margina-
liseres. Videre bidrar mediene med a sette nylieteirbestemte medierammer som publikum
tolker. Medierammene blir satt ut fra hvordan ngnet vinkles, metaforbruk, dramaturgi,

kildevalg, samt hvilke presentasjonsformer somhuiirkt (ibid).

Pressens vaktbikkjefunksjon kan ogsa problemassddartin Eide (2004, s. 47) forklarer at
mistankens hermeneutikk egner seg som metode,esdt filen ikke forfaller til & bli en
avslgringsideologi. Dette poengteres ogsa i erdoing om ytringsfriheten (NOU 1999: 27),
der problematikken med vaktbikkjefunksjonen sonvoidgi betones med at det forutsettes at
det i de fleste saksforhold foreligger «noe snukk éarlige motiver», og at man derfor sgker
etter dette til man finner tendenser som kan fkeslil & veere darlige motiver. Eksempelvis;
«man leter etter marken i eplet — og finner derdimpelthen fordi man forutsetter at det

finnes en mark i ethvert eple» (ibid).

Som nevnt i 2.1.3, har mediene gatt inn i en a&tieretter bruddet med partib&ndéheg
denne aktgrrollen kan presse samfunnsoppdrageentiedvis vil informasjonsfunksjonen
fort lide dersom mediene blir for aktive med egakes og egne lgsninger, da motargumenter
gjierne ikke slipper like lett fram (Rassland 2068t). Aktarrollen kan ogsa pavirke arena-
funksjonen i tilfeller der avisen ikke gnsker inggesom gar mot avisens standpunkt.
Avisenes rolle som selvstendig aktar pavirker ¢llsdogsa vaktbikkjefunksjonen, da avisens
hjertesaker neppe blir gransket med kritisk jouistifk (ibid). Saledes kan man si at mediene
og redaktgrene har makt, eller i alle falisvar over innholdet, da det i fglge redaktar-
plakaten er «[d]en ansvarshavende redaktgr [som]dbfa personlige og fulle ansvar for

avisens innhold.»

12 Opprinnelig formulert av Walter Lippmann (1922).

13 Aktgrrollen er derimot ikke ngdvendigvis en konsehs av bruddet, da Rgssland (2006, s.4) papekgolat

dette er en ny tendens eller en fortsettelse fréppassens tid, skal veere usagt.»
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2.2.2 «Trusselen» fra kildene

Dersom man vil utnytte denne makten over innholdgt,videre over publikum, som Dblir
beskrevet i 2.2.1, ma man ha innflytelse over imtémroduksjonen — det vil si pavirke hva
mediene tar opp og hvordan det presenteres. Valgddilde er sdledes med pa a pavirke
hvilke institusjoner og personer publikum skaleytil (Allern 1997, s.273). Bruras (2006, s.
55-56) skriver at det foreligger et «bytteforholtellom journalistene og kildene, der kildene
gir journalistene de opplysningene de trenger, atdtilden far publisitet. Journalistene er
saledes avhengig av kildene for ikke & fa «stdffter men journalistene ma vokte seg for
denne avhengigheten. Kilder kan nemlig bruke deviengigheten til & veere med pa & styre
journalistikken. Eksempelvis kan en journalist éitraffet» av kilder som ikke har fatt et
gnsket oppslag. «Straffen» innbaerer at kilden ekigker journalisten fra informasjon, og
gjerne gir den til andre journalister i stedetdjbiSaledes kan man si at kildene har makt, men
denne makten kan videre deles opp i hvordan mediemer makthavere som kilder, samt

forholdet mellom redaksjoner og sakalte profesjenklder (Mathiesen 2002, s. 95 og 105).

Det er flere empiriske studier som viser at elitdoeinerer som kilder. Eksempelvis foretok
Odd Vaage (sitert av Mathiesen 2002, s.98) en wedeise i 1985 der han undersgkte 550
hovedkilder fra et utvalg norske aviser. Undersgdel avdekket blant annet at flere av
kildene var gjengangere i avisene. Den stgrste lamdav kildene var menn med hgy
utdanning og hgy inntekt (ibid). Sigurd Allern (2@1) s.170-171) foretok en innholdsanalyse
av ti norske aviser i perioden 4.oktober 1998ttijlamgen av februar 1999. Ogsa denne under-
sgkelsen viste at «topptunge» kilder regjerte, plesiglt politikere og ledere i offentlig
forvaltning. Undersgkelsen viste videre at aktefistvanlige mennesker og ledere eller
representanter for interesseorganisasjoner kurordigjti prosent av kildene (ibid). Denne
dominansen av makthavere og andre eliter som kikier veere en trussel for blant annet
vaktbikkjefunksjonen. Mediene kan eksempelvis gmmngravende journalistikk skape
ubehagelige situasjoner for de elitene som er detder. Derfor kan de mektige gnske a
kontrollere mediene. Eksempelvis kan mediene lgregentanter for andres makt, en slags
«forlenget arm» for sine kilders budskap og makatfiesen 2002, s.108). Journalistikken er
nemlig avhengig av uttalelser og informasjon frialsi, ogsa fra ressurssterke og innflytelses-
rike kilder som igjen gnsker & utnytte mediendtforfalge egne interesser og mal (Allern
2001a, s. 274).
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Kildenes makt kan saledes veere problematisk, meméepresiseres at ikke all kildemakt er
problematisk. Martin Eide (2004, s. 46) skrivesghet om at et slikt syn er en «vulgser makt-
forstaelse», da man ser bort fra at det bade kmegi «legitim makt og legitim kompetanse»
(ibid). Dersom kildene forvandler seg fra a vaejalltl a bli en «tyrann» og mediestrateg, vil
utfordringen for journalistene veere & se om (oghewat nar) kildenes overgang fra a veaere
lojal til & bli «tyrannisk» finner sted. Dette koliggres ytterligere desto mer kompliserte
saksforhold det er snakk om (ibid). Her kan maed&d trekke inn et begrep som nettopp sier
at all kildemakt er «tyrannisk». Begrepet det tresreakk om ejournalismé* — et begrep som
Martin Eide (2001, s.50) forklarer med «journakktsom ideologi». Begrepet bygger pa en
enkel samfunnsanalyse om at folket star pa densile®, mens makthaverne star pa den
andre siden. Journalisten star saledes i midten, soe de svakes (eller folkets) beskytter,
klar til & utfordre makthaverne (Eide 2001, s. 80)ld Raaum (2011, s. 65-66) legger til at
den svenske maktutrederen Olof Petersson neaerneesstiier journalismen som en trosleere
og samfunnssyn, der journalistene er bade en ynkppg og en egen samfunnsklasse, med
ukontrollert makt og manglende kritikk internt. Raa skriver at dette er en lite fruktbar
tankegang i forhold til hva flere journalister begk&r som sin egen hverdag. Samtidig legger
han til at deler av journalismens syn likevel kaere fruktbar — da spesielt det som kan
knyttes til samfunnsoppdraget. Disse synene ernfistens evne til & «verne publikum mot
manipulasjonsforsgk», samt evnen til a plukke utidéormasjonen som publikum trenger og
gjgre den tilgjengelig. Raaum legger saledes tiledtikke er en ulempe at man «[...]Jsamtidig
kan paberope seg allmennheten som alliert[...]» Yibitbldningen om allmennheten som
alliert kan saledes ogsa knyttes til Veer Varsonkatien punkt 1.5, altsa at «[d]et er pressens
oppgave a beskytte enkeltmennesker og grupper metgep eller forsgsmmelser fra

offentlige myndigheter og institusjoner, privatedtak eller andre.»

2.3 Teoretiske koblinger til kraftlinjesaken
| denne siste delen av masteroppgavens teoridél jsgaantyde koblinger mellom det
teoretiske grunnlaget og dekningen av kraftlinjesak

! Det m& pépekes at dette ikke er Eides begrepedi@ist og fremst er den svenske maktutredereh Olo
Petersson som gjerne har fatt hovedzerejptonalismen Samtidig poengteres det i NOU 1999:27 at

«"Journalismen" er enna ikke utviklet til noenyalg og lett identifiserbar "isme".»
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Man kan anta at de viktigste bindingene til hvordamsene dekker kraftlinjesaken, er i
hvilken grad mediene oppfyller sin samfunnsroll@r Han man fagrst fastsette et ideal, og
deretter drgfte hvorvidt avisene oppfyller detteaildt. Videre kan man ogsa trekke inn hvilke
kilder mediene har brukt, og se om det ogsa i kngsaken er lagt vekt pa bruk av eliter som
kilder. Teoridelen har ikke lagt vekt pa profesjibmdilder, da det vil veere problematisk &
undersgke hvorvidt det er brukt profesjonelle kildier ei — denne typen kilder er ofte skjult
og fremkommer ikke direkte i artiklene. Det er belkke lagt saerlig vekt pa pressens profitt-
press, eller hvordan medienes eiere eventuelt Raitke dekningen av store saker, da dette

ogsa er problematisk a spore i artiklene.

| forhold til samfunnsoppdraget, slik det er fregtla 2.1.2, vil det veere interessant a se
hvorvidt mediene legger til rette for arenafunkgion form av debattinnlegg i avisen, samt
hvorvidt avisens standpunkt gjenspeiles i nyhetsihglen. Videre vil det veere interessant a
se hvilke aspekter som er satt pad dagsorden. Hedehamidlertid understrekes at denne
undersgkelsen kun kan se pa de aspektene sont pasdagsorden, og ikke hvilke aspekter
som eventuelt er lite prioritert og ikke satt p@starden.

3. Metodiske vurderinger
| dette kapittelet skal jeg gjgre rede for de mistcel vurderingene som er lagt til grunn for
innhentingen av masterprosjektets empiri. | arbbended dette masterprosjektet er det brukt

kvantitativ innholdsanalysgom metode for & belyse problemstillingene.

3.1 Kvalitativ eller kvantitativ metode?

Det er ulike innfallsvinkler for & studere mediediglgen av kraftlinjesaken. Man kan
eksempelvis foreta kvalitative intervju av de uljp@rnalistene og de mest sentrale partene —
slik som eksempelvis Ingrid Mildes studie av Berg@&idenes roller i bybanesaken fra 2008.
Her intervjuet Milde ulike aktgrer i saken, hvoraalvparten var ansatte i BT og halvparten
eksterne aktgrer (Milde 2008, s.12). | kapittel folarer jeg problematikken med mitt
tidligere arbeidssted og subjektive stastederfilimgesaken, og videre problematikken med a
ta i bruk subjektiv metode som eksempelvis kvalitaintervjuer. Som forsker tilstreber man
at forskningen havaliditet, eller gyldighet, og videre at forskeren har tmolghet (Jdstbye
m.fl. 2007, s. 25). Det vil vaere sannsynlig a siegt som bade forsker og tidligere aktar har
en svekket troverdighet dersom jeg velger en katalitftorskningsmetode. Denne problema-

tikken er bakgrunnen for valget av metode, da jagualgtkvantitativinnholdsanalyse- en
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forskningsmetode som gjennom apenhet om innsamlbearbeiding og analyse av
materialet, gir andre innsyn til & kontrollere farmgsarbeidet. Dermed begrenses ogsa

subjektiviteten.

3.2 Forskningsdesign: Kvantitativ innholdsanalyse

For raskt & definerévantitativ innholdsanalysear jeg i brukMetodebok for mediefags

definisjon: «Med kvantitativ innholdsanalyse mener her dataregistrering og analyse-
teknikker som sgker mot et systematisk, objektg/keantitativ beskrivelse av innholdet i et
budskap» (Dstbye m.fl. 2007, s. 210). Med systeskatnenes det her at man formulerer
generelle regler for hvordan materialet skal betem@®bjektiver i denne forstand at man sa

langt som mulig reduserer forskerens egne menimge&urderinger (ibid).

Det ma understrekes at masteroppgavens analysesigk@oe om hvilke effekter innholdet
har pa publikum, kun innholdet som et selvstendigomen og kun indirekte knyttet til
effekter for publikum (@stbye m.fl. 2007, s. 21Rkt ville for eksempel vaere problematisk a

undersgke hvorvidt beslutningstakere eller publikhanlatt seg pavirke av mediedekningen.

Det ma ogsa understrekes at jeg ikke har valgntitativ innholdsanalyskun pa grunn av
problematikken med mitt tidligere arbeidssted aiptstd. Jeg har gnsket & undersgke selve
dekningen av saken i et starre omfang enn kuntildear eller intervjuer av sentrale aktgrer.
Jeg har videre gnsket a finne ut hvordan sakerblitardekket gjennom et helt ar, og ikke
minst hvordan sentrale aspekter er vinklet. JegsBldes gjort brede kartlegginger av totalt
679 ulike artikler. Artiklene omhandler kraftlingdsen i Hardanger og er hentet fra papiravis-
utgavene av VG, Aftenposten og BT i perioden 02099 — 01.09.2010. Her har jeg blant
annet undersgkt hvordan saken har blitt vinkletlkavkilder som har kommet til orde,

hvordan saken har utviklet seg over tid og seNenohgen i volum.

3.2.1 Valg av enhet og utvalg av enheter

Jeg har definert dataene i form av enheter, vataby variabelverdier — en sakalt data-
matrise. Videre har jeg definaghhetertil & vaere én artikkel. Meartikkel er ikke et entydig
begrep, da store nyhetsoppslag som featurearelier lengre reportasjer gjerne inneholder
flere relevante artikler. Her blir utfordringen oman skal registrere hele featureartikkelen
som én artikkel, eller kode hver bit hver for sé@gtpye m.fl. 2007, s. 216). Jeg har valgt &
registrere hver enkelt av artiklene som forskjelligrtikler, og ikke samle dem som én
artikkel.

28
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Det er grunnlag for & begrense enheten «artikl¢terligere, da jeg ikke har til hensikt a
undersgke alle artikler som er skrevet om sakdiké unedier, og fra 2005 og frem til dags

dato. Utvalget av artiklene, eller enhetene, efodetelt opp i tre steg:

e Mediet jeg har valgt & analysere er papiravis, da delaningar veert bred i dette
mediet, samtidig som man enkelt kan samle inn dgtanalysere dem. Eksempelvis
kan en nettartikkel endres i etterkant, denne probtikken er derimot ikke gjeldende

for en papiravisartikkel.

« Utvalget av aviseer, som forklart i 1.3, ikke tilfeldig. Jeg harlgba analysere papir-
avisene VG, Aftenposten og BT. Sistnevnte har degaken over en lang periode, og
er den avisen som har dekket saken mest i omfa@go¥y Aftenposten har for det
meste dekket saken i sommermanedene i 2010. Mee andl kan avisenes dekning

av kraftlinjesaken sammenliknes med hverandre.

» Tidsperiodensom er analysert er heller ikke tilfeldig. | petém 01.09.09 og frem til
01.09.10, har saken vokst fra & veere en lokal sakgstlandet til & bli en rikssak i
sommermanedene 2010. Saken har veert omtalt sidEndtpomtales fremdeles, men
en sluttdato matte velges og 01.september 2010dalirlig, da det var da jeg startet

med selve innsamlingen av dataene (mer om detpiitkl 3.3).

3.2.2 Valg av variabler og kategorier

Prosjektets problemstillinger etterlyser hvordaafttinjesaken omtales i Aftenposten, VG, og
BT, med tanke pa vinkling, omfang og utvikling ovigt. Videre hvilke kilder som blir brukt
og hvordan de brukes, og til slutt hvordan avisémeker begrepet «monstermaster».
Variablene som brukes i masteroppgavens analysegsprut fra denne problemstillingen.
Derfor har jeg valgt variabler som sier noe wolum, temaprofilen, aspektene i saken, bruken

av sentrale begreper, bruken av kildgyspredningsprosessen

Volumetav saken deles videre inn i omfang, prioriterirgy sjanger Her undersgker jeg

volumet av dekningen, og volumet av ulike typemgjg som er dekket, altsa i form av
nyhetsartikler, reportasjer, notiser, leder og kantarartikler, kronikker og debatter. Videre
undersgker jeg hvordan artiklene har blitt prigtjtaltsa hvor mange artikler som starter pa

farste side, er hovedsak, mindre sak pa farsteedigiesom starter inne i avisen.
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Avisenes bruk awsentrale begrepedeles inn i «<monstermast» og «kraftmast». «Monster
master» er et ladet begrep som kan signalisere \asera eller kildene er for eller imot

utbyggingen av mastene. Her konsentreres derfomegfsomheten om avisens bruk av det
begrepet «monstermaster» versus mer ngytrale geepn kraftmaster eller hgyspent-

master.

Jeg har ogsa undersgkt avisens valg vankling. Her vil gjerne avisens geografiske
beliggenhet og dekningsomrade spille en sentréé.r@amtidig vil gjerne tidligere parti-

politiske stasted skinne igjennom, selv om partipea er avviklet for lengst. Ulike partier har
uttalt seg i saken og spesielt den rad-gregnne nieggn har fatt mye kritikk i mediene pa
grunn av behandlingen av kraftlinjesaken. Et vikdgpekt innenfor avisens vinkling er om
avisen tydelig viser at de er for eller imot utbyggen av kraftmaster i Hardanger, og tydelig

prioriterer saker som er vinklet for eller imot rease.

Det undersgkes videre hvord&ildene i saken brukes i de utvalgte artiklene fra de tre
avisene. Bruken av kilder og deres stasted i s&kenogsd ha sammenheng med avisenes
vinkling og dekning av saken. Dersom det er markaajoritet av kilder som er motstandere

av saken, kan for eksempel det si noe om hvordeemsglipper til ulike synspunkter i saken.

Det siste temaet som er undersgkispredningenav dekningen av saken, altsa om saken
beerer preg av & vaere en nasjonal eller rikssakhétejeg videre undersgkt hvilken avis som
har dekket saken lengst, samt sett pA om det doeliforskjeller i den nasjonale dekningen

og den lokale dekningen.

For a belyse disse temaene bruker jeg eksempalvigbler som «vinkles artikkelen for eller
imot hgyspentmastene?», eller «i favar sjgkabet bBlbyspentmaster?» for a finne ut hvordan
saken vinkles i forhold til ulike sentrale aspekiesaken. Jeg undersgker bade hvordan
aspektene omtaleselve teksteng itittelen og ingresserSaledes er analysen i hovedsak en
tendensanalyseda analysen undersgklevordan saken blir omtalt, og videre om sentrale
aspekter i kraftlinjesaken blir vinklet negativieglpositivt (dstbye m.fl. 2007, s. 218).

Innholdet i variablene defineres ytterligere vedagr artikkel skal tilordnes én (og bare én)
pa forhand definert kategori (Dstbye 2007 m.fl,18)2 | eksempelet «for eller imot
hgyspentmaster» er variablene delt opp i kategerien

1. lIkke kodbart (artikkelen handler ikke om dette &spi.

2. Bade journalist og kilde er for bygging av hgyspesster i Hardanger.
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3. Kilde(ne) er for bygging av hgyspentmaster i Hag#an

4. Avisen er for bygging av hgyspentmaster i Hardanger

5. Artikkelen er balansert

6. Journalist og kilde er imot bygging av hgyspenteasHardanger.
7. Kilde(ne) er imot bygging av hgyspentmaster i Hag#a.

8. Auvis er imot bygging av hgyspentmaster i Hardanger.

Her ma det papekes at hver av kategoriene utelukkerandre, noe som er ngdvendig fordi
man kun kan registrere én av kategoriene i regisgeskjemaet (mer om selve registreringen
i 3.4).

Jeg har ogséa undersdgktemsom uttaler seg i artiklene. De sentrale aktgrdmaftlinjesaken

, eller kildene som brukes i avisene, er delt oppsammen 10 variabler,Administratorer»

pa (1) lokalt nivd og (2) nasjonalt niva. | tillegwpr jeg laget egne variabler for (3)
«Statnetbog (4) 8KK», selv om disse egentlig klassifiseres som admatimter pa lokalt
niva. Dette er fgrst og fremst fordi jeg enskendersgke hvor mye Statnett og BKK kom til
orde. Videre har jeg undersgkiPalitikere» pa (5) lokalt og (6) nasjonalt niva. Sistnevnte
inkluderer politikere i regjering og stortingsrepeatanter. Jeg har samlet motstandsgrupper
og aksjonsgrupper som eksempeBe&var Hardanger A8g Folkeaksjonen i Hardangesom

én variabel; (7) aksjonist eller aktivist»Neeringsdrivende og hytteeiere i omradet som har
interesser i saken, men som ikke kan klassifisem@a en aksjonist (eksempelvis Johan
Fredrik Oddfjell) er samlet i variabelen ()ytteeiere ogeeringsdrivendé omradet»og de
ulike miljgorganisasjonene er samlet i (@ptur- eller miljgorganisasjonerbersom kilden i
artikkelen ikke passer inn i noen av de nevnteekisiablene blir kilden kategorisert som
(10) «@andre».Det ma papekes at kildene som analyseres i denséeroppgaven kun er
kilder som fremtrer i avisene. Avisen kan ogsa &t Andre kilder eller padrivere som ikke

blir synliggjort i teksten. Slike kilder vil ikkellfanget opp i analysen.

Analysen har videre tatt for seg hvor stor artikkeér i volum og hvilken prioritering den har
i form av plassering i avisen. Det er flere mateamélersgke artikkelens volum pa. Man kan
for eksempel male spalter i mm. eller ut i fra efshile i tabloidformat (@stbye m.fl. 2007, s.
219-220). Jeg valgt & male ut i fra en helsidebidigformat pa papirversjonen, da alle
avisene kommer i samme format i den aktuelle penoéier har kategoriene veaert som falger:

«notis», «maks én spalte», «to til tre spalters, kav side», «én side», «én til to sider» eller
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«over to sider». Prioritering er malt i form av nvartikkelen er presentert; «<som hoved-

oppslag», «<som mindre forsideinnslag» eller «aeligk starter inne i avisen».

Her er det er kun presentert et utvalg av analysanabler og kategorier, de resterende er
samlet i sin helhet i prosjektets kodebok (se pkdsis appendiks). Kodeboken er igjen
forankret i masteroppgavens overordnede perspektaltsa temaene som er nevnt over
(volum, vinkling osv.). Saledes er kodeboken ertraémlel av dokumentasjonen av under-
sgkelsen (Fstbye m.fl. 2007, s. 214).

3.3 Datainnsamling

Avisartiklene som analyseres er forskningens esi@rgrunnlag. Det er brukt tre forskjellige
tienester for & samle inn de aktuelle avisartikigaale forskjellige avisene. Artiklene i BT er
samlet inn fortlgpende fra selve papiravisen iquen desember 2009 til og med september
2010. | denne innsamlingsprosessen har det imdilgeert stor sannsynlighet for at flere
artikler er oversett. For a forsikre meg om at lj@g samlet alle BTs artikler i perioden, har
jeg samlet de resterende artiklene ved hjelp agd&er Tidendes interne digitale arkiv. Her
tok jeg utgangspunkt i de artiklene jeg alleredddeaog supplerte med artikler fra medie-
arkivet. Jeg begrenset sgket til den aktuelle denoog leste gjennom alle artikkelfunnene

manuelt for & vurdere om artikkelen var relevaleredi.

VG og Aftenposten har et eget digitalt arkiv soommaa kjape tilgang til. Dette har vist seg a
veere den mest effektive maten & samle inn avisaméki VG og Aftenposten. Et annet
alternativ som ble vurdert var medieovervakingsigtan ATEKST Retriever, men dette
arkivet er problematisk da det ikke viser NTB-ddik Det er derimot ikke slik at de digitale
arkivene til BT, VG og Aftenposten er fullstendigeen de er mer fullstendig enn ATEKST

Retriever, og derfor vurdert som det beste altéreat

For & fange flest mulig artikler har jeg tatt i brsigkeordeneKraftlinje* eller Hardanger*
eller monstermast* eller Sima* eller SamnangeHer fanger jeg opp alle artikler som
begynner med ordene Hardanger, kraftlinje, monsstmSima eller Samnanger i seg.
Samtidig var en stor del av artiklene som ble paikdpp av sgket, ikke relevant. Sgkeordene

har veert felles for alle mediearkivsgkene.

Noen artikler og forsider er et bilde uten sgkledst. Det er derfor muligheter for at enkelte

artikler har uteblitt. For a lgse denne probleniaik har arkivene blitt gjennomgatt side for
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side pa dager der det er store oppslag og derdikienhar virket som stgrre oppslag. Det er

med andre ord sannsynlig at fa artikler har utefsht datainnsamlingen.

3.3.1 Valg av data

Det har veert et krav at artiklene omhandler, dllalle fall nevner kraftlinjen i Hardanger
(eller Sima-Samnangesom den ogsa er kjent som), og ikke for eksempael kraftlinje-
planene for @rskog-Fardal eller andre steder idandet er derfor flere artikler som ikke har
kommet med i den endelige analysen. Eksempelsrmmentaren «kvitvin» i BT lgrdag 10.
juli 2010 problematisk, da den kun nevner ordet rsbermaster» og ikke «monstermaster i
Hardanger» Mest sannsynlig er dette ordet brukt i sammenhdagaktuelle mastene i
Hardanger, men dette nevnes ikke spesifikt. Det &t dreie seg om monstermaster pa
Radgay eller andre linjer som ogsa har veert i mediatet tidsrommet. Det er med andre ord
et krav at artikkelen sier noe mer enn kun «monsster» dersom den skal veere aktuell.
Dette er selvsagt igjen problematisk med hensytaltfestingen av hvor mange ganger avisen

nevner monstermaster, men denne analysen dekkemkanstermastene» i Hardanger.

Det er imidlertid unntak fra denne regelen. Artildte «Kunstnarar bgr ta fleire sjansar» pa
side 3 i BT 04.08.10, nevner kun sa vidt mastensiegikke spesifikt at det er Hardanger-
mastene saken gjelder, men den star i sammenhesh@mannen artikkel pd samme side, og
denne handler om Hardangermastene. Slike artilder derfor med sikkerhet inkluderes i

analysen.

3.4 Koding

De empiriske dataene man bruker i analysen blideke — ikke i Stuart Halls betydning av
ordet, altsd hvordan innholdet virker pa lesernennman prgver a finne frem til en
dominerende lesning av tekstetfier forklart pa en annen mate; den betydningeteksten
som avsenderen har til hensikt a formidle (GentikZd09, s. 95)Videre forklarer Helge
@stbye (m.fl. 2007, s. 215) at & «kode» materialtnne sammenheng er det samme som a
systematisk registrere materialet. Artiklene hait kbdet i et kodeskjema, et skjema som er
bygget ut i fra kodeboken der man registrerer ik hver for seg. Her kan man for
eksempel lage fysiske kodeskjema pa papir, der magistrerer materialet manuelt. Jeg har
derimot kun brukt fysiske kodeskjemaer til pravekgdav materialet, og valgt & foreta selve

datainnfyllingen direkte pa datainnfyllings- og bis@programmeiSD-stat
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Alle artiklene har enten blitt klippet ut av aviselter blitt skrevet ut og arkivert kronologisk i
en perm. Hver enkel artikkel har et eget nummer s@ar hvor artikkelen befinner seg i
selve datainnfyllingsdokumentet i NSD-stat, slikaettklene kan spores i bade programmet og

artikkelarkivet.

3.4.1 Utfordringer med datainnfylling

Det har veert flere utfordringer i datainnfyllingepessen, blant annet her jeg statt pa situa-
sjoner der materialet som registres ikke passervaddblene og kategoriene. Det kan veere
flere grunner til dette, eksempelvis en artikkel9.10.09 i BT der artikkelen omhandlet
regjeringens behandling av saken. Variabelen «riegens behandling av saken» har farst og
fremst til hensikt & undersgke hvordan regjerinan blitt omtalt etter at de fattet en
avgjgrelse i saken. Men de har ogsa uttalt segdimmmeren 2010. Det er likevel problematisk
a kode regjeringens behandling av saken sa tidfigrioden. Det kommenteres nemlig at
Terje Riis-Johansen gnsker sjgkabler i Hardangen megjeringens behandling av saken
utviklet seg til & bli det motsatte — nemlig atksjbler ikke var gnsket. Det er dermed proble-
matisk & kode dette som «vinklet i faver av regigens behandling av saken», og artikkelen
er kodet som «bade og» — da dette er den mestata¥ategorien. Artikler som derimot er
kodet i favar regjeringens behandling av sakerrhdi til byggingen av hgyspentmaster er

kodet «i favgr regjeringens behandling av sakenwicgverca.

Underveis i arbeidet med registreringen av matriar jeg sett det som ngdvendig a tilfaye
en variabel; vinklingen «for eller mot hgyspentreast Jeg tok farst kun utgangspunkt i at
artiklene hadde tatt stilling til om det skulle loggg master eller sjgkabler — og at dette i seg
selv ville vaere en pekepinn pa hvordan avisen etasseg i debatten. Men en artikkel kan
veere vinklet mot mastene selv om den ikke nevrakagjelalternativet. Dermed kunne jeg
ikke registrere artiklene som «mot mastene». Etemk®l pa dette er artikkelen «La
kraftlinjealternativer i skuffen» i BT 27.04.2010 4 og 5, som er kodet som balansert i
debatten om sjgkabler, fordi artikkelen fgrst ognfst omhandler alternative trasseer,
samtidig som den kritiserer den konsesjonsgiteeta. Dette ville dermed ikke kommet frem
i analysen uten variabelen «for eller imot de kejmesgitte mastene». Denne problematikken

farte til at jeg matte kode om lag 100 artiklemydt.

Jeg har nyttet to separate variabler av «for éflet mastene», «sjgkabler versus hgyspent-
master», «forsyningssikkerheten til Bergen» og jereghgens behandling av saken»; jeg
skiller mellom omtale itekstenog omtale itittel/ingress. Dette kan fare til sprikende
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resultater, eksempelvis i artikkelen «Danskene ts#dep til hardanger-kabler» i Aftenposten
05.08.2010, der tittelen er mot sjgkabler. | tekstx kildene derimot i hovedsak for
sjgkabelalternativet, altsa er den kodet som «sjmkabel» i tittel/ingress og «for sjgkabel> i

selve teksten.

Variabelverdiene «debatt» og «kronikk» i v5 «Typeikkel» har i etterkant av data-
innfyllingen vist seg & vaere problematisk i forhditl VGs artikler. VGs debattartikler heter
«Si Det», mens VGs kronikker heter «Debatt». Dettegitt utslag i analysen, da den viser at

VG ikke har hatt kronikker péa trykk om saken, nomser feil.

3.4.2. Intersubjektivitetstest

For a teste forskningens reliabilitet, har jeg fdittlp av en masterstudent pa Institutt for
Informasjons- og medievitenskap ved UiB, som hatetdi av de samme artiklene som jeg
har kodet. Deretter har jeg sammenlignet resultatst mine, for & undersgke om resultatene
samsvarer. Dette kaller man gjerne en intersulyigdtstest (Jdstbye m. fl. 2007, s. 223). Det
ma papekes at en test som kun tar utgangspunéttikier, nar det totalt er kodet 679 artikler,
ikke kan sies & vaere et godt mal. Testen kan llkgven pekepinn pa om det foreligger

eksempler pa intersubjektivitetsproblemer.

Resultatene fra de ti artiklene samsvarer hovedigaked det jeg har kodet. Det er imidlertid
enkelte kategorier som skaper problemer, da testikodhar registret noen av variabel-
verdiene annerledes i forhold til det jeg har kodgksempelvis variabelen «Rikssak eller
lokalsak i tekst». | hele seks av de ti artiklsaensvarer ikke kodingen av denne variabelen.
Testkoderen har kodet tre av artiklene som «badenogns jeg har kodet dem som enten
lokalsak eller rikssak. | alle disse artiklene legglet vekt pa enten riksaspekter som at
regjeringen eller statsraden uttaler seg, elleallaspekter som for eksempel en demon-
strasjon i Hardanger. | tre av artiklene har jedeto<lokalsak», mens testkoderen har kodet

artiklene som «rikssak».

Det er ogsa ulike resultater i variabler der vaglabrdiene skiller mellom viktigste kilde og

mindre viktig kilde, samt viktigste aspekt og miadtktig aspekt. | samtlige av de ti artiklene
foreligger det «uenighet» om hva som er viktigstpekt, eller hvem som er den viktigste
kilden. | flere av artiklene er det problematisk\igjgre hvem som er den viktigste kilden, da
det kan veere flere kilder som er like viktige, ele¢ skillet mellom hvem som er den viktigste
kilden og hvem som er en mindre viktig kilde ikketgdelig. Testen viser altsa at variabel-

verdiene «viktigste» og «mindre viktige» er svaeopematiske.



Monsterjournalistikken H

Intersubjektivitetstesten gir med andre ord en Rkkepinn pa at de nevnte variabelverdiene
er problematiske, og kan kodes ulikt. Testkoderan imidlertid ikke fatt en innfaring i
hvordanjeg har kodet artiklene — altsa en forklaringktideboken. Jeg har derfor skrevet en
forklaring til kodeboken der jeg gir en naermerekfarnng av noen av variablene og variabel-
verdiene, spesielt de problematiske (se Appendiksklaring til kodebok). Det ma ogsa
papekes at resultatene fra testen maner til erfotisiktighet bade nar det gjelder a tolke data

i analysen, og a trekke konklusjoner.

36
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4. Analyse av «monsterjournalistikken»

| dette kapittelet belyses de ulike avisenes dekrim saken. Analysedelen bygger pa de
temaene som problemstillingen tar utgangspunkl)i:hfzordan saken har spredd seg fra a
veere en Vestlandssak til & bli en nasjonal sakay®enes vinkling i saken, dekning i forhold
til volum, (3) bruk av kilder og ikke minst (4) ken av ordet «monstermast» i saker som er

relatert til Hardangersaken. Masteroppgavens pnadtifinger er som fglger:

1. Hvordan omtales kraftlinjesaken Sima-Samnanger pimpggavene til mediehusene
Aftenposten, VG, og BT, med tanke pa vinkling, ogntay sakens spredningsprosess fra

en regional sak til en nasjonal sak?
2. Hvilke kilder blir brukt og hvordan brukes kildene?

3. Hvordan bruker de ulike avisene begrepet «monststens?

4.1 Omfang, prioritering og sjanger

De tre avisene har dekket saken i ulikt omfang, sma kan sies a veere relatert til hvor lenge
de har fulgt saken i den utvalgte perioden, avisegeografiske beliggenhet og deknings-

omrade, samt hvilke aspekter i saken de har deRldtell 1 viser hvordan de ulike avisene

har dekket saken med antall oppslag og antall siggrioden har de tre avisene dekket saken
med 679 oppslag, som utgjgr nesten 400 siden ometem

Det er viktig & merke seg at tabellen ikke gjerigior mange sider som er skrevet om saken
helt ngyaktig, da maksimumsverdien har veert 2 sefler mer, som igjen er registrert som
2% side — selv om artikkelen gjerne strekker segr @lere sider. Kodeboken (se appendiks)
viser at hver artikkel er blitt registrert som entenaks 1 spalte», «2-3 spalter», «% side», «1
side», «1-2 sider» eller «over 2 sider». Det vatsilateinnholdet for den enkelte artikkel ikke
har blitt registrert helt ngyaktig. Omregnind&til sideantall gir likevel et godt estimat for

hvor mye hver avis har skrevet om saken.

4.1.1 Omfang
Bergens Tidende har den desidert mest omfatteridgrdgen av saken, bade i artikkelvolum

og dekningen over tid. Omtrent 75 % axtiklene er fra BT, som i gjennomsnitt hadde

!> Se kodeboken i appendiks for hvordan omregningsideantall er gjennomfart
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omtrent 1% oppslag hver dag gjennom hele period#tréf). Til sammenligning hadde de to
andre avisene gjennomsnittlig 1% oppslag i ukemrs@a man skal se pa volumdekningen i

antall sider, s& har BT skrevet nesten 279 sideHandangersaken.

VG dekker saken minst dersom man ser pa antallertavisen har skrevet om saken, men
havner pa andreplass dersom man ser pa dekningjdaviolum. VG har skrevet om lag 65

sider om saken, fordelt pa 77 artikler.

Tabell 1: Omfang av oppslag og sidetall

Avis Oppslag Sidetall
Antall Andel Side Andel Gj.snitt
BT 512 75,40 % 278,7 70 % 0,54
VG 77 11,30 % 65,2 16 % 0,85
Aftenposten 90 13,30 % 54,8 14 % 0,61
Til sammen 679 100,00 % 398,7 100 % 0,59

Aftenposten havner pa andreplass nar det gjeldevingi antall artikler, men har brukt faerre

sider enn de to andre avisene. De har skrevett®eafordelt pa om lag 55 sider.

Selv om BT dominerer i antall artikler og sider,esdden gjennomsnittlige artikkel kortere
enn i de to andre avisene. En mulig arsak er ah@Thatt en lavere terskel for & ta opp saker,
men har gitt hver artikkel mindre plass. En annesalkikan vaere det faktum at BT har dekket
saken over lengre tid og dermed gjerne viet pliasstikler etter hvor dagsaktuell saken har
veert. VG dominerer i stgrrelse pa hver enkelt kefikdette kan komme av at VG har en mer
typisk tabloid layout, og ofte vier bortimot en hs&te eller mer. En sentral del av typisk
tabloid journalistikk er videre at hver artikkelagkha et eller flere bilder, noe som ogsa gjen-
speiles i de tre avisenes bruk av illustrasjonent@nt 75 % av VGs artikler bruker ett eller
flere illustrasjoner, mens omkring halvparten av te andre avisenes artikler bruker
illustrasjoner. Det er altsa grunn til & tro at éeten sammenheng mellom bildebruk per
artikkel i tabloid presse, og artikkelstgrrelse pdikkel — altsa et mulig svar pa hvorfor VG

bruker mer plass per artikkel.
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4.1.2 Prioritering

Kraftlinjesaken i Hardanger har til sammen prydwsiden til de tre avisene i hele 73 opp-
slag, og 21 av dem som hovedoppslag. Videre sta@te¥ av BTs oppslag pa ferste side,
mens andelen forsideoppslag i VG er 6 %. Aftenposte den avisen som har hatt flest
forsideoppslag i prosent i forhold til dekningen saken, da hele 19 % av Aftenpostens

oppslag har startet pa farste side.

Som Tabell £ viser, har BT flest antall farstesider, bdde samelsak og som en mindre
sak pa forsiden. Prosentmessig, ut i fra aviseksidg av saken, utgjar derimot Aftenpostens
hovedoppslag 3 % av avisens totale dekning — gite&entmessig likt BT. Videre er
Aftenposten ledende pa mindre saker pa fgrstesidh16 %. Til sammenlikning utgjer BTs

mindre saker pa forsiden 7 % og VGs 5 %.

Tabell 2: Prioritering fordelt p& aviser

Prioritering Avis
BT VG AFT
Hovedsak pa fgrsteside 17 1 3
Mindre sak pa fgrsteside 34 4 14
Ikke fgrsteside 451 72 70
Total 502 77 87

VG har faerre oppslag pa forsiden enn de to andee@e, noe som kan ha sammenheng med
at VG er en typisk tabloidavis. Forsiden pa endilalvis kjennetegnes gjerne ved at det er fa
saker som fremheves med stor bokstavstgrrelselagy bier litt mer serigse aviser gjerne har
flere saker pa forsiden uten at det er krav omebild@abloidaviser legger ogsa mer vekt pa
lzssalg fremfor abonnement, og er pa den matenngidn@v a fenge leseren med forsiden.
Derfor ma forsiden gjerne veere variert, og kungp ttma som fenger bredt. Hardangersaken

har kanskje ikke hatt nok fengende aspekter tiylgmange tabloidforsider som hovedsak.

'8 Tabellen viser ikke artikler som er pa farstesidalel 2 eller p4 magasiner, derfor er det en wiffee p& 10
artikler i BT [512 artikler], og 3 artikler i Aftggosten [90 artikler].
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4.1.3 Sjanger

De tre avisene har omtalt kraftlinjesaken i ulikék&elsjangre. Analysen skiller mellom de
journalistiske kategoriene der en kan tenke setgber et krav om objektivitet og saklighet;
nyhetsartikley reportasjer notiser. Deretter avisenes egne standpufddere og kommentar-

artikler. Videre innhenting av kvalitetssikret saksfrentisiyj fra eksternekronikker, og til

slutt frie meningsytringeijebatt.

Tabell 3: Sjanger fordelt pa aviser

Sjanger Avis
BT VG AFT

Nyhet 224 36 60
Reportasje 11 2

Notiser 43 0 1
Leder/kommentar 53 23 9
Kronikk 17 0 2
Debatt 164 16 14
Total 512 77 90

Den mest brukte sjangeren i de tre avisene er sgftéder, og her er Aftenposten mest
dominerende prosentmessig. Reportasjer er deriteobidukt, men ogsa her er Aftenposten
mest dominerende. VG dominerer klart i andel astildedikert til avisens standpunkt, med
hele 20 prosentpoeng (altsa 30 %) mer enn de teeandsene som begge ligger pa 10 %.
Bruken av notiser og kronikker domineres av BT.éraer notiser og kronikker klart mindre

prioritert i Aftenpostens dekning, og fraveerend&is dekning’.

" Analysen viser at VG ikke tar i bruk kronikker,ensom sannsynligvis skyldes problematikken som egvn

3.4.1. Trolig er altsa deler av VGs debatter egghktionikker.
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Figur 1: Sjanger fordelt pa avis
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BT er den avisen som dedikerer mest plass til aes&renafunksjor(jamfgr2.1.2 Pressens
funksjone), eller andel frie meningsytringer i form av ddbat- med 32 % av dekningen.
Andelen debatter i VG ligger 11 prosentpoeng uiBlef21%) etterfulgt av Aftenposten som

kun har dedikert 16 % til avisenes arenafunksjon.

4.2 Dekning over tid

Perioden som analyseres strekker seg over ette@irsddnmenlignes hvordan de ulike avisene
har dekket saken over tid, sammenlignet med omfajeger og prioritering. Videre
sammenlignes dekningen over tid med hendelserémsdir & undersgke om perioder med
viktige hendelser har fgrt til at omfanget av delgen har gkt i samme perioden som

hendelsen.

4.2.1 Omfang over tid
Tabell 4 viser hvordan saken har blitt dekket otidr i perioden 1.september 2009 til
1.september 2010. Her ser man at september ogeskibal feerrest oppslag, men oppslagene

disse manedene er i gjiennomsnitt lengre malt esid! i forhold til de andre manedene.

a1 L
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Tabell 4: Omfang av oppslag og sidetall over tid

Dato Sidetall Oppslag
Gj.snitt Sider Prosent Antall oppslag

sept/okt 09 0,79 15 3% 19
nov/des09 0,56 20,6 5% 37
jan/feb10 0,5 22,8 7% 46
mar/apr10 0,58 24,4 6 % 42
mai/jun10 0,64 17,4 4% 27
jul/1.sept 10 0,59 298,5 75 % 508
Totalt: 0,59 398,7 100 % 679

Figur 2 er en tidslinje over hele perioden, demténeder er slatt sammen til én. Figuren er
ikke tilstrekkelig til & si noe om dekningen fgmsmermanedene juli 2010 - september 2010,
da 75 % av dekningen er i sommermanedene (jambailtd) slik at kurven far en hgy
stigning mot slutten av perioden. Figur 2 viserimet tydelig at saken har blitt dekket i liten

grad frem til sommermanedene i 2010.

Figur 2: oppslag over tid
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Dersom man tar utgangspunkt i figur 4 — som kurfaeseg antall artikler maned for maned
fra 1.september 2009 og frem til og med juli 201Ran man derimot si noe om dekningen
frem til sommermanedene. | dette tidsrommet bletilsammen skrevet 171 artikler, der BT

stod for 94 % av artiklene. Tidslinjen i figur 4ser videre at saken ble dekket med feerrest
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artikler i september 2009, med kun 4 artikler. Barste dekningen er i vintermanedene
desember 2009 (24 artikler — der 2 av disse eVY@a og januar 2010 (28 artikler — der 1 av
disse er fra VG). Deretter synker kurven og dekeimgr pa sitt nest laveste i juni 2010 (11

artikler — der 1 av disse er fra VG).

Figur 3 viser hvordan dekningen har utviklet segrotd fordelt pa de tre avisene. Her ser
man at BT har statt for den klart stgrste andeledekningen gjennom hele perioden, og at
Aftenposten begynner & dekke saken i februar 26hs VG dekker saken fra desember
2009.

Figur 3: Tidslinje fordelt etter avis
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Dersom man sammenligner tidslinjene, figur 2 ogiffig, med hendelser i saken, kan det gi
en pekepinn pa hvorfor dekningen har variert stk tiar gjort. | de to ferste manedene er det
stortingsvalg, og Hardangersaken blir brukt somigkeampsak» i flere av artiklene. Det er
kun BT som dekker saken i de to farste manedene M@&har noen mindre saker i desember
2009. Her gker sakens popularitet noe, men deveskrkortere saker (jamfer tabell 4). |
begynnelsen av desember 2009 sender TV2 en TVmekfar Bevar Hardanger. Samtidig
diskuterer representanter fra BKK og Statnett metad Fredrik Oddfjell behovet for
mastene gjennom Hardanger, samt hvorvidt Bergegéremer strgm eller ei. Dette kan altsa
veere en av arsakene til at saken blir dekket meshfang i vintermanedene i perioden
1.september 2009 og frem til og med juni 2010. Mtepaom forsyningssikkerhet fortsetter i

[ a3 L
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januar og februar. Samtidig begynner Aftenposten floste gang (i analyseperioden) a

omtale kraftlinjesaken i Hardanger.

Figur 4: Tidslinje sep 09 - jun 10

Antall artikler

Deretter ser man en nedgang i antall oppslag ogden mars 2009 til juni 2010, men artiklene
blir i gjennomsnitt lengre. Dette kan skyldes at itke er store hendelser knyttet til saken i
disse fire manedene. Fra juli 2010 til 1.septen®@t0 er det flere store hendelser. Den
endelige avgjarelsen blir tatt, og regjeringen bliesset til & utrede sjgkabler. Dette gjen-
speiles ogsa i de tre avisene, der som nevnt 7% &ftiklene blir skrevet i disse to manedene.

Her er alle avisene tydelig representert, selv dimhBr flest artikler gjennom hele perioden.

4.2.2 Prioritering over tid

Figur 5: Prioritering over tid
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For a fa en oversikt over avisenes prioriteringerdid kan man benytte figur 5 som viser en
oversikt over prioriteringen over tid, fordelt igeent. Her vises imidlertid ikke artikler som
begynner lenger inne i avisen, de den stgrste andef artikler ikke er forsideartikler. Figur 5
viser at det prosentvis er flest hovedsaker padersi manedene september og oktober 2009.
| disse manedene er det fem farstesideoppsladrelav dem er hovedoppslag. Videre er det
prosentvis flest «<mindre saker pa forsiden» i miomars og april 2010. Analysen viser at
det har veert minst én mindre sak pa forsiden aavéae tre avisene i alle manedene, utenom
manedene november 2009 og mai 2010. Videre visgysen at saken har flest antall forsider
i perioden fra juli 2010 til 1.september 2010 -atb66 oppslag, der 40 av oppslagene er

«mindre sak pa forsidens.

4.2.3 Sjanger over tid

For & undersgke utviklingen av dekning etter sjamayer tid, kan man ta i bruk figur 6. Her
ser man at nyhetssjangeren samlet sett er er dsnfremtrendene, og at debattinnlegg ogsa
har veert en sentral del av dekningen. | forholddél andre sjangrene blir nyhetssjangeren
mest brukt i manedene mars og april 2010, da desjmegeren star for hele 79 % av

dekningen.

Figur 6: sjanger over tid
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| manedene november og desember 2009, er debagmalen mest brukte sjangeren og star
for 41 % av dekningen. Til sammenligning star ngegingerne for 30 % av dekningen denne
maneden. Reportasjer er mye brukt i de to farsteeaene og star for 21 % av dekningen i
september og oktober 2009, men denne sjangeremdaljprioritert i manedene som falger.
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Ledere og kommentarartikler blir brukt gjennom heégioden, og ligger gjevnlig pa mellom
10 % og 14 %. Unntaket er i manedene mai og jutiD2der lederartiklene star for 26 % av

dekningen.

4.2.4 Fra lokalsak til rikssak

Kraftlinjesaken vokste i popularitet fremover motrameren 2010 (jamfar figur 2). | analysen

har jeg ogsa kartlagt hvordan artiklene spreddefreeg veere lokalsaker til a bli rikssaker. |

perioden september 2009 — desember 2009 regjdwsédker. Det kan veere rimelig & anta at

dette henger tett sammen med at saken fgrst ogtfildm dekket av regionsavisen BT i dette

tidsrommet.
Figur 7: Spredningsprosessen
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For & undersgke hvordan saken har spredd segvBeaxéen lokalsak til & bli en rikssak, kan
man ta i bruk figur ¥, som viser at fordelingen av rikssaker, «b&de og»okalsaker i
teksteni artiklené®. Figuren viser at det har veert rikssaker gjenntoresdeler av perioden,
men andelen lokalsaker er dominerende gjennomgegleden. | september og oktober 2009
er 68 % av artiklene lokalsaker, 16 % er «badeamy26 % rikssak. Andel lokalsaker gker til
81 % i november og desember 2009, mens det iklekdonmer rikssaker i artiklene, kun

18 Resultatene fra intersubjektivitetstesten mahentiiss forsiktighet ndr det gjelder & trekke Kosjoner ut i
fra dataene som er brukt i figur 7. Ulike testkadkan ha en ulik vurdering av om artikkelen er gkssak»,

«bade og» eller «lokalsak».

% Dataene brukt i figur 7 tar kun utgangspunkt vegkksten i artiklene og ikke tittel eller ingreda dette er
analysert for seg selv. Det er kun tatt utgangsputgiksten i artiklene fordi resultatene er tilnaet like.
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artikler som er «bade og» (19 %). Deretter semvjegn gkning av andel rikssaker frem mot
sommermanedene juli 2010 — 1.september 2010. | ssmémedene har lokalsaker sunket til
39 %, mens «bade og» har gkt til 37 % og riksshkemwkt til 24 % av artiklene. Med andre

ord er det farst i sommermanedene 2010 at sakeavor kan regnes som en rikssak.

Dersom man fordeler andel rikssaker, «bade ogokajdaker pa de tre avisene, sa ser man at
VG fokuserer pa rikssaker. Hele 61 % av VGs artiklerikssaker, 35 % er «bade og» og kun
4 % er lokalsaker. Aftenposten fokuserer ogsa p&saker, da de utgjer 46 % av
Aftenpostens artikler. 42 % av Aftenpostens artildle«bade og», og kun 12 % er lokalsaker.
Tendensene er derimot helt omvendt i BT, som heudert pa lokalsaker i 59 % av artiklene.
31 % av BTs artikler er «bade og» og kun 10 %lessaker. Det er sannsynlig & anta at disse
resultatene har sammenheng med at Aftenposten ogr\VdGanse som riksaviser, mens BT

ansees som en regionsavis pa Vestlandet.

4.3 Avisenes valg av Kkilder
For & undersgke hvem som kommer til orde i aviskaeulike kilder blitt kartlagt. Det ma
understrekes at kildebredden i de enkelte oppstatge er kartlagt, slik at analysen ikke kan

si noe om hvor mange kilder som er brukt i de eekabpslagene.

Kildene som er kartlagt er videre delt inn i 1Gkalkildegrupper (se tabell 5), og deretter blitt
registrert som enten «viktigste kilde», en «mindkeig kilde» eller «ikke kilde» i artikkelen.

| flere tilfeller kan to eller flere kildegruppeeare like viktig, altsa utelukker ikke en kilde en
annen kilde. Samtidig kan en artikkel eksempelai€h nasjonal politiker som viktigste kilde
0og en aksjonist som mindre viktig kilde. Tabell Ber en oversikt over hvem som har
kommet til orde i de ulike avisene. Her skilles ddte mellom viktigste kilde og mindre
viktig kilde, tabell 5 sier dermed kun hvor myedagruppene har kommet til orde, selv om de
ikke alltid er hovedkilde. Figur 8, 9 og 10 gir theot en oversikt over dette skilf8t Tabell 5
antyder at BT har hatt en starre bredde i deknirgende andre avisene, som mer entydig tar

i bruk rikspolitiske aspekter og kilder i saken.

% |Intersubjektivitetstesten viser at variabler madabelverdier som skiller mellom viktigste kildsgekt og
mindre viktige kilder/aspekt kan veere problematisgekodes ulikt ettelhvemsom koder. Det kan derfor veere
hensiktsmessig & veere forsiktig med a trekke kapther basert pa disse figurene. Det samme gjéitsleene

som skiller mellom viktigste og mindre viktige akper, henholdsvis figur 13, 14 og 15.
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4.3.1 Politikergruppen

Politikergruppen er delt inn i politikere pa nasittnog lokalt/regionalt niva. Det skilles ikke
mellom partier, eller hvorvidt det er en stortingsiiker eller statsrad som uttaler seg.
Analysen (ikke tabellen) viser at politikere pajoaalt niva er brukt som viktigste kilder i
17,7 % av den totale dekningen, og er dermed daststkildegruppen, dersom man ser bort
fra kildegruppen «andre» som utgjer 31,5 % av hkleéehe. Her er ogsa VG ledende nar det
gjelder bruk av nasjonale politikere som hovedkildeed 33,8 %. Aftenposten ligger noen-
lunde likt med 33,3 % og BT bruker nasjonale pldite som hovedkilde i 12,5 % av artikler
der kilder er brukt. Politikere pa nasjonalt nivav&s klart stgrste kildegruppe, dersom man
slar sammen «hovedkilder» og «mindre viktige kiidedele 40 % av VGs artikler og 32 %

av Aftenpostens artikler, bruker en nasjonal gaditisom kilde.

Tabell 5: hovedkilde samt mindre viktig kilde skatmmen

Kilder Avis
BT VG Aftenposten
Politiker lokal 14 % 12 % 16 %
Politiker nasjonal 15% 40 % 32%
Admin lokal 3% 1% 0%
Admin nasjonal 4% 4% 6%
Hytteeier 5% 1% 1%
Miljgvernsorg. 2% 5% 6 %
Aksjonist/aktivist 10 % 4% 6 %
Statnett 9% 12 % 7%
BKK 3% 0% 1%
Andre 35% 22 % 24 %
total: 100 % 100 % 100 %

4.3.2 Administratorgruppen

Det har veert flere ulike administratorgrupper somr hittalt seg i saken. Spesielt to
administratorer har skilt seg ut i denne sakendedor blitt fart opp som en egen kilde;
Statnett og BKK. @vrige administratorer som for eskpel Norges vassdrags- og

energidirektorat (NVE) er registrert som adminisirgpd nasjonalt eller lokalt niva. Det er
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seerdeles fa administratorer pa lokalt niva, utenBKK, som har uttalt seg i saken.

Administratorer pa nasjonalt niva har derimot korheredel til orde i alle de tre avisene.

Figur 8: Kildebruk i Bergens Tidende
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4.3.3 Hytteeiere, miljgorganisasjon og aksjonister

Det er hovedsakelig tre kildegrupper som har vaetstandere av mastene; hytteeiere, miljg-
organisasjoner og aksjonister eller aktivister. tDesistnevnte er samlet som en gruppe og
innebaerer hovedsakelig organisasjomg@var Hardangerog Folkeaksjonen i Hardanger.
Denne kildegruppen har derimot ikke samlet alle somksjonister, da eksempelvis ordfarer i
Granvin Jan Ivar Rgdland (Ap) som til tider repraseer Arbeiderpartiet, til tider sin kom-
mune som ordfgrer, samlkeaksjonen i Hardangesom leder for denne organisasjonen
Dette er problematisk fordi deler av kildene sommetstandere av mastene, havner i kilde-

gruppen «politiker pa lokalt niva.

Hytteeiere og naeringsdrivende i Hardanger hafdatieg hotelleiere og lignende som uttaler
seg om linjen, samt personer som har interessekens pa grunn av at de har hytte i
Hardanger. En sentral kilde her har veert Johanrikré&tdfjell. Til tross for at Oddfjell er
eier av organisasjone®evar Hardanger ASsa har han uttalt seg i media som en uavhengig

part, som tilsynelatende har interesser i saketi f@n har hytte i Hardanger.
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Figur 9: Kildebruki VG
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Miljgorganisasjoner har bade veert for og imot blggging av hayspentmaster og sjakabler.
Bruken av miljgorganisasjoner som kilde har veertr mebredt pad Ostlandet enn pa
Vestlandet.

Figur 10: Kildebruk i Aftenposten
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4.3.4 Andre kilder

Det er ikke alle artikler som har tatt i bruk kifdenen av de artiklene som har tatt i bruk
kilder, sa har store deler av kildene blitt regigtisom «andre kilder». Dette viser at det er et
stort antall kilder som blant annet er privatpeesong akademikere som ikke er & anse som
«administrator pA omradet». Videre kan dette ty@atmpaken ogsa har veert aktuell utenfor de
tydelige kildegruppene, og har fenget bredt.
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4.3.5 Kilder over tid

| figur 11 ser man at bruken av kilder (viktigstédir i saken) har variert over tid. | de fire
manedene i 2009 (september til desember) er pai@iknasjonalt og lokalt) lite brukt som
kilder. | manedene september til oktober 2009 eviklégste kilde i 13 % av artiklene, og
synker med hele 10 prosentpoeng i manedene noveogbdesember (slatt sammen til én
maned). Administratorer er derimot en populaer kil@609, da de i manedene september og
oktober 2009 er viktigste kilde i 19 % av artikleog gker med 11 prosentpoeng. Den kilde-
gruppen som er mest brukt som viktigste kilde i fle manedene i 2009 er
«aksjonister/hytteeiere/miljgorganisasjoner», daidkilder i 44 % i manedene september til
oktober 2009 og gker med ett prosentpoeng i deesterende manedene. Kildegruppen
«andre» star for 25 % i manedene september tilbekt@009, og 21 % i november og

desember.

Figur 11: Viktigste kilder i oppslagene over tid

100 %

80%

60 %

40 %

20%

0%
Sept/Okt09 nov/des09  jan/feb10  apr/marl0  mai/jun10 jul/l.sept. 10

M Politiker lokalt/nasjonalt M Administrator lokalt/nasjonalt

u Aksjonist/hytteeier/miljporg & Andre

Tendensen fra de fire manedene i 2009 endrer sagate 2010, da bruken av kildegruppene
«aksjonister/hytteeiere/miljgorganisasjoner» soktigste kilder synker med hele 29 prosent-
poeng fra november/desember 2009 (45 %) til jafelandar 2010 (16 %). Denne kilde-

gruppen synker videre med ett prosentpoeng i am@i$ 2010 og i mai/juni er denne kilde-
gruppen ikke representert i noen av artiklene. nterimanedene januar/februar 2010 er
administratorer den starste kildegruppen, dettela@rt annet pa grunn av at Statnett og BKK
uttaler seg mye i mediene i denne perioden. Sagnsitiger andelen politikere som viktigste
kilde med hele 16 prosentpoeng (til 19 %) fra noberfdesember 2009 til januar/februar
2010. Politikergruppen gker med ytterligere 29 pndgoeng (18 %) til april/mars 2010 og

star for hele 50 % av kildene i mai/juni 2010. Kiptuppen administratorer blir mindre brukt
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som viktigste kilde i april/mars 2010 og utgjar 2ia% av kildene. Videre gker kildegruppen
med 2 prosentpoeng til mai/juni 2010 og synker h@grosentpoeng i perioden juli 2010 til
1.september 2010.

Dersom man ser pa mindre viktige kilder over tidir resultatet noe annerledes.
Da blir kildegruppene «aksjonister/hytteeiere/nutganisasjoner» og «administratorer
lokalt/nasjonalt» prioritert fremfor «politikere Kalt/nasjonalt» og «andre» gjennom store
deler av perioden. Ut fra dette datagrunnlaget er mimelig & anta at kildegruppen
«administratorer lokalt/nasjonalt» har veert merysagy som en mindre viktig kilde i saken

enn som den viktigste kilden i saken.

4.3.6 Hvem toKk initiativ?

Det kan veere interessant & undersgke hvor mankjidame som har tatt initiativ og sendt inn
leser- og debattinnlegg kontra antallet artikler deisen har tatt initiativ. Tabell 6 gir en
oversikt over nettopp dette, men her utelates «ik&dbart» og artikler som referer til
rapporter og lignende. Lederartikler er eksempaigstrert som «ikke kodbart», sa trolig er
det flere egeninitierte artikler som tar i brukdal, enn det som fremstilles i tabellen. Dersom
man sammenligner tabell 6 med tabell 3, altsaaitiitimot sjanger, s& ser man at resultatene
er til dels samstemte. BT er i begge tabellenealésen som har flest artikler der kilden tar
initiativ (i prosent) og videre den avisen med ffldsbattinnlegg om temaet. Videre fglger VG

og deretter Aftenposten, slik som i tabell 3.

Tabell 6: hvem tok initiativ? (uten «ikke kodbaog referat fra mater etc.)

Initiativ Avis
BT VG Aftenposten
Avisen har tatt initiativ 53 % 70 % 79 %
Kilde har tatt initiativ 47 % 30 % 21%
Total: 100 % 100 % 100 %
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Figur 12: Hvem har tatt initiativ over tid

m Avisen har tatt initiativ m Kilde har tatt initiativ

Figur 12 viser en oversikt over hvem som har tatiativ over tid, men her er alle de tre
avisens dekning slatt sammen. Her ser man, i likied tabell 6, at artikler som er initiert av
avisene er dominerende, med unntak av manedenenbevilesember 2009 — da andel
artikler der kilder har tatt initiativ er fire prestpoeng hgyere enn andel artikler der avisen
selv har tatt initiativ. Den maneden med faerretklar initiert av eksterne er mars/april 2010
— da andel artikler der kilder har tatt initiativ leele 70 prosentpoeng lavere enn andel egen-
initierte artikler.

4.3.7 Kildebruk fordelt etter sjanger

Dersom man tar utgangspunkt i de samme ratallemebsaokes i tabell 5 — altsa at man slar
sammen viktigste kilde med mindre viktige kilde g widere fordeler disse pa sjangre, kan
man undersgke hvilke typer artikler de ulike kilddrar veert representert i, samt hvem som
dominerer som kilder i de ulike sjangrene. Politker dominerende kilder i nyhetsartikler
(inkludert reportasjer) i alle de tre avisene, tterefglger administratorer. Aksjonister
(inkludert hytteeiere og miljgorganisasjoner) ogde@>» har lavest prosentandel i alle avisene
i denne sjangeren. | VG er hele 82 % av kildenenng sjangeren politikere, i BT er 49 % i
nyhetssjangeren politikere og i Aftenposten er 7@wkildene i nyhetssjangeren politikere.
Dersom man undersgker arenafunksjonen, altsa kildiebattsjangeren, er derimot kilde-
gruppen «andre» mest representert i alle de treeasidebattartikler. 1 BT utgjer kilde-
gruppen «andre» 66 % av kildene i avisens 164 tiebkgg, deretter fglger politikere med
18 %, aksjonistgruppen med 10 % og til slutt adstratorgruppen med 7 %. Man finner
noen av de samme tendensene i BTs kronikker, tirdtuppen «andre» dominerer med 47
%, deretter falger administratorer med 35 %, aksjenmed 12 % og politikere med 6 %.
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| de 16 debattinnleggene i VG er kildene fordéftsgrmet likt fordelingen i BT. | Aftenposten
er derimot kun politikergruppen og «andre» represeén debattinnleggene, der «andre»
dominerer som kilder med totalt 79 % av Aftenposté#s debattinnlegg. Man kan altsa fastsla
at politikere dominerer i nyhetssjangeren, mengik@ndominerer i debattsjangeren i alle de
tre avisen&"

4.4. Tema for oppslagene - hvem fokuserer pa hva?
De aspektene som er nevnt i avsnittet over emadld pa & danne et bilde av hvilke aspekter
som har fatt spalteplass. Dette kan males i oméap@ntall artikler, men ogsa prosentvis i

forhold til den totale dekningen.

Figur 13: Temaprofil Bergens Tidende

Saksbehandling __
Politikk |_
Miljp I
@konomi
Teknikk _

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

m Viktigste aspekt m Mindre viktig

Det er totalt skrevet 272 artikler som enten h&niske aspekter som viktigste aspekt, eller
mindre viktig aspekt. BT star for totalt 218 artikilsom omhandler tekniske aspekter ved
saken, videre har BT 76 artikler som omhandlerisdenaspekter som viktigste aspekt og 142

som nevner tekniske aspekter, men fgrst og fremmétaodler andre aspekter. Til sammen-

% Her har jeg samlet kildene i kildegruppene; ploditi administrator, aktivist/hytteeier/miljgorgaason og
andre. Ratallene er fordelt etter hvor mange gakitgegruppen er brukt i avisens sjangre, og deretélt pa
totalt antall artikler i den sjangeren. Fordi eld&ikan ha blitt brukt som viktigste og mindre \giet kilde, samt
at gruppene er slatt sammen, vil resultatet i proseerstige 100 %. Totalt prosentsum i nyhetsshkeda: BT
131 %, VG 139 % og Aftenposten 139 %. | debattgamg. BT 101 %, VG 100 % og Aftenposten 93 %. Fkro

nikker er prosentsummen 100 %.
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ligning har VG 9 artikler og Aftenposten 19 artiklder teknikk er det viktigste aspektet.

Begge avisene har til sammen 19 artikler der tékhlk nevnt, men ikke er viktigste sak.

Figur 14: Temaprofil VG

Saksbehandling
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m Viktigste aspekt W Mindre viktig

@konomiske aspekter i saken er ikke hgyt prioribdgint de tre avisene, bare 125 artikler
totalt. Ogséa her dominerer BT i antall artikler,nmeain 18 artikler har gkonomi som viktigste
aspekt. VG har kun 2 artikler og Aftenposten 6kéatimed gkonomi som viktigste aspekt.
Nar det gjelder artikler som ikke har gkonomi soiktigste aspekt, har BT skrevet 82

artikler, VG 8 og Aftenposten 9.

Miligmessige aspekter har fatt mer spalteplass @konomi, med 260 artikler totalt. BT
skriver 52 artikler, der miljgmessige aspekter &rrmest sentrale i artikkelen, og 150 artikler
der miljg ikke er det viktigste aspektet. Igjendet et stort spenn mellom BT og de to andre
avisene hva gjelder omfang; VG har 8 artikler ddjener viktigst og 16 som mindre viktig
aspekt. Aftenposten har 11 artikler der miljg et dé&tigste aspektet, 23 der det ikke er
viktigst.
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Figur 15: Temaprofil Aftenposten
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Alle avisene har fokusert pa politiske og saksbdhagsmessige aspekter ved saken, fremfor
tekniske, gkonomiske og miljgmessige. Det er tet@#t artikler som omhandler politikk og
428 artikler som handler om saksbehandlingen. Hhda sammenligner tallene i prosent, sett
i forhold til hver enkelt avis sin totale dekning aaken, har VG fokusert pa politiske
aspekter, da hele 54,5 % av VGs artikler omhanpitéitikk som hovedaspekt. Aftenposten
fokuserer ogsa pa politikk, med 42,2 %. BT er gansilansert ved begge aspekter — 31,1 %
av dekningen handler om politikk som viktigste dgpeg 30,1 % om saksbehandlingen som
viktigste aspekt. Aftenposten bruker 30 % av &tik pa saksbehandling og VG 42.9 %. Det
er altsa tydelig at avisene fokuserer pa aspektaranhandler politikk eller saksbehandling.

4.5 Avisenes vinkling og standpunkt
Problemstillingen legger farst og fremst vekt pdklingen i saken. Jeg har valgt & dele disse

vinklingene opp i fire hovedtema:
1. Forsyningssikkerheten til Bergen.
2. Hgyspentmast versus sjgkabel.
3. Regjeringen sin behandling av saken.
4. For eller imot den konsesjonsgitte traséen.

Det er i tillegg to andre mindre tema som ikkeagt ined i analysen. Det fgrste temaet er bruk
av Hardangerbroersom et eksempel pa naturinngrep i Hardanger, aftadotargument til at
mastene er et betydelig naturinngrep. Det andrag¢ésom ikke er tatt med er debatten om
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periferien versus sentrum, som startet for fultereprofessor Iver B. Neumann uttalte at
« — Det finnes ikke noe land i verden hvor peréad far mer penger fra hovedstaden enn i
Norge. Sa sinnet forteller vel mer om lokale id@ér enn innsikt i politiske prosesser»
(NTB 06.08.2010). Etter dette raste debatten om dékalte «Osloarrogansen» og
«Vestlandet versus @stlandet».

| tillegg til de fire hovedtemaene, har analysdhftar seg mer generelle aspekter ved saken,
altsa vinkling og omfang i forhold til tekniske, Ijiiske, miligmessige, gkonomiske og saks-
behandlingsmessige/administrative aspekter. Allpelktene som er undersgkt tar kun
utgangspunkt i hvor mange artikler som er skrevetaspektet, og ikke sideantall. Videre
skiller analysen mellom vinklingtekstog vinkling itittel og ingressDet er derimot kun «for
eller imot mastene» som ogsa inkluderer vinklinggttel og ingress — de andre aspektene er

kun presentert som vinkling i tekst.

4.5.1 Hgyspentmaster versus sjgkabler

Et av de viktigste aspektene i saken er om det Isykgdies hgyspentmaster eller sjgkabler i
Hardanger. Dekningen av dette aspektet er prosemdativt lik i de tre avisene. De tre
avisene har totalt skrevet 564 artikler som omhambbyspentmaster, enten som viktigste
eller som en mindre viktig del av artiklene. Videnedet skrevet 291 artikler om sjgkabler
som bade hovedaspekt og mindre viktig aspekt. Ferdisse artiklene handler nok om bade
hgyspentmaster og sjgkabler, da store deler avttdabam mastene har dreid seg om sjg-

kabler versus hgyspentmaster.

Tabell 7: Sjgkabel vs. Master (uten «ikke kodbart»)

Vinkling Avis
BT VG Aftenposten
Avis faver sjgkabel 6 % 11% 0%
Kilde faver sjgkabel 47 % 18 % 27 %
kilde/avis faver sjgkabel 1% 0% 0%
balansert 23 % 60 % 54 %
Avis favgr mast 0% 0% 0%
Kilde favgr mast 23 % 11% 19 %
avis/kilde favgr mast 0% 0% 0%
Totalt: 100 % 100 % 100 %
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| tabell 7 ser man en oversikt over de tre avisemdding av sjgkabler versus hgyspentmaster
i artiklenes bradtekst (ikke tittel og ingress).b&ben har ikke tatt med artikler som ikke

omtaler sjgkabler eller hgyspentmaster, da fletal artikler havner under «ikke kodbart»,

noe som gjerne gjar at resultatet ikke kommer tgdeém. Ingen av redaksjonene har veert i
faver hgyspentmaster, mens redaksjonen i bade BiGobar veert i favar sjgkabler. Begge

gstlandsavisene har et flertall av artikler sorhadansert i sin vurdering.

Figur 16: sjdkabel vs. mast over tid (uten "ikke kodbart”)

100 % o
M avis/kilde faver mast

30 % M Kilde favgr mast

60 % M Avis favgr mast
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Ebalansert
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40% M kilde/avis faver sjok.

M Kilde favgr sjgkabel

M Avis faver sjgkabel

Det mest oppsiktsvekkende resultatet er gjernekékllder og meninger som far komme ftil
orde i BT. Her dominerer nemlig kilder som er ida\av sjgkabler, med mer enn dobbelt sa
mange oppslag. Andel kilder i faver av sjgkablemi®rer ogsa i de to andre avisene, men

VG og Aftenposten har flest andel artikler som &ahserte.

4.5.2 Forsyningssikkerheten til Bergen

Det andre hovedaspektet i saken er hvorvidt Betgerger mer stram eller ikke. Det er flere
sider ved dette aspektet som blir diskutert, magjeetnomgaende tema i diskusjonen har veaert
hvorvidt behovet for mer stram til Bergen er alalker ikke. Dette aspektet er ogsa blitt brukt
som argument bade for og imot byggingen av hgyspastene. Jeg har valgt a skille mellom
artikler som mener forsyningssikkerheten er «viktigltsa at der er et akutt behov for mer
stram, og «ikke viktig», som vil si at det entekealer et behov for mer strgm eller at behovet
ikke er akutt. Det er stort sett BKK, Statnett olje©og Energiministeren som argumenterer
med at behovet er akutt, mens Johan Fredrik Odléfjen av de viktigste kildene som mener
at strambehovet ikke er akutt.
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Tabell 8: Forsyningssikkerhet viktig eller IKKE tigk(uten «ikke kodbart»)

Vinkling Avis
BT VG Aftenposten
Avis: viktig 1% 5% 5%
Kilde: viktig 32% 53 % 37 %
Kilde/avis: viktig 0% 0% 0%
Balansert 26 % 21 % 37 %
Avis: IKKE viktig 9% 5% 5%
Kilde: IKKE viktig 31% 16 % 16 %
Avis/kilde: IKKE viktig 1% 0% 0%
Totalt: 100 % 100 % 100 %

| denne debatten har BT holdt seg tilneermet batgnsens de to andre avisene lar kilder i
faver akutt forsyningssikkerhet til Bergen f& komuileorde fremfor kilder som mener at
behovet ikke er akutt. Dette har sannsynligvis samtmng med at Bergens forsynings-
sikkerhet fgrst og fremst er et lokalt tema i Bergg at Johan Fredrik Oddfjell ikke har veert
seerlig aktiv i de to gstlandsavisene. Statnett egjétingen har derimot vaert en viktig kilde i
alle de tre avisene. Dette gjenspeiles ogsa iltabebm viser en oversikt over kilder i saken.
Oddfiell er registrert som kildegruppen «Hytteesgrnzeringsdrivende i omradet», da han har
opptradt i mediene som en uavhengig part og ikke aksjonist. Fa andre har havnet i samme
kildegruppe. Tabell 5 viser saledes at hytteeigyrearingsdrivende i Hardanger utgjer 5 %
av kildene i BT (bade som viktigste kilde og mindhiktig kilde) og kun 1 % av kildene i de

to resterende avisene.
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Figur 17: Forsyningssikkerhet viktig eller ikke, over tid {uten”ikke
kodbart”)
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BKK utgjer kun 3 % av BTs kilder, men nevnes ikkemskilde i VG og kun 1 % av
Aftenpostens kilder. Statnett er derimot en stkiide i alle de tre avisene og utgjar en starre
prosentandel i VG. Altsa kan man med stor sanngiyetisi at VGs dominerende vinkling, fra
kildenes side i dette aspektet, fagrst og fremstdasyvalg av kilder. og videre at Statnett er
overrepresentert som kilde i forhold til opposig@a kilder som mener at Bergens strgm-

mangel ikke er akutt.

4.5.3 Regjeringens behandling av saken

Etter at regjeringen tok avgjarelsen om a byggétlkien i Hardanger 02.07.2010, dukket
det frem et nytt tema i mediene; hvordan regjermngehandlet saken. Her har flere kritisert
regjeringen for & ha gjort et darlig politisk haedy, og flere rettet en spesiell kritikk til Olje-
og energiminister Terje Riis-Johansen. Til trossdbdette temaet dukket opp noksa seint i
debatten, er det et av de mest omtalte. Dette bkrsammenheng med at regjeringens
behandling av saken var utslagsgivende for at dassét opp til & bli en stor mediesak

sommeren 2010.
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Tabell 9: Regjeringens behandling av saken utekedidodbart»

Vinkling Avis
BT VG Aftenposten
Avis: favgr regjeringen 0% 0% 0%
Kilde: favgr regjeringen 11 % 9% 6 %
Kilde/avis: favgr regjeringen 0% 0% 0%
Balansert 17 % 31% 34 %
Avis: kritikk til regjeringen 7% 20 % 4%
Kilde: kritikk til regjeringen 65 % 36 % 54 %
Avis/kilde: kritikk til regjeringen 0% 4% 2%
Totalt: 100 % 100 % 100 %

Tabell 9 viser en oversikt over hvordan de tre emishar valgt a vinkle oppslagene som
handler om regjeringens behandling av saken. Ogs&mhBT dominerende i sin kritikk, der
65 % av kildene kritiserer regjeringens behandéimgaken. De to andre avisene bruker ogsa
flere kilder som er kritiske til regjeringen kontiaver av/ikke kritisk til regjeringen, men i
mindre grad enn BT. VG har derimot rettet sin kkititil regjeringens saksbehandling

gjennom et stort antall leder- og kommentarartiki®ye starre grad enn BT og Aftenposten.

Figur 18: regjeringens behandling av saken over tid (uten "ikke

kodbart”)
100 % s avis/kilde: kritikk til
80 % u rK?ﬁ:ljs:rTI?r%t?Ek tilregjeringen
60 % M Avis: kritikk til regjeringen
40 % M balansert
20% i kilde/avis: faver
regjeringen
0% M Kilde: faver regjeringen
O\QS- M Avis: faver regjeringen
"-39@
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Dette er som nevnt et aspekt som har oppstattfibretter at regjeringen tok beslutningen om
a bygge mastene. Men regjeringen har ogsa behaaken underveis, og statsrad Terje Riis-
Johansen har uttalt seg ved et par anledningeteimiendelige beslutningen ble tatt. Figur 18
viser en oversikt i prosent hvordan saken har vaakilet over tid. Det er viktig & merke seg
at det kun er skrevet et fatall av artikler om egigjgens behandling av saken fgr sommeren
2010. | manedene far beslutningen ble tatt harlivigkn veert bortimot balansert, og har blitt

dekket under hele perioden, med unntak av mangdenar og februar 2010.

4.5.4 For eller imot mastene
Det siste aspektet som er blitt undersgkt i sakemeoppslagene er vinklet for eller imot den
opprinnelige og konsesjonsgitte traséen, altsa wvisemae er for eller imot sakens kjerne;

hgyspentmastene i Hardanger.

Tabell 10: For eller imot master (uten «ikke kodisqr

Vinkling Avis
BT VG Aftenposten
Avis: for master 0% 0% 0%
Kilde: for master 16 % 18 % 12 %
Kilde/avis: for master 0% 0% 0%
Balansert 18 % 33% 31%
Avis: imot master 8% 11% 4%
Kilde: imot master 58 % 36 % 53 %
Avis/kilde: imot master 0% 2% 0%
Totalt: 100 % 100 % 100 %

Alle de tre avisene er tydelige motstandere av kensesjonsgitte traséen fra Sima til
Samnanger. Ingen av de totalt 85 lederartiklene samblitt skrevet om saken har veert
tydelig for mastene. Pa lederplass fordelt ovetrd@avisene har derimot 5,9 % av dekningen
veert imot mastene. Enda skjevere er forholdet mrekidder som er imot og kilder som er for
mastene. Hele 43 % av kildene som er brukt i dealg¢aekningen er imot mastene, mens kun

12.4 % av kildene er for (inkludert artikler sonkékgjelder dette aspektet i saken).
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Figur 19: For elleri mot master, fordelt over tid (uten ikke

kodbart)
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Dette kan ogsa sees over tid. Figur 19 viser atrsaktor grad har veert vinklet imot mastene
under hele perioden. Men vi ser ogsa en gknindainsarte saker, samtidig som andelen av
kilder som er for mastene synker i perioden 1.1&0110 — 1. september 20720

Figur 20: For eller i mot masteri tittel/ingress

® For master mBalansert = Mot master

~H -
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Dataene i tabell 10 tar kun utgangspunkt i vinkting selveteksten artiklene som er skrevet.
Figur 20 viser derimot vinklingen i artiklenes ¢itibg ingress. Ogsa her ser man at alle de tre
avisene har fremstatt som tydelige motstanderezgsgentmastene.

2 Antallet artikler totalt er stgrre i siste peripdd antallet kilder har gkt selv om den relatindeden synker.
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Dersom man sammenligner «kilde: for master», «is&dn og «kilde: mot master» med
sjangeren debattinnlegg, kan man si noe om hvode&ningen har veert i forhold til arena-

funksjonen slik som i figur 2%

Ved & sla sammen VG, Aftenposten og BTs dekningjrs de samme tendensene som i
tabell 10 — kildene har veert tydelig imot mastefiégdene er imot mastene i 68 % av debatt-
innleggene, kontra 21 % av innleggene der kildeareviert for byggingen av mastene, og 11

% der artiklene er balansert.

Figur 21: For eller mot mastene i forhold til avis og
debattinnlegg

H Kilde: for master W Balansert Kilde: mot master
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Dersom vi fordeler dette ut over de tre aviseni& &m i figur 21), s& ser man at VG er den
avisen som lar flest antall motstandere av madtekemme til orde i debattinnleggene. Hele
71 % av debattinnleggene er vinklet mot mastemagtisetning til 7 % av artiklene som er

balansert og 21 % som er for mastene. De sammertseade finner vi i de to andre avisen
0gsd, men Aftenposten lar prosentvis flere tilheag@mme til orde enn de to andre avisene
— da antall tilhengere av mastene som har uttglti skebatter i Aftenposten er 10 prosent-

poeng over BT og 9 prosentpoeng over VG.

Resultatene fra figur 21 viser at det har veert lgavsfordeling av for og imot mastene i
debattsjangeren. Det er imidlertid viktig & merlegy st denne sjangeren farst og fremst er
styrt av innsendere. Videre er det sannsynlig athde veert flere innsendere som har veert
imot mastene, noe som sannsynligvis er en av amnsakileden skjeve fordelingen av kilder i

tabell 10. Figur 22 viser derimot at BT og Aftenfgwshar prioritert kilder som har vaert imot

Z Figur 21 er basert pa ratallene som brukes i tdBelog tar derfor kun utgangspunkt i vinklingekst, ikke i

tittel og ingress
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mastene i nyhetsartiklene om saken, men her elemd® balanserte artikler stagrre. Det er
hele 45 prosentpoeng mellom andelen av BTs nyhisarsom er vinklet for mastene og

artikler som er imot mastene.

Figur 22: For eller i mot masteri forhold til avis og
nyhetssaker

H Kilde: for master ® Balansert Kilde: mot master

Aftenpostens nyhetsartikler er ogsa i stor gradkleinimot mastene. Her er differansen 43
prosentpoeng mellom nyhetsartikler imot og nyhétdar for hgyspentmastene. Den stgrste
andelen av VGs nyhetsartikler er balanserte i ungidn, og videre er det kun 8 prosentpoeng
som skiller andel nyhetsartikler for og imot mastefendensene fra tabell 10. og figur 22 er
tilneermet like. Saledes er det sannsynlig & seatskjeve fordelingen av artiklenes vinkling

(for og imot mastene) i BT og Aftenpostens deknikfge skyldes den skjeve fordelingen i

debattinnleggene, da de samme tendensene ogsadijenseg i nyhetsartiklene. Det samme
kan derimot ikke sies om VG, der debattinnleggesreem overvekt av motstanderne av mas-
tene, og i nyhetsartiklene har en tilneermet bakavaekling. Det er med andre ord et markant

skille mellom VG og de to andre avisene pa dettedolet.

4.6 Monsterbruk

| denne delen av analysen har jeg tatt utgangspuakisenes bruk av begrepet «monster-
mast». Dette er et ladet begrep, som kan signal@eman er imot hgyspentmastene, da de
fremstilles som «monstre». Jeg ma likevel undekstet man i denne analysen ikke kan sette
likhetstegn mellom bruken av ordet «monstermast» aMjsens holdning i saken.
Begrunnelsen er fgrst og fremst at denne analyden skiller mellom artikler som bruker
ordet for & fremstille hgyspentmastene som «momstrg artikler som kritiserer eller omtaler
begrepet. Dersom avisene kun omtaler «monsterneastehkrives begrepet i anfgrselstegn.
Denne analysen kan derfor kun gi et innblikk i ongfet av bruken av begrepet, bade over tid,

pa lederplass, og om det er journalisten ellerekildom har anvendt begrepet.
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4.6.1 Omfanget av «monsterbruken»

Begrepet «monstermast» brukes i omtrent 21 % avogpslagene fra de tre avisene. Tabell
11 viser hvordan begrepet har utviklet seg overaglher ser man at begrepet er mest utbredt
i sommermanedene juli 2010 til 1.september 201@.iSerhold til hvor mange artikler de
ulike avisene har skrevet, sa er begrepet mesedtthrvVG, som bruker begrepet i 32 % av
alle artiklene. Dette skyldes trolig ferst og frens VG har brukt «monster-mastene i
Hardanger» som tematittel i flere av artiklene. IBTiker ordet i om lag 20 % av artiklene og
Aftenposten tar i bruk «monstermast» i 14 % akkmtie. | januar og februar 2010 bruker BT
begrepet til sammen 13 ganger, noe som tilsier oim® % av BTs artikler disse to
manedene — dette er de to manedene BT bruker legregst, i forholdt til antall artikler i

januar og februar 2010.

Tabell 11: bruk av «monstermaster» fordelt ettdy &ivis og totalt antall

Dato Bruker monstermast Avis
Antall Prosent BT VG Aftenposten

sept/okt 09 4 3% 4 0 0
nov/des09 8 6 % 7 1 0
jan/feb10 13 9% 13 0 0
mar/aprl0 8 6 % 6 1 1
mai/jun10 3 2% 3 0 0
jul/1.sept 10 108 75 % 73 23 12
Totalt: 144 100 % 106 25 13

Avisene har totalt brukt begrepet pa eget initi®®vganger (der bade avisene og kildene har
brukt begrepet i 12 av disse artiklene). Dettedrtgit «monstermast» kun er sitert av andre i
52 % av artikler der begrepet brukes, 40 % demjalistene har brukt begrepet, og 8 % der
bade journalistene og kildene har brukt begrepatdéier vi dette pa de tre avisene ser vi at
VG er den avisen der journalistene bruker begrepest, da hele 84 % av VGs bruk av
begrepet er egeninitiert. Videre er 4 % bade jdistea og kilder og 12 % kun sitering av
andre. Aftenpostens journalister bruker begrefet % av dekningen, 8 % der bade kildene
og journalisten bruker begrepet og 38 % der kudekie bruker begrepet. BT skiller seg

saledes fra de to avisene péa dette punktet, dasteromaster» fgrst og fremst siteres av andre.
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Hele 63 % av artiklene der begrepet brukes ertsierandre, 9 % er bade kilden og
journalister, og 27 % der kun journalistene brubegrepet.

4.6.2«Monstermast» vs. «kraftmast»

For a se hvordan begrepet «<monstermast» er hlikt bmediene, kan man ogsa sammenligne
det med bruken av andre, mer ngytrale begreperhdegdledes arbeidet ut i fra at «mons-
termast» er et ladet begrep, og videre at andreepegpa hayspentmaster er mindre ladet og
mer faglig korrekt. Eksempelvis brukes begreper sémaftmast», «420 kW hgyspentmast»
og lignende nar mediene omtaler hgyspentmasteneamdr@ begreper enn «monstermast».
Jeg anser ikke ordet «kraftlinje» for & veere eraglade ngytrale begrepene, da dette begrepet
ogsa brukes om sjakabler, jordkabler, i tillegchtilyspentmaster. Bruken av begrepet «kraft-
linje» er dermed ikke tatt i betraktning i dennelgsen. Dersom analysen derimot hadde satt
«kraftlinje» som et ngytralt begrep slik som «krast» 0og «hgyspentmast», hadde nok en
betydelig starre andel av artikler tatt i bruk «mahe» begreper, fordi «kraftlinje» er et meget
utbredt begrep i saken.

| lgpet av den aktuelle perioden bruker avisenetoshonstermast» i til sammen 144 ulike
artikler. Til sammenligning brukes begreper somaftknast» og lignende i til sammen 217
ulike artikler. Analysen avdekker altsa en markbnik av det ladete begrepet «monster-
master», ogsa i forhold til ngytrale begreper.

Figur 23: monstermaster vs. ngytrale begreper
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| figur 23 er bruken av begrepet «<monstermastemsnsenlignet med ngytrale begreper over
tid. Begreper som «kraftmast» og andre ngytraledpsy dominerer gjennom hele perioden,
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med unntak av sommermanedene juli 2010 til 1.sdpter®010 nar omfanget er pa sitt stars-
te. Her ser man en vesentlig gkning i bruken awdyy, da hele 45 % av artiklene disse
manedene bruker begrepet «monstermast». Detteelaggrepet blir med andre ord mer og
mer populeert desto stgrre saken vokser seg i omtangidere har bruken av begrepet gkt
med 25 prosentpoeng siden de to fgrste manedepterfdeer og oktober 2009).

4.6.3 «Monstermaster» pa lederplass

| den aktuelle perioden er det skrevet totalt 8defe og kommentarartikler om saken.
«Monstermaster» er nevnt i totalt 30 av disse kti&tene. BT bruker ordet «monstermast»
mest av de tre avisene; henholdsvis i 17 forsigellederartikler. VG bruker ordet i 9 leder-
artikler og Aftenposten tar i bruk ordet i 4 ulikederartikler. Tendensen er derimot
annerledes hvis man maler disse sakene i prosfamhdld til hvor mange lederartikler de tre

avisene har skrevet om saken. BT har totalt skré8elederartikler, VG har skrevet 23 og
Aftenposten har til sammen skrevet 9 lederartikier saken. Dette viser at Aftenposten tar i
bruk begrepet «monstermast» i 44 % av sine 9 |eildes, VG tar i bruk begrepet i 39 % av

sine 23 lederartikler og BT bruker begrepet i 32¥sine 53 lederartikler.

4.6.4 Vinkling og «monstermaster»

Som nevnt tidligere er det problematisk & konkledered at selve bruken av begrepet
«monstermast» er kritikkverdig i seg selv, da flaveartiklene kritiserer begrepet eller kun
omtaler det i anfgrselstegn. Man kan derimot santigrem bruken av begrepet med

resultatene fra vinklingene og aspektene i saken.

Tabell 12: monstermaster og ngytrale begreperhdtd til vinkling for eller imot mastene

Vinkling Begreper

Monster Ngytralt
For master 13% 19%
Balansert 19 % 19%
Mot master 68 % 61 %
Total 100 % 100 %

| artikler der kildene har veert imot mastene, egrbpet «monstermast» brukt i til sammen 64

artikler, sammenlignet med 16 artikler der kilddvae veert for mastene og 23 artikler som er
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balansert. Av de artiklene som nevner monstermastervinkles enten for eller imot
hgyspentmastene, er 68 % av artiklene vinklet magtene, slik som tabell 12 viser — altsa
har begrepet i dominerende grad blitt brukt sonviskkemiddel mot mastene, fremfofor

mastene. Samtidig ser man de samme tendenseneayteal® begreper.
Tabell 13: monstermaster vs. ngytrale begrepertidi til vinkling for eller imot mastene

Vinkling Monster vs. ngytralt

Monster  Ngytralt Totalt:

For master 30% 70 % 100 %
Balansert 38% 62 % 100 %
Mot master 41 % 59 % 100 %

Dersom man derimot sammenligner «monstermastermasgengytrale begreper i forhold til
hverandre samt vinkling i forhold til mastene, sikm i tabell 13 (ratallene er de samme som
i tabell 12, men prosentutregningsretningen ereathdser man at ngytrale begreper blir valgt
fremfor «<monstermaster» ogsa her. Videre ser maardéikler som omtaler mastene positivt,
er ngytrale begreper som «kraftmast» dominerendekel® av begrepet «monstermaster»
gker derimot med atte prosentpoeng i artikler soradéansert i sin vinkling til mastene, og
med ytterligere tre prosentpoeng i artikler sonmegative til mastene. Ut i fra dette kan man
fastsla at ngytrale begreper brukes mest i artdden gir positiv omtale av mastene, og at det

ladete begrepet blir brukes mest i artikler sorhaanserte eller imot.
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5. Oppsummering og konklusjoner

| denne masteroppgaven har jeg undersgkt medietgkmiav de kontroversielle kraft-
mastene i Hardanger. Prosjektet har tatt utgangspdmgende problemstillinger:

1. Hvordan omtales kraftlinjesaken Sima-Samnangepirpggavene til mediehusene
Aftenposten, VG, og BT, med tanke pa vinkling, ogfag sakens sprednings-

prosess fra en regional sak til en nasjonal sak?
2. Huvilke kilder blir brukt og hvordan brukes kildene?
3. Hvordan bruker de ulike avisene begrepet «monststena?

For a svare pa de tre spgrsmalene har jeg utfkvamtitativ innholdsanalyse, hvor jeg har
tatt for meg 679 artikler fra papiravisutgavene BV, VG, Aftenposten Morgen og
Aftenposten Aften som omtaler kraftlinjen i HardeangDe data som er samlet inn og
analysert viser tendenser som trekker i retning avare pa problemstillingene. For det farste
er omfanget av dekningen skjevt fordelt pa de Wiseme, da BT har statt for om lag 75 % av
dekningen. Videre har det blitt skrevet til samman lag 400 sider om saken, der den
gjennomsnittlige artikkelen er litt over en haldesj og der 73 av de 679 oppslagene er
forsidesaker. For & drafte problemstillingene Vittere og trekke konklusjoner om pressens
samfunnsrolle i kraftlinjesaken, sees dekningeammenheng med teoriene som blir fremlagt
i kapittel 2.

5.1 Pressens oppgaver i Kraftlinjesaken

| kapittel 2 redegjar jeg for at pressen har uhitdéer og funksjoner i samfunnet, og forklarer
at denne masteroppgaven tar utgangspunkt i de dngrate funksjonene; vaktbikkje-

funksjonen, informasjonsfunksjonen og arenafunlejonJeg har videre redegjort for at
samfunnsoppdraget presses fra ulike hold; eieriderie og mediebedriftenes gkonomiske
press. Dette prosjektet har vektlagt presset fideke, «makten over innholdet», samt

pressens rolle som selvstendig aktar.

5.1.1 Informasjonsfunksjonen og kraftlinjesaken

| en aktuell sak som dette, kan det vaere problekatiskille mellom vaktbikkjefunksjonen
og informasjonsfunksjonen. | denne drgftingsdelan jag derfor valgt & sla sammen vakt-
bikkjefunksjonen med informasjonsfunksjonen (jamRwssland m.fl 2006, s. 5). Jeg har
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imidlertid ikke undersgkt om journalister utgveragende journalistikk eller ikke. Men
giennom gjennomlesningen av de 679 artiklene kgrfgstsla at det har veert flere tilfeller
hvor spesielt BT har lagt press pa eksempelvis\8tiafor & fa tilgang til rapporter — noe som

kan tyde pa at BT har drevet gravende journalistii&nne saken.

BT dekker saken gjennom hele perioden, fra inngarayeseptember 2009 til 1.september
2010. Videre har BT dekket saken bredt bade i og{&t2 oppslag) og sjanger, noe som kan
anses som a vaere en vesentlig del av informasjoksjfinen — da publikum far tilgang til
mest mulig informasjon. Avisen dekker saken brealle sjangrenenyhetsartikley reporta-
sjer, notiser, ledere/kommentarartikleikronikker og debatt— der nyhetsartikler og deretter
debatter er stgrst i omfang. De to andre avisenelé&amot skrevet langt feerre artikler om
saken, samt dekket saken i feerre sjangre. VG halt skrevet 77 artikler og dekker ikke
saken i saerlig grad fer juni 2010. P& grunn awkdeiingen av VGs debatter og kronikker
(jamfar 3.4.1) viser analysen at sjangrene notikrogikk er fullstendig fraveerende i VGs
dekning. Det er dermed problematisk & si noe om b@k av kronikker og debatter. Dersom
dette ikke blir tatt med i betraktningen, viser lgpan at VG har fokusert pa sjangrene
nyhetsartikler, leder’/kommentarartikler og debd@teerinnlegg. Aftenposten dekker saken i
seerlig grad i fra juni 2010, og har totalt skre9ét artikler om saken. Avisen dekker alle
sjangre, men nyhetsartikler er i seerlig grad domeimnge for dekningen. Deretter falger
debattsjangeren og deretter leder/lkommentarsjang&ersom man setter et id&abm at
avisene skal dekke saken fra et bredt spekteraagsg, viser mine data at det sannsynligvis

kun er BT og til dels ogsa Aftenposten som oppfyitiealet.

Samfunnsoppdragets vaktbikkjefunksjon innebzererttdanet at den gvrige makten ikke far
reprodusere sin makt i mediene. | kraftlinjesaketybdet at avisene blant annet kritiserer
beslutningstakerne i saken, fremfor & statte baisigen. Ingen av de tre avisene har stgttet
regjerningens behandling av saken pa lederplasstidig som de i overveiende grad har
kritisert behandlingen av saken — bade pa ledeyptas gjennom kildenes meninger. Pa
bakgrunn av idealet om at avisene bgar kritiserarmprsgke makthaverne, er det sannsynlig a
si at alle avisene har oppfylt idealet. Her maidetllertid papekes at alle de tre avisene har

en«borgerlig» profil, og kan ha en nedarvet skeptiskngholdning til en rad-grgnn regjering

4 Jeg har flere steder i kapittel 5 fremsatt idefded ha et grunnlag & konkludere med. Det mélartid po-

engteres at disse idealene ikke ngdvendigvis erealhe idealer, og ikke ngdvendigvis gjenspeilditetane.
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(altsa beslutningstakerne). Det er dermed ikke agittlet er vaktbikkjefunksjonen som er

bakgrunnen for kritikken av beslutningstakerne.

5.1.2 Avisene som selvstendig aktgr i kraftlinjesaken

Lars Arve Rgssland og Helge @stbye skrivBapport om Bergens Tidende og bybanesaken
(2006, s.4) at informasjonsfunksjonen fort kan &eskdersom mediene blir for aktive med
egne saker og egne lgsninger — spesielt hvis déattaet standpunkt i saken — da avisen
gjerne prioriterer motargumenter som er enig mad delv. Analysen av mastesaken viser at
dette er spesielt gjeldene for Bergens Tidendgviken — i likhet med de to andre avisene —
ikke har stgttet byggingen av mastene i noen asriedeller kommentarartiklene, men har
kritisert mastene i 32 individuelle leder og komiaeartikler. Figur 20 (s.62) gir en oversikt
over vinklingen «for eller mot mastene» i artiklengtel og ingress. Denne figuren viser at de
tre avisenes artikler i overveiende grad har veadtibyggingen av mastene, da spesielt BT.
Hvis man setter det som et ideal at avisens starkdpkke i overveiende grad skal reflekteres

i det totale antallet av oppslagene, vil ingenagene oppfylle idealet.

5.1.3 Arenafunksjonen og kraftlinjesaken

Arenafunksjonen, altsa debatter og frie meningsgat i avisene, blir prioriter i ulik grad. BT
er den avisen som dedikerer mest plass til debatterfulgt av VG som har dedikerer langt
feerre artikler om temaet til debatter (samt enadeallisse er kronikker). Aftenposten har feerre
antall debatter enn de to andre avisene, men ell#edavisene kan sies & ha viet plass til
debatter.

Dersom man ser pa hvilke kilder som har kommebtile i debattinnleggene, ser man at
kildegruppen «andre» — altsa kilder som ikke kaed@riseres som administratorer, hytteeie-
re eller naeringsdrivende i omradet, politikerej\agter og aksjonister eller natur- og milja-

organisasjoner — er prioritert i debattinnleggea#la de tre avisene. Aftenposten har derimot
ikke et bredt spekter av kilder i sine debattingleda kun kildegruppen «andre» og politikere
er representert. Kildene og meningen i debattirgéeg er imidlertid ikke fullt ut avisenes

ansvar. Det er nemlig publikum selv som star megeHansvaret i denne funksjonen, da det
er deres ansvar & sende inn debattinnlegg. Detibg at Aftenpostens begrensede utvalg av
kildegrupper i debattinnleggene i hovedsak skyktede andre kildegruppene har valgt andre
aviser som debattarena fremfor Aftenposten. Speslelok BT nyte godt av dette, ettersom

giennomlesningen tyder pa at det lokalt har veereflldsjeler pa Vestlandet enn pa @stlandet



Monsterjournalistikken ﬁ |

som har uttalt seg. Disse vil nok fgrst og frentsikb den stgrste avisen pa Vestlandet som

forum.

5.1.4 «Monstermaster» pa dagsorden

| teoridelen peker jeg pdagsordenfunksjoneng at mediene er den viktigste formidleren av
det som skjer i store saker som kraftlinjesakem Kan pa bakgrunn av resultatene fra
analysen fastsla at begrepet «monstermast» haséiitpa dagsorden, da det har blitt brukt i
totalt 144 oppslag. Dette utgjgr 21 % av oppslagénwerav VG bruker begrepet mest i
forhold til antall oppslag de har skrevet om sak®egrepet er et ladet begrep som er mye
brukt av aksjonistene i saken. Det anses derf@e@wheldig dersom pressen bruker begrepet
som sitt eget, da begrepet implisitt kan antydekspbnens synspunkt i saken er likt aksjon-
istens syn i saken. Selve undersgkelsen kan derkketsi noe om bruken er uheldig eller
ikke, da det ikke skilles mellom bruk av begrepanfgrselstegn, eller som «eget begrep» —
kun om det har blitt brukt eller ikke, samt om detavisen selv eller kilden som bruker det.
Men pé bakgrunn av gjennomlesningen av de undersmkiklene kan jeg fastsla at spesielt
BT og VG har brukt begrepet «monstermaster» sotregét ved flere anledninger. VG har
eksempelvis brukt «Monster-mastene i Hardangeren(udnfgrselstegn) som en tema-
overskrift i perioden. Terje Angelshaug har blamhet hevdet at BT har «gatt motstandernes
aerend» ved & ta i bruk det ladete begrepet, somahaar som et aksjonistbegrep (BT
17.07.2010). Analysen viser imidlertid at BT feogt fremst siterer begrepet fra andre. De tre
avisene har ogsa gjort grep internt i redaksjormgnetter hvert brukt begrepet med anfarsels-
tegn. Blant annet beklaget redaktar i Bergens Tdefrine Eilertsen at avisen hadde tatt i
bruk begrepet pa lederplass (Dag og Tid 20.08.2(Adljtisk redakter i Aftenposten Harald
Stanghelle skriver blant annet i en kommentar ajrdg@et har utviklet seg fra & veere
«monstermaster» til & bli «monsterminister» (hdereres det trolig til Olje- og energi-

minister Terje Riis Johansen) og andre variantetragnster» (Aftenposten 21.08. 2010).

Men det er ikke bare begrepet «<monstermast» smatepa dagsorden, ogsa selve kraftlinje-
saken i Hardanger er satt pa dagsorden. Man kadesaldiskutere om Hardangersaken er
medieskapt, eller ikke. Slik jeg ser det har deatrisene spilt en sentral rolle for a sette saken
pa dagsorden som Norges fierde stgrste medie€Oi Aa de tre avisene har pekt pa at dette
er en viktig sak ved & dekke den i stort omfang. édékke dermed sagt at kraftlinjesaken er
medieskapt, da inntrykket fra gjennomlesningen eaialyserte artiklene heller mot at de tre

avisene i det store og det hele har dekket sertejezenheter, og at saken farst og fremst er
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begivenhetsskapt og ikke medieskapt. Hvilke bedie¢er og aspekter de tre avisene har pri-
oritert er derimot varierende. De tre avisene kaempelvis prioritert forskjellig i antall riks-
saker kontra lokalsaker, der riksavisene Aftenpostg VG har prioritert rikssaker og BT har
prioritert lokalsaker. Dette har ogsa gitt utsldwvilke kilder som er brukt i saken og hvilke
aspekter som er satt pa dagsorden. Her ma deteimitiinderstrekes at intersubjektivitets-
testen tyde pa at dataene som ligger til grunmséiens spredningsprosess, fra lokalsak til

rikssak, er problematiske.

Dersom man som leser kun har fatt sin informasjonkeaftlinjen fra Aftenposten eller VG,
er det sannsynlig a anta at man ikke har fatt negdflere av de lokale aspektene i saken —
eksempelvis debatten om hvorvidt Bergen virkelig hatt et akutt behov for ny stram-
forsyning. Man kan videre anta at personer fra Hager gjerne har et annet forhold til og
bilde av Hardanger enn folk fra andre deler av MoiQer den lokale motstandsbevegelsen
har fokusert pa at deres turomrader blir patvurigggspentmaster, har gjerne publikum
utenfor Hardangerregionen et annet syn pa krafginiden. Gjennom mediedekningen, fra
spesielt riksavisene, far man kanskje et inntryklaiaman «adelegger den nasjonalromantiske

kulturarven».

Publikum tolker i hovedsak kraftlinjesaken ut i fyastemte medierammer, som blir satt ut i
fra blant annet hvordan nyhetene vinkles. | 5.liskuderes vinklingen av «for eller imot

mastene» sett i forhold til et ideal om at vinklamger balansert. Dersom avisenes artikler i
dominerende grad er vinklet «imot mastene», karvage med pa & sette en spesiell vinkling
av saken pa dagsorden. Dette er spesielt gjeldéad®m man kun ser pa vinklingen «for
eller imot mastene» i sjangeren nyhetsartikler + Afgenpostens og BTs artikler i over-

veiende grad er vinklet imot mastene. VGs artiklederimot balansert i sine nyhetsartikler,
der andelen som er vinklet «for mastene» faktiskt@rre enn andelen av artiklene som er
vinklet mot mastene. | forhold til et ideale omsaken skal framstilles balansert i sin vinkling

«for eller mot mastene», er det kun VG som oppffytiealet.

| teoridelen nevner jeg ogsa begrejmetrnalismeog forklarer at begrepet pa flere mater er
problematisk, men at man likevel kan knytte delerj@irnalsimens syn opp mot pressens
tendens til & «beskytte» publikum mot makthaveowe «tale folkets sak». Dette kan ogsa
knyttes opp mot Hardangersaken, da blant annet ®Ghhtt forsiden; «Folket sier nei til

Hardanger-mastene». Alle avisene har ogsa tatemasstandernes standpunkt, og gatt imot

hgyspentmastene og beslutningstakerne (i den am@yserioden). Det er altsa sannsynlig &
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anta at teoriene om mediene som «folkets allietesuktbar i forhold til dekningen av kraft-

linjesaken.

5.1.5 Pressens relasjoner i kraftlinjesaken

Medienes informasjonsfunksjon — som blant annetbeerer at mediene skal spre samfunns-
viktig informasjon — henger sammen med hvilke kildeisen har valgt. Blant annet forklarer
Sigurd Allern (20014, s. 274) at kildevalget karrevamed pa & pavirke hvilke parter publikum
skal lytte til.

| analysen skilles det mellom viktigste kilde i cfggene, og mindre viktige kilder i opp-
slagene. Jeg antyder imidlertid i analysekapittatetesultatene fra intersubjektivitetstesten
kan gi en pekepinn pa at man bgr veere forsiktig @etcekke konklusjoner ut fra disse
tallene. Tall man derimot kan trekke konklusjonérfra er tabell 5, der viktigste kilde og
mindre viktige kilder er slatt sammen. Denne tabeliser kun i hvilken grad kildegruppene

er brukt i dekningen, uten & skille mellom viktigsty mindre viktige kilder.

Dersom man sammenligner kilder i BT som har vaartfastene, kontra kilder i BT som har
veert imot mastene, finner man at 22 % av kilderrevbart for byggingen av mastene, og at
78 % av kildene har veert mot byggingen av masteeedr ikke balanserte artikler tatt med).
Her ser man altsa en klar tendens til at aviserdvare terskel for & slippe til kilder som er
imot mastene, fremfor kilder som er for. De samaralensene finner man ogsa i de to andre
avisenes dekning, som begge har kritisert mastérlederplass. Det skiller kun ett prosent-
poeng mellom Aftenposten og BT dersom man sammasligilder som er mastemotstandere
(77 %) kontra kilder som er mastetilhengere (23 i%\ftenposten (heller ikke her er
balanserte artikler regnet med). Dersom man settieleal om at det skal veere kildebalanse i
avisenes totale dekning, er det kun VG som girdmitger til & innfri — da VGs andel kilder
som er motstandere av mastene ligger 11 prosergpaeser BT. Med andre ord kan man
fastsla at avisene har hatt en skjev fordelingilleksom er for mastene kontra kilder som er

mot mastene.

| masteroppgavens teoridel presenteres problensatikkn bruk av eliter som kilder, og at
eliter regjerer som kilder i de fleste medier. Aisa&in viser at dette ogsa er gjeldene i kraft-
linjesaken, seerlig i VG og Aftenpostens dekning.guFi 9 og 10 (s.49) viser
eksempelvis at politikere dominerer som kilder nih@dsvis VG og Aftenposten. Figur 8
(s.48) viser at BT har en relativt balansert brulkkéder, og at kildegruppen «andre» er den

dominerende kildegruppen. Deretter fglger poligkeom kilder, administratorer og til slutt
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aksjonister og aktivister (inkludert hytteeiere mgjgorganisasjoner). Man kan ut fra disse
tendensene konkludere med at VG og Aftenpostenitenier eliter som kilder, mens BT er
mer balansert i bruk av kilder. Men fordeler mauokbav kilder etter sjanger blir resultatene
noe annerledes. | alle avisene regjerer bruk aitife som kilder i nyhetsartikler og
reportasjer. Man kan videre fastsla at alle deattisene, inkludert BT, har prioritert elitene i
nyhets- og reportasjeartiklene. BT har fgrst ognBeprioritert lokale eliter som kilder, mens
VG og Aftenposten har prioritert nasjonale elitemskilder. Dette kan ha sammenheng med
at de to Oslo-avisene i overveidende grad dekkieersaom rikssak og at det da er lett &
trekke inn nasjonale toppkilder. BT har i stor goskket saken som en regional og lokal sak
og trekker saledes inn lokale eliter og «menigmersigrre grad.

Dersom man skal sette et ideal om en balansert &vukilder og at avisen ikke prioriterer
eliter som Kkilder, vil ingen av avisene oppfylle ttde idealet i avisens nyhets- og
reportasjeartikler. Her ma det imidlertid poengsea¢ folkeaksjonens leder ogsa er ordfarer
og AP-politiker, og at han i flere av artiklenerbiliemstilt som politiker og ikke aktivist.

Fordelingen av aktivister som kommer til orde biermed litt misvisende.

5.2 Avisene - motstandernes talergr?

Kraftlinjesaken er en sak med flere aspekter ogt@t utvalg kilder, der myndighetene og

statlig eide administratorer har veert de starstiip@rne for a bygge master i Hardanger. Veaer
Varsom-plakaten, samt vaktbikkjefunksjonen oppfergiressen til & ta et standpunkt i slike

saker og veere kritisk til makthaverne og beslutsiiakerne.

| 2.1.3 nevnes det at avisene ikke ngdvendigvis dgltt pa som mindre troverdig dersom
nyhetsartiklene, som dekker lokale saker, har d&alpatriotisk «vri». Man kan si at BTs
dekning av kraftlinjesaken er preget av en form ltkalpatriotisme, et slags «vestlands-
opprar» mot regjeringens behandling av saken. Jeddi leserombud i Bergens Tidende Terje
Angelshaug (BT 17.08.2010) skriver at noen av agdesere mener at BT ogsa har drevet en
kampanje og et «hat-korstog» mot kraftlinjen. Dersman setter det som et ideal at
dekningen av kraftlinjestriden skal veere balandam, det veere sannsynlig a gi disse leserne
rett i at BTs artikler i stor grad har veert vinklabt mastene. Men dette blir etter mitt syn et
forenklet bilde av dekningen. BT har selv tydel@n imot byggingen av mastene pa leder-
plass, men denne undersgkelsen viser at avisdathalle parter fa komme til orde i avisens
nyhetsartikler, debattartikler og kronikker, samuki kilder fra bade motstanderne og

tilhengerne av hgyspentmastene.
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| nasjonale og kontroversielle saker som kraftBajen forventes det gjerne at avisene
opptrer mer forsiktig med bruk av fakta- og nyhatkker for & fremme sitt standpunkt. P&
bakgrunn av gjennomlesningen av artiklene, kanfsisla at alle de tre avisene har veert
forsiktige med & fremme sitt standpunkt gjennometgartiklene, og har et tydelig skille
mellom nyhetsartikler og kommentarartikler. Analysantyder imidlertid at det er en
sammenheng mellom avisenes standpunkt og vinkliageartiklene i den totale dekningen.
Dette skyldes gjerne at avisene, spesielt BT(sdikfoemgar av gjennomlesningen av de 679
artiklene), har blitt mgtt med arroganse fra seéataaministratorer som eksempelvis Statnett,
som i en periode har nektet & gi fra seg sentegdparter. Samtidig har regjeringen, spesielt
den daveerende Olje- og energiministeren, blitidait fra flere hold for sin behandling av
kraftlinjesaken. Avisen har saledes kritisert makivnes behandling av saken, samt kritisert

byggingen av mastene.

Pa bakgrunn av avisenes kritikk av saksbehandling@m man hevde at alle de tre avisene
har oppfylt sin rolle hva gjelder & drive kritis&urnalistikk, samt redaksjonens ansvar om
informere publikum om beslutningstakernes planeréobygge hayspentmaster i Hardanger.
En konsekvens av dette har imidlertid veert at gaesie i dominerende grad har veert vinklet
mot myndighetenes planer, slik at avisene, speafednposten og BT, har blitt en «forlenget

arm» for kildene som har veert imot byggingen avteres Samtidig har avisene ogsa brukt
det ladete begrepet «<monstermast» pa lederplas<slerg anledninger som sitt eget begrep i
artiklene. Avisene kan saledes sies & ha blitalerar for motstanderne av mastene (i den

undersgkte perioden).

Som en endelig konklusjon mener jeg det er grunfdag hevde at de tre avisene har oppfylt
«kravene» som samfunnsoppdraget stiller i en setiesak som denne. Spesielt BT, da de
har dekket saken i alle sjangre, gjennom hele genpstilt plass og ressurser til diskusjon og
samfunnsdebatt, samt redegjort for de mest serdisdektene i saken. Aftenposten og VG
kan ogsa anses a ha oppfylt «kravene», da de ssawviser har lagt vekt pa rikssaker samt

veert med pa a sette saken pa dagsorden som NEgksdtarste mediesak i 2010.

5.3 Videre studier

Dette masterprosjektet har kun tatt for seg selegliedekningen av saken, i form av en
kvantitativ innholdsanalyse. | videre studier kagt deere interessant & foreta kvalitative
intervjuer av journalister og kilder i saken, fos@ammenligne om dataene samstemmer med

funnene fra dette masterprosjektet, altsa metaahgmilering — «a kompensere for svakheter
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ved & kombinere forskjellige teoretiske og metoglisknzerminger» (Jstbye m.fl. 2007,
s.120). Dette har eksempelvis blitt gjort i stuéieav Bergens Tidenes dekning av bybane-
saken, der farsteamanuensis Lars Arve Rgsslandodespor Helge @dstbye stod ansvarlig for
en kvantitativ innholdsanalyse av BTs dekning aesa publisert sonRapport om Bergens
Tidende og bybanesakem2006. P& bakgrunn av den kvantitative analydeevsingrid
Milde masteroppgaveBergens Tidende — En yndet medspiller og fryktestawaderi 2008.
Oppgaven fungerte som et kvalitativt supplementéih kvantitative innholdsanalysen, der
hun foretok tolv kvalitative intervjuer med aktgsem var aktuelle i saken (Milde 2008, s.5).
Betydningen av metodetrianguleringen understrekékedss av disse to forsknings-
prosjektene, da de kom til ulike konklusjoner. Demntitative undersgkelsen konkluderte
med at BT hadde oppfylt «kravene», da avisen kdamiet hadde latt ulike syn komme til
orde. De kvalitative intervjuene ga derimot uttryikk det motsatte, nemlig at motstanderne
av bybanen hadde sett pa BT «[...] som en motstatelbar mattet "sloss” mot». Det er ikke
dermed sagt at denne rapporten har mer rett enraniére, men det viser at det kan veere

hensiktsmessig med metodetriangulering ogsa foe gevsjektet.

Det kan ogsa veere interessant & undersgke sakeaninen periode, spesielt hvordan saken
har blitt omtalt i ettertid, da gjerne frem til niase star ferdig. Her ville det veert interessant a
undersgke om tendensen har endret seg, spesieltamiegl pa kildebruk og vinkling. Flere
artikler har eksempelvis vaert vinklet mot sjgkaplegsa pa lederplass, i ettertid. Samtidig
hadde det veert interessant med en studie av avttera dekning av saken, eksempelvis
Dagens Neeringsliv og BA, som kanskje har hatt erededes vinkling enn Aftenposten, VG
og BT.

Arenafunksjonen kunne ogsa blitt undersgkt naerntaegjerne som en retorisk analyse av
debattsidene i de ulike avisene — blant annet ned hiensikt & se hvilken retorikk som
brukes, og hvordan den brukes — slik @yvind Ihl&00L) har gjort i sin studie av

Aftenpostens debattsidenMiljgmakt og journalistikk
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Appendiks

Kodebok

290909

vl Dato: aaaammdd
Minimumsverdi: 20090101
Maksimumsverdi: 20100901

v2 Avis

1BT

2 BTmagasinet

3 VG-HELG

4VG

5 Aftenposten morgen
6 Aftenposten aften

7 a-magasient

v3 Dag

1 Mandag
2 Tirsdag

3 Onsdag
4 Torsdag
5 Fredag

6 Lordag

7 Sgndag

v4 Prioritering

0 ikke kodbart

1 hovedsak (hovedoppslag pa
forsteside)

2 mindre sak pa farsteside

3 farsteside del 2, eller annet som
ikke er selve farstesiden (magasin
er kodet som egen avis)

4 saken begynner inne i avisen

v5 Type artikkel

0 ikke kodbart

1 nyhetssak

2 reportasje

3 leder eller kommentarartikler
skrevet av journalist

4 debatt

5 kronikk fra eksterne

6 notiser som 5 pa gaten etc

v6 Seksjon
1 Seksjon 1
2 Seksjon 2
3 Seksjon 3

v7 Sidetall
Minimumsverdi: 1
Maksimumsverdi: 300

v8 Volum

0 Ikke kodbart
1 Notis

2 Max 1 spalte
3 2-3 Spalter
4 1 side

51 side

6 1-2 sider
7 Over 2 sider

v9 Antall illustrasjoner
0 ikke illustrasjon

1 en illustrasjon

2 to til fire illustrasjoner
3 over fire illustrasjoner

v10 Type bilder

0 ikke illustrasjon

1 bare fotografi

2 bare grafikk

3 bade fotografi og grafikk

v11 Handler om tekniske aspek-
ter

1 ja, som viktigste aspekt

2 ja, men ikke som viktigste aspekt
5 nei

v12 Handler om gkonomiske
aspekter

1 ja, som viktigste aspekt

2 ja, men ikke som viktigste aspekt
5 nei

v13 Handler om miljgmessige
aspekter

1 ja, som viktigste aspekt

2 ja, men ikke som viktigste aspekt
5 nei

v14 Handler om politiske aspek-
ter

1 ja, som viktigste aspekt

2 ja, men ikke som viktigste aspekt
5 nei

v15 Handler om administrati-
ve/saksbehandlingsmessige as-
pekter

1 ja, som viktigste aspekt

2 ja, men ikke som viktigste aspekt
5 nei

v16 Handler om Sjgkabler

1 ja, som viktigste aspekt

2 ja, men ikke som viktigste aspekt
5 nei

v17 Handler om Hgyspentmaster
1 ja, som viktigste aspekt

2 ja, men ikke som viktigste aspekt
5 nei

v18 Bruk av begrepet «Mons-
termast»

1 avisen sitt eget begrep

2 bade avisen og kilden bruker
begrepet

3 ja, men kun gjennom sitering av
andre

5 nei

v19 Bruk av begrepet Kraftmas-
ter/hgyspentmaster og lignende
(ikke monstermast)

1 ja, avisen tar det i bruk som sitt
eget begrep

2 Ja, bade avisen og kilden bruker
begrepet

3 ja, men kun gjennom sitering av
andre

5 nei

v21 Kilde: Politiker p& nasjonalt
niva

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei

v22 Kilde: Administrator i
kommune/fylke

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei

v23 Kilde: Administrator pa
nasjonalt niva (f.eks NVE)

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei

v24 Kilde: Hytteeirere og nae-
ringsdrivende innen turist-
naeringen

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei

v25 Kilde: Natur- eller miljg-
vernorganisasjon

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei

v26 Kilde: Aksjonist, aktivist

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei
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v27 Kilde: Administra-
tor/kommunikasjonsansvarlig

for Statnett

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei

v28 Kilde: Administra-
tor/kommunikasjonsansvarlig

for BKK

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei

v29 Kilde: Andre

1 ja, som viktigste kilde

2 ja, men ikke som viktigste kilde
5 nei

v30 Hvem tok initiativ

0 ikke kodbart

1 virker som egeninitiert fra avi-
sens side

2 referat fra mgte, pressekonferan-
se, pressemelding, rapport o.l.

3 virker som part har tatt initiativ

v31 NTB-sak?

1Ja

2 Nei

3 Deler av artikkelen (f.eks fakta-
boks)

v32 Vinkling i tittel/ingress:
forsyningssikkerhet til Bergen

0 Ikke kodbart (handler ikke om)
1 forsyningssikkerhet er viktig

2 ngytral/balansert

3 forsyningssikkerhet IKKE er
viktig

v33 Vinkling i tekst: forsynings-
sikkerhet til Bergen

0 Ikke kodbart (handler ikke om)
1 redaksjonell: forsyningssikkerhet
viktig

2 kildene: forsyningssikkerhet
viktig

3 Journ. og kilde: forsyningssik-
kerhet viktig

4 balansert

5 kilde: forsyningssik. IKKE viktig
6 redaksjonell: forsyningssikk.
IKKE viktig

7 Journ. og kilde: forsyningssik.
IKKE viktig

v34 Vinkling i tittel/ingress:
Hayspentmaster/ sjgkabler

0 Ikke kodbart (handler ikke om)
1 vinkling i faver av sjgkabel

2 ngytral/balansert

3 vinkling i faver hgyspentmast

v35 Vinkling i tekst: Hayspent-
master/ sjgkabler

0 Ikke kodbart (handler ikke om)
1 redaksjonell vinkling i faver
sjgkabel

2 kildene i favar av sjgkabel (men
ikke redaksjonell vinkling)

3 Journalist og kilde i favar av
sjgkabel

4 balansert

5 kildene i favar hgyspentmast
(men ikke redaksjonell vinkling)
6 redaksjonell vinkling i faver
hgyspentmaster

7 Journalist og kilde i favar hgy-
spentmaster

v36 Vinkling i tittel/ingress:
Regjeringens behandling av
saken

0 Ikke kodbart (handler ikke om)
1 vinkling i faver av regjeringen
2 ngytral/balansert

3 vinkling som kritikk av regje-
ringen

v37 Vinkling i tekst: Regjering-
ens behandling av saken

0 handler ikke om

1 avis i favar regjeringen

2 kildene i favgr regjeringen

3 Journalist og kilde i favar regje-
ringen

4 balansert

5 kildene gir kritikk av regjeringen
(ikke redaksjonell vinkling)

6 redaksjonell kritikk av regjering-
en

7 Journalist og kilde gir kritikk av
regjeringen

v38 Rikssak eller lokalsak:
Overskrift ingress

0 Ikke kodbart

1 Virker som en riskssak
2 bade og/balansert

3 Virker som en lokalsak

v39 Rikssak eller lokalsak: i
tekst

0 Ikke kodbart

1 Virker som en riskssak

2 Bade og/balansert

3 Virker som en lokalsak

v40 Vinkling i tittel/ingress: For
eller imot maste-
ne?(konsesjongitt trasé)

0 Ikke kodbart (tar ikke stiling til)
1 vinkling i faver av mastene

2 balansert

3 vinkling imot mastene

v41 Vinkling i tekst: for eller

imot mastene?(Konsesjongitt
trasé)

0 Ikke kodbart (handler ikke om)
1 redaksjonell vinkling i faver av
mastene

2 kildene i favar av mastene (ikke
redaksjonell)

3 Journalist og kilde i faver maste-
ne

4 balansert

5 kildene imot mastene (ikke
redaksjonell)

6 redaksjonell vinkling imot mas-
tene

7 Journalist og kilde imot mastene

Omreqgninger:

v42 Avis 3-deling

Variabelen er utregnet pa basis av
eksisterende variabler

Utvalg: v2=1,2 er omregnet til
verdi: 1 (Beskrivelse: Bergens
Tidende)

Utvalg: V2=3,4 er omregnet til
verdi: 2 (Beskrivelse: VG)

Utvalg: V2=5,6,7 er omregnet til
verdi: 3 (Beskrivelse: Aftenposten)

v64 Volum i tall

Variabelen er utregnet pa basis av
eksisterende variabler

Utvalg: v8=1 er omregnet til verdi:
0.1 (Beskrivelse: notis)

Utvalg: v8=2 er omregnet til verdi:
0.2 (Beskrivelse: max 1 spalte)
Utvalg: v8=3 er omregnet til verdi:
0.5 (Beskrivelse: 2-3 spalter)
Utvalg: v8=4 er omregnet til verdi:
0.5 (Beskrivelse: halv side)
Utvalg: v8=5 er omregnet til verdi:
1 (Beskrivelse: 1 side)

Utvalg: v8=6 er omregnet til verdi:
1.5 (Beskrivelse: 1-2 sider)
Utvalg: v8=7 er omregnet til verdi:
2.5 (Beskrivelse: over to sider)

84



Monsterjournalistikken H

Forklaring til kodebok
V6 SeksjonDenne variabelen trenger en naermere forklaringjetakun er et hjelpemiddel
for meg til & spore artikkelen, om den er i deRleller evt. 3 av avisen. Den er altsa ikke

brukt i selve analysen.

V8 Volum:Variabelen sier noe om hvor stor avisartikkelenHar teller ogsa hvor stor plass
artikkelen tar pa siden, med for eksempel en stersirift eller et stort bilde. Det er dermed

ikke kun volum i form avekstsom blir malt.

V11 Teknikk:Dersom artikkelen handler om tekniske aspekter kradtlinjesaken, er dette
kodet som enten viktigste aspekt, eller mindreigiktspekt. Skillet mellom mindre viktig og
viktigste vurderes ut ifra om artikkelen i all halgak handler om tekniske aspekter, eller den

kun nevner teknikk. Det samme gjelder variablebe 17, og for kilder i variablene 21 -29.

V22 Administrator i fylke/lkommunBKK og Statnett er regent som administratorer, fnan
egne variabler. Dersom avisen tar i bruk disse $dder, skal administratorvariablene
(lokal/nasjonal) registres som kode «5» altsa «nei»

V29 Andre:Dersom kilden ikke passer inn i noen av de andriabiene, benyttes v29.

V38 og v39: Lokalsak eller rikssaRet kan vaere hensiktsmessig & konkretisere hvarjegr
som rikssak eller lokalsak. En artikkel kodes sanrikssak dersom den inneholder typiske
riksapekter eller rikskilder som eksempelvis reiggen, stortinget osv. Mens lokalsaker er
artikler som tar utgangspunkt i lokale hendelseksempelvis Bergen eller Hardanger. En
artikkel som omhandler en aksjon i Hardanger eedad kodet som lokalsak, mens at
regjeringen snur i Hardangersaken og er kodet skasak. Dersom det foreligger bade
nasjonale og lokale aspekter, slik at det er probtesk & vurdere om det er det ene eller det

andre, skal artikkelen kodes «bade og».






