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1.0 Innledning

Denne oppgaven skal handle om kvaliteten i en amndeske politiske offentlighetens
viktigste institusjoner, NRKs avsluttende partiletibatt. Med utgangspunkt i Habermas”
offentlighetsteori og teorier om patologier i défeatlige ordskiftet, analyseres den politiske
kommunikasjonen i partilederdebatten med det fodn#lyse hvordan kanalen skjgtter sitt

ansvar i rollen som allmennkringkaster.

NRK proklamerte i april 2009 at institusjonen vidadre sin politiske valgkampdekning.
Denne omleggingen kan forstas pa bakgrunn av @ekeskritikken som ble rettet mot
dekningen av Stortingsvalget i 2005. Studier agnahterte debattprogrammer pa NRK og
TV2 dette aret konkluderer med at de i stor grattiet om & lage underholdende
programmer med stor seerappell (Jamtgy og Hagern 2d0J). Kritikken av at medienes
politiske dekning ligner mer et politisk sirkus eionmidling av politisk relevant informasjon,
kommer ikke bare fra akademisk hold. Politikernebjarn Rge Isaksen og Audun
Lysbakken mener at den politiske journalistikkeegrflatisk og at den fremstar som lite
relevant (Isaksen & Lysbakken 2008). De hevdere#@ierne vil se politikere som
argumenterer for sakene sine, i stedet for & keaogl personkarakteristikker. Isaksen og
Lysbakken gar ogsa mer spesifikt til angrep pa NR&mmunevalgkampsdebatter anno 2007
og kritiserer NRKs underholdningspregede, stravdgierte og irrelevante debatt- og
dekningspraksis. NRK ble ogsa kritisert fra andslelhKringkastingsradet hadde kritisert

kanalen for at journalistene ikke presset politikkehardere pa politisk innhold (Larsen 2009).

NRK fortalte at underholdningen skulle tones nddn8 up-komikken, musikkinnslagene og
folkematene skulle bort. N3, i 2009, skulle detedet bli flere partilederutsparringer. | et
intervju medKlassekampefortalte NRKs Per Arne Bjerke at NRK-journalistesiaille
"presse politikerne hardere pa politisk innholdt jburnalister skulle "grille” partilederne pa
partienes politikk, underholdningsaspektet skudlges ned. En storsatsning pa kanalens

nettsider, med vekt pa saklig informasjon, ble qus&entert (Larsen 2009).

Disse endringene ble hevdet a ha bakgrunn i emgdistisk fornyelsesprosess for a "fa folket
til & delta i demokratiet”. Det ble ogsa understtet NRK hadde et stort ansvar foran valget,
fordi partilederdebatten deres kunne bli utslagsgile for mange velgeres stemmegivning

(Larsen 2009). Dette kunne man finne stgtte fondabgforskere, som finner tegn pa at



"velgerne skifter standpunkt flere ganger i lgpesalve valgkampen, og at de siste dagers
innspurt har stor betydning for valgutfallet” (Aatdan.fl. 2004: 15).

Mye stod pa spill ved Stortingsvalget i 2009. Ditesde rgdgrgnne regjeringen, bestaende
av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti ogt®epartiet, framstod som et sammensveiset
regjeringsdyktig alternativ, men var utsatt fotasgje og hadde tapt i velgeroppslutning, ifglge
meningsmalingene. Tendensen er at sittende regggamtier taper valg, og en av arsakene er
medienes virkemate: Medielogikken legger faringejdurnalistenes tolkninger og

vinklinger som gjar det vanskelig for partier i jgjsn a fa like mye positiv omtale som

partier i opposisjon (Aglen 2007: 81). Motsatt darborgerlige partiene preget av splittelse, i
stor grad pa grunn av enkelte av partienes garantié a samarbeide med enkelte andre
potensielle regjeringspartnere, men mange meningsyea antydet dadt lap mellom de
radgranne og en mulig borgerlig konstellasjon. Mgl pa spill, partilederdebatten kunne bl

avgjgrende.

NRK hadde altsa lovet bot og bedring i forholdselgkampdekningen i 2005 og 2007.
Virkemidlene for & vinne kampen om seerne haddesgia for sterke, politikkens innhold
hadde blitt fortrengt av showpreget underholdnkggrsti Thorbjgrnsruds studie av
produksjonskulturen i NRK har dokumentert at denstarkt preget av gnsket om a lage
underholdende programmer med hgy seerappell (Tdwordjud, 2008). Redaksjonen i "Valg-
Redaksjon EN”, som Thorbjgrnsrud studerte, vikkke frem det interessante, nyskapende
og engasjerende, heller enn det vesentlige oggeKirhorbjgrnsrud 2008: 109). Siktemalet
var & skape engasjement og politisk interesse biarne. Debatter med hgy temperatur, klare
konflikter, harde angrep, oppsiktsvekkende uttaletg) en sterk appell til fglelser ble sentrale
stikkord (Thorbjgrnsrud 2008: 123). En konfliktariering preget programlederens utforming
av sparsmal: Hensikten var & fa politikerne tirargle (Thorbjgrnsrud 2008: 128).

| 2009 skulle det bli en annen dans. NRKs publivise-idealer ble na blankpusset. NRKs
ansvar for & informere velgerne ble fremhevet tiséke saker skulle sta i fokus. Men
direktesendte fijernsynsdebatter har sin egen dykaog utfordringer: Mange temaer og
problemstillinger skal gjennomgas pa kort tid. Bemange deltakere, til dels drevne
politiske kommunikatarer som kjenner TV-mediet gd@ktltakerne har blitt drillet pa forhand
av radgivere og kommunikasjonseksperter. De vesbwa star pa spill, de vet at det viktigste

ved debatten er hvilket inntrykk publikum far — hdan debatten fungerer som politisk



kommunikasjon overfor velgerne. Deltakerne vet g¢ mventet kan skje, som de ma

handtere pa stedet — fiernsynet er et medium fst thinkers” (Bourdieu, 1998: 32).

Programlederne stiller ogsa forberedt: De harssajtgrundig inn i sakene som skal
diskuteres, det er lagt en tidsplan — og en slagslagrsmal, vinkling og forlgp er
gjennomdiskutert. Programlederne ma ogsa kunnetéd@ndet uventede: De ma kunne stille
relevante oppfalgingsspgrsmal, fordele ordet pa&nsitm gir flyt og er meningsfull i forhold
til debattens utvikling og forlgp, de méa kunne hénel kvikke replikker og publikumsfrieri
fra drevne politikere. Rollen som programledermvknde, ogsa fordi de skal balansere de
journalistiske formidlingsideal som er nedfelt i Kiplakaten med produksjonskulturens
etablerte forestillinger om "godt fiernsyn” (jfrhorbjarnsrud 2008).

Hvordan ble sa partilederdebatten i NRK anno 208@Bisjonen til NRK var Klar:
Hovedvekten skulle ligge pa informasjon og diskosjw sak og politisk innhold. Selvsagt
skulle man engasijere, det ligger i sakens natum, de¢ skulle skje gjennom fokus pa
politikkens innhold og saklig diskusjon for a farin skillelinjer mellom de politiske partiene.
Her tok man hgyde for den kritikken som var rettet tidligere valgkampdekninger, en
kritikk som ogsa var fremfgrt av sentrale politieAlt skulle ligge til rette for at vi fikk en
debatt etter deliberative idealer, med fokus paogpargumenter for politiske standpunkt og

lgsninger.

Vi fikk en debatt som var preget av saksfokus, mhefortrinnsvis i form av at de politiske
standpunktene ble fremsatt av partilederne utemaat gikk inn i en deliberativ
meningsutveksling. Saksfokuset kan ogsa karaktesssm overflatisk: det forekom sjelden
at argumenter og standpunkter ble grundig begruogetrgumentene ble enten avfeid eller
ignorert av de gvrige partilederne. Strategiskenmielser rundt regjeringsspgrsmalet
giennomsyret ofte debattens saksfokus, og i déa awsdebattens fire deler var det
utelukkende de strategiske hensyn som ble diskidertkonsentrerte man oppmerksomheten
om hvordan de forskjellige partiene skulle navigered oppna regjeringsmakt. Dessuten var
programledernes spgrsmal og vinklinger preget ay®pa politikere som kyniske aktgrer,
utelukkende opptatt av & mangvrere strategiskikEtsyn pa politikk og politikere har
Christian Kock kalkynismesyndroméKock 2009).



Hvordan kunne dette skje nar ambisjonene om & tskysdpolitikkenvar sa sterke? Vi skal i
det etterfglgende analysere debatten for & kasteMgr hvilke mekanismer som gjorde seg
gjeldende, og som kan forklare dette utfallet. kélsse neermere pa hvilke forstaelsesformer
og syn pa politikk og politikkens vesen programhedeog partilederne kolporterte, og som
preget debatten og debattforlgpet, og hva fiermagalset og debattgenrens betingelser la til
rette for. Vi skal ogsa trekke inn hvordan markedderinger og profesjonsideologi legger
motstridende faringer pA NRKs debattpraksis, deddser seg om a finne det rette
blandingsforholdet mellom saklige fremstillingsfadnog bruk av virkemidler som kan na et
stgrre publikum. Mens public service-idealene kam & fremme en saksfokusert
kommunikativ rasjonalitet, peker konkurranse og gasm seerne mot mer
underholdningspregede fremstillingsformer og emgfarstaelse av politikk som kamp.
Resultatet blir, som vi skal se, lett et overdrdoktis pa politikkens strategiske aspekter,
politikk som spill, iscenesatt av enkeltperson@a-bekostning av en bredere

politikkforstaelse med vekt pa politikkens innhold.

Oppgaven er organisert slikkdpittel topresenterer og drafter relevante teoretiske
perspektiver. Kapittelet kommer i hovedsak til dlstureres rundt Habermas’
offentlighetsteori, som blant annet tar for seddmgerlige offentlighetsidealene, som den
demokratiske pressens opprinnelige idealer vakisttet til (Gripsrud 1992: 89), og som
inngar i allmennkringkastingsprinsippene og selsfaelsen til NRK. Substansielle trekk ved
Habermas’ teori og det han karakteriserer som pgiter i det offentlige ordskiftet
presenteres. Deretter fglger betraktninger rurdiididet mellom medier, offentlighet og
demokrati, sa falger refleksjoner om offentlighéigens mediesamfunn og betraktninger
rundt offentlighet og politisk kommunikasjon. Daegtkonsentreres oppmerksomheten om
patologier og det sakalte kynismesyndromet. Heuseker vi hovedsakelig pa Kathleen Hall
Jamiesons (1992) teori ostrategiskjemaDenne tar for seg et overdrevet spill- og
strategifokus i politisk kommunikasjon. Til slutl§er refleksjoner rundt endringer av den
politiske kulturen der fiernsynsmediets betingelseedienes personfokus og NRKs

produksjonskultur tas opp.

Sa falgekapittel tre der vi skal finne frem til kriterier og analytiskerktay som gjar det
mulig & undersgke det empiriske materialet. Hessskies det metodiske opplegget,
hovedsakelig i form av en tilnaerming basert padiailghs diskursanalytiske metode. Her

presenteres Faircloughs rammeverk for & analysskarder som kommunikative



begivenheter: forholdet mellom teksten, produksjoae teksten, og den bredere sosiale
konteksten disse er innvevd i. Jurg Steiner og(2084) opplegg for & male
deliberasjonsnivaet i debatter presenteres, oderfgelse av dette setter vi opp en plan for &
tilpasse disse til oppgavens formal. Kapittelefuatiss med noen betraktninger rundt
analysematerialet, metodiske problemer som opgdsigeit av prosjektet, og forskerens rolle

som fortolker av det empiriske materialet.

| kapittel firefalger en generell omtale av valgkampen, ettetfalgen diskursanalyse av
NRKs avsluttende partilederdebatt for 2009. Farstigen generell omtale av NRKs
valgkampsopplegg for 2009-valget. Sa falger enyseahv hvordan regjeringsspgrsmalet og
strategiske overveielser gjennomsyret de tre falskene av debatten, der fokuset skulle veere
tre ulike politiske omrader. Deretter fokuserep#idiskursive motstrategier, det vil si
partiledernes motstand mot programledernes frdingsformer og vinklinger. Dette
etterfglges av en analyse av debattens personfokusn gar sa til en analyse av debattens
siste del, som handlet om regjeringsspgrsmalendsefalger en oppsummering og drgfting
av debattforlgpet, som etterfalges av en omtalgsatiiederappellene. S& kommer en
oppsummerende karakteristikk av debattens delijpersisiva. Kapittelet avsluttes med en

oppsummering der vi gir noen konkluderende bemadan.

Kapittel femvies en drgfting av hvilket virkelighetsbilde aoliikk og politisk debatt som
etableres i debatten, og i forlengelse av detterdan programlederne, partilederne og
seernes identiteter ble konstituert. Dernest kamsesr vi oppmerksomheten om
kontekstuelle faktorer som kan sies a pavirke pkejunen av debatten, neermere bestemt
markedsideologiske og profesjonsideologiske faningi slutt falger en drgfting av
naerliggende implikasjoner av den type debatt sorKdN&/sluttende partilederdebatt for
20009 tilslutt ble.



2.0 Teoretiske perspektiver og analyseapparat
| dette kapittelet skal de teoretiske perspektiyamesenteres. Farst skal vi ta for oss

substansielle trekk ved Jurgen Habermas™ ideakgméfentlighetsteori, der hovedfokuset
ligger pa den borgerlige offentlighetens tilblivelsg forandring. Her omtaler vi ogsa det
Habermas karakteriserer som patologi i det offgattirdskiftet. Sa gar vi over til noen
betraktninger rundt medier, offentlighet og demakier skildringen av Habermas teoretiske
fundament utdypes, strukturert rundt det dikotomiskgrepsparet kommunikativ og
strategisk handling. Deretter fglger refleksjoner affentlighet i dagens mediesamfunn. Farst
tar vi utgangspunkt i John B. Thompsons kritikkHabermas’ teori. Dernest skal det John
Durham Peters omtaler som de to kommunikative skmgdialog og disseminasjon -
presenteres og drgftes i lys av Habermas’ teorsk@&vi over til betraktninger rundt
offentlighet og politisk kommunikasjon. Her presamess og drgftes konkurrerende politiske
kommunikasjonsteoretiske perspektiver. Her skafalgsidealtypiske trekkene ved
Habermas’ teori utbroderes, og et annet sentrpéikds/ed prosjektet introduseres: Kathleen
Hall Jamiesons teori om strategifokus. Teorieregiforklaringsmodell for utviklingen av det
Habermas karakteriserer som patologi i det offgatbrdskiftet. Kapittelet avsluttes med
refleksjoner rundt endringer av den politiske kidty der perspektiver og betraktninger om

flernsynets betingelser, medienes personfokus oga\fRoduksjonskultur trekkes frem.

2.1 Offentlighetens forvandling
| Borgerlig offentlighe(1971) tar Habermas for seg utviklingen og strefktwandlingen av

den borgerlige offentligheten. Det liberale borgapet skapte en offentlig sfeere som et sett
institusjoner som fungerte som et rom mellom statgprivatsfaeren, som innbefatter bade
det private neeringsliv — gkonomi, og den privagersein (Gripsrud 1992: 89; Habermas 1971
28; Thompson 1995: 69). Her kom borgerne sammea éiskutere felles anliggender,
vurdere lgsningsforslag, og kom etter hvert frdrantioffentlig mening (Gripsrud m.fl.

2010a: xiii). Habermas identifiserer et knippe iéeaom — til tross for at denne
offentligheten var demokratisk illegitim pa flermcader, da hovedsakelig at den var
avgrenset til et visst befolkningssegment — pa reangter ligger til grunn for dagens
moderne, massemedialiserte offentligheter. De sergtale idealene er, for det fgrste, at det
offentlige ordskiftet skal vaere basert pa kommuinikasjonalitet: Deliberasjon mellom
deltakerne skal fare til at det beste argumenteteri frem. For det andre ma man ha hgy grad
av deltakelse, slik at alle kan bruke sin forndfentlig (Calhoun 1992: 2). Kun ved en
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maksimering av disse to idealene kunne den boggedifentligheten kalles legitim i
demokratisk forstand: Demokratiet matte derfor vamigerselt for at det skulle veere
rasjonelt (Hgibraaten 1971: Xlll). Ifglge disseatkne ble derfor graden av rasjonalitet og

graden av deltakelse sett pa som proporsjonale.

Habermas’ analyse av den borgerlige offentlighestnsturforvandling viser hvordan den
ble utvidet av at konflikter og krav fra samfuniiggine under borgerskapet — som til da
hadde veert henvist til privatsfeeren — kom til i oééntlige ordskiftet. Utvidet deltakelse
farte til konkurranse mellom privatinteresser sdfentligheten matte handtere og formidle
til staten (Habermas 1971: 121). Dette forte tivesentlig degenerering av det offentlige
ordskiftet i kvalitetsmessig forstand. Skilleveggenellom den statlige sfeere og
samfunnssfaeren ble brutt ned (ibid:132), noe sate tis det Habermas kaller refgydalisering
av offentligheten (ibid: 147). Refgydalisering ilwaerer at borgernes kritiske bruk av fornuft i
offentlige rom blir skiftet ut med maktkonkurransen det sa gjelder markedsandeler, politisk
lojalitet eller stemmer (Peters 1993: 560). Slik bffentligheten en arena der det foregar
maktkamp og fremvisning av makt, i stedet for eenarder alle har tilgang og argumenter
fritt brynes mot hverandre. Den offentlige sfeelie bl

[...] turned into an arena for spectacle, as evidéigethe pseudo-debates mostly offered by modern

media — purely for a for re-presentations of opisiformed elsewhere, presented mainly as

entertainment (Gripsrud 1992: 90).
Dette innebeerer at reelle politiske beslutningei takkede politiske rom og deretter
fremvises for offentligheten. | stedet for en llitidiskusjon blant borgerne, har man na
"spectacle before the masses” (Peters 1993: 560)Jeba vise frem standpunkter blir
viktigere enn & delta i en forpliktende diskusj&ide 1992: 25). Ifglge Habermas' teori blir
folket dermed ekskludert fra den offentlige samtajébeslutningsprosesser. De blir ansett
som en styrbar ressurs som politiske ledere kagtteeseg av, ved hjelp av medieteknikker,
for & legitimere sine politiske programmer (Thomp4895: 74). Pa denne maten tar
markedsfaring over rollen til den offentlige menswn basis for institusjonell legitimitet
(Peters 1993: 560).

Refgydaliseringen farte til at "markedets loveiomsbehersker sfeeren for varesamkvem og
samfunnsmessig arbeid — ogsa [trengte] inn i demesbom er forbeholdt privatfolk samlet til
publikum, [og forvandlet] resonnementet tendensiekonsum” (Habermas 1971: 149).

Markedskravene har altsa kolonisert den offentiigeren og politikk redefineres dermed
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innenfor markedskategorier (Habermas 2007b: 61+68),som farer til fremveksten av en
privatisert samfunnskultur og antipolitiske holdyen (Habermas 2007b: 62). Dette gir seg
uttrykk i fenomener som Habermas betegner patnlogii dagens medialiserte
kommunikasjon: gkt personfiksering, dramatisermdnandelser, forenkling av kompliserte
forhold og en sterk polarisering av konflikter (0. Slike patologier kan sees i samband med
kommersialiseringen av mediene, der samfunnsopptssgtes i baksetet og blir fortrengt i
forhold til de moderne mediebedriftenes profittmateying:

Under press fra aksjonaerer som tarster etter hdgdjeneste, trenger markedsgkonomiens
funksjonelle imperativ inn i den «interne logikkesmm kjennetegner produksjonen og presentasjonen
av budskap, og det er dette som fgrer til den faederstatningen av en kommunikasjonsstrategi med
en annen: Sparsmal som tilhgrer den politiske digkuintegreres i og absorberes av underholdningens
metoder og innhold. (Habermas 2007b: 62)
Pa denne maten fremmer markedslogikken instrumemiglstrategiske handlinger. Ogsa
politikken preges av denne forvandlingen: Gary Mausener at politiske partiers
kommunikasjon har blitt gjennomsyret av teknikkexdpphav i markedsfagring, med et
siktemal om a pavirke velgernes atferd i en kor&usesituasjon (Mauser 1983: 5).
Partiene befinner seg i en kamp med andre padiei fremme sitt eget parti og sine
kjernesaker for & oppna starst mulig velgeroppsigtd samband med dette har partienes
mediestrategier og markedsfaring blitt en uomtliggigel av den politiske hverdag (Mauser
1983: 5). Videre har det blitt slik at malrettederipanjer mot bestemte konsumentgrupper -
og at man i forlengelse av dette legger opp partietdiestrategi - er et av kjennetegnene pa

en moderne valgkamp (Aardal m.fl. 2004: 120).

2.2 Medier, offentlighet og demokrati
Nar det er snakk om medier og demokrati blir Halzerisett pa som en paradigmatisk

skikkelse. Diskursen pa feltet er i stor grad ptegehans arbeider, spesielt teorien om den
borgerlige offentlighet og dens strukturforvandlifttpbermas 1971). For & forsta de
borgerlige offentlighetsidealene og fremvekstemletyHabermas ser pa som patologi i de
moderne offentligheter, skal denne teorien presesit&grst er det imidlertid pa sin plass &
definere begrepetffentlighet en offentlighet er et "nettverk for kommunikasjawn innhold

og ytringer, altsa ameninger Kommunikasjonsstrgmmene blir filtrert og syntetiget en

slik mate at de fortetter seg til offentligeeningeromkring bestemte tema” (Habermas 2007a:
30). Slik formes normativ gyldig makt, som gjennom konmikative prosesser blir omgjort

til forpliktende vedtak, eller administrativ makir{fapskog 2001: 129). Dette gjgres gjennom
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institusjonaliserte legale og politiske prosedyfauske 1999: 32). Den kommunikative
makten transformeres til administrativ makt sonkeirtilbbake pa det sivile samfunn gjennom
beslutninger som er bindende for fellesskapets emeailer (ibid.). Disse ma forsvares og
legitimeres foran det offentlige publikum (Gripsmmfl. 2010b: 162). Offentlige meninger er
i sd mate grunnlaget for makten. Ifglge det boigemffentlighetsidealet méa det nevnte
nettverket, som i stor grad utgjgres av medienee yaeget av rasjonalitet og universalitet.
Slik kan alle borgere gjgre offentlig bruk av simrfuft.

Et legitimt, moderne demokrati er, ifglge Habernsadengig av en offentlighet styrt av
kommunikativ rasjonalitetler deltakerne er rasjonelle nar de velger deebeillene for & na
sine mal, og kan gi grunner for sine valg og forewsine handlinger mot kritikk (Eriksen &
Weigard 1999: 166). Dette gjares ved hjelp av datdimas kallekommunikativ diskurs
(Ritzer 2008: 292), der likeverdige deltakere eoftlig debatt delibererer rasjonelt etter
prinsippet om at det er argumentets kraft som &k avgjgrende, ikke personen som
fremsetter det (Peters 1993: 552). Dette kan mia &agumentativ holdningSerbg 1991
22). Etter denne logikk er debattantene beredtaippgi sitt standpunkt om bedre argumenter
blir fremsatt. Videre ma alle motiver ekskluderfiesuten de som bidrar til en felles sgken
etter sannhet (Habermas 1975: 108). | denne far$tan kun standpunkter som appellerer til
verdier, normer eller prinsipper som andre kan veaige eller uenige i vinne gehgr, og
aktgren ma klare a vise at kravet er berettigethidld til et allment akseptert begrep om
rettferdighet(Eriksen & Weigard 1999: 166). Neermere bestengrezérkommunikativ
handlingtil:

en interaksjon mellom minst to subjekter med spgdékdmmunikasjons- og handlingsevne som inngar i
et interpersonelt forhold. Aktgrene sgker & komilrentghet om en handlingssituasjon for a koordiner

sine handlingsplaner og dermed sine handlingeniestaelse (Habermas 1999: 39-40).

For mediene kan grobunnen for kommunikativ handtreglom deltakerne i en mediert
debatt fremelskes ved a opptre saranafor offentlig samtale etter de ovennevnte prinsipp

| forlengelse av dette er det, ifglge Eide (20(), 2n av journalistikkens viktigste roller & gi
samfunnsborgerne bakgrunn for egne meninger oghtagrior a fatte demokratiske valg
gjennom & gi rastoff til og bidra til en kommunikafiornuft i det sivile samfunn mellom
marked og stat. Dermed kan man hevde at det ikieedya selve debattsituasjonen — det vil si

ved interaksjon mellom politikerne seg imellom agteraksjon mellom programlederne og
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deltakerne i debatten - at begrepet om kommuniketidlingkommer til sin rett. Ogsa
debatter er relevant i forhold til publikum, hvizr$taelse kan hevdes & bli pavirket bade av
matenpolitikk debatteres pa og av den politiske infosjpaen som presenteres.

Det er her altsa snakk om en deliberativ demokiadiell, en form for demokrati der
"offentlig debatt og kritikk forbedrer informasjogsinnlaget, hgyner refleksjonsnivaet og
gker ansvarligheten hos beslutningstakerne” (Enilés&Veigard 1999: 152). Journalistikken
henter sin offentlige legitimitet i et slikt demaltiideal (Eide 2001: 26). Etter denne
tankegangen kan man hevde at borgerne ma ha titdqmijtisk informasjon fra journalistisk
praksis som oppfyller visse kriterier hva angarséakus, argumentativ holdning og relevans

for & danne en velbegrunnet offentlig mening.

Dette kommunikative diskursidealet kan altsa mebikes i forhold til fiernsynssendte
debatter: hva som kommer frem under debattendstiridealet blir etterlevd, en saksfokusert
argumentutveksling, som borgerne kan ta standpurdg vurdere, og de kan dermed veere
vitne til og leere hvordan en kommunikativ diskuwsddper. John D. Peters mener at det,
ifglge idealet, ma vaere slik at et uavhengig, fltigypublikum, far intellektuell fade av en
kritisk rapporterende presse og befatter seg masglig opplysende argumentutveksling,
som sa former en rasjonell offentlig mening, saimitur legitimerer og legger faringer pa de
styrendes handlinger (1993: 544). Ifglge Habermakeekun i en slik deliberativ
demokratisetting at politisk makt kan legitimeriesn offentlig sfaere som er i stand til &
utvikle veloverveide offentlige meninger (Habern2897b: 47). Det er likevel slik at en helt
ren form for kommunikativ diskurs vanskelig kansea som en reell mulighet i politikk og
samfunnsdebatt, men kun som et ideal man kan te¢lees Politikk er deliberativ av natur,

men er “instrumental in nature”, som Jon Elster @ster 2010).

Som en motsetning til den kommunikative formenrémjonalitet finner man en strategisk,
eller instrumentell, rasjonalitet, der aktarenekienwlike former for makt for a na sitt mal
(Froomkin 2004: 5). Neermere bestemt definerer Hahsrstrategisk handling som "minst to
malrettet handlende subjekter som realiserer sinsikter ved & orientere seg mot og gve
innflytelse pa andre aktarer” (1999: 42). Instruteéirhandling refererer til at én aktar
kalkulerer hvilke midler som pa en best mulig mida brukes for & oppna et gitt mal (Ritzer

14



2008: 290). Hans Skjervheim mener a finne en oveydia kommunikativ til instrumentell

handling i overgangen fra den klassiske journalistikkeretilloidjournalistikken:

Tabloidjournalistikken forvandlar lesaren til objedom skal paverkast, blikkfangast, fa innplugga
«informasjonar» sa fort og effektivt som mogleg.nvtiet er ikkje tale om lesaren som individuell
person, han finn seg att som element i malgrupesarsegment; og formidlinga mellom
medieprodusentane og desse abstrakte storleikamgegdom institutt som marknadsgrandskingar
(Skjervheim 1992: 43).
Selv om Skjervheim her fremviser et noe deterniskstyn pa medienes effekter, og tillegger
mottakerne av mediebudskap en altfor passiv rioliteeholder sitatet en kjerne av innsikt. Om
det ikke er snakk om en altomfattende overgangi haert fall en instrumentell logikk fatt en
sterkere plattform gjennom kommersialiseringen a&diene. Martin Eide papeker at
Skjervheim nok har rett i karakteristikken av tahjournalistikken, men at en journalistikk

rettet mot samfunnsborgere ikke har forsvunnet4260).

Spgrsmalet er i hvilken grad en journalistikk samsvarer med egen profesjonsideologi og
den deliberative demokratiteori blir fortrengt aat tHabermas karakteriserer som patologi
under moderne vilkar. Hénaff og Strong hevder béammtet at moderne
kommunikasjonsteknologier har veert med pa a spitske budskap ut til et meget utvidet
publikum, men at budskapets legitimitet, eller kel har lidd som fglge av dette. Dette
mener de kan fare til at publikurf@rstaelse av politikkeduseres til det privates
interessekamp (2001: 27). Graden av rasjonalitetlialsett pA som omvendt proporsjonalt

med graden av deltakelse. Dette er et sveert pesisiknsyn pa moderne medieoffentligheter.

2.3 Offentlighet i mediesamfunnet
John B. Thompson er blant dem som har kommet metebikritikk av Habermas’

offentlighetsteori. Han mener teorien er svakestied gjelder den borgerlige offentlighetens
forfall, men sier seg enig i at den politiske kudto, i hvert fall fra fiernsynets fadsel, har blitt
uatskillelig fraPR-managemenThompson mener imidlertid at Habermas’ argumendérer
til & anta, p& en mate man kan sette spgrsmalsesjrat mottakere av mediebudskap er
relativt passive konsumenter som blir fortrylletetgpectacleog som med letthet kan
manipuleres med medieteknikker. Dette overdrivettakernes passivitet og tar mye for gitt i
resepsjonsprosessen, ifglge Thompson.

! Habermas skiller mellom strategisk og instrumétahdling. Vi kan her heller snakke om en instroteé
logikk og strategiske handlinger. Dette skilles ikke atkxder, men merk distinksjonen.
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Dette synet pa publikum bgr erstattes av en metekstualisert, hermeneutisk sensitiv
redegjarelse vedrgrende folks resepsjon av medietekl hompson 1995: 74). Her kan vi
uten problemer slutte oss til Thompson, men haikkarhgyde for hvilken effektaveerav
saklig informasjon har for mottakere av medieteksdan et gitt mediebudskap er preget av
en publikumstilpasset tilngerming der eksempelvetagi- og personfokusert innhold og
vinklinger dominerer, kan mottakerne vanskelig keitiegne seg saklig informasjon om den
ikke foreligger i teksten, eller blir korrigert andre tekster. Det er videre ytterst tvilsomt at
mottakerne av medietekster kiatke seg frem til informasjon som ikke blir present&rétte
gjelder ogs& om man legger til grunn sakalte fodtesde eller opposisjonelle tolkningsmé&ter
der publikum er aktive i fortolkningsprosessen.gdtitisk journalistikk med mangel pa
saksfokuserte vinklinger og relevant politisk infasjon kan i forlengelse av dette hevdes a
representere et demokratisk problem, et demokratiglerskudd i rasjonalitetsmessig
forstand: Om borgerne ikke far inngaende kjennskaje politiske saksforhold, mangler

rastoffet for & utvikle en kommunikativ fornuft.

Thompson problematiserer ogsa Habermas’ refgydialggargument ved a papeke at nye
former for interaksjon, nye former for synlighet iwge informasjonsnettverk i den moderne
verden har endret det sosiale livs symbolske karaBammenligninger mellom mediert
politikk av i dag og det fgydale hoffs teatralskaksiser tar ikke hgyde for dette. Thompson
argumenterer for at man i stedet for & sammenligens medierte arenaer med en svunnen
tid, ma tenke gjennom pa nytt hva offentlighet bétyag i en verden gjennomsyret av nye
kommunikasjonsformer og nye former for informasgpredning (Thompson 1995: 75). Pa
den annen side, om det er store forskjeller metlagens samfunn, som i stor grad er
giennomsyret av medienes logikk, og den fgydakeptdoden, og disse epokene ikke er
direkte sammenlignbare, sa betyr ikke dette ngdgeisdat representasjonens logikk ikke
kan veere av samme art: at makten vises frem fketiol dag i form av en journalistikk som

fokuserer pa spillet om makten.

Thompson fremhever at nye former for medier — fesspen til nye former for elektronisk
kommunikasjon — har fart til at 'publicness’ héittdgsrevet fra ideen om lokal dialogisk
konversasjon: “It has become despatialized anddualegical, and it is increasingly linked to

2 Se Hall 1980 for en utfgrlig utredning av Encodidecoding- teorien.
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the distinctive kind of visibility produced by, aaghievable through, the media (especially
television)” (Thompson 1995: 132). Thompson kritisengsa Habermas for & operere med en

utdatert kommunikasjonsmodell, basert pa det tatie

The periodical press was part of a conversatiombegd continued in the shared locales of bourgeois
sociability. The press was interwoven so closelhhe life of clubs and coffee houses that it was
inseparable from it: One and the same discussimsprosed into a different medium [the press] was

continued in order to re-enter, via reading, thigioal conversational medium (Thompson 1995: 131).

| dag ser mediebildet annerledes ut, og det eliedp§ernsynet, og, kan vi legge til, i gkende

grad internett, som er i forgrunnen.

Habermas recognizes, of course, that radio andisada create new forms of conversation — the TV
chat shows, panel discussions, and so on. But tltmgdorms of conversation, he argues, are in np wa
comparable to the critical-rational debate that e@sstitutive of the bourgeois public sphere. [...]
Active debate among informed citizens has beeraogepl by the privatized appropriation of a

conversation carried out in its name (Thompson 199%-132).

Nyere medieforskning har imidlertid konkludert meceksisterende
kommunikasjonssystemer, inkludert fiernsynet, kaarevi stand til & danne diskurser av hgy
kvalitet, som motiverer ansvarlig borgerdeltakégfSamson 2001; Graber 2001). Om
fiernsynssendte debatti@regar etter prinsipper som kan sies a veere mnédimed den
borgerlige offentlighetens idealer, kan vi hevdegga dette mediet kan bidra til en
kommunikativ fornuft blant publikum. Seerne kandddiberere selv, etter & ha sett og hart

politiske debatter og andre former for politisk koomikasjon.

Habermas mener nettopp at borgerne kan tilegndeséghgrige deliberative evnene
giennom deltakelse i argumentutveksling og videsttidier p& mikroniva som gir empirisk
belegg for den politiske deliberasjonens kognipweéensial; at deliberasjon kan fare til
dannelse av veloverveide politiske oppfatningerogteas 2006: 414). | disse studiene fikk
blant annet upersonlige argumenter mer betydningegllommenneskelige relasjoner.
Habermas er her helt pa linje med Kant, som nettogpte at deltakelse i argumentutveksling
er en mate a utdanne deltakerne og overkomme #betese som gjar noen deltakere
underlegne (Kant, 2010). P& denne maten tilbakewseborgerlige synspunktet, som gikk
pa tvers av sitt eget ideal: ogsa vanlige folk &aha, og ikke bare et lite segment av

befolkningen.
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Mange har kritisert Habermas for a legge for stekt\pa dialog, og undervurdere den rolle
mediene spiller for spredning av kunnskap og infsjon. Dette belyses gjiennom John D.
Peters begrep om kommunikative skript. Peterseskiatiellomdialog og disseminasjon
Disseminasjon kan defineres som enveiskommunikasjat budskap, mens dialog er
gjensidig og interaktiv kommunikasjon (Peters 18®). Peters hevder at dialog, hos
Habermas, har fatt urettmessig status som detesteggtime 'kommunikative skriptet’, mens
disseminasjon har blitt sett pa som uegnet til@nkukommunisere informasjon pa riktig mate
(Peters 1999: 33-34). Hos Agacinski finner mandigshe synspunkter (2001: 139). Peters
hevder at Habermas” preferanse nar det gjelder konkative skript er dialog mellom
likeverdige i livsverdenen (Peters 1993: 564), blgam er skeptisk til representasjonformer
som kan fungere gjennom disseminasjon. Peters éeitsterkere grad disseminasjon som
grunnlag for & delta i dialog og argumentutveksliign mener samtidig at Habermas har
fremmet idealet om at et uavhengig, fornuftig pkiodh far intellektuell fade av pressen og
grunnlag for & delta i argumentutveksling (ibid4h4altsa at han vektlegger bade diabog
disseminasjon. En mediert debatt er spesiell i dssammenhengehselve debatten er det
dominerende kommunikative skriptet dialog: Detrakk om interaksjon mellom aktarer til
stede i samme rom. For fjernsynsseerne har imidldenne dialogen preg av disseminasjon.
Seerne kan ikke delta i debatten selv, men kaitgling pa relevant politisk informasjon

giennom politikernes meningsutveksling. Dissemimagr her altsa en helt sentral rolle.

Dette gir grunnlag for & hevde at massemedienerraégere og dekke debatter med et preg
av den kommunikative diskurs: En av mulighetenééfatvikle den kommunikative

rasjonalitet er at medierte debatter og offentlighe sin alminnelighet er tuftet pa
kommunikativ-rasjonelle prinsipper. Debatter hasd@gsom vi har sett, et leeringspotensial, og
kan dermed ha en pedagogisk funksjon. Motsatt kamediedekning med strategivinkling
eller personfokus, fare til at borgerne vurderdgkamper etter disse kategoriene. Dette kan
man finne statte for hos Eide (1991: 29), som maharedienes utvalg av saker er med pa a
etablere vurderingsgrunnlaget velgerne baserep&egr de vurderer politikerne, og dermed
bestemmer hvilken malestokk de politiske aktgreatemetter. | forlengelse av dette kan man
ogsa trekke inn medienes arrangering og dekningpétiske debatter som en viktig

pavirkningsfaktor for vurderingsgrunnlaget.
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2.4 Offentlighet og politisk kommunikasjon
Rune Slagstad har kritisert Habermas' teori foradghe et presist begrep om politikkens

uopphevelige karakter av strategisk kamp om makt hemblikk pa virksomme beslutninger
(Slagstad 1987: 228). Slagstad mener tanken omtardanulig gjennom arenaer for offentlig
og fri kommunikasjon & danne en politisk allmenjevikke peker henimot en opphevelse av
makt, men mot dens legitime utgvelse. Karl Knapdkeger at Slagstad sitt poeng er at
"politikken er eit handlingsfelt som ikkje kan rdgrast som om ein (alltid) kan oppna
rasjonell semje gjennom argument, at strategiskdlhagar fullt ut er legitime i politikken —
innanfor etablerte reglar og prosedyrar for konlitigsing” (2001: 128). Politikk er bade
kommunikasjon og kamp, hvilket gjgr den kommuniatpolitikks vokabular mangelfull om
den ikke suppleres med machiavellismens realpdifistrategisk-taktiske vokabular
(Knapskog 2001: 128). Dette sistnevnte er nsermestemt en form for instrumentell logikk;
altsd en malfokusert og dermed ikke-kommunikatimkmnikasjonsform. | et
Habermasiansk perspektiv kan disse to vanskeligokoenes, og det er nettopp det Slagstad
kritiserer. Knapskog mener imidlertid at Slagstldskk ikke er treffende i den forstand at
Habermas’ teori er et forsgk pa "klargjering avmative vilkar for tvangsfri
kommunikasjon” (ibid.), og at "eksplisering av iteailkar gjev standarder for kritisk
vurdering av eksisterende vilkar” (ibid.). Viderener Knapskog at fremhevelsen av
politikkens kommunikative karakter kan vaere enilikiav saerskilte former for realpolitisk
praksis (ibid: 129). Norman Fairclough mener atsygisk handling ikke, i og for seg, er
problematisk for Habermas, men "what is problemaiicl indeed potentially 'pathological’,
is theover-extensiomf strategic action as part of the 'colonizatiohthe lifeworld by
systems” (min kursivering) (2003: 110). Systembtaskrgikker, som for eksempel en
markedsdiskurs’ inntog i og overtakelse av detriffge ordskiftet kan sies & veere eksempel
pa dette. Etter denne tankegangen er det fgrstemdstrategiske handlingsformgresser ut

kommunikativ handling at det oppstar problemer.

Ogsa Jon Elster har kritisert den deliberative mleddor |gsrivelsen fra politikkens
instrumentelle prosesser: “Politics is concerneith wubstantive decision-making, and is to
that extent instrumental” (Elster 2010: 164). Rkltisom en form for instrumentell
beslutningstakningsprosess har derfor forrang sgke den deliberative meningsutveksling,
men det er dermed ikke sagt at den farstnevntdukagere uten den sistnevnte. Elster ser pa
offentlig meningsutveksling som demokratiets kjemen innenfor instrumentelle

restriksjoner (2010: 168). Videre hevder Elstevaatlien av deliberasjon i seg selv - da i
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seaerdeleshet dens pedagogiske funksjon - er unaexto@h er et biprodukt av politiske

prosessers instrumentelle eller beslutningstakniegsige faringer.

Chantal Mouffe (2010) har ogsa kritisert Habernudiberative modell for en manglende
maktforstaelse. Mouffes postmodernistiske teoretigrspektiv papeker at maktdimensjoner
og antagonisme ikke kan avsondres fra det offentigiskiftet pA grunn av at konflikter er
innebygget i alle menneskelige samfunn. Hun heataraktrelasjoner ikke kan fjernes siden
de konstituerer det sosiale, men man kan dannefonaiddr som er mer kompatible med
demokratiske verdier. (Mouffe 2010: 275) | steaetden deliberative modellen foreslar hun
en modell hun kaller agonistisk pluralisme, sont kortalt gar ut pa a skille de politiske
institusjonene fra det politiske, altsa ifalge hesmperspektiv, stedet for strid. De farstnevnte

sikrer en viss rasjonalitet i det politiske.

Det vesentlige er her en fremhevelse av normatigaler som kan forsgkes nas gjennom en
politisk dekning som fremmer en kommunikativ formnut sakalte ideelle
kommunikasjonssituasjoner, der absolutt alle maldiger kan fjernes fra en gitt
deliberasjon, ikke kan oppfylles, betyr da ngdvguidi ikke at man ikke kan strebe etter a fa
dem oppfylt i den grad dette er mulig. | forholdniediedebatter og tilstatende former for
politisk dekning legger Habermas’ teorier et gragnior analyse av disse med tanke pa en,
etter Habermasianske kriterier, ideell kommunikasform, som kan sies & bidra til en gkning
av en kommunikativ fornuft, versus en kommunikasjorm som er preget av det han hevder
er patologi. Na som dette demokratiidealet, samtdéermas kaller patologier i det
offentlige ordskiftet og sentrale kritikker av Habvas har blitt presentert og drgftet, skal vi

ga naermere inn pa det man kan karakterisere soik faanidealet.

2.5 Patologier og kynismesyndrom
| slektskap med de fenomenene Habermas ser paamiogi i politisk kommunikasjon,

analyserer Kathleen Hall Jamieson (19@2)ynalistikkens ensidige fokus pa de politiske
partienes mediestrategiegjennom det hun kallestrategiskjemaeller et strategispor.

Strategiskjema definerer hun som et skript ellefoetelleform som reportere og politikere far

3 Fokuset pa strategier, eller det politiske spillstedet for de politiske sakene, er en del aintmnasjonal
trend (Swanson 2004: 50; Aalberg & Brekken 2007).
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oss til & se valgkamper gjennom (ibid: 1%65kjemaer kan sammenholdes med det man i
medieforskningen betegner saatkningsrammersom kort sagt handler om a ramme inn en
nyhetshistorie ved a "velge ut noen aspekter awitérligheten som skal beskrives, og gjgre
dem mer tydelige i den teksten som kommunisereB&i @& Pollack 2009: 17; Aardal m.fl.
2004: 21). Erspillrammeuvil flytte fokuset bort fra hva politiske aktgrsier til hvorfor de sier
det, fra sak til det politiske spillet (Aalberg &dkken 2007), mens esaksrammeektlegger
partienes posisjon i ulike saker og presentereemg@irbakgrunnsinformasjon (Aalberg &
Brekken 2007: 180).

Begrepet skjema er hentet fra sosialpsykologiergraan kognitiv, eller erkjennelsesmessig
struktur som forenkler, organiserer og gjer osand til & bearbeide verden. Skjemaer
pavirker hvordan vi oppfatter ny informasjon, hvamdvi husker eldre informasjon og

hvordan vi tilpasser eldre informasjon til ny. Skiger er naermere bestemt "pre-existing
categories [which] can function as prototypes, mheit@ing the features desired in an ideal
incumbent president” (Jamieson 1992: 166). Detrskjt mediene far oss til & se valgkampen
gjennom, gir altsa velgerne et visst syn pa hva lsemetegner en god politiker eller et parti.

Dette sammenfaller i stor grad med diskurs, soskal komme tilbake til.

Nar mediene benytter seg av et strategiskjemalétislik at velgerne ser pa partiet eller
politikernes strategiske evner som de viktigsteitetningene for a kunne inneha politiske
verv. Velgerne far vite hvem som leder, hvorforhailke strategier som er ngdvendige for a
vinne, uten & fa informasjon om de politiske sak@nid.: 187). Mangelen pa eksponering for
politisk informasjon og erfaring med & bearbeide kan fare til at velgerne ikke kan utvikle
egne skjemaer for a sortere, eller ta inn overdsege informasjonen (ibid.: 166). Dermed er
det neerliggende a hevde at en mangel pa veseaklgfokusert politisk informasjon ikke bare
gjer velgerne uvitende om de politiske saksforhoddenen ogsa at det kan fare til at denne
informasjonen ikke kan forstas pa den intenderteema

Med et fokus pa saksaspekter kan man vurdere hsiker og lgsninger som er mest
fordelaktige. Med et strategisk synsfelt er fokusater pa hvor effektive strategiene er (ibid.:
171). Et fokus pa de strategiske aspektene vedkanaigen kan fare til at et saks- og
argumentfokus marginaliseres: om mediene konsentseg om spillet om makten, kan dette

* For et alternativ syn pd medienes rolle i hentibktrategifokus, se Baker (2001)
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trekke oppmerksomheten bort fra politikkens sulstatorris m.fl. 1999) Med et
strategiskjema lgser man ikke problemer med lggnjmgen saker med strategier (Jamieson
1992: 167). Videre handler det na mer om a finddriinger som tilbyr politiske fordeler pa
kort sikt. Problemer blir til saker nar politikemagdiene eller meningsmalingene viser at de er
viktige i forhold til spgrsmal om hvilken kandideam kommer til &inne (Jamieson 1992:

180). Hvilke saker som kommer pa dagsordenen awnaitga ikke av hvor viktige de er i
forhold til samfunnsnytte.

Jamieson argumenterer for at strategifokuset skyjlolernalistikkens affinitet til det politiske
spillet, i stedet for et mer samfunnsmessig relef@kus pa politiske saker og argumenter
(1992: 10-11). Arsaken til medienes bruk av stifdé&gs beskriver Jamieson naermere
bestemt ved & papeke at det er et naturlig sami@Hidm strategiskjemaet og nyhetsgenren,
ved at objektiv journalistikk har definert nyheserm begivenheter der det skjer noe spesifikt,
som i et hesteveddelap; i politikk derimot "skjet thgenting”; substans har ingen
hendelsesverdi (Robinson & Sheenan 1983: 148)satgiske aspektet ved en valgkamp
kan mediene med andre ord dekke mye lettere enmeletbstrakte saksfokuset. Dette er
problematisk fordi det nettopp er det abstrakte somange tilfeller kan handtere moderne
samfunnsmessige fenomener (Gripsrud 1992: 91)j eg bedre forstaelse av selve
politikken et parti kommer til & fare om det skubliétt valgt.

Strategien mediene mener en politiker eller eti panytter seg av, kan ikke si mye om partiet
eller politikernes relevante evner i forhold tillp&ken, noe Jamieson viser ved en
sportsanalogi: nar det gjelder sport, kvalifisai@eneren seg til a spille kamper av samme
slag, mens man ved & vinne et valg kvalifisererntségede; en egenskap som ikke blir testet
ut i valgkampene av den naveerende type (Jamiesiit1 183-184). Sparsmalet om hvem

som kommer til & vinne gar da pa bekostning avsaksorienterte sparsmal (ibid: 164).

Journalistene analyserer, ifglge Jamieson, paditieindelser med noe man kan kalle en
strategisk tolkningsramme, med spgrsmal om hvdilaie, med deres valg av ord og
handlinger gnsker & oppna med tanke pa velgerappsjuibid: 165). Valgene av ord og

handlinger sees dermed som kalkulerte, kyniskeukted av strategiske valg (ibid: 186) for a

® Dette er en studie av britiske forhold, og dedemed uvisst i hvilken grad dette kan veere ilatstt for
norske forhold, som har et annet politisk systeafigsystem og en ulik medieflora, men det kan gneikator,
utenom derved & veere direkte overfgrbart.
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oppna stemmemaksimering. Dette farer til at pditile blir sett pa som en opptredende
utavere, journalister som teaterkritikere, og gubii blir sett pa som tilskuere (ibid.: 166).
Det hele bygger pa en journalistisk avslgringsidgioljournalistene viser hva som egentlig
skjer, hva kyniske politikeres motivasjon bak simé og handlinger egentlig er. Denne
avslgringsideologien kan knyttes til et sentradtfpsjonsideal, uavhengighet i forhold til den
politiske sfeere, men det er en pervertert formutorhengighet. Fenomenet kalles

journalisme

Journalisme betegner en blanding av populismeitgneé (Petersson & Calberg 1990, sitert
i Eide 2001: 50), der journalistene star mellonkévlpa den ene siden, mot makthaverne pa
den andre siden. Journalistene star klare til péij®lket og utfordre makthaverne.

| deler av norsk journalistikk har det vokst frem"gulgaer og utilstrekkelig maktforstaelse,
der all makt pr. definisjon blir tyrannisk og illiéign” (Eide 2004: 43). Selvsagt kan
journalistikken veaere kritisk, men bestemte jourstadke handgrep er blitt opphgyd til
ideologi, spesielt idealet om & kle av politiskézakr. Om denne tolkningsrammen gjares
altomfattende blir aerlig spill en selvmotsigelsg,pmlitikk reduseres til manipulasjon (Eide
2004: 62-63). Dette kan kobles til det ChristiarcKdar kaltkynismesyndromeipolitisk
journalistikk (2009). Med utgangspunkt i medienatersom formidler mellom folket og
politikerne; mellom folket og den sakalt tyrannigigillegitime makten, gar den strategiske

tolkningsramme sammen med et kynisk blikk pa paitt og politikk.

Innenfor en slik ramme ser journalistene politilkessrmitsagn gjennom en kynisk
tolkningsramme, der politikernes handlinger blikét som strategiske mangvre og midler til
a vinne en valgkamp, ikke som biprodukter av gnske@ lgse sosiale problemer, eller a
skape en bedre fremtid. Ogsa saksstandpunktérevilslik ramme, bli tolket som midler til &
oppna stemmer (Cappella & Jamieson 1997: 34). BPedteer et syn pa politikernes ytringer
og handlinger som diktert av strategiske hensym, igfgen forstds som selvisk maktinteresse
— pa egne, partiets eller blokkens vegne (Kock 26@} Slik vil fokus pa politiske emner og
problemer, programmer, planer og argumenter gil tardel for kyniske spekulasjoner over
politikernes bakenforliggende motiver. Etter detyaet er det dette publikum vil ha: kampen
om makten og det politiske spillet antas a vaerespennende for publikum enn
samfunnsmessige problemer (Patterson 2000: 253-26Werne sees pa som rent
preferansedrevne, malrasjonelle og argumentresistBermed blir, etter dette synet,

deliberasjon overflgdig og uinteressant (Kock 208@ch peker ogsa pa et manglende

23



begrepsapparat blant journalister og etterlyselifisert evaluering av politisk
kommunikasjon ut i fra argumentativ kvalitet, smarenn ren effektivitet. Kynismen som
ligger i strategifokuset kan fa konsekvenser: EiCappella og Jamiesons konklusjoner er at
medienes kyniske politiske journalistikk har effakpa velgerne i den retning at ogsa
velgerne far et lignende syn pa politikere og dli{Capella & Jamieson 1997: 230-231).
Christian Albrekt Larsen kommer frem til en lignenkbnklusjon nar det gjelder danske
forhold (2008).

Immanent i den strategiske diskursen ligger enqudilssering i synet pgolitikernesom
kyniske, malrasjonelle aktgrer i kamp om stemme@uwditisk journalistikk skal, etter dette
synet, handle om personer, ikke om problemer pliitikk (Kock 2009) Vi skal derfor na

trekke inn teorier om personfokusets innvirkningppéitikk.

2.6 Endring av den politiske kulturen
Dagens politiske kultur preges av at psykologisigetiter ved politikerne, i stor grad trekkes

frem i mediene, ofte i stedet for deres argumeffiys pa saksforhold og prestasjoner
(Johansen 2002). Forholdet mellom sak og persom ég innhold har blitt forandret som
falge av fiernsynsmediets betingelser. | motsettiligpmmunikasjonssituasjonen ved bruk
av det skrevne ord er det i flernsynssammenhek@sBeeren alltid vil oppfatte "et ansikt, et
uttrykk, noen gester, en kroppsholdning, en stenatogiing” i tillegg til ordenes
meningsinnhold (Johansen 2002: 56). Politikernesqudigheter har altsa en sentral plass i
dagens politiske kultur. Ifglge Richard Sennettetrslik at personlighets- eller
intimitetsideologien har transformert politiske égorier til psykologiske kategorier (Sennett
2002: 259) gjennom det han kalletimitetstyranniet

People conceive of the political as a realm in Wwhiersonality will be strongly declared. Then they
become passive spectators to a political persowageoffers them his intentions, his sentimentheat
than his acts, for their consumption (ibid: 261).

Etter flere teknologiske og kulturelle endringemshar rokket ved, og brutt ned skillet
mellom, offentlig og privat, har det blitt etablettforholdsvis nytt gyldighetskriterium for
politiske uttalelser: "sant er det som samsvakde med de ytre, sosiale realiteter farst og
fremst [for eksempel saksspgrsmal], men med dejmdirsonlige og psykologiske”
(Johansen 2002: 66). Dette kriteriebetentisitet at man ikke skal gi inntrykk av

uforvarende & bedra seg selv; for at man virkéda mxene det man sier, er det ngdvendig at
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man er seg selv (Johansen 2002: 71). Dette tikjitsra oppriktighet at man ikke skal
bedra andre med viten og vilje. | en slik settiag lsakssparsmal bli skadelidende (Johansen
2002: 97). Aspekter vedrgrende selve saken kan leonskyggen av politikernes
personligheter; i spgrsmal om graden av konsisttbasinkonsistens mellom det uttalte og
det indre fglelsesliv. Dette i stedet for om phbtien snakker sant om ytre forhold, som for
eksempel politiske saker. Samsvaret mellom detsemog hvorvidt politikeren faktisk
mener det, blir her et omfattende troverdighetskiiin. Slik vil en inkonsistens mellom ens
tale og gjgremal i dagliglivet og sitt politiskeké bergre de politiske utsagns troverdighet
(Johansen 2002: 26). P& denne maten vil alt petitik foretar seg kunne fa betydning for
vurderingen av deres politiske innsats, ogsa idlortil deres troverdighet som representant
for et parti og en sak (Johansen 2002: 16). Saleliteselve de politiske sakene og
politikernes argumentasjon og argumentasjonengitdighet affisert av politikernes
troverdighet sonmenneskerkKynismesyndromets syn pa politikerne er, som heatrde er
kyniske og mangvrerer strategisk. De moderne tchgketskriterier, koblet sammen med
kynismesyndromets syn pa politiske aktarer, vikdane hevdes & promotere et syn pa

politikernesom kyniske, malrasjonelle aktarer.

En vesentlig &rsak til de nye troverdighetskritegier at elektroniske medier all

seerdeleshet fiernsynet, med dets seerlige ekspedagivmasjonstype, ogsa formidler
personlige uttrykk og falelser (Meyrowitz 1985: 98). For & lane Meyrowitz’
teatermetaforikk, var eksempelvis politikkereckstageidligere atskilt fra dengontstage

det vil si: publikum hadde ikke innsyn i politikkekulisser, kun i det som hendte offentlig,
pa selve scenen. Med fjernsynet fikk publikum inmspegge sfaerer, noe som farte til et
behov for & utvikle en sakattiddle regioratferd: publikum blir vitne til deler av tradisjelh
backstage-atferd, og deler av frontstage-atfend, aktaren beveger seg mellom. For ikke a
tape troverdighet ma politikeren justere sin sesialle, slik at den sammenfaller med den
nye informasjonen publikum har fatt i hende, altéérmasjon om hvordan politikerne ter seg
pa bakrommet. Et slikt atferdsmgnster kombineremehter fra bade den tidligere front-
stage- og backstage-atferdene, men mangler ytietbge (Meyrowitz 1985: 47). Slik ma den
sosiale aktgren, i dette tilfellet en politiketpéisse sin atferd og oppfare seg pa samme mate i
alle sosiale sammenhenger, slik at vedkommendenkaénsistent, og dermed troverdig. |

dag ma det ikke bare veere et samsvar mellom hvasisanog hvordan man sier det - fra

® | dag kan ogsé& audiovisuelle digitale medier, elmavis nett-TV, inkluderes her
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dagliglivet til det politiske virket, men ogsa hnean sier og gjairdet politiske embetes
medfar: "Hva man sier og gjgr her-og-na, vil blirsaenholdt med hva man tidligere har sagt
— ikke bare pa samme talerstol, for i dagens midasgon gar det ikke an & si forskjellige

ting til forskjellige forsamlinger [...]” (Johanse®@2: 31). Saledes vil det veere tilnaermet
umulig for en politiker & endre synspunkt, utenigtentroverdighet. | tillegg til et personlig
troverdighetstap for politikeren, vil dette troligsa medfare et tilsvarende partipolitisk tap av
troverdighet.

Mediets betingelser er en kontekstuell faktor s@m &ies a pavirke debatten i stor grad. Her
ma man ngdvendigvis ty til en del av det retoriskgrepsapparat. Dette skal imidlertid ikke
veere en retorisk analyse, men noen retoriske itersskal trekkes inn og benyttes i forhold til
TV-debatten som genre og de spesifikke betingelgedel' V-mediet. | tillegg til mediets og

genrens betingelser vil TV-kanalenes produksjontskiia innvirkning pa debatter.

| en produksjonsstudie av NRKs debattformat "ValkedBksjon EN” fant Kjersti
Thorbjgrnsrud (2008) at redaksjonen i stor gradopmtatt av & maksimere seertallene
giennom & lage underholdende programmer med hegmesl. Hun identifiserer en sterk
malsetning om & vinne konkurransen om seerne gierebatter med blant annet hagy
temperatur, klare konflikter og harde angrep (Thanrsrud 2008: 123). En pretensjon om
konflikt ble gjenspeilet i programlederens utforgiav spgrsmal, der hensikten var a legge
opp til konflikt mellom politikerne (Thorbjgrnsr2D08: 128).

Seerne ble etablert som malestokk, bade konkumassstg og kvalitetsmessig:
kvalitetskriteriet hadde grunnlag i en oppfatnimg bva seerne ville ha, opptattheten av
konkurransen med andre medier hadde et fundana¢fjernsynskanaler er avhengige av hgy
seeroppslutning for & overleve (Thorbjarnsrud 20@%). Pretensjonen om a ha programmer
med hgy seerappell viste seg a gjelde ogsa unttdearapene i 2005 og 2007 (Thorbjarnsrud
2008: 209-211). Dette farte til et dilemma for ki@maom a balansere saklig og relevant

politisk informasjon og en mer publikumstilpasselisk journalistikk.

Sluttmerknader
Offentlighetsidealene er fremdeles sentrale forisresbm NRK, og inngar i
allmennkringkasternes selvforstaelse. Moderne médieimidlertid blitt tilfayet nye

journalistiske praksiser, som for eksempel strédigiset og kyniske fremstillingsmater. |
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tillegg legger fiernsynsmediets og debattgenretisdpeser faringer pa medierte debatter,
hovedsakelig i form av at aktgrenes argumenteiilpasses i retning av en kort og konsis
fremstilling og en fjernsynstilpasset retorikk.

Vi har presentert to mater a fremstille politikkp@n saklig, eller deliberativ, og en
strategisk, eller patologisk mate, som star i etsetningsforhold til hverandre, og som har sin
resonansbunn i forskjellige logikker, henholdswiskemmunikativ og en instrumentell. Disse
kan, for analytiske formal, konstrueres som to ligpaske politiske diskurser, men vil kunne
gienfinnes som spraklige praksiser og strategpetitisk debatt. | praksis vil de to diskursene
framsta i et blandingsforhold, der aktgrene i glifid vil trekke veksler pa disse diskursive
strategiene i sin politiske retorikk. Seerlig i fisynsdebatter der aktgrene ma handtere den
doble utfordringen det er & forsvare sine synsstagdpunkter i apen debatt, og samtidig
drive effektiv politisk kommunikasjon med potenielelgere under stramme tidsrammer,

framstar valg av diskursiv strategi som et hgysltnealg - og et dilemma.

Spenningsforholdet mellom de to diskursene gjemfinogsa i journalistikkens bgrs og
katedral: journalistikkens profesjonsideologi triisker mediene en rolle som fanebaerere for
den offentlige samtale, samtidig er mediene bexdriihderlagt markedets logikk og krav om
gkonomisk overskudd. | NRKs tilfelle innebeerer deth maksimering av seertall, blant annet
for & legitimere lisensordningen. Valg av programfag virkemidler for & na et stort
publikum kan opplagt komme i konflikt med idealet & opplyse og informere - utfordringen

er & finne den rette balansen.

Nar vi skal undersgke hvilken diskurs som predet dlominerte den norske
partilederdebatten i 2009, trenger vi en neermegsiikasjon av de to idealtypenes
kjennetegn og egenskaper, slik at vi i analysededattens forlgp og regi, tematiske innhold,
meningsutvekslinger og uttrykksformer har et metkdielfundert grunnlag for vurdering og

klassifisering. Dette er tema for neste kapittel.
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3.0 Metodologi og empirisk materiale
| det falgende skal en diskursanalytisk ramme baseFairclough (1995), og et opplegg for a

male deliberasjonskvalitet, forankres i Habermashmative teori. Disse blir & regne som
analyseverktgy, mens Habermas’ teori og de neilstagtende teorier fungerer som
normative retningslinjer for hva som kan regnes sbhkommunikativt-rasjonelt ordskifte i

medierte politiske debatter.

Farst skal vi kort presentere likheter og forskjethellom ulike diskursanalytiske
perspektiver. Sa skal vi ta for oss Fairclough&kutisanalytiske tilnaerming, som denne
oppgavens metodologiske opplegg skal baseres pdilHe rammeverk tilpasset oppgavens
formal, og noen analytiske verktgy for & analyskskurser legges frem. Deretter skal vi
presentere Steiner og cos (2004) opplegg for & délieerasjonskvalitet i debatter, og meisle
ut en plan basert pa dette for denne oppgavensifokapittelet avrundes med betraktninger
rundt analysematerialet, metodiske problemer ogkimens rolle som fortolker av det

empiriske materialet.

3.1 Diskursanalytiske perspektiver og metode
Diskursanalytiske perspektiver er preget av et st@todemangfold. Jargensen og Phillips

(1999) refererer til hovedsakelig tre forskjelligadisjonef; diskursteori, kritisk
diskursanalyse og diskurspsykologi. | alle treatigene defineres diskurs stort sett som en
entydig fastleggelse av betydning innenfor et bestamrade (Jgrgensen & Phillips 1999:
146). Felles for samtlige er synet at ultkekurserutpeker forskjellige handlinger som
mulige og relevante i en gitt situasjon, og at diskursive forstaelse dermed far sosiale

konsekvenser (Jgrgensen & Phillips 1999: 18).

Det virkelighetsbildet som presenteres i mediedleatter og politisk dekning, far
eksempelvis konsekvenser for stemmegivning og olétgike klima, men ikke minst ogsa for
folks forstaelse av politikk. Den type diskurs stémgjennomslag i politisk journalistikk,
inkludert medierte debatter, gjar altsa forskj@ltgper handlinger og talehandlinger mulig.
Ifglge Jargensen og Phillips er Norman Fairclougfhang innenfor den kritisk-
diskursanalytiske retning den mest utviklede tegrmetode for forskning om

kommunikasjon, kultur og samfunn (ibid: 72). Gruaget for & velge en tilnserming basert pa

" Se van Dijk (1997) for en bredere oversikt ovétefe
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Faircloughs kritiske diskursanalyse er at den tesagdr forholdet mellom selve diskursene og
mer overordnede, sosiale og kontekstuelle prosgssen formalstjenlig mate. Andre
tilneerminger som diskursteori og diskurspsykolagiges henholdsvis av at diskurser sees pa
som lite konkrete, abstrakte starrelser (Jgrge&sehillips 1999: 62), og at relasjonene
mellom selve teksten og kontekstuelle faktorer itdeeges opp (Jgrgensen & Phillips 1999:
141).

3.2 Faircloughs kritiske diskursanalyse
Formalet med Faircloughs kritiske diskursanalysé lkaste lys over den lingvistisk-

diskursive dimensjonen ved sosiale og kulturelieofaener og forandringsprosesser i
senmoderne tid (Jgrgensen & Phillips 1999: 73)niRgen anser diskurs — sprakbruk i tale og
skrift — som en form for sosial praksis. Fairclowgiiler mellom to ulike diskursbegreper.
Han opererer for det fgrste med et begrep om didam en abstrakt starrelsier det dekker
sprakbruk som sosial praksis. For det andre idsatér han diskurs i en menever, teknisk
forstand der det er en mate a gi betydning til erfarirget bestemt perspektiv (Fairclough
2008: 154). Diskursene vil derfor, ved & fremstifikeligheten pa en gitt mate, legge
faringer pa hva man snakker om og hvordan man smakk det. Om det ikke opplyses om

annet er det denne sistnevnte definisjonen av dissam legges til grunn.

Fairclough er forholdsvis uklar pa hva som mer gixékonstituerer en diskurs, vi skal

derfor vandre innom en av diskursanalysens fedieh®l Foucault beskriver diskurs med
referanse til bestemte disipliner og maten ulikeofaener blir behandlet pa og omtalt i
samfunnet. Slike historisk etablerte diskurserdsatijerne diskursive formasjoner, som er
organiserte mater a tenke og snakke om verden,deler av den, og omfatter blant annet
foretrukne bilder og lingvistiske markgrssm forankrer og representerer diskursive
formasjoner i hverdagslivet (Murdock 1991: 57). @intar for oss et vitenskapelig paradigme
som eksempel, vil denne da kjennetegnes av efogitielse av et fenomen, som rammer inn
og fokuserer pa visse elementer av et gitt empiriakeriale gjiennom en tilhgrende spraklig
praksis. Et annet, konkurrerende paradigme kunmarhanet inn og fokusert disse

elementene annerledes.

Ifalge Fairclough er det tre hovedomrader av desiad® verden som blir konstituert
diskursivt: representasjoner av verden, represemsav sosiale relasjoner mellom folk, og

representasjoner av personlige identiteter (Faigio8 Wodak 1997: 273). Maten tekster gir
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betydning til verden og dens prosesser, enheteelagjoner kaller Fairclough den
ideasjonelle funksjofFairclough 2008: 18), og det vil selvsagt oftenes konkurrerende
betydningsskapende diskurser innenfor et omradbawframhevet to ulike mater a formidle
politisk informasjon péa: en saklig mate som karrdiidl en kommunikativ fornuft, og en
strategisk mate, med rot i instrumentell rasjoralit det er tale om a realisere et bestemt
interessebasert mal. Disse har ulike foretrukrdebibg lingvistiske markarer, og farer til to
ulike rammer a se virkeligheten gjennom, og feis mate til ulike mater a presentere det
politiske pa: Den strategiske diskursen kjennetegiveet fokus pa de strategiske aspektene
ved valgkampen gjennom visse bilder og lingvistisiekarer, som vi snart skal ta for oss:
metaforer, interaksjonell kontroll, og ord og seger. Politikk og politisk debatt vil da
presenteres som et kynisk spill om makten. Motgktten deliberative diskursen veere preget
av spraklige bilder og lingvistiske markarer sorktlagger politikk som en saklig
meningsutveksling. Her skal vi ty til et opplegg fomale deliberasjonskvalitet. Dette

kommer vi tilbake til.

Dernest fokuseres det pa hvordan diskurser koestitisosiale relasjoner, for eksempel
mellom en debatterende politiker, journalistenesegrne med tanke pa hvordan disse blir
etablert. Identitetskonstituering omfatter hvordaoitakerne eller samtalepartnerne blir
plassert og definert (Fairclough & Wodak 1997: 2 8Ksempelvis som borgere eller
konsumenter. Oppgavens fokuspunkt vil veere padiemsjonelle funksjonen, altsa hvilket
virkelighetsbildepolitikk blir presentert giennom, men de to anfimgksjonene vil ogsa

trekkes inn, siden disse i stor grad henger sammezhdet farstnevnte.

3.2.1 Kommunikative begivenheter
Innenfor den kritiske diskursanalytiske tradisjomiefineres en kommunikativ begivenhet

som et tilfelle av sprakbruk (Jgrgensen & Phillj@99: 79) — som for eksempel en politisk
debatt. Analysen av kommunikative begivenheter $eker pa relasjonene mellom tre
dimensjoner ved begivenheten: tekst, diskursivsalog sosial praksis (Fairclough 2008:
124). Egenskaper ved den sosiale praksis formeteeked a sette rammene for den
diskursive praksis som igjen realiseres i tekstezidk (Fairclough 2008: 127). Vi skal i det

falgende farst tematisere den kommunikative bedigenanalytiske bestanddeler:
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Den diskursive praksisdimensjonen ved en kommuniketgivenhet omfatter forskjellige
aspekter ved produksjons- og konsumpsjonsprosetitendekst (Fairclough 2008: 126).
Fokuset i denne oppgaven er hvordan teksten fgeligar den nar frem til seeren, og av
hvilken art det disseminerte budskapet er, ikkbyaErdan mottakerne tolker det; dette er
utenfor oppgavens rammer. Det skal derfor ikke §@kas pa konsumpsjonsprosesser. Pa
dette analytiske nivaet fokuseres det pa hvordestea produseres og hvordan allerede
eksisterende diskurser og genrer artikuleres iyksidnen av teksten (Jgrgensen & Phillips
1999: 81-82). En genre defineres som sprakbrukexdiorbundet med, og som utgjar en del

av en bestemt sosial praksis (Fairclough 2008:1123); for eksempel debattgenren.

Analyse av produksjonsforhold gjares vanligvis @@ et sakalt sosiologisk inntrykk av
disse forholdene ved & finne ut av hvilke leddekst ma gjennom fagr den blir trykt, eller ved
a ta et lingvistisk utgangspunkt og identifiserdkesdiskurser tekstene trekker pa og hvordan
tekstene intertekstuelt trekker pa andre tekstgéhsen & Phillips 1999: 93-94). Debatter
har imidlertid, i motsetning til andre medieuttrgf&rmer, ikke noe produksjonsledd pa
samme mate som en trykt tekst: En debatt foregéktgisendt, og fra et produksjonsmessig
perspektiv har programlederne, som ordstyrere, likkestor kontroll over det redaksjonelle
sluttresultatet. Programlederne har en viss kdnik@r debattens gang, farst og fremst pa
grunn av at de har rollen som ordstyrere, og konmedt debattens spagrsmal. De har
imidlertid ingen pafglgende regisseringsmulighe®r grunn av dette kan man ikke operere
med et vanlig tekstforfatterbegrep: det redaksjerstlttresultatet bestar avssmspill

mellom programlederne og partilederne. Ogsa pdeilee har regimessige muligheter i form
av sine handlinger og talehandlinger.

Diskursive praksiser innbefatter ogsa institusjenptosesser, som redaksjonelle prosedyrer
involvert i produksjonen av medietekster (Fairclo@§08: 126). Kjersti Thorbjgrnsrud
(2008) har foretatt en omfattende studie av blaneaNRKs produksjonsmiljg under
valgkamper. Nar det gjelder produksjonsperspekskat vi statte oss til hennes
undersgkelser. Hun har ikke benyttet en diskurgéiskltiinaerming, men noen refleksjoner

rundt produksjonen av NRKs debatter skal trekkas lapet av analysen.

Under det tekstanalytiske nivaet blir fokuset teksts egenskaper, og malet er a finne ut
hvordan diskursene iverksettes i teksten, og koastr bestemte versjoner av virkeligheten,

sosiale identiteter og sosiale relasjoner (Jarge&dehillips 1999: 94-95). Et seerlig
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interessant lingvistisk analyseverktgy i forholddgbatten emteraksjonell kontroll som
innbefatter forholdet mellom debattantene og datgwen i debatten (Jgrgensen & Phillips
1999: 95). Ved hjelp av dette verktgyet kan mareuswke hvilken diskurs programlederne
forsgker a fa politikerne til & spore inn pa veeljav spgrsmalene som stilles, og hvorvidt
programlederne forsgker a intervenere nar partitedzekker pa én av diskursene, for a

spore dem inn pa den andre diskursen.

Dernest kan spesifikke ordvalg (ibid.) og setninggere talende for hvilken diskurs som er i
aksjon. Ogsa metaforer (ibid.) er interessantedpasielt sport- spill- og krigs-, eller
kampmetaforer: det strategiskes mest tydelige rastaijon er tilfeller der
valgkampsprosessen blir sett pa sorspdt, eller enkrig, der man har efavoritt og en
underdogog kandidatenes mal eviane (Jamieson 1992: 165). Her vil sport-, spill- og
krigsmetaforer veere sentrale (Jamieson 1992: 183-Sportsmetaforer kan sies a fremelske
en interesse for hvem som kommer til & vinne, ogningom kommer til & tape en valgkamp
(Lipsky 1979: 36, sitert i Eide 1999: 43). MartirdE viser tilsvarende at sportsmetaforer

spiller en ledende rolle i politisk journalistikk:

Hvem leder? Hvem henger etter? Hvilke parti scorr@m kommer pa opplgpssiden? Hvordan er
formkurven? Politiske prestasjoner blir malt ogdent p& linje med kast eller sprang, som
sportsprestasjoner, med terningkast og populavaetsneter for form og spenst (Eide 1999: 40)

Ogsa krigsmetaforer blir benyttet i stor grad irfieelen politiske dekningen: politikerne
hadde "skuddvekslinger”, uten & spare pa "kruttetlitiske reklamer ble kalt "handgranater”
(Jamieson 1992: 185). | USA blir partienes kandidatinasjonsprosess sett pa scamper
statene de ble holdt i ble sett pa sslagmarkerog motstanderne somal (ibid). Dette viser
ogsa Eide: "politikeren retter inn skytset [og]traedlemmer gar i felten vaepnet til tennene
med argument-ammunisjon” (Eide 1999: 42). Den styiake diskursen vil trekke pa slike

metaforer, ord og setninger, og interaksjonell kalht

Begrepet sosial praksis omfatter den bredere solstaitekst, som diskursiv praksis og tekst
er innvevd i. Med dette far vi et begrep om delmattsosiale kontekst. Fairclough identifiserer
falgende som aktuelle aspekter ved sosial praksiset gjelder mediene:
massekommunikasjon som en seerlig type situasjodiemes gkonomi, medienes politiske
aspekter, og den mer overordnede kulturelle komkasonskontekst i massemediene
(Fairclough 2008: 124). Den overordnede sosialgdémtien er vesentlig a inkludere i
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analysen, for & unnga et blindfelt mot kontekstuptosesser som unektelig pavirkes av, og
pavirker, de tekstlige sluttproduktene. Her skabperere med hovedsakelig to aspekter ved
TV-debatt som sosial praksis: den journalistiskafgsjonsideologi legger til rette for den
deliberative diskursen, og markedsideologi, sormimer den strategiske diskursen. Disse to
aspektene ved den sosiale praksis kan sies adw@rmaled grensene mellom public service og
informasjon pa den ene siden, og markedet pa dine asom Fairclough identifiserer som et
vesentlig spenningspunkt (2008: 136). Mer konkeet Hette settes opp som spenningen
mellom (Fairclough 1995: 5), eller sammensmeltninge (Habermas 1994 53) informasjon

og underholdniny Dette skal vi nd ta for oss.

For det fgrste kan vi identifisere mediegkonomisikermere bestemt markedsideologiske
faringer pa produksjonen av kanalens politiske ttehaom kan sies a legge til rette for den
strategiske diskursen. NRK har vaert vitne til efrenmedielandskap hva angar konkurranse,
hovedsakelig fra hybridkanalen TV 2, som kan beglsrisom en privat, reklamefinansiert
kanal med visse allmennkringkastingsforpliktelsgyertsen 2002: 21). Dette kan ansees
som et viktig aspekt ved TV-debatt som sosial pealettersom medienes, og da spesielt
fiernsynets, symbiose med politikken, har fgratibet politiske spraket har blitt mer
kalkulert, og den politiske kamp og kampen om EMitegitimitet stadig mer har blitt bundet
til mediegkonomi og striden om publikum og proffairclough & Wodak 1997: 259-260).

Den strategiske diskursen kan kobles sammen medemene Habermas karakteriserer som
patologi i det offentlige ordskiftet: gkt persordéeing, dramatisering av hendelser, forenkling
av kompliserte forhold, og en sterk polariseringamflikter. Disse opererer ofte samtidig
med aspekter som, etter samme logikk, kan seesmatologiske fenomener i det

offentlige ordskiftet, og som det skal fokuseres paalysen: strategiske intervensjoner i
saksspgrsmal, strategiske spekulasjoner, og &gk fokus pa partienes garantier og

ultimatum.

Den deliberative diskursen kan hevdes a bli fremamgburnalistikkens profesjonsideologi.
Denne ideologien er tilknyttet journalistenes sefstaelse som forvaltere av den offentlige

samtale og samfunnsoppdraget: "offentlighetsidd@eida ogsa en sentral posisjon som

8 benne dikotomien kan finne gjenklang i begrepetrsbmy katedral”.
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idealtype og som norm- og legitimitetskilde for joalistikken” (Eide 2001: 27). Videre
foreligger det, ifglge Eide, en motstand mot eforaadisering og en industrialisering som er
fundert i strengere krav til gkonomisk avkastnidgnne motstanden mener han er et
toneangivende profesjonsideologisk anliggende skgurnalistikk (Eide 2001: 33).

Ogsa NRK-plakaten kan hevdes a legge profesjonisigisée faringer pa
debattproduksjonen, og medvirke til den delibemtiskursen fremmes. Retningslinjene
legger opp til & fremme den offentlige samtale agivirke til at hele befolkningen far
tilstrekkelig informasjon til & kunne vaere aktivechi demokratiske prosesser. | tillegg skal

blant annet saklighet etterstrebes (regjeringen.no)

Disse aspektene ved den sosiale praksis fungerarysskal se, som sterke drivkrefter i
produksjonen av medietekster, og legger motstriddadnger pa det tekstlige sluttproduktet.

| praksis vil det naturlig nok finnes uttallige a&per ved den sosiale praksis, som kan hevdes
a ha innvirkning, i stgrre eller mindre grad. Itdgtenseendet ma vi imidlertid ngye oss med
de prima facie mest gyenlysende faktorene. Mea ghettspektivet kan vi fa et klarere bilde

av hvilke betingelser som former diskursene, og d@kursene igjen bidrar til & forme og
opprettholde. Det er altsa i skjeeringspunktet melttisse to aspektene ved den sosiale

praksis at vi ma neerme oss debatten.

De to diskursene korrelerer samtidig med to dentakraetiske tradisjoner: den deliberative
demokratiteori, som har blitt utfgrlig behandlelet ovenstaende, og rational choice-teori.
Den strategiske diskursen kan kobles til den sistige som kort sagt er en tradisjon hvis
sentrale premiss er at mennesker handler form@@smabt et gitt mal (Coleman 1990: 13), og
velger sine handlinger etter hva som vil maksinmgttée, eller tilfredsstille deres behov og
gnsker (Coleman 1990: 14). Det er her altsa taleofiorm for malrasjonell eller
instrumentell handling, som kan kobles til Slagstdduffe og Elsters syn pa politikkens

natur.

Det metodiske opplegget benytter ikke alle aspekdrFaircloughs tilneerming, men tar i
bruk deler av hans analyseapparat for a analysete ulike diskursene. Den tredelte
analytiske modellen kan illustrere forholdet melleatve teksten, produksjonsprosessen og
den sosiale konteksten. | den konkrete analysemiaanfokusere pa et eller flere aspekter

ved den kommunikative begivenheten, men det eigviktmaintain the comprehensive
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orientation to communicative events which is buito the framework, even if one is
concentrating upon only certain aspects of theanalysis” (Fairclough 1995: 62).

| denne studien fokuserer vi primaert pa tekst fatdiet er gjennom tekster mediene utaver
sin makt, pavirker holdninger og formidler kunnsK&istbye m.fl. 2002: 62). Det er her

diskursene etableres.

3.3 Empirisk analyse av deliberasjon
For & kunne male hvorvidt de deliberative idealsoe er av normativ art, etterleves, ma de

omsettes til empirisk malbare starrelser. En maggde bro mellom det normative og den
empiriske virkeligheten er a undersgke hvordan gemplever opp til, eller avviker, fra det
normative: "the intricate purpose of measuremeta fnd out the degree in which a given
sample of participants live up to the rational ppg®ositions that are constitutive of their
practice”(Habermas 2005: 391).

Jurg Steiner m.fl. (2004) operasjonaliserer uteatgirmative deliberasjonsprinsipper ved &
operere med kvantitative parametre de kddiscourse Quality Indefor & male det
deliberative kvalitetsnivaet i parlamentariske dibygSteiner m.fl. 2004: 52-53). Deres
forskningssparsmal gar ut pa a undersgke hvordgmepet om deliberativ politikk kan males
empirisk i forhold til virkelige politiske debattésteiner m.fl. 2004: 17). Steiner og co
fokuserer pa falgende prinsipper: deltakernes rhatigjl & delta fritt i debatten, det vil si uten
avbrytelser (Steiner m.fl. 2004: 56-57), viderel gi@stander og gyldighetskrav begrunnes
gjennom "the regulated exchange of information meadons between parties” (Habermas
1996: 305). Verdien av et argument bgr vurderdsaudtensynet til det allmenne vel eller
fellesnytten, og deltakerne ma veere villige tiytid til andres argumenter og behandle dem
med respekt, spesielt motargumenter. Til slutt elfallerne ha en vilje til & oppgi sitt
standpunkt om en annen deltaker presenterer et laegument (Steiner m.fl. 2004: 19-23;
56-61).

Vi skal ikke benytte deres omfattende kvantitatpplegget i denne oppgaven, men noen av
disse variablene kan brukes som indikatorer fabdedsjonskvalitet i debatten.
Fremgangsmaten blir da & sammenligne disse opadadisjerte deliberative idealer med
empiriske observasjoner av debatten, neermere besteamdersgkelse av i hvilken grad

debatten lever opp til, eller avviker fra de nonvefordringene: "The empirical question
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then is how far away specific political debatesfaven the ideal type of deliberation” (Steiner
m.fl. 2004: 18).

3.4 Operasjonalisering av diskursene
Na& skal vi overfgre Steiner og medforfatternesyseapparat til et kvalitativt tekstanalytisk

opplegg for & male deliberasjonskvaliteten i delmatt motsetning til dem tar vi for oss en
flernsynsdebatt. Dette er noe annet enn en parl@amsidebatt, som politikerne befatter seg
med i deres daglige virke, med et langt brederdikub®, og felgelig et langt bredere
nedslagsfelt i forhold til velgernes dannelse altiske meninger. Medierte debatter
representerer ogsa helt annet kompleksitetsnivietigandre utfordringer, blant annet ved at
man har flere aktgrer: journalistene og apparatadtrdebatt- og nyhetsproduksjonen. Vi skal
ta i bruk noen av hoveddimensjonene fra Steineroogg foretar en oppsummerende

karakteristikk av hvordan de utvalgte deliberagpimsippene kommer ut i debatten

Deltakelse

Her skal det vurderes hvorvidt debattantene avbmyteler et innlegg. Steiner og co definerer
avbrytelse som et tilfelle der en debattant ekiptigr uttrykk for avbrytelse, eller nar en
formell beslutning om avbrytelse blir gjort, i vdiifelle at programlederne avskjeerer
debattanten. Dette inkluderer imidlertid ikke s#tjaser der debattanten blir avbrutt pa grunn
av at taletiden er brukt opp. Avbrytelser blir reoeet i en mediert debatt enni en
parlamentarisk debatt, der man har avmalt taldtéa.det gjelder fiernsynssendte politiske
debatter, er avbrytelser ofte ngdvendige for & kergjannom alle temaene. Avbrytelser der
debattantene blir drevet over pa en annen diskiirglerfor fanget opp i analysen under

'interaksjonell kontroll'.

Argumenters begrunnelse

Her er fokuspunktet i hvilken grad pastander ogligyletskrav begrunnes. | en deliberativ
meningsutveksling om politiske saksforhold bgr argater og pastander utfyllende
begrunnes for at alle fasetter av et sakskomplekisksinne komme frem. Om debattantene
utelukkende fremsetter pastander uten & argumeiotergler grunngi, disse, blir resultatet en
overflatisk oppramsing av partienes fanesaker, eteforklaring pavordandisse skal kunne

giennomfares, eller hvorfor akkurat disse Igsnimgesn sies a vaere gnskelige.

° | Storbritannia blir debatter fra House of Commariagkastet via fiernsyn og radio.
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Respekt for motargumenter

| deliberasjon, der argumenter og motargumenteemiggn dialektisk prosess som farer til at
det beste argumentet vinner frem, vil motargumemagurlig nok ha en sentral plass. A ta
hgyde for i hvilken grad motargumenter tas til éa&dler ignoreres, er derfor vesentlig i
forhold til en vurdering av debattens deliberasjivé. Det vil her bli vurdert om
motargumenter blir ignorert, blir inkludert men &tyeller om de inkluderes og verdsettes.

Kommunikativ handling

Den siste av Steiner og cos variabler omfattevdiealler kommunikativ handling:

Det vil her vurderes i hvilken grad debattanterde st pa sine standpunkter, uten forsgk pa
a inngd kompromisser eller komme frem til konsenslisr om man skifter standpunkt om et
bedre argument legges pa bordet. | en mediert defiaman potensielt ut til alle velgerne, og
partiledernes retorikk ma derfor ngdvendigvis sipes dette. | en mediert debatt kan man
derfor ikke veere imgtekommende pa samme mate sonparlamentarisk debatt uten & tape
troverdighet blant velgerne. | vurderingen av earguelt manglende kompromissvilje ma vi

selvsagt ta hensyn til dette.

3.5 Analysemateriale, metodiske utfordringer og for  skerens rolle
Analysematerialet bestar av NRKs avsluttende galtildebatt for 2009. Partilederdebatten,

som ligger online pa NRKs nettsider, ble transktibsin helhet, og foreligger som vedlegg.

En diskursanalyse er i stor grad en kvalitativ takalytisk eksersis, og det er derfor viktig &
ha i mente en erkjennelse av forskerens rolle sotolker av teksten. For a gjgre mine
tolkninger sa gjennomsiktig som mulig har jeg, edft det har veert mulig, tatt med hele
ytringer. Jeg har ogsa lagt ved en transkripsjodebatten som vedlegg. | tillegg til
tolkninger av det empiriske materialet, vil ogsdodelogiske og teoretiske valg, til en viss
grad, veere preget av forskerens fortolkninger.ebgjglder ogsa den kritiske
diskursanalytiske metoden vi baserer oss pa: nmaganforstar begrepene pa og hvilke

aspekter man vektlegger, vil prege maten man gjafmer analysen pa.

Valget av en diskursanalytisk tilnaerming var howdadig tuftet pa Faircloughs begreper om
hvordan tekster har ulike funksjoner og hvordakeutliskurser etablerer ulike
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virkelighetsbilder. Dette sa jeg pa som vesentigproblemstillingens del. Med denne
metoden kan vi finne ut av hvilke virkelighetsbild®m gjorde seg gjeldende og hvordan de
preget debatten. Hvordan programlederne og paetitedetablerer virkelighetsbilder ville
vanskelig kunne ha blitt fanget opp av en kvantitélinaerming: Med det kvalitative
opplegget kan vi ga dypere inn i det empiriske miatst og f& grep omkring dimensjoner en
kvantitativ tilneerming ikke kunne ha gjort, for ekspel om vi bare skulle ha kodet
forekomsten av strategiske eller deliberativt gtgtringer.

Det er her primeert det som ldagtsom er fokuspunktet, og ikke det visuelle aspektet
Selvsagt har det visuelle ogsa innvirkning, menedgtrinsipielt giennom talehandlinger ulike
forstaelsesformer og vinklinger blir etablert: dethovedsakelig giennom hva som ble sagt at
programlederne styrte debatten og partiledernenaggterte for sin politikk, og omtalte sine

strategier.

Ideelt sett hadde det veert interessant a farstrtsely ulike debatter og dekningen av
valgkampen, for s a analysere hvordan borgerrebnettfora til politisk diskusjon. Dette
hadde veert spesielt interessant i forhold til delibdrative diskursens pedagogiske potensial.
Videre hadde det ideelt sett ogsa veert formalstignsupplere med en heldekkende
produksjonsstudie for a forsta ulike prioriteringelen politiske dekningen, men av tid- og

plasshensyn kan ikke dette gjennomfares pa eaddftillende mate.

Faircloughs kritiske diskursanalyse framsto i matilfgdler som uklar og pa et hgyt
abstraksjonsniva, og a forsta diskursbegrepet og katiske diskursanalytiske metode —
utfoldet i en omfattende litteratur — utgjorde derdette prosjektets starste utfordring.
Utvelgelsen av de mest relevante aspektene veddiaghs metodologiske opplegg for denne
oppgavens formal har ngdvendigvis fart til at ettkdimensjoner har blitt utelatt. Ikke alle av
hans perspektiver har veert like formalstjenligedarblemstillingen: man behgver heller ikke
a "kjgpe hele pakken”, fordi tilgangen er tverrigghg legger opp til apenhet (Halskov Jensen
2008: 7). Det er ikke tale om presise anvisningehizordan man skal gjennomfgre en kritisk
diskursanalyse. Med et prosjekt sa omfattende somasteroppgave, med et mangfold av
ulike perspektiver, har det veert ngdvendig measifpnger for a fa alt til & holde sammen.
Dette har ikke veert et unntak her.
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Na& som det metodiske opplegget har blitt skisdatt\d na inn i valgmanesjen. | det neste
kapittelet skal vi farst gi en generell omtale algkampen. Deretter gar vi ned pa det
tekstuelle analytiske nivaet for & se pa tekstgesgkaper i henhold til hvordan diskursene
opptrer i teksten. Her skal det fokuseres pa dsues foretrukne bilder og lingvistiske
markarer, altsa: spesifikke ordvalg, setninger egaforer. | tillegg skal tilfeller av
interaksjonell kontroll, der programlederne og tikdirne, mer eller mindre aktivt, strider om
a sette dagsorden, neermere bestemt hvilken diskorskal benyttes, analyseres. Til slutt

avrundes kapittelet med en analyse av debatteiisedidjonskvalitet og en oppsummering.
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4.0 Analyse

4.1 Valgkampen 2009
Samlebetegnelsen pa NRKs valgsendinger for 2009elgr09! Kanalen sendte ogsa et

program med samme navn, fra mandag til torsdagjAraugust til 10. september, med
programleder Nina Owing. Valgkampen ble fulgt feggdil dag, med aktuelle gjester og faste
politiske kommentatorer som skulle analysere valgt@n etter hvert som den skred frem og
tetnet til. | tillegg hadde programmet andre kjeN&RK-fjes, realitykjendiser — og faste

innslag med Petter Schjer/8iiBakken 2009a). Dette viser at underholdningsaspek
absolutt er til stede. Velg 09! ble beskrevet soRKN nye store valgnysatsing pa TV. Videre
fremgar det i forhandsomtalen at man ville "ta pulpa valgkampen”, snakke om politikk og
finne ut hva de politiske partiene mente, samtrayeee dagens debatt og dagens duell. Selve

navnet Velg 09! kan hevdes a referere til at velgdrar makt og er aktive borgere.

NRK hadde omtrent 200.000 flere seere per valgaragenn TV-2 (Staude 2009). At dette

blir nevnt i en av NRKs artikler viser hvor viktigpnkurransen om seerne er. Valgsendingene
fremsto som viktige for begge kanalene; begge hadde millionbelgp p& sendingene, og
promoterte dem hyppig. NRK satset offensivt med grngp; de gamle folkemgtene ble
erstattet med minidebatter ute blant publikum. klitiattene ble holdt pa steder som
symboliserte debattenes tema; et fengsel, et sgketklasserom, en naeringslivshage og et
fabrikklokale. Nyhetsredaktar i NRK, Jon Gelius,meedette bidro til & skape ekstra nerve og
naerveer (ibid.). Petter Schjerven skulle bidra mextine og humor i "Typisk parti”.

Kanalen skulle satse pa en annen valgkampdeknimgexhforegdende valg. Folkemgtene og
de rene valgduellene ble fiernet. | stedet valgieaken a fokusere pa individuelle
partiutspgrringer og den tradisjonelle, avsluttepaeilederdebatten (Bakken 2009a).
Partilederutspgrringene var en del av NRKs nyesatsing. Programlederne Sigrid Sollund
og Magnus Takvam skulle holde en saklig tone "miedtd @yet”, hvor hensikten var & fa
mest mulig informasjon ut til seerne. NRKs utsperigkulle imidlertid ikke tilbake til den
sakalte revolverjournalistikken som partiutspgreing utviklet seg til pa 1980-tallet. Det ble

hevdet at NRKs seere, nrk.no-lesere og radiolyt&te far hadde hatt s& mange muligheter

19 programleder for sprdkmagasinet Typisk Norsk p&NR
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til & fa svar pa sine spgrsmal: De kunne blant aringe eller sende inn spgrsmal (Bakken
2009b). NRK integrerte altsa flere medier i valgksendingene.

NRK skulle ogsa hente inn sitt eqadlkepane] vanlige mennesker som skulle fortelle hva de
fikk ut av valgkampen (Bakken 2009a). Dette tyd@mapNRK ville ha en dekning som er
neermere folket, og dermed fa en starre del av kiftden med. | forhAndsomtalen av
valgkampsdekningen reises spgrsmalet om hvem dormme valgkampen: "I fjor karet
NRKs eksperter Jens Stoltenberg og Lars Sponhéuimtiere, mens leserne stemte for [sic]
Stoltenberg alene” (ibid-). At dette trekkes frem kan veere med p& & struteyreblikums
forventninger til det forestaende valget i retnangat strategiske overveielser er det sentrale
ved valgkamper, og at det skal kares en "vinnet'’e#Sempel pa en overordnet strategisk
ramme i dekningen av valget far debatten var Dagsres sending 02.09.2009. Her ble det
blant annet presentert grafikk som viste hvilkeryfsom la best an til & danne regjering,
basert pa de siste meningsmalingene. Politiske kematorer kom deretter med
spekulasjoner om hvordan partiene burde posisjsege forhold til stemmemaksimering,
og hvilke strategier de burde benytte seg av. \@igben struktureres dermed rundt
forventninger om hvilken flay som kommer til & vinmalget, eller hvilken

regjeringssammensetning man far.

Den avsluttende partilederdebatten ble avholdmi8anssalen i Oslo den 11. september fra
klokken 19:55, altsa tre dager fgr valgdagen lgteseber. Programledere var Knut Olsen og
Lisbeth Skei. Debattens struktur var organiseerettike temaer: Del en omfattet temaet
eldrebglgen, del to handlet om asylpolitikk, delhandlet om miljgpolitikk, del fire ble kalt
garantier og handlet i stor grad om de aktuellgeraggskonstellasjonene. Det sistnevnte
temaet, som ble viet stor plass i debatten, er étkmlitisk problemomrade i samme forstand
som de @vrige. Malet var & finne ut av sannsyntighe for hvilke ulike
regjeringskonstellasjoner som potensielt kunne &retter valget, heller enn a finne de beste
lgsninger for politiske saker, som man potensiaft §jgre gjennom diskusjon av de gvrige
temaene. Etter disse hoveddelene ble det avhoki@merunde etterfulgt av den tradisjonelle

partilederappellen.

™ NRK henviser her sannsynligvis til kommune- odégtingsvalgkampen i 2007, alts& to &r far stostmatget.
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Partilederdebatten ble innledet med et intervju tidijere statsminister for Hayre, Kare
Willoch. Her ble Willoch spurt om valgkampen i 1958m var NRKs farste, og fortalte at

det da var et bedre saklighetsniva og at det vadmifengslende enn dagens debatter. Siste
ord av introduksjonen var: "vi ser slutten pa es fiker lang valgkamp, en valgkamp som har
veert bade intens og jevn, sa jevn at sluttspuréen kveld blir avgjerende”. Allerede her er
man vitne til ansatser til et strategisk spor. Qemtav valgkampen som en intens, jevn og
avgjgrendesluttspurt minner om det man kan kalle en hes@eleghsdekning, som debatten, i
enkelte deler, ogsa var sterkt preget av. En gtilahproblematikken rundt
regjeringskonstellasjonene fikk et sa stort omfaremger trolig sammen med at
meningsmalingene viste at det kom til a bli et jexalg, noe programlederne ogsa trakk frem

for debatten.

Vi skal na farst gi en generell omtale av de trstiztemadelene. Deretter foretar vi en
analyse av selve debatten, der det fokuseres p&grsktningsvalg, metaforer, og tilfeller av
interaksjonell kontroll, for & vise hvordan diskeme preger debatten. Diskursene blir
analysert fortlapende i falgende kapitlRegjeringssparsmal gjennomsyrer saksdebatten
som ser pa de tre fgrste hovedbolkene av partidethatten, der tre politiske saksomrader er i
fokus: Eldreomsorg, asylpolitikk og miljgpolitikRiskursive motstrategiesom ser pa en

mer eller mindre aktiv motarbeidelse av den stiakegdiskurs fra partiledernes side;
Personfikseringsom ser pa tilfeller av overdrevet personfokusRegjeringssparsmalet

som tar for seg debattens siste hovedbolk, som odhiastrategiske spekulasjoner rundt
selve regjeringsspgrsmalet, og i saerdeleshet pastigarantier og ultimatum som
bestanddeler i det politiske spillet for & opprgiegngsmakt. Sa falger en oppsummering og
drafting av debattforlapet. Deretter skal fokusetrqpa de avsluttende partilederappellene der
vi skal se hvordan partilederne benytter mulighéileéhhenvende seg direkte til velgerne uten
innblanding fra programlederne. Dernest foretarvgjennomgang av
deliberasjonsprinsippene i debatten, der det ns®tie opplegg av Steiner og cos
malingsmetode for deliberasjonskvalitet tas i biTikslutt falger en oppsummering av

kapittelet der vi gir noen konkluderende betrakgein

4.2 Temadebattene
Den fgrste delen av debatten handlet i stor grad@mkommende eldrebglgen - at det blir

stadig flere pensjonister for hver arbeidende namim - og hvordan man skulle handtere
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denne bglgen politisk. Fire tidligere norske statéstere hadde gatt ut og papekt at
eldrebglgen kom til & ramme landet med stor kFiftansiering og rekruttering av
arbeidskraft til den fremtidige eldreomsorg blesentral problemstilling.

Debatten om asylpolitikk dreide seg om innstramrmiray asyltilstramningen, integrering og
arbeidsvilkar for asylsgkere. Venstre hadde laghfet forslag om & la asylsgkere arbeide
under sgknadsperioden, og dette var utgangspuokten stor del av diskusjonen.

Milijgtemaet handlet i stor grad om apning av otjg-gassvirksomhet i Lofoten og
Vesteralen, blant annet med utgangspunkt i en paéigdeonsekvensutredning. Venstre hadde
tidligere i valgkampen lagt frem et ultimatum dartet ikke ville inngd i et
regjeringssamarbeid med partier som gikk inn fgutVinning i disse omradene. Dette ble

ogsa utgangspunkt for en stor del av denne deleebatten.

4.2.1 Regjeringsspgrsmalet gjennomsyrer saksdebatte  ne
De tre temadebattene hadde for det meste et fakpanienes politikk og de politiske

sakene. Det forekom imidlertid mange tilfeller avegjeringssparsmalet gjennomsyret
temadebattene gjennom strategiske spekulasjonedannet en ramme rundt sakssparsmal:
Dette til tross for at regjeringsspgrsmalet vam#ivil debattens siste del. Vi skal se neermere
pa dette.

Eldreomsorg

Etter et underholdningsinnslag bestaende av trékissm Guro von Germetens tolkning av
Erik Byes vise "Var beste dag” kjgres debattenriggdDebattens farste spgrsmal stilles av
Knut Olsert? til Stoltenberg:

KO: Og statsminister Jens Stoltenberg, i stedeéfove - og snakke - om en eldreomsorg som skal bl

sa mye bedre og som det skal skinne av, burde eltar Ikke si at dette kommer til & bli mye verre?

12 ko: Knut Olsen; LS: Lisbeth Skei; KW: Kare WillocAS: Jens Stoltenberg; SJ: Siv Jensen; KH: Kristin
Halvorsen; ES: Erna Solberg; DH: Dagfinn Hgybra®R; Lars Sponheim; LN: Liv Signe Navarsete;
TD: Torstein Dahle
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Debatten apnes her med et spgrsmal som ikke legpgetil et saksfokusert spor, men heller
kan karakteriseres som et tilfelle av a ville settepolitiker til veggs, noe som kan minne om
revolverjournalistikken NRK hevdet de ikke villerhdte seg av. Stoltenberg forsvarte seg
ved a papeke at begrepet eldrebglge er feil & bngkat man bgr avskaffe det. Han hevdet at

man heller skulle glede seg over at stadig fledeedever lenger, hvorpa Olsen skyter inn:

KO: [...] men, det er greit at du vil ha det til @itford, men da ma man kanskje veere aerlig i
valgkampen og si: det er ingen som kan ga til ya@l@ si pensjonsalderen ma bli hgyere, skattene
kommer til & ga opp, Raymond Johansen [Arbeidegthitar helt rett, sekstimersdagen til SV kan vi

bare glemme. Er du enig med ham?

Her prgver Olsen a skape splid mellom regjeringspe ved a vise til de to partienes ulike
politiske syn pa omradet. Det forsgkes a fa fremflkdlinjer mellom partienes
saksstandpunkt og lgsninger med en strategiskfemiri av at det fokuseres pa en kamp
mellompartiene noe som kommer godt frem ved papekningen at 3¥ kan glemme
sekstimersdagen. Debattopplegget legger ikke dep tlypere diskusjon om politiske
lasninger, men beerer heller preg av a papeke fdiskg mellom partiene, pa en heller
overflatisk mate. | forhold til et mer saklig iddairde man heller ha etterspurt konkrete
politiske lgsninger vedrgrende den kommende eldgebgog innlede til en
argumentutveksling mellom Halvorsen og Stoltentmemgdet & opprettholde bade
sekstimersdagen og en adekvat eldreomsorg. Da kdeeaklige skillelinjene kommet bedre
frem enn ved at man kort nevner de saklige uenggieetProgramlederens antydning om at
Stoltenberg ikke er eerlig, alluderer til et synpoditikere som kyniske i deres uttalelser og
handlinger, og at de holder tilbake informasjon d@m skade deres sjanser i valgkampen.

Litt senere i debatten om eldreomsorg finner méerlgere et eksempel pa programledernes
interesse av a fokusere pa skillelinjene mellontigrae ved a presentere motstridende
synspunkter plassert i en overordnet strategiskmanpartileder for Ragdt, Torstein Dahle

fikk spgrsmal om hvor man skal rekruttere arbeidftkn som trengs i eldreomsorgen i
fremtiden. Da svarte han noenlunde det samme sandte partiene tidligere hadde svart,
og ble avbrutt av Olsen med at dette er noe altéepe er enige i. Nar Dahle fortsetter sitt
saklige resonnement blir han pa ny avbrutt av Qlsem igjen poengterer at alle er enige i
det han har sagt. Programlederne forsgker & skakendlikt det ikke er grunnlag for. Selv
om Radt har det samme synspunktet som de andiergaer vel ogsa dette av interesse for

velgerne. Det virker ikke viktig for programlederada Dahle utbrodere sitt argument,
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ettersom svaret ikke bidrar til & vise konfliktenjmellom Rgdt og de andre partiene. Om man
hadde veert interessert i a finne saksrelatertetédog skillelinjer mellom partiene, ville ikke
Olsen ha avbrutt Dahle pa denne maten. Dahleskavavanskelig kobles til en strategisk
konfliktramme og blir dermed stoppet av programiadeHer ser vi et eksempel pa at
programlederen utgver interaksjonell kontroll f@pdre debatten inn pa den strategiske

diskursen.

Asylpolitikk
Debatten om asylpolitikk apner med en poengteringrarekordtilstramning av asylsgkere til

Norge. Her kommer Solberg og Jensen raskt i togttesylpolitikk:

SJ: [...] og sa er det sann jeg harer at Erna vievaff, men hun sier at hun skal samarbeide mes, Lar
og hvis vi ser pa tallenes tale, sa var det alesé fisylsgkere som kom til Norge under den forrige

Bondevik-partiregjeringen hvor Erna var med i, éehhar kommet n& under den rgdgr@nne regjering

[..]

Her kobler Jensen asylpolitiske saksspgrsmal sanmneginstrategiske utlegninger nar hun
papeker at Solberg og Sponheim kan komme til &dineg regjeringssamarbeid. Dette uten at

programlederne har lagt opp til det ved hjelp aategirettede spagrsmal.

Litt senere presenteres Venstres forslag om aytgaieere tilbud om arbeid mens de venter
pa & fa behandlet asylsgknadene. Gjennom brukdatagersonlige pronomenet "du”, blir
Dagfinn Hgybraten spurt om hvbanstod i dette sparsmalet. Dette i stedet for hvtgia
standpunkt er:

KO: [...] men er du enig med Sponheim, som du kanskg styre landet sammen med, eller med Erna

Solberg i dette spgrsmalet, vil du gi dem arbeadfdirste dag, selv om de ikke har pass med seg?

Her kobles en saksbasert konflikt innad i sentruawid-regjeringsalternativet sammen med
overveielser omkring regjeringsspgrsmalet, noe lsommer spesielt godt

frem ved bruken av ordene "styre landet”. HvilkattpKrF er enig med, og dermed kan
komme til & danne regjering med, danner her en mfomde asylpolitiske utlegningene.

Etter & ha papekt at grunnlgse asylsgkere burdmeses raskest mulig, fortsetter Haybraten:

DH: [...] sa er jeg helt sikker pd, Knut Olsen
KO: ja
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DH. at Sponheim og Erna og jeg, vi skal klare &hige om en rettferdig flyktning- og asylpolitikk,
men & bli enig med Siv Jensen, det har jeg stoot@igmer med pa dette punktet.

[applaus]

Haybraten forsgker her a forsvare Sentrum-Hgyrejektet, men tar ikke stilling til selve
saksspgrsmalet: KrFs standpunkt nar det gjaldicitb@sylsgkere. Litt senere presenteres
den samme saklige uenigheten mellom Hgyre og eastprogramlederne. Etter et innlegg

av Erna Solberg om farene ved & gjennomfare Venfidrslag, skyter Olsen inn:

KO: Sa Sponheim far ikke gjennomslag
ES: Nei.

KO: i din regjering?

[...]

KO: Sa dette kan Sponheim bare glemme hvis hanssga sammen med deg?

Solberg svarer med a fortsette a tegne et skradéklaiv hva som kunne skjedd om man hadde
gatt inn for Venstres lgsning ved & papeke atettstr hennes mening, da hadde blitt skapt
flere insentiver for sékalt grunnlgse innvandreked@me til Norge. Merk at det her etableres
en strategisk konflikt mellom Solberg og Sponhejeangom bruken av personlige pronomen
og partiledernes navn. Pa dette tidspunktet i detvdie Hayre og Venstres potensielle
giennomslagskraft vurdert, malt i det forelgpekgimatet av velgeroppslutning fra
meningsmalingertd& med tanke p& hvilke politiske lgsninger som kukoame til & f&
giennomslag. Denne presentasjonen gjorde at mamekiiskutere saksspgrsmal med en
strategisk og konfliktpolarisert vri: om Hayre og@Nstre skulle inngd i et
regjeringssamarbeid, s& matte Venstre ha gitt bgkatine politiske standpunkter pa dette
omradet. Dette viser at motstridende saklige symsppresenteres pa en overflatisk mate: det
inviteres ikke til deliberasjon omkring selve sgi@smalene eller politiske lgsninger, som
dette i bunn og grunn dreier seg om. Med en mebelalsjonsrettet, saklig fremstilling som
hadde hatt fokus pa politiske Igsninger kunne bmgegsa fatt innblikk i saksspgrsmalene,

og ikke bare blitt servert en fremvisning av toanigruente politiske standpunkt.

Den videre gangen i det foregaende eksempelet Isankt anslag i deliberativ retning; det
virker som om Sponheim skal til & argumentere med Bm saksspgrsmal, men det hele

munner ut i et humoristisk poeng:

13 Hoyre 1& bedre an p& NRKs siste meningsmalingdetilederdebatten enn Venstre: henholdsvis 138 og
prosentpoeng (nrk.no 2009)
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KO: [...] men hvis du velger & styre sammen med Edeagjar du jo, s& blir det ikke noe av det?
SP: Vel, vel, det vet jeg ikke.

KO: Vi kommer til & snakke om det, sier Erna.

SP: jeg vil argumentere overfor Erna sann, sannjegnail si: Erna

KH: Kan jeg fa si

SP: det at det er en asylsgker i Norge, som karfékpvslag etter noen maneder og ma reise ut,igjen
men pa de to manedene har rukket & tjene penderdistebiler i hjemlandet, det er jo kiempebna fo
smabedrifter, ogsa der ute

KO: ja, ja

[latter og applaus]

KO: og der kommer den, og der kom den

Sparsmalet fra programlederen legger ikke opmtiaklig argumentsutveksling. | stedet
fokuseres det, ogsa her, pa gnisninger mellom pithe samarbeidende partiers
divergerende saksstandpunkter: Venstres politikkrker ikke til & bli noe av, dersom de

inngar i et regjeringssamarbeid med et, ifglge mgsialingene, starre parti.

Miljo

Miljgtemaet apner med et sparsmal stilt av OldeBttltenberg om vern mot olje- og
gassutbygging i Lofoten. Uenigheter mellom Arbepdetiet og SV vedrgrende utbygging i
Lofoten papekes for a sa tvil omkring det redgraraggeringsalternativet. Arbeiderpartiet sto
fast pa en eventuell olje- og gassutbygging i Lerfiottter at en utredning kunne sla fast at
dette ikke gikk ut over havlivet, mens SV mentemtle na at man hadde nok informasjon til

a ikke bygge ut. Etter en presentasjon av de tigpas synspunkter pa omradet spgr Olsen:

KO: [...] men, la meg stille spgrsmalet annerledié&ristin Halvorsen

KH: ja

KO: eller hva, eller hva er det, hva er det dudhph & si, ikke trenger & vite, som eh, som ehalom
Jens Stoltenberg vet?

KH: eh, vi har, vi har eh, kunnskap nok, etter $gpfatning, til & bruke det som er grunnleggende i
miljgpolitikken, nemlig fare-var, dette er akkusatm du sa, dette er fgdestua til den siste store
torskestammen, faktisk i hele verden.

[...]

KO: og da ma vi sparre, hvorfor er det forskjelldgie to pa det? Kristin Halvorsen vet mer enntilok

a si, til & ta et klart standpunkt, dette skal estn
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Her forsgkes det & skape en konflikt lgst fundsakisspgrsmal innad i den radgranne
regjeringen for a skape temperatur i debatten. i@enbruken av "du” og "Jens Stoltenberg”,
i stedet for "SV” og "Arbeiderpartiet”, konstruerdstte som en konflikt mellom partilederne,
og ikke partiene de representerer. Det viktigstevirtker & vaere a vise forskjellene pa
partiene i enkeltsaker ved a fokusere pa uenighettiom partiene, heller enn &8 komme med
spgrsmal som inviterer til saklig argumentasjonlomelpartilederne om disse uenighetene.
Litt senere veves det hele inn i en strategisk ranetter at Stoltenberg har svart for seg, far
Halvorsen spgrsmal om en uttalelse hun hadde komrmet om at kampen mot utbygging i
Lofoten matte vinnes: her trekker Olsen inn NRKEtise kommentator, Kyrre Nakkims

tolkning av dette som et ultimatum:

KO: | dag, i dag, Kristin Halvorsen, sa sa du i Br@gyyen noe ganske interessant: du sa at "denne
kampen skal vi vinne; denne kampen ma vi vinne” politisk kommentator Kyrre Nakkim tolket det
som noksa neert, noksa neert et ultimatum. Har handet?
KH: jo, men, vi, eh, flyr ikke rundt i valgkampeu atiller ultimatum til hverandre, og det er fojely er
redd for,

KO: nei, men hva mente du med, hva mente du meadsdtningen da?
KH: Det er fordi at det jeg er redd for er at denser ihuga for
KO: ja
KH: & stille motultimatum, og sa har vi tapt saker]
LS: men, men, men hvis denne saken da er sa viktagfor setter ikke du ultimatum i denne saken,
som Venstre har gjort?

KH: nei, det er fordi det er oppskriften for [si}ape saken [...]

De utpregede strategisk rettede tolkningene til NRRKlitiske kommentator trekkes her frem
som bakgrunn for strategiske spekulasjoner. Gjenspekulasjonene er vi her vitne til at
programlederen farer debatten inn i en strategiraniet fokuseres ikke pa hva som sies,
altsa at SV ma "vinne”, eller fa gjennom, sin nylgditikk, menhvorfor det ble sagt, og
hvorfor hun ikke legger frem et ultimatum. Her geen kynisk tolkning av Halvorsens
uttalelse, og et forsgk pa & grave frem hva pelitie egentlig meneralvorsen er nok klar
over hvilke konsekvenser politiske ultimatum kandg vil derfor ikke komme med et selv,
til tross for at Olsen presser pa for a fa svanya@for hun ikke har stilt et ultimatum i denne
saken. Det er her altsa det strategiske aspekietalgkampen det stadig fokuseres pa
giennom spgrsmal om hvordan man skal vinne valgkamgltimatum sees pa som
vesentlige i denne sammenhengen: garantier etieraibm mot & samarbeide med et annet

parti, eller saksfunderte ultimatum som er uforggeined potensielle samarbeidspartneres
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politiske standpunkt, er vesentlige i forhold @rdsakalte regjeringskabalen. Partienes ulike
saksstandpunkt blir i liten grad utbrodert. Ogsérim far spgrsmal om han kan holde pa
sitt ultimatum mot utbygging av olje- og gassvirkde®et i Lofoten om Venstre og Hayre skal
kunne danne regjering sammen. | tillegg til & fakespa ultimatumet, innbefatter spgrsmalet

ogsa spekulasjoner omkring strategiske overveielsenhold til samarbeid:

LS: Lars Sponheim, du er, eh, du er den enestehsorsatt ultimatum i denne saken, eh, hvis du skal
regjere sammen med Erna Solberg, s& kan du fonsiale pa det?

SP: altsa, eh, nd hadde Kristin Halvorsen en metitjha ta et moralsk standpunkt pa vegne av et
naturomrade som hun og jeg er enig om burde fatreg vern, nemlig & si at hun kan ikke ta ansvar
for & sitte i en regjering og administrere olje-gagsaktiviteten utenfor

LS: mhm

SP: Lofoten og Vesteralen [...]

| stedet for & svare pa det strategisk anrettedesspilet gar Sponheim her til angrep pa
Halvorsens etos som medlem av en regjering sonevélfptte politiske vedtak som strider
mot partiets milj@politiske standpunkter. Ultimateinmot apning av olje- og gassvirksomhet
i Lofoten blir her, fra programlederens side, eilkk® | spekulasjoner rundt
regjeringsalternativene blant de borgerlige paeti&@ponheim forsgker imidlertid & flytte det
samme fokuset over pa den rgdgrgnne regjeringesh amgrepet pa SV. Ogsa her blir
ordskiftet konstruert som en konflikt mellom pastierne, heller enn mellom partiene. Dette
giennom anvendelsen av personlige pronomen odgqutnes navn. | den pafalgende
diskusjonen tar Sponheim opp potensielle komplikasj ved de kommende
budsjettforhandlingene om valget resulterer i @tt$tremskrittsparti i opposisjon til en

regjering ledet av Arbeiderpartiet:

LS: Men tror du at Arbeiderpartiet vil lande p& giandpunkt, eh Kristin Halvorsen

SP: dette er feil
KH: Jeg har tenkt & vinne denne saken, det skal jeg
SP: dette er feil, jo fordi du
[applaus]
SP: det, det, det Kristin Halvorsen na sitter ogaaer mot, det er at Jens Stoltenberg skal komereeal
med Arbeiderpartiet pa Stortinget og gjgre opp Fenskrittspartiet og jeg vil si det, skulle det bl
situasjonen, jeg haper ikke det, skulle det bliasfonen at han kommer alene og han skal gjgre opp
Lofoten og Vesteralen med Fremskrittspartiet, séhaa ingen andre enn Fremskrittspartiet & gjgpe op
budsjett med.

LS: mhm, mhm
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SP: Da er budsjettdgren stengt.

Her er vi vitne til at saksspgrsmal omkring oljénhing i Lofoten og Vesteralen trekkes inn i
en strategisk ramme. For det fgrste gjennom Hadvsrpapekning av at "hun” skal "vinne”
saken, for det andre ved at rent strategiske oiadsee trekkes inn i diskusjonen nar
Sponheim spekulerer om de kommende budsjettforimyatie. Rett etter dette far Solberg
spgrsmal om det nevnte ultimatumet fra Sponheinutliygging i Lofoten. Ogsa her
innbefatter spgrsmalet spekulasjoner om strategiskeveielser omkring samarbeid, koblet

til partilederne selv, heller enn partiene:

LS: [...] vil du godta Lars Sponheims ultimatum i dersaken, han vil jo gjerne regjere sammen med
deg?

ES: ja, og vart standpunkt er det motsatte, altsdener vi kan bygge ut, vi mener vi skal ta vage p
fiskeriene, vi mener vi skal sgrge for at det etgymiljgmessige rammer, men vi er prinsipielt tilger
av a dpne, og sa, nei men

LS: men, men dette betyr at du mé& regjere med bomda sitter ved siden av deg [Siv Jensen]

Her er det uten tvil regjeringsspgrsmalet som sedtemer for den saklige diskusjonen,
giennom spekulasjoner om strategiske overveielsdriag samarbeid. Solberg forsgker a
komme inn pa de saksmessige uoverensstemmelseloemtébyre og Venstre, men blir
avbrutt av Skei som, med et tilfelle av interaksgjbkontroll, igjen sporer resonnementet inn
mot regjeringssparsmalet. Saksforholdene benydesdm et paskudd til & fa frem

gnisninger mellom de to potensielle, borgerliggeaggsalternativene.

Litt senere i miljgdebatten far Navarsete et spdtsm utbygging av olje- og gassvirksomhet
i Lofoten. Etter at Olsen har krevd et "klinkeklastvar fra Navarsete, kobles diskusjonen

rundt dette saksomradet til et spgrsmal av strekeat:

KO: Er du like tydelig som Kristin Halvorsen vadag? Ved & si at dette skal vi vinne?

LN: dette skal vi vinne, og s& ma jeg si til Frenits&partiet, de har aldri veert langsiktige i
oljepolitikken. P& 70-tallet ville Carl |. Hagenlige ut rettighetene pa Statfjord til et amerikansk
selskap, da hadde vi ikke hatt noe oljefond, dgadde antagelig ikke hatt et stort Fremskrittspadi
[latter og applaus] [...]
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Etter Olsens forsgk pa a vri diskusjonen inn péttegiske elementene av valgkampen, ved
a konsentrere oppmerksomheten pa viktigheten anrée yangriper Navarsete
Fremskrittspartiets politikk og far frem et humdisk poeng.

Pa slutten av miljgdebatten oppsummerer Olsen teisatorlgp sa langt pa en mate som

prever & skape temperatur foran den pafelgendeatigeten:

KO: [...] Kristin Halvorsen har vel, og Navarsete lvat sagt ganske tydelig fra, at det ikke blir noe
fremtidig redgrgnn regjering og Sponheim har vaarstallklar

KH: det er velgerne som bestemmer?

KO: pa sitt ultimatum om at det ikke blir noen m@jgen Jensen, og der er vel Hagybraten enig, s de

konkluderer vi takk for denne runden.

Ved & oppsummere miljgdelen pa denne maten, soavfag gir et feilaktig inntrykk av ulike
regjeringsalternativenes situasjon, forsgkes dietrdes et insentiv hos partilederne til a rette
pa bildet som ble presentert. En oppsummeringovil segel trekke frem de viktigste
innsiktene man kommer frem til. | dette tilfellat @et da si at programlederne mener det
mest vesentlige som kom frem for velgerne undeatihattene relaterte seg til
regjeringssparsmalet, altsa strategiske aspektevalgkampen. Temadebattene og de
strategiske overveiningene som gjennomsyret digbatténe kan i sa mate hevdes & fungere

som erteasertil den siste, avgjgrende delen om regjeringsspaletm

Vi har vist hvordan det strategiske aspektet vdgkampen i flere tilfeller intervenerer i

saklig funderte spgrsmal ved at det forsgkes aeskapflikter innad i, og sa tvil om, de
respektive regjeringsalternativene. Uenighetekssparsmal poengteres for a skape
temperatur i debatten om ulike potensielle reggskonstellasjoner, noe som farer til en sterk
fokusering pa konflikter. Dette gjelder nesten wikkbnde konfliktlinjer innad i potensielle
regjeringskonstellasjoner. Fokuset blir da pa sakmighetene og hvilke konsekvenser disse
kan sies & ha i forhold til de ulike regjeringsaltgivene. Slik blir saksbaserte uenigheter, i
mange tilfeller, plassert i inn en overordnet sigégk ramme.

4.2.2 Diskursive motstrategier
| dette kapittelet skal vi analysere tilfeller aotarbeidelser av den strategiske diskursen. Den

hyppigste formen for motarbeidelse er partiledemassjon mot de strategisk rettede
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spgrsmalene. Dette har imidlertid trolig ikke reni antagonistisk holdning til den strategiske
diskurs, men at strategiske spekulasjoner omkrnyag parti ansees som skadelig for partiets
sjanser til & oppna regjeringsmakt.

En mer aktiv type motarbeidelse av den strategislaurs forekommer ved to anledninger i
debatten. Det farste tilfellet forekom i delen aegjeringssparsmalet, der Kristin Halvorsen
ville debattere skolepolitikk, heller enn spillakpet ved valgkampen. Skolepolitikken, som
lenge har vaert et av SVs store satsningsomradeogsa i denne valgkampen viktig for
partiet. Da Halvorsen forsgkte & dreie debatterpénskolepolitikk, altsd over pa et mer
saklig spor, intervenerte programleder Skei fouarle fortsette med garantidelens tema, helt
til publikum begynte & bue, slik at Halvorsen fikiifart et kortere resonnement. Her ser man
en kamp om & sette dagsordenen i debatten, ogdiv@kki forsgker a ta tilbake den
interaksjonelle kontrollen fra Halvorsen, for igj@rspore inn pa den strategiske diskursen.
Den aktive intervenering fra debattens publikurmgpm virkemiddelet buing, representerer
trolig ikke et oppragr mot den strategiske diskansn heller SV-sympatisgrers irritasjon over

at Kristin Halvorsen ikke fikk gjennom et synspunkt

Etter hovedtemaene i debatten ble det arrangespersmalsrunde. Her skulle partilederne
ved handsopprekning si seg enige eller uenigeagutsom programlederne kom med. Her
benyttet Halvorsen, Navarsete og Jensen anlednifigefere an en kritikk av hvordan
mediene generelt, inkludert NRK, hadde veert fortappav de strategiske elementene av
valgkampen heller enn de politiske sakene. Detéddiléellet forekom etter at Olsen hadde
nevnt at et par forskere, deriblant Frank Aareliratide kommet med uttalelser om at denne
valgkampen hadde veert den kjedeligste i manns meke pa grunnlag av at de store
sakene ble satt i baksetet til fordel for et fopagegjeringssparsmalet, og at partienes
ideologier ikke kom godt nok frem. Halvorsen og [Barar enige i dette og tok opp handen.
Farstnevnte fikk ordet:

KH: Jo, fordi at s& veldig mye av diskusjonen hagiet seg om runder pa runder om regjering og hvem
[som] vil samarbeide med hvem, og jeg tror at \eldange har gnsket mer debatt om hva man skal
samarbeide om, og hva, hva valget star om, fornegskskolepolitikken, det var derfor jeg var liftru

i sted, men ogsa miljgpolitikken, for det blir ogg@slags spillgreie ikke sant [...]

Denne kritikken ma sees i sammenheng med at evsialStisk Venstrepartis

hovedsaksomrader, skolen, fikk lite oppmerksomivatdkampen generelt, og i seerdeleshet
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under partilederdebatten. Etter dette far Navarset® kommer med en mer direkte kritikk

av NRKs strategiske fokus, ordet:

LN: [...] jeg har sittet pa [sic.] valgkamp i Sogn Bgprdane og der har det veert beinharde diskusjoner
om samferdsel og sykehus og om saken, jeg ma raikesj savner at journalister har mer fokus pa
innholdet i politikken og mindre pa spillet omkrirga jeg tenker at til neste valgkamp sa kan deemt
tur og leere av journalistene i Sogn og Fjordanésargr hvordan man farer valgkamp der borte, litt me

pa saken [...]
Deretter far Jensen ordet og fortsetter de to foeades resonnement:

SJ: Jeg er faktisk veldig enig at det har veertigaiaye spillfokus fra mediene, og litt for lite fok p&
saker, jeg tror velgerne er kiempelei det, og jegde faktisk kunne gnske seg at vi kunne diskuter
mer om hvordan vi skal Igse en del av de utfordniegsom vi star overfor i vart samfunn, jeg tror de
gjerne skulle hart de reelle forskjellene pa ogslehi eldreomsorgspolitikk, i helsepolitikk, i
skattepolitikk, og sa videre for dette blir velditye slagord [...]

KO: der setter vi strek.

[applaus]

Dagfinn Hgybraten var imidlertid forngyd med at ikée bare ble fokusert pa kampen

mellom de to stgrste partiene, men kommentertekkikikken av spillfokuset direkte.

Vi har her sett at enkelte av partilederne tamtitmaele mot det sterke fokuset pa de
strategiske aspektene ved valgkampen. Man er tsérdtne til en kritikk av maten
valgkampen har blitt fart pa. Her ble altsa deatstyiske diskursens styrke vis a vis den
deliberative diskursen indirekte papekt. Det m&iertid papekes at denne kritikken, i stor

grad, er myntet pa mediene generelt, og ikke bat.N

4.2.3 Personfiksering
Studier av norske valgkamper har vist at medieeesonfokusering har veert gkende (Eide

1991; Aardal m.fl. 2004: 126); det har spesieltstdkem et gkt fokus pa partilederne, der
disse personifiserer et budskapAardal m.fl. 2004: 126). | kommune- og fylkestivglget i
2007 var det i hovedsak stortingspolitikere, og dhseserdeleshet partiledere, som deltok i

mediedebattene, selv om disse ikke stilte til vBigtte kan veere en indikator pa hvor viktig

1 Hvorvidt dette har en vesentlig effekt er mindieert. Studier av amerikanske forhold viser enrgtgrad av
personeffekter enn tilsvarende for europeiske fiokhdNorge er partiene mer utslagsgivende enrtigelines
popularitet (Aardal m.fl. 2004: 131).
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personligheter er i dagens politiske offentligmete man kan finne holdepunkter for hos
Krogstad (2004: 108), som dokumenterer at partsenelet som vesentlig a fremheve
kiendisene i partiene. | tillegg til et gkt fokud partilederne, blir ogsa saksforhold tillagt en
personfiksert dimensjon: Knapskog mener a finnésterk tendens til personifisering av alle
sakstilhgve, i kombinasjon med at involverte aktefte vert tilskrive darlege
handlingsmotiv”’ (2001: 132).

| debatten finner vi kun ett utpreget personfokuseriegg: Venstres Lars Sponheim, som var
den eneste som hadde lagt frem et ultimatum mggathg i Lofoten og Vesteralen, fikk et
strategifiksert spgrsmal om dette ultimatumet ik&m til & fgre til uoverensstemmelser med
Hayre, som var for utbygging, om partiene kom sbénarbeide. Sponheim svarte da med

en sveert patosladet personfiksert appell:

SP: [...] for meg, sa handler ikke dette om ett edienet strategisk spill, men jeg tenker p& mine
etterkommere, ikke sant, jeg har akkurat blitt &&stna, og jeg tenker pa, liksom skal jeg matteemg
dem engang og stirre dem i gynene, og sa si dyjgde ut dette [sic] Lofoten og Vesteralen, ikkatsa
for meg er dette en, dette er natur, som har edeligrnverdi

LS: mhm

SP: og det der, altsd jeg hadde gleden av a stdided av Jens Stoltenberg nar [sic] han apna mitt
kjeere Hallingskjervet nasjonalpark, trene ranined [tar seg med fingeren under gyet] og jeg harte
ikke p& ett tidspunkt statsministeren si, "jeg &kisjekka om det var gull inni der farst”.

[latter, applaus]

SP: han, tarene, tarene rant pd han ogsa, og hdarsa, dette er fantastisk natur, det har uemdeli

verdi, vi kan jo ikke drive og tgyse med det [...]

Her forsgker Sponheim a appellere til velgerne mashtuelle fremtidige mater med sine
barnebarn, spesielt ved a matte "stirre dem i gg'herillegg hevder han at bade han selv og
Stoltenberg grat da Hallingskjervet nasjonalpagkdpnet. Her ser vi det som tilsynelatende
er en konsistens mellom det uttalte og det indieldesliv, altsa autentisitet: Sponheim gir her
inntrykk av at han snakker sant om seg selv, dettdilfelle der det handler om saksspgrsmal
omkring utbygging av olje- og gassvirksomhet. Hamredlertid klar over at slike utspill kan
tolkes som et strategisk spill, noe han gir tilnkje. Dette eksempelet er det mest manifeste
tilfellet av overdrevet personfokus i denne delvatRersonrelaterte aspekter ved en saklig

fremstilling er ikke ngdvendigvis problematisk keliaspekter kan bidra til & fa frem, og

15 Dette er for s& vidt ogsa et eksempel pa at prolggerne trekker saksspgrsmal inn i en strategisime.

54



underbygge saklige fremstillinger. Det er kun nétteltar overhand og gar pa bekostning av
det saklige at det blir et problem. | dette tik¢lkommer den saklige fremstillingen i
skyggesiden, nar Sponheim, i tillegg til & manenfen sterk patosladet appell, tilslutt
avslutter med et humoristisk poeng. Dette eksenspdetimidlertid helt alene; det foreligger

ingen andre nevneverdig overdrevne personfokugsiteer i debatten.

Pa den annen side, og pa et mindre apenlyst plaergsonlige pronomen som brukes
giennom hele debattens forlgp en indikator pa ere@nindirekte type personfokus: ord som
"du”, "deg”, og "dine” knytter politiske beslutnirsprosesser sammen med politikerne pa en
spesiell mate: politiske saksforslag og stratelgiiei meget stor grad tilknyttet og attribuert
politikerne selv, og ikke partiene, eller regjessgmarbeid disse inngar i. Slik konstitueres
politikk som en personsentrert eksersis der pelitik selv fremstilles som ansvarlige for sine
partiers politiske ytringer og handlinger. Samtiklag det hevdes at den utstrakte bruken av
disse ordene forsterker bandet mellom de politsse=ne, og politikerne som mennesker, ved
a gi argumentene troverdighet. Dette skyldes atafiiske saksstandpunkt da eksplisitt
knyttes til politikeren som person. Et av vurdesggunnlagene for argumentenes troverdighet
vil da veere knyttet til debattantenes etos, neeripeseemt vedkommendes grad av

autentisitet i fremfarelsen.

Ogsa politikerne opererte etter samme logikk. detédor & referere til partiet, brukes ofte det
personlige pronomenet "jeg” nar politikerne taler partiets politikk. | s4 mate representerer
dette et overdrevet personfokus pa grunn av aakteske omstendigheter fremstilles pa en
annen mate enn de er. Partilederne har selvsagoemnvirkning pa saker og strategiske
lgsninger som deres eget parti fremmer, men hgdanbrdbruken at de er ansvarlige for det
hele. Dette kan vaere problematisk: "nar ingen ftamsom annet enn personligheter,
maskeres det forhold at de faktisk er representémténstitusjoner og samfunnsinteresser”
(Johansen 2002: 25).

Vi kan ogsa identifisere en annen naerliggende kgbBom nevnt maler den strategiske
diskursen et bilde av den politiske aktgr som Kynig utelukkende opptatt av
stemmemaksimering. Bruken av de ovennevnte pegsplonomen, i kombinasjon med den
strategiske diskursen, vil konstruere en sterkifmlidise mellom de kyniske og malrettede

strategiske valgene som blir tatt pa et overorgadipolitisk plan, og politikeren som person.
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Dette vil ngdvendigvis gjare politikernes trovetuiy skadelidende, ettersom politikerne da i

sterkere grad blir koblet til partiets strategier.

Innenfor kynismesyndromets logikk blir politikerrmeer bedegmt ut i fra oppriktighet enn
autentisitet: Nar programledernes syn pa politikesom kyniske aktgrer, og nar journalistene
forsgker a avdekke politikernes bakenforliggendé¢iven er det ikke snakk om a bedra seg
selv gjennom en inkonsistens mellom politikeremsénog hans eller hennes ytringer, men a
bedra andre, det veere seg programlederne, de gaitiederne eller folket. Dette gjennom &

ha skjulte hensikter hva angar strategier. Detid wkkomme tilbake til i det falgende.

Vi har her sett at det forekom lite overdrevet pafskus i debattforlgpet. Vi identifiserte
imidlertid en annen type personfokus: en omfatteamdeendelse av personlige pronomen,
som kobler partienes standpunkter og strategiemsanmed partilederne. Ogsa partilederne
benytter personlige pronomen og henviser til sbgder det er snakk om partienes

standpunkter og strategier.

4.3 Regjeringsspgrsmalet
Na skal vi over pa den siste hovedbolken av debahids tema var regjeringsspgrsmalet.

Dette temaet fikk altsa sa stor oppmerksomhet aetdebattdel ble satt av til det. Foruten
introduksjonen, spgrsmalsrunden, partilederappelbenunderholdningsinnslag, utgjorde
denne delen omkring en fjerdedel av debatten. idaef vi tre ulike former for strategifokus:
For det farste foreligger det, som i de tre temekel ogsa her tilfeller av sammenblanding av
saksspgrsmal og strategiske utlegninger; for dditeager vi rent strategiske overveielser, uten
tillap til & trekke inn saksspgrsmal; for det teedgr vi en vektlegging av garantier og
ultimatum som enkelte partiledere fremsatte i l@gyetalgkampen. Garantiene ble trukket
frem som strategiske elementer i valgkampen, tilietyen spenning omkring ulike valgutfall,

det vil si hvilke konsekvenser garantiene kan fadi® potensielle regjeringsalternativene.

Sammenblanding av strategiske overveielser og sakessmal

Som analysen av de tre fgrste debattbolkene vjstengmsyret strategiske utlegninger ofte
saksspgrsmalene. Eksempler pa spgrsmal om stkateyisrveielser omkring ulike
regjeringsalternativer koblet til et spesifikt saksade finner man ogsa under debatten om

regjeringsspgrsmalet: Et stykke ut i denne delekker man opp igjen tradene fra delen om
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asylpolitikk, i form av at et saksspgrsmal, neern@stemt hvorvidt man skal gi arbeid til
asylsgkere ved ankomst, integreres i et stratégfirgdarsmal. Problematikken rundt
uenigheten om dette sakskomplekset ble, som vést ogsa presentert for Hgybraten og

Solberg i form av lignende spgrsmal. Denne gangskes man en presisering fra Haybraten:

KO: [...] Haybraten, hgr nd. Hvis, hvis man har ed$kap til velgerne, og Erna Solberg har i hvett fal
to budskap, det ene er & styre sammen med degregpanheim, det betyr arbeid til asylsgkere fra
farste dag, det gnsker i hvert fall Sponheim, hasker seg den veien, man gnsker i hvert fall en
oppmyking av en rekke omrader, man gnsker en, eftdélt annen profil,

DH: ja

KO: enn hvis hun gar til Siv

DH: ja

KO: og det, det er ogsa ditt problem [...]

Her kan det innledningsvis virke som om man vilieldebatten inn pa et saklig spor, altsa en
diskusjon omkring saksspgrsmal vedragrende arbdikds\for asylsgkere, men det hele bunner
ut i & poengtere at dette utgjar et strategisklprofor KrF, eller som Olsen velger a
fremstille det: Haybratens problem. Ogsa her sat piersonlige pronomen og navnene pa
partiledere nevnes i stedet for partiet de reptesen Det tegnes dermed et bilde av at det er
politikerne som er i kamp mot hverandre. At detiastrueres som et problem for Hgybraten
vitner om et fokus pa hvordan partiene skal manewsgategisk for & oppna regjeringsmakt:
det vesentlige her blir & finne ut hvem KrF skayte sammen med”. Den videre gangen i
Hgybratens resonnement bestar av & fremheve assker en sentrums-Hgyre-regjering,
samt & argumentere for at vedkommende partier&éihet samarbeid, altsa en strategirettet
redegjorelse. Deretter ramser Hgybraten opp endistr hva KrF gnsker a gjennomfare i

regjering.

Pa tampen av garantidelen blir Stoltenberg spurtifarepensjonen kom til a bli senket. Her
veves strategiske overveielser inn i et saksspdreeddat det etableres en kamp mellom
Arbeiderpartiet og Radt, eller som det blir fredaster, mellom Stoltenberg og Dahle:

LS: Det ville veert et mareritt for deg, Stoltenheficha hatt han pa vippen?
JS: jeg mener klare for at vi vinner uten han, ggdet er det vi skal

KO: ja, men du er enig med ufgrepensjonen faktisk?

JS: ja

KO: den skal ikke senkes, og
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JS: nei, nei

KO: den kampen har Torstein Dahle nesten alleredeet

JS: vi skal sikre ufgrepensjonen

KO: ja

JS: og jeg er veldig opptatt av & si at det & swvafarepensjon, det er noe folk har krav pa, ja

KO: den rarer ikke, den rarer ikke du.

Den strategiske kampen som her blir etablert ae®lsg som Dahle, ifalge Olsen, allerede
har vunnet, representerer en sterk polariserirkpaftlikter. Sakssparsmalene vedrgrende
ufgrepensjonen blir her trukket inn i forhandlingeellom partiene, som blir fremstilt som en
spennende "kamp” mellom partilederne der man hdviemer”, og et usikkerhetsmoment i
form av Radt, eller Dahle, "pa vippen”. Selve sakisbldene blir altsa ikke utbrodert, men
benyttes heller som vedheng til et uttrykk for sggfokus.

| utdragets etterfalgende tekstlige kontekst begy@toltenberg pa et resonnement om
hvordan ufgrepensjonen bgr tilpasses et nytt aldagonssystem, men i stedet for a fullfare
dette velger han a papeke at Arbeiderpartiet ikkenet smabedrifter og angriper deretter den
borgerlige siden for kaoset rundt de fremsattergaae, noe oppgaven kommer tilbake til

under garantikapitlet.

Strategiske spekulasjoner og alternative strategiskplaner

Denne delen skal analysere programledernes fokuksépotensielle
regjeringskonstellasjoner mellom partiene og paesealternative strategier. Her er man vitne
til et rent strategifokus, uten henvisninger tksspgrsmal. De strategiske spekulasjonene som
ble fremsatt tok, ofte med basis i meningsmalingeetraktning eventualiteter ved ulike
valgresultater og knyttet disse opp mot de potdegiegjeringskonstellasjonene.

Ifalge Jamieson vil journalistenes valg av ordrtin@d til politikernes retorikk bli pavirket av
partienes stilling pa meningsmalinger (Jamiesor21295). Om en politikers parti ligger
hayt pa meningsmalingene fokuseres det pa hva vedllemde gjer riktig vedrarende
politiske standpunkt, valgkampstrategier og peiigerkvaliteter, samt at vedkommende ma
unnga tabber ved & ikke virke for ovenpa eller brisgntroversielle ord eller handlinger (ibid:
164). Om partiet ligger etter pa meningsmalinger@i$erer journalistene pa det politikeren
tilsvarende gjar galt, altsa faktorer som gjaratipt ligger etter (Lavrakas & Holley 1991:
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101). Farstnevnte far merkelapdamoritt, mens sistnevnte blir sett p4 somuerderdog
(Jamieson 1992: 175-176).

| dette resonnementet ligger synet at et parti kgger etter pA meningsmalingene sliter og er
desperate etter a komme pa offensiven, mens énpedtgode meningsmalingsresultater ikke
blir utsatt for tilsvarende antydninger (ibid: 178)erkelappen man far bestemmer altsa
hvilken type dekning man far, altsa hvilke ord egnsnger som brukes om de vedkommende
partiene eller politikerne. Om vi tar en titt pa Kksiste maling far valget, som ble utfgrt den
09/09 2009 (nrk.no 2009), sa tallenes tale slik ut:

Regjeringsalternativ Prosent av stemmene

Den rgdgrgnne regjering(Arbeiderpartiet, | 47 %
Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet)

Sentrum-Hgyre-regjering (Hoyre, Venstre,| 26 %
Kristelig Folkeparti)

Hayre og Fremskrittspartiet 37,1%

Norstat, for NRK

Som vi skal se fikk det borgerlige regjeringsaltgivet og Hayre-Fremskrittspartiet-
alternativet mest negativt fokus; begge regjeriagsaensetningene 1a bak den radgranne pa
meningsmalingene, og ble derfor konstruert som rdudgs, spesielt giennom at de fremsatte
garantiene blir konstruert som et stort problemdisse. Dette kommer vi tilbake til
fortlapende nedover i debattforlgpet. Som vi sermdem radgranne regjeringen ledende pa
denne meningsmalingen. Internt i denne regjeringssansetningen hadde SV en darligere
oppslutning enn forventet, og ble dermed, i denrsanhengen, sett pa som en underdog: Et
talende tilfelle av dette var da Halvorsen ble edta spekulere omkring ulike valgutfall og
gjgre rede for alternative strategier i henholdikse, med utgangspunkt i partiets darlige
resultater pa meningsmalingene. Etter a ha nevstrdegiske uoverensstemmelsene pa

borgerlig side, spgr Olsen:

KO: [...] du har det ikke, du har det heller ikke thgieit pa tampen av valgkampen, meningsmalingene
er ikke de mest positive, og
KH: jo da, det kommer en god en i morgen, sa

KO: men la oss ta et hvis her, hvis det blir etgeolig flertall og dere ma styre i, eventuelt en

mindretallsregjering for ikke de [sic] blir enigag SV har gjort et sa darlig valg, hva da?
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[..]

KO: det er mye hvis pa borgerlig side, men, meredeioen hvis pa redgrenn side, og hvis det skjer,
kan du si meg, hva da?
KH: men hvorfor i all verden skal jeg diskutere det frem til det foreligger et valgresultat pa mag?

[..]

LS: men eksisterer det noe smertegrense for dere?

KH: men kjeere, det gidder jeg ikke & diskutereagmyy[...]

Pa grunnlag av meningsmalingsresultatene sdesdétihom en fortsettelse av det
radgranne regjeringssamarbeidet. Dette gjeldeielpsparsmalet om hvorvidt SV har en
smertegrense. Den utstrakte bruken av ordet "hnidikerer et fokus pa
usikkerhetsmomenter som skaper spenning ved detlenitie valgresultatet i et strategisk
perspektiv: det sentrale spgrsmalet her er hva@whher til & gjgre om oppslutningen blir
mindre enn forventet. Rett far det ovenstaenderegstet ble det ogsa fokusert pa SVs
darlige oppslutning pa meningsmalingene i et sparsiiNavarsete. Etter a ha nevnt de ulike
politiske tiltakene Senterpartiet hadde gjennoméamhmen med Arbeiderpartiet og SV i den

radgranne regjeringen, fikk hun falgende sparsnadDisen:

LN: [...] det er viktig at Senterpartiet far fortseiftregjering for & fortsette denne satsningeremting
KO: Selv, eh, selv uten SV?
LN: med SV og Arbeiderpartiet

KO: og, og uten, uten SV?
LN: har vi funnet frem til disse gode lgsningeri, \&rt landsmate har veert veldig klare pa degavi
til valg pa en flertallsregjering med Senterpai#¥?] og Arbeiderpartiet, det er var plan, vi hagen
andre planer, og det skal vi greie, for vi skalgjematt og dag de timene som er igjen for & vireted
valget

[applaus]

Her ser man et fokus pa alternative planer hvaramggeringsalternativer, som henger
sammen med spekulasjoner omkring eventuelle valtjuEVs darlige oppslutning pa
meningsmalingene trekkes frem og det gnskes svamp@enterpartiet kunne tenke seg a
droppe SV som regjeringspartner. Spenningen omlavegtuelle valgutfall far her stor
oppmerksomhet, og i likhet med det foregaende epktper det tydelig at
meningsmalingene har stor pavirkning pa spgrsmaemefremsettes av programlederne.
Programledernes etablering av SV som en underaaglinden radgrgnne regjeringen blir
her ikke brukt som en plattform for & avdekke hagipt gjgr galt, men legger heller til rette

for et fokus pa konsekvensene av de forelgpeligegdappslutningsutsiktene pa bakgrunn
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av meningsmalingene: | de to ovenstdende utdragjar®Vs labre oppslutning konstruert

som en tue som kan velte det radgrgnne lassesaméiar en spenningsskapende effekt.

De to ovenstaende sitatene, i seerdeleshet detlsist®gsa hevdes a veere et uttrykk for en
sterk fokusering pa konflikter i form av en kile loen SV pa den ene siden, og
Arbeiderpartiet og Senterpartiet pa den andreokid pa spenningen rundt eventuelle
valgutfall ser man ogsa litt senere i debattersparsmalet om SVs darlige
meningsmalingsoppslutning dukker opp igjen i fonreaispgrsmal til Stoltenberg dmans

alternative strategiske planer:

LS: Ja, men bare, veldig kort, Jens Stoltenberg,@mdin plan B hvis dere mister flertallet?

JS: jeg har bare en utmerket plan og det er & \dette valget
[...]
LS: er det ikke, er det ikke ekstra viktig for d&ta en plan B, nar de ikke har en Plan A?
JS: jeg, altsa for det farste sa er det litt puasigar de ikke greier & gjgre rede for sin Plasdskal
jeg gjare rede for min Plan B og C og D og detlet,er
LS: er ikke det ekstra viktig da?

[...]
JS: nei, for jeg har en veldig god plan A, og jeg ikke tenkt & gjare noen ting som svekker mulighe
for & f& den gjennomfart, meningsmalinger visedettkommer til & bli veldig jevnt, veldig spennende

og det betyr altsa at folk ma stemme for [sic] [os$

Sparsmalet blir her avfeid av Stoltenberg ved athkmanme med proklamasjoner om at
velgerne ma stemme péa den rgdgrgnne regjeringete Pebakgrunn av meningsmalingene
som viser at det kommer til & bli veldig jevnt. Hemmer ogsa med advarsler mot den
borgerlige siden, og spesielt Fremskrittspartigtangriper dem ogsa pa grunnlag av
spetakkelet rundt regjeringsalternativer. Stoltegliar altsd opp den strategiske traden fra
programlederens spgrsmal. Etter alle spekulasjooerkeing alternativer pa den borgerlige
siden virker Stoltenberg klar over at om han selmikner med spekulasjoner omkring den
rgdgrgnne siden kan dette skade sjansene for tsetteise av dette regjeringssamarbeidet.
Det i overmate sterke fokuset pa a lirke ut altéveastrategiske planer fra partilederne ser

man ogsa litt senere i debatten nar Sponheim fégretnde spgrsmal:
KO: [...] men er din plan B da

SP: det far vaere grenser for hva slags blandedarkan lage du, Knut Olsen
[applaus]
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KO: Er din plan B da at du skal holde Siv Jensdhutenfor, og om sa, sa far det heller bli Jens so
statsminister, det er din plan B, og s& kommerstfennn i posisjon?

SP: Nei, det er det ikke. Det rgdgrgnne flertdiet falle, [...] og det kan veere den dagen kommer i
Stortinget, ute i oktober en gang, at Siv Jensehesfemme seg for hva er verst; Jens eller Ernggpg

tror hun kommer til & si: Erna er best.
[applaus]
[...]

Her spekuleres det omkring hvordan Venstre parnefiy mate kan komme i "posisjon” som
opposisjonsparti om partiets hovedplan om regjesamarbeid med KrF og Hayre ikke blir
noe av. Olsen, i rollen som analytiker av det e spillet, proklamerer det han tror
Sponheims plan B er og tillegger sistnevnte medskgnhensikter. Ogsa her ble partilederne
koblet til partienes strategier: det hentydes h&ponheim har en skjult plan om & holde Siv
Jensen utenfor regjeringslokalene. Vi ser her aetébleres en kamp mellom partilederne,
ikke mellom partiene og deres standpunkter og aegien. | tillegg er vi ogsa vitne til at ogsa
Sponheim engasjerer seq i strategiske spekulasjonleting eventuelle

regjeringskonstellasjoner nar det gjelder andréigragnn sitt eget.

Litt senere i debatten far Hoybraten et spgrsmahweon levedyktig en regjering bestaende av

Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre eventueltevblitt:

DH: Eh, jeg, la meg, la meg farst si at jeg syrtes ad skal konsentrere oss om a vinne valget,

konsentrere oss om a knekke det radgrgnne fldrtalle

[..]

DH: men, men jeg vil si at Jens Stoltenberg eroemidabel motstander, Arbeiderpartiets valgmaskin

er i gang, og vi er ngdt til & mobilisere for arkla ta det flertallet tilbake.

[..]

DH: hvis vi klarer & fravriste de radgrgnne fldgglslik at vi far brutt den familiepolitikken dgarer,
far brutt den svake innsatsen de gjar i forholhtifigdom, far satt en annen kurs i skole, utdags

og naeringspolitikken sa kan vi begynne &, &, &deva som er, det er grunnlag pé fra var side [...]

Her gar Haybraten til angrep pa den sittende riawjen, og papeker det han mener bar veere
de borgerliges strategiske mal. Politiske saksoemradvnes, men trekkes ikke inn i de
strategiske overveielsene som sadan. Haybrateritbesgg her av en igynefallende sterk
strategisk sprakdrakt, spesielt nar det gjeldemigkke det radgranne flertallet”, Stoltenberg
som en "formidabel motstander”, metaforen "Arbepigtiets valgmaskin”, og ikke minst en

mobilisering for a ta flertallet tilbake og a fraste de r@dgrgnne flertallet. Dette tegner et
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bilde av politisk debatt som en krig der maleteggjeringsmakt. Fokuset er her hvordan man

skal vinne valget, ikke partienes Igsningsforslgg@amumenter for disse.

Senere i debatten blir Solberg stilt et strategistettet spagrsmal av Skei, der en bildeserie
med Solberg, Sponheim og Haybraten trekkes fretdeBe viser Solberg staende pa et bord,
som en lederskikkelse, mens de to gvrige satt pdebwed hennes fatter. Dette blir tolket
som et regjeringsforslag med Solberg som statstamisg i en sak om dette i V& ble ett av
bildene presentert og supplert med kommentaregifrdensen, som mente at dette var et

desperat forsgk pa & holde Fremskrittspartiet ateefjjeringskontorét:

LS: Men, eh, la oss hgre her med Erna Solberdidegett at du har danset pa bordet nede i Stetting
med de to herrene her [Sponheim og Haybraten]aeklet riktig av deg & satse pa to
regjeringsalternativer i dette valget her, varelegod strategi for Hgyre?

ES: jeg mener at en god strategi er a sgrge fbetse landet far en annen regjering etter dettgetabg
det dreier seg om politikk, det dreier seg om exghi i vart samfunn

LS: men for deg a se til to kamper, var det en goategi?

ES: ja jeg mener det er en god strategi, for no&ionaerlig talt la vaere a garantere mot hveraruiye,

heller veere for noe [...]

Her fokuseres det pa Hayres strategi og hvorvidtwde fordelaktig for partiet. Merk at det
antydes at det er Solberg selv som hadde meisttaiegien, gjennom bruken av "deg” i
stedet for "Hagyre”. Det andre regjeringsalternatoket refereres til her er en koalisjon
bestdende av Hayre og Fremskrittspartiet. A &pnsdmarbeid med bade sentrumspartiene
og Fremskrittspartiet samtidig blir fremstilt som kamp pa to fronter og et strategisk
feilsteg. Bruken av metaforen "kamp”, og ordendsesaog "strategi” fremstiller her

politikk som en krig, eller en sport, der maleerinne. En nzerliggende tolkning av
meningsutvekslingen er at programlederens utsaghdsis i meningsmalingene: med
Hgyres labre meningsmalingsresultater som bakganeies fokuset over pa hva partiet har
gjort galt vedrgrende sin strategi, og en posisjan slitende underdogs konstrueres for
Hayre og de andre borgerlige partiene, som stiskesgitt ble skadelidende under inntrykket
som ble skapt av samarbeidsvanskene mellom dertigegpartiene. Det & "se til to kamper”

hadde ikke veert et problem om meningsmalingeneéhaazt mer fordelaktige for partiet.

16 Se artikkel p&: http://www.vg.no/nyheter/innentikdg-2009/artikkel.php?artid=578536

" Dette danner en brikke i det som av politiske falister ble ansett som problematisk for den bdiggesiden:
gnisningene mellom partiene innad i denne, somliygtekom til uttrykk i garantiene som ble fremstidiigere i
valgkampen.
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Det er ikke bare programlederne som gar inn faie&gntere strategiske spekulasjoner: Ogsa
Stoltenberg og Navarsete sar tvil om regjeringsadtiver pa den borgerlige flayen: Som svar
pa et spgrsmal om Fremskrittspartiets strategiksiggtoltenberg at den rgdgranne
regjeringen gar til valg pa en fortsatt flertaltgezing, for han dreier over pa a et angrep pa de

borgerlige partiene:

JS: [...] vi har vist i fire ar at vi kan regjere,\atkan finne gode Igsninger, de har vist i fireaéide ikke
kan regjere,

LS: mhm

JS: ikke kan finne sammen

LS: mhm

JS: hvis de na far flertall sa skjer to ting, des er at de kaster oss, det er ikke bra, det ardaedet
blir mye usikkerhet og rot

LS: mhm

JS: det er heller ikke bra, men jeg undervurdeeen ikke, jeg tror de kommer til & finne sammen, og
da far vi en regjering

KO: du tror det?

JS: som kommer til & veere, ja pa en eller anner,mén ikke spar meg akkurat hvordan,

[latter]

JS: men det er utrolig, altsa eh, i 2001 sa fikkrviregjering ingen hadde gatt til valg pa for,\eliget,
vi fikk en, eh, Bondevik ll-regjering, og na sittBondevik Il-partiene, altsa de partiene som sdéri
regjeringen, de skal regjere pa nytt, og har padam[sic] de sier, Dagfinn Hgybraten sa, vi ma ta

flertallet tilbake, sa han [...]

Navarsete fortsetter pa samme sporet som Stoltgiiggpapeker at kaoset og diskusjonene
pa borgerlig side, som hadde pagatt i fire ukeéwe ikunne fa fortsette i fire ar til, far hun
ramser opp politiske vedtak den rgdgr@nne regjenrtadde giennomfart i lgpet av

regjeringsperioden.

GARANTIER

Venstres garanti mot & samarbeide med Fremskritispag sistnevntes garanti om at de ikke
ville samarbeide om de ikke ble inkludert i en duefi borgerlig regjering, fikk stor
oppmerksomhet under temaet garantier. Garantiénsetl pa som viktige bestanddeler i det
strategiske aspektet ved valgkampen pa grunn @s dentrale rolle for dannelsen av

eventuelle regjeringer. Garantirunden apner meg@tsmal som illustrerer dette:
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LS: Denne valgkampen har veert preget av at, av engagantier, og de som da gjerne ville ha et
regjeringsskifte har kappes om & gi garantier.li2etSponheim gjort, og det har Siv Jensen. Eh, og
Erna Solberg, har du hatt noen samtaler med Ssedeindet siste, som tyder pa at det blir en btigger

regjering hvis det blir borgerlig flertall?

[...]
ES:[...] Altsd, jeg mener at vi har sdpass mye fetfellom disse fire partiene, om en annen kurs enn
det den rgdgr@nne regjeringen farer i dag

LS: men tror du hun gar fra sin garanti?

Solberg svarer da med en oppsummering av sakeéemakr enige om: kutte i helsekger,
senke skatter, bygge veier raskere og en bedre.gkah blir sa avbrutt av Skei som spgr om
ikke det betyr at Siv Jensen ma endre pa sin gdoar#t det skal bli en borgerlig regjering.
Ogsa her ligger meningsmalingene til grunn for spilet: NRKs siste meningsmaling
paviste sma sjanser for en regjering bestdendezgvetbg Fremskrittspartiet, og enda mindre
sjanser for en regjering bestaende av Hayre, Kigstelkeparti og Venstre, spesielt med
tanke pa at Fremskrittspartiet kategorisk nekwaéte en regjering de ikke selv var med i.
Som Skei papekte, matte Fremskrittspartiet, eter det ble fremstilt her, Siv Jensen, endre
pa sin garanti for at dette regjeringsalternatsketle kunne bli realisert. Immanent i Skeis
utsagn ligger et syn pa de borgerlige partiene soderdogs, gjennom deres feilslatte
strategier. Det fokuseres her pa hva de gjer dathold til regjeringsspgrsmalet. Vi er her
vitne til et enormt fokus pa partiledernes tolkringv andre partilederes valgkampsplaner.
Solberg vil ikke spekulere omkring Jensens gar@msvarer heller med en oppramsing av
politikk partiene er enige om. Slike spekulasjomssmal blir ikke bare stilt til partiledere om
potensielle samarbeidspartnere, men ogsa til pdetie fra en helt annen side av det politiske
spekteret: Stoltenberg ble senere stilt et ligneplersmal og ble bedt om & kommentere hva

han trodde motivasjonen bak Jensens garanti var:

LS: Jens Stoltenberg, tror du at, eh, tror duat)8hsen kommer til & ga tilbake pa sin garantieéte,
at det hele da er et politisk spill?
JS: altsa jeg tror eh egentlig ikke det, men dgtijer nar jeg ser dem, det er at folk bgr steménegs

for det at, for det at, altsa

[applaus] [...]

Her spekuleres det i hva Jensen gnsker & oppn@anadtien med tanke pa

velgeroppslutning. Det blir her antydet at hun $igulte hensikter ved bruken av begrepet
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"politisk spill”. Hun blir altsa fremstilt som kysk og strategisk mangvrerende. | likhet med
Solberg vil heller ikke Stoltenberg ga neermeregarspekulasjoner vedrgrende
Fremskrittspartiets garanti, men svarer med a ramppéhvilke saker Arbeiderpartiet gar til
valg pa og anklager den borgerlige siden for & lkkene samarbeide i regjering. Deretter
kommer han med spekulasjoner om sentrumspartieigres strategiske intensjoner
overfor Fremskrittspartiet. Her argumenterer haratmevnte partier "bruker
Fremskrittspartiet som en skammel for & krype iregjeringskontorene”, for deretter a
sparke bort skammelen. Stoltenberg bygger her @igémprogramlederens bruk av strategiske

diskursen ved a engasjere seg i strategiske spspdméa omkring andre partier.

| samband med spekulasjonene omkring garantien&dllberg spurt om neerliggende

konsekvensen av disse:

LS: [...] ja, men la oss bare klare opp her. Er detmannen lur mate & komme seg ut av denne knipen

som de borgerlige har satt seg selv i n&?

Konstruksjonen av de borgerlige partiene som urmgr@r her apenbar: De fremsatte
garantiene og Hayres apning for samarbeid mellarrsmspartiene pa den ene siden, og
Fremskrittspartiet pa den andre, ble fremstilt $eitsteg som kunne minske andelen stemmer
til de vedkommende partier. Samtidig ble det reé#tetkover hvordan de borgerlige skulle
kunne redde seg ut av situasjonen. Det ble herekigi tatt utgangspunkt i

meningsmalingene, som viste at de to regjeringsatvene Hgyre overveide |a darligere an
enn de radgranne: hadde ikke meningsmalingsresndtatzert svake, hadde det ikke veert
grunnlag for & omtale situasjonen som en "knipelette ligger et bilde av at Hgyre og de to
regjeringsalternativene partiet vurderer sliterdegmed er desperate etter & komme pa

offensiven.

Solberg svarer pa Skeis spgrsmal ved & ramse &ppreedder der hun mener man kan fa til
samarbeid. Hun blir sa avbrutt av Skei, som koagtatat Siv Jensen muligens kan avvise

budsijettforslaget i Stortinget. Solberg fortsettara ramse opp:

ES:[...] ja, men det ma vi kunne klare & snakke samom, fordi det vil veere s& mye bra, for
eksempel & fierne arveavgiften, & fierne formudshkajeg har en lang liste jeg har skrevet tihai en
e-post pa, jeg tror 26 sider jeg, om hva vi egermtienig om, og jeg synes det norske folk fortjeénta

oppleve det de neste fire arene
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[applaus]

En oppramsing av partienes viktigste satsningsoenrgdlr for sa vidt pa sak, men i forhold til
det habermasianske idealet blir dette bare pirkowgerflaten som neppe kan bidra til &
fremme en kommunikativ fornuft hos velgerne. Eétdéra spurt Solberg om hun tror Jensen
kan komme til a fire pa garantien hun har kommed imenvender Skei seg til Jensen med
spgrsmal om hun kan komme til & ga tilbake pa ammi. Etter & ha pabegynt et
resonnement om at Fremskrittspartiet gjerne vilasaeide med de andre partiene

[borgerlige] blir hun avbrutt med spgrsmalet:

LS: [...] [men er det viktig] for deg da & komme gjering, eller f& gjennomslag, tross alt, hvis en
borgerlig regjering skulle komme til makten?

SJ: men la meg da minne litt om Fremskrittspartetaringer da, fordi vi prevde a veere et konstutikt
opposisjonsparti under den forrige Bondevik-regigein

LS: men er ikke dette litt s&nn Tuppen og Lillemor

[..]

KO: men, men sa kommer kanskje en situasjon, Isipss er det bare noen, jeg holdt pa a si baea no
timer igjen av denne valgkampen, dette har vi satkkn hele valgkampen, du kan enna ombestemme
deg,

SJ: heh

KO: eh, og jeg ser for meg en situasjon hvor detrker til & g& ganske mye mellom Erna sitt kontor
og ditt kontor, hvis det blir et knepent borgefligrtall og sa til slutt s sier man det var klgkart av

Siv Jensen, hun ombestemte seg, hun valgte baygedjering, kan du si: det kommer ikke til & skje

[..]

Det ovenstaende utdraget viser hvordan programiedewver a fa Jensen til a vike fra
partiets garanti. Samtidig forsgkes det a lirkatetgiske planer ut av Jensen. Fokuset pa
garantien og eventuelle fravikelser fra denne bitlrat fokus pa strategiske aspekter ved
valgkampen ved at den henger sammen med regjepimigssalet: Garantien ble her sett pa
som en strategisk feilmangver og et hinder fonemtiell borgerlig regjeringsdannelse:
Igjen ble de borgerlige rollefestet som underdogsine gangen med Fremskrittspartiets
feilslatte strategi som utgangspunkt. | tillegg weat Skei sammenligner situasjonen med

"Tuppen og Lillemor”: Hun alluderer her til at detrides blant de borgerlige.

| tillegg til de fremsatte garantiene, forsgkesalgsa & skapeyegarantier i Igpet av debatten.

Det forekommer i forbindelse med et spgrsmal omtRgatter den rgdgrenne regjeringen:
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LS: La oss hgre med deg Torstein Dahle, kan dangare at du statter en radgrann regjering?
TD: kan du gjenta spgrsmalet for meg?
LS: kan du garantere at du stagtter en radgrarjarieg?

KO: Det er en garanti pa gang her, hehe

[...]
KO: enda, enda en
TD: ja, det er garantier [...], vi har sagt at deddiler aktuelt for oss a bidra til en

hgyredominert regjering, og dette kan jeg gararjtere

Det er ikke bare programlederne som, i tilleg@tirgve a skape nye garantier, fokuserer pa
de allerede fremsatte garantiene. Ogsa Stoltergzartil angrep pa den borgerlige flayen ved
a kritisere garantiene i et forsgk pa a skape Kanfiellom partiene:

JS: [...] og s& en ting om disse garantiene, deranggrrer jo ikke bare mot hverandre, men jeg hgrer
hva dere sier, dere garanterer ogsa mot saker gHayrgarantert mot Fremskrittspartiets gkonomiske
politikk, og oljepengebruk. Eh, de tre Bondevikiare har garantert mot Fremskrittspartiets
miligpolitikk, klimapolitikk og distriktspolitikk,0g da sier jeg at hvis dere er sa opptatt av antgne
mot Fremskrittspartiet, s& er det bare én garagtdet er & unnga at Fremskrittspartiet blir enagel

regjeringsflertallet, og igjen stemme pé& oss, iklet, det er [applaus] [...]

Dette underkapittelet har analysert den siste hoolken av partilederdebatten, hvis tema var
regjeringsspgrsmalet. NRKs siste meningsmaling, #sta et flertall for den r@dgranne
regjeringen ble her brukt som en plattform forabégre ulike roller til regjeringsalternativene
og partiene innad i dem. Garantiene og ultimatunid@eett pa som brikker i det politiske
spillet om regjeringsmakt.

Et rent strategifokus som rettet oppmerksomhetempartienes strategier og alternative

strategiske planer.

4.4 Debattforlgp og deliberasjonskvalitet
Som vi har sett hadde store deler av debatterpetget strategisk fokus. Tre forskjellige

former for strategifokus ble identifisert: stratgg intervensjoner i saksspgrsmal der det ble
vist og skapt konfliktlinjer mellom partilederne pgrtiene, et ren strategisk anlagt fokus, og
et fokus pa strategiske overveielser omkring paities garantier. Defarstnevnte formen

for strategifokus var spredt rundt i debattenseutdmadeler, mens de to sistnevnte i all

saerdeleshet var lokalisert i debatten om regjesipgsmalet. Her ble partiers garantier mot a
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samarbeide med andre partier sett p4 som vesenttigeold til eventuelle
regjeringskonstellasjoners gjennomfgrbarhet. Dig&estor oppmerksomhet. Det gjorde ogsa

spekulasjoner omkring hva partiene kom til & fosetg ved ulike valgoppslutningsscenarioer.

Som vi har sett farte strategidiskursen til atldetfokusert pa, og forsgkt dannet konflikter
mellom partiene, og dermed hgy temperatur: progrdarhes spgrsmal la i stor grad opp til &
forsterke eller konstruere konflikter. Dette gjaldterdeleshet mellom partier som var
interesserte i & innga i et regjeringssamarbeidnBdremelskingen av konflikt og temperatur
omtaler ogsa Thorbjgrnsrud i sin studie, bade ssomdaksjonelt mal, og i selve debattene.
Med det sterke fokuset pa konflikter i partileddydigen for 2009 er det en rimelig antagelse
at det ogsa her var et redaksjonelt mal om kowedliktr & gjgre debatten interessant og
engasjerende. Den sterke appellen til falelser Ebarbjgrnsrud papekte var derimot nesten

fraveerende i partilederdebatten for 2009.

4.4.1 Regjeringsspgrsmalet gjennomsyrer temadebatte  ne
Temadebattene var for det meste saksfokusert, omrvshar sett ble disse i flere tilfeller

giennomsyret av strategiske overveielser omkriggeraingsspgrsmalet. Her dannet den
strategiske diskursen en ramme for saksspgrsmaaklige aspektene ved denne miksen kan
sies a fungere som vedheng til strategiske ovapezieNaermere bestemt benyttes de i en
presentasjon av inkongruente saksbaserte standpuftkta vise, eller skape skillelinjer
mellom partiene. Dette gjelder i all seerdeleshdtamepartier som potensielt kunne tenkes &
innga i et regjeringssamarbeid. | disse tilfellblede saklige aspektene ved valgkampen
fremstilt gjennom en overordnet strategisk ramroe) presenterer politikk som et spill: Det
viktigste her var & komme frem til hvilke lgsningam kunne komme til & fa gjennomslag i
den og den regjeringssammensetningen, og poengiaighetene i saksspgrsmalene, og hva
dette hadde a si for regjeringsspgrsmalet. Pa dedien ble de saksbhaserte
uoverensstemmelsene mellom partiene intensiveraved ogsa ble sett pa som strategiske
problemer i forhold til at et gitt regjeringsaltativ skulle kunne dannes. De saksbaserte
konfliktene og de strategiske konsekvensene ae tikesda gjenstand for oppmerksomhet, i
stedet for forsgk pa a lgse uoverensstemmelsemgreade standpunktene gjennom
deliberasjon. Interessen for de strategiske aspekted valgkampen kan sees nar de tre
temadelene oppsummeres ved inngangen til garaeid@ppsummeringen kan

karakteriseres som en poengtering av strategis&eseielser rundt regjeringssparsmalet, som
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enteaserfor hva som kommer. Denne kommer til sin rettriegdidelen, der ansatsene til

fokuset pa regjeringsspgarsmalet blir forlgst.

Ved a gjennomgaende benytte personlige pronomemawagene pa partilederne, ble det
etablert en kamp mellom partilederne, og hvordastagegisk skulle mangvrere for a oppna
regjeringsmakt, i mange tilfeller i stedet for emmKikt mellom partienes argumenter. Dette er
et uttrykk for kynismesyndromet, der politisk joahstikk skal handle om personer og
strategier, ikke om politiske problemer. Idealet @margumentativ holdning far dermed
ngdvendigvis liten gjennomslagskraft nar den E)iidebatten i stor grad etableres som en

konflikt mellom partilederne.

Jamieson hevder at en blanding mellom de sakligeka&sne ved politikk og de strategiske
aspektene ved en valgkamp vil ha kognitive konse&&efor velgerne, i den retning at

informasjonen lagres og tolkes pa uhensiktsmességer (1992: 199).

4.4.2 Regjeringsspgrsmalet
Den siste debattbolken, som var avsatt til regimspgrsmalet var, naturlig nok, den delen

med mest fokus pa det strategiske aspektet veétamlgen. | denne delen dominerer den
strategiske diskursen, og skyver den deliberatisieudsen helt til side: politikk blir her
presentert som et kynisk maktspill mellom politéxeselve de politiske sakene skyves, i stor
grad, bort. Ogsa her er vi vitne til at partiledekobles til partienes strategier gjennom
bruken av personlige pronomen og partiledernes navilet fokuseres pa strategiene. Slik
ble partilederne i starre grad sett pa som kynidkeble fremstilt som om partilederne selv
sto bak strategiene. Ordskiftet ble dermed kongtsgm en konflikt mellom partiledere,
heller enn at det er saklige argumentene som mateaingsutveksling. Saker som ble tatt
opp var kun med som vedheng til spgrsmal om siskegverveielser: politiske saker og
sparsmal, i den grad de i det hele tatt nevnesisezds til spgrsmal om debattantenes og
deres respektive strategier og planer i henholktilelle regjeringskonstellasjoner. Det
overordnede malet virker a vaere a belyse de ubkggmes sjanser i valget, i stor grad i
forhold til en problematikk rundt samarbeid mellpartiene som potensielt sett kan utgjare et
regjeringssamarbeid. | en slik setting far natwigneningsmalinger stor plass. Selv om
meningsmalingene sjelden nevnes eksplisitt, ogeesom "favoritt” og "underdog” ikke
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benyttes, er det klart at disse danner en resonandbr debattens strategifokus: som vi har

sett avgjer partienes posisjon pa meningsmalingeméokuset pa strategiene er negativt.

Allerede i debattens innledende fase ble det trukken at valgkampen hadde veert intens og
jevn, noe som henviser til valgkampens mange msenidtinger. P& bakgrunn av disse ble
den rgdgrgnne regjeringen etablert som favoritparjene innad i de to gvrige, borgerlige
regjeringsalternativene som underdogs. Dette konfiraer ved det sterke fokuset pa hva de
to borgerlige regjeringsalternativene hadde gjalt igvalgkampen, da seerlig i forhold til de
ulike garantiene, som ble sett pa som destrukthenhold til kampen om regjeringsmakt, og
hvilke konsekvenser de feilslatte strategiene kes & fa. Motsatt unngar de radgrenne et
tilsvarende negativt fokus pa grunn av de gode ngsmhalingsresultatene. Unntaket her er
imidlertid SV, som pa bakgrunn av en darligere mgamalingsoppslutning enn forventet,
ble etablert som underdogs innad i den rgdgrgrgjerregen. Dette kommer frem ved at
programlederne fokuserte pa SVs relativt darligestytning, som kunne fa konsekvenser for
et fortsatt red-grgnt regjeringssamarbeid. Medixlfordelaktige meningsmalingsresultater,
og dermed, etter den strategisk diskursens logikjen avgjagrende feilskjeer i valgkampen,
unngikk Arbeiderpartiet og Senterpartiet negatileut pa sine valgkampsstrategier. Vi skal
na oppsummere de tre ulike formene for strateggaam forekom i debatten om
regjeringsspgrsmalet.

RENT STRATEGIFOKUS

| tilfellene der det utelukkende er strategiskeroe&lser som debatteres, star den strategiske
diskursen naturlig nok sterkest. Her trakk progesdalne, ofte med basis i
meningsmalingsresultater, pa den strategiske diskuiiog gikk ut ifra at politikernes

uttalelser og handlinger var kyniske, kalkulertedukter av strategiske valg for & oppna
stemmemaksimering, noe som spesielt kom frem agramlederne spurte om partiledernes
strategier og alternative strategiske planer. Spaiene som ble stilt hadde ikke basis i
saksforhold, men relaterte seg til spekulasjonekromg partienes strategier og

handlingsplaner ved ulike valgutfall.

Ved noen tilfeller bygget partilederne direkte pégramledernes bruk av den strategiske
diskursen. Dette gjaldt spesielt der partilederrsgte pa programledernes strategirettede
spgrsmal. Som vi har sett forekom det ogsa tilfeler partilederne selv, uavhengig av

programledernes spgrsmal, gikk inn i strategisleksiasjoner. Dette kan hevdes a vaere et
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uttrykk for medialisering: at politikerne har téttseg, og benytter, medienes logikk i deres
utlegninger (Todal Jenssen 2007; Hjarvard 2008; ¥386). Dette kan imidlertid, mer eller

mindre, hevdes a ha som motvekt de ulike diskunsigtstrategiene vi behandlet tidligere,

der politikerne, mer eller mindre aktivt, motsetteg programledernes strategiske

fremstillingsformer og vinklinger.

STRATEGIER SOM RAMME FOR SAK

| debatten om regjeringsspgrsmalet forela det tuatiéfeller av at saksspgrsmal ble innvevd i
strategiske overlegninger. PA samme mate sonidilfelder regjeringsspagrsmalet
giennomsyret temadebattene, ble partienes divardersaksstandpunkter gjenstand for et
strategisk fokus der det avgjgrende var & komnma fihva dette hadde & si for partienes

utsikter til & utgjare et regjeringssamarbeid.

GARANTIER

| debatten om regjeringsspgrsmalets var hovedfaklesborgerlige partienes garantier og
ultimatum. Disse ble gjennomgaende sett pa sortegiske feilskjeer ugunstig for eventuelle
regjeringsdannelser. NRKs egen meningsmaling fgeuldar partilederdebatten viste at de
borgerlige regjeringsalternativene hadde oppnaiddivedarlig oppslutning i forhold til de
rgdgrgnne partiene. Med basis i denne ble garanéirsett som destruktive i forhold til de

ovennevnte regjeringsalternativenes valgsjanser.

| likhet med den sterke fokuseringen pa konflildgem ble omtalt under oppsummeringen av
temadebattene, er vi ogsa her vitne til at man duatnsrer oppmerksomheten om

konfliktlinjer: med utgangspunkt i de saksbasedgrighetene, ble Venstres garanti gjenstand
for utstrakte diskusjoner der det ble fokusertgl@iesuenighetene og hvilke konsekvenser den
kunne sies a ha for potensielle regjeringskonsieiteene, noe som intensiverte de
opprinnelig saklige uoverensstemmelsene. Detediestfor en diskusjon av det som var
grunnlaget for at garantiene ble fremsatt: saksspaiene det hersket uenighet om. Pa denne
maten ble altsa Venstres saksbaserte garantnsatein overordnet strategisk ramme.
Fremskrittspartiets garanti mot & samarbeide metiepae ikke er i regjeringssamarbeid

med, kan sies a vaere av en ren strategisk arieiHiat ikke snakk om saksspgrsmal som
grunnlag for garantien, men ogsa denne far stomapksomhet som en vesentlig

pavirkningsfaktor i henhold til regjeringsspgarsnale
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Forsgkene pa a skape splid er i hovedsakelig ratteparter innad i potensielle
regjeringskonstellasjoner. Dette gjelder i seerdededet potensielle regjeringssamarbeidet
mellom Hgyre og Fremskrittspartiet, men ogsa etrsenHgyre-koalisjon og den rgdgranne
regjeringen far, i noe mindre grad, samme behagdbe to fgrstnevnte i form av den sakalte
"knipen” pa borgerlig side, som i stor grad hadtigangspunkt i de fremsatte garantiene. Nar
det gjelder den rgdgr@nne regjeringen, forelarmpn garantier som kunne skape konflikter i
henhold til regjeringssamarbeid. | stedet sa ks pa SVs darlige
meningsmalingsresultater og hvilke konsekvenseed@in sies a ha i forhold til en fortsatt
radgrann regjering. Dette gjelder spesielt sparamatle to gvrige regjeringspartiene kunne
tenke seg & droppe SV som regjeringsmedlem. Kapfitensialet her blir imidlertid ikke
utlgst ettersom verken Stoltenberg eller Navarsetemer med uttalelser som kunne ha satt
SVs del i den rgdgrgnne regjeringen under tvil.a@aene blir her brikker i spillet om

regjeringsmakt.

4.4.3 Personfiksering
Det foreligger kun ett tilfelle av eksplisitt oveevet personfokus i debatten. Dette ble satt

frem av Sponheim, og ikke av programlederne. Pairdre apenlyst plan finner man
imidlertid en annen form for personfokus: Politigaker og strategier blir, gjennom
personlige pronomen som "du” og "deg”, fremstiltrspartiledernes verk, selv om det i stor
grad er partiene de representerer som har komemattft disse. Ogsa partilederne falger
denne logikken gjennom a nesten konsekvent bepgtgonlige pronomen og henvise til seg
selv der det er snakk om partienes standpunktstrategier. Kynismesyndromet som preget
debatten la opp til at partilederne mer ble bedanifta troverdighetskriteriet oppriktighet
snarere enn autentisitet, ettersom fokuset i samt gar pa partiledernes bakenforliggende
motiver i form av en mistanke om at partiledernilhtlbake detaljer ved partienes

strategier.

Det forekom flere tilfeller av at saksbaserte kiktdlr mellom partier ble dratt inn i en
strategisk ramme og konstruert som en kamp mellarilgdere. Anvendelsen av den
strategiske diskursen og det tilhgrende kynismasyndt, forent med personlige pronomen
kan derfor ogsa fa innvirkning pa saklige utlegeindebatten konstrueres da i stor grad som
en kamp mellom partiledere, ikke mellom argumented rot i sakssparsmal.
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4.5 Partilederappeller
Etter temabolkene og spgrrerunden ble debatteret@vdmed avsluttende appeller fra

partilederne, der de fikk ett minutts taletid huder har partilederne anledning til & henvende
seg direkte til velgerne uten a bli avbrutt og wegtringene blir trukket inn i en strategisk

ramme eller tolket som kyniske utspill.

Partilederne benyttet anledningen til & ramse ogp,noen tilfeller, argumentere for, hvilke
saker som er viktige for deres partier. Pa densalen griper partilederne poenger fra
debatten og argumenterer videre for disse. Dete@j spesielt Stoltenberg, som nesten
utelukkende snakker om eldreomsorgspolitikken emfrever at Arbeiderpartiet skal ga inn
for full sykehjemsdekning for & styrke norsk eldreswrg. Pa den annen side fokuserer de pa
politiske emner som ikke ble tatt opp under debaiteserdeleshet skolepolitikk og
bedriftspolitikk.

Det forekommer ogsa tilfeller der partilederne #ograndre partier i appellen. Halvorsen
trekker pa slutten av sin appell inn strategiskeresielser og papeker at velgerne ma stemme
pa SV for & fa til et nytt redgrent flertall og fandre hgyresidens politikk. Dahle angrep den
radgranne regjeringen for a ikke vaere rad og gnmknog nevner at en av deres politikere er
neert & fa mandat i Hordaland og Oslo og oppfondelgerne til & hjelpe ham. Selv uten
programledernes innblanding ble det altsa ogsétihen viss grad, snakket om de strategiske
aspektene ved valgkampen. Det var imidlertid esgmasjon av hvilke saker som var viktige

for partiene som hadde hovedvekt her.

4.6 Deliberasjonsprinsippene i debatten
Vi skal na ta for oss partilederdebatten i sin betig komme med en oppsummerende

karakteristikk av hvordan deliberasjonsprinsippbleelevd opp til i debatten.

| tilfeller der argumenter og motargumenter mgktiesnesten samtlige ignorert, eller

inkludert uten & bli verdsatt, altsa kritisert ebefeid. Et godt eksempel var da Jensen angrep
Arbeiderpartiet for & gjenta gamle uinnfridde lgft8toltenberg svarte da med a farst papeke
at det er na den store veksten i antall eldre komaggat Arbeiderpartiet, sammen med
Venstre og Kristelig Folkeparti, hadde kommet friret forlik som sikrer sykehjemsplasser

til eldre. Sa angrep han Fremskrittspartiet foriarjiere redusering av skatter, som ville ha
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medfart finansieringsproblemer av eldrebglgen. emnsnotargument ignorerte det siste

argumentet, og avfeide Stoltenbergs argument orahggknsforliket:

SJ: Den forskriften som du skryter av, den lerl{ireprganisasjonene av, de sier at det ikke er noen
forskjell pa den og de manglende rettighetene dé deg. Det er bare en mate a gjare dette pa, Jens
Stoltenberg. Det er & gi landets eldre menneskesdmme lovfestede retten som dine barn har til
skoleplass. Sa det er ingen som stiller sparsméeid&saringer mgter opp pa skolen og sier at: gekla
her er det fullt, du far komme igjen til neste Bet er fordi de har en lovfestet rett. Den samme

lovfestede retten m& na landets eldre f& [...]

Det forekom flere tilfeller av at en partileder \aig med en annen, spesielt nar det gjaldt
partiledere som potensielt kunne inngd i et reggmsamarbeid, men da var det ikke snakk

om argumentutveksling.

Foruten fokuset pa de strategiske aspektene vgiarapen, kan debatten i stor grad
karakteriseres som en slags partilederutspgrrieigprbgramlederne stilte spgrsmal om
partienes politikk, som partilederne sa svartd pa.fleste tilfeller der argumenter ble matt
med motargumenter, ble dette initiert av partilegeselv, for eksempel ved a angripe et annet
partis politikk eller lovnader. Disse ble s& beswaarpartilederen for partiet som ble angrepet.
| mange tilfeller ble argumentutveksling, elletdp til argumentutveksling, mellom to
politikere etter kort tid stoppet av programledes@m hoppet videre med spgrsmal til andre
partiledere, ofte i forbindelse med vedkommend&gppartiprogram. Programlederne farte
da debatten inn mot partilederutspgrringer igjegtt®reduserte mengden av lange
argumentrekker mellom partilederne. Programlederoiés som utspgrrere av partienes
politikk kan derfor, til en viss grad, hevdes a koei veien for meningsutveksling mellom
partiledere. Det ma imidlertid nevnes at emnene skutle belyses var mangefasetterte, og
med den begrensede tidsrammen og mange temaekatienggennomgas pa forholdsvis kort
tid blir avbrytelser, i mange tilfeller, rent ogjat ngdvendig. Dette er derfor et forstaelig

produksjonsgrep.
Ved et par anledninger tok programlederne grepaoget for & sette saksrettede argumenter

opp mot hverandre. Et eksempel var da Skei, ether spurt Sponheim om Venstres forslag

om at ID- og passlgse asylsgkere burde fa arbstitte, falgende sparsmal til Jensen:
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LS: Men, Siv Jensen, er det ikke bedre at, erldet bedre at asylsgkerne da blir satt i arbeid emed
gang de kommer, at de gjar det arbeidet som skatgjpa et asylmottak, s de slipper a ansettailfolk

a make og til & klippe gresset og til 4, til & |agat?

Jensen svarer ved a konstatere at man ikke hdseakkelig kontroll pa hvor asylsgkere

befinner seg, og gar deretter til angrep pa Solfmrg ville samarbeide med Sponheim.

| temadebattene argumenterte partilederne forstarepunkter, og kom med pastander om at
det er deres lgsninger som skal til for & fa tibedre politikk. | de aller fleste tilfeller
argumenterte partilederne for at et gitt lgsninggégy ville ha fart til et gitt mal og kom ofte
med begrunnelser for hvordan dette kunne gjgresseDer imidlertid ikke saerlig grundig
begrunnet: Som nevnt ma debattantene forholde lsedhiet pa grunn av tidsbegrensningene.
Sammen med hyppige avbrytelser fra programledegger dette demper pa forekomsten av
dypere utlegninger omkring saksspgrsmal, og i fgédése av dette, utfyllende begrunnelser.
Et eksempel pa dette var da Halvorsen fikk spgremavi har rad til a la vaere a bygge ut

olje- og gassvirksomhet i Lofoten og Vesteralen:

KH: [...] kan ikke jeg fa veere sa snill og snakkeRdr det er sa viktig, det er det, det dreier seg o
hva vi skal holde pa med de neste fire ara, ogreiffemover, det dreier seg om et helt unikt
miljgomrade, & apne for olje- og gassvirksomhetruié en del av de arbeidsplassene som er der
allerede, for eksempel innenfor foredling av mateigeliv, men det handler ogsa om at man ma sette
noen grenser for oljeindustrien og sa ma mansdakal vi ut av finanskrisen, den er ikke over&nn
da ma vi jo sarge for at vi har en ny neering oppéna snu de tunge strukturene sann at vi far opp m
satsing pa miljgvennlig energi, vi ma veksle denrigkapen vi nar har innenfor olje

KO: ja, men der runder vi av innlegget

KH: inn i fornybar energi

KO: det er veldig, men Siv Jensen

KH: Det er veldig viktig

Halvorsen begynner her pa et resonnement om hvemlaatsning pa fornybar energi kan
erstatte oljenaeringen, men vi far ikke en begruseédr hvordan SV ville ha gjennomfart
dette. Hun blir her avbrutt av programlederen sanorglet videre i stedet for a la henne
begrunne det, eller eventuelt presse henne tilnegise Ved &eller legge til rette for
deliberativ meningsutveksling, ville politikerne hiitt tvunget til 4, i starre grad, begrunne

sine argumenter og standpunkter.
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| mange tilfeller presser programlederne politikeetihd begrunne sine argumenter. Det er
altsa snakk om en pressing pa politisk innhold, samambisjonen. Et eksempel var da
Solberg fikk spgrsmal om det er rom for a gi skatte nar man trenger enorme summer for &

finansiere eldreomsorgen:

ES: Det er helt ngdvendig & gi skattelettelse@fti dette til. For det at utgangspunktet for det
programarbeidet Hgyre hadde...
LS: Hvorfor er det ngdvendig?
ES: La meg fa forklare det da. Utgangspunktet iy r at vi nettopp har tatt inn over oss denne
advarselen som er kommet. Hva skal til for at wi ka en god eldreomsorg? Hva skal til for at vi har
balanse i gkonomien etter tjue — tjue - etter tpdhte, det er & bruke de neste tidrene vare tatsgirge
for at vi har en enda bedre gkonomisk verdiskagsfiagis til & betale for det. Det er & sgrge foleat
sma- og mellomstore bedriftene...
LS: hvor, hvor vil du ta de pengene fra
ES: Nei,
LS: Til eldreomsorgen

EH: men la meg forklare ferdig

LS: vil du ta fra oljefondet?

[..]

Pressing pa politisk innhold var imidlertid ofteeget av & bli rammet inn av
regjeringsspgrsmalet. Dette sa vi i kapittel 4.8ek, pressing pa politisk innhold ble blandet

sammen med strategiske overveielser.

At en partileder oppga sitt argument til fordel &r annens, hendte ikke ved noen
anledninger i debatten. Argumenter og standpuriderot i partiprogrammene, og en
fravikelse av disse til fordel for et annet pagigumenter ville kunne frargve partiet og dets
lgsningsforslag troverdighet i en politisk kultlerkonsistens mellom uttalelser er sentralt. |
tillegg har vi a gjgre med en debatt som i stodgmagjennomsyret av den strategiske
diskursen og det tilhgrende kynismesyndromet.dl#rsetting kan en innrgmmelse av at
andre partiers argumenter og lgsningsforslag erbath sine egne, og en pafalgende endring
av sine egne standpunkter, bli karakterisert soatesjiske feilsteg. A komme frem til det
beste argumentet etter argumentutveksling blieni iitensive konkurransesituasjonen
partilederne er i, vanskelig. Det legges helleeikipp til dette fra programledernes side. Pa

denne maten star partilederne fast i partiprograimme
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Vi ser her at deliberasjonsprinsippene i liten dgoadievd opp til i debatten. Motargumenter
blir ikke inkludert og verdsatt av andre partileglevg det forekommer ingen oppgivelse av
standpunkter til fordel for andres. Selv om progesdarne spurte om partienes politikk, var
svarene i de aller fleste tilfeller uten utfyllenolegrunnelser. En mediert debatt av denne
typen vil derfor ikke kunne frembringe innsiktemsen deliberativ argumentutveksling kan
frembringe. Velgerne far heller servert standpun&ten har blitt dannet bak lukkede darer
med basis i partiprogrammene, i stedet for delgjera Debatten blir da en fremvisning av
makt, i den forstand at argumentene presentergaifdikum, uten at det forekommer en

kommunikativ meningsutveksling mellom debattantene.

Mediets og genrens krav til tidsbegrensninger f&vimulighetene for & presentere lange
resonnementer: mange temaer skal giennomgas irelegerdebatt med varighet pa en time
og femti minutter. Dette gjar nadvendigvis at dedrablir preget av at argumenter ma veere
korte og konsise. Derfor kan det hevdes at fijeragyetiets og debattgenrens betingelser er
bedre tilrettelagt for den strategiske diskurs éen deliberative.

4.7 Oppsummering
N& som debatten har blitt analysert, kan vi koestaait debatten var preget av et sterkt fokus

pa de strategiske aspektene ved valgkampen. Datteldserveres spesielt ved
programledernes spgrsmal om partienes strategiealternative planer hva angar
regjeringskonstellasjoner; og om politikernes gieamot a samarbeide med andre partier
Og nardet ble vist til eller forsgkt skapt skillelinjerattom partiene hva angar saksspgrsmal,
ble disse i mange tilfeller bakt inn i strategiskeerveielser. De deliberative prinsippene
hadde svak gjennomslagskraft i debatten. Detteeflete grunner til: For det fgrste ser vi at
TV-mediets og debattgenren fordrer korte svar kelid med avbrytelser, noe som gir darlige
kar for deliberasjon. For det andre ga det stevkadet pa strategier darlige kar for
deliberasjon i debatten, kynismesyndromet pregatlpmstillingene og sparsmalsstillingen.
Pa grunnlag av dette kan vi konstatere at NRKslederdebatt i liten grad levde opp til de
borgerlige offentlighetsprinsippene: Den strategidiskursen sto sterkt, deliberasjonen hadde

magre kar.

NRK kan delvis sies & oppfylle sine egne ambisjamera presse politikerne pa politikk og
tone ned underholdningsaspektet. Pa den ene sidatevet fokus pa partienes politikk, men
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da i form av relativt korte, ofte avbrutte utlegmém om partienes politikk. Vi kan bemerke at
et sterkt fokus pa de strategiske aspektene vegkaripen, der partilederne konstitueres som
brikker i spillet om regjeringsmakt, kan karakteress som underholdningspreget, ettersom et
slikt fokus konsentrerer seg om spenningen rundigpes seierssjanser, og bidrar til & sette
saksspgrsmal i skyggen. Ser vi pa NRK-plakatendstiskrevet at man skal legge opp til a gi
velgerne tilstrekkelig politisk informasjon. Korteaklige utlegninger som ikke inngar i
giensidig meningsutveksling, og sjelden begrunrdesmputdypende mate, samt et stort fokus
pa strategi, kan vanskelig ga under rubrikkentttlekelig politisk informasjon”. Til tross for
NRKs proklamerte ambisjoner om valgkampsdekninfiener vi her vesentlige mangler i

det redaksjonelle sluttproduktet, vurdert mot arnolisne.

Resultatet ble altsa en debatt der et overdrekeisfpa politikkens strategiske aspekter,
iscenesatt av enkeltpersoner, i stor grad gikkgkd$tning av en bredere politikkforstaelse
med vekt pa politikkens innhold. Vi skal avslutréng se nsermere pa det virkelighetsbildet
NRK formidlet av politikk, politikere og politiskebatt i partilederdebatten anno 2009, hvilke
mekanismer som kan forklare at det ble slik, odikevimplikasjoner dette kan ha for mediert

politisk kommunikasjon i fremtiden.
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5.0 Konklusjoner og oppsummering

Virkelighetsbilder

NRK er en kanal som opererer i spenningsfeltetanet gi seerne relevant politisk
informasjon for a bidra til en kommunikativ fornuftg en mer publikumstilpasset og
underholdende fremstilling av det politiske. Dd#gte til en blanding av ulike
presentasjonsformer av politikk i den debattenarigtudert. Vi konstruerte to idealtypiske
diskurser, en strategisk diskurs, der politikk fetiltes som et kynisk spill, og fokuset er pa
partienes strategier for a oppna politiske maktegleliberativ diskurs, der politikk
konstrueres som saksrettet meningsutveksling, aéetrar 8 komme frem til de beste
argumenter og standpunkter. Gjennom en analyselaatién har vi kunnet betrakte hvilken
diskurs som var fremtredende i NRKs partilederdedrato 2009, og i hvilken grad NRK

levde opp til egne ambisjoner og de borgerligendfighetsprinsippene.

Ideasjonelt niva

Analysen av tekstens ideasjonelle niva ga et blaitike av politikk og politisk debatt. Vi

har sett at de tre temadebattene for det mestesheidshksfokus, der partilederne fremfgrte
argumenter for sin politikk. Disse ble imidlertikke verdsatt av andre partiledere, og en
oppgivelse av eget argument eller standpunkt forelkdxe ved noen anledninger. | tillegg ble
argumenter og standpunkter sjelden begrunnet pédgpende mate. | deler av
temadebattene, og i den avsluttende debatten atiskelgarantier, ble det konstruert et bilde
av politikk og politisk debatt som en strategiskikygisk kamp om makten. Programledernes
mate a fremstille politikk og politisk arbeid vareget av det sékalte kynismesyndromet, der
partiledernes utsagn ofte ble fremstilt som stiakegmangvre for & oppna makt, og ikke
genuine gnsker om a fa gjennomfart sin politikklitasjonsprinsippene ble i liten grad
levd opp til i debatten, og det strategiske fokssetsterkt, ogsa i temadebattene som skulle

handle om de politiske sakene.

Vi har sett at partienes standpunkter vises fregratalet i liten grad legges opp til & la dem
mgates i meningsutveksling. | tillegg er fokusetdp@ frem partienes strategier i alle tenkelige
valgutfall, det vil si, hva slags politikk som korantil & fares om ulike partier — mer eller
mindre hypotetisk - kunne komme til & innga i reigigssamarbeid. Dette kan minne om

forbrukerjournalistikken der man presenterer upkedukter og veileder velgeren frem til det

80



beste produktalternativet for vedkommende. Slikrelgerne bli klokere pa hvilke saker og
lasninger partiene kunne kommet til & gjennomfaemjering, og hvilke
regjeringssammensetninger som potensielt sett kiolnd@annet etter valget. Dette har
selvsagt innlysende fordeler: det blir letterevfelgerne a finne ut hvilke saker partiene ser pa
som viktige, og i forlengelse av dette finne utlkeipartier de kunne tenkt seg a stemme pa.
Problemet er at dette er partipolitiske, prograteféds standpunkt som allerede er satt pa
forhand, og som ikke rokkes ved. Selve ideen odeabeste argumentet skal trumfe gjennom
som fglge av argumentutveksling kommer dermed illgin rett; ved at standpunktene bare

blir presentert, far velgerne et begrenset inngd@ politiske argumenter og standpunkter.

Identitetskonstruksjon og sosiale relasjoner

Nar det gjelder identitetskonstitueringer som eteds gjennom debatten, kan dette sees i
forlengelse av det ideasjonelle nivaet. Etter @dibdrative idealet skal mottakerne, eller
seerne, konstitueres som borgere som far senlesfosaisert informasjon, og i forlengelse av
dette, en deliberativ meningsutveksling der manrkemfrem til de beste argumentene.
Videre skal programlederne fungere som tilrettedega@v en deliberativ debatt, og
partilederne som deltakere i deliberasjon. Sonavianalysen, slo den deliberative diskursen
svakt gijennom, ettersom deliberasjonsprinsippeseeart liten grad, ble levd opp til. Motsatt
ble den strategiske diskursen sterkt representietattforlgpet. Sammen med det tilhgrende

kynismesyndromet fgrte dette til at partilederreedibrkt knyttet til partienes strategier

Opptattheten av seertall resulterte i en publikiupesset politisk journalistikk, som gjer det
vanskelig for velgerne & ga inn i en borgerroligblikum inviteres til en passiv rolle som
mottakere av underholdning, heller enn som borgene far grunnlag for a fatte fornuftige
politiske valg. Den strategiske diskursen konstguseerne som tilskuere i partiledernes
kamp om makten, og som forbrukere, hvis oppgavedatgjare seg opp en mening om
hvilket parti, eller hvilken politiker de skal steme pa etter en vurdering, godt hjulpet av
programlederne, av hvem som har de beste stratédgiesppna regjeringsmakt. Slik
konstitueres politikerne og partiene som varendagtkurransemarked, og som kyniske
aktgrer som mangvrerer seg frem til best muligemlgpslutning. Pa denne maten blir
programledernes rolle lik forbrukerjournalisterjshfunksjon er & hjelpe seerne a finne frem
til det beste produktet. Dette kan sees pa sonekavten trend, der velgerne blir sett pa som

isolerte konsumenter, hvis oppgave det er a seheffrem til sine egne politiske identiteter.

81



Et slikt virkelighetsbilde legger ikke til retterfeffektiv og tilfredsstillende deltakelse i den
offentlige sfeere (Bennett & Entman 2001: 19).

TV-debatt som sosial praksis

For journalistene er utfordringen a fa de politiskésforholdene ut til velgerne, samtidig som
man ma appellere og underholde for & trekke seeme kanalen er avhengig av. Dette
gjenspeiles i en kamp mellom to motstridende agpeldd debatten som sosial praksis:

markedsideologiske og profesjonsideologiske fgrnge

Debattens darlige kar for deliberasjon kan forstgs av sterke markedsideologiske faringer.
Markedsideologiske imperativer har blitt en stastigrre del av mediehverdagen, blant annet
som fglge av konkurranse mellom flere medieaktava@e, som har fart til en gkt
kommersialisering og popularisering av den polgigburnalistikken i de nordiske landene
(Strombéck et al. 2008: 271). Dette innbefatteldqgsblic service-institusjoner, som er under
hardt press og i mange tilfeller tvinges til & Harebm kommersielle foretak underlagt
markedets logikk (Knapskog 2001: 134). De markesisimhiske fgringene ma her altsa
forstas som indirekte mekanismer, ettersom NRKadeofikke er en kommersiell
medieinstitusjon, men heller en konkurranseutiaénsfinansiert public service-institusjon.
Premisset for de markedsideologiske imperativef@mgmslagskraft kan veere at NRK er
avhengige av a opprettholde hgye seertall, blamttaior & kunne legitimere lisensen og
hevde seg i konkurransen med kommersielle medidtadfortrinnsvis TV 2, der hgye

seertall er siktemalet.

Analysen av debatten vitner om at NRK har priotiegr mer publikumstilpasset form for
debatt, pa bakgrunn av krav som har blitt intensiare den sterke konkurransen om seerne.
Blumler og Gurevitch (1995) har studert den breistimennkringkasteren BBCs rolle under
det britiske parlamentsvalget i 1992, etter atadltits dereguleringspolitikk farte fil
vesentlige strukturelle endringer i det britiskediesystemet. Kanalen matte balansere
mellom en sakalt serigs dekning, det vil si & fekaga saker, a informere velgerne og a
utgve en demokratisk borgerrolle, med en deknimg ga mer spillerom for det de
karakteriserer som mer konvensjonelle journalistiskpulser, det vil si & fokusere pa det
sakalte hesteveddelgpet, flauser og det allmenneskehg dramatiske. Siktemalet var a

maksimere seertall, og dermed sikre kanalens oxadgle i en hard konkurransesituasjon. For
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NRKs vedkommende hadde konkurranseaspektet oglderende seermaksimeringen gitt
vesentlige fgringer pa produksjonen av debatt®0B22005 og 2007 (Thorbjarnsrud 2008:
209). Denne konfliktfylte rollen mellom & oppfylamfunnsoppdraget og a trekke flest mulig

seere, preget ogsa partilederdebatten i 2009.

Debatten kan sees som et uttrykk for det Haberraeskieriserer som enn trend: at den
kommunikative rasjonalitet fortrenges av den insieatelle og strategiske. Dette
manifesteres i debatten ved at spgrsmal om huilgeihger som er best mulig kan fremme et
et gitt politisk mal, blir byttet ut med spgrsmah dwvordan partiene skal mangvrere for &
oppna det best mulige valgutfallet, og hva inkoegta saksstandpunkter har & si for
regjeringssparsmalet. Dette fokuset pa, og frenvim av makt, gar her pa bekostning av
apen meningsutveksling. Vi star her ikke overfosahlig, deliberasjonsrettet politisk
dekning, som kan gi borgerne bakgrunn for egne ngemj og grunnlag for a fatte
demokratiske valg. Maten politikk og politisk defdate presentert pa, og maten publikum,
politikerne og seerne ble konstruert, fremmet @e fpurnalistikk som ikke la til rette for

deliberasjon.

Implikasjoner

Den omfattende bruken av den strategiske diskurgatet tilhgrende kyniske blikket pa
politikernes intensjoner, gir altsa darlige vilkér deliberasjon. Det sakalte
kynismesyndromet fremmer et syn pa velgerne sotpreferansedrevne og
argumentresistente. Med et slikt syn framstar devéksle argumenter som lite meningsfullt.
Diskusjon i offentligheten skal ideelt sett sgrgegreferansedannelse blant velgerne,
giennom & gi dem rastoff til fornuftige meningelir Bolitikernes utsagn sett gjennom en
kynisk og strategisk tolkningsramme, der deres lager blir tolket som strategiske mangvre
og midler til & vinne en valgkamp, kan dette ideasmskelig oppfylles. Deliberasjon, som er
avhengig av at man er apen for at det beste argetrskal vinne frem, blir vanskelig.
Debatten blir en setting der forpliktende diskusjon de politiske sakene naermest er

utenkelig. | stedet fremviser politikerne partitetstsatte standpunkter.
| tillegg kan mediets og genrens egenart sieslke $ph pa vilkarene for deliberasjon i

debatten. Dette gjelder selvsagt tidsbegrensnirggen,reiser spgrsmal om hva det i det hele

tatt er mulig & & fa sagt pa sapass kort tid (Bieurd998: 14). Genren mediert politisk debatt
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fordrer korte og konsise resonnementer fra pasdiieg, som pa sin side ma appellere til
velgerne med midler som angrep pa andre partiem,samtidig ogsa har interesse av a
argumentere for sine standpunkter. Alt dette enatg for deliberasjon: | motsetning til
strategiske utlegninger, krever deliberativ menimgsksling mye tid for & fa belyst et
sakskompleks, alle relevante aspekter og argumdrtegramlederens bruk av den
strategiske diskursen og det tilhgrende kynismesyndt, i kombinasjon med mediets og
genrens betingelser, gav darlige kar for den dedibes diskursen.

Det strategiske virkelighetsbildet innebeerer eeri@ling av kompliserte forhold, og en
forenkling av det politiske ordskiftet som sadae. plitiske sakene blit fortrengt av en
strategisk diskurs, som presenterer politikk sokyatsk maktspill. Debatten kan
karakteriseres som en arena der det foregar maktkgnfremvisning av makt i form av
presentasjon av allerede fastsatte standpunktérmate kan vi tale om en refgydalisert
offentlighet, der det i liten grad legges opp tdidsamfunnsborgerne bakgrunn for egne
meninger gjennom politikernes gjensidige meningskgling. Dette er problematisk nar den
sikreste maten a komme frem til det beste argurhpataettopp er giennom deliberasjon
(Steiner m.fl. 2004: 23). Kimen til innsikt en shkenings- og argumentsutveksling etter den

deliberative modellen kan frembringe, kommer ikkégerne til gode.

Debattens konstruksjon av den politiske virkeliginekan videre fare til et
demokratiunderskudd langs den borgerlige offendligteoriens to dimensjoner. Pa den ene
siden kan konsekvensene av den omfattende brukderestrategiske diskursen og mangelen
pa deliberasjon bli et underskudd langs rasjortatitesen. Nar politikk i stor grad fremstilles
som et kynisk spill om makten, vil grunnlaget fagiannbyggerne bakgrunn for egne
meninger vaere svakt. | tillegg til at velovervepiditiske oppfatninger ikke blir til gjennom
meningsutveksling, vil deliberasjonens pedagogisk&sjon, at velgerne er vitne til hvordan
deliberasjon utgves, ikke vinne frem. | en slikiagtvil debatten vanskelig kunne bidra til en
kommunikativ fornuft i samfunnet. Idealet om atdpenne skal bruke fornuften i det

offentlige rom kan dermed vanskelig komme til ®tt.r

Vi kan ogséa snakke om et potensielt demokratiutkdeld langs universalitetsaksen: Som

nevnt mener Habermas at patologier i det offenthigkskiftet kan fare til antipolitiske

holdninger blant borgerne. | analysen av debatieri at den strategiske diskursen, som i seg
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selv kan karakteriseres som en patologi, ofte Egersammen med andre forfallstrekk, som
forenkling av kompliserte forhold og en sterk pwaring av konflikter. Om dette farer til
antipolitiske holdninger, vil dette kunne resulteszinnende politisk deltakelse i deliberativ

meningsutveksling, og mindre valgoppslutning.

NRKs egenuttalte malsetning om at satsningen pddktiske dekningen skulle fa folk til &
delta i demokratiet, kan dermed bli underminertialattens store forekomster av uttrykk for
den strategiske diskursgPa den annen side kan vektleggingen av konkurrapsktet ved
politikk fare til at velgere som er lite interegsieralgkampen blir mer interessert i politikk. |
sin analyse av valgkampen i 2001 konstaterte WataNarud at fokuset pa strategi ble sa
stort, at det presset ut mange politiske spgrswaldahl & Narud 2004: 186). Som vi har
sett, skjedde dette ogsa i NRKs partilederdebat 2009: Diskusjonen om de politiske
sakene, som allerede var preget av det sterkerdéisisgt og det faktum at det var mange
temaer man skulle gjennom, ble ytterligere innsketav den store forekomsten av
strategifokus.

Den strategiske diskursens primat i debatten kdraliil at borgerne kan komme til & se pa
politiske debatter, og i forlengelse av dette -miditiske feltet - som et kynisk hesteveddelap,
der det vesentlige er spillet om regjeringsmaklvé&de politiske sakene kan bli sett pa som
vedheng til strategiske overveielser, og deliberasjg kommunikativ fornuft som noe
irrelevant. Markedstekningens logikk kan resulieaestrategifokus etableres somsaivsagt
mate & presentere og forsta politikk pa. Kynismdsymet, et begrep som er benyttet for &
beskrive en journalistisk holdning og tenkematejoemnalistikk preget av mistankens

hermeneutikk, kan — p& mottakersiden — resulterstillit og politikerforakt.

Vi har sagt at en i mediert politisk kommunikasjoré balansere hensynet til & informere, pa
saklig og innsiktsgivende vis, og & engasjere apsknteresse for politikk, gjerne pa mer
eller mindre underholdende vis. Bade TV-mediet elgadtgenren legger faringer pa hvordan
dette kan skje; journalistikkens tolkingsrammewotklinger preger samvirket mellom
programledere og politikere som konkurrerer innlegrdm oppmerksomhet og velgernes
gunst. Den dynamikken og spenningen som pregektdgendte fiernsynsdebatter bidrar til at
resultatet ikke alltid blir som planlagt. Partiledebatten i 2009 levde ikke opp til NRKs egne
ambisjoner, og arsakene til det er, som vi har sathmensatte. Det finnes ingen enkle

lasninger pa de dilemmaene vi har presentert ofgedly@annet enn videre diskusjon og
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refleksjon over hvordan de kan Igses bedre nestg. ganalysen som her er fremlagt er ment

som et bidrag til slik refleksjon.
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