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1. Innledning

1.1 Presentasjon av problemstilling/tema

Lov av 13.juni 1969 nr. 26 om skadeserstatninggtiter skl) § 5-3 nr.1 lyder:

"Flere som plikter & betale erstatning for sanskade, svarer en for alle og alle for en. Det

samme gjelder den som plikter & betgbpreising for samme skaddkursivert her).

Bestemmelsen gir grunnlag for regelen om fellealbbggsansvar for erstatningsbelgp nar flere
bidrar til en skade. Ordlyden tilsier at solidanzarser hovedregelen dersom flere skadevoldere er
ansvarlig for "samme skade”. At solidaransvar aggelder ved oppreisning fremgar uttrykkelig

av § 5-3 andre punktum. Ordlyden er tilsynelateiddatisk med § 5-3 fgrste punktum.

| Rt-2008-65 medfarte regelen imidlertid et resustam er blitt diskutert i ettertid. Fem menn ble
demt for voldtekt. | forbindelse med sparsmalettmftelsesform kom flertallet til at mennene
heftet for et samlet belgp som fglge av at summeémadlingene resulterte i “samme skade”, jf.
8 5-3 andre punktum. Et individuelt oppreisningsangor den enkeltes skadehandling var
dermed utelukket. Konsekvensen var imidlertid dpet for den samlede skade var betraktelig
lavere enn tilfellet ville veert dersom gjerningsmene hadde heftet fullt ut for sin individuelle
handling. Den enkelte ble dermed ansvarlig foaeete belgp enn dersom de hadde utfart

voldtekten aleine.

Problemstillingen blir, pa bakgrunn av dette restelf, om anvendelsen av skl. § 5-3 andre



punktum passer i tilfeller hvor samarbeidende skaldiere har utfgrt handlinger som i seg selv
gir grunnlag for et personlig oppreisningsansvadeye blir det et spgrsmal om hvilke momenter

som vil veere aktuelle ved en slik vurdering.

1.2 Oppreisning; en moderne del av hverdagen i ndkgettspraksis

Oppreisningsinstituttet har lange tradisjoner iskaett! Tradisjonen har imidlertid ikke gitt
utslag i mange rettstvister de siste 60 areneribgen for 1988 var det ingen saker i Hgyesterett

som spesifikt tok for seg oppreisningssparsmal.

| dag er imidlertid dette rettsbildet forandretkBeet pa oppreisning har resultert i en kraftig
akning av rettsavgjerelser vedrarende slik kompsjosalet siste tiaret. | perioden etter 1988 har
Hayesterett behandlet over 35 saker vedrgrendeigpprg. Bare i 2005/2006 vurderte
Hoyesterett oppreisningsspersmal i 9 sdk&ett i lys av den minimale mengden rettsavgjgrelse
i tiden far ar 1988, kan man sla fast at oppreigmia kort tid er blitt en sentral del av norsk

erstatningsrett.

Forandringen skyldes blant annet den gkende \&ddhfunnet. Generelt blir det utfart et starre
antall krenkelser som gir grunnlag for oppreisritfviklingen har ogsa grunnlag i samfunnets
generelle gnske om strengere straffer for de hageilisom rettferdiggjer et oppreisningsansvar.
En lavere terskel for & bli idemt oppreisningsanstilegg til en generell gkning av

oppreisningssummen veere i trad med en slik samfoessig utvikling.

@kningen i antall oppreisningssaker har medfgirmaitt kurve for domstolene nar det gjelder

tilpasning til samfunnets krav. Blant annet harwdett en gradvis gkning av

! Nils Nygaard; Skade og ansvar, 5.utgave s.163

? Peter Ladrup; TFE 2006-4 — Oppreisning —et praktsisinstitutt s.1

* Peter Ladrup; TFE 2006-4 — Oppreisning —et prakesisinstitutt s.1, jf lovdata

* Se bla. Peter Ladrup; Laerebok i erstatningsrettg8ve. side 378, Gyldendal Norsk Forlag 2005.



oppreisningsbelgpene de siste 20 arene. Den nyddgen har imidlertid som konsekvens at
domstolene ma basere mange av sine avgjgrelseapgetfulle rettskilder. Dette har fart til at
noen rettsavgjarelser har veert gjenstand for deb#trkant, og viser at oppreisning fortsattter e

viktig utviklingsomrade i norsk erstatningsrett.

1.3 Problemstillingens aktualitet

Regelen om solidarisk oppreisningsansvar for sagidebde skadevoldere er ett av de omradene
hvor det er usikkert om man har klart a tilpassp@@preisningsinstituttets utvikling. Som
framstillingen vil vise har noen av rettsavgjegrels@a dette omradet baret preg av mangelfulle
draftelser og diskutable avgjgrelser. Dette leder obekymringer om det foreligger rimelige
retningslinjer fra rettspraksis for framtidige opjsningsspgrsmal. Etter min mening er det derfor
ngdvendig & fa en oversikt over hvilke spgrsmakdettsomradet reiser. Hovedsakelig gjelder
dette hvordan man skal avgjgre spgrsmalet om cpyngj nar det er flere skadevoldere, og hva

som eventuelt bgr veere resultatet av en slik vurger

1.4. Rettskildebildet

1.4.1 Pgnale og preventive hensyn som begrunnelse dppreisning

Hovedregelen i erstatningsretten er at erstatriagdekke lidt tag. Oppreisningsreglene gir
imidlertid grunnlag for kompensasjon utover detmkmiske tapet pa bakgrunn av fundamentale

verdier som gnskes reflektert i erstatningsretten.

Det pgnale og preventive aspektet som oppreisnirgmesenterer har tradisjonelt vaert den

° Skl § 4-1



sentrale begrunnelse bak oppreisningsregelen kmets Oppreisning bidrar til en pgnaleffekt
ved at det straffer skadevolder gkonomisk utoversieffen man matte idemmes etter
straffelovens regler. Oppreisning kan dermed séesm en type privatrettslig straff.
Straffeaspektet tilsier at den ogsa er sterkt prévemotivert. Slike hensyn blir blant annet
understreket i Rt-2005-104:

"Dette forsterkede kravet til skyld i oppreisnirgstemmelsen i § 3-5 bidrar til & understreke at
formalet med denne bestemmelsen ogsa er pgnattkaldbidra til & forhindre slike

skadeforvoldelser”.

1.4.2 En endring av hensynet bak oppreisning; kommpesasjon til fornaermede

I nyere tid er det imidlertid klare tegn pa en fateing av hensynet bak oppreisningsinstituttet.
Synet ser ut til & vaere at oppreisningsinstitukiet i like stor grad som tidligere kan legitimeres
i en pgnal eller preventiv tankegang. Dette begeammed at den strafferettslige delen av
rettssystemet i seg selv skal vaere nok til & igasbke hensyfi.At straffbarhetsvilkret for
oppreisning ble fiernet er ogsa et tydelig tegmleide. | Rt. 2003 s. 1580 uttales det angaende

fastsettelsen av oppreisningsnivaet:

“[Det] er hevet over tvil at den vesentlige reaksgn mot overgriperen skal veere en streng

fengselsstraff, og at penger aldri vil kunne vepe or det overgrepet voldtektsofferet har veert

utsatt for.”°

Denne oppfatningen er i samsvar med etterfalgesttispraksis®

Det som na kan ansees som det beerende elementspr@isningsinstituttet, er den

® Se Nils Nygaard; Skade og ansvar, 5.utgave s.163

" Rt. 2005 s. 104 note 65

8 Se bla. Rt. 2005 s. 104 note 34, Rt.. 2003 s. 1686 30
° Rt. 2003 s. 1380 note 30

10 Se blaRt. 2008 s. 50 note 20
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kompensasjon man tilfgrer offeret ved at den fomeele betaler erstatning for utover lidt tap.
Nygaard omtaler det som en del av reparasjonstaitkéensynet er blitt betydelig vektlagt i
rettspraksis. Rettferdighetshensyn tilsier at masker & kompensere en person som har blitt
utsatt for handlinger som gir grunnlag for oppriignSlike gjerninger er sa grove at offeret
fortiener en ytterligere kompensasjon, og det enadiggende at det er skadevolder som skal sta
for slik erstatning. Det ligger i tillegg et rimglpoeng i at den forneermede mottar kompensasjon

fra den som har utfgrt handlingen.

Kompensasjonshensynets fremtredende rolle vedremppleisning fremgar uttrykkelig av Rt.
2005 s. 289:

“Etter at straffbarhetsvilkaret ble fiernet, enydepunktet i begrunnelsen for a tilkjenne
oppreisning gradvis blitt flyttet over pa behovet kompensasjon for den pafarte krenkelse. Selv
om oppreisning fortsatt ogsa er preventivt og pamedrunnet, er det i dag

kompensasjonsbehovet som er det fremtredefitle.”

Det pgnale og preventive aspektet fungerer safedesstt som hensyn bak
oppreisningsinstituttet, men i nyere tid har kongaesjon til forneermede blitt hovedgrunnlaget
for slik erstatning. Dette vil ogsa pavirke arguti@sjonen vedrgrende anvendelsen av § 5-3

andre punktum.

1 Se Nils Nygaard; Skade og ansvar, 5.utgave s.19
12 Note 42. Se ogsa Rt. 2006 s. 61 note 17: "Deniyér av rettspraksis at tyngdepunktet i begrunnefised

tilkijenne oppreisning gradvis er blitt flyttet oved behovet for & gi kompensasjon for den pafadakelse (...)”
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1.5 Avgrensning av oppgaven

Framstillingen vil ikke bergre spgrsmalet om hefteform for ordinaer erstatning, jf. skl. 85-3
farste punktum. Slik erstatning reiser ikke tilssaae problemstillinger som ved

oppreisningstilfellene.

| vart tilfelle vil heller ikke sparsmal vedrgrende opprinnelige solidaritetsvirkningene vaere
viktig. Det er utelukkende betydningen en slik befesform vil fa for den enkeltes
oppreisningsbelgp som er av betydning. Det vilatdikke fokuseres pa heftelsesspgrsmalet i
relasjon til tilfeller der man eventuelt har komntieat det foreligger oppreisningsposter som den
enkelte gjerningsmann er ansvarlig for. Regresse§ 5-3 andre ledd vil etter dette ogsa falle

utenfor framstillingens tema.

1.6 Rettskilder

1.6.1 Lovtekst

Skl. 8§ 5-3 fgrste ledd andre punktum er grunnlégetegelen om solidaritetsansvar ved
oppreisning. Ordlyden “samme skade” danner utggugktet i avgjgrelsen av om hvorvidt
oppreisningen skal utbetales pro rata eller veidiaatetsansvar. Videre indikerer rettspraksis at
bestemmelsen ogsa regulerer hvorvidt det foreliggesamlet skade eller flere individuelle

krenkelser. Bestemmelsen vil sdledes vaere serteahstillingen.

Skl. § 3-5 er grunnlaget for tildeling og utmaliag oppreisning. Det har ogsa blitt argumentert
for at bestemmelsen gir grunnlag for lgsning avsmdlet om hvorvidt samarbeidende
gjierningsmenn har utfart en eller flere skadere@as blir ogsa § 3-1(erstatning for skade pa
person.), 8 3-2 (menerstatning), 8 3-3 (erstatfongisse personlige krenkelser m.m.) og 3-4
(erstatning for en persons dgd) en del av frammggdin. Disse bestemmelsene gjenspeiler den

strafferettslige delen av oppreisningsinstitutteemestillingen vil derfor bergre noen av de
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strafferettslige bestemmelsene som gir grunnlagpmreisningsansvar.

1.6.2 Rettspraksis

| Erstatningslovens forarbeider framkommer detratten star fritt ved avgjerelsen, bade mht.
om det skal tilkjennes oppreisning og sterrelsedg@™*® Et slikt ansvar tilsier at
prejudikatvirkningen er sterk vedrgrende oppreigesparsmal. Rettspraksis vil derfor sta
sentralt i lgsningen av framstillingens probleniisg. Spesielt Rt. 2008 s. 65 vil veere

fremtredende.

Underrettsprakis spiller ogsa en rolle. Pa bakgmawnden kraftige gkningen i oppreisningssaker,
foreligger det ikke avgjgrelser fra Hgyesterettdthe typetilfeller. De lavere instanser vil da eser
en sentral kilde. Slik rettspraksis vil ogsa gimdikasjon pa hvilken retning rettspraksis tar

vedrgrende oppreisningsspgrsmal.

1.6.3 Juridisk teori

Som falge av den nylig endrede rettstilstandenateshde oppreisning i norsk rett, er lovgivning
og praksis ikke oppdatert pa alle omrader. Betingar fra framtredende teoretikere og andre
jurister har derfor veert en sentral og ngdvendndiytelse i tidligere rettsavgjgrelser. Juridisk

teori vil derfor ogsa veere en viktig del av fradiistjen.

1.6.4 Reelle hensyn

Reelle hensyn har tradisjonelt veert en sentrahderstatningsretten. Oppreisning er videre et
rettsomrade som i stor grad bygger pa rettferdijiestaktninger i samfunnet. Handlinger som
gir grunnlag for oppreisningsansvar er alvorligg Jegitimerer rettsavgjgrelser som bygger pa
hva som er rimelig ut ifra samfunnsmessige betiager. Spesielt i tilfeller hvor lovverket ikke

gir tilstrekkelige retningslinjer, vil en vurderiray hva som er rimelig i det konkrete typetilfellet

13 Ot.prp. nr 77 (2001-2002) Om lov om endringerageprosessloven mv. (erstatning etter straffgifed) s. 56
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veere av sentral betydning.

Reelle hensyn, spesielt rimelighetshensyn, sikatettskildemessige vekt innenfor
oppreisningsspgrsmal kan belyses med et eksenapetfspraksis. | Rt. 1999 s. 203 (heretter
Steriliseringsdommen) uttalte farstvoterende:

“(...) Skadeerstatningsloven lgser ikke alle spaiskngttet til hvilke tap som er

erstatningsrettslig vernet (...). Spgrsmalet om &ristg ma avgjgres uavhengig av loven.”

“Etter mitt syn beror imidlertid avgjgrelsen lang vei et verdivalg.™

Reelle hensyn vil ogsa veere et sentralt momentderingen av problemstillingen i denne

framstillingen. Rimelighetshensyn vil i denne samiengen sta i en seerstilling.

1.7 Den videre framstilling

| avsnitt 2 vil jeg presentere Rt. 2008 s. 65. Da@nmedfarte et diskutabelt resultat som faglge
av flertallets anvendelse av § 5-3 i spgrsmalehwer skadelidt skulle veere fullt ut ansvarlig for
sin voldtektshandling.

Avsnitt 3 vil omhandle grunnlagene for oppreisnagghovedregelen om solidaransvar, |f.
henholdsvis skl. 8 3-5 og 5-3. Den videre drgftals@roblemstillingen ngdvendiggjer en slik

introduksjon.

Videre vil jeg i avsnitt 4 belyse de rettslige gnlag som anvendes i forbindelse med
problemstillingen i Rt. 2008 s. 65. Det sentraleda veere hvorvidt en anvendelse av § 5-3 eller

§ 3-5 passer best i forhold til generelle erstagsiattslige prinsipper.

1 hhv s. 206 og 207. Se ogsad Rt. 2003 s. 1546 moteDet ma skje en helhetsvurdering, hvor badesyeet til
partene i den aktuelle sak og noserordnede interesser av samfunnsmessig karaktdeds inn.”
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| avsnitt 5 og 6 vil jeg belyse aktuelle momenteuideringen av spgrsmalet om hvorvidt det
foreligger flere, separate skader som den enkkétéesolder skal hefte for, eller en samlet skade

som gir grunnlag for samlet oppreisningspost.

I avsnitt 7 vil jeg se pa& muligheten til & kompeeset redusert oppreisningsbelap for
samarbeidende skadevoldere gjennom utmalingen.ih@svil belyse rettspraksis i etterkant av
Rt. 2008 s.65 bli kommentert. Jeg vil sa avslutsimgi avsnitt 9 forsgke a konkludere med en
rettstilstand pa naveerende tidspunkt ut ifra delexinger jeg har gjort i framstillingen. Jeg vil

ogsa gi uttrykk for mine egne betraktninger rumdtningen pa problemstillingen.

2. Presentasjon av dommen som aktualiserer problenidingen

Problemstillingen forutsetter fgrst en utdypningsaksforholdet i Rt. 2008 s. 65. Saken gjaldt en
jente som var blitt utsatt for voldtekt av seks mevennene fullbyrdet samleie mot hennes vilje
mens hun var i en tilstand som ikke gjorde det gnfdi henne a gjgre motstand. Alle mennene
ble dgmt ettetov av 22.mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Stedov (heretter strl.) § 192
tredje ledd bokstav a, men forneermede anket bgsatidten for oppreisningen til Hayesterett.
Sparsmalet var i utgangspunktet hvorvidt ansvamedppreisning skulle ilegges solidarisk eller

pro rata.

Flertallet (4-1) kom til at det i denne saken mé#gges solidarisk ansvar for mennenes
handlinger. Grunnlaget for solidaransvaret varaatdtingene utgjorde en gruppevoldtekt som
matte regnes som "samme skade” etter skl. § Bt3ndividuelt oppreisningsansvar for den

enkelte gjerningsmann var dermed utelukket. Skdtieliadde ikke anket selve utmalingen.
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Flertallet var dermed bundet av belgpet Lagmantesréiadde lagt til grunn, noe som medfgrte et

samlet oppreisningsbelap pa 200 000 kr.

Dommer Skoghgy dissenterte pa bakgrunn av uenigesuig flertallets tilnserming til

spgrsmalet. Han mente at kjernen i saken ikke gjsddrheten rundt solidaransvar. Spgrsmalet
var imidlertid hvorvidt gruppevoldtekten kunne regrsom en eller flere krenkelser etter skl. § 3-
5 farste ledd farste punktum. Etter Skoghgys sgigfermed ikke ankespgrsmalet om
gjerningsmennene var solidarisk ansvarlig for enlstoppreisning. Sparsmalet var imidlertid
hvorvidt gjerningsmennene hadde utfgrt handlingen bver for seg gav grunnlag for en isolert
oppreisningspost. | et slikt tilfelle ville hvereghingsmann vaere fullt ut ansvarlig for den
krenkelse som han hadde pafgrt forneermede. Ddigenedfare at hver enkelt gjerningsmann

ville veere ansvarlig for det normerte oppreisniregp for voldtekt.

En slik domsavsigelse ville fare til at gjerninggmene var ansvarlig for et oppreisningsbelap pa
120 000 kr hver. Belgpet falger den daveerende nopéael00 000 kr for voldtekt, i tillegg til

20 000 kr for medvirkning til de andres voldteketBamlede belgp hadde saledes blitt 480 000
kr for de fire menene som ble idgmt slikt ansvagn@nkelte fikk dermed et betydelig redusert

oppreisningsansvar etter flertallets konklusjon.

I den videre framstillingen vil jeg ta utgangspunitgumentasjonen til de to fragmentene i
dommen. Dette forutsetter imidlertid farst en iduksjon av grunnlaget for oppreisning og

hovedregelen om solidaransvar for samarbeidencieskédere.

15 Se et lignende tilfelle hvor denne konsekvenska #r blitt poengtert, kun vektlagt i utmalingsveridgen: Rt.
2004 s. 1902
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3. Presentasjon av grunnlaget for oppreisning og vedregel om solidaransvar

3.1 Oversikt — skl.§ 3-5 som grunnlag for ordinaer ppreisning
3.1.1 Oppreisning etter § 3-5

Det rettslige grunnlaget for oppreisning folgersal; § 3-5:

"Den som forsettlig eller grovt aktlgst har

a) voldt skade pa person eller

b) tilfeyd krenking eller utvist mislig atferd somevnt i § 3-3,

kan— uansett om det ytes menerstatning etter §'8%2ller standardisert erstatning etter § 3-2a —
palegges a betale den fornaermedeslik engangssum som retten finner rimiligrstatning
(oppreisning) for den voldte tort og smerte ogdonen krenking eller skade av ikke-gkonomisk

art.”(kursivert her)

Skyldkravet for oppreisningsansvar er dermed forditr grov uaktsomhet. Dette innebaerer at
straffbar simpel uaktsomhet ikke gir grunnlag fppreisning etter § 3-5. Videre er det slatt fast i
rettspraksis at frifinnelse fra straff ikke utelekloppreisnind® Grunnlaget for dette er den

generelle forskjellen i beviskrav pa strafferettgnprivatrettens omrade.

Ordlyden i skl. 8 3-5 angir en vid ramme uten klgtmingslinjer for domstolene i forbindelse
med utmalingen. Generelt har man kommet til at eigping skal utmales etter en bred

skjgnnsmessig vurdering av hva som er rimeligkfetine?’

'® Se bla. Rt. 2005 s. 1749 &4. 2007 s.1601
1" peter Ladrup; Laerebok i erstatningsrett, 5.utga$89 og Nygaard; Skade og Ansvar, 5.utgave s.165
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3.1.2 De generelle utmalingsreglene for oppreisning

| rettspraksis har man imidlertid utarbeidet gehermetningslinjer ved utmalingen av
oppreisningskrav. Retningslinjene bidrar til en raesartet praksis, ngdvendiggjort av den store
gkningen i oppreisningssaker. | Rt. 2005 s. 749rahgyesterett en oversikt over aktuelle

momenter ved utmalingen:

“sentrale momenter ved utmaling av oppreising (vil. yeere handlingens objektive grovhet,
graden av skadevolderens skyld, forneermedes sigeakiplevelse av krenkelsen og arten og
omfanget av de skadevirkninger den har pafgrt fomrede.™®

Oversikten er ikke uttgmmende. Antall gjerningsmenblant annet ogsa et sentralt moment i

utmalingsvurderingeft

3.1.3 Normerte oppreisningsbelap for enkelte krenkser

Gjennom rettspraksis er det imidlertid utvikletstandardisering av belgp for enkelte av

krenkelsene som gir grunnlag for oppreisning.

Flere momenter taler for at en slik standardiserii®}. 1988 s. 532 anfgres de prosessuelle
rammer rundt oppreisningsspgrsmalet som et stegkheent for normering av
oppreisningsbelgp. Farstvoterende uttaler at detade i straffesaker er "behandlingen og
padgmmelsen av selve straffekravet, og det vil sfiest neppe veere praktisk mulig a
gjennomfgre en fullstendig bevisfgring omkring denbld som vil kunne ha betydning for
utmalingen av oppreisning til forneermed@Generelle normer for oppreisningsbelgpet
vedrgrende enkelte av krenkelsene ville derfor Jaersiktsmessig. Saken gjaldt voldtekt, men

man konkluderte pa bakgrunn av utsagnet med atdagsnettene og Erstatningsnemda for

18 Note 26
19 Se bla Rt. 2004 s. 1902 og Rt. 2008 s. 65
205, 537. Se ogsé Peter Ladrup — Leerebok i erstamti, 6.utgave s.526
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Voldsofre ville ha "meget & vinne ved en normermgde oppreisningsbelgp som skal tilkjennes
(...) for s& vidt ogs& ved flere andre former forrikrelser nevnt i skadeerstatningsloven § 323.”

3.1.4 En oversikt over de standardiserte belgp
Oversikten begrenses til de krenkelser som omhandlenne framstillingen:

For forsettlig voldtekt var belgpet lenge satktill00 000, jf. Rt. 2003 s. 1580 P& grunnlag av
indeksregulering og en generell straffeskjerpetseslike handlinger, kan det na se ut til at dette
belgpet er gkt til 150 000 kr, jf. Rt. 2011 s. 733.

For gruppevoldtekter er belgpet ved ett tilfellédyesterett satt til kr 200 000, jf. Rt. 2008 s. 65
| forbindelse med slike krenkelser er det imidekdisikkert om belgpet vil opprettholdes ved
seinere Hgyesterettsavgjgrelser. Farstvoterendeiuttdommen at belgpets starrelse er i hvert
fall ikke for hgyt”. Videre uttales det at "sidegruppevoldtekter varierer stort, og straffebudet
spenner over ulike former for seksuelle handlingedet ikke naturlig a stille opp noe normert
belgp.”?* Med henvisning til Rt. 2008 s. 65 er imidlertiddyset fastholdt i en etterfalgende

kjiennelse®

En standardisering av oppreisning for etterlattegma vanskelig pa grunn av variasjonen i slike
saker. | Rt. 2010 s. 1203 argumenterte man imidlést at "én og samme norm bgr danne
utgangspunktet for erstatningsutmalingen til deautirupper etterlatte. " P& bakgrunn av praksis
i Erstatningsnemda for Voldsofre kom retten tilah veiledende norm for oppreisning til
etterlatte matte settes til 200 0007%r.

s, 537

22 Note 38. Se 0gs& Rt. 2005 s. 154 note 23
% Note 19

% Note 56

% | B-2010-051955 (Borgarting)

26Rt. 2010 s. 1203 note 48-49
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For menerstatning vil det ogsa kunne vaere store&r&ster fra sak til sak. En normering for slike
krenkelser vil derfor ikke veere hensiktsmessigtéetil i slike tilfeller avgjgre utmalingen ut

ifra de generelle retningslinjer som danner utgpogktet for utmalingsvurderingen.

Som uttrykket forutsetter, fungerer de rettsbestemtrmene utelukkende som et utgangspunkt
ved utmalingen av oppreisningskrav. Dersom omstgradene forutsetter at belgpet skal veere
hayere eller lavere star domstolene fritt til §@nke belgp som ikke samsvarer med normen. En
normering underbygget av et hgyt antall rettsawdger har imidlertid en sterk rettslig vekt, og
det ma antas at det er en hgy terskel for at ncgrkan fravikes. | rettspraksis er det lagt til grun

at en fravikelse krever “saerlige forhold®

Etter § 3-5 "kan” offeret tilkjennes oppreisnimgar vilkarene er oppfylt. Ordlyden skal
imidlertid i henhold til praksis tolkes slik at slaidte har et krav pa oppreisning dersom den

skadevoldende handling oppfyller vilkarene ett& 5>

3.2 Hovedregelen om solidaransvar som heftelsesforfior "samme skade”

3.2.1 § 5-3 andre punktum; Solidaransvar som alminelig hovedregel for oppreisning

Den generelle solidaritetsregelen var regnet satlet allerede fra midten av 1800-tallet.
Regelen framkom av strl ikrl. § 26 i 1902, og bledart til den naveerende § 5-3 ved revisjonen
i 1985. Solidaransvaret innebaerer at alle skadeveldefter for erstatningsposten som deres
samarbeidende handlinger har medfart. En fellezlseftrer da inn istedenfor et pro rata-ansvar.

Hensynet til en trygg og effektiv dekning av skadtels erstatningskrav var hensynet bak en slik

" Se blaRt. 2008 s. 1360 note 18 og Rt. 2005 s. 1749 riote 2

8 Se blaRt. 2001 5.274 - 5.280

2 Nils Nygaard: Skade og ansvar, 5.utgave, Berg@0 2Miversitetsforlaget s.164. Se ogsa Rt. 20@2s.

“ oppreisning farst og fremst skal kompensere forldenkelse som er pafart, tilsier ogsa at oppragav hensyn
til skadelidte gis nar lovens vilkar er oppfylt
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regel om betalingsmaten ved erstatningsan$var.

| lovrevisjonen av 1958 slo man fast at regelerdagjaldt for oppreisning. Man gjorde dermed
slutt p en viss usikkerhet rundt dette omradettffar revisjonert” I innstillingen fra
Strafferadet om ansvar for rettskrenkelser i tgiift, avgitt 1955, s 70 uttales det vedrarende

oppreisning:

"Strafferadet [finner] at (...) det naturlige syn@wveere & ta solidaritetsprinsippet som
utgangspunkt ogsa her, men med de modifikasjomarfetger av at belgpet kan bli forskjellig
for de forskjellige ansvarlige. Og man foreslaneeesultat fastslatt ved a gi strl.ikrl. § 26 en

formulering som gjar det klart at solidaritetsregetjelder ogsa for oppreisning.”

Regelen om solidaransvar ved oppreisning bleytilfgkadeerstatningsloven ved endringslov 21.
juni 1985 nr. 81, som bygger pa Ot.prp.nr.75 (12984):

"Nr. 1 fastslar som alminnelig regel at flere semansvarlig for samme skade hefter solidarisk
overfor skadelidte. Det er med andre ord et fuglfelles ansvar ikke et forholdsmessig ansvar
(pro rata) og ikke et kumulativt ansvar. Dette ggelbade nar skaden er voldt i fellesskap av flere

og nar det foreligger flere skadedrsaker som enerayige av hverandré®

Solidaransvar ma saledes vaere hovedregelen narlszidende skadevoldere har utfart “samme

skade”

30 Nygaard, Skade og ansvar, 2005 s.398
31 Bjarte Askeland, kommentarer til skadeerstatnioggh note 344

32 Ot.prp.nr.75 (1983-1984) s.66 — Til avsnitt | Emdger i lov 13 juni 1969 om skadeerstatning
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3.2.2 Fravikelse av hovedregelen om solidaransvar

Formuleringen "alminnelig regel” innebaerer imidiiel at solidaransvar kun er hovedregelen for
oppreisningserstatningen nar flere skadevoldeamsvarlig for “samme skade”. En slik ordlyd

impliserer at regelen er fravikelig nar konkrettetier skulle tilsi et slikt resultat.

Askeland ser ut til & vaere enig med dette:

” Men i nyare rettspraksis ser det nesten wttdolidarregelen er pa veg ut nar det gjeld
oppreising. | alle fall kan ikkje i 8 5-3 tolkasira ei sperre for at kvar av dei ansvarlege blir
palagt & betala kvar sin oppreisingssum.” Ifglgasibetraktninger er det klare holdepunkter for

at solidarregelen er pa vei ut i nyere rettspraksis

Falgelig ma det vurderes hva som skal til for &ika en slik “alminnelig regel”. Det framgar

noen eksempler fra forarbeidene:

"Bestemmelsen i nr. 1 som er i samsvar med gjelddav, omfatter dels erstatning og dels
oppreisning. Solidariteten gjelder imidlertid bagelangtden enkeltes ansvar rekker. Nar det er
flere tapsposter kan det tenktes at enkelte skadieneobare hefter for deler av tapet, mens andre

hefter for det hele. Det blir da bare tilsvarendb/id solidaritet.”(kursivert her)
Videre:

"(...)Nar det for samme fysiske skade er tale onmatréng bade fopkonomisk tajpg forikke-
wkonomisk skad@ d menerstatning) og/elleppreisingfor tort og smerte, ma hver skade- eller
tapsgruppe behandles og vurderes hver for segn®edige innen hver gruppe er innbyrdes
solidarisk ansvarlige (sa langt hver enkeltes ansakker). Men ansvaret gruppene imellom blir

kumulativt, slik at den skadelidte kan kreve metanng.”®*

** Bjarte Askeland: Rettsdata, kommentarer til skig Bote 344

34 Ot.prp.nr.75 (1983-1984) s.66-67 — Til avsnitt ENger i lov 13 juni 1969 om skadeerstatning
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Uttalelsene i proposisjonen tilsier at solidarisgtsvar kun kan ilegges skadevoldere sa langt
deres erstatningsansvar rekker. I slike tilfell@n kovedregelen om solidaransvar for “samme

skade” fravikes.

Videre tilsier proposisjonen at i tilfeller hvorsgatningsansvaret for skadevolderne omfatter bade
erstatning for gkonomisk tap, ikke-gkonomisk skag®ppreisning, ma spgrsmalet om
solidaransvar behandles separat for hver enkelt pessom to eller flere hefter kun for

erstatning for gkonomisk tap, vil man utelukkendere solidarisk ansvarlig for denne posten. Et
eventuelt solidarisk ansvar for oppreisningen mi@angspunktet veere adskilt fra en slik

erstatning.

I henhold til teori og forarbeider er derfor solidasvar kun utgangspunktet nar flere
skadevoldere er ansvarlig for samme skade. 8 5d8rened ingen sperre for at pro rata-ansvar
kan bli aktuelt i konkrete tilfeller hvor forholdertilsier at dette vil veere en rimelig Igsning. Hva
som tilsvarer “samme skade”, og hva som eventsiedt til for a fravike hovedregelen utover

eksemplene nevnt i forarbeidene, vil bli behangisrligere i avsnitt 5 og 6.

4. En vurdering av de rettslige grunnlag for Igsnig av problemstillingen

4.1 Skl. 8 5-3 som grunnlag for & vurdere spgrsmdlem samarbeidende skadevolderne skal

hefte for et samlet belgp eller det belgp den isote handling tilser

Et ansvar for "samme skade” er grunnvilkaret farsolidaransvar blir heftelsesform ved
oppreisning for samarbeidende skadevoldere, jt3§drste ledd andre punktum. Generelt er
spgrsmalet om heftelsesform i seg selv sentralbpgdeisningssaker. Skadevolderne kan

risikere & matte sta ansvarlig ovenfor hverandtedet for til offeret. Skadelidte kan pa den
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andre siden fa det vanskeligere med & motta dattoppreisningsbelgp dersom man ma kreve

den enkelte skadevolder for det belgp personeeieit

Resultatet i Rt. 2008 s. 65 viser imidlertid atrsmealet om heftelsesform kan fa ytterligere
konsekvenser for partene. Flertallets argumentasjpliserer at dersom gjerningsmennene er
selvstendig ansvarlige for flere konkrete skadiéider i utgangspunktet matte betale fullt ut for
den skaden hver gjerningsmann er ansvarlig fors@arman imidlertid kommer til at
gjerningsmennene er ansvarlig for "samme skadd’'man som hovedregel konkludere med at

de hefter solidarisk. Gjerningsmennene hefter datftotalbelgp for den samlede skade.

Problemet er da konsekvensen en vurdering angaersdarsform vil kunne fa for selve
oppreisningsbelgpet. Eksemplet fra rettsprakser visidlertid at et samlet belgp vil kunne veere
betydelig lavere enn ved tilfeller der hver gjegsmann er individuelt ansvarlig for sin isolerte
handling. | Rt. 2008 s. 65 ga den samlede skaderettens syn grunnlag for 200 000 kr i
oppreisning. En ordinger voldtekt gir etter tidligeettspraksis grunnlag for 100 000 kr. Dersom
en person dermed padrar seg skader som falgeamgetp fra en gruppe pa mer enn to personer,
og retten kommer til at skadevolderne hefter solktavil skadelidte risikere a motta et betydelig

lavere belgp hvis de ansvarlige finnes & veere digwdor en samlet skade.

| et slikt perspektiv vil derfor ikke 8§ 5-3 sin vigste funksjon veere om skadelidte kan kreve hele
oppreisningsbelgpet fra hver enkelt skadevoldeksemplet nevnt ovenfor vil derimot det
sentrale veere hvorvidt det foreligger en ellereflskader som gjerningsmennene ma veere fullt ut

ansvarlige for.

Generelt vil retten riktignok ha mulighet til 3 fage oppreisningsbelgpet dersom flere
gierningsmenn har utfart krenkelser mot offeretyffnalingsnormene. Muligheten til & regulere
oppreisningen under utmalingsvurderingen kan demedds kompensere for de resultater
vurderingen etter § 5-3 kan medfgre. Utfallet iZ308 s. 65 viser imidlertid at en slik mulighet
ikke alltid er tilstrekkelig til & veie opp for dearskjellen i oppreisningssum en vurdering etter §
5-3 farer til.
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Spgrsmalet vedrgrende antall skader vil dermedéémbetydelige konsekvenser utover selve

ansvarsformen. Det ma vurderes hvorvidt § 5-3 passe utgangspunkt i en slik sammenheng.

4.2 Problemet: 8§ 5-3 — regulerer kun heftelsesform

Det er et grunnleggende skille mellom spgrsmaldtarende ansvarsform og hvorvidt
handlinger begatt av flere gjerningsmenn er en sskiade eller flere separate skader som gir
grunnlag for flere oppreisningsposter. Avgjgrelgdaftelsesform skal i utgangspunktet ikke ha
innvirkning pa selve oppreisningsbelgpet. Sparsnidilesaledes hvorvidt bestemmelsen er ment

som en regulering av sistnevnte tilfelle.

Utformingen av bestemmelsen gir ingen holdepunkterarende spgrsmalet. Ordlyden gir
utelukkende uttrykk for hovedregelen om solidaransiersom det foreligger “samme skade”.
Bestemmelsen gir videre ingen veiledning i spgret@i hva som kan regnes som en slik

samlet skade. Lovteksten kan dermed ikke ansezsedproblemet.

I henhold til bestemmelsens forarbeider er § 5-Btraem en regulering av heftelsesform nar det
er flere erstatningspliktige skadevoldere. Foratéeé nevner ikke noe i relasjon til spgrsmalet
om hva som kan regnes som "samme skade”. Derretig utelukkende til konsekvensen av at
en slik skade har oppst&ttDet fremstar som klart at lovgiver ikke har utf@mbestemmelsen

for & lgse slike spgrsmal.

Et poeng er videre at "samme skade” — drgftelgékunne ha avgjgrende betydning for selve
oppreisningsbelgpet, jf eksempelet ovenfor. Me#tégra at bestemmelsen er ment som en
regulering av heftelsesform vil slike konsekvensere utenfor virkeomradet til § 5-3. Utmaling

av oppreisning skal i utgangspunktet foretas &tt&5.

350t.prp.nr.60 (1980-1981) s. 46: “Nr | fastslar saiminnelig regel at flere som er ansvarlig for sarskade
heftersolidariskoverfor skadelidte.(...)Dette innebaerer at skadelikkke kan kumulere sine krav p& oppreising for
samme tort og smerte, og at det starste kravetimeaksr hans samlete krav pa oppreising.”
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4.3 En grunnleggende forskjell mellom erstatning fogkonomisk tap og oppreisning

En anvendelse av § 5-3 med de konsekvenser depnedRt. 2008 s. 65 ma ogsa vurderes ut
ifra erstatningsretten som helhet. Jeg vil i debifulelse ta utgangspunkt i skillet mellom

erstatning for gkonomisk tap og oppreisningserstgin

Dersom flere menn blir ansvarlig for & erstatteiegsskade, vil avgjgrelsen vedrgrende
heftelsesform ikke ha betydning for selve oppreigsbelgpet. Spgrsmalet vil utelukkende veere i
hvilken grad de involverte var delaktig i skadertiagen. Dersom det foreligger ansvarsgrunnlag
for tingsskaden for flere gjerningsmenn, blir spedtet hvor mye av den totale skade den enkelte
skal hefte for. Vurderingen vil ikke ha noen betydyfor selve belgpet som skadelidte mottar.
Offeret vil i henhold til alminnelige erstatningdstige regler uansett motta erstatning for lidt
tap>® Dette gjelder uavhengig av antall skadevolderes@a det er flere skadevoldere skal det
gkonomiske tapet kun erstattes en gang. Det \al tiboverdekning dersom skadelidte kan kreve

at hver av de ansvarlige betaler fullt for en tsigsle.

Disse prinsipper markerer tydelig forskjellen malloppreisning og tap for gkonomisk skade.
Ved oppreisningstilfeller har skadelidte persomiligt pafart fysiske og/eller psykiske skader som
skal kompenseres for. Dersom flere gjerningsmeansllinger har bidratt til skaden, vil det ofte
ha konsekvenser for hvordan den fornaermede oppkegrkelsene. Den samlede skade blir
saledes forsterket pa grunnlag av at flere haatidit skaden. Dette ma ogsa gjenspeiles i
oppreisningen forneermede mottar. Oppreisning hanelé en grunnleggende annen karakter enn
erstatning for gkonomiske tap.

Som falge av at ordinger erstatning ikke pavirkegjarningsmennenes heftelsesform, ma det
konkluderes med at lovens terminologi knytter slegkbnomiske tap som skadelidte er pafert.

Pa bakgrunn av oppreisningens spesielle karaktéde bestemmelsen veere like passende i

36 Jf, skl. § 4-1
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slike tilfeller.

4.4 Solidaritetsregelen ment a vaere fordelaktig foskadelidte

Det legislative grunnlaget for hovedregelen omdsotnsvar, er hensynet til trygg og effektiv
dekning av skadelidtes krav. Solidaransvarsregetahsaledes fungere som en sikring for den
som blir utsatt for erstatningsvernede krenkeBersom flere er blitt idemt erstatningsansvar,
skal fornaermede lettere kunne fa betaling ved &t kaa ga direkte pa de skadevoldere som har
mulighet til & betale belgpet. Kravet overfgresaliteten fra skadelidte til skadevolderne seg i
mellom. Dette ansees som rimelig med tanke patardie ansvarlige som i samvirke star bak

skaden, og dermed skal overta de ulemper en balkébetaling vil fare til.

Flertallet i Rt. 2008 s. 65 anvender imidlertid-8 Som grunnlag for spgrsmalet om hvorvidt
hver gjerningsmann skal betale fullt ut for sinrktelseshandling. Paradoksalt nok innebaerer en
slik anvendelse at skadelidte mottar et betraktaligre oppreisningsbelgp fra skadevolderne.
Bestemmelsen blir dermed en fordel for skadevdi@denfor skadelidte. Mindretallet i Rt. 2008

s. 65 poengterer denne konsekvensen, og konstateselidaransvaret er ment a veere en fordel
for offeret, og ikke en regel som kan medfere statningen reduserés.

4.5 Anvendelse av skl. §3-5 vedrgrende spgrsmalehgjerningsmennene hver for seg skal

hefte fullt ut for sin handling

Jeg vil i det falgende vurdere spgrsmalet ut ifradmetallets vurdering i Rt. 2008 s.65.
Vurderingen blir i en slik sammenheng hvorvidt hggrningsmann ma betale fullt ut for sin
handling som falge av at det foreligger flere krelskr etter § 3-5. Dette vil skille spgrsmalet fra

vurderingen vedrgrende heftelsesform. Bestemmeisena fall vaere et supplement til § 5-3

%7 Note 76.
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ved at den danner grunnlaget for hvorvidt det fggar flere skader. § 5-3 vil i sa mate
utelukkende regulere heftelsesformen pa bakgrunutfaitet av vurderingen etter § 3-5. Dersom
det foreligger flere krenkelser blir spgrsmalet sotidaransvar aktuelt i den grad skadevolderne

har medvirket til de andre sine handlinger.

Etter Skoghgys syn blir det grunnleggende spgardrhatevidt "de voldtektene som G ble utsatt

for, i forhold til § 3-5 farste ledd bokstav b, §3-3 skal anses som én eller flere krenkel$&r”.

Flertallet erkjenner i sitt resonnement at detlfigger flere krenkelser. Etter deres syn utgjgr de
imidlertid kun en skadehandling i relasjon til 85Mindretallets syn medfgrer at selv om det
eventuelt foreligger en skade som det skal betglpseisning for, sa er det tale om flere
krenkelseshandlinger. Etter mindretallets syn skinller krenkelse i seg selv innebeere et fullt

oppreisningsansvar for den konkrete handling,3fs

5. Generelle momenter vedrgrende spgrsmalet om fiekrenkelser etter § 3-5
og "samme skade”, jf. § 5-3

5.1 Muligheten til skille gjerningsmennenes krenkeler og grad av involvering fra

hverandre

Sparsmalet blir sa hvilke momenter som er relevamiederingen om hvorvidt det skal tildeles
separate oppreisningskrav for den enkelte skadekokienkelse. Med utgangspunkt i
mindretallets resonnement i Rt. 2008 s.65 avhesg@rsmalet hovedsakelig om hvorvidt de
skadevoldende handlinger “skal ansees som enftdler krenkelser”. En forutsetning for at det

38 Note 68
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foreligger flere krenkelser er om “gjerningspersors krenkelser kan skilles fra hverandte.”

Flertallet nevner pa sin side ikke eksplisitt hgilhomenter som er avgjagrende i "samme skade”
- vurderingen etter 8 5-3. | resonnementet poeagtdet imidlertid at hver gjerningsmanns
bidrag til de andres voldtektshandlinger gjor atdskillelse av den enkeltes krenkelse er
vanskelig. Problemet med a sette et seerskilt oppirejsansvar for den enkelte skadevolder blir
séledes et moment for samlet ansVar.

Ved ordinaere erstatningssaker hvor flere skadeveleleinvolvert, vil det i vurderingen av
heftelsesmate alltid bli et spgrsmal om grad avlivering fra den enkelte skadevolder. Som
nevnt ligger det som vilkar i ordlyden “samme skt gjerningsmennene ogsa hefter for
samme pengesum. Dersom to gjerningsmenn heftetikoppengesum, vil deres betalingsansvar

kumuleres.

For oppreisning forutsettes imidlertid en annerdeuing. | slike tilfeller har gjerningsmennenes
handlinger som oftest resultert i en forsterketdskd&n oppdeling av skadehandlingene vil derfor
ogsa ha konsekvenser for skadelidte. Dersom denalig a skille krenkelsene begatt mot

skadelidte, vil det vaere lite naturlig & idemmeefleppreisningsposter.

5.2 Medvirkningshandlingene til den enkelte som angment for at det er tale om “samme

skade”

| Rt. 2008 s.65 uttaler flertallet:

"(...) det er ikke tvilsomt at G (offer) ble utsdtir en rekke krenkelser (...). Jeg kan

imidlertid vanskelig se at det i forhold til anketpartene foreligger mer enn én - stor -

* Hhv note 68 og 75

40 Note 55
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skade som G kan kreve erstatning for. Etter mitt\dlydet vaere vanskelig a fastsette
oppreisningsansvar saerskilt for hver av de femekalderne. De har alle hver pa sin mate
bidratt til skaden. Og slik jeg ser det, er kreskel av henne blitt starre fordi
ankemotpartene samlet har forgrepet seg mot h&wbar ogsa medvirket til hverandres

overgrep.

Flertallet erkjenner saledes at det foreliggeeflerenkelser. Pa bakgrunn av at alle har bidiatt ti
de andre sine krenkelser, og vanskeligheten masdtsefte et konkret ansvar for den enkelte
dette innebzerer, mener altsa flertallet at defifiyer en samlet skade. Man anvender saledes
hver enkelt medvirkning i tillegg til hovedhandlierysom et argument for at det ikke er mulig &
skille krenkelsene fra hverandre. Dette forutsedttar flertallets syn oppreisning for en samlet

skade.

En anvendelse av slike momenter som et argumenproagata-ansvar, vil veere fornuftig nar det
gjelder erstatning for gkonomisk tap. Det kan veareskelig a si eksakt hvilken handling som
medfarte til at en ting blir gdelagt. For at skadtel skal veere sikker pa a fa erstattet tapet sitt
fullt ut, vil det derfor vaere fornuftig & anse gjgergsmennene solidarisk ansvarlig for den fulle
skade nar begge har medvirket. Reparasjonstanketette tilfellet framtredende.

Flertallets resonnement er imidlertid vanskeliglé i oppreisningstilfeller. Gjerningsmennene
har alle blitt idemt individuelt straffeansvar fasldtekt. | henhold til daveerende praksis skal et
slikt overgrep medfgre et standardisert oppreisg@ngvar pa 100 000 kr. Oppreisningsansvar
forutsetter som nevnt ikke at den antatte gjermiragsn er strafferettslig demt for handlingen.
Det er sdledes en lavere terskel for & bli angyatter privatrettslige reglét.Vanskelighetene
med a skille gjerningsmennenes eksakte handlimgédnerandre som falge av medvirkningen
anvendes likevel som et moment i en vurdering sadfarer et senket oppreisningsansvar for
den enkelte skadevolder. Utfallet blir saledesettfpnale aspektet bak oppreisningen svekkes

betydelig. Et slikt utfall kan vanskelig oppfatssm rimelig.

* Peter Ladrup — "Leerebok i Erstatningsrett, 6.ugay523
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5.3 En subjektiv tilngerming til spgrsmalet

Et moment av betydning kan imidlertid veere hvordan fornaermede har opplevd krenkelsen.
Flere hensyn kan tale for at en slik tilneermingemsiktsmessig. Hensynet bak
oppreisningsinstituttet er som nevnt gatt i retranchovedsakelig & veere en kompensasjonspost
for skadelidte. Et slikt fokus forutsetter at mansizker a sette verdi pa de lidelser skadevolders
handlinger har pafert offeret. En vurdering av lleor skadelidte subjektivt har oppfattet

handlingen kan da i utgangspunktet oppfattes somatulig forutsetning for verdivurderingen.

Pa bakgrunn av oppreisningens hovedformal om & kaswre for krenkelser pafart fornsermede,
har det i forbindelse med utmalingen blitt lagt tye& hvordan disse ble opplevd av personen. |
LA-2010-02 uttaler man blant annet i relasjon tihélingen at “da formalet med
oppreisningserstatningen er & kompensere for diké&lser som forneermede er pafart, ma det

ogsa legges stor vekt pa hvordan disse ble opalevanne.”

En slik utmalingsregel ma anses som hensiktsmadisign tid hensynet til kompensasjon for
forneermedes krenkelser vil svekkes dersom mankkikger inn effekten handlingen har hatt pa
personen. Dersom man utelukkende ser pa de obgedivnenter rundt krenkelsen, vil det
pgnale og preventive aspektene vaere i forgrunredeomed ga i motsatt retning av hva den

allmenne oppfatning bak oppreisningsinstituttetdet.

Jeg har i avsnittet ovenfor vist betydningen endatipg av skadene kan ha for
oppreisningsbelgpet. En slik pavirkning medfgreateitkan veere naturlig & trekke paralleller til
selve utmalingsspgrsmalet. Med tanke pa den nektteggingen av det subjektive elementet
ved utmalingsvurderingen, kan det vaere fornuftiggea disse elementene har en viktig

betydning i spgrsmalet vedrgrende "samme skadlet #iere individuelle skader.

Et subjektivt fokus i vurderingen av muligheterdiskille gjerningsmennenes krenkelser fra
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hverandre vil ogsa i seg selv veere et fornuftigiargnt. Kompensasjonshensynet star som nevnt
sterkt. Offerets oppfatning av krenkelsene vil dexfere naturlig ogsé i en slik sammenheng.
Dersom skadelidte personlig ser pa angrep fra igiggmennene som flere skader, vil man i

vurderingen matte ta hensyn til en slik oppfatning.

5.4 Betydelig vekt pa fornsermedes subjektive oppfatng av krenkelsene — problematisk?

Sparsmalet blir imidlertid hvilke reelle konsekvensn slikt subjektivt vektlegging kan lede til.
Et eksempel kan veere tilfellet der en gjeng angépeperson. Dersom angriperne bytter pa a
holde ham fast og sla ham, vil offeret gjerne fidlge og psykiske belastninger etter hver
enkeltes involvering. Den enkeltes handling vilfdefales som en ny skade, forsterket av de
andres medvirkning. En vektlegging av hvordan famegle subjektivt oppfatter

skadehandlingene vil da som hovedregel tale fdetaforeligger flere skader i slike saker.

| et annet eksempel blir en person angrepet gjengainger av to personer. Personen kan gjerne
fale angrepet som tilnsermet like krenkende somopers som blir angrepet av ti gjerningsmenn.
| slike saker kan det imidlertid ikke foreligge mesn to skader. Skadelidte vil da risikere a bli

avspist med et oppreisningsbelgp som vil kunneemnsem uforholdsmessig lavt i forhold til den

andre skadelidte.

Dersom skadelidte da padrar seg tilnsermet samnueiskam personen som blir angrepet av
flere skadevoldere, vil en betydelig forskjell ipppisning anses vilkarlig. Det vil da veere et preg
av tilfeldighet vedrgrende belgpet som fornaermedttam Det er som nevnt et pgnalt aspekt bak
oppreisningsinstituttet, men at antallet gjerninggmautomatisk skal legitimere
uforholdsmessige belgp i forhold til andre skadeligh bakgrunn av gnsket om a straffe

skadevoldere, vil i fleste tilfeller vaere urimelig.
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Slik sett vil ikke et fokus pa hvordan skadelidibjektiv faler skadehandlingene veere passende i
alle sammenhenger. En rimelig helhetsvurdering aaéevavgjgrende p4 samme mate som ved

alminnelige utmalingsvurderinger.

5.5 De strafferettslige momenter vedrarende spgrsriet

5.5.1 Oppreisning som "privatrettslig straff” — straffens overfgringsverdi

Lagmannsretten forut for Rt. 2008 s. 65 ser U tillegge strafferettslige prinsipper szerlig

betydning vedrgrende sparsmalet om flere skader:

"Det er likevel naturlig & se overgrepene som amsenhengende handling motY...
forneermede, og ikke som en rekke enkeltovergrepviirav den enkelte tiltalte. Slik er
voldtektene vurdert i strafferettslig forstand,d® samme syn bgr etter rettens vurdering

anlegges ved erstatningsfastsettels&n.”

Uttalelsene er i relasjon til begrepet "samme sKagf. skl. § 5-3.

Skoghgy trekker ogsa fram det strafferettslige el@medrarende oppreising. | sitt resonnement
viser han blant annet til oppreisningens pgnalmefter pa utmalingsstadiet. Grad av skyld skal

i henhold til rettspraksis tas med i betraktningéarbindelse med utmalingen:

"straffen fastsettes alltid individuelt for hvejegningsperson, og den omstendighet at det ved
utmaling av oppreisning blant annet skal tas hetiggierningspersonens skyld, medfarer at det

ogsa ved utmaling av oppreisning under enhver ordigghet ma skilles mellom de enkelte

421 B-2006-216
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ansvarlige”.

Etter Skoghays syn ma det pa bakgrunn av straféaetndividuelle straffeansvar, foretas en

isolert utmaling for den enkelte gjerningsmannfna deres isolerte handling.

Det ma saledes vurderes om strafferettslige syrgeukan ha betydning i denne sammenheng,

og hvilket resultat slike regler eventuelt taler. fo

5.5.2 Generelle strafferettslige regler - realkonkerens vs. sammenhengene forbrytelse

| strafferetten blir spgrsmalet om hvorvidt detedagger en eller flere krenkelser, i
utgangspunktet en vurdering om det foreligger ennsanhengende forbrytelse eller flere

forbrytelser i realkonkurrens.

Vurderingen kan ha betydning for gjerningsmannedeidstrafferettslige plan. Blant annet kan
flere forbrytelser etter noen bestemmelser skjstdferammef. Videre kan en oppdeling
medfare at for eksempel verdier pa tyvgods hveségrikke nar opp til de strengere
straffebestemmelsene. Ogsa i sparsmalet om foseldgl norsk retts virkekrets kan

oppdelingssparsmal f& betydnif§.

| forhold til problemstillingen i denne framstiliien kan det ogsa fa betydelige konsekvenser for

det samlede oppreisningsbelgp forneermede mottar.

En tolkning av den aktuelle straffebestemmelse dantgangspunktet for om det foreligger en
eller flere krenkelsef: | henhold til rettspraksis avhenger videre spatstrdn handlingene er

begatt i umiddelbar sammenheligen slik fortsatt forbrytelse vil i s& fall tilst éoreligger en

*3 Eks strl.§ 62-63, § 196

*Hhv strl. § 68 og § 12

5 Johs Andenaes — Alminnelig Strafferett, 5.utga\@66

¢ Helge Rostad; Innkast i Straffefeltet Universimtsget AS 1993 s.273, Johs Andenzes; Aiminneligférett
5.utgave s.366
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stor krenkelse. Den generelle grense for om det fartsatt forhold eller enkeltstaende
lovovertredelser, beror pa "en helhetsvurderingr, sammenheng i tid, tilknytning til samme sted

og eventuelt felles forsett er momenter av betygthit{

Gjentatte, likeartede straffehandlinger begatt mfioeet kort tidsrom, vil som hovedregel bl
sammenfattet som en felles forbrytelse i rettspsaRDette gjelder ogsa for handlinger som
gir grunnlag for oppreisning. Voldtekt, slag og keemkelser vil i slike tilfeller ikke bli ansett

som flere straffbare handlinger.

5.5.3 En annen Igsning i tilfeller med samarbeidereskadevoldere?

Oversikten i forrige avsnitt gjelder i utgangspuetkilfeller hvor det er tale om en individuell
gjerningsmann. Spgrsmalet blir imidlertid overfgsmerdien praksisen vil ha pa sivilrettens

omrade i tilfeller hvor det er flere krenkelser B#gv samarbeidende skadevoldere.

Pa bakgrunn av de resultater en slik direkte ovierdeav strafferettslige prinsipper kan fa for
selve oppreisningen, vil en eventuell overfgringdivmatte avgjares ut ifra den enkelte
oppreisningssak. Dersom parallellen farer til utigeeresultater, kan ikke slike prinsipper veere

en tungtveiende del av vurderingen.

5.5.4 Et eksempel: Strl § 192 tredje ledd bokstay, # skl § 3-5, jf § 3-3 — Oppreisning for
"voldtekt begatt i fellesskap”

Et generelt utgangpunkt vil imidlertid veere se dsammenheng med den enkelte bestemmelse

som etter § 3-5 gir grunnlag for oppreisning.

7 Johs Andenaes; Alminnelig Strafferett 5.utgave .36

“8 Se bla. Johs Andenzes — Alminnelig Strafferettgave, s.366, Helge Rastad; Innkast i Straffefel273. Se ogsé
Rt. 2002 s. 917 s.922. Se spesielt Rt. 1994 s.’Z0Balen gjelder til dels svaert ulike lovoverdelser, begatt over
en lang tidsperiode. Noe felles forsett (...) endeiskelig & finne. (...) Ut fra en helhetsvurderingeg, under noen
tvil, blitt stdende ved at det i denne saken ikke g & anse alle postene i tiltalebeslutningem sdt fortsatt
straffbart forhold.” (kursivert her)
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Bestemmelsen retter seg mot personer som i fepdséar begatt en voldtekt. Den representerer
en straffeskjerpelse for slike handlinger. Straffemen er satt til fengsel i 21 ar. Et viktig
moment bak lovendringen er den medvirkningen déelésm gjerningsmann vil ha til de andres
voldtektshandlinger i tillegg til sin egen. Typ#dllet ved slike handlinger vil veere at "'to eller

flere veksler pa & holde og selv bega voldtektshageh. " *°

Det kan saledes se ut til at lovgiver strafferiggtghsker a se pa den enkeltes voldtekt og
medvirkning som to separate forhold. Medvirkningtraffehandlinger etter bestemmelsene i
strl.kap 19 er straffbart, jf strl. § 208En slik tolkning kan ha overfaringsverdi i sparéena
vedrgrende vurderingen av det sivilrettslige spatetrom hvorvidt det foreligger en eller flere
skadelidende handlinger. Dersom lovgiver gnskeagkere et slikt skille mellom
gjennomfgringen av den enkeltes voldtekt og medungdeen til de andres, kan det tilsi at en slik
oppdeling ogséa bar gjenspeiles i hvordan man vardiadene ved oppreisning. Det medfarer at
det ved oppreisning for gruppevoldtekt bgr vurderer enkeltes voldtekt og medvirkning som

en egen strafferettslig skadehandling.

Det er imidlertid blitt argumentert for at uttalete i forarbeidene utelukkende er rettet mot den
enkelte gjerningsmanns straffansvar. Medvirkningeda en forutsetning for det skjerpende
straffeansvaret. Lite tyder da pa at utsagnetegitingslinjer for om det foreligger ett eller flere
lovbrudd?*

5.5.5 Samarbeidende skadevoldere straffes individlie

P4 strafferettens omrade vil alltid samarbeidekddavoldere tildeles individuelt straffeansvar.

Medvirkning til de andres bidrag til samme skadelfmeer utelukkende en straffeskjerpelse

9 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) s.112
*0str]. § 205: “Straffebud i dette kapittel rammegsé den som medvirker til handlingén.

°1 Se Kjell V. Andorsen: TFST-2009-354 s.368



36

innenfor de rammer den konkrete bestemmelse aligiaken til dette er at kollektivstraff ikke
vil ha noen mening ut ifra strafferettens pgnal@uyentive motiver. En redusering av den
enkeltes straffeansvar som fglge av at man harrb@idat med andre er ikke forenlig med slike

prinsipper.

Ved oppreisningstilfellene har vi sett at en sldléktivstraff vedrgrende oppreising kan medfare
et redusert belgp for den enkelte gjerningsmanrsliEkonsekvens vil ikke veere i samsvar med
det pgnale aspektet bak oppreisningen. Dersom mekker paralleller til strafferetten vil derfor

et individuelt oppreisningsansvar utmalt for hvesrkkelse vaere hensiktsmessig. Dette taler for at
det foreligger flere skader i de tilfeller hvor gj@agsmennene tjener pa at det foreligger samlet
skade.

6. Andre grunnlag som momenter i Igsningen av prokimstillingen

6.1 Rt. 1999 s. 203 — erstatningsrettslige spgrsnsim langt pa vei "beror pa et verdivalg”

6.1.1 Innledning

Jeg vil videre se pa andre momenter som kan Lideshingen av sparsmalet. Draftelsen
ovenfor har vist at § 5-3 ikke gir konkrete holdekiter i en slik vurdering. Den er utelukkende
ment som en hovedregel om heftelsesform dersortikeskade foreligger. Forarbeidene til

henholdsvis 88 3-5 og § 5-3 gir heller ingen veiled i forbindelse med vurderingen.

| Steriliseringsdommen matte Hgyesterett ta sgjltihspgrsmal vedrgrende omfanget av det

erstatningsrettslige vern. Saksgker fikk barn sglgef av mislykket sterilisering, og mente at
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utgifter i forbindelse oppfostring hadde gav gragnfor erstatning. Hayesterett kom til at slike
utgifter ikke kunne legitimere en erstatningsutbieta Man baserte avgjgrelsen pa generelle

verdibetraktninger:

"Skadeerstatningsloven lgser ikke alle spgrsmattien til hvilke tap som er erstatningsrettslig

vernet (...). Etter mitt syn beror avgjgrelsen lapétvei pa et verdivalg>?

| den foreliggende problemstillingen har jeg kommiledt det ikke foreligger tilstrekkelig
erstatningsrettslige retningslinjer i forbindelsedspgrsmalet om samarbeidende skadevoldere
skal veere ansvarlig for “samme skade”. Ved slikeller vil derfor “verdivalg” kunne ha en

betydelig vekt i vurderingen.

6.1.2 Avgjgrelse ma veere i samsvar med “den almimtige rettsfalelse”

| Steriliseringsdommen fulgte man i det vesentflggallet i Lagmannsretten sin argumentasjon.
Som grunnlag for sin avgjgrelse uttalte Lagmantesmedt en erstatning for oppfostringsutgifter

vil “virke stgtende pa den alminnelige rettsfaels

Det kan veere vanskelig a sla fast hva "den alnligeeettsfglelse” innebeerer. Grovt sett ser det
ut til & sikte til forsgket med a finne en lgsnsmm samfunnet generelt anser som akseptabel.
Mer presist kan man si at uttrykket peker henrtif@else, verdimessig oppfatning eller

bevissthet om hva som er den rettferdige lgsningen.

| eksempelet Rt. 2008 s.65 har alle mennene mezhitlog utfart voldtektshandlinger mot en
16 ar gammel kvinne. Resultatet viser at solidtsieglene i skl. § 5-3 kan medfare et redusert
oppreisningsbelgp for den enkelte skadevolder ireel kollektivforbrytelser. En redusering av

ansvar som fglge av medvirkning til andres utf@relg den samme krenkelse, er vanskelig &

52 Side 207
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anse som et akseptabelt resultat. Krenkelsen feestsom falge av medvirkningen til hver
enkelt. Kompensasjonshensyn tilsier dermed at fonese mottar ytterligere oppreisning fra den
enkelte gjerningsmann. Videre vil pgnalhensyn #tdiver enkeltes oppreisningsansvar skjerpes.
| tilfeller hvor den enkelte gjerningsmann derintjener pa a utfare handlingene som en gruppe
vil sdledes de sentrale hensyn som ligger bak appngsinstituttet bli svekket. Det ma antas at
en slik konsekvens vil stride mot den alminneligitsfalelse. Slike hensyn taler dermed sterkt

for at det ma ilegges et personlig ansvar for iagdh den enkelte gjerningsmann har utfert.

6.1.3 Konkrete eksempler som tilsier at samarbeidete skadevoldere er ansvarlig for flere

skader

Flere krenkelser begatt av separate gjerningsmmtilknytning til hverandre vil veere det
klare eksempelet pa at det foreligger flere skageeksempel vil vaere der en person blir ranet
og slatt ned. Deretter kommer en annen personandnam ned igjen ti minutter seinere. Til slutt
kommer en tredje person og slar ham ned. De trdlingene vil behandles som tre ulike skader
selv om de ved en tilfeldighet skjedde samme dagr lgjerningsmann vil derfor bli ansvarlig
for et oppreisningsbelgp som retten finner rimefyhold til den krenkelse personen har utfart.
Dette vil vaere resultatet selv om det er tre tilemale handlinger skjedd innen et kort tidsrom.

Séa kan man tenke seg en annen person som bli@tgretre personer pa veien hjem. Angrepet
medfgrer tilsvarende skadeomfang som i tilfelletrder. Dersom oppdeling av
oppreisningsansvar er utelukket, vil personen hioéhtil rettspraksis trolig motta et lavere
oppreisningsbelgp enn fornsermede i det fgrste gksletn Er det rettferdig at gjerningsmennene

i det siste tilfellet skal slippe billigere unna gd@inn av at de angrep i flokk?

Arsaken til en potensiell forskjell i oppreisningieste to tilfellene er at kompensasjonen utbetales
i relasjon til det konkrete angrep mot den fornagie@et er imidlertid vanskelig a utelukkende
konkludere med at den krenkede i det farste tilfdlsler det som en verre pakjenning enn

personen som blir angrepet av flere personer @asjoner til hverandre. Derfor vil en markant

3 Se eksempelet i Sandra FribefgankningsersattningForfattaren och lustus Forlag ABppsala 2010, s. 879
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hayere oppreisningsbelgp til personen i det faksempelet kunne ansees som problematisk.

6.2 Tilliten til domstolene — rimelig lovanvendelse

Folkets tillit til lovanvendelsen str sentralniheer rettstat! Bakgrunnen for dette er behovet
for at domstolenes praksis er i konsensus medkrefgens oppfatninger av rett og galt. Tilfeller
hvor gjerningsmenn far et redusert oppreisningsamsym fglge av & ha handlet i fellesskap kan
veere vanskelig & forsta og akseptere for borg@enstrafferettslige aspektet ved oppreisning
gjer at en redusering av ansvar som fglge av kinliekandlinger vil kunne oppfattes som en
redusering i selve straffen gjerningsmennene moitagjerningsmennene ser ut til & fa en
strafferettsligfordel ved at de var flere som vachpa krenkelsen, er nok ikke i trad med
rettsfalelsen til befolkningen.

Videre har det veert en gkning av det generelléfetiadet i landetDette henger sammen med
en generell samfunnsmessig oppfatning om at gromekklser bar straffes hardere. En
redusering av oppreisning for den enkelte voldsnsam tar del i en kollektivforbrytelse vil ikke
veere i samsvar med samfunnsutviklingen.

Pa den andre siden er det viktig & skille mellom sigilrettslige og den strafferettslige delen av
systemet. Som nevnt vil det fgre galt avsted dergppneisning sidestilles med straff. En gkning
av det generelle straffenivaet kan dermed ikke afpg$ som en direkte oppfordring til gkning av

oppreisningsbelgpene.

%4 Se bla. NOU 1999: 19 avsnitt 5.6; “Hensynet tilamstolene m& ha folks tillit”
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6.3 Faren for overkompensasjon

Erstatningen skal i utgangspunktet dekke skadslidkmnomiske tap ved tingsskade. Videre skal
lidt tap i tillegg til fremtidige paregnelige og deendige utgifter erstattes for personskader.
Erstatning utover disse utgifter vil fgre til aslelider stilles i en bedre situasjon enn tilfellat

far skaden oppstod. Slik overkompensasjon er ikkenlig med reparasjonshensynet i

erstatningsretten.

Pa skadelidersiden kan dette veere et argument foamikke mottar full oppreisning i forhold til
hva hver enkelt skadevolders handling skulle tidgt er en mulighet for at skadelidte vil motta
et oppreisningsbelgp som kompenserer utover dee eldene personen har blitt pafart. En slik

overkompensasjon kan blant annet veaere et poetasjoa til eksemplene nevnt ovenfor.

Et slikt syn forutsetter imidlertid at skadehandkme etter den fgrste ikke er av samme
krenkende karakter. Det fgrste overgrepet vil nenigyvaere mer krenkende pa bakgrunn av
overrumplingen og det faktum at det gar opp foeut at den alvorlige krenkelsen vil skje.
Videre kan overgivelse fra skadelidte pa grunnjalpelgshet medvirke til at de etterfglgende
krenkelsene blir mindre alvorlig. Ogsa redusertigsihiet som falge av det fgrste slaget kan

medfgre at de etterfglgende skadehandlingene ikideeegraverende.

Pa den andre siden kan offeret like gjerne fglgjdetatte overgrepene som en forsterket
krenkelse for hver gang en ny person utfarer viatdtendlingen. Skoghgy legger til grunn et
slikt syn i Rt. 2008 s.65. Etter hans mening vdd#lidte fale hvert overgrep som en ny runde,
noe som forutsetter at skadefalelsen er minstdikerlig ved disse handlingene. Det vil ogsa
veere lite rimelig & argumentere for redusert skaklevng som falge av at krenkelsen kommer i

naer tilknytning til den innledende skadehandling.

Ved voldtekt vil ogsa faren for sykdom og gravitlisde som falge av flere overgrep. Slik sett er

det vanskelig & argumentere for overkompensasitfelier hvor hver skadevolder ma betale

%5 Jf. hhv skl. §8 4-1, 3-1(1)
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fullt ut for sin handling under en gruppevoldtekt.

Til slutt er det et poeng at overkompensasjonsprobtikken i oppreisningstilfeller er av en
annen karakter enn ved erstatning for gkonomisk@aprkompensasjonen medfarer at
skadevolder ma betale mer enn hva skadehandliriggnugnlag for. | oppreisningstilfeller vil
dette problemet sjeldent veere aktuelt. Hver gjgsmmann har utfart en handling som legitimerer
et rimelig oppreisningsbelgp etter de retningstism er lagt til grunn i rettspraksis. Dersom
man kommer til at gjerningsmennene ma betale ldtlsdilgp i tilfeller hvor de ogsa har
medvirket til andres handlinger, vil altsa en euetitoverkompensasjon utelukkende veere et
poeng vedrgrende skadelidte. Det kan vanskelignaegteres med at gjerningsmennene betaler
for mye nar man falger det nivaet den enkelte \i#éalt dersom man utfgrte handlingen uten &
medvirke til at andre gjorde samme handling.

6.4 Redusert oppreisning for den enkelte skadevoldétilfeller der bestemmelsen er ment &
veere straffeskjerpende

Et poeng er at forsterket skade som fglge av kiiekbrytelser som hovedregel medfarer
straffskjerpelse i henhold til straffelovéhMomentet blir ytterligere forsterkes med tankeap&
slike straffskjerpelser som oftest motivert av @mlom at gruppehandlinger medfarer forsterkede
skadevirkninger for fornsermede. Vide strafferammedfarer at straffskjerpelse kan skjer

dersom medvirkningen har fart til en mer omfatteadertredelse.

| Rt-2008-65 var grunnlaget for oppreisning strl3 tredje ledd bokstav a, jf. skl. § 3-5, jf.8 3
3. Bestemmelsen ble innfgrt i henhold til Ot.pr28r(1999-2000), og resulterte i en

%% Se bla. Strl. § 192 tredje ledd bokstav a
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straffskjerpelse for seksuallovbrudd begatt i fedlap.’ | dommen anvendte flertallet
gjerningsmennenes felles bidrag som et momentt fareakelsene ikke kunne skilles fra
hverandre. De samme argumenter som begrunneeskgdfpelsen farte dermed til at

oppreisningsbelgpet reelt sett ble senket.

Det kan sies & vaere et paradoks at man indirektenaer en straffeparagraf som er gitt med
tanke pa a gke strafferammen for handlinger bédgitesskap, pa en mate som resulterer med
lavere oppreisningssummer for den enkelte. At giggsmennene oppfylte vilkarene for den

straffeskjerpende bestemmelsen medfgrte saledeserdppreisningsansvar.

Straffskjerpelsen kollektivforbrytelser eventuekdfarer kan riktignok argumenteres for a veie
opp for en slik reduksjon i oppreisningssum. Detteriktig poeng at den strafferettslige delen av
rettssystemet skal veere den sentrale pgnale detask rett. Man kan derfor ikke utelukkende
fokusere pa det resultat flertallets tolkning \al flor selve oppreisningsbelgpet. Bestemmelsen er

tross alt ikke utformet med tanke pa a ha innvinlgnpa sivilrettslige sparsmal.

7. Kompensering pa utmalingsstadiet

7.1 Innledning: Forskjellen mellom en rettspolitiskog strafferettslig vinkling ved utmaling

av oppreisning

Vurderingene i forbindelse med spagrsmalene veddareppreisning, kan baseres pa flere
hensyn. Dersom man fokuserer pa pgnale og preeeméinsyn, vil man matte spgrre seg om en
redusering av oppreisningsbelgp som fglge av atvaafiere om handlingene utvanner de

nevnte formalene. Det blir da en sivilrettslig veridig ut ifra de kjerneverdier som ligger bak

®"s. 112: "Straffskjerpelsen markerer det graverendt en person bade begér en voldtekt, og meelviilkde
gvriges overgrep.”
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straffetanken.

Man kan imidlertid ogsa se det fra skadelidtes.ditalet tilstrekkelig & fa et redusert belgp nar
flere personer har foretatt en rekke krenkelseetam at krenkelsene ma ansees som en
sammenhengende skade? Er 200 000 kr tilstrekkelgpknsasjon for en jente som har blitt
voldtatt etter tur av fem personer i lgpet av etttidompensasjonshensynet blir da
fremtredende. Et slikt spgrsmal om oppreisningslitmédeveger seg over pa det rettspolitiske

planet.

7.2 Generell eller proporsjonell gkning av oppreisimgsansvar - et rettspolitisk spgrsmal

Sparsmalet blir hvordan man eventuelt kan kompendeurimelige resultater det kan medfare

dersom man kommer til at samarbeidende skadevoladter for en samlet skade.

Det naturlige blir da kompensering ved gkning avs@enlede oppreisningsbelagp. Et eksempel
kan da veere at oppreisningsbelgpets samlede sunpmi®rsjonelt med antallet gjerningsmenn
som har deltatt i handlinger som rettslig settdmesees & ha fart til "samme skade”. En slik
kompensering vil innebzere at utmalingsmomentetaredide flere skadevoldere far en betydelig

stgrre betydning for det totale oppreisningsbelapet

| Rt-2008-65 nevner fgrstvoterende pa vegne ataflet at man er prosessuelt bundet av
lagmannsrettens avgjarelse pa bakgrunn av selv@intmvurderingen ikke er anket. Man uttaler
i forbindelse med dette at "belgpet i alle falkéer for hgyt”. Videre slas det fast at belapet
ikke kan anvendes som en fastsatt norm for grugdealda. Normene for oppreisningsbelap
utformet gjennom rettspraksis er uansett ikke bidge og domstolene star dermed fritt i

utmalingen av oppreisningsbelgpet i dersom detifmer seerlige forhold.

Ved de fleste kollektivforbrytelser er det klartamhstendighetene kan rettferdiggjere et

oppreisningsbelgp som overstiger normen for etgregrbegatt flere ganger av samme person.
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Nar for eksempel flere menn i fellesskap gar samamerd forgripe seg pa en jente, vil graden av
hjelpelgshet veere betydelig. Den samlede skad#i\aktraktelig starre.
Kompensasjonshensynet medfarer dermed at oppre@nima gke i slike tilfeller. Jenten skal ha

oppreisning for den reelle skade pafart henne.

Lagmannsretten i Rt. 2008 s. 65 kunne lagt ytteréigrekt pa disse faktorer i relasjon til
utmalingsvurderingen. Den samlede oppreisningssumekda gkt slik at hver enkelt
skadevolder var ansvarlig for et belap som tilevdet de matte ha betalt dersom de handlet
aleine. Det ville da utelukkende vaert et utmalipgssmal der momentet med samarbeidende
skadevoldere ville blitt tillagt betydelig vekt. Maille da foretatt "samme skade” -vurderingen
etter § 5-3 andre punktum i forbindelse med spdiestnodn heftelsesform.

Lagmannsretten uttaler imidlertid at "oppreisnsam fglge av voldtekt fremkommer som et
normert belgp. Hvor mange gjerningsmenn som haattiekrenkelsen vil utvilsomt veere et
moment av betydning ved erstatningsfastsettelsen, man vil kunne komme galt av sted dersom
man multipliserer det normerte belgp med antalfgjggsmenneventuelt antall overgrep”
(kursivert her). Det faktum at "gjerningsmannehslippe med et lavere belgp enn om man

hadde utfgrt overgrepet alene, fremstar ikke soentangtveiende argument”.

Uttalelsen vedrgrende antall overgrep er lite @tV denne sammenhengen. Det sentrale

momentet er vedrgrende fullt personlig ansvar @ enkeltes krenkelseshandling.

Det kan se ut til at har skjedd en generell gkamgppreisningssummen i tilfeller hvor
samarbeidende skadevoldere utfgrer voldtekt. | DG3216741 ble en jente voldtatt av tre

2 n

personer da hun var ute av stand til & gjgre mudsfaetten kom til at det forela "seerlig grunn”
til & ga over standarderstatningen for voldtekt sianvar 100 000 kr, og fastsatte det totale belap
til 120 000 kr. Gjerningsmennene heftet solidaf@kbelgpet. Belgpet ble ikke anket. | Rt. 2008

s. 65 ble altsa belgpet satt til 200 000 kr fosdmarbeidende skadevolderne. | dette tilfellet var



45

det en ekstra gjerningsmann. @kningen pa 80 OG@rkidermed muligens veere utslag av en

styrket vektlegging pa antall gjerningsmenn.

Pa den andre siden var overgrepene i det sistietliv en mer alvorlig karakter.
Tvangshandlingene var mer graverende, og offeespéfart betydelig fysiske skader. Slik sett er
nok gkningen et resultat av forskjell i de to tidae. Den generelle gkningen av oppreisning for
voldtektsofre kan ogsa tale for at det ikke er keglding av antallet gjerningsmenn som har

resultert i en hgyere samlet oppreisningssum.

7.3 Et typetilfelle; oppreisning til etterlatte

Drap begatt av samarbeidende skadevoldere medfizspesielt typetilfelle. Det er sjeldent at et
en etterlatt vil ha en verre effekt av at flerespgier er sammen om a utfgre handlingen som tar
livet av neerstdende person. Selv om den etterlatienoen sjeldne tilfeller kunne fa en ekstra
belastning som fglge av at deres neere er drepe@vdjerningsmenn, er ikke
kompensasjonshensynet like framtredende. Utmakgimsne vil uansett kunne kompensere for
slike virkninger i stgrre grad enn i tilfeller hvidere skadevoldere krenker offeret personlig. En
proporsjonal gkning av oppreisningsbelgpet vil tdukkende vaere begrunnet i at
gierningsmennene ikke skal slippe unna en reduksippreisning pa grunnlag av a ha handlet

sammen.

Ut ifra et pgnalt synspunkt kan imidlertid en dbgrunnelse veere tilstrekkelig. Et begrenset
oppreisningsansvar som fglge av alvorlige handlibggatt i fellesskap er vanskelig & akseptere

for de etterlatte og samfunnet ellers.

Pa den andre siden er det som nevnt et poeng atidéferettslige delen av systemet skal

fungere som det hovedsakelige pgnale redskapesk mett. Dersom flere personer eventuelt
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mottar de strafferettslige konsekvenser som felgat @rap begatt i fellesskap, ma det
konkluderes med at de pgnale hensyn er ivaretad. tshke pa det er kompensasjon til krenkede
som er det primaere formalet med oppreisningerderiined et pgnalt hensyn veere vanskelig & ha

som hovedgrunnlag til en sa drastisk gkning i oigpiegsbelap for etterlatte.

En slik tanke om kompensasjon for offeret komméegriigere pa spissen i et tenkt tilfelle hvor
man forsgker & drepe en person etter a ha gjenmbenfgruppevoldtekt. Rt. 2008 s. 65 kan
fungere som eksempel. Dersom jenten dar, vil emedgming pa bakgrunn av resonnementet
ovenfor vanskelig kunne medfare flere oppreisniogsgr til etterlatte. Dersom man imidlertid
ikke fullbyrder drapet, vil man risikere & mattadde opptil flere ganger det belgpet man ma
betale dersom personen hadde blitt drept. At gjgstennene pa denne maten ville tjent
gkonomisk pa & giennomfgre en handling med strersjeafferettslige konsekvenser, er
muligens et poeng som tilsier at en et personlgyanfor den enkelte er vanskelig & argumentere

for.

Pa den andre siden ma det kunne argumenteres rded atrafferettslige konsekvensen en slik
handling vil medfare, veier opp for enhver fordelstik tankegang fra gjerningsmennene matte
fare til reint gkonomisk. De nevnte konsekvenserikaidlertid veere et tankekors, og viser at en
oppdeling av oppreisning slik at hver enkelt gjgegimann er ansvarlig for sin handling ma veere

pa grunnlag av en konkret helhetsvurdering deolaid pa hva som er rimelig ma vaere sentralt.

8. Rettspraksis i etterkant av 2008-avgjarelsen

8.1 TOSLO-2010-188517

Rettspraksis som bergrer problemstillingen har vaartgelfull i arene etter Rt. 2008 s. 65. Det er

imidlertid noen eksempler fra underrettspraksis betmandler spgrsmalet om oppreisning for
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samarbeidende skadevoldere.

| TOSLO-2010-188517 gjaldt det sivilrettslige kraween hvorvidt en jente som hadde blitt
tvangsgiftet bort til sin fetter i en alder av 13dyg i dette forholdet hadde blitt bade tvunget og
drapstruet til samleie, skulle f& oppreisningskravhver enkelt involverte. Bade faren, tanten og
moren hadde fatt fengselsstraffer for medvirknilentens bistandsadvokat la ned pastand om
separate krav pa hhv 300 000 for fetteren, 250f@0tanten, 200 000 for moren og 250 000 for
faren. De involverte skulle hefte solidarisk fotdyget opp til 1 000 000 kr. Grunnlaget for kravet
bygget pa mindretallets argumentasjon vedrgrengeegmingsspgrsmalet i Rt-2008-65, altsa at
det forela flere krenkelser mot jenten etter § 3-5.

Tingsretten viser til samme rettsavgjarelse i gigrinnelse, men fokuserer da pa flertallets

argumentasjon:

"Det er ikke tvilsomt at fornsermede har blitt utsfor en rekke krenkelser, men den skade hun
er pafart er sammensatt, og den er etter rettanstagsultat av giftemalet og de straffbare
handlinger som fornsermede ble utsatt for undeekietskapelige samlivet med sin fetter. Slik
retten ser det har alle de fire tiltalte pa sinevi@tratt til skaden. De har ogsa medvirket til de
straffbare handlingene, og retten viser i dennbkifalelse til sine tidligere bemerkninger om
dette.”

Etter rettens syn er det begatt flere krenkelsdrjemten. | likhet med flertallet i Rt. 2008 s. 65
konkluderer man imidlertid med at den sammensatiden og medvirkningen til de involverte
tilsier at det ma oppsta et solidaransvar for enlsskade, jf. § 5-3, Tingsretten kommer etter

dette til at gjerningsmennene er ansvarlig fometlst belgp pa 250 000 kr.

Jentas advokater bringer ikke dette spgrsmaleteviildagmannsretten, og temaet blir dermed
ikke utdypet ytterligere i en hgyere rettsinstans.

Lagmannsretten mente imidlertid at belgpet vatgor>® Krenkelsene péfart jenten medfarte et

%8 Se LB-2011-075341



48

samlet oppreisningsbelap pa 300 000 kr. Det hglapbekan tale for at man delvis har
kompensert for den konsekvensen at flere hefteidamme skade”. Belgpet for skaden var satt
100 000 kr hgyere enn i Rt. 2008 s. 65. | tillegg det feerre involverte i
Lagmannsrettsavgjgrelsen, noe som medfgrte atiggsmennene var ansvarlig for et betraktelig
hayere belap hver for seg. Det hgye belgpet karfdalat man har forsgkt & gjgre en
kompensering for at man har vurdert handlingen& videre “samme skade”, jf. § 5-3 andre

punktum.

Pa den andre siden var det flere strafferettsligakelser som gav grunnlag for oppreisning.
Jenten var blant annet mindrearig da fgrste kreekiaint sted. Det er derfor vanskelig &
utelukkende konkludere med at den hgye oppreisningebegrunnet med et gnske om a rette

opp i urimeligheten en oppreisningsrabatt for sémiaiende skadevoldere medfarer.

8.2 LB-2010-051955

| LB-2010-051955 ble to menn idgmt oppreisningsangor voldtekt etter skadeerstatningsloven
§ 3-5 farste ledd bokstav b, jf. 8 3-3 farste Igticstrl. 8§ 192 tredje ledd bokstav a. En tredje

mann ble frikjent etter strl. § 192, men idgmt appningsansvar etter skadeerstatningsloven.
Lagmannsretten uttaler angaende betalingsmatespfoeisningen:

“Nar flere har vaert sammen om a pafare noen "saskade" er de solidarisk ansvarlige. Det
vises til skadeserstatningsloven § 5-3 nr 1 ogaedgen i Rt-2008-65 avsnitt 47-55 (...). | var
sak er det klart at Ds krenking er mer omfattenuiede gvriges, for sa vidt som han i henhold til
tiltalen post Il ogsa er domfelt for voldtektertib for og etter gruppevoldtekten.

Lagmannsretten finner likevel at ansvaret bgr \e@esolidarisk ansvar faten samlede skade

()

Lagmannsretten viste ogsa til Rt-2008-65 ved uimgéin av oppreisningsbelgpet og kom til de
tre mennene heftet solidarisk for 200 000 kr. Mik germed ikke over belgpet satt i 2008-
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dommen selv om Lagmannsretten siterer Hgyestanatttslelse om at 200 000 kr ved
gruppevoldtekter "i alle fall ikke var for hgyt"idére slo man uten videre fast at det matte gjelde
et samlet erstatningsansvar for de involverte. Beséledes ansvarlig for 67 000 kr hver, i
motsetning til 150 000 kr som ville veert tilfell@érsom standardutmalingen for vanlig voldtekt

hadde veert opprettholdt om de hadde veert aleinegjerningen.

| denne saken slar man fast at en gjerningsmahmer omfattende enn de gvriges.” Et slikt
moment kunne tilsi at man foretok en oppdeling @svaret. Personen med omfattende ansvar
ville saledes hefte for en egen oppreisningssumdtaitekt. Konklusjonen er imidlertid fortsatt
at man er ansvarlig for den samlede skade, ogiggsmennene er tildelt et likedelt

oppreisningsansvar.

Dommen kan tale for at det er opprettet en stamabeind for oppreisning ved gruppevoldtekter.
De to dommene har klare likhetstrekk, og lagmaritestesiterer store deler av Hgyesterett sin

argumentasjon vedrgrende utmalingsspgrsmalet.

Pa den andre siden er det feerre personer som ettitidrhetale oppreisning i LB-2010-051955
enn tilfellet var i Rt. 2008 s. 65. At belgpet dat$att settes til 200 000 kr, kan tilsi at man har
tatt i betraktning hvor mange som har deltatt idlimmgen. Hver gjerningsmann er dermed
ansvarlig for et hgyere belgp. Lagmannsretten maumdlertid ikke et slikt hensyn i
domsavsigelsen. Det er dermed lite som tyder pdaathar hatt som mal & kompensere for at

gjierningsmennene slipper billigere unna som faigat&krenkelsen var begatt av flere personer.

Lagmannsretten vurderer imidlertid ikke hvorvidt dé vaere snakk om oppdelte
oppreisningsposter for hver deltaker i handlindéan viser utelukkende til Hgyesterett sin
argumentasjon vedrgrende dette spgrsmalet, otpstaat et totalbelgp for “den samlede skade”
ma veere det riktige i denne saken. Dersom manasenmine i etterkant av Rt. 2008 s. 65 i et
samlet perspektiv, kan det se ut til at man hat s&q til ro med at det ikke skal veaere
enkeltansvar i saker hvor flere handler i fellegskajerningsmenn i slike saker hefter saledes
ikke for den isolerte handling den enkelte har tte§&irderingen blir i denne sammenheng ogsa
gjort etter § 5-3.
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9. Avslutning

9.1 En sammenfatning

Oppsummert ser det ut til at rettspraksis fglgejyatikatet i Rt. 2008 s.65. | eksemplene fra
underrettspraksis har man knyttet spgrsmalet oiithetlle oppreisningsansvar for
samarbeidende skadevoldere til skl. 8 5.3 andr&tpon En problematisering av at hver
gjerningsmann da slipper unna billigere er ikkengmmfart. Man har dermed ikke foretatt en
vurdering av problemstillingen min, altsa om sareatbnde skadevoldere bgr hefte fullt ut for
sin handling isolert. Det er imidlertid vanskeligicom Hgyesterett kommer til & falge en slik

praksis.

Resultatet i Rt. 2008 s. 65 er blitt draftet avdleeoretikere. Ladrup har blant annet stgttet
Skoghgy sin vurdering, Bjarte Thorson vegrer seg mot & ta stilling tissgmalef®

Uavhengig av denne tendensen, er det ting som pélat man i rettspraksis kommer til a legge
ytterligere vekt pa antallet gjerningsmenn i seltmalingsvurderingen. Dette medfarer at
gjerningsmennenes handlinger vil bli sett pa soraanlet skade i de fleste tilfeller, men at
samlede oppreisningsbelgp muligens blir hayerteje personer som har bidratt til skaden. Som
eksempel var den totale oppreisning betraktelig PRO8 s. 65 enn tilfellet var i Rt. 2004 s.
1902. Dersom hgy total oppreisningssum delvis fasteonsekvensene et samlet
oppreisningsbelgp medfarer, vil ikke problematikkedragrende anvendelsen av skl. § 5-3 bli
like aktuell. Urimeligheten bak reduseringen fonamkelte skadevolder vil da veere mindre

graverende.

% peter Lgdrup NIP-2008-2 side 13

%0 Bjarte Thorson NIP-2009-2-15 side 17: “De ulikmfallsvinklene flertall og mindretall tar, kan lskje indikere
noe ulikt syn p& erstatningsretten og oppreisnirspasielt.”
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10. Avsluttende kommentarer

Jeg vil avslutningsvis knytte noen kommentarer tuted som er fremkommet i framstillingen.
Etter min mening er det forstaelig at domstolengr@eseg mot & ilegge hver skadevolder et fullt
personlig ansvar for den isolerte handlingen solbvegatt. Hovedregelen er utvilsomt at
samarbeidende skadevoldere hefter for en fellesetgpngssum dersom deres handlinger samlet
sett har fart til “samme skade”. Videre vil mastrafferetten som hovedregel regne slike

kollektivforbrytelser som en skade.

Sett i lyst av oppreisningens spesielle karakteleg¢imidlertid for enkelt & utelukkende
konkludere med at det foreligger “samme skaded wppreisningstilfellene. Hver enkelt
gjierningsmann vil betale mindre enn sin handlinglskilsi, og skadelidte vil risikere a bli
kompensert i mindre grad enn krenkelsene forutsditeslik praksis vil medfgre at de
grunnleggende hensyn som oppreisningen byggeiimpsviekket. En hovedregel om
solidaransvar for “samme skade’ kan derfor ikkedfpre en tilsvarende regel om at
kollektivforbrytelser er en slik samlet skade. Ettgén mening ma man i hver konkrete sak
vurdere hvorvidt hver gjerningsmann er ansvarligsia handling fullt ut. En slik avgjarelse ma
bygge pa en helhetsvurdering av hva som er rinnelé konkrete tilfellet. Samfunnsmessig
akseptable lgsninger vil da matte vaere malet.itsrspektiv vil medfgre at man ved noen
tilfeller ma ga bort ifra hovedregelen om solidanzar for samme skade, og tildele hver
gjerningsmann et oppreisningsansvar som persorngdte handling skulle tilsi. Eksempelet i
Rt. 2008 s. 65 burde nok ut ifra en slik rimelighvwetrdering medfart at skadevolderne stod

erstatningsrettslig ansvarlig for sin egen voldtbkndling.

Muligens vil det vaere fornuftig at retten vurdeoen belgpet for den enkelte skadevolder ma
reduseres noe i tilfeller hvor hver enkelt bliresig. Spesielt blir dette ngdvendig dersom en
oppdeling farer til en tilfeldig fordel for skadede i forhold til andre fornaermede som er pafart

lignende skader av feerre gjerningsmenn.
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Dersom hver gjerningsmann far et selvstendig oppiegjsansvar, vil det ogsa veere naturlig &
dragfte hvorvidt de hefter solidarisk pa bakgrunmaadvirkningen til de andre sin handling.

Dersom retten derimot vegrer seg for a fravike koegelen om solidaransvar, ma eventuelle
urimelige konsekvenser kompenseres pa en annen Btfge min mening ma antallet
skadevoldere som har utfgrt krenkende handlingereliegges tungt ved utmalingen. Som
nevnt star domstolene fritt nar det gjelder hvitkementer som skal veere av betydning i en slik
vurdering. Resultater som medfarer at samarbeidgjedeingsmennene slipper unna billigere,
ma etter min mening kunne veere av betydning. Dete@ppreisningsbelgp vil da matte gkes for

a veie opp for slike resultater.
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