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Forord

Arbeidet med denne masteravhandlingen har vart en spennende, men ogsd krevende
reise. Jeg har reist til min egen by, men jeg har reist dtte hundre ar tilbake i tiden. Der
var det mye som var annerledes — jeg mgtte en annen teknologi, et annet sprik og ikke
minst en annen mate a forstd verden pa. Men jeg mgtte ogsa mye som var
gjenkjennelig, fordi teknologien, spraket og verdensoppfatningen den gang har vart
med pd d legge grunnlaget for vir egen tid. Og ikke minst: ogsa den gangen ble det
skrevet. Nir jeg har sittet pd Nygardshgyden kveld etter kveld og skrevet pd denne
avhandlingen, har det vart med vissheten om at nede i byen, enten pa strandsiden eller
bryggesiden av Viagen, satt det for atte hundre ar siden en annen og skrev. Han hadde
nok aldri drgmt om at det han gjorde den gangen skulle fgrte til at det mange hundre ar
senere skulle skrives artikler, bgker, avhandlinger og holdes foredrag om boken han
arbeidet med.

Det er aldri et godt rdd a reise alene. Jeg vil derfor takke min veileder, Odd Einar
Haugen, bide for all god hjelp med denne avhandlingen, men ogsd for alt det andre han
har leert meg i lppet av min tid som masterstudent i nordisk ved Universitetet i Bergen.
Uten en sd glimrende veileder hadde det ikke vart halvparten sa kjekt a skrive denne
avhandlingen. Jeg vil ogsa takke Ingvild Selid Gilhus for tips og rdd angaende
religionsvitenskaplige tilnaerminger til kroppen, og Ann Kristin Molde for fgrstehjelp i
innspurtsfasen av masterskrivingen.

I tillegg vil jeg takke alle dem jeg har rastet med i den rgde sofaen i masterkroken i
fjerde etasje pa HF-bygget de to siste arene. Serlig vil jeg takke Thea, Lydia, Halvor og
Krister for hjelp med bade smd og store ting, og men aller mest for mye tull og tgys.
Thea Cecilie Lerfald skal ogsa ha en stor takk for hjelp med korrekturlesing i
innspurtsfasen. Sist, men ikke minst, skylder jeg min familie og min kjere Birger all
mulig takk for hjelp, stgtte, oppriktig interesse, forstielse og ikke minst for delt liv
sammen i dret som har gatt. En sarlig takk til Birger for makroner i alle regnbuens
farger i de siste dagene fgr levering.

Homilieboken har ogsa vert pa reise. For 3 mgte min egen bys historie, har jeg
derfor mattet dra til en annen by. Jeg vil i den forbindelse takke Den Arnamagnzanske
Samling, Nordisk forskningsinstitutt ved Kgbenhavns universitet for muligheten til a
studere selve originalmanuskriptet av Gammel norsk homiliebok, AM 619 4°, og Det

humanistiske fakultet ved Universitetet i Bergen som bidro med reisestipend.

Eline Margrete Hansen

Bergen, 15. mai 2012
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1 Innledning

1.1 Tema og forskningsbakgrunn

Denne avhandlingens hovedmal er & undersgke kroppsmotivet i den eldste boken vi
fortsatt har bevart som er skrevet i Norge: Gammel norsk homiliebok, AM 619 4°."
Héndskriftet er skrevet pa norrgnt, og er mest sannsynlig blitt til i det kirkelige miljget
i Bergen rett etter ar 1200. Det inneholder 30 prekener, foruten noen andre
oppbyggelige religigse tekster.

Den norrgne litteraturen forbindes ofte fgrst og fremst med eddadikt, skaldekvad
og sagaer. Dette er litteratur som ble til i den norrgne kultursferen, og som frem til
1100-tallet ble tatt vare pa gjennom muntlige overleveringer (se Fidjestgl 1994: 37). Det
norrgne skriftsystement, runeskriften, og teknologien knyttet til det var ikke egnet for
nedtegning av lengre tekster. Ndr en del av eddadiktene, skaldekvadene og sagaene
likevel er bevart for ettertiden, skyldes dette innfgringen av en helt ny teknologi:
skrivekunsten. Med fjerpenn, blekk og pergament kunne en nedtegne store mengder
tekst. Det var kristendommen som fgrte med seg denne kunnskapen, og fglgende
bestar mye av den eldste norrgne litteraturen av kirkelige tekster. Derfor er det kanskje
ikke sa overraskende at den eldste norske boken som er bevart i dag nettopp er en
kirkelig produksjon.

Som Norges eldste bok, har handskriftet en svart stor kildeverdi. Homilieboken
kan gi verdifull informasjon om samtidens bokkultur, paleografi og ikke minst det
norrgne spraket og dets skriftfesting. I tillegg til den spraklige og paleografiske
forskningen pa Homilieboken, er det kanskje fgrst og fremst kartleggingen av hvilke
kilder Homiliebokens tekster bygger pa, som har opptatt forskerne mest. Handskriftets
kildegrunnlag bestar serlig av latinske og angelsaksiske kirkelige skrifter. Den som har
levert det stgrste bidraget til kartleggingen, er uten tvil Oddmund Hjelde (1990). Men
han er langt fra den fgrste som har arbeidet med disse spgrsmilene (se kapittel 2.2).
begynnelsen var en mest opptatt av a identifisere hvilke av Homiliebokens tekster som

var “originale”, det vil si forfattet pd norrgn grunn (se for eksempel Indrebg 1931: *58—

" Det er ogsa bevart en islandsk homiliebok, Holm perg 15 4°. Denne er trolig noe eldre enn Gammel
norsk homiliebok (Haugen og Ommundsen 2010b: 17). De to homiliebgkene bygger trolig pa flere
felles forlegg, og har 11 sammenfallende prekener (Haugen og Ommundsen 2010b: 18). Nar jeg i denne
avhandlingen bruker navnet Homilieboken, er det Gammel norsk homiliebok jeg mener. Nir jeg
omtaler den islandske homilieboken, vil jeg presisere det.
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*60). Men i den senere forskningen har en vart mer bevisst pd & heller se alle
Homiliebokens tekster som en del av den store felleskirkelige tradisjonen (se Tveito
2010: 187).

Kristendommen kom ikke bare med en ny teknologi. Med den nye religionen kom
ogsi en ny Gud, et nytt verdensbilde, nye normer, symboler, hellige tekster og riter.”
Homilieboken er ogsi en viktig kilde til hvilke forestillinger kirken forsynte den
norrgne kulturen med. Historiske og kirkehistoriske oversiktsverk, slik som
Schumacher (2005), Sigurdsson (2003) og Gulbrandsen (1948), gjgr alle bruk av
Homiliebokens tekster i redegjgrelsen for de kirkelige forholdene i middelalderens
Norge. Men det er ogsd mulig a gjgre tematiske undersgkelser av Homiliebokens
innhold, og pa den maten kaste nytt lys over den kirkelige leeren som bredte seg i
kristendommens fgrste drhundrer i landet.?

Dette har imidlertid forelgpig i liten grad blitt gjort. Foruten Hjelde (1990) sin
grundige gjennomgang av hovedpunktene i forkynnelsen i Homiliebokens prekener,
har Sandal (1996) gjort en tematisk undersgkelse av synd-motivet i Gammel norsk
homiliebok og Islandsk homiliebok. Dette er sd langt den eneste tematiske
undersgkelsen av Homilieboken som helhet som er gjort, og Sandal (1996) fokuserer
altsa heller ikke bare pa dette ene handskriftet. Denne avhandlingen tar derimot bare
for seg den norske homilieboken, AM 619 4°, og undersgker at annet motiv i dette
handskriftet, nemlig kroppsmotivet.

Det 4 ha en kropp er en grunnleggende del av det & veere menneske.* Kroppen og
dens sanser er utgangspunktet for var opplevelse og erfaring av verden. Og selv om det
jevne menighetsmedlem i middelalderens Norge ikke ngdvendigvis fikk med seg alle de
teologiske poengene i prestenes forkynnelse, eller kjente meningen bak alle leddene i
kirkens liturgi, fikk kristendommen uten tvil konsekvenser for enkeltmemmeskets
kropp.

Kirkens etikk satte grenser for kroppslig utgvelse, grenser som kunne fgre til bgter
dersom de ble overtradt. Kirkens riter skapte religigse erfaringer for kroppen, og ikke
minst endte kroppen pa kirkegirden nar den dgde. I tillegg formidlet kirkens
undervisning forestillinger om hva en kropp er, og med leren om oppstandelsen fra de
dgde satte kirken den dgdelige menneskekroppen inn i et evighetsperspektiv. En
tematisk undersgkelse av kroppsmotivet i Gammel norsk homiliebok vil kunne bidra til

innsikt i kirkens forhold til menneskekroppen i middelalderens Norge. I andre omgang

* Begrepene rite og ritual brukes synonymt i denne avhandlingen.

? I kapittel 2.3.1 argumenterer jeg for at innholdet i Homilieboken kan leses som en helhet.

* Nar jeg i denne avhandlingen skriver om kroppen, er det menneskekroppen det dreier seg om, med
mindre noe annet presiseres eksplisitt.



vil undersgkelsen ogsa fortelle noe om det enkelte middelaldermenneskets forhold til

sin egen kropp, noe jeg kommer nermere inn pa i kapittel 2.1.4.

1.2 Problemformulering og forskningsspgrsmal

Det er nettopp det Homilieboken kan fortelle om enkeltmenneskets kropp og dens
plass i det religigse universet, jeg vil belyse i denne avhandlingen. Gjennom en
undersgkelse av kroppsmotivet i Homilieboken gnsker jeg & finne svar pa fglgende
problemformulering: Huvilke foringer legger den religigse undervisningen i Gammel norsk
homiliebok, AM 619 4°, for den enkelte kristnes forstaelse av sin egen kropp? Er det et negativt
eller positivt kroppsbilde vi mgter i Homilieboken?

I arbeidet med a finne svaret pa denne problemformuleringen, har jeg i min

undersgkelse av Homilieboken arbeidet med disse forskningsspgrsmalene:

a) Hvor fremtredende er kroppsmotivet i Homilieboken, og i hvilke
sammenhenger er kroppen tematisert?

b) Hvilke kroppsforestillinger inneholder handskriftet?

¢) Hyvilken rolle spiller kroppen i Homiliebokens symbolikk?

d) Hvordan bgr en kristen kropp vare i fplge Homiliebokens forkynnelse?

e) Hvordan preger troen pad inkarnasjonen, leeren om at Gud blir menneske i Jesus
Kristus, Homiliebokens kroppsfremstilling?

f) Hvilke kroppslige religigse erfaringer skildres i Homilieboken?

Homilieboken bestdr av 8o blad, altsa 160 sider. Siden avhandlingens primartekst er
sdpass omfattende, har det vaert ngdvendig d gjgre noen avgrensninger i arbeidet med
disse forskningsspgrsmalene. Jeg har derfor tatt utgangspunkt i forekomsten av det
sterke substantivet likamr, ‘kropp’ og det svake substantivet likami, kropp’, i
handskriftet, og de ssmmenhengene der disse substantivene opptrer. Denne

avgrensningen utdypes narmere i kapittel 4.1.

1.3 Angdende sitering fra pimaerteksten og Bibelen

I kapittel 2.1.1 gir jeg en oversikt over utgavene av AM 619 4°. Her vil jeg imidlertid
kort opplyse om at ndr jeg siterer fra Homilieboken i denne avhandlingen, er det den

diplomatariske utgaven til Indrebg (1931) jeg bruker. Der Indrebg har foreslitt rettinger



av handskriftets tekst, har jeg gjengitt originalteksten, som Indrebg oppgir i sine noter.
Indrebgs forslag til rettinger har jeg opplyst om i denne avhandlingens noteapparat.
For at innholdet skal vare tilgjengelig for en stgrre gruppe lesere, gjengir jeg ogsa
Salvesen (1971) sin oversettelse av den norrgne originalteksten der denne siteres. Noen
fa steder har jeg imidlertid i stedet oversatt den norrgne teksten selv. Dette gjelder
hovedsakelig passasjer der Salvesen i sitt oversettelsesarbeid har gjort valg som gjgr at
kroppsmotivet ikke kommer like godt frem i oversettelsen som i originalteksten.
Avhandlingen inneholder ogsé en del bibelsitater og bibelhenvisninger. Her har jeg

brukt Bibelselskapet sin bokmalsoversettelse fra 2011, se Bibelen (2011).

1.4 Avbandlingens struktur

I avhandlingens kapittel 2 tar jeg for meg selve primeerteksten, Gammel norsk
homiliebok, AM 619 4°. I kapittel 2.1 tar jeg for meg oppbyggingen av hindskriftet,
hvilke utgaver av Homilieboken som finnes, hvilke tekster den inneholder og hvordan
handskriftet er blitt til. Pa bakgrunn av redegjgrelsen for handskriftets tilblivelse
diskuterer jeg ogsd hva Homilieboken kan fortelle om sin samtid. I kapittel 2.2 gir jeg
en oversikt over tidligere forskning pa Homilieboken, mens jeg i kapittel 2.3 diskuterer
valget av primartekst og avgrenser denne.

I kapittel 3 forbereder jeg undersgkelsen av kroppsmotivet i Homilieboken ved & gi
en kort redegjgrelse for kroppens betydning i kristendommen generelt. I kapittel 3.1 ser
jeg nermere pa etymologien knyttet til de sentrale ordene for ‘kropp’ bade i
handskriftets eget sprak, norrgnt, Det nye testamentes sprak, gresk, og kirkespriket
latin, fgr jeg gjgre rede for noen sentrale myter og forestillinger knyttet til den kristne
forstaelsen av kroppen i kapittel 3.2. I kapittel 3.3 presenterer jeg sosialantropologen
Victor Turner (1967 og 1975) sin polare modell for rituelle symboler, som jeg i kapittel
4 vil benytte i min undersgkelse av kroppsmotivet, og forklarer hvordan
religionsviteren Ingvild Selid Gilhus (1990, se ogsa Gilhus og Mikaelsson 2001) prgver
denne modellen pa den kristne riten nattverden.

Kapittel 4 inneholder selve undersgkelsen av Homiliebokens kroppsmotiv. I
kapittel 4.1 redegjgr jeg for og diskuterer avgrensningen av avhandlingens materiale,
mens jeg i kapittel 4.2 presenterer en kvantitiativ oversikt over bruken av substantivene
likamr og likami i Homilieboken, samt hvilke hovedomrader av Homiliebokens
kroppsfremstilling som peker seg ut i de sammehengene der likamr/likami opptrer.
Disse hoveomradene behandles si fortlgpende i de fglgende kapitler: I kapittel 4.3 tar

jeg for meg Homiliebokens fremstillinger av kroppen og dens forhold til sjelen. I



kapittel 4.4 tar jeg for meg Homiliebokens bruk av kroppen som bilde, mens jeg i
kapittel 4.5 gjor rede for Homiliebokens fremstillinger av den urene og den rene
kroppen. I kapittel 4.6 tar jeg for meg handskriftets fremstillinger av Jesu Kristi kropp,
og kapittel 4.7 gjor jeg rede for de mulighetene kroppen har for a erfare det hellige som
tematiseres i Homilieboken.

Kapittel 5 er avhandlingens avslutningskapittel. Her gjennomgir jeg i kapittel 5.1
hvilke svar min undersgkelse av kroppsmotivet i Gammel norsk homiliebok har gitt pa
forskningsspgrsmalene jeg stilte i kapittel 1.4. Kapittel 5.2 er avhandlingens
konklusjonskapittel, der jeg presenterer de svarene pa avhandlingens
problemformulering som undersgkelsen av kroppsmotivet i Homilieboken har gitt. Til
slutt, i kapittel 5.3, skisserer noen forslag til videre tematisk forskning pa

Homiliebokens innhold.
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2 Primarteksten

2.1 Handskriftet, AM 619 4°

2.1.1 Handskrift og utgaver

Gammel norsk homiliebok er den eldste bevarte boken som er skrevet i Norge. Det
eksisterer bare ett handskrift av dette verket, en pergamentkodeks som i dag er
oppbevart i Den Arnamagnaeanske Samling i Kgbenhavn, med signaturen AM 619 4°.
Alderen pd hindskriftet har i de senere &rene blitt satt til ikke lenge etter 4r 1200.

Det var den islandske hindskriftsamleren Arni Magntsson (1663—1730) som brakte
kodeksen til Kgbenhavn. I sin Catalogus Codicum pergamenorum Arna Magnai (AM

o, «

4352 4°) skriver han om AM 619 4°: “Eg hefi eignast bokina i Noregi, ok par synist hun
ritud ad vera.” (Flom 1929: 13). “Jeg har fatt tak i boken i Norge, og det ser ut som den
er skrevet der” (min oversettelse). Vi har ingen nermere opplysninger om hvor i Norge
Arni skaffet seg handskriftet eller nar han fikk tak i det (Flom 1929: 13).

Slik den fysiske boken ser ut i dag, bestar den av 8o blad, altsd 160 sider, fordelt pa
elleve legg. ® I fplge Haugen og Ommundsen (2010b:16) har kodeksen blitt til i tre
stadier der et tilskudd og et innskudd er lagt til den opprinnelige boken. Opprinnelig
bestod Homilieboken av det som i dag er legg 3—9 (bl. 17r—68v) samt legg 11 (bl. 73r—
8ov). Senere ble det lagt til et tilskudd i begynnelsen av handskriftet som i dag utgjgr
legg 1 0g 2 (bl. 1r—16v) og endelig ble det satt inn et legg mellom legg 9 og legg 11, altsa
legg 10 (bl. 69r—72v), det sikalte innskuddet.

Innskuddet bestar av bare to bladpar, og inneholder to forskjellige ufullstendige
tekster. I fplge Haugen og Ommundsen (2010b: 15) er det enighet om at innskuddet er
blitt satt inn i handskriftet pa et seinere tidspunkt og opprinnelig har veert en del av en
annen bok. Tilskuddet bestar derimot av to fullstendige tekster som harmonerer med
den opprinnelige delens oppbygging. Det er derfor sannsynlig at legg 1 og 2 er skrevet
for a passe inn i det opprinnelige hindskriftet (Stokkeland 2010: 127—128). Det
opprinnelige hindskriftet og tilskuddet omtales derfor gjerne som hovedhindskriftet.

> Se for eksempel Indrebg (1931: *39). Tradisjonelt har man regnet med at Homilieboken ble skrevet i
lgpet av fgrst kvartal av 1200-tallet (jfr. Knudsen 1952: 1), men Gullick (2010: 98) hevder ut fra sine
paleografiske undersgkelser en datering narmere ar 1200.

® For en oversiktlig presentasjon av innhold og oppbygging av hindskriftet, se Berg og Gullick (2010).
Se ogsa tabell 1, s. 47—50, i kapittel 4.2 i denne avhandlingen.
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I tillegg til de delene som er lagt til hindskriftet, har fire av bladene som
opprinnelig hgrte med i Homilieboken blitt fjernet slik at det har oppstatt lakuner i
teksten. To blad er skaret ut av legg 7, og det ytterste bladparet i legg 9 er ogsd borte.
Men trass i lakunene md handskriftet sies a veere i god stand. Det er godt leselig og er
dekorert med store initialer i rgdt, grgnt og blatt og har rubrikker i rgdt.

Pergamentkodeksen som er oppbevart i Kgbenhavn, er gjengitt i flere utgaver av
forskjellig art. Den fgrste som gjorde handskriftets innhold tilgjengelig, var Carl
Richard Unger, som i 1864 gav ut en diplomatarisk utgave av AM 619 4°. I 1929 kom
George T. Floms diplomatariske utgave, og i 1931 kom Gustav Indrebgs diplomatariske
utgave. [ 1952 gav Trygve Knudsen ut en faksimileutgave av hindskriftet.

Det finnes ogsa to oversettelser av AM 619 4°. I 1971 ble Astrid Salvesens
bokmalsoversettelse utgitt, og i 1972 kom Harald Hopes nynorske oversettelse.
Salvesen dgde fgr hun rakk a gi ut sin oversettelse, og den ble derfor fullfgrt av Erik
Gunnes. I tillegg utstyrte han Salvesens oversettelse med en fyldig innledning samt
kommentarer til de ulike tekstene.

I fremtiden kommer det forhapentligvis bade en digital faksimile pa

www.handrit.is og en digital tekstutgave etter Indrebg (1931) pd www.menota.org

(Haugen og Ommundsen 2010: 21). Sistnevnte utgave vil veere bade morfologisk og

syntaktisk annotert.

2.1.2 Handskriftets innhold

Homilieboken har et noe varierende innhold. Ordet homilie er gresk og betyr egentlig
samver eller fortrolig samtale (Bokmalsordboka 2010: s.v. homilie). I kirkehistorisk
sammenheng har ordet imidlertid blitt brukt om en preken som tar for seg en bibeltekst
og utlegger denne vers for vers (Haraldsg 1999: s.v. homilie). En preken som
systematisk utlegger et bestemt emne, ble derimot kalt sermzo. Men etter hvert forsvant
skillet mellom disse to ulike betegnelsene (Hjelde 1990: 13).

Hovedtyngden av innholdet i homilieboken er nettopp bokens 30 prekener. Mange
av disse prekenene er knyttet til ulike hgytidsdager i kirkedret, som julen, askeonsdag,
pinsen, festdager for ulike helgener og sa videre. Disse prekenene er ordnet etter
kirkedret fra fgrste juledag (25. desember) til allehelgensdag (1. november). Innimellom
prekenene knyttet til bestemte dager i kirkearet, finner vi prekener med moralsk og
oppbyggelig innhold av en mer generell karakter.

I preken 21: In dedicatione ecclesie. Sermo ad populum og preken 22: Admonitio ualde

necessaria mangler deler av teksten som fglger av de utskarne bladene i legg 7. Deler av
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preken 27: Admonitio ualde necessaria. Sanctorum angelorum. In die sancti Michaelis
mangler ogsa pa grunn av det manglende bladparet i legg 9.

Men Homilieboken inneholder ikke bare prekener; vi finner ogsa andre religigse
tekster i handskriftet. Haugen og Ommundsen (2010b: 13) poengterer i den
forbindelse at beskrivelsen homiliebok derfor er noe misvisende.

Den fgrste teksten i hindskriftet har rubrikken Cvediu-sending Alquini diaconi.
Teksten er en norrgn versjon av De Virtutibus et Vitiis, en handbok i kristen moral
skrevet av Karl den Stores hoffteolog Alkuin (ca. 730—804) (se for eksempel Gunnes
1971: 159). Sammen med juleprekenen preken 3: In natiuitate domini nostri Iesu Cristi
sermo, utgjgr denne teksten det tidligere omtalte tilskuddet.

Vi finner ogsi en kort beretning om Olav den helliges liv, In die sancti Olaui regis et
martiris, og en samling olavsjertegn, Her segir fra jarteinum bins belga Olafs konungs i
Homilieboken. Disse tekstene er innordnet i den perikopiske prekenoversikten slik at
de kan leses til olsok, Olav den helliges dgdsdag 29. juni (Haugen og Ommundsen
2010b: 15). I Her segir fra jartainum bins halga Olafs konungs er det en lakune som fglge
av det manglende bladparet i legg 9. Noe av denne teksten er altsa tapt.

P4 slutten av den opprinnelige delen av handskriftet finner vi ogsa to tekster som
ikke ngdvendigvis kan karakteriseres som prekener’. Den fgrste har rubrikken Visio
sancti Pauli apostoli. Overskriften er imidlertid misvisende. Teksten vi finner under
denne rubrikken er nemlig en norrgn versjon av Striden mellom legemet og sjelen, en
dialog mellom sjelen og kroppen til en fortapt synder. Denne teksten er en oversettelse
av det gammelfranske diktet Un samedi par nuit (se Bekker-Nielsen og Widding 1959:
274 og Gunnes 1971: 182).

Den siste teksten i Homiliebokens opprinnelige del er en forklaring til Fadervir.
Teksten utlegger hver av de syv ulike delene av Herrens bgnn. Forklaringen har ingen
rubrikk i handskriftet, men bade Unger (1864) og Indrebg (1931) har gitt teksten
overskriften Oratio dominica.

Innskuddet i Homilieboken er satt inn midt i en annen tekst. Preken 27: Admonitio
ualde necessaria. Sanctorum angelorum. In die sancti Michaelis starter nemlig i legg 9 og
slutter i legg 11. Da innskuddet, altsa legg 10, ble satt inn i Homilieboken, ble preken 27
dermed delt i to. Innskuddet passer dermed ikke inn i den opprinnelige bokens

oppbygging slik tilskuddet gjor.

” Hjelde (1990) omtaler Homiliebokens forklaring til Fadervar som en preken, og regner dermed med
at Homilieboken har 31 prekener. Salvesen (1971) opererer derimot med 30 prekener i Homilieboken
og regner ikke forklaringen til Fadervir som en av disse. Haugen og Ommundsen (2010a) fglger

Salvesens nummerering av prekener. Ogsd denne avhandlingen fglger Salvesens prekennummerering.
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Innskuddet er som nevnt trolig et overlevende legg fra en stgrre kodeks (se Haugen
og Ommundsen 2010b: 15), og tekstene i innskuddet er fglgende preget av a veere
ufullstendige. Den f@rste teksten i innskuddet er en del av Gemma animae, ‘Sjelens
edelstein’ av Honorius Augustodunensis (ca. 1180—1137). Dette verket utlegger de ulike
delene av messe- og tidebgnnsfeiringen samt organiseringen av kirkedret (Haugen og
Ommundsen 2010b: 15). Den andre teksten i innskuddet er begynnelsen av preken 30:

Sermo ad populum ualde necessaria. Resten av prekenen er tapt.

2.1.3 Homiliebokens tilblivelse

Det at Homilieboken har blitt til i flere stadier, har ssmmen med spraklige og ikke
minst paleografiske forhold fgrt til at man tradisjonelt har regnet med at det star mer
enn en skriver bak hindskriftet.

Nettstedet handrit.is (2009—2012a) sin presentasjon av AM 619 4° opererer for
eksempel med fire hender, i motsetning til Katalog over Den Arnamagnaanske
Handskriftsamling (Kalund 1894), som opplyser at det i fplge Wadstein star tre ulike
hender bak hindskriftet. De fire hendene som presenteres pa handrit.is (2009—2012a)
fordeler seg slik: Hand I har skrevet bl. 1r—16v og 78r.26—80v, det vil si tilskuddet samt
forklaringen til Fadervar. Hand II har stir bak bl. 18r—68v og 73r—78r.25, det vil si hele
den opprinnelige delen utenom forklaringen til Fadervir. Hand III har skrevet bl. 69r—
71v.27, altsd utdraget fra Gemma animae, mens Hand IV har skrevet prekenen i
innskuddet, preken 30: Sermo ad populum ualde necessaria, bl. 71v.28—72v.

Det har altsa hersket ulike oppfatninger om antall skriverhender opp gjennom
historien. Forskerne har foreslatt alt fra to til fire hender.

Ungers diplomatariske utgave fra 1864 regner med to hender, der en skriver stir
bak innskuddet, mens en annen skriver stir bak resten av boken (1864: iv). Unger
papeker imidlertid at begge delene er av samme alder.

Wadstein (1890: 1) regner som sagt derimot med tre skrivere; slik at det star en
hand bak innskuddet, mens resten av boken fordeler seg mellom to andre hender. Ogsa
Hagstad (1907: 41) regner med tre hender. Finnur Jénsson (1923: 971) fglger delvis
Wadstein, men regner med at skriveren av innskuddet er samme person som en av de
to skriverne av den gvrige boken.

Flom (1929: 35) regner med fire hender, der to hender stir bak innskuddet og to
hender stir bak den opprinnelige boken. Det samme gjgr Knudsen (1952: 8 og 20).
Ogsa Indrebg (1931: *6) ser muligheten for to ulike hender i innskuddet, men lander pa
at det til sammen star tre hender bak handskriftet — en hand har skrevet innskuddet og

to andre hender har skrevet hovedhindskriftet.
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Vi ser altsa at de ulike forskerne til dels har svart ulike oppfatninger. Der noen ser
likheter, ser andre ulikheter. I den senere tid har nye paleogratiske undersgkelser
imidlertid satt spgrsmalstegn ved teoriene om at det star flere skrivere bak
Homilieboken.

Haugen og Ommundsen (2010b: 24) pipeker at identifikasjonen av hender til en
viss grad er et spgrsmal om en ser etter likheter eller forskjeller. Nar skriften endrer
seg, trenger det ngdvendigvis ikke bety at vi har a gjgre med en ny skriver. Andre
faktorer, som skifte av penn eller pauser i arbeidet kan ogsa ha pavirket handskriften
(Haugen og Ommundsen 2010b: 24).

Stokkeland (2010) har gatt igjennom de ulike forslagene til antall skriverhender.
Etter en gjennomgang av skriften i Homilieboken hevder hun at “det vert vanskeleg &
konkludera med meir enn éin skrivar” (Stokkeland 2010: 129).

Gullick (2010) hevder ogsa, pa bakgrunn av paleografiske undersgkelser, at det star
én skriver bak Homilieboken. Videre mener han at denne skriveren ogsa har laget
rubrikkene og de dekorerte initialene i handskriftet. Gullick (2010) omtaler denne
skriveren som homiliebokskriveren.

I tillegg til & ha skrevet hele Homilieboken, hevder Gullick (2010), med
utgangspunkt i Lilli Gjerlpws undersgkelser og pad bakgrunn av egne undersgkelser av
fragmentmaterialet i Riksarkivet, at homiliebokskriveren ogsd star bak flere andre
handskrifter. For det fgrste har han skrevet samt dekorert og laget rubrikkene til
fragmentene av en missale (RA Lat. fragm. 764, 1—2) og det sakalte St. Edmund-
antifonariet (RA Lat. fragm. 1018, 1—22 + 1027 + 1034 + s.n., 1—2). Disse fragmentene
dateres til mellom slutten av 1100-tallet til begynnelsen av 1200-tallet. Skriveren har
ogsa laget musikknotasjonen i St. Edmund-antifonariet. Og tillegg til dette har han
laget rubrikkene og notasjonen i fragmentene av et annet antifonaruim med samme
datering (RA Lat. fragm 1039, 1—6 + 1043a + 1043b + 1051, 1—2 + Unummerert eske
III 39,1) som ellers er skrevet av tre andre skrivere.

Ommundsen (2010) anser det derfor som sannsynlig at homiliebokskriveren har
veert medlem av en kommunitet, gjerne som kantor, og at han har drevet med
opplering av andre skrivere. Hun ser homiliebokskriveren som en “dyktig, produktiv
og ressurssterk person” som har spilt en viktig rolle i samtiden (Ommunden 2010:
150).

Hvor har sa denne skriveren virket? Her har det ogsa eksistert ulike oppfatninger.

Wadstein (1890: 3) anser det for eksempel som sikkert at Homilieboken ikke er
skrevet pa Vestlandet i Norge. Pa bakgrunn av spraklige forhold i hindskriftet, samt

refleksjoner rundt formuleringer i Homiliebokens beretning om Olav den helliges liv
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og jertegn, foreslar han derfor at Homilieboken er skrevet pa Hamar (Wadstein 1890:
3 og 82, note 2).

Storm (1894) gjgr en kritisk gjennomgang av Wadsteins resonnementer og anser
det for ganske sikkert at oversettelsen av Olavs-jartegnene fra latin til norrgnt har
foregatt i Trondheim. Men i motsetning til Wadstein, hevder Storm (1894) at det ikke
er godt a si hvor Homilieboken er skrevet. Storm peker imidlertid pa Viken som et
mulig tilblivelsessted.

Hagstad (1907) mener i motsetning til Wadstein at spraket i Homilieboken er
nordvestlandsk. Haegstad foreslir derfor benediktinerklosteret pa Selja i ytre Nordfjord
som tilblivelsessted. Avvikende spraklige trekk forklarer han med pavirkning fra
forelegg pa andre sprikformer (Hagstad 1907: 54—57 og 74—76).

I innskuddet finner vi derimot i fglge Haegstad (1907 og 1915) to ulike sprakformer.
Gemma animae er skrevet pa rygjamal, mens preken 30: Sermo ad populum ualde
necessaria er skrevet pd gstnorsk. Dette forklarer Haegstad med at skriveren her har
fulgt to ulike forelegg bokstavrett (Hagstad 1907: 56 note 3 og Haegstad 1915: 102).

Indrebg (1931: *8) folger Haegstad og foreslar ogsa benediktinerklosteret pa Selja
eller eventuelt et kloster i Bjgrgvin som mulige tilblivelsessteder.

Muligheten for at Homilieboken er skrevet i Bergen blir ogsa foreslitt i en fotnote
av Haegstad (1915: 109, note 1). Denne fotnoten tar Knudsen (1952 og 1967) tak i. Han
hevder at “vestlandspreget” er sterkt i Homilieboken (Knudsen 1952: 19) og peker pa
forhold i handskriftet, ikke minst morfologiske og syntaktiske forenklinger, som tyder
pa at Homilieboken er skrevet i Bergen.

Eksempler pa slik nivellering er manglende eller “uklassisk” bruk av dativ,
manglende flertallsbgying av verb og bruk av indikativformer der en normalt ville brukt
konjunktiv pa norrgnt (Knudsen 1952: 19—20 og Knudsen 1967: 61). Forenklinger av
spraksystemet er typisk for et sprakmiljp preget av talemalsbrytning, slik som var
tilfellet for handelsbyen Bergen rundt dr 1200.

Knudsen (1952) anser derfor, med referanse til Mikjel Sgrlies avhandling “Bergens
eldste bymal” fra 1950, bade domkapittelet i Bergen og byens benediktinerkloster
Munkeliv som mulige tilblivelsessteder for Homilieboken.

Ommundsen (2010) mener imidlertid at de andre hindskriftene som
homiliebokskriveren stir bak, peker i retning av sekulaer® og ikke monastisk liturgi.
Siden benediktinerne fulgte monastisk liturgi, kan ikke Homilieboken vzre skrevet ved

Munkeliv. Ommundsen ser det dermed for mest sannsynlig at Homilieboken er

¥ Ordet sekuler betegner i denne sammenhengen den delen av kirken og de geistlige som ikke levde i
kloster. (Haugen og Ommundsen 2010a: 276—277).



skrevet ved augustinerhuset Jonskirken. Klosterets kirkebygning 1d omtrent i
Fortunen, tverrgaten mellom Strandgaten og Tarnplass, mens de andre
klosterbygningene trolig 1 sgr for kirken (Helle 1995: 142).

I fglge Helle (1995: 142) ble Jonsklosteret bygget rundt midten av 1100-tallet,
antakelig som en stgtteinstitusjon for domkirken i Bergen. Augustinerne var
prestevigslede brgdre som bade drev med sjelesorg og holdt gudstjenester, og det er
sannsynlig at de bistod bispedgmmet bide med presteopplaring og prestetjeneste
(Helle 1995: 142).

I motsetning til Ommundsen (2010) anser Berg (2010) det som mest sannsynlig at
skriveren av Homilieboken var tilknyttet domkapittelet og katedralskolen i Bergen.
Berg (2010) undersgker hvem Homilieboken er skrevet for og hva den kan ha blitt
brukt til. Hun argumenterer for at handskriftet har vert eid av en institusjon og brukt
som en slags laerebok i presteutdanningen. Forhold som i fglge Berg (2010) peker i
denne retningen er for eksempel handskriftets pergamentkvalitet samt den grafiske
tilretteleggingen av teksten, slik som bruk av initialer og notategn.

Vanligvis ble middelalderens homiliebgker brukt til opplesning i kirkene i
forbindelse med messen, men dette er i fglge Berg (2010) ikke tilfellet for AM 619 4°.
Det at Homilieboken ikke har en komplett prekensamling for hele kirkearet og at den
ogsa inneholder andre tekster, peker i fglge Berg (2010) ogsa i retning av at
Homilieboken var en slags handbok til bruk i opplaringen av prester.

Selv om Berg (2010) pa bakgrunn av dette mener at Homilieboken trolig er blitt til
i domkapittelet i Bergen, papeker hun at Jonskirken ogsa kan vzre tilblivelsesstedet for
homilieboken, all den tid ogsa denne institusjonen drev med presteoppleering. Hun
presiserer ogsi, med henvisning til Nenseter (2003: 129) og Helle (1982: 74), at det har

vart tett kontakt mellom disse to institusjonene.

2.1.4 Hva kan Homilieboken fortelle oss?

Som jeg alt var inne pd i innledningen, er Homilieboken en svart viktig kilde, bade til
norrgnt sprak, bokkultur og paleografi. Men forskerne har ogsa lenge vaert bevisst pa
Homiliebokens verdi som kilde til kunnskap om kirkeliv i middelalderens Norge.
Dette papeker allerede teologen Anton Christian Bang i sin gjengivelse av innholdet i
Homiliebokens prekener i Theologisk Tidsskrift fra 1876 (Bang 1876: 359). I sin
innledning til faksimileutgaven av Homilieboken kommenterer Trygve Knudsen

handskriftets kildeverdi pa fplgende mate:



Denne skinnbok er den rikeste blant vare eldste litterare sprogkilder.
Innholdet gir de fgrste fyldige prgver vi kjenner pd morsmalspreken i norsk
middelalder, og kaster bredt lys over det religigse forestillingsliv hos leerd og
leg i denne tid, og over kirkeliv og kulturliv. (Knudsen 1952: 1.)

Tanken om at Homilieboken er en kilde til forstielsen av kirkens leere i middelalderen,
er altsa ikke noe nytt. Men det at Homilieboken trolig har fungert som en handbok i
oppleringen av prester, gir oss nye innfallsvinkler til & forsta dens innhold. Vi har
dermed foran oss et handskrift som har vart svert sentral i kirkens oppleringsstrategi i
Bergen rundt dr 1200, og sannsynligvis i lang tid fremover. Det er ikke snakk om en
bok som har blitt oppbevart i en bestemt kirke til bruk i gudstjenesten, det er heller
snakk om et leereverk som trolig har vart en sentral del av et omfattende
undervisningsprogram.

Bergen rundt ar 1200 var i fglge Helle (1995: 173—174) et viktig politisk, kirkelig,
gkonomisk og kulturelt senter. Sammenliknet med andre byer i Europa, var byen en
mellomstor by (Helle 1995: 492). Bergen var i denne perioden i vekst pd mange
omrader, og gjennom 1100-tallet hadde det blant annet skjedd en omfattende utbygging
av kirkelige institusjoner (Helle 1995: 134—153). Pa begynnelsen av 1100-tallet tok ogsa
biskopen i Gulating fast opphold i Bergen, og dette var med pa a drive byutviklingen
fremover (Helle 2006: 48 og 44). Tilblivelsen av Homilieboken ma sees i sammenheng
med denne utviklingen.

En av kirkens viktigste oppgaver i denne perioden var nettopp 4 lzre folk opp i rett
kristendom, en oppgave som serlig fra slutten av 1100-tallet var blitt en viktig
prioritering for kirken. I dette arbeidet spilte prestene en viktig rolle (Rasmussen og
Thomassen 2002: 224—225).

Homiliebokens var i denne sammenhengen trolig en sentral handbok for dem som
senere skulle ut blant folket og sette kirkens oppleringsprosjekt ut i livet, bade
gjennom a undervise, holde gudstjenester og drive sjelesorg. Fadervar var en av de helt
sentrale tekstene i den religigse oppleringen (se Rasmussen og Thomassen 2002: 225)
og en av Homiliebokens tekster er jo nettopp en forklaring til Fadervir.

Homilieboken er altsi en verdifull kilde til innsikt i hva en sentralkirkelig
institusjon i Norge gnsket & formidle til folk flest, og hvordan den mente at et kristent
menneske skulle leve. I andre omgang forteller den ogsa noe om hva prestene rundt
omkring faktisk lerte folket.

Om folk flest faktisk levde i trad med opplaringen de fikk, fulgte prestens
formaninger og gjorde kirkens dogmer og normer til sine egne, kan vi derimot ikke si

noe sikkert om. Rundt ar 1200 var kristendommen enda relativt ny i landet, for



overgangen fra hedendom til kristendom var pd ingen mate gjort i en hindvending (se
for eksempel Sigurdson 2003: 109 og 114).

I religionvitenskaplig sammenheng har det dessuten i de senere arene blitt lagt vekt
pa at de lerdes religion ofte er svaert forskjellig fra religionen til folk flest (se for
eksempel Gilhus og Mikaelsson 2001: 62—64, 75, 77). Den folkelige religionen i
middelalderens Norge var trolig ikke et speilbilde av det kirken forkynte.

Rasmussen og Thomassen (2002: 223—224) peker pa at lekfolkets religigsitet i
middelalderen ikke bare ble formet ovenfra, fra prestenes opplering. Ogsa lekfolkets
egne forestillinger var med pa a forme deres religigsitet. De presiserer ogsa at kildene vi
har til folkelig religigsitet er svaert begrensede, i tillegg til at det er vanskelig a definere
begrepet “folkelig” (Rasmussen og Thomassen 2002: 224).

Homilieboken gir fgrst og fremst et bilde av hvilken forkynnelse folk mgtte,
handskriftet forteller altsd mest om intensjonene til miljget det har blitt til i. Pa den
andre siden kan nok Homilieboken ogsa gi noen pekepinner pa hvordan andelige livet
til folk flest artet seg. Kirkens forkynnelse var nok med pa a pavirke
middelaldermenneskenes liv, ikke minst siden kirken var en viktig maktfaktor i
samfunnet. En bgr likevel ha de forbeholdene som na er skissert, i bakhodet nir en
leser denne typen tekster, det vil si tekster som har blitt til blant de religigse lederne.

Ogsa det at det trolig star én skriver bak Homilieboken, og at denne personen har
veert en ledende figur i sitt miljg samt har drevet med opplering av andre skrivere, gir
oss nye perspektiver i mgte med handskriftet. Dette betyr nemlig at det star en laerd
lederskikkelse bak hiandskriftet. Denne personen har trolig hatt en klar tanke om at
prestestudentene ville ha utbytte av Homiliebokens tekster.

Men det at én hind star bak teksten, utelukker naturligvis ikke at innholdet i
Homilieboken er noe flere ledende skikkelser i hindskriftets tilblivelsesmiljg er
kommet frem til i fellesskap.

I innledningen (se kapittel 1.2) presenterte jeg en problemformulering og stilte en
del forskningsspgrsmal i tilknytning til denne, som jeg hiper en undersgkelse av
kroppsmotivet i Homilieboken vil gi svar pa. Disse svarene vil fgrst og fremst fortelle
noe om hvordan den som skrev hindskriftet, og miljget denne personen var en del av,
oppfattet kroppen og dens rolle i det religigse universet, samt hvordan kirken la til rette
for folks fysiske religionsutgvelse og kroppslige, religigse erfaringer. Sekundaert vil
undersgkelsen ogsa kunne fortelle noe om hvordan det jevne middelaldermennesket
opplevde sin egen kropp i mgte med religionen. Men i arbeidet med a finne svar pa
avhandlingens problemformulering, som nettopp dreier seg om det kristne

enkeltmenneskets forstaelse av sin egen kropp, er det som sagt viktig a ha in mente at
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en tekst som Homilieboken gir en svart begrenset innfallsvinkel til vanlige folks
religigse liv. Derfor spgr jeg ikke direkte om middelaldermenneskets forstaelse av sin
egen kropp i denne avhandlingen, men spgr heller om hvilke fgringer Homilieboken

legger for denne forstaelsen.

2.2 Tidligere forskning pa Homilieboken

Mange av de sentrale navnene i Homiliebokens forskningshistorie er alt nevnt i
gjennomgangen av ulike utgivelser av Homilieboken og diskusjonene rundt mulige
skriverhender og hindskriftets proveniens. Jeg har ogsa alt vaert inne pd at studiet av
Homilieboken omfatter bade spraklige, tekstkritiske og mer innholdsmessige forhold.

Finnur Jénsson (1923: 970) omtaler Homilieboken som “et af de vigtigste norske
sprogmindesmarker”, og Wadstein (1890), Storm (1984), Haegstad (1907 og 1915),
Indrebg (1931) og Knudsen (1952 og 1967) er alle sentrale forskere som har undersgk
dette minnesmerket. En paleografisk fremstilling av skriftkulturen i Norge og Island av
Didrik Arup Seip (1954), som ogsd omfatter Homilieboken, bgr ogsa nevnes.

Brorparten av forskningen pa de innholdsmessige sidene ved Homilieboken har
veert rettet mot handskriftets prekener, og svaert mye av den har dreid seg om a
kartlegge disse prekenenes mange ulike kilder og forbilder i europeisk prekenlitteratur.

Karel Vritny (se Vritny 1913 og 1916) var i fglge Hjelde (1990: 3) den fgrste som
undersgkte mulige latinske forbilder til de norrgne prekenene, i fgrste rekke i islandske
prekener. Siden den gang har flere forskjellige forskere undersgkt kildegrunnlaget for
Homiliebokens ulike tekster.

Gabriel Turville-Petre (1972b), fgrste gang utgitt i Medieval Studies i 1947,
underspker sammenhengen mellom den norske homiliebokens preken 25: Sermo de
sancta Maria, den islandske homiliebokens Assumptio Sancte Marie, Mariu Saga og et
brev tillagt kirkefaderen Hieronymus (d. ca. 420). Brevet er imidlertid skrevet pa 8oo-
tallet av teologen og abbeden Paschasius Radbertus (Hjelde 1990: 330).

I en annen artikkel, Turville-Petre (1972a), undersgker han forholdet mellom de tre
eldste norrgne versjonene av Stavkirkeprekenen, blant dem Homiliebokens preken 20:
In dedicatione templi. Sermo, og deres kildegrunnlag.

Ogsi Knudsen (1967) har tatt for seg preken 20: In dedicatione templi. Sermo, og
kommer blant annet inn pa prekenens kildegrunnlag og oppbygging.

I en artikkel fra 1959 har Ole Widding undersgk kildene til peken 4: Sermo de
sancto Stephano martire. I den forbindelse papeker han at selv om en finner avsnitt i

latinske eller angelsaksiske kilder som stemmer direkte med ordlyden i norrgne tekster,
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kan en ikke ut fra dette slutte at innholdet i de norrgne tekstene er et direkte lan. En
ma regne med at de norrgne prekenene baserer seg pd mellomledd som har brukt
utdrag av disse forfatterne (Widding 1959: 47).

Widding har ogsa sammen med Bekker- Nielsen (Bekker-Nielsen og Widding
1959) undersgkt forholdet mellom Homiliebokens versjon av Striden mellom legemet og
sjelen, tre islandske versjoner av den samme teksten og den franske originalen.
Stemmaet de presenterer som et resultat av denne undersgkelsen, viser blant annet at
Homiliebokens versjon trolig ikke er en direkte oversettelse, men bygger pa et annet
norrgnt forelegg.

Ogsa Joan Turville-Petre (1960) har undersgkt kildene for Homiliebokens
prekener, sarlig preken 2: Sermo ad populum, i en artikkel som ogsa ser nermere pa
kildene til angelsaksiske og islandske morsmalsprekener.

Bekker-Nielsen (1960) gir en oversikt over hvordan preken 16: In die sancto pasce
sermo ad populum er en kompilasjon av to prekener av pave Gregor den store (590—
604).

Tveitane (1964) har undersgkt kildegrunnlaget til to passasjer i preken 1: De
natiuitate domini sermo. Senere har han i en annen artikkel, Tveitane (1966), undersgkt
sammenhengen mellom irske apokryfe tekster og deler av innholdet i samme preken.

I tillegg md det nevnes at bide Flom (1927), Indrebg (1931) og Knudsen (1957) i sine
fyldige innledninger drgfter mange ulike sider ved Homilieboken. Her er bade
spraklige, paleografiske og innholdsmessige omrader behandlet. Ogsa Gunnes’
innledning og kommentar til Salvesen (1971), Gunnes (1971), gir omfattende
informasjon om de ulike tekstene i Homilieboken — ikke minst deres kilder. Gunnes
(1971: 5) forteller i forordet sitt at han blant annet har benyttet seg av Oddmund
Hjeldes forskningsresultater i dette arbeidet. Antagelig er det her snakk om den
forskningen som senere ble publisert i Hjelde (1990).

Og i studiet av Homiliebokens prekener og deres kilder er nettopp Hjeldes
avhandling fra 1990, Norsk preken i det 12. arbundre. Studier i gammel norsk homiliebok,
svart sentral. Her gir han en oversikt over kildegrunnlaget for Homiliebokens
prekener, fgr han gjor rede for innholdet i og kildene til hver enkelt preken. I den
forbindelse peker han ogsd pa avsnitt han oppfatter som arbeidet til den som har satt
sammen disse kildene. Avslutningsvis gjgr han rede for liv og lere i kirken ut fra
innholdet i prekenene i Homilieboken. Hjelde (1995) er en mer allment tilgjengelig
sammenfatning av omtrent det samme stoffet.

Sandal (1996) gar mer tematisk til verks. Hun undersgker synd-motivet i Gammel

norsk homiliebok og Gammel islandsk homiliebok og sammenlikner disse. For &
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undersgke hvilken plass tanken om synd faktisk hadde i samfunnet, ser hun ogsa pa
hvordan to samtidssagaer, Sverris saga og Islendinga saga, forholder seg til dette
begrepet. I fglge Sandal (1996) er tanken om synd et sentralt tema i begge
homiliebgkene, og lgfter om himmel og trusler om helvete skulle spore an til 4 leve et
liv i samsvar med kristen moral.

Sandal (1996) hevder imidlertid at det forholdet til synd som kommer fram i
sagalitteraturen, er mer pragmatisk enn det homiliebgkenes forkynnelse skulle tilsi. I
den norrgne kulturen var makt og @re tradisjonelt viktigere idealer, og disse var ikke
sarlig forenelige med kristne dyder som ydmykhet og talmodighet i trengsler. Sagaene
kan fortelle at gjennom & fgrst kjempe om makt og wre, og deretter skrifte disse
handlingene, kunne en leve i samsvar med zreskodeksen og samtidig sikre seg frelse
(Sandal 1996: 70).

Stavkirkeprekenen er muligens den teksten i Homilieboken som har fitt mest
oppmerksombhet i forskningen, og vi har i denne gjennomgangen alt sett flere
eksempler pa forskning pa denne prekenen. Schumacher (2006) peker pa at prekenen
er undersgkt fra mange ulike perspektiver som sprakstudier, gjenstandsforskning i
forhold til prekenens skildringer av kirkebygningen samt studier av kristen mentalitet i
middelalderen. Han hevder derfor at “denne ene teksten i serdeleshet har etablert seg
som en mgteplass for alle former for tverrfaglig studium av middelalderen”
(Schumacher 2006: 153).

Selv har han undersgkt ett av de mange motivene i prekenen; hvordan apningen
mellom kirkeskipet og koret i kirkebygningen fungerer som bilde pa Den hellige and.
Schumacher (2006) hevder at bruken av dette motivet ma forstds i sammenheng med
kirkens kontemplative praksis.

Noe av den aller nyeste forskningen pa Homilieboken er presentert i boken Var
eldste bok. Skrift, miljg og biletbruk i den norske homilieboka. Denne boken ble utgitt i 2010
og er redigert av Odd Einar Haugen og Aslaug Ommunden (Haugen og Ommundsen
2010a). Her har en handfull forskjellige forskere med ulik faglig bakgrunn studert
Homilieboken med utgangspunkt i sine egne fagfelt. Som vi alt har vert inne p3, tar
noen av artiklene i Haugen og Ommundsen (2010a) for seg skriverspgrsmalet og andre
paleografiske tema, samt spgrsmalet om proveniens. Men noen av forfatterne setter
ogsa Homilieboken inn i en prekenhistorisk og kirkekunsthistorisk sammenheng.

Conti (2010) har for eksempel undersgkt hvilken plass Gammel norsk homiliebok
har i middelalderens prekenhistorie, mens Tveito (2010) har tatt for seg i hvilken grad
vi finner spor av den angelsaksiske erkebiskop Wulfstan av Yorks (d. 1023)

forkynnelse i Homiliebokens prekener. Aavitsland (2010) har undersgkt
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sammenhengen mellom kirkekunst og prekenlitteratur i middelalderens Norge. Her
fokuserer hun serlig pa Homiliebokens preken til festen for korsets opphgyelse, 26: In
exaltatione sancte crucis. Denne prekenen er en gjengivelse av legenden om den
hedenske kongen Cosdroe som stjeler Kristi kors fra Jerusalem, og om kong Heraclius
som vinner korset tilbake. Legenden er ogsd avbildet pd en alterfrontale fra Nedstryn
kirke fra ca. 1300. Aavitsland diskuterer (2010) hvordan det talte og det malte ord

virket sammen i middelalderens kirkelige undervisning.

2.3 Valg av primertekst — diskusjon og avgrensing

2.3.1 Kan innholdet i Homilieboken studeres under ett?

Som gjennomgitt i kapittel 2.1.2, inneholder Homilieboken flere forskjellige typer
tekster. Begrepet tekst er imidlertid flertydig, og krever en narmere spesifisering.

I det internasjonale biblioteksforbundets rapport Functional Requirements for
Bibliographical Records, FRBR, skilles det mellom entitetene verk, uttrykk, manifestasjon
og eksemplar. Rune Kyrkjebg (2007) forklarer entitetene slik:

Verket er definert som eit sjglvstendig intellektuelt eller kunstnarleg arbeid,
medan uttrykket er ei (eller fleire) intellektuell eller kunstnarisk realisering av
verket. Manifestasjonen er noko fysisk som inneheld eit uttrykk.
Manifestasjonen kan vidare fgrekomme i eitt eller fleire eksemplar.”

(Kyrkjebg 2007: 4, forfatterens kursivering.)

Et verk er dermed en svert abstrakt stgrrelse, for eksempel Alkuins teologiske arbeid
De Virtutibus et Vitiis. Den konkrete, fysiske teksten Cvediu-sending Alquini diaconi som
star nedskrevet i AM 619 4°, er derimot en konkret manifestasjon av dette abstrakte
verket’. Men verket finnes ogsé i andre bgker og hindskrifter, som da er andre
manifestasjoner av det samme verket.

I fglgje Kyrkjebg (2007: 4) er handskrifter fysiske barere av verk, og et handskrift
kan inneholde flere verk. Dette er tilfelle for Homilieboken. Den inneholder som nevnt
fgr mange ulike tekster, og dermed mange ulike verk og deler av verk.
Stavkirkeprekenen finnes for eksempel i dag i fire ulike hindskrifter, som utgjgr fire

ulike manifestasjoner av dette verket. Gemma animae av Honorius Augustodunensis

? Kyrkjebg (2007: 5) mener at et hindskrift hgrer inn under kategorien manifestasjon i klassifikasjonene
til FRBR.
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finnes det derimot bare deler av i Homilieboken. Dette verket er dermed bare delvis
manifestert i AM 619 4°.

I gjennomgangen av forskningshistorien sa vi ogsa at de ulike enkeltverkene i
Homilieboken, sarlig prekenene, bygger pd mange ulike kilder. Tveitane (1966)
papeker at de ulike prekenene forholder seg sveert varierende til disse kildene. Her
finner vi bdde eksempler pa ord-for-ord-oversettelser, kombinasjoner av deler av ulike
prekener og friere komposisjoner basert pd lesning av utenlandske forbilder (Tveitane
1966: 111—112).

Haugen og Ommundsen (2010b: 23) peker ogsd pa at nir Homilieboken
inneholder spor av mange ulike gammelnorske dialekter, slik Haegstad har vist (jfr.
kapittel 2.1.2), viser det at det ligger flere ulike forelegg bak Homilieboken. Disse
foreleggene er fra flere kanter av landet, og Indrebg (1931: *48) hevder at disse
foreleggene kan vare sd gamle som fra fgrste halvdel av 1100-tallet.

Spgrsmailet som da trenger seg pa er: Nar homilieboken inneholder sa mange
forskjellige verk, har det da noen hensikt a studere den som en helhet i undersgkelsen
av kroppsmotivet?

Nar disse verkene er satt sammen i ett hindskrift, ma det vaere én eller flere i det
kirkelige miljget i middelalderens Norge som har hatt en tanke om at disse tekstene pa
en eller annen mate hgrte sammen. Funksjonen kodeksen trolig har hatt i oppleringen
av prester peker ogsa i retning av at det ligger en klar intensjon og strategi bak
produksjonen av AM 619 4°.

Bokproduksjon var dessuten bide svart arbeidskrevende og svert kostbart i
middelalderen. Dette gjelder sarlig et forseggjort hindskrift som AM 619 4°, som ikke
minst er dekorert med flotte initialer (jfr. Berg 2010). At kirken i Bergen rundt ar 1200
har tatt utgiftene med 3 fa skrevet Homilieboken, viser altsa at det har blitt ansett som
viktig a fa samlet disse verkene i ett handskrift.

Til en viss grad har nok ogsd homiliebokskriveren satt sitt personlige preg pa
stoffet han har skrevet ned. Et handskrift representerer nemlig en “kunstnerleg og
intellektuell produksjon ut over verket (Kyrkjebg 2007: 5, forfatterens kursivering). Berg
(2001) fremhever for eksempel at den visuelle utformingen av hver enkelt side i et
handskrift alltid vil veere unik, blant annet pd grunn av visuelle orienteringspunkter
som bruk av notategn og uthevede majusker for & markere perioder.

Derfor tror jeg en undersgkelse av kroppsmotivet i Homilieboken som helhet
absolutt kan ha noe for seg. Det er imidlertid viktig & vite hva slags tekst det er en har
foran seg nir en leser Homilieboken: AM 619 4° er et hindskrift som inneholder et

mangfold av ulike tekster som hver har sin unike tilblivelseshistorie.
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Homilieboken har vart med pa a pavirke den kirkelige forkynnelse i Norge fra
rundt 1200 og i lange tider fremover. I lys av dette kan det derfor vare svaert
interessant a undersgke innholdet i Homilieboken som helhet, ogsd det den laerer om

kroppen.

2.3.2 Avgrensning av primartekst

Det faktum at handskriftet slik det foreligger i dag, mangler fire blad, i tillegg til at det
inneholder bade et tilskudd og et innskudd, gjgr det ngdvendig  ta noen valg og gjgre
noen presiseringer i forhold til valg av primartekst.

Innskuddet, bl. 69r—72v, er som nevnt i fglge Haugen og Ommundsen (2010b: 15)
satt inn 1 handskriftet pa et seinere tidspunkt og har opprinnelig vart en del av et annet
handskrift. Det er ogsd plassert midt i en annen tekst (se kap 2.1.2), noe som kan tyde
pa at den som har satt dette legget inn i hovedhandskriftet, ikke har vert serlig opptatt
av Homiliebokens innhold og oppbygging.

Tekstene i innskuddet er ogsad ufullstendige. I oversettelsen til Salvesen (1971) er
Gemma animae utelatt, mens preken 30: Sermo ad populum ualde necessaria er tatt med
som den siste av Homiliebokens 30 prekener. Bade Unger (1864) og Indrebg (1931)
plasserer hele innskuddet bak hovedhandskriftet i sine utgaver. Unger setter det under
overskriften Anbang (Unger 1864: 202—213) og Indrebg under overskriften Tillegg
(Indrebg 1931: 160—171).

Selv om en i dag tror at det er den samme personen som har skrevet bade
hovedhandskriftet og innskuddet, er det likevel snakk om to forskjellige bgker. Pa den
andre siden kan vi ikke vite noe sikkert om hvilken funksjon hovedhindskriftet med
det innskutte legget kan ha hatt, eller om noen pa ett eller annet tidspunkt i
handskriftets historie har oppfattet dette som en slags helhet. Likevel vil jeg i denne
avhandlingen se bort fra innskuddet og tekstene der.

Tilskuddet er imidlertid, i motsetning til innskuddet, faktisk skrevet av
homiliebokskriveren for a passe inn i det opprinnelige handskriftet (jfr. Stokkeland
2010). Derfor er det naturlig a undersgke hele hovedhandskriftet, bade den
opprinnelige delen og tilskuddet, i studiet av kroppsmotivet i Homilieboken.

En annen avgjgrelse som ma tas, er hvordan jeg skal forholde meg til lakunene som
har oppstitt 1 hovedhandskriftet pd grunn av de fire manglende bladene. Nir det gjelder
de to utskarne bladene i legg 7, har bade Unger (1864) og Indrebg (1931) markert de to
lakunene i teksten, og opplyser i notene at det mangler et blad i handskriftet. Men det
har ikke lykkes verken Unger (1984) eller Indrebg (1931) a restaurere det manglende

innholdet pa bakgrunn av andre kilder.
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Nar det gjelder det manglende bladparet i legg 9, forholder det seg annerledes.
Disse to lakunene har det veert mulig for Unger (1864) og Indrebg (1931) a fylle ut pa
bakgrunn av andre tekster.

Lakunen mot slutten av olavsmirkalene er fylt ut etter den legendariske Saga Olafs
hins belga, for Indrebg sin del fra Johnsens utgave fra 1922, s. 106.18—108.20, og for
Unger sin del fra Keyser og Ungers utgave fra 1849, s. 87.27—89.9. Begge utgavene
inneholder diplomatariske gjengivelser av handskriftet Uppsala 8 2° (se Keyser og
Unger 1849: VII og Johnsen 1922: III). Dette er et norsk handskrift, og bade Unger
(1864) og Indrebg (1931) har fulgt sprikformen i Saga Olafs bins belga.

Til grunn for utfyllingen av lakunen i preken 27: Admonitio ualde necessaria.
Sanctorum angelorum. In die sancti Michaelis, bade hos Unger (1864) og Indrebg (1931)
ligger fragmentet AM 237a fol. (237a 2° 2r.5, spalte 1 — 2v.8, spalte 20). Det er
imidlertid interessant & merke seg at Unger og Indrebg gjengir utdraget fra dette
handskriftsfragmentet i en litt varierende grad av normalisering.

En sammenlikning av hindskriftsfotografier av AM 237a 2° og Indrebg (1931), viser
at Indrebg (1931) har en diplomatarisk gjengivelse av teksten i 237a 2°. Siden AM 237a
2° er et islandsk handskrift, fir dermed utfyllingen i preken 27 hos Indrebg en helt
annen sprakform enn resten av prekenen. Unger (1864) har derimot tilpasset spraket i
sin utfylling av lakunen, slik at det harmonerer mest mulig med resten av prekenen.

Et eksempel pa forskjellene som da oppstar mellom Indrebg (1931) og Unger (1864)
er de ulike utgavenes gjengivelse av AM 237 fol.a, blad 2r. 29—30 spalte 2. Indrebg
(1931: 142.4) har her “oc fynda peim é-orpna hlute”, mens (Unger 1864: 182.25) har: “oc
synda paim uordna luti”.

Hos Indrebg finner vi her typiske islandske former som nektingspartikkelen d og b
foran /i hlute’®. Vi ser ogsé at p brukes for den stemte versjonen av fonemet /0/ i
Indrebgs utgivelse, slik det var vanlig i eldre islandske handskrifter (jfr. Haugen 2008:
43). Unger har derimot norske former som harmonerer med skrivematen i den gvrige
Homilieboken, og bruker nektingspartikkelen #, lar b falle bort foran /1 luti og bruker J
for den stemte /0/. Vi ser ogsa at Indrebg (1931) og Unger (1864) har forskjellig
endingsvokal i ordet hlute/luti. Mens Indrebg fglger sprakformen i AM 237a 2° og
dermed far formen hlute i trid med tidlig islandsk endingsvokalisme, har Unger (1864)
endret ordet til /uti, og i samsvar med norsk vokalharmoni.

De spraklige forskjellene mellom Indrebg (1931) og Unger (1864) sine utfyllinger av

lakunen i preken 27, illustrerer et viktig poeng: Nar en tekst er tapt, s er den tapt. I

'® Jeg baserer meg her pa Hagland (2004) sin fremstilling av gammelislandsk og gammelnorsk sprak.
Nektingspartikkelen 6 brukes ogsd i trgndsk (Hagland 2004: 392)
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mange tilfeller kan vi gjgre forsgk pd  rekonstruere oss frem til den tapte teksten pa
bakgrunn av andre kilder, men vi kan ikke vite akkurat hvordan den manglende teksten
i Her segir fra jarteinum bins balga Olafs konungs og 27: Admonitio ualde necessaria.
Sanctorum angelorum. In die sancti Michaelis har sett ut. Derfor velger jeg a se bort fra de
utfyllingene av lakunene i legg 9 som Unger (1864) og Indrebg (1931) har gjort.
Primerteksten jeg forholder meg til i denne avhandlingen er dermed den som i dag

foreligger i AM 619 4°, med unntak av innskuddet, det vil si AM 619 4°, bl. 69r—72v.
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3 Kroppen i kristendommen

Homilieboken er blitt til i en konkret kontekst. Som jeg var inne pa i forrige kapittel, et
denne konteksten trolig et ledende teologisk miljp i Bergen rundt ar 1200, enten i
domkapittelet eller i Jonsklosteret. Innholdet i Homilieboken ma sees i ssmmenheng
med denne nzre konteksten.

Men samtidig ma Homilieboken, med sitt mangfoldige kildegrunnlag, sees i
sammenheng med den stgrre kristne tradisjonen den er en del av. Denne tradisjonen
strekker seg mange hundre ér tilbake i tid, og har pa mange mater sitt utgangspunkt i
evangeliet om Jesus Kristus slik det er fortalt i Det nye testamentets bgker.

Som en inngang til studiet av kroppsmotivet i Homilieboken, vil det derfor veere
nyttig a se litt naermere pd den kristne forstaelsen av kroppen, og hvilken rolle kroppen
spiller i kristen religionsutgvelse. Denne kommer blant annet til uttrykk gjennom
myter og kroppsforestillinger, giennom symboler og riter. Men ogsa etymologien
knyttet til de ordene som brukes for kropp béade i norrgnt, Det nye testamentets sprik,
gresk, og det katolske kirkespraket latin kan gi verdifull informasjon om kroppens rolle

i kristendommen.

3.1 Etymologi
Det norske substantivet kropp kommer av det norrgne substantivet kroppr
(Bokmaélsordboka, 2010: s.v. kropp). Kroppr betyr egentlig ‘klump, kul, ujevnhet pa
kroppen’, men har senere blitt brukt i betydningen ‘kropp’ (Cleasby, Vigtusson og
Craigie, 1957: s.v. kroppr). Kroppr brukes i norrgnt ogsd i betydningen ‘skrott’, det vil si
kroppen til et slaktet dyr (Bjorvand og Lindeman: 2007, s.v. kroppr). En skulle kanskje
tro at kroppr var i slekt med det latinske substantivet corpus, som ogsa betyr ‘kropp’,
men i fglge Bjorvand og Lindemann (2007: s.v. kroppr) har kroppr “ingen kjente
slektninger utenfor germansk”.”

Ordet kroppr er imidlertid ikke et oppslagsord i Holtsmark (1955), og en ma da gi ut

fra at dette ordet heller ikke finnes i Homilieboken. Det vanligste norrgne ordet for

" Den germanske lydforskyvningen fgrte blant annet til at den indoeuropeiske k- i germansk ble
forskjgvet til h-. Derfor kommer for eksempel det norrgne substantivet bjarta, ‘hjerte’, fra det
indoeuropeiske morfemet *kerd-. (Austefjord 2011: 27.) I latin skjedde ikke den samme forskyvningen
av k- (se Austefjord 2011: 41). Det norrgne substantivet hjarta og det latinske substantivet cor, cordis i
genitiv, kommer derfor begge fra det indoeuropeiske morfemet *kerd- (Bjorvand og Lindeman 2007:
s.v. bjerte). Det latinske substantivet corpus og det norrgne substantivet kroppr kan dermed ikke ga
tilbake pd det samme indoeuropeiske ordet, da substantivet kroppr ikke begynner med b.



kropp er nemlig det sterke, maskuline substantivet /ikamr, som ogsa finnes i svak,
maskulin form; likami.

Ogsa dette ordet finner vi i moderne norsk, i form av ordet ‘legeme’, som for gvrig
er det ordet Fritzner (1983—96: s.v. likamr) oversetter likamr med. Bruken av ‘legeme’
er imidlertid mye mindre utbredt i moderne norsk enn ordet ‘kropp’. ‘Legeme’ har en
hgytidelig klang og vi stgter stort sett pa ordet i kirkelige og juridiske sammenhenger, i
tillegg til i ordsammensetninger som fremmed/egenze eller himmellegemze.

Det norrgne likamr bestdr av ordene lik og hamr. Lik, som vi i dag forbinder med en
dgd kropp, betyr egentlig rett og slett ‘kropp’, mens ordet hamr betyr ‘ham’ eller
‘kroppshylster’ (Dansk etymologisk ordbog: s.v. legemze).

I tillegg til betydningen ‘kropp’, kan ordet likamr ogsa i overfgrt betydning betegne
en helhet, for eksempel en tekst: “saman lesa or likama beilagra Gudspjalla” (Cleasby,
Vigfusson og Craigie, 1957: s.v. likamr). Denne billedlige bruken av ordet forteller noe
om hvilke forestillinger kan knyttes til kroppen; den er en helhet som bestér av flere
deler.

Likamr er et norrgnt ord og er dermed ikke blant de mange nye ordene fra latin,
gresk, hebraisk og engelsk som kom med innfgringen av kristendommen.

Da de latinske, kirkelige tekstene skulle oversettes til norrgnt, brukte en i stor grad
ord som en alt hadde i spriket. Men siden den nye religionen inneholdt nye
forestillinger, ble det ogsd ngdvendig med nye ord. De nye ordene kom inn i spraket
bade gjennom lan fra andre sprak, og gjennom direkte oversettelser av religigse uttrykk.

Postoli og messa er eksempler pa lan fra henholdsvis gresk og latin (Bokmalsordboka
2010: s.v. apostel og messe) som ble tatt inn i det norrgne spraket for  beskrive
elementer i den kristne tro. Ordene skira og samvizka er derimot eksempler pi direkte
oversettelser.

Det norrgne skira, som betyr ‘a rense’, ble i kirkelig sammenheng brukt i
betydningen ‘a4 dgpe’, etter modell fra det angelsaksiske ordet fullian, som betyr ‘a
rense’. (Cleasby, Vigfusson og Craigie, 1957: s.v. skira II. eccl). Samvizka,
‘samvittighet’, kom derimot inn i de germanske sprakene gjennom oversettelse av det
latinske conscientia. Conscenita kommer av de latinske ordene con- som betyr ‘sam-’ og
scire som betyr ‘4 vite’ (Dansk etymologisk ordbok 1976: s.v. samuvittighed), og er altsi et
sakalt oversettelseslan.

Det norrgne ordet likamr er derimot et tradisjonelt germansk ord, og er ikke
primert knyttet til religigse forestillinger slik som postoli, messa, skira og samvizka.
Likevel er det klart at den nye religionen tilfgrte ordet likamr nye betydninger idet nye
religigse forestillinger ble knyttet til menneskekroppen.



I mgte med kristendommen knyttes blant annet /ikamr til den metaforiske bruken
av det greske ordet oapg (sarks) (Cleasby, Vigfusson og Craigie, 1957: s.v. likamr). 1
kirkelig og nytestamentlig sammenheng brukes oapZ gjerne for a betegne det som pa
moderne norsk tradisjonelt har blitt kalt ‘kjgdet’. Kjgdet er den delen av mennesket
som vil leve i samsvar med den syndige verden, i motsetning til Anden, som vil leve
etter Guds vilje (se f.eks. Rom 8). Ogsa det norrgne ordet hold, som betyr ‘kjott’ eller
‘hold’, brukes i denne betydningen (Cleasby, Vigfusson og Craigie, 1957: s.v. hold).

Likams munid, ‘kroppens lyst’, likams meinlati, ‘kroppens selvplaging, avhold’,
likams synd, kroppens synd’, og likams losti, ‘kroppens lyst’, er eksempler pa slik bruk av
ordet (Cleasby, Vigfusson og Craigie, 1957: s.v. likamr). Dette er relativt vanlige
formuleringer i Homilieboken (jfr. Holtsmark 1955).

Sandal (1996: 23) peker pa at tanken om synd, det at en stér til ansvar for
handlingene sine overfor en gud, var en fremmed tanke i den norrgne kulturen fgr
innfgringen av kristendommen. Nar Homilieboken knytter kroppen til forestillinger
om synd, for eksempel gjennom uttrykk som likams synd og likams munud, er dette
dermed et eksempel pd hvordan ordet likamr fir nye betydninger knyttet til seg i mgte
med den nye religionen.

Noe av det en undersgkelse av kroppsmotivet i Homilieboken vil belyse, er nettopp
hvilke forestillinger som knyttet seg til ordet likamr i det kirkelige miljget boken ble til
i, og hvilket kroppssyn kirken forkynte.

Bibelen er den grunnleggende teksten som all annen kristen litteratur forholder seg
til. Bibelens forstdelse av kroppen vil derfor i stor grad ha pavirket Homiliebokens
forestillinger om kroppen.

I gresk, som er Det nye testamentets sprak, brukes ordet copa (soma) for kropp.
Opphavet til ordet er usikkert, men en mulighet er a sette det i ssmmenheng med cw-
pos, som betyr ‘haug, dynge’, slik at owpua betegner noe kompakt eller noe svellende.
Ordet kan brukes om en levende eller dgd kropp, men ogsa i betydningen person eller
en slave. I tillegg kan ordet brukes metaforisk for & betegne en helhet eller “text of a
document” (Beekes og van Beek 2010: s.v. cwua).

Ogsa i bruken av det greske ordet for kropp ser vi at forestillingene om kroppen
knytter seg til en helhet bestiende av flere deler, men i tillegg kan altsd owpua bety tekst.
Kirkens sprik var imidlertid ikke gresk, men latin. De fleste av kirkehistoriens

store teologiske verk bade fra oldkirkens tid og i middelalderen var skrevet pa latin.
Ogsa den bibelen kirken brukte, Vulgata; Hieronymus’ oversettelse fra slutten av det

fjerde arhundret, var skrevet pa dette spraket.



Det meste av Homiliebokens kildegrunnlag er derfor latinske tekster, selv om
handskriftet som vi alt har vart inne pa, ogsa bygger pa kilder fra andre sprak. En
etymologisk undersgkelse av det latinske ordet for kropp, corpus, er dermed svart
relevant.

Corpus kommer fra det sanskritiske ordet kar-, som betyr d skape. Det latinske
ordet for a skape, creo, har det samme opphavet (Lewis og Short 1955: s.v. corpus).

Ordet corpus betegner “any object composed of materials perceptible by the senses,
body, substance” (Lewis og Short 1955: s.v. corpus). Videre har ordet to
hovedbetydninger. Den ene hovedbetydningen omfatter flere konkrete ting, blant
annet en dgd eller levende kropp, kjgtt av dyrekropper, trestammen under barken pd et
tre eller et individ. Den andre hovedbetydningen, corpus i overfgrt betydning, kan bety
‘talemite, uttrykksmate, sprik, stil’, men ogsa betegne ‘et enkelt uttrykk’ (Lewis and
Short s.v. corpus).

Kroppens etymologi knytter seg dermed ogsa i latin til forestillingen om at kroppen
er en helhet av flere deler. I tillegg kan corpus brukes om en ytring eller et uttrykk, og
har dermed noe av den samme betydningen som den metaforiske bruken av det greske
oopa i betydningen tekst.

Ogsd i moderne norsk finner vi det latinske ordet corpus, pa norsk skrevet korpus.
Ordet kan brukes i betydningen kropp, men hovedsakelig betegner korpus i norsk sprak
‘et innsamlet materiale’ (Bokmalsordboka 2010: s.v. korpus).

Homilieboken kan dermed, med sine mange tekster, omtales som et korpus. Som vi
har sett, er det ogsa en etymologisk sammenheng mellom kropp og tekst bade i gresk
og latin. Selv om Homiliebokens innhold er abstrakt, kan selve kodeksen, slik jeg var
inne pd i kapittel 2.3, erfares fysisk. Hindskriftet er et hindverksprodukt laget av en
som hadde lert seg skrivekunsten. Ramaterialet kodeksen er laget av, er dyreskinn,
altsa deler av dyrekropper. Hvis en blar i kodeksen kan en kjenne det stive
pergamentet mot fingrene og kanskje hgre lyden av bladene som vendes. A lese i
Homilieboken er altsa ikke bare en mental prosess, det er ogsa en kroppslig opplevelse.

I vir moderne verden, der en kan lese lange dokumenter pi en skjerm, enten det er
pa mobiltelefonen eller en stasjonar PC, og lagre naermest uendelige mengder med
tekst elektronisk, er sammenhengen mellom tekst og kropp kanskje ikke umiddelbart
tilgjengelig. Men for middelalderens mennesker var det a skrive og lese utelukkende
knyttet til fysiske gjenstander. Homilieboken er dermed ikke bare en abstrakt tekst en

kan nzrme seg mentalt, men ogsd en konkret, fysisk gjenstand en kan holde i handen.
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3.2 Myter og kroppsforestillinger

Som jeg var inne pi i forrige kapittel, kommer det latinske ordet credo av sanskrit kar-,
som betyr d skape. Blant de nye forestillingene om kroppen som kom med
kristendommen, var de kristne mytene om hvordan mennesket ble skapt. * Slike myter,
sakalte antropogonier, finnes i mange religioner, ogsa i den gamle norrgne religionen (se
for eksempel Steinsland 2005: 116—199).

Bibelen har to antropogonier, og sentralt i dem begge er troen pa at mennesket er
skapt av Gud. Den fgrste bibelske antropogonien finner vi i 1. Mosebok kapittel 1, der
mennesket, mann og kvinne, er det siste vesenet Gud skaper. De blir satt til & rade over
det gvrige skaperverket.

Den andre antropogonien finner vi i 1. Mosebok kapittel 2. Der former Gud
mannen av jorden pa marken, og nar Gud blaser livspust i nesen pa ham, blir mannen
til en levende skapning. Gud ser at det ikke er godt for mannen a vere alene. Han tar
derfor ett av mannens ribbein, fyller igjen med kjgtt og skaper pa den maten kvinnen.

I Homilieboken dukker forestillingen om Gud som skaper mennesket opp flere
steder. Han er “allrar {cepnu {capare” (Indrebg 1931: 144.4), altsd “hele skapningens
skaper” (Salvesen 1971: 124).

Vi mgter ogsa tanken om at mennesket er skapt av jord, som vi har sett skriver seg
fra Bibelens andre antropogoni, flere steder i Homilieboken. Et eksempel finner vi i
preken 3: In natiuitate domini nostri Iesu Cristi sermo: “Dat er vitanda at hinn fyr{ti madr
var {capadr or é-faurgadre iordu [...]” (Indrebg 1931: 42.24—25). “Det fgrste menneske
ble, som vi vet, skapt av ren jord [...]” (Salvesen 1971: 55).

Det gamle testamentet, i jodisk tradisjon kalt Tanakb, ble til i jgdedommen. De to
antropogoniene beskrevet over er altsa en arv fra denne religionen. Jgdedommen har
tradisjonelt ikke operert med noe skille mellom sjelen og kroppen. I den greske
kulturen betraktet man derimot sjelen som en udgdelig del av mennesket, mens
kroppen var dgdelig.

Selv om en kan spore en viss pavirkning fra det greske menneskesynet i noen av
tekstene i Tanakh, er det jpdiske synet primaert at mennesket er en helbet (Moxnes
1992: 22—23). Nar 1. Mosebok forteller at Gud skapte mennesket, er det dermed
mennesket som helhet, med bade kropp og sjel, Gud skaper. Det viktige skillet i
jgdedommen gar mellom Gud og mennesket, altsa mellom skaperen og det skapte, ikke

mellom det kroppslige og det sjelelige (Gilhus og Mikaelsson 2007: 119).

I dagligtalen bruker vi gjerne begrepet myte om usanne forestillinger og fortellinger. I
religionsvitenskapelig sammenheng er mzyte derimot en fagterm for religionenes hellige fortellinger
(Gilhus og Mikaelson 2001: 102).



Kristendommen har sine rgtter i jgdedommen. Den ble til i et jgdisk miljg, og
Jesus selv var jgde. Selv om kristendommen alt i sine fgrste tiar kom til a representere
et klart brudd med den jgdiske tradisjonen, arvet kristendommen mange forestillinger
fra jpdedommen. Den jgdiske tanken om at mennesket er en enhet skapt av Gud, er
derfor et element i kristendommens forestillinger om kroppen.

I Paulus’ syn pd omvendelsen finner vi igjen den jgdiske tanken om at mennesket er
en helhet. I fglge Moxnes (1992: 29) ser ikke Paulus omvendelsen bare som en andelig

opplevelse:

Den var en konkret handling som angikk mennesket som sosialt vesen. De
som ble kristne kom inn i et menighetsfellesskap med riter og praksis: dép,

nattverd, maltid, nestekjeerlighetshandlinger. (Moxnes 1992: 29.)

Men i kristendommens formative fase var religionen ogsa i kontakt med en annen
kulturell og andelig tradisjon; hellenismen. I mange av de hellenistiske forestillingene
representerte materien, inkludert kroppen, det onde. Sjelen var derimot guddommelig
og god. Det at menneskets sjel hadde bolig i kroppen, var et resultat av et andelig fall.
Kroppen var sjelens fengsel, og menneskets religigse mal var i mange hellenistiske
religioner a frigjgre den udgdelige, gode sjelen fra den forgjengelige, onde kroppen.

Gilhus og Mikaelsson (2007: 120) hevder at ogsa de kristne kunne betrakte
kroppen som sjelens fengsel, og Engberg-Pedersen og Gilhus (2001: 12) papeker at
kristendommens tanker om mennesket mgtte og ble brutt mot de gvrige filosofiske
strgmningene i samtiden. Kristne forestillinger ble med andre ord pavirket av de
hellenistiske tankene, og ulike kristne miljger ble pavirket i ulik grad.

Noen kristne grupper gikk lenger enn andre i a ta opp i seg hellenismens
dualistiske verdens- og menneskesyn. Mange av disse ble etter hvert ekskludert fra det
kristne fellesskapet. Et eksempel er de gnostiske retningene (se Rasmussen og
Thomassen 2002: 73—76).

Men de hellenistiske tankene péavirket ogsd den kristne hovedretningens
menneskesyn. Vi har alt vert inne pa den paulinske tanken om at kroppen, eller kjgdet,
lokker menneskene til synd, og dermed driver dem bort fra Gud. Et annet eksempel er
Hieronymus’ sammenlikning mellom den kroppen som gir etter for lystene og et
bordell (Engberg-Pedersen og Gilhus 2001: 15).

Ogsa i Homilieboken finner vi spor av en todeling av mennesket mellom kropp og
sjel, noe jeg kommer tilbake til i kapittel 4. Hjelde (1990: 451—452) pdpeker imidlertid

at selv om mennesket i Homilieboken bestdr av kropp og sjel, er det ikke snakk om en
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dualistisk tankegang der synden bare er knyttet til kroppen. Mennesket synder bade
med kropp og sjel (Hjelde 1990: 452).

Kristendommen overtok altsa ikke alle de hellenistiske forestillingene om
mennesket. Gilhus og Mikaelsson (2007: 120) hevder at kristendommen med sin tro pd
kroppens oppstandelse representerte noe helt nytt. Denne forestillingen hadde sine
forlgpere i Det nye testamentet, men ble i fglge Engberg-Pedersen og Gilhus (2001: 14)
serlig utviklet i det andre drhundret.

Troen pa kroppens oppstandelse omfatter et hap om at den enkelte kristnes kropp
skal bli levende igjen etter dgden. Det kristne frelseshapet omfatter altsa hele
mennesket, bade kropp og sjel.

Kristendommen er den tomme gravens religion. Grunnlaget for at den enkelte
kristnes kropp kan gjenoppsta, er Jesu seier over dgden da han den tredje dagen etter
sin lidelse og dgd stod legemlig opp fra graven. Historien om apostelen Tomas som fér
stikke fingrene i Jesu naglemerkede hender etter oppstandelsen, er en sentral tekst i
Det nye testamentet. I denne teksten kommer det tydelig frem at den kroppen Jesus
har etter oppstandelsen, er den samme som den kroppen som dgde pa korset (Joh 21).

Og her er vi inne pa et annet viktig element i kristendommens forestillinger om
kroppen; troen pa inkarnasjonen. Gud har en kropp i kristendommen; Jesus, Guds
sgnn, blir menneske. Dogmet om Jesu to naturer ble sltt fast pa kirkemgtet i
Kalkedon i 431 (Rasmussen og Thomassen 2002: 102). Dogmet omtales gjerne som
tonatursleren, og innebaerer troen pa at Jesus bade er sann Gud og sant menneske i én
person. Ogsa Treenighetsleren, som ble vedtatt pd kirkemgtet i Nikea i ar 325 og igjen
bekreftet pa kirkemgtet i Konstantinopel i 381, understreker troen pa at Jesus Kristus
er Gud. Helt kort gar treenighetsleren ut pa at det er tre personer i guddommen,
Faderen, Sgnnen og Den hellige and, og disse tre personene er én Gud. (Rasmussen og
Thomassen 2002: 100—101)

Et annet omrade der det kristne synet pd kroppen skilte seg fra det hellenistiske,
var tanken om at kroppen var et sted for Gud. Paulus laerer at menneskekroppen er et
tempel for Den hellige dnd (1. Kor 6, 19). Denne tanken stér i skarp kontrast til de
tradisjonelle religionenes forestillinger om at mennesket mgtte Gud i tempelet (se
Engberg-Pedersen og Gilhus 2001: 11—12).

En kan med andre ord spore en viss ambivalens i kristendommens syn pa kroppen.
Pa den ene siden er den en kilde til fristelser og kan bidra til & dra mennesket bort fra
Gud. Pa den andre siden er kroppen gjenstand for Guds frelse og et tempel for Den
hellige and. Videre blir mennesket pa den ene siden oppfattet som en helhet skapt av
Gud, men pa den andre siden bestar det av bade kropp og sjel.



Troen pa at Gud har en menneskekropp er ogsa sentral i kristendommens
forestillinger om kroppen. I sentrum av den kristne troen finner vi personen Jesus
Kristus, og det at han har en kropp, fgrer til at menneskekroppen havner i sentrum av

den kristne tro.

3.3 Symboler og riter

I Det nye testamentet bruker Paulus kroppen som symbol pa hele det kristne
fellesskapet: Pa samme mate som kroppen bestar av ulike kroppsdeler som utfyller
hverandre, bestir menigheten av ulike medlemmer med ulike oppgaver (se Rom 12 og
1. Kor 12). Sentralt i dette bildet er ogsa tanken om at de ulike menighetsmedlemmene
er lemmer pd Kristi kropp. Dermed knytter Paulus’ kroppsbilde Kristus, menigheten og
de enkelte menighetsmedlemmene tett sammen.

I dette bildet utnyttes forestillingen om at kroppen er satt sammen av ulike deler.
Som jeg alt har vaert inne pa, er denne tanken en del av betydningen bade av det
norrgne substantivet likamr, det greske substantivet copa og det latinske substantivet
corpus.

Engberg-Pedersen og Gilhus (2001: 15) er opptatt av menneskekroppen som

symbol i kristendommen. I fglge dem er kroppen et ngkkelsymbol i denne religionen:

Kroppens religigse betydning i den tidlige kristendommen var si
grunnleggende at den kan betraktes som et ngkkelsymbol. I tillegg til Jesu
oppstandelse og de dgdes legemlige oppstandelse, var martyrenes lidelser,
asketenes prgvelser, relikviekulten og nattverden direkte knyttet til
menneskekroppen som religigst symbol. Kroppen var det helliges sted. Den
levende, troende kroppen var et tempel for guddommen, slik vi allerede har
sett. Mennesket selv har blitt mgteplass for det hellige. (Engberg-Pedersen
og Gilhus 2001: 15.)

Kroppssymbolet samler altsd mange av kristendommens sentrale forestillinger i seg.
Engberg-Pedersen og Gilhus (2001) hevder ogsa at kroppen bade er et dristig og
virksomt symbol. Mye av det kroppen erfarer kan ikke beskrives med ord. En kan
derfor ikke ha full kontroll over hvordan kroppssymbolet fungerer. Men pa den andre
siden fgrer dette til at kroppssymbolet ogsa kan vere barer av meninger en ikke kan
sette ord pa (Engberg-Pedersen og Gilhus 2001: 15)

En som har lagt vekt pa kroppens betydning i kulturelle og religigse symboler, er

den britiske sosialantropologen Victor Turner (1920—1982). Han er ikke primeert
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opptatt av kroppen som symbol, men hvordan kroppen og dens sanser spiller en viktig
rolle i alle rituelle symboler.

Noe av det som i fglge Turner kjennetegner et symbol, er at de samler mange
meninger i seg (Turner 1967: 30). Videre hevder han at alle rituelle symboler har en
polar semantikk. Pa den ene siden refererer symbolene til kroppslige erfaringer og
fenomener. Dette kaller Turner for the sensory pole (Turner 1967: 28) eller the orectic pole
(Turner 1975: 156).

Pd den andre siden refererer symbolene til etiske verdier, religigse doktriner, regler
for sosial organisering og andre elementer som skaper orden, kontinuitet og harmoni i
samfunnet. Dette kaller Turner the ideological pole eller the normative pole (Turner 1975:
155—156). ° Turners symbolmodell forankrer dermed symbolet bade i kroppen og dens
erfaringer ogi det sosiale samfunnet og dets ideologi. Helt sentralt hos ham er ogsa at
betydningene knyttet til hver av de to polene vekselvirker med hverandre (Turner 1975:
157).

Modellen tar utgangspunkt i Turners mangedrige feltarbeid hos ndembuene i det
nordvestlige Zambia i Sentral-Afrika. Et eksempel han selv gir, er det sikalte
mudiytreet, som Turner kaller melketreet (the milk tree). Treet kjennetegnes av den hvite
melkesaften som kommer til syne hvis en fjerner noe av barken pd det, og har en
sentral plass i flere av ndembuenes ritualer (Turner 1967).

Et av disse ritualene er Nkang'a, overgangsritualet alle unge jenter gjennomgar nir
de begynner a fa bryster. Ritualet foregar under melketreet, og nir det er gjennomfgrt,
fir jenten status som en voksen kvinne (Turner 1967).

I denne sammenhengen er melketreet et sentralt rituelt symbol. Mudiytre-
symbolets sensoriske pol er blant annet knyttet til kvinnekroppen, bryster og
morsmelk, mens den ideologiske polen peker pa sentrale sosiale strukturer i
ndembuenes kultur, slik som forholdet mellom mor og datter og den matrilinezre
strukturen ndembusamfunnet er avhengig av for a overleve. I ytterste forstand star
mundiytreet for ndembufolkets enhet og fortsettelse (Turner 1967: 21).

I forbindelse med sin undersgkelse av Narrenes fest (festum Fatuorum) som ble
feiret i Frankrike fra det ellevte til det sekstende arhundret, benytter religionsviteren
Ingvild Szlid Gilhus seg av Turners teori om rituelle symbolers polaritet (Gilhus 1990).

Under Narrenes fest snudde de lavere geistlige opp ned pa de kirkelige ritualene.
De brente gamle skosaler som rgkelse, holdt bgkene opp ned og menigheten brekte
som esler. I fglge Gilhus var ikke poenget med denne “hgytiden” fgrst og fremst a lette

? Gilhus og Mikaelsson (2001: 98) oversetter Turners begreper med termene sensorisk pol og ideologisk

pol.
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pa trykket i en ellers sd hgytidelig sammenheng. Det handlet rett og slett i fgrste rekke
om a ha det ggy (Gilhus 1990: 46).

En komponent i dette ritualet var at det ble spist pglse og blodpudding pa alteret.
Dette tolker Gilhus (1990) som at polariteten i det rituelle nattverdssymbolet ble
forskjgvet slik at en bare fokuserte pa den sensoriske polen knyttet til kroppen og
blodet, mens symbolets ideologiske pol ble skjgvet i bakgrunnen. Det at de kristne
symbolene blod og kropp ble deformert til blodpudding og pglse, gjorde dem harmlgse
og skapte heller en komisk effekt (Gilhus 1990: 37—38).

Nar Gilhus (1990) bruker Turners polare symbolmodell pa nattverdsritualet, tar
hun utgangspunkt i at de sensoriske meningspolen i nattverden er knyttet til Jesu
kropp og blod og hans dg¢d pa korset. Til den ideologiske meningspolen hgrer Jesu
oppstandelse, det kristne samfunnet, kirkens stilling og prestenes makt (Gilhus og
Mikaelson 2001: 99).

Turners modell er imidlertid blitt til i en helt annen kultur og i en helt annen tid
enn det religigse miljget Gilhus (1990) undersgker. Om en symbolmodell utviklet pa
bakgrunn av feltantropologiske studier blant ndembuene i det tjuende drhundret uten
videre kan overfgres til middelalderens katolske riter, er usikkert.

En kan helt klart fa frem sentrale sider ved nattverdsritualet gjennom & undersgke
de sensoriske og ideologiske sidene ved det, men det kan innvendes at det ogsd er noen
sider ved nattverden modellen ikke omfatter. For eksempel kommer den andelige
dimensjonen, det at nattverden for den troende er et intimt mgte med Kristus, og den
soteriologiske dimensjonen, det at nattverden formidler Guds nade og frelse fra synd
og dgd, ikke frem ndr en bare fokuserer pa kroppslige og ideologiske meninger.

Likevel synliggjor polaritetene i Turners symbolmodell noen helt sentrale sider ved
rituelle symboler, og kan dermed brukes som et verktgy for a kaste nytt lys over dem,
slik Gilhus (1990) gjgr. Ikke minst viser Turners polare modell at det kroppslige spiller
en grunnleggende rolle i religigs symbolikk og i religigse ritualer.

Og at kroppen hadde en sentral plass i middelalderkirkens riter, er det ingen tvil
om. Dip og begravelse, nattverd og faste er alle eksempler pa hellige handlinger der
kroppen spiller en sentral rolle.

Gilhus og Mikaelsson (2001: 138) hevder at “kroppen er ritens sted”. Nar
katolikker kneler under messen, er dette et eksempel pa hvordan kroppen er barer av
rituell kunnskap. Ritualene erfares dessuten direkte pa kroppen, for eksempel i
forbindelse med bruken av vann i dapsritualet (Gilhus og Mikaelson 2001: 138).

I homiliebokskriverens samtid var de kristne ritene i stor grad knyttet til

kirkebygningen, et religigst sted der kroppen kunne mgte Gud. Deltakelse i
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gudstjenesten var en fysisk opplevelse som omfattet mange sanseinntrykk. Her kunne
en hgre lyden av kirkeklokker og lytte til liturgi, kjenne duften av rgkelse og se og
bergre bilder og figurer av Kristus og helgenene.

Men kroppen var ikke bare en passiv mottaker i gudstjenesten. Den var ogsa en
aktiv deltaker, blant annet gjennom handlinger som i korse seg, bgye hodet eller &
knele. I tillegg strakte kristendommens pavirkning av kroppen seg ogsd ut av
kirkebygningen. Forkynnelsen en mgtte i kirken la premisser og satte grenser for
menneskenes kroppslige utfoldelse i det daglige livet. Eksempler pa dette er regler for
utfoldelse av seksualitet, bestemmelser knyttet til fastetid og regulering av hverdagens

arbeid i forbindelse med helligdager.






4 Kroppen i Homilieboken

4.1 Innledende avgrensning og diskusjon

I min undersgkelse av kroppsmotivet i Homilieboken, har jeg tatt utgangspunkt i
forekomsten av substantivet likamr/likami i hindskriftet.™* Jeg har underspkt bade
hvor mange ganger ordet forekommer i handskriftet totalt, hvor mange ganger ordet
forekommer i hver enkelt tekst, samt i hvilke sammenhenger ordet opptrer. Disse
sammenhengene, ordets nare kontekst, er sa brukt som grunnlag for undersgkelsen av
kroppsmotivet i Homilieboken.

For at undersgkelsen ikke skal bli for omfattende, har jeg begrenset meg til
substantivet /ikamr. Det betyr at jeg ikke tar med sammensatte substantiv som
inneholder likamr, for eksempel likamsfasta eller likamslosti, og heller ikke adjektivet
likamligr eller adverbet likamliga.

Det er selvfglgelig mange svakheter ved en slik avgrensning. Ikke minst vil mye av
det som angir kroppen i Homiliebokens innhold pd denne maten bli utelatt. Men selv
om jeg hadde tatt med disse ordene, ville materialet likevel vare begrenset. Kroppen er
ogsi sentral mange steder i Homilieboken der det leksikalske morfemet likam- ikke
forekommer.

Et eksempel pa dette er olavslegende nr. 9 (Indrebg 1931: 118—119). Her far vi hgre
om hvordan Olav den Hellige brenner opp noen trespon i handen sin etter a ha spikket
med kniv pa helligdagen. Denne teksten inneholder mange kroppslige elementer, for
eksempel religionens grenser for kroppslig utfoldelse om sgndagen og kongens hand
som er like hel etter flammene — et fysisk under. Men selve ordet likamr er ikke nevnt.

Et annet eksempel er den sikalte Klokkeprekenen, preken 13: Sermo ad populum. Her
er ikke ordet likamr nevnt en eneste gang (se tabell 2, s. 51, og diagram 1, s. 53), men
likevel inneholder den kroppslige motiv. Blant annet har prekenen en sammenlikning
der det a gjpre gode gjerninger, selv om en ligger i hovedsynder, sammenliknes med a
legge salve pa et verkende sar uten fgrst a rense det. Slik som salven vil renne vekk
sammen med verk og blod, vil ogsa de gode gjerningene renne vekk fra et syndig
menneske. Bildet utvides videre med @ sammenlikne det a ga til skrifte og & gjgre bot
med det a trekke pilen ut av saret, rense det og legge salve pa. Hvis en derimot venter
med 3 skrifte, vil syndene vokse pa samme mdte som nar et sdr som ikke blir renset blir

fullt av veeske, dgdt kjgtt og verk og til slutt blir menneskets bane.

* Det svake substantivet likami finnes en gang i hovedhindskriftet, i preken 25: Sermo de sancta Maria.
Heretter bruker jeg bare ordet likamr nir jeg omtaler forekomsten av bade likamr og likami.



Her brukes altsa den svart fysiske erfaringen av det a ha et dgdelig sir, sikkert ikke
en ukjent problemstilling for mange av middelalderens mennesker, som bilde for a fa
frem hvor alvorlig, gdeleggende og dgdelig synden kan vere i et menneskes liv.
Kroppsmotivet er med andre ord i hgyeste grad til stede selv om prekenen ikke en
eneste gang inneholder ordet likamr.

Eksempelet med den uskadde hinden og det verkende séret illustrerer et viktig
poeng. En oversikt over forekomsten av /ikamr gir ingen informasjon om hvor
kroppsmotivet ikke finnes. En kan ikke slutte at tekster eller passasjer som ikke
inneholder dette ordet automatisk ikke vil vaere fruktbare a undersgke i forbindelse
med en studie av kroppsmotivet i Homilieboken.

For & fi en bedre oversikt over kroppsmotivet, kunne en derfor for eksempel ogsa
ha undersgkt forekomsten av kroppsdelsordene i handskriftet, slik som hond, ‘hand’.
Ogsa en oversikt over forekomsten av ord som angar kroppen mer indirekte ville
kunne kaste lys over kroppsmotivet i Homilieboken. Eksempler pa dette er ord knyttet
til sanseopplevelser, som daunn, ‘stank, vond lukt’, kroppslige bevegelser, som ganga,
‘e?’, kroppslige riter, som fasta, ‘faste’, og sa videre.

Det ville ogsi vare interessant 4 undersgke forekomsten av ordet hold. Dette ordet
forekommer 41 ganger i hovedhiandskriftet (Holtsmark 1955: s.v. hold). I kapittel 3.1 sa
vi at dette ordet betyr ‘hold’ eller ‘kjgtt’, og at det i kristen, norrgn litteratur gjerne
brukes i betydningen ‘syndig natur’. Men ordet brukes ogsa i ssmmenhenger der en
like gjerne kunne brukt ordet likamr.

Nér Homiliebokens Cvediu-sending Alquini diaconi siterer siste del av Salme 84,3,
brukes ordet likamr i betydning ‘kropp’: “Hiarta mit ok licamr min fagnado med gudi
lifanda.” (Indrebg 1931: 9.27—28). Og i Bibelselskapets oversettelse fra 2011 lyder
teksten: “Na jubler hjerte og kropp mot den levende Gud.” (Salme 84,3). Men i preken
7: In circumcisione domini nostri Iesv Cristi sermo brukes derimot ordet hold i betydningen
‘kropp’ nar den samme bibelteksten siteres: “Hiarta mit ok holld mit fagnado i gudi
lifanda.” (Indrebg 1931: 57.6—7). En vil altsa trolig finne mye interessant stoff knyttet til
Homiliebokens kroppsmotiv i forbindelse med bruken av substantivet bold.

Men uansett hvor mange ord en undersgkte, ville en ikke vere garantert & £fd med
seg alt som angikk kroppen. Den eneste maten a fa full oversikt over kroppsmotivet i
Homilieboken, ville vaere a narlese hele handskriftet, passasje for passasje, tekst for
tekst, for sd d prgve & se dette i sammenheng. Det er helt apenbart at en slik studie ville
ga langt utover rammene av en masteroppgave. Jeg har derfor valgt a bygge opp et
avgrenset materiale knyttet til det vanligste norrgne ordet for kropp, likamr. Med

utgangspunkt i dette materialet hiper jeg at denne avhandlingen vil kunne bidra til &
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kaste lys over kroppsmotivet i Homilieboken, selv den pa ingen mite vil vere

uttgmmende.

4.2 En kvantitativ oversikt over bruken av substantivet likamr

Som kilde til forekomsten av likamr i Homilieboken har jeg brukt Anne Holtsmarks
Ordforradet i de eldste norske handskrifter til ca. 1250 fra 1955. Hun forholder seg til
utgaven til Unger (1864) i sin lemmatisering. Jeg arbeider som nevnt fgr primart med
utgaven til Indrebg (1931) i denne oppgaven, men i min bruk av Holtsmark (1955) har
jeg mattet gd via Unger (1864) for a finne forekomstene av likamr i Indrebg (1931).
Tabell 1, s. 47—50, under inneholder en oversikt over de ulike tekstenes plassering i
henholdsvis handskriftet AM 619 4°, Unger (1864) og Indrebg (1931). Tittelen pa
tekstene er basert pa Indrebg (1931) samt Berg og Gullick (2010), mens Salvesen (1971)
sine titler pi moderne norsk bokmal er oppgitt i parentes. Prekenene er ogsa
nummerert etter Salvesen (1971). Tekster som pa grunn av lakuner i handskriftet er
ufullstendige, er i tabell 1, s. 47—50, markert med stjerne, *, etter originaltittelen.
Oversikten over tekstenes plassering i handskriftet, kolonne 2, er basert pa Berg og

Gullick (2010) og faksimilen ved Knudsen (1952).

Tekstenes plassering i de ulike utgavene av

Gammel norsk homiliebok (AM 619 4°)

Plasserin 11:12111 Sidetall i | Plassering Plass;erln
Tekst g i hand- ) Unger | ilndrebg &
Keriftet hand- (1864) fesgr) Salvesen
skriftet (1971)
Hovedhandskriftet
Tilskuddet
Cvediu-sending Alquini 1r.1-15r.12 | 252 1.1-59.11 | 1.1-31.23 | 18—45
diaconi.
(Alkuin: Om dydene og
lastene)
1: De natiuitate domini 151.13— 108 60.1—- 31.24—35.15 | 46—49
sermo. 16v.30 64.10
(Jul I)
Opprinnelig del
2: Sermo ad populum. 17r.1— 80 64.11— 35.16-38.4 | 49-51
(Moralpreken 2) 18r.20 67.11
3: In natiuitate domini nostri | 18r.20- 177 67.12— 38.5-43.27 | 51-56




Iesu Cristi sermo. (Jul II) 21r.16 73.19

4: Sermo de sancto Stephano | 21r.17— 119 73.20— 43.28— 56-59
martire. 23r.15 77.32 47.27

(St. Stefanus, 26. desember)

5: Sermo de eunangelistis. In | 23r.15— 95 78.1-81.16 | 47.28- 50—-62
die sancti Iobannis. 24v.19 50.30

(St. Jobannes og de andre

evangelistene, 277. desember)

6: In die sanctorum 24v.19— 75 81.17— 50.31-53.11 | 62—64
innocentium. Secundum 26r.3 84.8

Matheum.

(De uskyldige barn, 28.

desember)

7: In circumcisione domini 26r.3—28r.2 | 120 84.9— 53.12—57.12 | 64—68
nostri lesv Cristi sermo. 88.25

(Herrens omskjarelse, 1.

januar)

8: In epiphania domini sermo | 28r.2— 127 88.26— 57.13-61.9 | 68-71
necessaria. 30r1.9 93.5

(Epifani I)

9: Secundum Matheum. In | 30r.9— 114 93.6— 61.10-65.3 | 71-75
ephiphania. 32r.2 97.14

(Epifani II)

10: De ammonitione bona. 321.2— 45 97.15— 65.4— 75—76
(Moralpreken II) 32v.16 99.2 66.20

11: Purificatio sancte Marie. | 32v.17- 88 99.3— 66.21— 76—78
Sermo. 341.14 102.8 69.22
(Kyndelsmesse, 2. februar)

12: Euuangelium. 341.14— 40 102.9— 69.23— 78-79
(Sendag seksagesima) 34v.23 103.23 70.33

13: Sermo ad populum. 34V.24~ 70 103.24— | 71.1-73.5 | 79-81
(Moralpreken 111, 36r.3 106.4

Klokkeprekenen)

14: In capite ieiunij sermo. 36r.3— 130 106.5— 73.6—77.22 | 81-85
(Askeonsdag) 38r.13 111.3

15: Dominica palmarum 38r.14— 139 111.4— 77.23— 85-88
sermo. 40v.2 115.31 81.32
(Palmespndag)

16: In die sancto pasce sermo | 40v.3— 174 116.1— 81.33— 88-93
ad populum. 43r.26 122.6 87.10

(Paskedag)

17: Sermo necessaria. 431.26— 67 122.7— 87.11— 93-95
(Moralpreken IV) 44v.2 124.16 89.12

18: In ascensione domini 44v.2— 76 124.17— 89.13-92.3 | 95-97
nostri lesu Christi. Sermo 45v.17 127.19
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ualde necessaria.

(Kristi bimmelferd)

19: In die pentecosten sermo. | 45v.18— 88 127.20— 92.4-95.5 | 97—-100
(Pinsedag) 47r.15 131.2

20: In dedicatione templl. 47r.16— 158 131.3— 95.6-99.36 | 100-104
Sermo. 49v.23 136.19

(Kirkevigsel 1,

Stavkirkeprekenen)

21: In dedicatione ecclesie. 49V.23— 43 136.20— | 100.1— 104~105
Sermo ad populum. * 50V.5 138.3 101.13

(Kirkevigsel I1)

22: Admonitio ualde 50v.6— 27 138.4— 101.14— 105-106
necessaria. * 51r.2 139.4 102.11

(Dommedag I)

23: In inuentione sancte 51r.2— 100 139.5— 102.12— 106-109
Crucis sermo. 52v.11 142.23 105.20

(Korsets gienfinnelse, 3. mai)

24: In die sancti Jobannis 52v.11— 88 142.24~ 105.21— 109-111
baptiste. 54r.8 145.29 108.12

(Dgperen Jobannes, 24. juni)

In die sancti Olaui regis et 541.9— 102 146.1— 108.13— 141-144
martiris. 55V.20 149.30 11.34

(Hellig Olavs liv)

Her segir fra jarteinum hins | 55v.21— 442 149.31— 112.1— 144~-158
halga Olafs konungs.* 63r.12 168.15 129.24

(Hellig Olavs jartegn)

25: Sermo de sancta Maria. | 63r.12— 164 168.16— 129.25— 111-116
(Jomfru Maria, 15. august — | 65v.25 174.15 134.32

8. september)

26: In exaltatione sancte 65v.25— 35 174.16— 135.1— 116-117
Crucis. 66r1.29 175.29 136.6

(Korsets opphgyelse, 14.

september)

27: Admonitio ualde 66r.30— 171 175.30— 136.7— 117-123
necessaria. Sanctorum 68v.30 184.17 143.24

angelorum. In die sancti og

Michaelis. * 73r.1-20

(St. Mikael og englene, 29.

september)

28: In die omnium 731.21— 111 184.20— | 143.25— 124-127
sanctorum sermo. 751.11 188.23 147.9

(Allebelgensdag, 1 november)

29: Sermo de decimis. 75r.11— 36 188.25— 147.10— 127-128
(Om tiende) 75v.16 189.34 148.16

Visio sancti Pauli apostoli. 75v.16— 160 190.1— 148.17— 131-135




(Striden mellom legemet og 781.25 195.22 153.23

sjelen)

Ingen overskrift (Oratio 78r.26— 156 195.23— 153.51— 136-140
dominica) 8ov.31 201.18 159.19

(Herrens bgnn)

Ingen overskrift (utdrag av | 69r.1— 182 202.6— 160.3—- -
Gemma animae)* 71v.27 210.22 168.11

(Ikke oversatt i Salvesen

(1971))

30: Sermo ad populum ualde | 71v.28— 66 210.23— | 168.12— 128-130
necessaria * 72v.30 213.24 171.6

(Dommedag I1)
Tabell 1: Tabellen innebolder en oversikt over tekstene i Gammel norsk homiliebok (AM 619

4°) inkludert innskuddet, i tillegg til at den oppgir tekstenes plassering i handskriftet samt
tekstenes lengde oppgitt i antall linjer | handskriftet. Tabellen viser ogsa plasseringen av
Homiliebokens tekster i de diplomatariske utgavene til Unger (1864) og Indrebg (1931) samt
tekstens plassering i oversettelsen til Salvesen (1971). Tekster som pa grunn av lakuner i

handskriftet er ufullstendige, er markert med stjerne, *, etter originaltittelen.

For i gi et inntrykk av hvordan handskriftet foreligger i dag, har jeg ogsa tatt med
innskuddet i denne tabellen. Men bortsett fra akkurat denne oversikten, kommer jeg i
det fglgende utelukkende til a ta for meg hovedhdndskriftet, slik jeg skisserte i kapittel
2.3.2.

For & fi frem hvor lange de ulike tekstene er i forhold til hverandre, har jeg ogsa tatt
med antall linjer i handskriftet i tabell 1, s. 47—50. Dette linjeantallet er funnet ved
telling av linjer for hver enkelt tekst etter Knudsen (1952). Alle pabegynte linjer regnes
som én linje selv om de ikke er skrevet helt ut. Linjer som i handskriftet inneholder
tekst fra to pafglgende tekster, regnes dermed to ganger — en gang for hver tekst.
Dersom alle tekstenes linjeantall regnes sammen, blir derfor det totale antallet linjer
noe stgrre enn det antallet som faktisk finnes i handskriftet.

I kolonne 3 i tabellen under, tabell 2, s. 51, ser vi hvor mange ganger ordet likamr
forekommer i de ulike tekstene i Homilieboken. Disse tallene er som sagt basert pa
Holtsmark (1955, s.v. likame og likamr). Diagram 2, s. 55, gir en grafisk fremstilling av
de samme dataene. En oversikt over ngyaktig plassering av alle forekomstene av likamr

i bade Unger (1864) og Indrebg (1931) er lagt ved avhandlingen som vedlegg 1, s. 145—
147.
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Funn per Antall Antall Antall
Tekst side funn linjer sider

Cvediu-sending Alquini diaconi. 0,46 13 852 284
1: De natiuitate domini sermo. 0,00 o) 108 3,6
2: Sermo ad populum. 0,38 1 8o 2,7
3: In natiuitate domini nostri lesu Cristi sermo. 0,85 5 177 5,9
4: Sermo de sancto Stephano martire. 0,25 1 119 4,0
5: Sermo de eunangelistis. In die sancti Iobannis. 0,32 1 05 3,2
6: In die sanctorum innocentium. Secundum Matheum. 0,40 1 75 2,5
7: In circumcisione domini nostri lesv Cristi sermo. 2,75 11 120 4,0
8: In epiphania domini sermo necessaria. 0,71 3 127 4,2
9: Secundum Matheum. In ephiphania. 1,32 5 114 3,8
10: De ammonitione bona. 0,00 o 45 1,5
11: Purificatio sancte Marie. Sermo 0,34 1 88 2,9
12: Euuangelium. 0,00 o) 40 1,3
13: Sermo ad populum. 0,00 o 70 2,3
14: In capite ieiunij sermo. 1,85 8 130 4,3
15: Dominica palmarum sermo. 0,65 3 139 4,6
16: In die sancto pasce sermo ad populum. 1,03 6 174 5,8
17: Sermo necessaria. 0,45 1 67 2,2
18: In ascensione domini nostri lesu Christi. Sermo ualde
necessaria. 1,18 3 76 2,5
19: In die pentecosten sermo. 0,00 o) 88 2,9
20: In dedicatione templi. Sermo. 0,95 5 158 5,3
21: In dedicatione ecclesie. Sermo ad populum. 0,00 o 43 1,4
22: Admonitio ualde necessaria. 1,11 1 27 0,9
23: In inuentione sancte crucis sermo. 1,20 4 100 3,3
24: In die sancti Jobannis baptiste. 0,34 1 88 2,9
In die sancti Olaui regis et martiris. 0,00 o 102 3,4
Her segir fra jarteinum hins belga Olafs konungs. 0,41 6 442 14,7
25: Sermo de sancta Maria. 2,38 13 164 5,5
26: In exaltatione sancte crucis. 0,00 o] 35 1,2
27: Admonitio ualde necessaria. Sanctorum angelorum.
In die sancti Michaelis. 0,18 1 171 5,7
28: In die omnium sanctorum sermo. 1,62 6 111 3,7
29: Sermo de decimis. 0,00 o 36 1,2
Visio sancti Pauli apostoli. 0,75 4 160 5,3
Ingen overskrift (Oratio dominica) 1,35 7 156 5,2
Totalt hovedhandskriftet 0,75 111 148,0
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Tabell 2: Tabellen gir en oversikt over forekomsten av substantivet likamr i hver av tekstene i
hovedhandskriftet av Gammel norsk homiliebok (AM 619 4°). Forekomsten er oppgitt bade i
antall funn per side i de ulike tekstene og antall funn totalt for hver tekst. Tabellen viser ogsa
legnden av hovedhandskriftets ulike tekster oppgitt bade i antall linjer og antall sider.
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Forekomst av substantivet likamr i Homilieboken
- antall funn

o
(o]

2 4 6 10 12 14

Cvediu-sending Alquini diaconi
1: De natiuitate domini sermo
2: Sermo ad populum
3: In natiuitate domini nostri lesu Cristi...
4: Sermo de sancto Stephano martire.
5: Sermo de euuangelistis. In die sancti...

6: In die sanctorum innocentium....

7: In circumcisione domini nostri lesv...
8: In epiphania domini sermo necessaria.
9: Secundum Matheum. In ephiphania.
10: De ammonitione bona.
11: Purificatio sancte Marie. Sermo.

12: Euuangelium.

13: Sermo ad populum.
14: In capite ieiunij sermo.
15: Dominica palmarum sermo.
16: In die sancto pasce sermo ad populum.
17: Sermo necessaria.
18: In ascensione domini nostri Iesu...
19: In die pentecosten sermo.
20: In dedicatione templi. Sermo.
21: In dedicatione ecclesie. Sermo ad...
22: Admonitio ualde necessaria.
23: In inuentione sancte crucis sermo.
24: In die sancti Johannis baptiste.
In die sancti Olaui regis et martiris.
Her segir fra jartzinum hins halga Olafs....
25: Sermo de sancta Maria.

26: In exaltatione sancte crucis.

28: In die omnium sanctorum sermo.

29: Sermo de decimis.

Visio sancti Pauli apostoli.

_-
27: Admonitio ualde necessaria.... :

Ingen overskrift (Oratio dominica)

.

Diagram 1: Diagrammet gir en grafisk fremstilling av antall funn av substantivet likamr i
hver av tekstene i hovedhandskriftet av Gammel norsk homiliebok (AM 619 4°).



Som vi ser, er det Cvediu-sending Alquini diaconi og preken 25: Sermo de sancta Maria
som har flest forekomster av substantivet likamr, med hele 13 funn hver. Deretter
kommer preken 7: In circumcisione domini nostri lesv Cristi sermo med 11 forekomster,
mens preken 14: In capite ieiunij sermo har 7 forekomster.

I dtte av tekstene i hovedhandskriftet forekommer ikke substantivet likamr i det
hele tatt, men dette trenger som sagt ngdvendigvis ikke bety at kroppsmotivet ikke
spiller en rolle i innholdet i disse tekstene ogsd. Men fordi jeg i min lesning kommer til
d ta utgangspunkt i forekomsten av substantivet /ikamr, kommer ikke kroppsmotivet i
disse tekstene til a bli neermere undersgkt i denne avhandlingen.

Selv om atte av tekstene i Homilieboken ikke inneholder substantivet likamr,
forekommer ordet altsd i det store flertallet av Homiliebokens tekster, noe som peker i
retning av at kroppen er et viktig tema i Homilieboken.

I tillegg til & vise hvor mange ganger likamr forekommer i Homiliebokens ulike
tekster, viser tabell 2, s. 51, ogsa hvor mange linjer Homiliebokens ulike tekster er pa,
og hvor mange sider dette tilsvarer. I fglge mine tellinger er alle bladene i
hovedhindskriftet pa 30 linjer, slik ogsd Indrebg (1931: *6) papeker. Unntaket er i fglge
mine tellinger blad 37v, som bare har 29 linjer. For 3 finne sideantallet for de enkelte
tekstene har jeg likevel for alle verkene delt antall linjer pa 30.

Oversikten over linje- og sideantallet viser imidlertid tydelig at Homiliebokens
tekster er av svart ulik lengde. Den lengste teksten er Cvediu-sending Alquini diaconi,
som med sine 28 sider er nesten dobbelt si langt som det 15 sider lange Her segir fra
Jarteinum bins belga Olafs konungs, den nest lengste teksten. Den korteste teksten, 22:
Admonitio ualde necessaria, er til sammenlikning pa under en side.

Fordi Homiliebokens ulike tekster er av svart ulik lengde, gir en oversikt over hvor
mange ganger ordet likamr forekommer i hindskriftet ikke et helt korrekt inntrykk av
hvor dominerende ordet er i de ulike tekstene. Derfor har jeg ogsa beregnet
forekomsten av ordet likamr per side i de ulike tekstene, og resultatet kan leses av i
kolonne 2 i tabell 2, s. 51. Diagram 2, s. 55, viser de samme tallene grafisk.

Spesielt verd & merke seg er at selv om ordet /ikamr som sagt finnes hele 13 ganger i
Cvediu-sending Alquini diaconi, er teksten sd lang at dette bare utgjpr 0,46 funn per side.
Vi finner med andre ord likamr pa litt under annenhver side i denne teksten, mens vi i
preken 25: Sermo de sancta Maria finner ordet gjennomsnittlig mer enn to ganger pa
hver side. Den teksten som har aller flest funn per side, er preken 7: In circumcisione

domini nostri lesv Cristi sermo, der vi finner ordet nesten tre ganger per side.



Forekomst av substantivet

Cvediu-sending Alquini diaconi
1: De natiuitate domini sermo
2: Sermo ad populum
3: In natiuitate domini nostri Iesu Cristi..
4: Sermo de sancto Stephano martire.
5: Sermo de euuangelistis. In die sancti..
6: In die sanctorum innocentium...
7: In circumcisione domini nostri Iesv..
8: In epiphania domini sermo necessaria.
9: Secundum Matheum. In ephiphania.
10: De ammonitione bona.
11: Purificatio sancte Marie. Sermo.
12: Euuangelium.
13: Sermo ad populum.
14: In capite ieiunij sermo.
15: Dominica palmarum sermo.
16: In die sancto pasce sermo ad populum.
17: Sermo necessaria.

19: In die pentecosten sermo.
20: In dedicatione templi. Sermo.

22: Admonitio ualde necessaria.
23: In inuentione sancte crucis sermo.
24: In die sancti Johannis baptiste.
In die sancti Olaui regis et martiris.

Her segir fra jartaeinum hins halga Olafs..
25: Sermo de sancta Maria.
26: In exaltatione sancte crucis.

28: In die omnium sanctorum sermo.
29: Sermo de decimis.
Visio sancti Pauli apostoli.

Ingen overskrift (Oratio dominica)
Totalt hovedhandskriftet

\.

0,00

18: In ascensione domini nostri lesu...

21: In dedicatione ecclesie. Sermo ad...

27: Admonitio ualde necessaria....

likamr i Homiliebokens tekster

- funn per side

0,50 1,00

i M

Diagram 2: Diagrammet gir en grafisk fremstilling av antall funn av substantivet likamr per

side for bver av tekstene i hovedbandskriftet av Gammel norsk homiliebok (AM 619 4°).




Av tabell 2, s. 51 og diagram 2, s. 55, ser vi ogsd at hovedhindskriftet som helhet, med
sine 111 forekomster av likamr, har 0,75 funn av ordet per side. Dette betyr at en
gjennomsnittlig vil finne ordet likamr pa tre av fire sider i Homilieboken.

Til sammenlikning forekommer ordet synd, ‘synd’, i folge Hjelde (1990: 457)
omtrent hunder ganger i de tekstene han arbeider med, det vil si Homiliebokens
prekener i tillegg til forklaringen til Fadervir. I fglge Hjelde (1990: 457) er dette et
sentralt ord i Homiliebokens teologiske vokabular, og dette er som sagt ogsa tema for
Sandal (1996) sin studie av den norske og den islandske homilieboken. Det at ordet
likamr er et omtrent like dominerende ord i Homilieboken, sporer til naermere
undersgkelser av de sammenhengene der ordet opptrer.

Vedlegg 2, s. 148—158, viser en oversikt over den naere konteksten for alle funnene
av substantivet likamr, sitert etter Indrebg (1931) sin diplomatariske utgave. Dette
materialet er utgangspunktet for avhandlingens videre studie av kroppsmotivet i

Homilieboken. Her er det fem hovedomrader som peker seg ut:

1. Homiliebokens forestillinger om kroppen og dens forhold til sjelen.

2. Hvordan kroppen brukes som bilde i Homiliebokens forkynnelse og
opplering.

3. Hvordan kroppen i fglge Homiliebokens forkynnelse stadig befinner seg i
spenningsfeltet mellom renhet og urenhet, synd og gode gjerninger.

4. Homiliebokens undervisning omJesu Kristi inkarnasjon; leeren om at Gud
selv har en kropp.

5. Mulighetene kroppen har for d erfare det hellige som skisseres i

Homilieboken.

4.3 Kroppsforestillinger i Homilieboken

Som nevnt i kapittel 3.2, finner vi den bibelske tanken om at mennesket er skapt av jord
flere steder i Homilieboken. Det er imidlertid bare ett sted i handskriftet vi finner
denne tanken i forbindelse med substantivet likamr; i preken 3: In natiuitate domini
nostri lesu Cristi sermo. Denne juleprekenen handler naturlig nok i stor grad om
inkarnasjonen:

“En med pvi at himna konungr toc 4 fic i0rd licam{ var{. pa fyrir-litr egi engla tign
Oftyrclaeic varn.” (Indrebg 1931: 40.15—17) “Og siden himlenes konge tok pa seg vart
legemes jord, forakter ikke englene oss, selv om vi er svake og de opphgyet.” (Salvesen

1971: 53). Det at Jesus blir menneske, innebarer altsa at han tar pa seg en menneskelig
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kropp, og denne er laget av jord. Jeg kommer tilbake til inkarnasjonen nir jeg tar for
meg Guds kropp i kapittel 4.6. Hovedpoenget her er det sitatet sier om hva
menneskekroppen er laget av.

Vi finner sitatet i den delen av In natiuitate domini nostri Iesu Cristi sermo som tar for
seg hvordan Jesu inkarnasjon péavirket forholdet mellom engler og mennesker. Denne
delen av prekenen bygger nesten ordrett pa Gregor (Hjelde 1990: 134), slik handskriftet
ogsa selv oppgir (Indrebg 1931: 39.1, Salvesen 1971: 52). Fgr frelserens fgdsel var det i
fglge prekenen uvennskap mellom engler og mennesker pa grunn av menneskenes
synder. Men da menneskene anerkjente sin konge, ble det fred mellom dem og
englene.

I tillegg innebzrer inkarnasjonen, slik sitatet over viser, at mennesket og
menneskekroppen fir gkt status i den dndelige verden. Selv om mennesket fortsatt
anses som svakt sammenliknet med englene, forakter ikke engelene lenger
menneskene.

Men vi finner ogsa en annen forestilling om hva kroppen bestar av i Homilieboken.
I prekenen for askeonsdag, preken 14: In capite ieiunij sermo, mgter vi laeren om at
kroppen er skapt av de fire elementene; ild, luft, jord og vann. Forestillingen dukker
opp i forbindelse med en utlegning av hvorfor fasten varer i 40 dager. Ogsa her bygger
Homilieboken trolig pa Gregor, selv om temaet er behandlet av flere av kirkehistoriens

teologer (Hjelde 1990: 231).

Fiorer tigir pat ero fiorum {innum .x. en licamr mannz er {capadr or fiorum
hofud-fkepnum. pat er af &lde. ok uindi. ok af iordu. ok af {a. En oll bodord
gudf hefiafc at” .x. laga ordum. En med pvi at vér brutum .x. laga ord { eptir-
liti licam{ pef er af fiorum hofud-fcepnum er {capadr. pa er maclect at vér
mgdum i foltum ok i mein-leetum pann hin fama licam .iiii. {innum .x. daga.

(Indrebg 1931: 74.28—34.)

Fgrti er fire ganger ti, og det menneskelige legeme er skapt av de fire
hovedemner: ild og vind og jord og vann. Videre har alle Guds bud sitt
opphav i de ti bud. Og siden vi brgt de ti bud, for a leve etter det legeme som
er skapt av fire hovedemner, sd er det rett at vi plager dette samme legemet

med faste og selvtukt i fire ganger ti dager. (Salvesen 1971: 83.)

Mens tanken om at mennesket er skapt av jord er en jgdisk forestilling, er

forestillingen om de fire elementene en del av antikkens tankegods. Nar vi finner begge

¥ Indrebg 1931: 74 retter til af.



disse forstillingene i Homilieboken, og for sa vidt ogsd i Gregors prekener, er dette et
eksempel pa hvordan jgdisk og gresk kultur mgtes i kristendommen.

Likevel er det ingen direkte motsetning mellom de to forestillingene. Begge knytter
menneskekroppen til materien, til den fysiske verden, og ett av de fire elementene er
nettopp jord. Det skal ogsa presiseres at passasjens hovedanliggende ikke er a utlegge
menneskekroppen, men d begrunne fastens 40 dager. Trolig har dette formalet veert
styrende i utformingen av teksten, og her passer tanken om de fire elementer godt inn.

Det skal ogsa presiseres at In capite ieiunij sermo ogsa uttrykker tanken om at
mennesket er skapt av jord. Dette skjer i forbindelse med beskrivelsen av bakgrunnen
for askeonsdagens korsmerkingsritual, der det ble tegnet et korsmerke i pannen pa alle
meninghetsmedlemmene. “Da er afka er loogd 1 hoofud manne. pa er hann 4 pat mintr at

» «

hann er mold ok hann {cal i mold fara.” “Idet asken blir lagt pd mannens hode, blir han
minnet om at han er jord og at han skal vende tilbake til jorden.” (Indrebg 1931: 73.29—
30, Salvesen 1971: 82.) Korsmerkingen er et rituelt uttrykk for troen pa at mennesket er
skapt av jord, og i beskrivelsen av riten er det naturlig & henvise til denne bibelske
forestillingen.

Ogsa ellers i Homilieboken er det i stor grad laeren om at mennesket er skapt av
jord vi mgter, selv om dette altsd ikke fremkommer i materialet knyttet til substantivet
likamr.

I de passasjene i Homilieboken der substantivet /ikamr forekommer, mgter vi ogsa
en annen forestilling om menneskekroppen. I dpningen av preken 4: Sermo de sancto

Stephano martire skildres martyrens St. Stefanus dgd. I den forbindelse omtales

kroppen hans som et telt:

] geer fcrydifc16 konungr var licams buningi ok let fer foma at koma hingat i
haeim ut gangande fra mg@yar quidi. en i dag for {igr-fel ridare til himins

hallar ut gangande or tiald-bud licams {ins. (Indrebg: 1931: 43.30—44.1.)

Igir ikledte kongen seg legemets drakt og fornedret seg til & fgdes fra en
jomfrus liv for 8 komme til verden, idag forlot en seierrik ridder sitt legemes

telt for a fare opp til himmelens hall. (Salvesen 1971: 56.)

Nar kroppen sammenliknes med et telt som Stefanus forlater nar han dgr, fremstar den
som en bolig eller et slags skall. 7 Ogsé formuleringen “licams buningi”, “kroppens

drakt”, inneberer en forestilling om at kroppen er noe som er utenpa personen.

I fglge Indrebg (1931:43, note 10) er ordet rettet i hindskriftet fra “ferudifc”.
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Her er vi inne pa det kompliserte spgrsmalet om sammenhengen mellom kropp og
sjel. Homilieboken bruker mange ulike begreper for a betegne menneskets sjel, slik
som sdl, som for gvrig er et lan fra angelsaksisk (jfr kap 3.1), ond og hugr (Hjelde 1990:
452—453). Ogsd ordene brjdst, ‘bryst’, og bjarta, ‘hjerte’ brukes i overfgrt betydning i
Homilieboken for & betegne det indre mennesket (Hjelde 1990: 454).

En undersgkelse av hvordan Gammel norsk homiliebok tar opp forholdet mellom
kropp og sjel kunne minst fortjene en egen masteravhandling. Ikke minst i mgte med
teksten Vifio fancti Pauli apostoli (Indrebg 1931: 148—153) er dette et viktig spgrsmal.
Denne avhandlingen fokuserer imidlertid pa kroppen, og tar bare opp sjelsbegrepet i
den grad det er relevant i forbindelse med undersgkelsen av kroppsmotivet.

I begynnelsen av olavslegende nr. 17 finner vi fglgende betraktning om forholdet
mellom sjel og legeme: “{va fem fal hver{ criftin{f mannz er d-gaetre at ¢0li{ {cepnu en

” «

licimr-en. {va er oc hennar dooudi hettare ok pyngri. ok {va hailfa dyrlegre.” “Likesom
hver kristen manns sjel ifglge sin natur er mer verd enn legemet, slik er det ogsa en
farligere og alvorligere ting at sjelen dgr, og sjelens helse er viktigere enn legemets.”
(Indrebg 1931: 125.24—26, Salvesen 1971: 155.)

Her ligger det altsa en klar forestilling om at sjelen er det viktigste ved et
menneske. Denne legenden forteller ikke, i motsetning til mange av de andre
olavslegendene i Homilieboken, fgrst og fremst om et fysisk under, som for eksempel
en fysisk helbredelse. Her er det heller snakk om en synder som angrer og kommer til
tro i mgte med Olav den helliges relikvieskrin. Dette “sjelelige” underet betegnes som
det viktigste av alle de underne som Her segir fra jarteinum bins balga Olafs konungs
forteller om; det synes “all-holeit”(Indrebg 1931: 125.23), altsa ‘stgrst av alle’. Sjelens
frelse blir dermed viktigere enn kroppens helbredelse.

I forbindelse med en av forekomstene av substantivet /ikamr i Homilieboken,
finner vi ogsa tanken om at andelig smerte er verre enn kroppslig smerte. I preken 25:
Sermo de sancta Maria mgter vi forestillingen om at Maria har lidd mer enn martyrene.
Mens martyrene ble pint pd kroppen, led Maria i dnden da hun sa at Herren, hennes

egen sgnn, ble pint pd korset.

Peir menn ero ok mykilf verdir af gudi er pining taka af voondum maonnum
fyrir hans facar. en po hefir Maria peffa dyrd framar en adrir. pvi at adrir
menn healgir toco piningar 4 licame fina. en 6nd Mario var pind pa er hon {a

augum {inum 34 er droten vir var crof-feftr. (Indrebg 1931: 130.22—27.)

7 Det er formuleringen “tiald-bud licams {ins”, “sin kropps telt”, som gjgr at passasjen blir en del av
M«

denne avhandlingens materiale. Formuleringen “licams buningi”, “kroppens drakt”, behandles av
Holtsmark (1955) som en sammensetning.



De som for Guds skyld pines av onde mennesker, er ogsd meget verd i hans
gyne. Men ogsa denne ren har Maria fatt seg tildelt i stgrre mon enn
andre, for andre hellige har fglt lidelsen pa kroppen, men da Maria med sine

egne gyne sa at Herren ble korsfestet, led sjelen hennes. (Salvesen 1971: 112.)

Prekenen forteller ogsa at Maria heller ville ha tatt Jesu lidelse pa sin egen kropp enn a
se ham bli pint, og at hennes andelige smerte var verre enn noe menneske noen gang

har kjent pa kroppen:

En paim mun unne Maria meiri oft ok hzlgare finum fyni. fem™ hennar
{unr var heelgare en adrir. pa ma oc {ia hve mycclo hon myndi vilia haeldr taca
piningar allar fiolf 4 {in licim. haeldr an fia fon {in pindan par er hon unne
honum mycclo meaira en {ialfre {ér. Pvi er hennar pining meirri ok halgare
an annarra manna. at ond hennar var f{arare vid douda drotens en engi madr

mege kenna 4 {inum licam. (Indrebg 1931: 130.32—131.3.)

Slik som Marias sgnn var helligere enn alle andre, elsket hun ham med
stprre og helligere kjerlighet, og siden hun elsket ham sa mye hgyere enn
hun elsket seg selv, kan vi ogsa skjgnne hvor meget heller hun selv ville ta
alle lidelsene pa sitt eget legeme enn & se spnnen bli pint. Derfor er hennes
lidelse stgrre og helligere enn andre menneskers, fordi hennes sjel ble
smerteligere siret da Herren dgde, enn noe menneske kan bli sdret pa sitt

eget legeme. (Salvesen 1971: 112.)

I spgrsmilet om forholdet mellom kropp og sjel kommer vi ogsd inn pa en annen
problemstilling, nemlig hva som skjer med mennesket nar det dgr. I prekenen om St.
Stefanus mgter vi som sagt forestillingen om at sjelen forlater kroppens telt nar
mennesket dgr. Liknende tanker finner vi ogsd i prekenen for allehelgensdag, preken

28: In die omnium sanctorum sermo:

Defla hotid trvm vér helgada paeim ollum er ander paeirra lifa i fagnadr-

{todum po at licdmr peeirra liggi { iordu. eda menn viti aigi hailag-leic peirra

fyrir gudi. (Indrebg 1931: 145.25—-27.)

® “Eller fgn” (Indrebg 1931: 130, note 3)
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Denne hgytiden tror vi er viet alle dem hvis sjel lever i gledens boliger, selv
om deres legeme ligger i jorden, og hvis hellighet for Gud ikke er kjent av

mennesker. (Salvesen 1971: 125.)

Dette sitatet er en del av en opprekning av hvem allehelgensdagen feires til minne om.
Her mgter vi tanken om at sjelen til de hellige mennesker etter dgden befinner seg pa
et godt sted, selv om kroppen ligger i jorden.

Men dette gjelder ikke bare helgenene. I Stavkirkeprekenen hevdes det at nir et
menighetsmedlem begraves pd kirkegarden, gar sjelen hans eller hennes til Gud: “En pa
er madr andafc pa {cal licam hans til kirkiu fgra ok par grafa. ok {culu par kenni-menn
fela @ hende gudi wnd hans.” “Og nar et menneske dgr, skal vi fgre legemet hans til
kirken og gravlegge ham der, og sjelen skal presten overgi i Guds hind.” (Indrebg
95.21—33, Salvesen 1971: 100.)

Prekenen for Kristi himmelfartsdag, preken 18: In ascensione domini nostri Iesu
Christi. Sermo ualde necessaria, fremholder ogsi at sjelen gir til Herren. Men det samme

gjelder ogsa for kroppen:

{a vaere fel er fin hug hefdi pangat fem hann er. fa vaere {a] er til pef verkade
at hann matte pa gaoto fara er hann for fem aller monu fara er hans vilia

dryigia. fyrft {al-en. en {idan baede licamr ok {wlo. (Indrebg 1931: 91.1—5.)

Salig ville den vere som hadde sinnet vendt dit hvor han er! Salig ville den
vaere som arbeidet pd & kunne dra den samme vei som han drog, og som alle
vil finne som gjgr hans vilje, — f@rst sjelen, deretter bade legemet og sjelen.

(Salvesen 1971: 96.)

Selv om det fgrst er sjelen som fglger Herren, fglger kroppen altsa etter hvert etter.
Her er troen pa kroppens oppstandelse, en av kristendommens kjernepunkter, uttrykt.

Ogsa i forklaringen til den andre bgnnen i Fadervar, bgnnen om at Guds rike skal
komme, finner vi troen pa kroppens oppstandelse.

Forklaringer til Fadervar har blitt skrevet helt tilbake til kirkefedrenes tid.
Homiliebokens forklaring fglger i hovedsak en av prekenene til den angelsaksiske
prekenforfatteren Alfric (ca. 955—1020). Denne bygger igjen pa andre kilder, ikke
minst kirkefaderen Augustin (354—430). I tillegg har prekenen ogsa formuleringer fra
beslektede latinske tekster. Men den gammelnorske prekenforfatteren har ogsa satt sitt
preg pa det hele, ikke minst gjennom en enkel og konkret fremstilling som fokuserer

pa a fremstille djevelens svik og forkynne Kristus. (Hjelde 1990: 380—381.)
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Forklaringen til den andre bgnnen avsluttes med & fastsla at alle menn og kvinner
som Kristus har kjgpt med sitt blod, skal overgis i Guds hender ved verdens ende:
“Dair menn ero aller gudf riki. ok ero a | med gudi i fagnade paeim er aigi verdr endir
a med ond ok licam. ok ero peir likir eenglum.” “Disse menneskene er alle Guds rike,
og de er hos Gud i den glede som aldri tar slutt, bade med sjel og legeme; der er de
englene lik.” (Indrebg 1931: 155.6—8, Salvesen 1971: 137.)

Hele mennesket, bade sjel og kropp, har altsd del i Guds evige rike. Samtidig er
passasjen noe tvetydig, siden det ogsa fortelles at mennenskene skal bli lik englene.
Noe av det som kjennetegner englene, er nettopp at de er andevesener uten kropp.

Spgrsmilet om hva slags menneske det er som star opp fra de dgde, og hvilken
karakter den gjenoppstitte kroppen har, er et omfattende spgrsmal i kristendommen.
Paulus tar opp spgrsmalet i sdkalte oppstandelseskapittelet, 1. Korinterbrev 15. Her ma
en kunne si at Paulus uttrykker seg noe tvetydig, idet han pa den ene siden fremhever
troen pa kroppens oppstandelse som helt essensiell, men pa den andre siden omtaler
den gjenoppstatte kroppen som en “andelig kropp” (1. Kor 15,44), eller codpa
TIVEVUOTIKOV, (soma pneumatikon) (Nestle-Aland 1993).

I fglge religionsviteren Martin (2001) balanserer Paulus her mellom forestillingen
om at den fysiske kroppen skulle gjennoppstd, som var utbredt i de lavere sosiale lag av
samfunnet i Korint, og den dannede klassens forakt for den underlegne kroppen. Jeg
skal ikke ga nermere inn pa dette spgrsmalet her, men ngye meg med a konstatere en
viss tvetydighet i synet pa oppstandelsen i Homiliebokens forklaring til den andre
bgnnen i Fadervar.

I prekenen for allehelgensdag mgtte vi tanken om at de hellige er hos Gud selv om
kroppen deres ligger i jorden. I 25: Sermo de sancta Maria diskuteres muligheten for at

jomfru Marias kropp ikke lenger ligger i jorden, men er tatt opp til Gud:

En licamr hennar var grafen i dal pzim er Vallis Iofaphat heitir. ok var par
{idan gor dyrleg kirkia henne til dyrlldar. en nu er grof hennar fundin tém.
En med pvi at licamr hennar finnzc igi { grof. pa hyggia'® margir at hon
hafe upp veret numen med ond ok licim. en Jeronimus preftr {egir {cyrt at
hon andadefc ok var grafen. en @igi {egir hann vift hvart haldr var at hon téc
upp-rifu licamf {ins litlu eptir andlat {it. eda gud fal licam hennar at {yndgir
menn n&de aigi at {ia. (Indrebg 1931: 134.2—9.)

* Bokstavene b og y er i fplge Indrebg (1931: 134, note 1) sammenskrevne.
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Men legemet hennes ble gravlagt i den dalen som heter Vallis Josaphat. Der
ble det senere bygd en kostbar kirke til hennes are, men na er graven hennes
funnet tom. Og siden legemet hennes ikke finnes i graven, tror mange hun
er blitt tatt opp med sjel og legeme. Men Hieronymus prest sier klart at hun
dgde og ble gravlagt. Men han sier ikke noe sikkert om hvorvidt hun
gjenoppstod i legemet kort etter at hun var dgd, eller om Gud selv skjulte
det, slik at syndige mennesker ikke skulle fa se det. (Salvesen 1971: 115.)

Homiliebokens Maria-preken inneholder bade stoff som knytter den til dagen for
Marias fgdsel, 8. september, og Marias himmelfart, 15. august. Opprinnelig feiret den
katolske kirke denne hgytiden til minne om hennes “assumptio”, det vi si at sjelen
hennes ble tatt opp til Gud etter hennes dgd. Tanken om at ogsa kroppen hennes ble
tatt opp til himmelen finnes ikke hos kirkefedrene, og har trolig bakgrunn i apokryfe
skrifter. Men i lppet av middelalderen ble troen pa den kroppslige himmelfarten til
Jesu mor en utbredt tanke i kirkens teologiske miljger (Hjelde 1990: 329). Som vi ser,
fglger Homiliebokens preken her det sikalte Hieronymus-brevet (se Turville-Petre
1972b: 110 og Hjelde 1990: 338) og lar spgrsmalet vere apent.

Disse spekulasjonene er imidlertid bare forbeholdt jomfru Maria. Prekenen for
dgperen Johannes, preken 24: In die sancti Jobannis baptiste, omtaler hans dg¢d svaert
kort. Her er det ingen spekulasjoner om en mulig kroppslig oppstandelse: “En er
lzerefvaeinar Iohannis frago and-lat hans. pa como pzir ok toco licam hans ok logdu i

»” «

grof.” “Men da Johannes’ disipler fikk hgre at Johannes var dgd, kom de og tok legemet
hans og la det i en grav.” (Indrebg 1931: 107.35—108.2, Salvesen 1971: 111.)

Tanken om at dgden innebzrer et skille mellom kropp og sjel dukker altsa opp i
forbindelse med substantivet likamr biade i preken 4: Sermo de sancto Stephano martire,
preken 18: In ascensione domini nostri lesu Christi. Sermo ualde necessaria, preken 25:
Sermo de sancta Maria, preken 28: In die omnium sanctorum sermo samt forklaringen til
Fadervar. Vi finner altsa mye stoff i Homilieboken som strider mot den jgdiske
forstillingen om at mennesket er en udelelig helhet.

I preken 22: Admonitio ualde necessaria, som Salvesen (1971) har gitt navnet
Dommedag I, hevdes det imidlertid at alle sjeler og kropper skal mgtes pd dommedag:
“Dat mot vaerdr er mgtalc {culu allra manna licamr™ ok {wlor pairra at fomu pa er
domadagr er.” “Pa dommens dag vil det mgtet finne sted da alle menneskers legemer sa
vel som sjeler skal mgtes.” (Indrebg 1931: 101.22—24, Salvesen 1971: 105.) Det kan virke

som om det skillet mellom kroppen og sjelen som oppstir ved dgden, blir opphevet ved

** “Soleis (= likamir)” Indrebg (1931: 101, note 5).
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dommedag. En liknende forestilling mgter vi som sagt ogsa i prekenen for Kristi
himmelfartsdag, der vi kan lese at kroppen etter hvert skal fglge sjelen dit Herren er.

En forestilling som peker i samme retning, finner vi mot slutten av forklaringen til
Fadervar. Her beskrives det evige livet, som blant annet innebaerer fred mellom alle
kropper og sjeler: “Par ero pau oll {at {alor ok licamer er nu ero oll ofat a medal {in.”
“Der er alle legemer og sjeler forlikte, men na er det stadig kamp dem imellom.”
(Indrebg 1931: 159.14—15, Salvesen 1971: 140.) Men hva slags kropp mennesket vil ha i
det evige livet, er som sagt uklart i forklaringen til Fadervar.

I Homiliebokens skildringer av den himmelske herlighet finner vi blant annet
beskrivelser av kroppslige goder. I preken 1: De natiuitate domini sermo beskrives
himmelen blant annet som et sted med “aigi hungr ne porfte. [...Jcefka Il fyrir utan lli.
Heilfa fyrir utan {6tt” “hverken sult eller tgrst [...] ungdom uten alderdom, helse uten
sykdom.” (Indrebg 1931: 32.11—14, Salvesen 1971: 46.) Spgrsmalet er imidlertid om
dette er ment billedlig eller bokstavelig. En kan uansett tenke seg at det jevne
menighetsmedlem som et resultat av slik forkynnelse sa for seg en svaert kroppslig og
konkret tilstand, slik ogsd menighetsmedlemmene i de lavere sjiktene av Korints

bybefolkning gjorde det pa Paulus’ tid.

4.4 Kroppen som bilde

I en stor gruppe av forekomstene av substantivet likamr i Homilieboken inngar ordet i
et billedkompleks. Tendensen er at grunnleggende sider ved kroppen brukes for &
forklare dndelige sannheter. Her er det sarlig tre omrader som utmerker seg; den
spisende kroppen, den dgde kroppen samt den sammensatte kroppen.

Nar s& mange av funnene av likamr opptrer i en billedlig sammenheng, henger nok
dette sammen med middelalderens utbredte oppfatning om at tingene hadde mer enn
én betydning. Gjenstander og dyr kunne ha symbolsk betydning og hele historier,
sarlig beretninger fra Bibelen, kunne ha flere lag av mening. Mye av forkynnelsen,
ogsa i Homilieboken, gikk ut pa a forklare disse skjulte meningene.

Den firefoldige bibeltolkningen, quadriga, var en vanlig mate  tolke bibeltekstene
pa i middelalderen. Utenom den rent bokstavelige tolkningen, sensus literalis, regnet
man med at det fantes tre lag av andelige betydninger i bibeltekstene: sensus typologicus
eller sensus allegoricus, sensus tropologicus og sensus anagogicus. Sensus allegoricus dreier seg
om det teksten kan fortelle om den kristne tro, sensus tropologicus er det betydningslaget
som viser til det kristne livet og sensus anagogicus handler om de kommende ting (se for

eksempel Hjelde 1990: 14—15 og Ramussen og Thomassen 2002: 277).
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Schumacher (2005: 79) bruker Salme 114, som begynner med ordene “Da Israel dro
ut av Egypt”, som eksempel for & forklare quadriga. Salmens historiske eller
bokstavelige mening er israelsfolkets utvandring fra Egypt. Allegorisk eller typologisk
handler teksten om dapen til Jesu Kristi dgd og oppstandelse, fordi ddpen kan
sammenliknes med israelsfolkets vandring gjennom havet (jfr. Paulus’ utlegning i 1.
Kor 10). Salmens tropologiske mening er knyttet til boten, fordi israelsfolkets utgang
fra Egypt kan sammenliknes med oppbruddet fra synden, mens den anagogiske
meningen innebzrer at pa samme mate som Israel gikk ut av Egypt og inn i det lovede
landet, kan den troende til slutt ga ut av dette livet og inn i himmelen. (Schumacher
2005: 76—79.)

Schumacher (2005: 80) poengterer at slike analogier og konkretiseringer utgjorde
gode hukommelsesmgnstre for tilhgrerne. I middelalderprekenen ble teksten forbundet
med tiden og rommet. For det fgrste var de ulike prekenene knyttet til bestemte dager i
kirkearet. For det andre ble prekenens innhold konkretisert i kirkerommets utforming
og utsmykning. Dgpefonten stod for eksempel like innenfor kirkedgrene, og markerte
dermed bade utgangen fra synden og inngangen til det kristne fellesskapet og
himmelriket. (Schumacher 2005: 73—82.)

Ogsa Aavitsland (2010) har, som vi var inne pa i kapittel 2.2, pekt pa
sammenhengen mellom kirkerommets utforming og utsmykning og forkynnelsen som
fant sted der. I fglge henne kan middelalderprekenen betraktes som en
multimediebegivenhet, der visuelle medier virket sammen med prekenen (Aavitsland
2010: 217). Dette kan skje pa ulike mater, og for Homilieboken sin del er innholdet i
flere av prekenene preget av at romlige og visuelle kvaliteter i bibeltekstene tolkes
eksegetisk. I preken 4: Sermo de sancto Stephano martire tolkes for eksempel aktgrenes
kroppssprik og stillinger (Aavitsland 2010: 239—241).

Videre hevder Aavitsland (2010: 244) at en finner igjen de samme
billedkompleksene i alle middelalderens teologiske sjangre, blant annet prekenlitteratur
og kirkeutsmykning, og at “ingen ting eller saksforhold synes for smai eller lave til &
visualisere trosinnholdets storhet og hgyhet” (Aavitsland 2010: 243). Ut fra dette
hevder Aavitsland (2010: 245) ogsd at ikonografi og visuelle uttrykksmater har pavirket
didaktiske og eksegetiske grep i prekenene i Homilieboken, og at handskriftet vitner
om en ny vektlegging av bildet og visualiteten ved innfgringen av kristendommen.

I denne sammenhengen er det interessant a undersgke hvordan kroppen brukes
som bilde for a konkretisere forkynnelsen, og hvilke didaktiske funksjoner

kroppsmotivet fir i Homiliebokens tekster.
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4.4.1 Den spisende kroppen

4-4.1.1 Bebovet for mat og bebovet for Guds ord

Et bilde som gir igjen flere ganger i handskriftet, er kroppens behov for mat som bilde

pa sjelelige behov, som vi ser i tabell 3, s. 66—67 under.

Tekst og henvisning

Sitat — kroppslig mat

Sitat — sjelelig mat

Cvediu-sending
Alquini diaconi

(Indrebg 1931: 4.15—
17, Salvesen 1971: 21.)

Sva {fem licamr fgdefc af
licamlegom fgzlom.

Likesom legemet far
nering giennom legemlig

fode,

{va f@delc ok {=d{c onden af

gudlegom malom.

slik neres og mettes sjelen av

Guds tale.

2: Sermo ad populum

(Indrebg 1931:
36.32—33, Salvesen

1971: 50.)

Sua {fem likamr mannz lifir
[vid matt™ ok drycc.

Likesom legemet lever av
mat og drikke,

{va {cal fdlen lifa vid god verc ok
guds ord ok godan hug og retta
atfaerd.

lever sjelen av gode gjerninger og
av Guds ord, rettsindige tanker og
rett adferd.

17: Sermo necessaria

(Indrebg 1931:
89.10—12, Salvesen

1971: 95.)

{va {fem licamr-en parf
matar ok munllgdz ok claeda
at lifa vid.

[...] for likesom legemet
trenger til mat og drikke og
klaer for a leve,

{va {cal {ilo mannz lifa vid gud{
ord ok vid bgner godar.

slik skal menneskesjelen leve av
Guds ord og gode bgnner.

20: In dedicatione
templi. Sermo

(Indrebg 1931:
09.10—13, Salvesen

1971: 103.)

Oc {va fem vér fgdum s
itarlegre fgzlo umm hatidr.

pvi at Il ofgmt er at licamr
fgdelc ok cledelc itarlega.

Og likesom vi naerer
legemet med finere kost
ved hgytidene,

For det er uspmmelig at vi
narer og pynter legemet
med omhu,

{va {colum vér fgda ond vara
hotidlegre fgzlo. pat er ord gudf.

en hinn idre madr {e u-prvdr ok
miffi {innar fgzlo.

slik skal vi ogsd nzre sjelen med

hgytidskost, det er med Guds ord.

men lar det indre mennesket vaere
ustelt, eller lar det sulte.

1 fplge Indrebg (1931:36, note 6) stir det “vidmart” med skillestrek mellom ordene i hindskriftet.
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Ingen overskrift Dvi at {va fem licimr-enn | {va {cal {alen hit {fama vid gud{

(Forklaring til lifir vid matt. lzereng lifa. ok vid goda
Fadervar) hyggiendi™.

(Indrebg 1931: bvi at {ciot fyri-feerfc {va fyri-feer{c falen et fama ef hon
155.26—30, Salvesen | licamr-en ef hann hefir gaefr aigi gudl bodorde gaum.
1971: 137.) aigi matt.

For likesom legemet lever | skal sjelen pa samme mite leve av

av mat, Guds lere og rette tanker.

For legemet gar fort til og pa samme vis gar sjelen til
grunne hvis det ikke far grunne hvis den ikke gir akt pa
mat, Guds bud.

Tabell 3: Tabellen viser de passasjene i Gammel norsk homiliebok (AM 619 4°) der ordet
likamr inngar i en sammenlikning av kroppens behov for mat med sjelens bebov for Guds ord.
Passasjene er ordnet etter hvilken tekst de tilbgrer. Sitatene er delt i to slik at omtalen av
kroppens bebov for mat og beskrivelsen av sjelens bebov er plassert i hver sin kolonne.
Passasjene er sitert etter den diplomatariske utgaven til Indrebg (1931) samt oversettelsen til

Salvesen (1971).

Her er det fgrst og fremst sjelens behov for Guds ord som sammenliknes med
kroppens behov for mat. Men i noen av tekstene legges det ogsa vekt pa andre sjelelige
behov; godr bugr, ‘et godt sinn’, rett atferd, ‘rett oppfersel’, bgnir godar ‘gode bgnner’ og
god hyggendi, ‘god meditasjon’.”?

Forestillingen om at sjelen lever av Guds ord, skriver seg opprinnelig fra Bibelen. I
Evangeliet etter Matteus fortelles det om Jesus som fristes av Djevelen under en 40
dager lag faste. For 4 std imot den ondes fristelser, henviser han til jgdenes lov (5. Mos
8,3) for a understreke at det er noe som er viktigere enn mat: “Jesus svarte: ‘Det stir

)

skrevet: Mennesket lever ikke av brgd alene, men av bvert ord som kommer fra Guds munn.”
(Matt 4,4)

Mange kirkelige forfattere har lagt vekt pa disse bibelske ordene. Hjelde (1990: 121
og 272) viser hvordan formuleringen bide fra preken 2: Sermo ad populum og preken 17:
Sermo necessaria sitert over har en parallell hos Alfric. Men vi finner ogsa denne tanken
hos den gstkirkelige teologen Basilius (ca. 330—380), den frankiske erkebiskopen
Casarius (502—543) og, som vist i tabell 3, s. 66—67, over, hos Alkuin (Hjelde 1990:

** Bokstavene b og y er i fplge Indrebg (1931: 55, note 2) sammenskrevne.

* Det norrgne ordet hyggendi kan bety vett, klokskap eller ogsd sjel. Hjelde (1990: 386) viser hvordan
Homilieboken her bruker ordet hyggendi for det latinske ordet meditari og det angelsaksiske ordet
smeagan, altsd meditasjon.
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121). Med andre ord, det a bruke kroppens behov for mat for i illustrere sjelens behov,
ikke minst behovet for Guds ord, var et utbredt kirkelig virkemiddel. Hjelde (1990:
386) omtaler sammenlikningen som et “patrisisk kjerneord”.

Men det er ikke nok & hgre Guds ord, en ma ogsa leve etter det. Dette er tydelig
bade i preken 2: Sermo ad populum og preken 17: Sermo necessaria. Mens preken 2:
Sermo ad populum understreker at sjelen i tillegg til & leve av Guds ord, lever av et godt
sinn og rett oppfgrsel, nevner preken 17: Sermo necessaria gode bgnner. Ogsa disse
tankene var vanlige kirkelige oppfatninger. Hjelde (1990: 121) peker pa at Basilius og
Alkuin legger vekt pa nettopp dette at sjelen ikke bare lever ved Guds ord, men ogsi
ved gode gjerninger.

Denne presiseringen er ogsa i trad med de to prekenenes program. Bade 2: Sermo
ad populum og 17: Sermo necessaria er av en svart formanende karakter. Hos Salvesen
(1971) blir de da ogsa kalt Moralpreken I og IV. Hensikten med moralprekenene er
nettopp a “gi kristelig-moralsk belering og formaning i praktiske kristenforhold og
andre livsforhold” (Knudsen 1952: 2). Bruken av sammenlikningen mellom kroppslig
og sjelelig mat i disse prekenene ma altsd forstas i denne sammenhengen, som et
virkemiddel brukt i opplaeringen til rett kristent liv.

Joan Turville-Petre (1960: 172) deler preken 2: Sermo ad populum i fglgende
hoveddeler:

a) 35.18—35.23: Deum time et mandata ejus observa, samt palegg om & behage Gud og
holde dapens lgfter.

b) 35.23—36.1: En syndeliste samt refleksjoner omkring misunnelse og fall, noe
som gjorde at englene falt.

¢) 36.1—36.14: Oppregning av kristne plikter: laere Paternoster og Credo, leere dem
til dine barn og sta imot Djevelen ved kontinuerlig bgnn.

d) 36.14—36.33: Kirkegang og oppfgrsel i kirken.

e) 36.34—37.35: Oppregning av kristne plikter avhengig av samfunnsstand, samt en
trussel om straff av de ubotferdige bide i denne verden og i den neste.

) 37.25—38.4: Avsluttende appell om & gjpre bot med allusjon til himmelens
gleder.

Leser vi prekenen med denne inndelingen, fungerer sammenlikningen av kroppens

behov for mat og de ulike sjelelige behovene som en oppsummering av den delen av

prekenen som oppfordrer til regelmessig kirkegang og rett oppfarsel i kirken (Indrebg
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1931: 36.14—33). Og det er jo nettopp i kirken en tilegner seg Guds ord og mottar
undervisning om hvordan en skal leve.

Ved a avslutte oppfordringen med et konkret bilde, understrekes nettopp hvor
viktig rett kirkegang er. Det sjelen far i kirken, Guds ord og undervisning om hvordan
en skal leve som kristen, er like livsngdvendig som det a spise. Kirkegangen knyttes
altsa til et svert fysisk, konkret behov alle mennesker har.

I preken 17: Sermo necessaria fungerer sammenlikningen av kroppslig og dndelig
mat som prekenens avslutning, og stir som en oppsummering og en understrekning av
hvor viktig prekenens undervisning er: A tilegne seg Guds ord er essensielt for at sjelen
skal leve.

Men motivet med kroppen som trenger mat dukker ogsa opp pa en annen mite i
preken 17: Sermo necessaria. I begge moralprekenene finner vi paminnelser om livets to
mulige utganger: himmel og helvete. Undervisningen om rett kristent liv understrekes
ved hjelp av Ipfter om belgnning og trusler om straff.

Preken 2: Sermo ad populum ngyer seg med en kort advarsel om at den som ikke
angrer og gjgr bot vil havne i helvetet (se Indrebg 1931: 37.24—25 og Salvesen 1971: 51),
mens preken 17: Sermo necessaria derimot gir en detaljert skildring av gledene i
himmelen og kvalene i helvetet mot slutten av prekenen.

Hjelde (1990: 270—271) viser hvordan disse skildringene har mange paralleller i den
europeiske prekenlitteraturen. Tankene som fremstilles her er altsd, som sa mye annet i
Homilieboken, svart utbredt kirkelig leere. Det som imidlertid er interessant & merke
seg i denne sammenhengen, er at mange av skildringene knytter seg til svert kroppslige
erfaringer, ikke minst til det & sulte.

En del av skildringen av himmelen lyder: “par veerdr madr gi {iucr. ok engi of-
gamal. par er hvarke hungr ne porfte.” “[...]der blir en hverken syk eller gammel, der er
hverken sult eller tgrst [...]” (Indrebg 1931: 88.31—32, Salvesen 1971: 95.) I kontrast til
dette stdr skildringen av helvetet: “par er ei ok ei myrcr ok maein ok fut ok forg. hungr
ok porfte.” “[...] hvor det er evig mgrke og uhygge og sut og sorg, sult og tgrst [...]”
(Indrebg 1931: 89.2—3, Salvesen 1971: 95.) I disse skildringene ser vi at trusselen om sult
og lgftet om fraveer av sult understreker hvor avgjgrende det er & tilegne seg og d leve
etter prekenens lere. Kontrasten sult/ikke-sult bygger slik opp mot prekenens
avslutning, som slar fast at sjelen trenger Guds ord og gode bgnner, slik kroppen
trenger mat.

I Stavkirkeprekenen, preken 20: In dedicatione templi. Sermo, finner vi en litt annen
vinkling pd denne sammenlikningen. Her er det skikken med a spise god mat og kle seg

fint til hgytiden som brukes for & illustrere at ogsa det indre menneske, sjelen, skal kle
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seg i gode gjerninger, “pryda hana (dvs. aond, min anmerkning) godum vercum.”
(Indrebg 1931 99.9—10), og tilegne seg Guds ord. Det er usgmmelig dersom det bare er
det ytre mennesket som spiser og kler seg fint, mens sjelen gir glipp av det den trenger.
Hjelde (1990: 303) paviser liknende formuleringer hos Casarius, og henviser ogsa til
Matt 4,4, slik jeg alt har vert inne pa.

I forhold til de to moralprekenene, utvides altsa bildet i Stavkirkeprekenen til ikke &
gjelde bare mat, men ogsa kler. Det er heller ikke bare det hverdagslige behovet for mat
og klaer som brukes som bilde. Den kroppslige hgytidsfeiringen med god mat og fine
kleer illustrerer ogsd den dndelige hgytidsteiringen. For a forsta hvilken funksjon dette
bildet har i prekenen, er det ngdvendig a se det i sammenheng med resten av teksten.

Stavkirkeprekenen er en preken for arsfesten for kirkebyggets innvielse.
Innledningsvis fortelles det om Salomos innvielse av Tempelet i Det gamle testamente,
fgr prekenen viser hvordan de kirkelige ritualene fglger mennesket fra fgdsel til dgd.
Deretter bruker prekenen kirkebygningen og dens ulike deler som symboler i
undervisningen rundt kjernepunkter i den kristne tro. Her mgter vi altsa den
middelalderske tanken om at tingene har mer enn en betydning.

Forst tolkes kirkebygningen typologisk. De ulike delene av kirken fungerer som
symboler for ulike deler av det kristne samfunnet. Dgren inn til kirken er for eksempel
symbol for troen som leder mennesket inn i det kristne fellesskapet, mens
gulvplankene i kirken er bilde pd ydmyke mennesker.

Deretter tolkes kirkebygningen tropologisk. De ulike delene av kirkebygningen
symboliserer da ulike sider ved det andelige livet, de illustrerer hva som skal prege en
god kristen. Veggene i kirken er for eksempel bilde pd gode gjerninger, mens
stavlegjene som binder veggbordene sammen, er bilde pa urokkelighet i disse gode
gjerningene.

Etter denne omfattende billedlige utlegningen, oppfordrer prekenen menigheten til
d leve slik at en blir verdig til & kalles et Guds tempel. Da vil en én gang kunne feire den
evige kirkedagen i himmelen sammen med Kristus.

Det er i overgangen mellom den tropologiske utleggingen av kirkebygningen og
prekenens avslutning at vi finner bildet med den festkledde kroppen som spiser
hgytidskost. Prekenen for festdagen for kirkens innvielse utnytter ikke bare
kirkebygningen som symbol, ogsa kroppen i kirkebygningen, kroppen som feirer
hgytiden, far en viktig symbolsk funksjon.

Kirkebygningen er et sted for kroppen, og de festkledde menneskene som kommer

til gudstjeneste der fungerer som symboler. Nir en pynter og steller kroppen for & gi
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til kirken, symboliserer dette hvordan en skal ta vare pa det indre, andelige livet. Og nir
en spiser hgytidskost, symboliserer dette hvordan menneskets and tar til seg Guds ord.

I Cvediu-sending Alquini diaconi finner vi sammenlikningen av kroppens behov for
mat med sjelens behov for Guds ord i forbindelse med stykket som omhandler andelig
lesning, Vimm coft-géfe lefnengar. Sammenlikningen fungerer her som en understreking
av hvor viktig denne dndelige lesningen er.

Pd samme mate som i de to moralprekenene, har det & nzre sjelen med Guds ord
ogsa her en klar handlingskomponent: “Sa er {zl er leff godlegar ritningar. ok {nyr
ordum i verc.” “Salig er den som leser de guddommelige skrifter og deretter omsetter
ordene i handling.” (Indrebg 1931: 4.18—19, Salvesen 1971: 21.) Cvediu-sending Alquini
diaconi som helhet fremstir ogsé nettopp som en veiledning i hvordan en skal utfgre
dette verket. Det utlegger lastene en skal holde seg unna, ikke minst hovedsyndene (jfr.
Sandal 1996), og dydene en skal leve etter.

I forklaringen til Fadervir finner vi sammenlikningen av kroppens behov for mat
og sjelens behov for Guds ord i forbindelse med forklaringen til den fjerde bgnnen,
bgnnen om det daglige brgd. Dette leddet i Fadervar tolkes pa tre forskjellige mater i
Homilieboken etter mgnster fra kirkefedrene (Hjelde 1990: 387). For det fgrste har
bgnnen en rent bokstavelig betydning. Den er en bgnn til Gud om at han skal gi den

 «

maten kroppen trenger for d leve: “licam{ matt” “mat til legemet” (Indrebg 155.23,
Salvesen 1971: 137). Men i tillegg er den fjerde bgnnen ogsd en bgnn om at Gud skal gi
sjelen den maten den trenger, nemlig Guds ord. Den tredje betydningen av bgnnen om
daglig brgd dreier seg om det hellige brgdet som gis i nattverden.

En bgnn som tilsynelatende har en ganske hverdagslig mening, gis alts, som sd
mye annet i middelalderen, en dyp dndelig betydning. Likevel er det verdt & merke seg
at menneskets behov for mat ogsa er inkludert i bgnnen. Kroppens behov anerkjennes
dermed i det religigse universet. Det er noe som angir Gud og som folk laeres opp til at
Gud har omsorg for. Dette er ikke minst tydelig i Homiliebokens sterke vektlegging av
d hjelpe de svake og fattige med almisser.

Vi finner undervisning om almissen i mange av Homiliebokens prekener. Et
eksempel er den ovenfor nevnte preken 17: Sermo necessaria, som gir undervisning om
hvordan en skal gi sin almisse. Et annet eksempel er preken 10: De ammonitione bona,
der det advares mot 4 sluntre unna almissen: “En peir menn [{colu pinfl** pola er
{yniado veflum monnum wlmofo er cofte hofdu til.” “Men de som nektet armingene

den almisse de hadde rdd til & gi, de skal lide straff.” (Indrebg 1931: 66.15—17, Salvesen
1971: 76.)

** Mellom disse ordene har en yngre hind i fglge (Indrebg 1931: 66, note 4) satt inn “nu” over linjen.
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Ogsi i Cvediu-sending Alquini diaconi er det et stykke som tar opp nettopp almissen,
og Stavkirkeprekenen gir si langt som a hevde at det er bedre  gi til de fattige enn til
kirken: “Gott er at gefa fe™ til kircna. en bettra er at hugga valada noonga i noudfynium
pxirra.” “Det er en god gjerning a gi gods til kirkene, men det er bedre & hjelpe vare
naboer nar de lider ngd.” (Indrebg 1931: 99.20—21, Salvesen 1971: 104.)

Kroppens behov for mat tjener dermed ikke bare som et bilde pa dndelige forhold,
det blir ogsa tatt pa alvor i seg selv i Homilieboken. Gud har omsorg for det daglige
brgd, og en god kristen skal ogsa gi slik omsorg til dem som trenger det.

Nar sammenlikningen mellom kroppslig og sjelelig mat dukker opp i hele fem
forskjellige tekster i Homilieboken, kan dette tyde pa at det har vart en utbredt
billedbruk i kirkens undervisning i Norge pa 1100-1200-tallet.

Antakelig har dette vert en effektiv illustrasjon. Pa den ene siden er det & spise noe
dagligdags, og nar den kirkelige undervisningen knyttes til noe som skjer hver dag,
innebzrer dette en daglig piminnelse om viktige elementer i troen. Pa den andre siden
er det & spise livsviktig.

I middelalderens Norge hadde nok mange kjent pa kroppen at det a unnga sult ikke
var en selvfglge. Nar kroppens behov for mat ble brukt billedlig i den kirkelige
undervisningen, og nir helvetet ble beskrevet som et sultens sted, var dette noe folk
hadde et konkret, nart og kroppslig forhold til.

Betegnelsene pa Guds ord som brukes i Homilieboken er guds ord, guds lering, guds
bodord og gudligr mdl. Ikke minst betegnelsen guds lering, altsd ‘Guds opplering eller
lzere’, er i trdd med Homiliebokens program. Den skal som sagt vere et ledd i kirkens
store opplaringsprosjekt, antakelig ved a fungere som en leerebok for prester fgr de ble
sendt ut for d virke blant folk flest (jfr. Berg 2010).

Prestenes viktigste oppgave i middelalderens Norge var a gi folk undervisning om
den kristne tro (se Sigurdson 2003: 61). Dette ligger ogsa i selve det norrgne navnet for
prest, kennimadr (se Hjelde 1990: 70). Kennimadr betyr leerer, men i norrgnt sprik
brukes ordet bare om geistlige, ikke om lekmenn (Cleasby, Vigfusson og Craigie 1957:
s.v. kennimadr). Sammenlikningen mellom sjelens behov for Guds ord og kroppens
behov for mat understreker nettopp ngdvendigheten av kirken og Homiliebokens
opplaeringsprosjekt. Det er like viktig for sjelen 4 tilegne seg kirkens leere som det er
for kroppen a spise.

Det at den spisende kroppen brukes som symbol for det a tilegne seg Guds ord og a
leve et godt kristenliv, ma ngdvendigvis innebzre en positiv vurdering av kroppen og

dens behov. Vi har ogsa sett at kroppens behov tas pa alvor og er gjenstand for Guds

» I fglge Indrebg (1931: 99, note 3) er e utydelig.
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omsorg, og at kroppens hgytidsfeiring har en indre mening. Likevel kommer kroppen i
annen rekke nar den stadig peker pa noe annet enn seg selv, nemlig de mer andelige

ting.

4.4.1.2 Ambivalens knyttet til den spisende kroppen

Selv om Homilieboken tar det menneskelige behovet for mat pa alvor, forholder den
seg langt fra ensidig positivt til den spisende kroppen. Ikke minst har fasten en sentral
plass i Homiliebokens forkynnelse, og her mgter vi en annen tilnaerming til den
spisende kroppen.

I Cvediu-sending Alquini diaconi finner vi et eget stykke med undervisning om
fasten: Vmm faoftu (Indrebg 1931: 14—15, Salvesen 1971: 30). Dette stykket avsluttes
med en sammenlikning av Guds ord og kroppslig mat av en litt annen art enn de
eksemplene vi har sett pd til na: “Beettra er at fgda lifanda hug med =ilifre ond fgzlo
heilagrar kenningar. en at {edia cvid daudlegs licam{ med lyfti-legom crafom.” “Det er
bedre a gi det levende sinn og den evige sjel naring gjennom hellig leerdom enn a
tilfredsstille det dgdelige legemes buk med de mest velsmakende og lekre retter.”
(Indrebg 1931: 15.13—15, Salvesen 1971: 30.)

Formuleringen “med ilifre ond fgzlo heilagrar kenningar” fremstir som ganske
underlig, og Indrebg (1931) har derfor foreslitt en mulig retting til “med ilifu orde ok
fgzlo heilagrar kenningar”. Med denne rettingen fir teksten enda mer til felles med
utdragene presentert i tabell 3, s. 66—67, over; det er narliggende & forsta “ailifu orde”
som Guds ord. “Heilagrar kenningar” kan nok ogsa peke pa Guds ord, men kan like
gjerne betegne religigs undervisning i videre forstand, inkludert Cvediu-sending Alquini
diaconi.

I Vimm faoftu brukes ikke kroppens behov for mat for  illustrere det dndelige livet.
I stedet skapes det kontrast mellom den dgdelige kroppen og det levende sinnet for a
vise at det er sinnets behov som er viktigst. De lekre rettene som beskrives, ma ogsa
sees i sammenheng med den nedvurderingen av mat som ellers finnes i stykket:
Fratsing i mat og drikke dpner opp for djevlene, og ikke minst i forbindelse med
henvisningen til syndefallet (1. Mos 3) ser vi hvilken risiko som knytter seg til mat. Da
Adam spiste, ble han drevet bort fra Paradis. Denne nedvurderingen av den spisende
kroppen er ikke sarlig overraskende, da dette er en tekst om faste.

Den spisende kroppen brukes ogsa som et direkte bilde pa synd i Homilieboken.
Selv om Homiliebokens forkynnelse tar kroppens behov for mat pa alvor, er den sveert
negativ til fratsing, overspising og ikke minst drukkenskap, og advarer flere steder mot
slike handlinger. I Cvediu-sending Alquini diaconi er det et eget stykke om gradighet,

Vimm matt-vifi, og i lastekatalogene i de tidligere nevnte moralprekener preken 2:



Sermo ad populum og preken 17: Sermo neceffaria vi finner synden ofdrykkja,
‘drukkenskap’.

Preken 7: In circumcisione domini nostri Iesv Cristi sermo, prekenen til dagen for Jesu
omskjarelse, brukes ogsa den virkningen fratsing i mat og drikke har pa kroppen som
bilde pa den virkningen syndelyst har pa sinnet: “En er en idri berging {u er naud{yn er
at hver {nidi af hiarta {ino. pat er {ynda fyfi {u er pyngir ok grer hugen fva fem af-it ok

26 » «

af-dryccia likams™.” “Men det er den indre ganes gleder hver og en ma skjare ut av sitt
hjerte, det er den lyst pa synd som tynger og forvirrer sinnet, likesom overdrivelser i
mat og drikke gjgr legemet dorskt.” (Indrebg 1931: 55.32—35, Salvesen 1971: 66.)

Homilieboken har altsa et ambivalent forhold til mat og til den spisende kroppen.
Pa den ene siden har Gud omsorg for det daglige brgd, kroppens behov for mat brukes
som bilde for & forklare de sjelelige behovene, og en festkledd kropp som nyter
hgytidskost, fungerer som symbol pa dndelige goder. Pa den andre siden er de sjelelige
behovene viktigst, og fratsing i mat og drikke brukes ogsa som bilde pa sjelelig fritsing
i synd.

Nair den spisende kroppen brukes som bilde i Homilieboken dekker den altsa hele
spekteret i det dndelige livet, fra from hgytidsfeiring til syndige lyster. Det er likevel
verd & merke seg at det er ssmmenlikningen mellom kroppens behov for mat og sjelens
behov for Guds ord som er det dominerende bildet. I dette ligger det en klar
oppvurdering av kroppen og dens behov. Grunnleggende sider ved det kroppslige livet

anerkjennes idet de brukes som illustrasjoner i den religigse opplaringen.

4.4.2 Den dgde kroppen

Den dgde kroppen har en sentral plass i Homiliebokens billedbruk, bade som et
enkeltstiende symbol og som en del av et stgrre billedkompleks. Det siste er tilfellet i
Stavkirkeprekenen.

Som nevnt fgr beskriver prekenen hvordan kirken og dens ritualer fglger
mennesket gjennom livet. S3 snart et menneske blir fgdt, skal det beeres til kirken og bli
dgpt. Siden skal det stadig komme til kirken for a be, motta nattverd og skrifte. Og nar
livet er slutt, skal legemet, slik vi sd i kapittel 4.3, fgres til kirken og begraves der, mens
presten overlater menneskets and til Gud (Indrebg 95.21—33, Salvesen 1971: 100).
Kirken er altsd et sted for kroppen gjennom hele livet, og kirkegarden er det endelige

stedet for kroppen i denne verden.

*% Indrebg (1931: 55) retter til likam.



Men i Stavkirkeprekenen er ogsd kroppen et sted for Den hellige dnd. Dette er en
paulinsk tanke: “Vet dere ikke at kroppen deres er et tempel for Den hellige and som
bor i dere, og som er fra Gud? Dere tilhgrer ikke lenger dere selv.” (1. Kor 6,19.)

Sentralt i Stavkirkeprekenen er hvilke konsekvenser dette fir for hvordan en kristen
skal leve. “Dvi at hveer madr {cal {mida andlega kirkio i {ér. aigi 6r triom ne {teeinum.
heldr or godum vercum.” “For hvert menneske skal bygge en andelig kirke i seg selv,
ikke av tre eller sten, men med gode gjerninger.” (Indrebg 1931: 97.26—28, Salvesen
1971: 102.)

Pa dagen for kirkens innvielse er det altsa ikke bare trebygningen som star i fokus,
men ogsa den kirken enhver kristen skal bygge i seg selv. De kristnes indre kirker
omtales i Stavkirkeprekenen som “brioft-kirkior” (Indrebrg 1931: 99.5—6), altsa
‘brystkirker’ ogsd dette et kroppslig bilde for det andelige livet.

Nair den enkelte kristne skal bygge en kirke i seg selv, nir kroppen skal vare et
Guds tempel, fungerer kirkesamfunnet som et forbilde. Kirkens rolle i menighetens liv
er et bilde pd hvordan den enkelte kristne skal leve. Stavkirkeprekenen utlegger i flere
ledd hvordan den som vil vaere et tempel for Den hellige and md fglge kirkens eksempel
og mgte sin neste slik kirken mgter menigheten (se Indrebg 1931: 99.22—32 og Salvesen
1971: 104). Dette er et omfattende billedkompleks, for bade kirkens og den enkeltes
oppgaver er mange. En kristen skal for eksempel gi kroppslig fade til de trengende pa
samme mate som kirken gir menigheten den himmelske fgde, det vil si Jesu kropp i
nattverdsakramentet.

Hovedpoenget i denne sammenhengen er imidlertid at vi som en del av bildet
mgter den dgde kroppen: “Oc {va fem kirkian veeitir hia {ér groft licamum doudra. {va
{colum vér oc veita bgner fyr ondum pzira.” “Og likesom kirken byr de dgde en grav
for deres legeme, skal vi vise omsorg for deres sjel med bgnner.” (Indrebg 1931: 99.31—
32, Salvesen 1971: 104.)

Kirkegirden med de dgde kroppene blir en konkret og fysisk piminnelse om den
kristenplikten det er a be for de dgdes sjeler. Samtidig viser sammenlikningen at kirken
har omsorg for kroppen ogsi etter dgden, den tilbyr en gravplass. Likevel ma det
understrekes at hovedpoenget med sammenlikningen er a peke mot den dndelige
omsorgen — ngdvendigheten av a be for de dgdes sjeler.

I Stavkirkeprekenen fir de dpde kroppene som ligger begravd pa kirkegirden, ogsa
en annen billedlig funksjon. Sammen med gjerdet rundt kirkegarden fungerer de som
en avslutning og oppsummering av prekenens tropologiske utlegning av
kirkebygningen. Kirkegarden med gjerde rundt og begravde kropper skal minne om at

en skal ta vare pa prekenens undervisning:



Gardr umm kirkiu merkir vardveeizlu pesfa allra godra er nu ero her talder.
En pa megum vér val vardvaita peffa alla goda luti. ef vér huggium at
vercum peirra er fyrir 6s ero farnir 6r haeimi. {va at god dgme ftyrki os til
eptir-likingar. en ill dgme vare 6s vid {yndir. Penna at-huga merkir groftr

likama i kirkiu-garde. (Indrebg 1931: 98.32—99.1.)

Gjerdet omkring kirken er tegn pa at vi skal ta vel vare pa det gode vi nd har
hgrt om. Og da tar vi vare pa alt dette, nar vi tenker pd hva de har gjort som
har forlatt denne verden, slik at deres gode eksempler kan styrke oss til
ligne dem og de darlige eksemplene kan verne oss mot synd. Til slik

ettertanke skal kirkegirden med de dgdes graver vekke oss. (Salvesen 1971:
103.)

De dgde kroppene pa kirkegarden symboliserer at en skal grunne pa gjerningene til de
som har levd tidligere for & ta vare pa prekenens undervisning. Bildet peker i to
retninger. Pa den ene siden fungerer det som en oppmuntring til gode gjerninger, et
eksempel til etterfglgelse. P4 den andre siden er bildet en advarsel mot synd. De som
har levd fgr kan nemlig gi bide gode og darlige eksempler.

Stavkirkeprekenen har tradisjonelt, i motsetning til de fleste andre prekenene i
Homilieboken, vart regnet som en original norrgn preken, se for eksempel Indrebg
(1931: *38). Dette bildet er imidlertid senere noe nyansert. Kolsrud (1952 og 1967) og
Hjelde (1990) er noen av dem som har pekt pd at allegoriske utlegninger av
kirkebygningen ikke er noe nytt. Hjelde (1990: 290) viser at utgangspunktet for denne
symbolikken skriver seg fra Bibelen, der Paulus kaller den kristne menigheten for Guds
tempel (1. Kor 3,17 0g 6,19). Opp gjennom kirkehistorien finner vi mange symbolske
utlegninger av kirkebygget. Hjelde (1990) viser hvordan mye av stoffet i
Stavkirkeprekenen skriver seg fra teologiske forfattere som Caesarius, pave Gregor den
store, angelsakseren Beda (673—735) og Honorius Augustodunensis. Han konkluderer
med at “den europeiske kirkesymbolikk er fgrt videre pd norrgn grunn, pa en dyktig,
selvstendig og kultivert mate”. I fglge Hjelde (1990: 302) er imidlertid symbolikken
knyttet til gravplassen en original del av Stavkirkeprekenen.

Igjen ser vi at ikke bare selve kirkebygningen, men ogsa kroppen i tilknytning til
denne, er en sentral del av Stavkirkeprekenens symbolikk. Bade den hgytidsfeirende
kroppen og den dgde og begravde kroppen fungerer som symboler i Stavkirkeprekenen
pa samme mate som de ulike bygningsdelene. Den hgytidsfeirende kroppen knyttes til
kirkedagens feststemning, mens gravplassen med de begravde kroppene skaper en

alvorlig og ettertenksom undertone i prekenen.
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Paminnelsen om at livet har en ende som de dgde kroppene gir, understreker ogsa
ngdvendigheten av a ta forkynnelsen pa alvor. I motsetning til mange av
Homiliebokens moralprekener, tar ikke Stavkirkeprekenen direkte opp helvetet. Men
sett i sammenheng med at Homilieboken som helhet har en god del undervisning om
helvetet og djevlene, kan nok vektleggingen av de dgde kroppene pa kirkegarden sees
som en paminnelse om livets to mulige utganger. Dette understreker ikke minst
paminnelsen om & be for de dgdes sjeler.

Avslutningsvis minner da ogsa prekenen om at det er essensielt a leve i samsvar
med undervisningen om kirkedagen for a komme til himmelen: “Ef vér holdum med
{licum 4-huga {tundlegar hotidir 4 iordu. pa munum vér aignafc ei-lifa hotid 4 himni
med laufnara varum drotne Iesu Kriste [...]” “Dersom vi her pa jorden holder hgytidene
med et slikt sinnelag, vil vi en gang fa del i den evige hgytid i himmelen sammen med
var Frelser og Herre, Jesus Kristus [...]” (Indrebg 1931: 99.32—35, Salvesen 1971: 104.)
Igjen ser vi at kroppen brukes i symbolsk sammenheng for a understreke hvor
avgjgrende det er a tilegne seg forkynnelsen og d leve i samsvar med den.

Ogsa i Cvediu-sending Alquini diaconi brukes den dgde kroppen billedlig for a
oppfordre til gode gjerninger. Vi finner bildet i avsnittet som omhandler troen: Vinm
trit. Hovedpoenget i dette stykket synes d veare at tro og gode gjerninger er ulgselig
knyttet til hverandre. For 4 understreke dette, sammenliknes tro uten gode gjerninger
med en dgd kropp: “Tru er tom fyrir utan god verc. {va fem urgyndr” licamr er aldaudr
{va er oc trv doud fyrir utan god vaerc.” “Troen er tom uten gode gjerninger, for likesom
et legeme som ikke ander, er fullstendig dgdt, sa er ogsa troen dgd uten gode
gjerninger.” (Indrebg 1931: 2.21—23, Salvesen 1971: 19.) Dette bildet er hentet fra Jakobs
brev i Bibelen: “For som kroppen er dgd uten and, er troen dg¢d uten gjerninger.” (Jak
2,26). En interessant forskjell ligger i at Cvediu-sending ikke nevner anden. Fokuset er
altsa pa den fullstendig dgde kroppen som bilde pa den dgde troen.

Vi mgter ogsa den dgde kroppen, eller kanskje rettere den dgende kroppen, i
prekenen for Allehelgensdag, preken 28: In die omnium sanctorum sermo. Her blir
martyrenes dgdende kropper bilde pa den dgende synden i den enkelte kristne: “Deir
{eldo licam {in til dauda. en vér {culum deyda i os rangar girndir.” “De overgav sitt
legeme til dgden, og vi skal dgde de onde lyster i oss.” (Indrebg 146.27—28, Salvesen
1971: 126.) Dette bildet inngir i et stgrre billedkompleks der den ytre hgytidsfeiringen
av allehelgensdagen tolkes tropologisk. Den ytre hgytidsfeiringen er nemlig nyttelgs
hvis en ikke ogsd feirer den indre hgytid ved a sgke & etterlikne de hellige i deres ferd.

*74D. e. orendr.” Indrebg (1931: 2, note 5.)



Hjelde (1990: 373) peker pa at det er en generell tendens i Homilieboken & skille
mellom den ytre og den indre hgytiden. Han nevner i den forbindelse utlegningen av
den indre omskjerelsen i preken 7: In circumcisione domini nostri lesv Cristi sermo, som
jeg skal komme tilbake til i kapittel 4.4.3.1, og Stavkirkeprekenens undervisning om den
indre kirkehelgen.

Hjelde (1990: 373) hevder ogsa at slike tolkninger har sitt utgangspunkt i den
tidligere omtalte paulinske tanke om mennesket som et tempel for Den hellige énd.
Videre viser han hvordan preken 28: In die ommnium sanctorum sermo inneholder stoff
bade fra den karolingiske abbeden Ambrosius Autpertus (d. 784) og Honorius, men
prekenen har ogsd noen egne tillegg. Om dette har skjedd pa nordisk grunn eller om
prekenen som helhet er kommet utenfra, er imidlertid usikkert (Hjelde 1990: 367).

Allehelgensdag er en hgytidsdag for alle helgener, men ogsd for Gud og englene.
Prekenen regner opp hvem hgytiden er viet til: den treenige Gud, Maria, englene,
patriarkene, dommerne, profetene, dgperen Johannes, Jesu apostler, martyrene,
biskopene og bekjennerne, eneboerne, hellige jomfruer og alle ukjente helgener. Hver
av de ulike gruppene av helgener fir en tropologisk tolkning som utlegges ledd for ledd.
Rett hgytidsfeiring gir ut pa a gjore andelig det disse gjorde i kroppen. Som Hjelde
(1990: 373) poengterer, er programmet for denne forstielsen av allehelgenshgytiden
formulert tydelig i det leddet som tar for seg patriarkene: “Hzalgum aldar-feedrum
vigium vér myfteri. ef vér {kilium ok fyllum andlega veerc pau er pzir gerdu licamlega.”
“De hellige patriarker vier vi tempelet, dersom vi sgker den andelige betydning i de
gjerninger de gjorde i det legemlige og lever etter den.” (Indrebg 1931: 146.6—7,
Salvesen 1971: 126.)

Martyriet hadde en sentral posisjon i middelalderens kristendom, og helgenvita
som skildret martyrenes liv og d¢d var populzr religigs litteratur pa denne tiden. A gi
sitt liv for troen ble i kristendommens tidligste periode betraktet som den ypperste
formen for Kristusetterfglgelse. I kirkens mgte med hedningene i nord i tidlig
middelalder ble martyriet pa nytt aktuelt (Rasmussen og Thomassen 2002: 141). I
Norge gir dette ikke minst seg utslag i kulten knyttet til Norges evige konge, martyren
Olav den Hellige. Han har kanskje ikke sa overraskende fatt stor plass i Homilieboken.
Men ogsa andre martyrer er viet oppmerksomhet i hindskriftet. Dette gjelder sarlig
kirkens fgrste martyr, Stefanus. Stefanusdagen, 26. desember, har fatt sin egen preken i
Homilieboken: preken 4: Sermo de sancto Stephano martire.

Ogsa middelalderens utbredte relikviekult, som jeg skal komme tilbake til i kapittel
4.7.3, viser hvilken enorm symbolverdi martyrenes kropper kunne ha. Nér preken 28:

In die omnium sanctorum sermo skaper identifikasjon mellom helgenenes dgde kropper

~78~



og den enkelte kristnes streben etter & motstd onde lyster, spiller prekenen pa
forestillinger som hadde en stor plass i middelaldermenneskets bevissthet.
Beretningene om martyrene var sterke historier som gjorde inntrykk. Den enkelte
kristnes streben etter a leve rett settes her i kontakt med en dramatisk kamp pa liv og
dgd, hvor alvoret i det & motstd de onde lystene understrekes. Det skal ogsa poengteres
at nir kroppens dgd sammenliknes med det d drepe onde lyster, fremstar dette til en
viss grad som en nedvurdering av kroppen. Det kroppslige livet identifiseres her med
synd.

Vi mgter ogsa Jesu dgde kropp i billedlig sammenheng i Homilieboken.
Inkarnasjonen, det at Gud far en kropp, er et viktig tema i flere av Homiliebokens
tekster. Dette kommer jeg tilbake til i et eget kapittel, men i undersgkelsen av kroppen
som bilde i Homilieboken, skal jeg ta for meg de to stedene der Jesu kropp brukes i
billedlig sammenheng i forbindelse med ordet likamr. I det ene bildet er det Jesu
korsfestede kropp vi mgter, og dette skal jeg komme tilbake til i kapittel 4.4.3.2. I det
andre bildet mgter vi Jesu dgde kropp, og det er dette bildet jeg skal se neermere pa her.

Dette bildet finner vi i prekenen for Palmesgndag, 15: Dominica palmarum sermo.
Pa palmesgndag ble palmegrener eller andre grener velsignet i kirken mens beretningen
om Jesu inntog i Jerusalem i Matteus 21, 1—9 ble lest. Men under selve messen var Jesu
lidelseshistorie fra Matteus 26—27 i fokus (Hjelde 1990: 239).

Den billedlige bruken av Jesu dgde kropp er i preken 15: Dominica palmarum sermo
knyttet til det @ huske pa Jesu lidelse og dgd. Utgangspunktet for billedbruken er

historien om Josef fra Arimatea som tar vare pd Kristi kropp i et rent klede.

Croffeftum vér licame vara ok hiortun fra fyndum ok roongum girndum. pat
er at vér mgdem hold vart i meinldtum. en hug varn i varcunn vid nonga.
Dgydum i os rangar girndir ok holdum i hiortum vaorum minning pinflar
Crift ok dewuda. fva fem Iofeph hulde licam drotenf raeinum duki*® ok lagde i
grof. (Indrebg 1931: 81.23—28.)

La oss korsfeste vire legemer og vire hjerter fra synd og urett begjer, det er
at vi skal trette kroppen med selvtukt og sinnet med langmodighet mot var
neste. La oss kvele alt urett begjaer i oss og feire minnet om Kristi lidelse og
dgd i vare hjerter, likesom Josef skjulte Herrens legeme i et rent klede og

gravla det. (Salvesen 1971: 88.)

*$ 1 fglge Indrebg (1931: 81, note 3) er k utydelig.



I fglge Hjelde (1990: 246) er denne mystiske tolkningen av Josefs handlinger
tradisjonell eksegese, og han nevner i den forbindelse den frankiske eksegeten Haimo
(d. 855). Det at Josef tar vare pd Jesu torturerte og dgde kropp, blir et bilde pa hvordan
den kristne skal minnes Jesu lidelse og dgd i sitt hjerte.

En interessant detalj er at det presiseres at Josef gjemmer Jesu kropp i et rent klede.
Alle evangeliene forteller om Josef fra Arimatea som tar Jesu dgde kropp ned fra korset
og begraver den, men bare Matteus presiserer at kroppen legges i et rent klede (Matt
27, 59). Nar prekenen tar med detaljen om det rene kledet, ma det sees i sammenheng
med at det a huske pa Jesu lidelseshistorie ogsa handler om i etterligne hans lidelse ved
a korsfeste kropp og hjerte fra synd og onde gjerninger, altsa ved d leve et rent liv. Pa
samme mate som kampen mot synd identifiseres med helgenenes dgde kropper,
identifiseres ogsa kampen mot synd med Jesu dg¢d pa korset.

Bruken av bildet med Jesu dgde kropp ma ogsa forstds i forbindelse med resten av
prekenen. Gjennom hele teksten legges det nemlig stor vekt pd hvordan de ulike
elementene i Jesu lidelseshistorie kan fungere som en veiledning for det kristne livet.
Prekenen har altsa syn for det tropologiske betydningslaget i pasjonshistorien. Den gir
bade eksempler til etterfglgelse og viser hva en skal sgke a ikke ligne. Jesus tok for
eksempel ikke hevn, og den kristne skal ligne ham i tdilmodighet i lidelser, mens en skal
holde seg borte fra svik og ikke likne Judas som svek Jesus med et kyss.

Bildet med Josef som tar vare pa Jesu dgde kropp finner vi helt mot slutten av
prekenen. Jesu dgde og torturerte kropp blir altsd et sentralt symbol som sammenfatter
hele pasjonshistorien, bade det den forteller om det som skjedde med Jesus, men ogsa
hvordan disse hendelsene viser hva som er rett kristent liv. Som nevnt fgr er kroppen i
tfglge Engberg-Pedersen og Gilhus (2001: 15) et ngkkelsymbol i kristendommen. I
Homiliebokens preken for palmesgndag samles nettopp mange meninger i Jesu dgde
kropp, og prekenen utnytter dermed kroppssymbolets mangetydighet.

Men kroppssymbolet utnyttes ogsi pa en annen méte i 15: Dominica palmarum
sermo. Her far nemlig ogsa den dgde kroppen som star opp en billedlig funksjon. I
dette tilfellet er det ikke snakk om Jesu oppstandelse, men om de dgde som stir opp
idet Jesus dgr pd korset:

Lidi daudra opnadofc ok rifu upp margra haeilagra licamer pzir er i moldo
lbgo. pvi at margir {fyngir opnado lpynda luti hiarta {ins fyrir {criptargoongu
pa er poftolar {cyrdo andlega ord ok verc hazilagra feedra eptir upp-rifu
drotens. pau er 40r vbro {va fem i iord vere grafen medan pau viro igi

andlega {kilad. (Indrebg 1931: 81.5—10.)
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De dgdes graver dpnet seg, og mange helliges legemer som 13 i jorden reiste
seg, for mange syndere dpnet sine hjerters skjulte rom gjennom skriftemalet,
da apostlene, etter Herrens oppstandelse, gav den andelige forklaring pa de
hellige fedrenes ord og gjerninger. For disse hadde ligget som nedgravd i
jord, sa lenge de ikke ble tolket dndelig. (Salvesen 1971: 88.)

Igjen ser vi at det legges et ekstra betydningslag til pasjonshistorien. Det som skjer idet
Jesus dgr, peker frem mot det som skal skje etter Jesu oppstandelse. Da utla apostlene
skriftene i lys av Jesu dgd og oppstandelse (se for eksempel Apg 2). Kroppen
symboliserer her Det gamle testamentes beretninger om fedrene. Den dgde kroppen
symboliserer bibelhistoriene uten den dndelige tolkningen, og er dermed knyttet til det
negative, mens den gjenoppstitte kroppen symboliserer bibelhistoriene med apostlenes
andelige tolkning, og er dermed knyttet til det positive.

En annen mate a si det p3, er at den dgde og den gjenoppstatte kroppen
symboliserer Det gamle testamentets korpus, jfr. kapittel 3.1. Den dgde kroppen
symboliserer korpusets uforstielighet og utilgjengelighet uten den kristne tradisjonens
tolkning, mens den gjenoppstitte kroppen peker pd hvordan Det gamle testamentets
korpus blir tilgjengelig nir det tolkes innenfor den kristne tradisjonen.

Vi mgter ogsa den dgde kroppen som en del av et billedkompleks i de to prekenene
knyttet til Epifania, det vil si Kristi dpenbaringsdag. Opp gjennom kirkehistorien fikk
Epifania tre ulike bibelske historier knyttet til seg, slik at tre ulike hendelser ble feiret
denne dagen: De tre vismennenes hylling av Jesusbarnet (Matt 2,1—12), Jesu dip i
Jordan (Matt 3,13—17, Mark 1,9—11, Luk 3,21—22) og vinunderet der Jesus gjorde vann
til vin i et bryllup i Kana (Joh 2,1—11). I Homilieboken finner vi to prekener for denne
dagen: Preken 8: In epiphania domini sermo necessaria og preken 9: Secundum Matheum.
In ephiphania.

Preken 8: In epiphania domini sermo necessaria tar hovedsakelig for seg Jesu dip og
Den hellige and, men mot slutten av prekenen finner vi ogsa et stykke om kongene fra
@Dsterland. I fplge Hjelde (1990: 193) er kilden til denne delen av prekenen pave Gregor
den stores preken for Kristi dpenbaringsdag.

Overgangen mellom de to stykkene ligger i at kongene fra Dsterland fungerer som
forbilder pa hvordan en skal leve for a gjgre seg fortjent til & motta nettopp Den hellige
and (se Hjelde 1990: 193). Pa samme mate som kongene brakte gaver til Jesusbarnet,
skal ogsa den enkelte kristne baere frem gaver for Gud: “pvi at licamlegar forner paira
merkia andlegar varar forner.” (Indrebg 60.27—28), “fordi deres kroppslige gaver er
bilde pd vare dndelige gaver” (min oversettelse). Igjen ser vi at noe konkret og “kroppslig”

i bibelteksten blir tolket andelig.
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Ordet som brukes om gave er forn. I fglge Fritzner (1883—96: s.v. fdrn) har dette
ordet fire hovedbetydninger: ‘gave’, ‘offer’, ‘oblaten i messeofferet’ og ‘frukt, grgde’. I
Homilieboken brukes dette ordet bade om gaver eller offer mennesker gir, slik som &
gve miskunn (se Indrebg 1931: 6.5—6, Salvesen 1971: 22), om offer i tempelet etter loven
i Det gamle testamentet (se Indregb 1931: 67.9—12, Salvesen 1971: 76) samt hvordan
disse gammeltestamentlige ofrene er bilde pa Jesu frelsende offer pa korset (Indrebg
1931: 49.4—6, Salvesen 1971: 60).

Ordet forn kommer trolig fra det latinske ordet offerre, og er kommet inn i det
norrgne spriket via kirkelig latin (Cleasby, Vigfusson og Craigie 1957: s.v. férn). Det
norrgne ordet for offer, bldt, var knyttet til hedensk kultus og derfor ikke brukbart i
kirkelig sammenheng (Cleasby, Vigfusson og Craigie 1957: forn). Et lin fra latin var
altsd ngdvendig.

Ogsd i Homilieboken ser vi at ordet b/t bare brukes i forbindelse med hedensk
religionsutgvelse. I In die sancti Olaui regis et martiris brukes ordet for a beskrive de
hedenske tilstandene i Norge fgr kristningen: “Nu {endi var droten til peirra trv-fafta
menn at fnua peim fra heidnum blotum” “Na sendte Herren var menn til dem, menn
som var faste i troen for & vende dem fra hedensk blot.” (Indrebg 1931: 108.26—27,
Salvesen 1971: 141.) Vi finner ogsa ordet i sammensetningen bldtstadr i preken 28: In die
omnium sanctorum sermo.: “[...] haeilagr Bonefatius pafe [...] let kirkiu vigia i Ruma-borg
gudi til dyrdar ok ollum helgum maonnum hans. er adr hafde veret allra diofla blot-
{tadr.” “pave Bonifatius [...] lot innvie en kirke i Roma til @re for Gud og alle hans
hellige menn. Tidligere hadde dette stedet vart nyttet som blotested for alle djevlene.”
(Indrebg 1931: 143.26—29, Salvesen 1971: 124.) Her ser vi at avgudsdyrkelse identifiseres
med djeveldyrkelse.

Skillet i bruken av ordene férn og bldt illustrerer hvor mye ideologi som kan ligge i
sprakbruk og valg av ord, og hvor viktig det var for kristendommen & skape en tydelig
avstand til hedensk kultpraksis. Dsterlandskongenes tilbedelse av Jesus og den
fgrkristne tilbedelsen av Tor og Odin er etter Homiliebokens syn noe grunnleggende
forskjellig. Derfor md det ogsa omtales med forskjellige ord.

De gavene (sterlandskongene gir, gull, rgkelse og myrra, er konkrete og fysiske.
Men i Homiliebokens preken 8: In epiphania domini sermo necessaria, fungerer de som
bilder pa ulike sider ved den dndelige virkelighet, de symboliserer de gavene hver enkelt
kristen skal gi Gud pa andelig vis.

Gull, rgkelse og myrra far med andre ord en tropologisk tolkning (jfr. Hjelde
1990:193). Gull er bilde pa visdom, rgkelse er bilde pa bgnner, og mest interessant i
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denne sammenheng: myrra er bilde pa et rent liv og avhold fra synd (Indrebg 1931:
60.30-61.2, Salvesen 1971: 71).

Det er myrraens virkning pa dgde kropper som gjgr at den er velegnet som bilde pa
et syndfritt liv. P4 samme mate som myrraen gjgr at dgde kropper ikke stinker, verner
et rent og syndfritt liv bide menneskets dnd og kropp mot syndens stank: “Mirraurt {u
er &igi letr funa likame deoudra. merkir raein-lifi ok {ynda vid-fio pa er ander varar ok
licame vardveitir vid fynda daune.” “Myrra-urten, som ikke lar de dgdes legemer ritne,
er tegn pa et rent liv og forsakelse fra synd som verner bade sjel og legeme mot syndens
stank.” (Indrebg 1931: 60.34—61.2, Salvesen 1971: 71.) Her er det verd a merke seg at
bade sjel og kropp skal vernes fra synden.

Preken 9: Secundum Matheum. In ephiphania har en mer utfgrlig utlegning av
fortellingen om de hellige tre konger, og her ser Hjelde (1990: 197) det slik at prekenen
er basert pd mange ulike kilder. Her blir den tropologiske tolkningen av kongenes
gaver et ledd i en stgrre utlegning av hele bibelfortellingen om kongene fra gst, der
mange av fortellingens konkrete detaljer far andelige betydninger. Herodes
representerer for eksempel djevelen, noe som i fglge Hjelde (1990: 198) var en utbredt
forestilling.

I tolkningen av vismennenes gaver bygger ogsa denne prekenen pa Gregor (Hjelde
1990: 199), og ogsa her blir de hellige tre kongers gaver bilde pd de gaver den enkelte
kristne skal gi til Gud:

Gull fgrum vér gudi ef vér fkinum i faegrd andlegrar {peke. Rgykelfi forom
vér gudi ef vér brennum hugrenningar varar i vid-konongar® zlde. at bgner
varar gere paegian ilm gudi. Pat ma mirra*® gera at igi funi daudir licamer.
Pa fgrom vér Crifti mirram. ef vér holdum licamom vor{om)?' til raeinlifif.

(Indrebg 1931: 63.21—26.)

Gull bringer vi Gud, nar vi straler av den skjgnnhet som den dndelige
visdom gir. Rgkelse bringer vi Gud, dersom vi brenner vare tanker i
angerens ild, slik at vire bgnner frembringer en duft som er behagelig for
Gud. Myrraen gjgr at de dgdes legemer ikke ratner, og hvis vi holder vare

legemer til et rent liv, da bringer vi myrra til Kristus. (Salvesen 1971: 73.)

*? Indrebg retter til vid-komningar.

3 Indrebg (1931: 63) retter til mirra.

" Ordet er i fglge Indrebg (1931: 63, note 6) tilsatt ute i margen med henvisningstegn, og bokstavene
“om” er skaret bort.
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Denne tolkningen av kongenes gaver i preken 9: Secundum Matheum. In ephiphania er,
som vi ser, svert lik tolkningen i preken 8: In epiphania domini sermo necessaria. Ikke
minst brukes den stinkende, dgde kroppen igjen indirekte som bilde pa synd og urent
liv.

Men i den andre epifani-prekenen legges ogsd enda et betydningsniva til
vismennenes gaver i forhold til den fgrste, en symbolikk som finnes igjen i flere ulike
kilder, for eksempel hos Ambrosisus og Pseudo Maximus* (Hjelde 1990: 198—199).
Gull, rgkelse og myrra kan nemlig ogsa som symbolisere ulike sider ved Kristus. Gullet
symboliserer at han er herrenes Herre, rgkelse symboliserer hans guddom og myrra
hans manndom (Indrebg 1931: 63.18—20, Salvesen 1971: 73). Igjen ser vi altsa at
myrraen knyttes til det menneskelige og til kroppen.

I symbolikken knyttet til gsterlandskongenes gaver fungerer rgkelse og myrra som
to motpoler. Til rgkelsen knyttes det spirituelle; bgnner og Kristi guddom, myrraen
knyttes til menneskekroppen; til vern mot synd samt til Kristi menneskelighet. Bildet
forsterkes ogsa ved at det refererer til sanseinntrykk. Rgkelsesduften, som menigheten
kunne oppleve i kirken, knyttes til kontakten med det guddommelige gjennom bgnnen,
mens likstank knyttes til synden. Symbolikken forankres og konkretiseres med andre
ord i kroppslige erfaringer.

I begge prekenene mgter vi som sagt myrraurtens virkning pa den dgde kroppen
som symbol pa et syndefritt liv. | Homilieboken brukes altsd bade den dgde og den
spisende kroppen i billedlig sammenheng for a oppfordre til a leve et rett kristent liv.

Det er mange slags dgde kropper som dukker opp i Homilieboken. Bade de nare
kroppene, den lokale kirkegirdens dgde kropper, og de mer fjerne, Jesu og martyrenes
dgde kropper, fungerer som bilder. De fleste bildene dreier seg om at en skal holde seg
borte fra synd og leve rett.

P3 samme mate som den spisende kroppen er et effektivt bilde fordi den er noe
folk hadde et konkret og nert forhold til, er ogsd den dgde kroppen noe som i aller
hgyeste grad angikk, og for si vidt ennd angir alle mennesker. Nar Stavkirkeprekenen
bruker de begravde kroppene pa kirkegirden som symbol, er dette kroppene til
mennesker mottakerne har hatt et nart forhold til; foreldre, besteforeldre, naboer,
sgsken og ofte ogsa barn.

Men fordi ogsa Jesu kropp brukes billedlig i Homilieboken, slik vi har sett i

palmesgndagsprekenen, knyttes ikke kroppen bare til det kjente og nere, men ogsa til

** Mange av prekenene som fgr ble tillagt Maximus av Torino (ca. 350—420) anser en i dag for  veere
skrevet av andre forfattere (Hjelde 1990: 23).

~84~



det ekstraordinare. Likevel er muligheten for identifikasjon til stede, fordi Guds kropp
er en menneskekropp lik tilhgrernes egne kropper.

Den dgde kroppen er selvsagt ogsa et svaert dramatisk bilde. Dgden er knyttet til
frykt og usikkerhet, savn og tap, og i en tid uten kjplerom og et offentlig utbygd
helsevesen var nok heller ikke likstank sa fremmed for folk flest som det er i dag. Dette

utnyttes i prekenene til Epifani for 4 understreke hvor alvorlig og ekkel synden er.

4.4.3 En helhet av flere deler

Homiliebokens billedbruk utnytter ogsa forestillingen om at kroppen er satt sammen
av mange deler. Denne egenskapen ved kroppen gjgr den egnet til a knytte mange ulike
meninger til seg. Kroppen kan, med sine mange ulike deler, organisere strukturen i
stprre billedkomplekser.

Vi har alt veert inne pa at Paulus utnytter denne muligheten til & beskrive
relasjonene i menigheten og menighetens relasjon til Kristus (se kapittel 3.3).
Homiliebokens forkynnelse utnytter forestillingen om at kroppen er en helhet av
mange deler bade til & bygge opp et billedkompleks som strukturerer konkret etisk
veiledning og et annet billedkompleks som utlegger kjernepunkter i den kristne

teologien.

4-4-3.1 Den omskarne kroppen

I Homiliebokens preken 7: In circumcisione domini nostri Iesv Cristi sermo, utnyttes
kroppens kompleksitet til & bygge opp et bilde som skildrer hva som preger rett
kristent liv. Her utlegges det hvordan en dndelig kan omskjare sine ulike kroppsdeler
etter mgnster fra Jesu omskjerelse, og pa den maten etterlikne ham i renhet. Dette er
som nevnt fgr et av eksemplene pa hvordan Homilieboken i sin undervisning skiller
mellom den indre og ytre hgytiden (Hjelde 1990: 373).

Som vi sd i kapittel 4.2, er preken 7: In circumcisione domini nostri lesv Cristi sermo
den av Homiliebokens prekener som prosentmessig har flest forekomster av
substantivet /ikamr, med hele 2,75 funn per side. Da store deler av prekenen er bygget
opp rundt bildet med den omskarne kroppen, er ikke dette sarlig overraskende.

Innholdet i prekenen kan gjenfinnes i mange andre prekener pd nasjonalsprikene,
men skriver seg opprinnelig fra Bedas homilie In Octava Nativitatis Domini. Mye av
dette stoffet er gjengitt hos Haimo, og i tillegg til a bygge pa Beda, bruker
Homiliebokens preken for Jesu omskjarelse trolig i stor grad Haimos 14. preken som

forelegg. (Hjelde 1990: 172.) Men Hjelde (1990: 181) papeker ogsa at han ikke har
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funnet paralleller til alle de spiritualiserende tolkningene av omskjarelsen som finnes i
prekenen.

Preken 7: In circumcisione domini nostri Iesv Cristi sermo starter med en gjengivelse av
evangeliteksten knyttet til hgytiden for Jesu omskjarelse (se Lukas 2,21). Deretter
presiseres det at selv om denne teksten har fa ord, har den mange meninger i seg: “I
peffo gudfpialle ero f ord. en paou en f hafa po morg merke i {ér.” “Denne
evangelieteksten teller bare fa ord, men disse fa er likevel rike pa betydning.” (Indrebg
1931: 53.19—20, Salvesen 1971: 64.) Med andre ord, prekenen knytter mange lag av
mening til bibelteksten.

Etter denne apningen utlegger prekenen omskjaerelsens bakgrunn. Jgdenes rituale
med & skjere forhuden av alle guttebarn den attende dagen etter fgdselen, var tegnet pa
pakten mellom Gud og hans folk. Gud innstiftet pakten med patriarken Abraham, som

var den fgrste til 3 la seg omskjare. Dette kan vi lese om i 1. Mosebok:

Sa sa Gud til Abraham: ‘Du skal holde min pakt, bade du og etterkommerne
dine, fra slekt til slekt. Dette er pakten dere skal holde, pakten mellom meg
og dere og etterkommerne dine: Alt av hankjgnn hos dere skal omskjeres.
Dere skal la forhuden bli omskaret, og det skal vere tegnet pa pakten
mellom meg og dere. Hvert guttebarn hos dere skal omskjaeres nar det er
atte dager gammelt, i slekt etter slekt, bade de som er fgdt i huset, og de som
er kjppt for penger hos fremmede, slike som ikke er av din att. Bide de som
er fgdt i ditt hus, og de du har kjgpt for penger, skal omskjares. Slik skal
min pakt vaere en evig pakt pa kroppen deres. Men en uomskaret, en av
hankjgnn som ikke har fatt forhuden omskaret, en slik skal stgtes ut fra
folket sitt; for han har brutt min pakt.’ (1. Mosebok 17,9—14)

Vi kan bruke Turners polare symbolmodell til a belyse noen sentrale sider ved denne
riten. Ritens sensoriske pol vil da vaere knyttet til det mannlige kjgnnsorgan, bade til
dets forplantningsevne og seksualitet samt fjerningen av forhuden. Omskjarelsen var,
slik vi ser i bibelteksten over, en pakt “pa kroppen”. Ritens ideologiske pol handler om
opprettholdelsen av jgdefolket som et eget kulturelt og religigst samfunn.
Omskjerelsen er det som markerer om en tilhgrer fellesskapet eller ikke, med alt det
innebaerer av riter, normer, regler, maktstrukturer og si videre.

De to polene vekselvirker ikke minst gjennom det at fellesskapstilhgrigheten uttrykkes
fysisk pa det mannlige kjgnnsorganet, samtidig som det samme organet er ngdvendig

for viderefgringen av israelsfolket.
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Den gammeltestamentlige meningen med omskjarelsen vil i quadrigas
tolkningssystem tilsvare sensus literalis. Typologisk tolker preken 7: In circumcisione
domini nostri Iesv Cristi sermo jpdenes omskjerelse som et bilde pa dipen (Hjelde 1990:
173). “En pat er vitanda at umf{curdar-fkirn matte {lict {toda til hialpar i gydinga logum
{em nu {tudar vatz-fkirn.” “Og det skal vi vite at omskjeringens renselse hjalp jgdene til
frelse da de var under loven, som vannets renselse i vire dager frelser oss.” (Indrebg
1931: 54.1—2, Salvesen 1971: 6.)

Bade omskjarelsen og dipen knyttes altsd til det norrgne ordet for renselse, skirn.
Bruker vi Turners polare symbolmodell pa middelalderkirkens dépsritual, ser vi at
ritens ideologiske pol pa samme maten som den jgdiske omskjerelsen trekker opp
grensen for tilhgrighet. De som var dgpt, var en del av kirkens dndelige og kulturelle
fellesskap. I dipen ble en medlem bide av den lokale kirken og et internasjonalt,
hierarkisk maktsystem. Dette ble ikke minst markert ved at dgpefonten som nevnt fgr
stod ved kirkens inngang, den var porten inn til det kristne samfunnet (se Schumacher
2005: 75).

Ved den sensoriske polen finner vi kroppens fysiske mgte med det rensende
vannet. Denne fysiske handlingen symboliserte renselse fra synd, og det & vaere ren var
en ngdvendig forutsetning for a hgre til i det kristne fellesskapet. Dermed henger den
sensoriske og ideologiske polen ved dapsritualet ogsd ngye sammen.

Men den jgdiske omskjarelsen knyttes ogsa til en anagogisk mening, den peker
frem mot evigheten (se Hjelde 1990: 421): “ Sia er {fon ok full umb-{curdar-tkirn vaor er
a dom{-deigi {nuafc af of allar oftyrcder licim{ ok andar. ok vér erom in leiddir i
himin-rikif hél fyrir auglit {capara var{.” “Dette vil bli var sanne og fulle
omskjaeringsrenselse, nir pd dommens dag alle legemlige og sjelelige skrgpeligheter
forlater oss, og vi fgres inn i den himmelske hall for var skapes gyne.” (Indrebg 1931:
54.27—28, Salvesen 1971: 65.)

For a komme til den himmelske hall, er det imidlertid ngdvendig a leve et rett liv:

En ef vér vilium aignafc peffa dyrd 4 himni goder brgdr. pa {colum ver
vardveita andlega {curdar-fkirn i hiortum vaorum ok likamum. En pat er at
vér {nidem af of lofto likam{ ok andar. pvi at {curdar-fkirn droten{ merkir
rein-liui vart ok laeid-reting {ida varra ef ver {nuumc fra {yndum. Peff ena
andlego {curdar-fkirn fyndi {pa-madr gud{ pa er hann melte. Snidi per hiorto
yOur haldr en licame ydra. (Indrebg 1931: 55.5—11.)

Men, gode brgdre, dersom vi vil at denne himmelske @re skal bli oss til del,

sa skal vi gi akt pd den dndelige omskjeering i vare hjerter og legemer. Den
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bestar i at vi skjerer bort bide legemlig og andelig begjer’, for Herrens
omskjzrelse er et bilde pa vart eget rene liv og den fremgang vi vil gjgre i liv
og levnet, om vi vender oss fra synden. Om denne dndelige omskjering talte
Guds profet da han sa: ‘Omskjar deres hjerter heller enn deres legemer.’

(Salvesen 1971: 66.)

Den gammeltestamentlige omskjarelsen og ikke minst Jesu deltakelse i denne riten far
altsd ogsa en tropologisk tolkning i In circumcisione domini nostri Iesv Cristi sermo.
Enhver kristen skal omskjere bade hjerte og kropp, det vil si leve et rent liv bade i det
indre og i det ytre.

I Homilieboken brukes som nevnt fgr ofte ordet bjarta, ‘hjerte’ som en betegnelse
pa menneskets indre, etter mgnster fra Bibelens bruk av ordet. Men ordet hjarta kan
ogsi sammen med likamr betegne mennesket som en helhet. (Hjelde 1990: 454.)

Nar prekenen sa siterer Det gamle testamentets profeter Joel og Jeremia under
innflytelse av Paulus’ tolkning av omskjerelsen (Gunnes 1971: 167), ma ikke dette
ngdvendigvis forstds som en rangering mellom rent liv i det ytre og i det indre.
Oppfordringen til & omskjare hjertet heller en kroppen, som vi finner i sitatet over, ma
heller forstis som en presisering av at omskjerelsesritens tropologiske mening er
viktigere enn den bokstavelige. En skal altsa heller leve et rent indre og ytre liv enn a
omskjare seg i gammeltestamentlig forstand. Hos Paulus finner vi da ogsa en del
polemikk mot den gammeltestamentlige omskjerelsen, sarlig i Galaterbrevet.

Det i leve rent med kroppen og det a leve rent med anden og tankene er to sider av
samme sak, og settes ikke opp mot hverandre i prekenen. En skal rense bade hjerte og

»” «

kropp: “Af pvi reinfom ver hiorto var ok licame goder brgdr.” “La oss derfor rense vart
hjerte og vart legeme, gode brgdre [...]” (Indrebg 1931: 56.29, Salvesen 1971: 67.) Her
finner vi altsa den gammeltestamentlige tanken om mennesket som en helhet (se
kapittel 3.2).

Det er for gvrig i forbindelse med prekenens tropologiske meningslag at
kroppssymbolets evne til 4 knytte mange meninger til seg utnyttes. Teksten bygger opp
et utvidet bilde der omskjaering av menneskets ulike kroppsdeler blir bilde pa hvordan
en pa ulike omrader bgr og ikke bgr leve. Bildet inkluderer gynene, grene, munnen,

ganen, nesen (luktesansen), hendene og fgttene. De ulike kroppsdelene svarer da til

31 fplge Hjelde (1990: 178) er lofto en form av substantivet lpstr, ‘last’ og ikke losti, ‘begjeer’, slik en mé
anta at Salvesen (1971) gar ut fra. Dette begrunner han med at Haimo i sin definisjon av den dndelige
omskjerelse bruker det latinske ordet vitig, ‘last’, og at Haimos definisjon er den nermeste analogien til
Homiliebokens formulering.
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ulike omrider av menneskelivet, og pd den miten utnyttes kroppssymbolet til a bygge
opp en struktur av formaninger.

Noen av formaningene tar for seg rent kroppslige sider ved livet. For munnen og
ganen sin del gjelder dette for eksempel fratsing (Indrebg 1931:55.30—35, Salvesen 1971:
66), som vi alt var inne pa da vi tok for oss den spisende kroppen. Andre formaninger
dreier seg om det indre livet. De indre formaningene som knyttes til munnen og ganen,
er for eksempel advarsler mot a gi etter for synden og dermed spise indre urenhet i
hjertet:

i at en heuir ®igi {a tekit** {curdar-fkirn Crift{ i bergingu munz {inf. {a er
meler kin-roda nonge {inum. eda bolfar honom 1 hiarta {ino. eda {a er
{aurgar licam f{in i oftilto ate ok dryccio. eda hann etr i hiarta {ino en idre

urzinende. pat er” fyfi ok at-lat fynda. (Indrebg 1931: 55.35—56.4.)

For den som fgrer slik tale at han far sin neste til a skjemmes, eller om han
forbanner ham i sitt hjerte, eller om noen gjgr legemet urent med eting og
drikking, eller i sitt hjerte spiser den indre urenhet — det er at han har lyst til
d synde og gir etter for synden — ja, da har han ennad ikke tatt imot og smakt

Kristi rensende omskjerelse i sin munn. (Salvesen 1971: 67.)

Vi finner ogsa advarsler bade mot kroppslige og sjelelige fristelser i skildringen av

omskjarelsen av gynene:

Sa fkirir ougu hugar {inf ok licams er enga licamlega fagrd laetr tela hug {in.
ok healdr fyn {inni fra paeim lutum ollum er hugr hans tgygia til rangra
girnda. Dvi at ofkird ero pel wugo er opt vil {ia pat er hugr hans eda likam
tgygir til freeiftni. (Indrebg 1931: 55. 16—19)

Nar vi ikke lar noen legemlig skjgnnhet friste tanken, og vi holder gyet
borte fra alt som vender sinnet mot onde lyster, da renser vi bade vare
dndelige og vare legemlige gpyne. Med den manns gyne er ikke renset, som
gjerne vil se det som trekker hans sinn eller legeme til fristelse. (Salvesen

1971: 66.)

31 folge Indrebg (1931:55, note 7) kan det ogsi std “rekit”, da vokalen etter den fgrst 7 er uleselig.
¥ Ordet er i folge Indrebg (1931: 56, note 1) tilsatt ute i margen med henvisningstegn.
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Her ser vi at bade kroppen og sinnet har gyne, en tanke som for gvrig ogsa finnes hos
Paulus: “Ma han gi dere lys til hjertets gyne, sa dere far innsikt i det hap han har kalt
dere til, hvor rik og herlig hans arv er for de hellige.” (Ef 1,18). Ytre kroppsdeler kan
med andre ord beskrive indre egenskaper.

Et eksempel pa dette finner vi ogsa i skildringen av omskjerelsen av fgttene. Pa
samme mate som fgttene barer kroppen hit og dit, kan tankene fgre sinnet i ulike

retninger, og da gjelder det & unng at de leder bort fra Gud:

Fgtr enf idra manz ero hugrenningar peer er bera hugen { himfa® stade fem
fgtr bera licamen. En pefl fota umm-{curdar-fkirn er at lata igi liotar

hugrenningar baera hugen fra gud{ gotu. (Indrebg 1931: 56.26—27.)

Det indre menneskets fgtter er tankene som barer sinnet hit og dit, likesom
fgttene baerer legemet. Og disse fgttenes omskjaerelse bestdr i dette, at en

ikke lar stygge tanker fgre sinnet fra Guds vei. (Salvesen 1971: 67.)

Nar ulike dndelige formaninger knyttes til ulike kroppsdeler, tar forkynnelsen
utgangspunkt i noe som for menighetsmedlemmene er nert og konkret. Pa samme
mate som en forankring i kirkerommet og i tiden bidrar til a skape
hukommelsesmgnstre, slik Schumacher (2005: 80) papeker, kan ogsa forankringen i
kroppen og dens ulike deler skaper slike mgnstre. Mennesket er en kropp, og nér
kroppens ulike deler blir “knagger” en kan henge oppleringen pa, fungerer kroppen
som en konstant pdminnelse om den religigse leren. For eksempel kan, som vi har sett,
fgttene som bezrer kroppen minne en pa a la tankene “gd i riktig retning”.

Pi liknende mate som Stavkirkeprekenen strukturerer forkynnelsen ut fra
kirkebygningens oppbygning, strukturerer altsd prekenen for Jesu omskjarelse
forkynnelsen ut fra menneskekroppens oppbygging. Begge symbolene, bide kroppen
og kirken, brukes for gvrig for i betegne menigheten, bade i Bibelen og i
Homilieboken”. Derfor kan ogsd Homilieboken bruke kompleksiteten i begge

symbolene for a utlegge ulike sider ved det kristne fellesskapets liv.

3 Indrebg (1931: 56, note 5) skriver om dette ordet: “Ordet er fyrst skrive soleis; deretter er y sett yver
i’en, men skrivaren hev glgymt aa retta 7.”

71 Stavkirkeprekenen identifiseres kirken med menigheten med fglgende ord: “@ino nafne callafc 4
bocum kirkian ok allt saman criftin lydr” “[...] ‘kirkebygning’ og ‘kristenhet’ kalles med ett og samme
ord i bgkene. [...]” (Indrebg 1931: 96.4—35, Salvesen 1971: 101. Indrebg retter allt til allr.)
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4-4.3-2 Den korsfestede kroppen

Substantivet likamr dukker ogsd opp i forbindelse med et annet billedkompleks som
utnytter forestillingen om at kroppen er satt sammen av mange ulike deler. I prekenen
for festdagen for korsets gjenfinnelse, preken 23: In inuentione sancte crucis sermo, finner
vi fplgende formulering: “ Fgtr ero ender licams. pvi iartaeinir {a lutr crofl-en{ er f@tr

” «

hans varo 4 negldir {tadfefte godra verka alt til enda lifs.” “Fgttene danner
ytterpunktene pd legemet, derfor betyr den delen av korset som fgttene hans var naglet
til, utholdenhet i gode gjerninger til livets slutt.” (Indrebg 1931: 104.16—18, Salvesen
1971: 108.)

Disse ordene er en del av en stgrre symbolsk utlegning av de mange meningene
knyttet til kors-symbolet og Kristi korsfestede kropp. Prekenen starter med
gjenfortelle legenden om hvordan keiser Konstantins mor Helena fant igjen Herrens
kors. Deretter utlegger prekenen den kompliserte symbolikken knyttet til korset og til
Jesu korsfestede kropp (Indrebg 1931: 103.11—104.23, Salvesen 1971: 107—108). Slike
utlegninger var utbredt i den kirkelige litteraturen alt fra kirkefedrenes tid (se Hjelde
1990: 318).

For det fgrste symboliserer korset at frelsen gjelder for hele verden: Da korset 13 pa
bakken, pekte det i alle fire himmelretninger, og er dermed tegn pa at Jesu frigjgrelse
gjelder hele menneskeslekten. Jesu hode pekte mot gst, hans fgtter mot vest, hans
hgyre hand mot nord og hans venstre hind mot sgr.

Videre utlegges Jesu stilling pa korset allegorisk som bilde pa ulike sider ved ham
selv (Hjelde 1990: 320). Jesu hode er bilde pa hans guddommelige natur og hans fgtter
er bilde pa hans menneskelige natur. Fordi solen gir ned i vest og Jesu fgtter pekte mot
vest, viser dette at det var hans menneskelige natur som dgde. Og fordi solen star opp i
gst og Jesu hode pekte mot @st, viser dette at det var hans guddommelige natur som
gjorde at han kunne std opp igjen.

Siden Jesus ble korsfestet nord for Jerusalem, pekte hans venstre hind mot byen,
noe som viser at jgdene ble utstgtt pa grunn av sin vantro. Mens det at Jesu hgyre hind
pekte mot nord, viser at han nettopp utvalgte seg hedningene fra nord.

Symbolikken knyttet til venstre og hgyre side skriver seg trolig fra fortellingen om
dommen i Matteus 25,31—46, der flokken pa Jesu hgyre side fir evig liv, mens flokken
pa Jesu venstre side blir sendt bort til evig straff. I fplge Hjelde (1990: 320) skiller
Honorius, en av prekenens kilder, bare mellom gode og onde mennesker nar han
forklarer symbolikken knyttet til hgyre og venstre hand. Presiseringen av at Herren

utvelger hedningene fra nord ser Hjelde som en original, norrgn tilpasning.

~01~



Nar korset stod oppreist, stod det bade fast i jorden og pekte opp i luften, og viser
pa den maten at Jesus forente det himmelske og det jordiske. Jesu utstrakte hender er
bilde pa hans miskunn og kjarlighet, bade mot sine venner og mot de uverdige.

Deretter fglger en tropologisk utlegning av korset som viser hva dets enkelte deler
kan si om de kristnes tro og liv (Hjelde 1990: 320). Den delen av korset som var over
Kristi hode, er bilde pa hipet, og korsets armer er bilde pa de to kjerlighetene,
kjerligheten til Gud og kjarligheten til nesten. Den delen av korset som fgttene var
naglet til, er, som vi alt har vart inne pa, bilde pa utholdenhet i gode gjerninger
gjennom hele livet. Og den delen av korset som var i jorden, og som en dermed ikke
kan se, er bilde pa de usynlige ting og Guds skjulte makt. Denne usynlige makten
styrer alle ting pd samme mate som den delen av korset som var i jorden holdt hele
korset oppe.

Korset og Jesu korsfestede kropp knytter altsd en mengde forskjellige meninger til
seg, slik som laeren om Jesu dgd og oppstandelse, hans to naturer, frelsen og
fortapelsen, Guds makt samt oppfordringen til hip, kjerlighet og utholdenhet i gode
gjerninger.

I denne symbolikken er det ikke menneskekroppen generelt, men Jesu korsfestede
kropp som sammen med et annet svert sentralt kristent symbol, korset, fugerer som
bilde. En kan selvsagt innvende at kors-symbolet er mye mer sentralt i kristendommen
enn kroppen, og at det fgrst og fremst er korset og ikke ogsa den korsfestede kroppen
som fungerer som symbol i denne sammenhengen. Men uten den kristne forestillingen
om Guds kropp korsfestet pa korset, hadde korset vart menignslgst som et kristent
symbol.

I symbolkomplekset knyttet til Jesu korsfestede kropp, mgter ikke tilhgrerne det
dagligdagse, sin egen kropp, men det ekstraordinare, Guds lidende kropp. Like fullt er
det snakk om en menneskekropp, noe som til en viss grad dpner for identifikasjon, eller
i det minste mulighet til a leve seg inn i forkynnelsen. Utlegningen av hva de ulike
delene av bade korset og Jesu korsfestede kropp er bilde pa, kan dermed ogsa ha
fungert som hukommelsesmgnstre pa linje med utlegningen av den omskarne kroppen
i preken 7: In circumcisione domini nostri Iesv Cristi sermo.

Det er viktig a poengtere at i dette komplekse bildet er det bare én forekomst av
substantivet /ikamr. ] tillegg finner vi ogsa tre andre forekomster av likamr brukt i andre
sammenhenger litt lenger ute i prekenen. Her har vi altsd enda et eksempel pa at
kroppen kan vere en sentral del av innholdet selv om selve substantivet /ikamr er lite

frekvent, slik jeg var inne pa i kapittel 4.1.
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I den andre prekenen der kroppens ulike deler bygger opp et komplekst bilde,
preken 7: In circumcisione domini nostri Iesv Cristi sermo, finner vi derimot 11
forekomster av likamr. Grunnen til den store ulikheten i forekomst av likamr skriver
seg nok fra at sistnevnte preken i stor grad tar for seg hvordan en god kristen bgr leve,
ogsa pa det kroppslige planet, mens preken 23: In inuentione sancte crucis sermo heller
utlegger kristen kjerneteologi.

Rundt korset og Kristi korsfestede kropp bygges det opp en komplisert
sammensetning av ulike meninger som blant annet omfatter kristologiske,
soteriologiske og etiske elementer. I prekenen for Jesu omskjarelse finner vi derimot
fgrst og fremst konkret etisk veiledning, for eksempel advarsler om & holde seg borte
fra bade syndige tanker, fritsing og upassende tale.

Dersom en tenker pa at personen Jesus Kristus er selve sentrum i kristendommen
(se kapittel 3.2), er det kanskje heller ikke sd overraskende at det ogsa knyttes mye
abstrakt menining til hans kropp i preken 23: In inuentione sancte crucis sermo. Det
samme skjer, som vi var inne pd i kapittel 4.4.2, ogsa i prekenen for palmesgndag,
preken 15: Dominica palmarum sermo. Der samles og oppsummeres hele
lidelseshistorien med alle sine meninger i bildet av Josef som svgper Jesu dgde kropp i
et rent klede og begraver det. I preken 23: In inuentione sancte crucis sermo strukturerer
korssymbolet og Jesu korsfestede kropp didaktiske hukommelsesmgnstre for sentrale
punkter i kristen teologi og etisk veiledning; den korsfestede kroppen fylles med
symbolsk mening.

A strukturere forkynnelsen rundt et si konkret symbol har trolig veert en effektiv
pedagogisk strategi. Korset var dessuten en sentral del av utsmykningen
middelalderkirken, og kors og krusifikser er et av de elementene i kirkebygningen som
utlegges i Stavkirkeprekenen (Indrebg 1931: 97.22—24 0g 98.29—30, Salvesen 1971: 102
og 103). Ikke minst hang krusifikset over buen mellom kirkeskipet og kirkens kor. Nar
preken 23: In inuentione sancte crucis sermo utlegger symbolikken knyttet til korset og
Jesu korsfestede kropp i et kirkerom utsmykket med disse symbolene, ma en kunne

betrakte dette som en form for multimodal forkynnelse (se Aavitsland 2010).

4.5 Renbet og urenbet — kroppens muligheter og begrensninger

I kapittel 2.1.4 si vi at Homiliebokens tilblivelse ma sees i sammenheng med kirkens
oppleringsprosjekt i samtiden. Et av handskriftets hovedanliggende har i den
forbindelse vart a formane og lere folk opp i rett kristenliv, noe som kommer tydelig

til uttrykk i mye av det som er skrevet om Homilieboken.



Hjelde (1990: 417) peker pa at det & holde kristendommen i fglge Homilieboken
fgrst og fremst var d vaere lydig mot Guds bud og leve rett. Gunnes (1971: 15—16)
hevder at Homileboken har en tendens til & tone ned den latinske retorikken til kildene
den bygger p3, og heller fremheve den moralske beleringen. Knudsen (1954: 4) skriver
om bokens “etisk-praktiske and”, mens Tveito (2010) peker pa at flere av
Homiliebokens prekener er preget av bots- og dommedagsmotiver etter inspirasjon fra
Woulfstan av York. Og ikke minst har Sandal (1996) gjennom sin undersgkelse av synd-
motivet i de to norrgne homiliebgkene understreket at undervisning om hvordan en
bgr og ikke bgr leve et et viktig tema i Homilieboken.

Det at handskriftet har dette fokuset, gir seg naturlig nok utslag i fremstillingen av
kroppen. I Homilieboken befinner den enkelte kristnes kropp seg stadig i
spenningsfeltet mellom de to ytterpunktene saurlifi og breinlifi, altsa ‘urent liv’ og ‘rent
liv’. Og det finnes krefter som drar kroppen i begge retninger.

Dette uttrykkes tydelig i Cvediu-sending Alquini diaconii det stykket som tar for
seg det rene livet: Vmm rain-liui. I dpningspassasjen av dette stykket ser vi at mens det
rene livet gjor kroppen til et sted for Den hellige and, gjgr det urene livet kroppen til en
bolig for djevlene:

Rain-lifi er ngla lif. Rein-lifi med litil-l&ete man hafa lannz-bygd hailagf
anda. pann er brout recr 6-reinan lofta. fva fem heailog ritning melte. Flyia
mon hzilagr ande licam pann er undir {yndir leegf. Lidir ok limar. varer {culu
vera gudi eignader. en ®igi hordome. Seti madr a mot girndum {inum loga
ilifra® cvala. Venifc ungr madr rainlifi. at hann fe veerdr fpaki gudf. Par
{em er {aur-lifi licams. par er bygd diofulleg{ anda pefl er meft fagnar faurgan
holz varf{. (Indrebg 1931: 17.2—8.)

Kyskhet vil si et liv lik englenes tilverelse. Kyskhet sammen med ydmykhet
vil bli en bolig for Den hellige dnd, han som driver bort den urene lyst, slik
som den hellige skrift sa: ‘Den hellige dnd vil flykte fra det legeme som
ligger under for synd.” Vire ledd og lemmer skal vare viet til Gud og ikke til
vellyst. Nar vi fgler begjer, skal vi minnes flammene og den evige kval. De
unge skal venne seg til renhet, for at de kan bli Guds visdom verdige. Der
hvor legemet lever i urenhet, der har djevelens dnd sitt husvare, den and som

mer enn andre gleder seg over vart legemes urenhet. (Salvesen 1971: 32.)

¥ Eller ailifra (Indrebg 1931: 17, note 1).



Passasjen over er et uttrykk for kristendommens dualistiske verdensbilde, der den gode
Gud og den onde Djevelen star mot hverandre, og der mennesket ma velge side
(Steinsland 1996: 24). Sitatet viser ogsd at tanken pa helvetes lidelser skal holde
menneskene borte fra a velge det ondes side. Homilieboken er flere steder inne pa
hvordan de onde maktene har oppstitt: En del av englene ble pd grunn av sitt hovmod
styrtet ned fra himmelen (se Hjelde 1990: 446).

Bibelens fgrste antropogoni slar fast at mennesket og det gvrige skaperverket er
skapt godt: “Gud sa pa alt det han hadde gjort, og se, det var sveert godt!” (1. Mos 1, 31).
Men alt i 1. Moseboks tredje kapittel fortelles det hvordan mennesket lar seg lokke til a
bryte Guds bud og dermed vises bort fra Paradis. Hjelde (1990: 446—447) peker ogsa
pa at Djevelen stadig fremstar som den som frister menneskene til det onde. Et av
eksemplene han nevner, er en passasje vi sa pd i forbindelse med den spisende kroppen,
der den gamle Adam lar seg friste av Djevelen, mens den nye Adam, Kristus, stir imot
fristelsen (se Indrebg 1931: 42.30—35, Salvesen 1971: 55).

Og det et nettopp Jesus Kristus som beseirer det onde. Men om Homilieboken
flere steder peker pa at Jesus Kristus gjennom sin lidelse, d¢d, nedstigning til dgdsriket
og oppstandelse er den som frelser mennesket (se for eksempel Indrebg 1931: 80.23—
29, Salvesen 1971: 87), gar like fullt veien tilbake til paradis gjennom gode gjerninger og

et rent liv. En passasje fra preken 9: Secundum Matheum. In ephiphania, illustrerer dette

tydelig:

pvi at vér forom fra paradifar {elo fyrir ofmetnad ok ulydni ok fyrir 4-girni
{ynilegra luta. fyrir af-it. ok uftilta gledi. ok er os naud-{yn aptr at hverfa til
foftr-lannz varf fyrir litil-l&te ok lydni ok hamnan haims. ok fyrir mein-

l&ete licam{ ok idran {ynda. (Indrebg 1931: 63.30—34.)

For vi drog fra Paradiset og dets paradisiske salighet pa grunn av hovmod og
ulydighet og begjar etter de synlige ting, fratsing og tgyleslgs glede; men
tilbake til fedrelandet ma veien ga gjennom ydmykhet og lydighet og avkall

pa alt verdslig, gjennom legemlig selvtukt og anger over vare synder.

(Salvesen 1971: 73—74).

Sitatet over finner vi i som en del av den allegoriske utlegningen av Det nye
testamentets beretning om de hellige tre konger, som vi ogsé var inne pa i kapittel
4.4.2. 1 Det nye testamentet fortelles det at kongene valgte en annen vei hjem til sitt
land. Det gjorde de fordi de ble varslet i en drgm om & ikke vende tilbake til Herodes,

som ville drepe Jesusbarnet. Etter mgnster fra Gregors 10. homilie, tolkes det at



kongene tok en annen vei hjem, som et bilde pa at den enkelte kristne skal dra tilbake
til paradis pa en annen mate enn han eller hun dro derfra: Det var det syndige og urene
livet som gjorde at mennesket matte dra fra paradis og det er via det gode og rene livet
at mennesket kommer tilbake til hjemlandet sitt.

I Homiliebokens fremstillinger av kroppen mgter en stadig skildringer av hva som
kjennetegner bade det urene og rene livet, og ikke minst finner vi veiledning og

formaninger som skal spore til realisering av kroppens potensial for rent liv.

4.5.1 Den urene kroppen

Homiliebokens mest omfattende skildring av den urene kroppen finner vi trolig i den
teksten som har fatt rubrikken Visio sancti Pauli apostoli, men som altsd er en norrgn
versjon av Striden mellom legemet og sjelen. Denne teksten bestar hovedsakelig av en
dialog mellom sjelen og kroppen til et avdgdt menneske. Innledningsvis hevder
tekstens forteller at denne dialogen er et syn han fikk i drgmme en lgrdagskveld han 13
og sov. Det er altsa snakk om en leizla, en visjon.

I dialogen anklager sjelen og kroppen hverandre fordi de begge kommer til & ga
fortapt. Etter en kort beskrivelse av utseendet til de to, starter sjelens klagemal mot

kroppen:

Pat {yndifc mér at lic it 1a folget unndir gulu clede. ok sdlan var 6r faren.
{va fyndifc mer at hon vare noccvid ok i barns liki. ok vaeinade {ér mioc. ok
var {u hin auma grén fem graflaucr. ok henne hermdifc vid licamenom ok
blotade honum ok {agde. Licimr ec mén {agia ill tidende fra pér. pvi at pu
gerdir aldrigin pat er mér vere til gagnf. ok aldrigin helz pu @in-ord hvarke

vid gud ne vid mik. (Indrebg: 1931: 148.19—25.)

Det sa ut for meg som om et lik 13 skjult under et gult klede, og at sjelen
hadde forlatt det. Videre syntes det meg at den var naken og i et barns
skikkelse. Den bar seg svart, og stakkaren var grgnn som gresslgk. Den
brukte seg pa legemet, forbannet det og sa: ‘Legeme, jeg har onde ting a si
om deg, for aldri gjorde du det som var til gagn for meg, og aldri var du

trofast, hverken mot Gud eller meg.” (Salvesen 1971: 131.)

Deretter fglger en lang klagetale som gir over omtrent tre sider i hindskriftet, der
sjelen fremholder alle de klanderverdige sidene ved kroppens liv. Kroppen anklages

blant annet for dgirni, ‘gradighet’ og hdrddmr, ‘hor’, og for & vere illr lundadr, ‘ond til
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sinns’ og drambsfullr ‘hovmodig’. Noen av disse syndene dreier seg like mye om indre
kvaliteter som fysiske handlinger, men her er det altsd kroppen som holdes ansvarlig
for synden bade i det ytre og i det indre. Sjelen fremstiller seg selv som et offer for
kroppens ondskap. Kroppen skulle egentlig tjene sjelen, men har sviktet sin herre slik

at sjelen nd ikke fir bo i himmelen. Anklagen avsluttes med fglgende ord:

Licamr medan pu vart heil pa var-tu morgum manne pecr. en nu er-tu
hverium lzidr. pu ilmir illa ok pinar viftir ero 1 illum {tad. ok pat er maclect

tyrir illzu facar pinar. (Indrebg 1931: 151.18—21.)

Da du var frisk, du legeme, var du likt av mange, men nd er du motbydelig
for alle, du lukter vondt, og pd et skrekkelig sted holder du til huse. Og rett

og riktig er det, sa ond som du var. (Salvesen 1971: 133.)

I kapittel 4.4.2 si vi at synd og urent liv i preken 9: Secundum Matheum. In ephiphania
indirekte forbindes med liklukt, idet myrraen og dens konserverende egenskaper
knyttes til rent liv. I passasjen over ser vi pa liknenede vis at det groteseke og
illeluktende ved en dgd kropp settes i forbindelse med kroppens urene, klanderverdige
liv.

Men sjelen gar heller ikke fri for kritikk. Kroppen tar nemlig til motmaele: “Pa
{varade licimr falenne ok maelte hart vid {alo.” “Da tok legemet til gjenmale og snakket
hardt til sjelen:” (Indrebg 1931: 151.22, Salvesen 1971: 133.) Denne anklagen er noe
kortere, da den gir over omtrent én og en halv side i handskriftet. I fglge kroppen er
det sjelens skyld at den ikke vil fa en god og vakker oppstandelse pa grunn av sjelen.
For i fplge kroppen hadde den ikke kunnet gjgre det onde hvis ikke sjelen hadde egget
den til det. Kroppen fremstiller sjelen som sin styrmann, og gir dermed sjelen ansvaret
for det som har skjedd. Visjonen ender da ogsd med at kroppen stivner og hvier etter
pusten, mens djevlene kommer drar den skrikende sjelen med seg bort.

Mye kan sies det synet pa forholdet mellom kroppen og sjelen som kommer frem i
denne teksten. Men i denne sammenhengen skal jeg ngye meg med a konstatere at
teksten inneholder omfattende skildringer av bade kroppen og sjelens synd, og at ingen
av dem fremstar som “uskyldige”. De har sammen bidratt til at de gar fortapt.

Ogsi i Cvediu-sending Alquini diaconi, som kan beskrives som en hindbok i moral
(Gunnes 1971: 159), finner vi tanken om at synd og urenhet kan finnes bade i det indre
og i det ytre, og prege bide kropp og sjel. Her beskrives de atte hovedsyndene pa
fglgende mate: “ATta ero hofud-leftir ok upp-haf allra fynda. Af peim {pretta upp fem

af rotom aller lftir ok ilzur faurgad{ hugar. ok 6-rinf licams.” “Atte hovedlaster ligger



til grunn for all synd. Fra disse skyter all slags last og ondskap bade pd legeme og sjel lik
skudd fra dtte rgtter.” (Indrebg 1931: 25.14—16, Salvesen 1971: 39.) Som vi ser i dette
sitatet, er noe av det som kjennetegner hovedsyndene at de fgrer med seg en hel
mengde andre synder.

Hovedsyndene var, i motsetning til hverdagssyndene, synder en matte skrifte og
utfgre botshandlinger for 4 fa tilgitt. Opprinnelig regnet man med atte hovedsynder
etter skjemaet til den franske abbeden Johannes Cassianus (ca. 360—432). Denne listen
ble imidlertid forandret og utvidet med tiden, og finnes i mange ulike versjoner (Hjelde
1990: 27 0g 458.)

Cvediu-sending Alquini diaconi regner med fglgende atte hovedsynder: ofmetnadr,
matvisi, hérddmr, fégirni, reidy, leti, 1igledi, veggirni, altsd: hovmod, gradighet, hor,
pengebegjer, sinne, latskap, mismot og xresyke. Alle de atte hovedsyndene behandles
etter tur under hver sin rubrikk. Det er sarlig to av hovedsyndene i teksten som har en

helt klar kroppslig komponent. Den fgrste er matvisi:

Etne fynifc riki hafa yfir manne i pramr hattom. pat er pa er madr girnifc af
matt-breedefl {focum. at ngyta matar {inf{ fyrir maclega tid. eda fetta {tund. eda
hann bydr fer fyri-bua dyr-legre fgzlor en b2idi naud-fyn licamf{ eda tignar
hans. eda hann taecr maeira i dte eda i dryc fyri girnd é-ftillingar finnar en
{tode hzil{fu hanf. (Indrebg 1931: 26.6—11.)

Pa tre mater kan gradighet fa makt over menneskene: fgrst nir et menneske
har slikt hastverk med a komme til bords at han spiser fgr det sgmmer seg til
den fastsatte spisetid, dernest nar han byr folk 4 lage til lekrere retter enn
hans legeme eller rang i samfunnet fordrer, og til slutt om han forsyner seg

rikeligere av bade mat og drikkevarer enn gagnlig er for helsen. (Salvesen

1971: 40.)

Formaningene er her svert konkrete og retter seg mot situasjoner som fort kan oppsta
i hverdagen, vel a merke hvis en har rad til det: En skal ikke spise fgr tiden, maten skal
ikke vaere for flott og en skal ikke spise for mye. Vi ser ogsd at de svart kroppslige,
helsemessige fglgene av gradighet pa mat understrekes.

Men storspising far ogsa konsekvenser for andre sider av menneskets liv, og ikke
minst fgrer det til generell kroppslig urenhet: “Af pairri xtne gerefc 6ftilt glaedi. Glima.
Hagdéme. Gadleyli. O-reinfa licams. O-{tadfefti hugar. Of-dryccia. Lofta-feemi. Dvi at
of-fylli qvidar® Il famnafc licams lofte.” “Storspising avler tpyleslgs glede, tipelighet,

3 T hindskriftet er a og = er sammenskrevne (Indrebg 1931: 26, note 1).
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tomt snakk, legemlig urenhet, et ustabilt sinnelag, drikk, usedelighet. For nir maven
blir full, samler man opp legemlig lyst.” (Indrebg 1931: 26. 11—14, Salvesen 1971: 40.) *°

Da vi undersgkte den spisende kroppen som bilde i kapittel 4.4.1, sd vi at bredden i
denne billedbruken pekte i retning av et ambvivalent forhold til mat. To av sitatene vi
gjennomgikk da var hentet fra Cvediu-sending, og de forholder seg sveert forskjellig til
den spisende kroppen. I stykket Vmm coft-géfe lefnengar, sammenliknes det & spise med
det a ta til seg Guds ord, mens i stykket Vimm faoftu knyttes nytelse av lekre retter til
synd og star i motsetning til det d tilegne seg den religigse forkynnelsen. Ogsd i stykket
Vimm matt-vifi ser vi altsd at det advares mot fratsing.

Den andre kroppslige hovedsynden i Cvediu-sending er hdrdémr. Dene synden har
imdlertid ikke bare en ytre, fysisk side. Ytre hor pavirker ens indre og ikke minst ens

innstilling overfor Gud:

Hordémr veerdr af famlage licams med cono noccorre. eda i ngccve ordu
{aurlifi at fylla hita loftans. Padan af gerefc blind-leeicr hugar. 6-{tad-fefti
augna ok alz licams. Oftilt aft. opt hafke lifs. Slaug. ok lzicar. Bidni. ok oll
oftilling. hattr bodorda gudf. ok 6magin hugar ok rangar girndir. Orgct u-
ordenf lifs. en tgyging ny-l&gs. (Indrebg 1931: 26.21—26.)

Hor vil si legemlig omgang med en hvilken som helst kvinne, eller enhver
annen form for urenhet for & tilfredsstille ens brennende begjer. Denne
lasten avler sinnets blindhet, gynenes, ja hele legemets ustadighet, tgyleslgs
kjerlighet, ofte livsfare, skamlgshet, kithet og frekk spgk, begjer og all slags
tpyleslgshet, uvilje mot Guds bud, en avmektig vilje og begjer etter alt som
er oss forbudt, likegladhet overfor det fremtidige liv og fristelsene i det
jordiske. (Salvesen 1971: 40—41.)

Avsnittet om hor forklarer for gvrig innledningsvis at synden oppstar nar sjelen gir
etter for kroppens lyster.* Det finnes altsi et klart skille mellom sjel og kropp i Vim
hordom. Men pa den andre siden ser vi, som i Visio sancti Pauli apostoli, at de to delene
av mennesket er avhengige av hverandre, og at kroppens og sjelens liv henger ngye

Samimern.

* 1 bade Norrgn ordbok og Fritzner (1883—96) er glima oversatt med ‘brytekamp, fangtak’. Denne
betydningen passer ikke inn i den sammenhengen vi finner ordet i her, og Salvesen (1971) oversetter det
med ‘tapelighet’, trolig pa bakgrunn av parallelltekster pa andre sprik. I fplge Cleasby, Vigfusson og
Craigie (1957: s.v. glima) er substantivet akkurat i Homilieboken ment a tilsvare det latinske scurrilitas,
det vil si buffoonery eller scurrility pa engelsk (Lewis og Short 1958: s.v. scurrilitas) altsd ‘narrestreker’
eller ‘grovhet, raskap, uanstendighet’.

#1 den forbindelse brukes ordet hold om ‘kropp’ (Indrebg 1931: 26.17—21.)



4.5.2 Den rene kroppen

For det er ikke bare den urene kroppen og det urene livet som beskrives i
Homilieboken. Handskriftet er ogsa i stor grad preget av oppfordringer til og
skildringer av det gode og rene livet. Og flere av forekomstene av likamr i hindskriftet
opptrer i forbindelse med slike passasjer. P4 samme mate som mennesket kan vere
preget av urenhet bade i det ytre og i det indre, kan ogsa renhet prege bade kropp og
sjel.

I den allegoriske utlegningen av bibelfortellingen om de hellige tre konger i preken
9: Secundum Matheum. In ephipbania, blir kongenes gaver, slik vi var inne pa i kapittel
4.4.2, tolket tropologisk. Gavene blir bilder pa det offer, forn, enhver kristen skal gi til
Kristus. Den kristne skylder a fgre ham bade en syndfri sjel og en syndfri kropp:
“Konongar fgrdo Crifti gull ok rgykelfe ok mirram. en vér aigum at fgra ond hugfcot
{ok) licam varn fynda-laufan.” “Kongene brakte Kristus gull, rgkelse og myrra; og vi
skylder & fgre ham var sjel, vare tanker og vért plettfrie legeme.” (Indrebg 1931: 63.16—
18, Salvesen 1931: 73.)

I preken for kyndelsmesse, preken 11: Purificatio sancte Marie. Sermo, er det en
annen type férn, nemlig den gammeltestamentlige offerpraksis som blir tolket
tropologisk. Kyndelsmesse ble feiret til minne om frembaeringen av Jesus i tempelet
(Luk 2,22—39) Her fortelles det blant annet at hans foreldre bar frem det offeret som
Moseloven pabgd for alt fgrstefgdt av hankjgnn: to turtelduer eller dueunger. Dette
offeret har en moralsk mening: “Fgrum vér oc pa gudi turtura ok dufur. pat er ainfald-
lzeicr. ok reinlifi hugar. ok licamf. ok coft-gafe bgna.” “La oss derfor vere med og
bringe Gud turtelduer og duer, det er dpenhet og renhet pa legeme og sjel og nidkjerhet
i bgnn.” (Indrebg 1931: 69.12—14, Salvesen 1971: 78.)

I preken 28: In die omnium sanctorum sermo beskrives det rene livet i forbindelse
med utlegningen av hva det vil si a holde allehelgenshgytiden rett for Guds jomfruer:
“Sa heeldr maclega hotid mgyium gudf. er vard-vzitir licim {in fra {four-lifi. en hiarta {it
fra andlegum hordéme. en pat er fra u-reeinum hugrenningum.” “Den som verner sitt
legeme mot alt urent liv og sitt hjerte mot andelig hor, det er, mot urene tanker, han
feirer med rette hgytiden for Guds jomfruer.” (Indrebg 1931: 146.3—36, Salvesen 1931:
126.)

Denne passasjen er, som vi s i kapittel 4.4.2, et ledd i allehelgensprekenens
utlegning av hva det vil si  feire hgytiden rett for de ulike gruppene av helgener dagen
er viet til. Passasjen er ogsi enda et eksempel pa Homiliebokens vektlegging av at
urenhet kan prege bade det ytre og det indre livet. Jomfruens hgytid skal feires ved a

vokte seg for kroppslig urent liv og urene tanker.
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Avslutningsvis poengterer preken 28: In die omnium sanctorum sermo at nar en
feirer allehelgenshgytiden rett pa andelig vis, pavirker dette kroppen i positiv retning:
“Detta er andlect hotidar-hald ok fia fon prydi er fegrir hiortu var ok licame. ok ladar til
hugfcota varra droten {ialfan ok engla hans ok alla halga.” “Dette er den dndelige
hgytidsfeiring og den sanne pryd, som forskjgnner virt hjerte og virt legeme, og som
ber Herren selv, hans engler og alle hans hellige a tre inn i vart sinn.” (Indrebg 1931:
147.3—6, Salvesen 1971: 127.)

Det indre pravirker her det ytre. Rett feiring av hgytiden, der en fglger alle de
helliges eksempler, gjor kroppen vakker. I Homiliebokens religigse univers har altsa
kroppen et potensial til & bli preget av det gode, det som kommer fra Gud.

En svart ren kropp kan sammen med en svert ren sjel ogsa gi mennesket uvanlige
evner og egenskaper. Denne tanken mgter vi i prekenen for mikkelsmesse, preken 27:

Admonitio ualde necessaria. Sanctorum angelorum. In die sancti Michaelis:

Deir ero {umir er {va val hafa reinfadan hug {in fra ureinum hugrenningum
ok licam fra fyndum at pair mego diofla reca. fra monnum. ok hagna vinda
menn at u-fidum. pvi at peir verda {tercre an ureinir andar er rauftlega {tiga
yfir fyndir {inar. {likir @igu at hvarfa i {veit med veldis-englum. (Indrebg
1931: 138.26—31.)

Det finnes ogsd mennesker som har renset sitt sinn sa vel for urene tanker
og sitt legeme for synd at de kan drive djevler ut av menneskene og hindre
de onde i d begd onde gjerninger. For de som med djervskap overvinner sine
egne synder, blir sterkere enn de urene dndene. Slike mennesker har rett til &

ga i sveit med veldes-englene. (Salvesen 1971: 119.)

Strukturen preken 27: Admonitio ualde necessaria. Sanctorum angelorum. In die sancti
Michaelis har mange likhetstrekk med strukturen i In die omnium sanctorum sermo (jfr.
Hjelde 1990: 373). I begge prekenene gjgres det fgrst rede for hvem den aktuelle
hgytiden er viet til, henholdsvis engelen og helgenene. I allehelgensprekenen utlegges
det sa hvordan den enkelte kristne skal etterligne de ulike grupper av helgener for a
feire hgytiden rett. I prekenen for mikkelsmesse oppfordres derimot menigheten til a
likne englene, og menneskene grupperes etter hvilken type engler de ligner. De skal
nemlig fylle englenes harskarer.

I den forbindelse knyttes de menneskene som lever svart rent bade i det indre og i
det ytre til veldesenglene, de som: “[...] ero {fendir af gudi at {todfa urainna anda at pair

grande eigi monnum framar en gud lofar.” “[...]blir sendt av Gud for a stagge de urene
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dndene, slik at de ikke skader menneskene mer enn Gud tillater.” (Indrebg 1931:
137.28—29, Salvesen 1971: 118.) Hreinlifi overvinner altsi det onde.

I bade preken 9: Secundum Matheum. In ephiphania, preken 11: Purificatio sancte
Marie. Sermo, preken 28:1n die omnium sanctorum sermo og preken 27: Admonitio ualde
necessaria. Sanctorum angelorum. In die sancti Michaelis formanes det til rent kroppslig
liv med utgangspunkt i eksempler fra den religigse forestillingsverden, enten det er
gsterlandskongene, Maria og Josef, de hellige jomfruene eller veldesenglene som
fungerer som forbilde. De religigse mytene knyttes dermed til kroppens daglige liv.
Mytene blir formidlere av grenser og muligheter for den kristne kroppen, og mytenes
aktgrer blir modellerer som en enkelte kristne oppfordres til a etterligne.

Formaningene om 4 leve et rent liv gjelder alle kristne. Men i preken for paskedag,
preken 16: In die sancto pasce sermo ad populum, understrekes det at pdbudet om et rent
kroppslig liv szrlig gjelder prestene. A kunne holde seg unna sanselige lyster er en

forutsetning for a ha et presteembete:

Dvi at engum er fyrr lofat at taka {yflu kenni-mannz en hann kan haegna
licam {in fra munudum. pvi at pa megom vér odrum vifa goda cofta gotu ef

vér liggium @igi {ialfer undir loftum. (Indrebg 1931: 86.20—23.)

[...] for ingen har lov til 4 la seg prestevie fgr han kan holde seg unna
legemlig lyst. For bare hvis vi ikke selv ligger under for laster, kan vi vise

andre det rette valgs vei. (Salvesen 1971: 93.)

Passasjen dukker opp i forbindelse med den allegoriske utlegningen av innstiftelsen av
det jodiske paskemaltidet (se 2. Mos 12). Blant forskriftene for dette maltidet er
fglgende pabud for hvordan maltidet skal inntas: “Slik skal dere spise det: Med
kjortelen bundet opp om livet, sko pa fgttene og stav i hinden. Spis det i all hast! Det er
paske for Herren.” (1. Mos 12,11)

Prekenen for paskedag fglger her Gregors 22. homilie (Bekker-Nielsen 1960: 102) i
sin tolkning av bibelteksten, slik at kjortelen som skal bindes om livet er bilde pa avhold
fra urett legemlig lyst, mens staven er bilde pa prestenes hyrdeembete. Det at
bibelteksten f@rst nevner kjortelen, og si staven, betyr at en ma kunne holde seg unna
kroppslige lyster for en kan ha et presteembete. Begrunnelsen er, som vi kan lese i
sitatet over, prestens veiledningsoppgaver.

Jeg har tidligere vaert inne pd at den religigse undervisningen var en av prestenes

viktigste oppgaver i det norrgne samfunnet. Nar menigheten skulle laeres opp i rett
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kristen livsfgrsel, som ikke minst omfattet kroppens renhet, hadde presten en essensiell

rolle. Dermed stilles det ogsa strenge krav til ham.

4.5.3 Fra urenhet til renhet

Nar bade det rene og det urene kroppslige livet beskrives i Homilieboken, er dette
fordi mennesket ma ta et valg. Mennesket kan hele tiden velge i realisere enten det
onde eller det gode, og kroppen har et potensial bade til det rene og det urene livet, til
bade hreinlifi og saurlifi.

Homilieboken gnsker sa klart & spore til d leve rent og godt, og skisserer flere
steder en bevegelse fra saurlifi til breinlifi. I kapittel 4.4.3.1 sa vi hvordan formaningen
til rent liv i preken 7: In circumcisione domini nostri Iesv Cristi sermo, struktureres ut fra
kroppens ulike deler, som alle skal renses. Avslutningsvis oppsummeres prekenens
oppfordring til a rense kroppen: “Scirum vér hiorto var ok licame {va fem en mzlte
David. Hiarta mit ok holld mit fagnado i gudi lifanda.” “La oss rense vare hjerter og
legemer, slik som David fremdeles sier: ‘Mitt hjerte og mitt kjgd frydet seg i den
levende Gud.” (Indrebg 1931: 57.5—7, Salvesen 1971: 67—68.)

Her ser vi at det rene livet knyttes til glede, en glede som ogsa gjelder kroppen. Vi
ser ogsa igjen et eksempel pa at det indre og ytre livet henger ngye sammen, idet en skal
rense bade hjerte og kropp, slik at de begge kan fryde seg.

Hvordan skal en sd oppna et rent liv i kroppen? I Homiliebokens undervisning
fremholdes i flere tekster meinleti som en effektiv metode for & rense kroppen. I denne
sammenhengen betyr substantivet meinleti ‘selvfornektelse, avholdenhet’ (Fritzner
(1883—96: s.v. meinlati , betydning 2). eller ogsa self-chastisement, altsa ‘selvtukt’
(Cleasby, Vigfusson og Craigie, 1957: s.v. meinlati, eccl.).

Ett av de stedene i Homilieboken der det oppfordres til kroppslig selvtukt, er i en
passasje i preken 16: In die sancto pasce sermo ad populum. Ogsa denne passasjen er et
ledd i den tropologiske utlegningen av det jgdiske paskemaltidet, og her er det to av
maltidets komponenter som utlegges: usyret brgd og bitre urter (jfr. 2. Mos 12,8).
Modellen for utlegningen er ogsa her Gregors 22. preken (Bekker-Nielsen 1960: 102).
Det usyrede brgdet er bilde pa gode gjerninger uten verdslig forfengelighet, mens
dkersyren er bilde pd kroppslig selvtukt:

Acr-furur ero rammar i munni. ok merkia par licams main-l&te. Pa etom
vér piarft broud vid dcr-furum er vér mgdum licame vara i maein-létum. ok
dugum nongum vorum fyrir gudf{ @lfco en @igi fyr 4girni manna lofs.

(Indrebg 1931: 85.1—5.)



Akersyren er besk i munnen, og den stir for den legemlige selvtukt. Hvis vi
plager virt legeme i selvtukt, og hjelper vir neste av kjarlighet til Gud, og
ikke for a bli rost av mennesker, da spiser vi usyret brgd og dkersyre.

(Salvesen 1971: 91.)

I fglge Hjelde (1990: 256) skiller prekenen seg noe fra Gregors homilie i forbindelse
med tolkningen av dkersyren. I Gregors tekst er akersyren i fglge ham bilde pa
“angerens grat og botens bitterhet” (Hjelde 1990: 101). Men som vi ser av sitatet over,
lar heller Homiliebokens preken dkersyren vaere bilde pa kroppslig selvtukt. Denne
justeringen trenger imidlertid ikke a ha skjedd pa norrgn grunn. Bekker-Nielsen (1960:
101) holder det for et dpent spgrsmil om mgnsteret for Homiliebokens paskepreken,
som hovedsakelig er en sammensetning av Gregors 21. og 22. homilie, er importert eller
utformet i Norge.

Ogsa i prekenen for palmesgndag, preken 15: Dominica palmarum sermo, mgter vi
oppfordringen til selvtukt: “Croffeftum vér licame vara ok hiortun fra {yndum ok
roongum girndum. pat er at vér mgdem hold vart i meinl&tum. en hug varn { varcunn

»” «

vid nonga.” “La oss korsfeste vire legemer og vare hjerter fra synd og urett begjeer, det
er at vi skal trette kroppen med selvtukt og sinnet med langmodighet for vir neste.”
(Indrebg 1931: 81.23—25, Salvesen 1971: 88.)

Denne passasjen er en del av prekenens avsluttende oppfordring til a feire “tacn
pinflar Crift” “mysteriet ved Kristi lidelse” (Indrebg 1931: 81.11, Salvesen 1971: 88)
gjennom a ligne ham. Jesus Kristus fungerer altsa som forbilde pa det rene livet. Hjelde
(1990: 245) papeker at tanken om at en skal korsfestes sammen med Kristus ogsa er en
nytestamentlig tanke, se Romerbrevet 6,6 og Galaterne 2,19f (Hjelde 1990: 245).

Tanken om at kroppen trenger a tuktes, og at Jesu korsfestelse blir et bilde pa
dette, peker i retning av et negativt kroppssyn. Men samtidig bgr en ha in mente
hvordan Jesu lidelseshistorie ender: med kroppens oppstandelse fra de dgde, noe jeg vil
komme tilbake til i kapittel 4.6.

Ogsd i den fgrste epifaniprekenen, preken 8: In epiphania domini sermo necessaria

mgter vi forestillingen om at kroppen skal renses ved selvtukt:

Scirum ver hug varn i torum en licam varn i maein-leetum. ok oll veerc vaor i
oft ok i litil-lte at vér megem fia himna opna yfir os ok komalfc til paeira
fagnada er droten lauc up fyrir os i {kirn {inni. {a er lifir ok rikir per omnia

{ecula feculorum amen. (Indrebg 1931: 61.5—9.)



La oss rense vart sinn med tarer, vart legeme gjennom trengsler, og alle vire
gjerninger i kjerlighet og ydmykhet, for at vi kan fa se himlene apne over
oss, og bli fgrt inn i den salighet som Herren apnet for oss med sin dap, han

som lever og regjerer per omnia saecula saeculorum. Amen. (Salvesen 1971: 71.)

Preken 8: In epiphania domini sermo necessaria handler, som jeg var inne pa i kapittel
4.5.3, hovedsakelig om Jesu dap i Jordan. Sitatet over fglger imidlertid rett etter den
tropologiske utlegningen av gsterlandkongenes gaver, som vi undersgkte kapittel 4.4.2,
og som utgjgr prekenens avslutning. Denne avslutningen inneholder, som vi ser, en
generell oppfordring til 4 leve rett. Men det knyttes ogsa an til det eskatologiske
perspektivet, slik Hjelde (1990: 194) poengterer. A rense sjelen og kroppen er en
forutsetning for a fa del i det himmelske livet.

Vi har na sett flere eksempler pa at selvtukten i Homilieboken fremstar som et
verktgy for a oppnd kroppslig renhet. Men slike fysiske gvelser er i fglge prekenen for

askeonsdag, preken 14: In capite ieiunij sermo, ikke tilstrekkelig i seg selv:

Af pvi er naudfyn at vér faftem aigi at =in{ vid ate ok dryc. haeldr meir vid
{yndum. ok liétum hugrenningum. Pvi at litit tiyr os at mgda licam varn i
foftum. ef hugrn unir vid liotar girndir. eda licamr-en varnar ®igi vid
rangum munudum. Licams fafta er at varna vid fgzflo. en andar fafta er at fia
vid {yndum. Deffa tvinna fofto merkir pat er droten faftade igi at ins .xI.
daga. haldr ok .xl. natta. En med pvi at vér mif-gerdum i ond ok licam. pat
er  hugrenningum ok ordum ok vercum. pa er maclect at vér faftem daga ok

netr. pat er at vér haldem os fra fyndum andar ok licam{. (Indrebg 1931:

75.22—30.)

Derfor skal vi faste, ikke bare fra mat og drikke, men enda mer fra synd og
stygge tanker. For det gagner oss lite d plage virt legeme med faste, dersom
sinnet gleder seg ved usselt begjer, eller legemet ikke vokter seg for ulovlig
lyst. Legemlig faste vil si a vaere avholdende nar det gjelder mat, men andelig
faste vil si a vokte seg for synd. Disse to formene for faste ligger skjult i det
at Herren fastet ikke bare i fgrti dager, men ogsa i fgrti netter. Og siden vi
har syndet bade pa legeme og sjel, det er i tanker, ord og gjerninger, er det
rett at vi faster dag og natt, det vil si at vi holder oss borte fra bade sjelelig og
legemlig synd. (Salvesen 1971: 83.)



Her skilles det mellom dndelig og legemlig faste — avhold fra mat og avhold fra synd. I
fglge Hjelde (1990: 233) taler kirkefedrene ofte om kroppslig og dndelig faste:
“jejunium corporis et animi”.

Men ogsa den andelige fasten fir konsekvenser for kroppens liv, idet dndelig faste
inkluderer avhold fra kroppslig lyst og syndige gjerninger. Og det at Herren fastet i
forti dager og f@rti netter er et bilde pd at den kristne skal avstd bade fra sjelelig og
kroppslig synd.

Ogsa i askeonsdagsprekenen, ser vi hvordan menneskets indre og ytre henger ngye
sammen i realiseringen av det rene, gudevillede livet. Mennesket ma velge mellom det
gode og det onde bade med kropp og sjel, og det er mennesket som helhet som har
mulighet til 4 realisere det rene eller det urene livet.

I den religigse forestillingsverdenen som trer frem fra Homiliebokens tekster,
oppfattes derfor ikke kroppen som den delen av mennesket som vil det onde, slik en
gjerne sa for seg kroppen i den hellenistiske kulturen (se kapittel 3.2). Bade sjelen og
kroppen har potensial bade til det onde og til det gode. Det settes grenser for kroppen i
den religigse forkynnelsen, men kroppen har ogsd muligheter til  realisere det rene
livet. Denne realiseringen virkeliggjgres imidlertid gjennom selvtukt, som inneberer at

kroppen pd forskjellig vis skal plages.

4.6 Guds kropp

Gud har som nevnt en kropp i kristendommen, og bade tonatursleren og
treenighetsleren innebarer troen pa at mennesket Jesus Kristus ogsd er Gud, slik vi sa i
kapittel 3.2. Den vanligste kristologiske betegnelsen i Homilieboken er drdttinn (Hjelde
1990: 439). Men det er ogsa svert vanlig  bruke ordet gud m. i betydningen Jesus
Kristus i den norrgne kirkelige litteraturen, og dermed understreke hans guddom.
Dette gjelder ogsa Homilieboken (Hjelde 1990: 437—438, se ogsd Holtsmark 1955: s.v.
gud m.) Nir en bruker betegnelsen gud om Jesus Kristus, er det i fglge Hjelde (1990)
ikke snakk om en identifisering av Faderen og Sgnnen. Det er heller et uttrykk for at
Sgnnen er forkynnelsens hovedfokus og at “Det er ham nordboerne pa levende og
anskuelig mite mgter som Gud.” (Hjelde 1990: 439).

Siden Jesus bide er sann Gud og sant menneske, har han en kropp, slik alle andre
mennesker har. Denne Jesu kropp har en sentral plass i Homiliebokens kroppsmotiv,
og 1 mange av forekomstene av substantivet likamr er ordet brukt om nettopp Jesu

Kristi kropp. Noen av disse har jeg alt tatt for meg i forbindelse med bruken av
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kroppen som bilde i Homilieboken. Men Jesu kropp opptrer ogsa i andre
sammenhenger.

Kirkearet var og er stadig ordnet slik at de ulike hgytidsdagene for sentrale
hendelser i Jesu liv pa jorden, slik som hans fgdsel, dgd, oppstandelse og himmelfart,
holdes i kronologisk rekkefglge. Pd grunn av Homiliebokens perikopiske oppbygning,
kan vi fglge Jesu jordiske liv utover i handskriftet, fra hans fgdsel og til han drar opp til

himmelen.

4.6.1 Inkarnasjonen

I Homiliebokens andre julepreken, preken 3: In natiuitate domini nostri Iesu Cristi sermo,
er Jesu inkarnasjon et av hovedtemaene. Ordet inkarnasjon er ssmmensatt av det
latinske prefikset in- og det latinske substantivet caro, kjgtt’, og den latinske passiv-
sammensetningen incarnari betyr da ‘a bli kjgtt’ (Bokmalsordboka 2010: s.v.
inkarnasjon og inkarnere, Lewis og Short 1955: s.v. caro og incarnari). Den teologiske
termen uttrykker dermed det at Jesus Kristus fir en kropp.

Det norrgne ordet for inkarnasjonen er hingatkvdma (Hjelde 1990: 440). Ordet
betyr egentlig ‘a komme hit’ eller ‘a komme til verden’ (Fritzner (1883—96: s.v.
hingatkvdma) I det norrgne ordets etymologi er dermed ikke troen pa at Jesus fir en
kropp like klart uttrykt som i det latinske incarnari. Hingatkvdma brukes for gvrig ikke
bare i kirkelig sammenheng i betydningen inkarnasjon, men kan ogsd betegne ankomst
i videre forstand (Cleasby, Vigfusson og Craigie, 1957: s.v. hingatkvdma), Ordet
forekommer syv ganger i Homilieboken (Holtsmark 1955: s.v. hingatkvdma), alle i
betydningen Jesu Kristi inkarnasjon.

Inkarnasjonen kan imidlertid ogsa uttrykkes pd andre mater i norrgnt sprak. I alle
de fem forekomstene av likamr i preken 3: In natiuitate domini nostri lesu Cristi sermo,
inngar dette substantivet i en formulering som uttrykker den samme meningen som
hingatkvdma. Med tanke pd at dette er en julepreken, er denne bruken av likamr ikke
sarlig overraskende. Det er kanskje mer pafallende at Homiliebokens fgrste
julepreken, De natiuitate domini sermo, ikke har en eneste forekomst av likamr.

Med sine fem forekomster av likamr, har preken 3: In natiuitate domini nostri lesu
Cristi sermo en relativt hgy forekomst av ordet, med nesten ett funn per side (se tabell 2,
s. 51, og diagram 2, s. 55). Prekenen starter med en gjengivelse av juleevangeliget fra
Lukas 2,120, deretter fglger selve prekenen under rubrikken Omselia Gregorij. Deler av
teksten bygger riktig nok pa Gregors 8. homilie, men ogsa flere andre kirkelige
forfattere, blant annet Beda, pave Leo den store (dgd 461) og Honorius har levert stoff
til prekenen (Gunnes 1971: 165).



Tabell 4, s. 108—1009, gir en oversikt over de passasjene i In natiuitate domini nostri

Iesu Cristi sermo der ordet likamr inngar i en formulering som betegner inkarnasjonen.

Forekomsten av likamr i In natiuitate domini nostri Iesu Cristi sermo i

1.

Gammel norsk homiliebok (AM 619 4°)
Indrebg (1931)

Hvi gegnir pat at allr heeimr
var ritat at mann-tale pa er
Criftr var borenn. nema pvi at
ba vitradefc fa i licam er ritat
heuir tal allra valldra manna

{inna 4 lifs boc. (39.5—7)

Stadr {a er drottenn var boren
i calladefc adr braudf** hus.
pui at pat var fyrir tlat at {a
myndi par vitrafc i licdm. er
fgda myndi himnefcre fg{zlo

hiarto {inna manna. (39.11—

14)

En med pvi at himna konungr
toc d fic iord licamf varf. pa
fyrir-litr egi engla tign
Oltyrclaeic varn. (40.15—17)
Hin forne Adam braut bodord
guds ok lyddi tgygingo
diofulf. ok hof fic up i
ofmetnad ok vildi licr vera
gudi. en hinn nyie Adam fa er
Criftr. var lydin gudi faedr ok
leegde fic. ok toc mannz licam d
fic. ok {te nidr til iardar af

himni. at hann laeiddi til

Salvesen (1971)
Pa den tiden da Kristus ble fgdt, ble hele
verden innskrevet i manntall. Hva betyr
det, annet enn at han som har skrevet
navnene pd sine utvalgte i Livets bok, da
dpenbarte seg i legemlig skikkelse
(egentlig “i legemet” eller “i kroppen”,

min anmerkning)? (s. 52)

. Derfor het den byen hvor Herren ble

tgdt, alt pa forhand Brgdets hus; for det
var forutbestemt at det var der Han
skulle apenbare seg som menneske
(egentlig “i legemet” eller “i kroppen”,
min anmerkning), Han som med
himmelsk fgde skulle nzre de

menneskers hjerter som han kalte sine.

(s. 52)

. Og siden himlenes konge tok pa seg virt

legemes jord, forakter ikke englene oss,

selv om vi er svake og de opphgyet. (s.

53)

. Den gamle Adam brgt Guds bud og

lyttet til djevelens fristelser, opphgyet
seg selv i hovmod og ville vare lik Gud.
Men den nye Adam, og det er Kristus,
var lydig mot Gud Fader og fornedret
seg. Han ikledte seg det menneskelige
legeme og steg fra himmelen ned pa
jorden, for @ kunne fgre menneskeheten

tilbake til himmelen etter at den var gatt

* 1 fplge Indrebg (1931: 39, note 1) stir J over linjen med henvisningstegn i hindskriftet.
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himins af iordu man-kyn pat fortapt i den fgrste synd. (s. 55)

er farezct hafde i enne fyrfto

fynd. (42.32—35)

5. Elfcom ver drottenn Iesum 5. La oss elske Vir Herre Jesus Kristus,
Crift boren i varom licam at vér som ble fgdt til verden som et menneske
megem {ia hann konung. likt oss (egentlig “f@dt i vart legeme”
dyrdar lifanda ok rikianda i eller “ fgdt i var kropp”, min
{inu velde fyr utan enda amen. anmerkning); si vil vi se ham som arens
(43.25—27) konge, nar han lever og regjerer i sitt

rike i all evighet. Amen. (s. 56)
Tabell 4: Tabellen viser en oversikt over de passasjene i preken 3: In natiuitate domini nostri
Iesu Cristi sermo i Gammel norsk homiliebok, AM 619 4° der ordet likamr inngdrien
formulering som betegner inkarnasjonen. Passasjene er sitert etter den diplomatariske utgaven

til Indrebg (1931) samt oversettelsen til Salvesen (1971).

Vi finner de to fgrste sitatene i tabell 4, s. 108—1009, i den allegoriske utlegningen av
Lukas 2, som fglger Gregors preken (Hjelde 1990: 131). I fglge Gregors tolkning er
verken tiden eller stedet for Kristi inkarnasjon tilfeldig: Han apenbarte seg i kroppen
pa den tiden da hele verden skulle innskrives i manntall, fordi han selv har skrevet
navnene pa de utvalgte i Livets bok. Og han dpenbarte seg i kroppen i Betlehem,
‘brgdets hus’, fordi han skulle nere dem han elsker med livets brgd.

Prekenen fortsetter (se ogsd Hjelde 1990: 131—134) med & utlegge tre andre ledd i
teksten: at Kristus ikke ble fgdt pa sitt hjemsted, men pa en reise, at han ble lagt i en
krybbe og at det var hyrder som fikk se engelapenbaringen. Krybbemotivet settes i
forbindelse med nattverden; dyrene spiser av krybben og de troende far indre nzring i
nattverden gjennom a spise Kristi kropp. Her brukes ikke ordet likamr, men hold, som
betyr ‘kjgtt’ eller ‘hold’, om den Jesu kropp som de troende skal spise (se Indrebg 1931:
39.25—28 og Salvesen 1971: 52).

Det tredje sitatet i tabell 4, s. 108—109, som ogsa ble kommentert i kapittel 4.3, er
en del av utlegningen av menneskets gkte status hos englene etter at Jesus tok pa seg
‘var kropps jord’. Ogsa denne utlegningen bygger pa Gregors preken (Hjelde 1990: 134)

og avsluttes med fglgende resonnement om englenes endrede syn pd mennesket:

nema pvi at peir reedafc at fyr-lita gdle vart undir {ér {idan er peir {ia pat upp

haft yfir {ic® med Crifte laufnara varom. ok pora pzir egi at {ia man-lect pdle

* Ordet er satt inn over linjen med henvisningstegn (Indrebg 1931: 40, note 5).



undir fer fva fem oftyrct med pvi at peir gofga pat yfir {ér 4 himna cononge.
ok lata peir lica fer at virda mannen iafninga {in. pui at pzir gofga gud mann

ytir {ér. (Indrebg 1931: 40.25—-30.)

De er redde det skal se ut som om de ser ned pa vir natur, siden de ser den
opphgyet over seg i Kristus, var gjenlgser. Og de tgr ikke betrakte
menneskenaturen under seg som svak, siden de rer den i himmelkongen
over seg. Derfor arer de na gjerne mennesket som sin like, fordi de arer

som hgyere enn seg den Gud som ble menneske. (Salvesen 1971: 53.)

Nér Gud far en kropp, fgrer ikke dette bare til gkt status for menneskekroppen
generelt, slik vi si i kapittel 4.3. Jesu Kristi kropp fir en helt spesiell og opphgyd
posisjon: Englene @rer Jesus Kristus, inkludert hans menneskenatur, og dermed ogsa
hans kropp, over seg. Dette tankegodset finner vi altsa igjen i Homiliebokens andre
julepreken.

Sitatet over inneholder for gvrig et norrgnt uttrykk for tonatursleren. Hjelde
(1990: 136) hevder at nir Jesus Kristus omtales som gud mann (Indrebg 1931: 40.30),
‘gudemennesket’, er dette en direkte oversettelse av formuleringen i Gregors preken;
homo deus.

Det fjerde sitatet i tabell 4, s. 108—109, er en del av prekenens redegjgrelse for
inkansjonens sentrale rolle i frelseshistorien, som trolig bygger pa Leos 5. julepreken
(Hjelde 1990: 139). Her ser vi at det at Kristus tar pa seg en menneskelig kropp og
kommer ned til jorden, er en ydmyk handling. Kristus er den nye Adam som legde fic,
‘fornedret seg’, i motsetning til den gamle Adam, som “hof fic up i ofmetnad ok vildi licr
vera guor”.

Det femte og siste sitatet i tabell 4, s. 108—109, inngar i prekenens avsluttende
oppfordring til & elske Herren Jesus Kristus, som er fgdt i var kropp. Som sd mange av
avslutningene i Homiliebokens prekener, peker ogsa de siste ordene i preken 3: In
natiuitate domini nostri Iesu Cristi sermo frem mot det evige livet og Kristi evige
herredgmme.

[ sitatene i tabell 4, s. 108—109, omtales inkarnasjonen med uttrykkene “vitradefc fa
ilicam” og “vitrafc i licdim”, “boren i varom licam”, “toc 4 {ic iord licam{ var{”, “toc
mannz licam 4 {ic” og “boren i varom licam”. Disse formuleringene er kursivert i
tabellen. I tre av tilfellene ser vi at det personlige pronomenet vdr blir brukt. Jesus
Kristus knyttes dermed tett til prekenens mottakere; Jesu kropp er som var kropp. Pa

denne maiten skapes det en nzrhet mellom menigheten og det guddommelige.
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Selv om Jesus Kristus tar pa seg vdr kropp, er det sarlig en bestemt
menneskekropp Jesu Kristi kropp knyttes til i Homiliebokens forkynnelse; jomfru
Marias kropp. Det er fra Marias kropp Jesus fir sin kropp. Hun er Jesu mor, den som
baerer frem og fpder Jesus.

Flere av forekomstene av substantivet /ikamr i Homilieboken opptrer der forholdet
mellom Maria og Jesus er tematisert. Dette gjelder ikke minst preken 25: Sermo de
sancta Maria. Som vi sd i kapittel 4.2, har denne prekenen 13 forekomster av likamr, og
er dermed den prekenen i Homilieboken der ordet forekommer flest ganger (se tabell
2, 8. 51, og diagram 1, s. 53). Sermo de sancta Maria har ogsi 2,38 forekomster av likamr
per side, og er dermed ogséd den teksten i Homilieboken som har nest hgyest antall
funn av likamr per side (se tabell 2, s. 51 og diagram 2, s. 55). Det er dermed ingen tvil
om at kroppen har en sentral plass i denne teksten. Og det er hovedsaklig Marias og
Jesu kropper det dreier seg om.

I kapittel 4.3 sd vi hvordan det i preken 25: Sermo de sancta Maria hevdes at Marias
sjelelige lidelser er stgrre en martyrenes kroppslige lidelser. Prekenen maler ogsa ut
Marias smerte ved a henvise til det enhver mor eller far kan erfare, nemlig at barna

deres lider vondt. Men samtidig understrekes det helt ekstraordinare ved Marias

lidelse:

En pat ma marca at likendum hve {or henni myndi vera {u {yn at {ia ®inga
{on {in pindan pann er hon hafde geten af helgum anda. ok hon viffi hann
hafa allan guddém med paim licdm er hann téc af hennar bolde. er 0drum
maonnum fellr po nér at litit {é i maein gort barne peirra pvi er af fyndum er
getet ok fiolfum heuir litil{ géz cofte. (Indrebg 1931: 130.27—130.32, min
kursivering.)

Og hvor stor smerte det matte vare for henne a se sin eneste sgnn
korsfestet, skjgnner vi, dersom vi tenker pa hvor vondt det er for andre
mennesker 3 se at deres barn lider det minste vondt, enda deres barn er avlet
i synd og i seg selv ikke har muligheter for noe godt. Marias sgnn derimot
var unnfanget ved Den hellige and og hun visste at den fulle guddom bodde i
ham, og i det legemet som ban hadde fatt giennom bennes skjpd. (Salvesen 1971:

112, min kursivering.)

Utlegningen av Marias lidelse har paralleller i Radbertus’ brev (se Turville-Petre 1972b
og Hjelde 1990: 333). Derimot finnes henvisningen til andre barns lidelser samt

opplysningen om at Maria visste at hele guddomens fylde bodde i Jesus, ikke i
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Radbertus-brevet. Hjelde (1990: 333) regner imidlertid disse elementene i prekenen
som norrgnt fellesstoff.

Som sitatet viser, er ikke Marias sgpnn som andre barn. Han ble ikke unnfanget i
synd, men ved Den hellige And. Og i den kroppen Herren tok fra hennes skjgd, bodde
hele guddomen.

Maria er heller ikke et hvilket som helst menneske. Forutsetningen for at hun
kunne bli Jesu mor, var hennes helt spesielle renhet. Denne renheten finner vi, i tillegg
til i preken 25: Sermo de sancta Maria, omtalt i preken 28: In die omnium sanctorum
sermo. Her beskrives Marias helt spesielle karakter i forbindelse med prekenens
gjennomgang av hvem allehelgensdagen feires til minne om. I fgrste rekke gjelder dette

Gud, Maria og englene, og prekenen har her mye til felles med en preken av Honorius
(Hjelde 1990: 368):

Med gudi ok nzft gudi er {ia hotid halgod fancte Marie modor drotens vars
Iesu Crift er {va reeinlega vardveiti hiarta {it ok licam f{in at hon var vaerd at
hgyra engils ord. ok bera af {inu holde {annan gud ok mann i haim 6n {ot ok

{ynd. (Indrebg 1931: 144.6—9.)

Sammen med Gud og nest etter ham er denne hgytiden viet sancta Maria,
Var Herre Jesu Kristi mor, som bevarte sitt hjerte og sitt legeme sa rent at
hun ble verdig til & hgre engelens ord, og til — uten sott eller synd — av sitt
eget kjod & fgde ham til verden som var sann Gud og sant menneske.

(Salvesen 1971: 124.)

Sitatet understreker ikke bare Marias essensielle rolle i inkarnasjonen — at Jesus
Kristus ble fgdt til verden av hennes kjgtt. Det forklarer ogsa at det som gjorde henne
verdig til oppgaven, var at hun hadde bade en ren kropp og et rent hjerte, slik at, hun
levde et rent liv bade i det ytre og i det indre. Maria er med andre ord det mennesket,
utenom Kristus selv, som i hgyest grad har realisert kroppens potensial til rent liv (se
kapittel 4.5.3).

I sitatet over finner vi ogsa tonaturslaren (se kapittel 3.2) uttrykt: “fannan gud ok
mann”. I prekenens foregiende avsnitt, som peker pa at en fgrst og fremst skal nevne
og dyrke og love Gud, uttrykkes ogsd treenighetsleren (se ogsa her kapittel 3.2): “ein
gud i prinningo. ein i gud-démg. primr nofnum naemdr i fkilningu. fader. ok fonr. ok

ande heilagr.” “én Gud i trefoldigheten, én i guddommen og nevnt som tre personer:

Fader, Sgnn og Den hellige and.” (Indrebg 1931: 144.4—6, Salvesen 1971: 124.)
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Bade Homiliebokens preken og Honorius versjon ligger her svart ner den
athanasianske trosbekjennelsen Hjelde (1990: 368). Denne trosbekjennelsen ble trolig
skrevet pa 500-tallet og fremstiller treenighets- og tonatursleren i 40 setninger
(Haraldsg 1999: s.v. Symbolum Athanasianum). Preken 28: In die omnium sanctorum
sermo forkynner med andre ord Jesu guddommelighet og Jesu menneskelhet pd en
svart tydelig mite, og helt i trad med kirkens lare.

Det at allehelgensdagen nest etter Gud er viet Maria, understreker Marias helt
spesielle posisjon i det religigse universet. I oppregningen av helgenene stiller hunien
klasse for seg, og senere i prekenen omtales hun en dronning (se Indrebg 1931: 145.22
og Salvesen 1971: 125).

Ogsa preken 25: Sermo de sancta Maria utlegger Marias renhet som forutsetning for

at hun ble Jesu mor:

Pvi mate hon maclega vera moder gudf at hon hafde rainlifi fem gudf
englar. en man-lect gdle {va at guddémren maite mandém af hennar licam
taca. {va fem gud hafde {capat fyrir andverdo** at madr {cyldi fra mane getafc.

(Indrebg 1931: 133:10—14.)

Fordi hun var kysk som Guds engler og likevel hadde menneskelig natur,
slik at guddommen kunne fa menneskelig natur gjennom hennes legeme, var
det derfor passende at hun skulle vaere Guds mor, for Gud hadde ordnet det

slik fra opphavet at mennesket skulle avles av mennesket. (Salvesen 1971:

114.)

Maria er altsd like ren som englene, og dermed kan guddommen fd menneskelig natur
av hennes kropp. Her ser vi ogsa hvor viktig det er at Maria nettopp er et menneske.
For at Gud skulle kunne bli menneske, matte han, i samsvar med sine egne ordninger,
fa sin menneskelige natur fra et menneske. Englene har, som vi tidligere har vart inne
pa, ingen kropp. Og preken 25: Sermo de sancta Maria presiserer at guddomen derfor

ikke kunne fa menneskelig natur fra dem:

{va hafa oc gudf englar liking gud-dém{ birlltinnar i gdle {ino. en po mate
@igi manddém taca af ¢0li paeirra par er paeir hafa igi licame. {va sem ®igi
ma licne{ci verda med gaifla-num ef igi er 4 glerino. (Indrebg 1931: 133.4—
6.)

# Indrebg (1931: 3) retter til “andverdo”.



Pa samme mite strdler Guds engler med Guds egen straleglans, men Gud
kunne likevel ikke ta pa seg menneskelig natur gjennom dem, fordi de ikke
har legemer — likesom det heller ikke kan bli noe bilde av solstilen, dersom

det ikke finnes i glasset. (Salvesen 1971: 114.)

I denne passasjen brukes glassbildet for & forklare Marias helt unike posisjon. Bildet
der Maria sammenliknes med glasset finnes i mange av middelalderens tekster
(Turville-Petre 1972b: 103). Hjelde (1990: 335—336) har derfor heller ikke lykkes i &
finne den fullstendige bakgrunnen for Homiliebokens fremstilling av dette bildet.

I Homiliebokens utlegning sammenliknes guddommen med solen, Jesus Kristus
med solstralen og Maria med glasset. P samme mdte som en ikke kan se en lysstrale
fgr den treffer glasset, kunne heller ikke Gud apenbare seg for menneskene uten
gjennom a ta pa seg menneskelig natur fra et menneske.

Og det var bare Maria som kunne fa denne oppgaven. De fantes ogsd andre kvinner
som levde hellige liv, som gull og sglv. Men pa samme mate som solstrilen ikke kan
skinne gjennom disse ugjennomsiktige tingene, kunne heller ikke disse kvinnene bare
frem Jesus. De ikke var nemlig ikke like rene som Maria: “En droten vidr atte at taka
licam med pairri mgyio er {va vere raein-lif fem licnefche veerdr med peim geifla er {cin
i ggpgnum reint gleer.” “Men Herren vir hadde rett til a fa sitt legeme gjennom den
jomfru som var sa ren, at han selv og hans mor kunne sammenliknes med solstrilen
som skinner gjennom rent glass.” (Indrebg 1931: 132.20—22, Salvesen 1971: 114.)

Av dette forstir vi at Maria har en helt spesiell og unik rolle i inkarnasjonen. Det
var bare hun som var ren nok til a pita seg oppgaven med & gi Gud en kropp gjennom a
bli Jesu mor.

Ogsa i den andre prekenen for epifani, preken 9: Secundum Matheum. In
ephiphania, dukker ordet likamr opp i forbindelse med inkarnasjonen. Denne prekenen
dreier seg, som vi har sett tidligere, i hovedsak om vismennenes hylling av Jesusbarnet
samt Jesu dap i Jordan. Men i innledningen griper prekenen fgrst tilbake til

fortellingen om Jesu fgdsel:

En pvi let hann berafc 1 pvi braudf hufi. at hann er lifanda braoud fa er or
himnum {teig. ok fa {eedr os med liflego braudi {ins heilag{ licam{. ok med

dyrd {in{ hail-famlegs blods. (Indrebg 1931: 61.14—17.)

Og derfor lot han seg fgdes i dette ‘brgdets hus’: fordi han var et levende

brgd som steg ned fra himlene, og som metter oss med sitt hellige legemes



livgivende brgd og sitt frelsebringende, lovpriste blod. (Salvesen 1971: 71—
72.)

Her gis det en fyldigere forklaring pd hvorfor Jesus ble fgdt i Betlehem, ‘brgdets hus’,
enn den vi mgtte i preken 3: In natiuitate domini nostri lesu Cristi sermo. I den andre
juleprekenen fortelles det at Jesus ble fgdt i “braudf hus” fordi han gir himmelsk fgde
(se sitat 2 i tabell 4, s. 108—109). I preken 9: Secundum Matheum. In epbiphania sies det
derimot tydelig at Jesus ble fgdt i “braudf hufi” fordi han selv er brgdet. Her refereres
det med andre ord tydelig til en av kristendommens aller viktigste riter, nattverden.
Sentalt i den katolske leren om nattverden er transubstansiasjonsieren. Den
innebaerer troen pa en varig endring av nattverdselementene i messen, slik at brgd og
vin er og forblir Jesu Kristi kropp og blod selv om de ser ut som brgd og vin.
Transsubstansiasjonslaren ble vedtatt pa det fjerde Laterankonsil i 1215, og utover
1200-tallet ble tilbedelsen av Kristi innviede kropp mer og mer utbredt i kirkens
fromhetsliv (Rasmussen og Tomassen 2002: 156). Selv om Homilieboken, og ikke
minst kildene den bygger p4, ble skrevet fgr transsubstansiasjonsleren ble vedtatt,
fastslo vedtaket fra 1215 tanker som alt i lengre tid var utbredt i kirken. Det skal likevel
nevnes at det ogsd var strid om disse spgrsmalene. Gulbrandsen (1948: 32) presiserer
imidlertid at det var transsubstansiasjonsleren som rddde i middelalderens Norge.
Schumacher (2005: 81) peker pa sammenhengen mellom nattverden og et sveert
utbredt motiv i middelalderens alterbilder: Maria med Jesusbarnet. Denne
ikonografien skulle minne om det som skjedde med brgd og vin i nattverden. Nar
presten lpftet brgdet og vinen, ble Jesus fgdt eller inkarnert i nattverdselementene.
Inkarnasjonen var dermed ikke bare noe som skjedde i Israel for 1200 dr siden, det
var ogsa noe som skjedde pa nytt og pa nytt i messefeiringen. Gud var ikke bare
andelig, men ogsd kroppslig til stede i kirkebygningen.
For gvrig vitner Marias tilstedevarelse i dette altermotivet om det samme som bade
preken 25: Sermo de sancta Maria og preken 28: In die omnium sanctorum sermo
understreker, at marialogien var en essensiell del av l&ren om inkarnasjonen, og at

relasjonen mellom henne og Kristus ble vektlagt i kirkens undervisning og forkynnelse.



4.6.2 Lidelse og dgd, oppstandelse og himmelfart

Schumacher (2005: 81) nevner ogsa et annet svart utbredt motiv pd middelalderens
norske altertavler; korsfestelsen.” Nattverden reaktualiserer nemlig ikke bare
inkarnasjonen, men ogsd Jesu offerdgd pa korset. I den katolske kirkes messe gjentas
Jesu lidelse og dgd pa en ublodig mate (se Gulbrandsen 1948: 17—18).

I prekenen for paskedag, preken 16: In die sancto pasce sermo ad populum,
understrekes nattverdens nere sammenheng med Jesu lidelse og dgd i forbindelse med
den tidligere omtalte utlegningen av det jodiske paskemaltidet. Som tidligere nevnt
finner vi forskriftene for det jodiske paskemaltidet i 2. Mosebok 12, og
paskedagsprekenen fglger Gregors 22. preken nar dette maltidet utlegges allegorisk
(Hjelde 1990: 254). Gregors preken knytter paskemaltidet til nattverdssakramentet og
tolker Jesus som den kristne menighetens paskelam etter mgnster fra Paulus (1. Kor
5,7). (Se ogsa Hjelde 1990: 254—256.) I den forbindelse utlegges det hvordan
forskriftene for tilberedelsen av paskelammet peker frem mot hvordan Jesus gjennom

sin kroppslige lidelse oppnar styrke og udgdelighet:

Hold pafcha-lambs vars var i elde {tzict. pvi at licamr drotens {tyrctifc af
pinflar elde til u-doudleics par er hann var a0r daudlegr ok pinilegr {va fem
David malte i pfalme ordum fialfs drotens. Hardnade craftr min fem grytu-

ker. (Indrebg 1931: 84.23—27.)

Virt paskelams kjgtt ble stekt pa varme, for ved lidelsens ild ble Herrens
legeme styrket til udgdelighet, mens han tidligere hadde veert dgdelig og
kunne lide, slik som David sa i salmen med Herrens egne ord: ‘Min kraft

ble herdet som en leirgryte.” (Salvesen 1971: 91.)

Ogsa Jesu dgde kropp omtales i denne prekenen. I kapittel 4.4.2 sa vi at prekenen for
palmesgndag forteller om Josef fra Arimatea som la Jesu kropp i en grav. I prekenen
for paskedag, preken 16: In die sancto pasce sermo ad populum, fortelles det om flere som
gnsker d vise omsorg for Jesu Kristi dgde kropp: “Maria Magdalena ok adrar nofnor
hennar tvaer foro med ilmeondum {myr{lum til grafar drotenf ok vildu {myria licam
hans.” “Maria Magdalena og to av hennes navnesgstre var pd vei til Herrens grav med

velluktende salve for a smgre legemet hans.” (Indrebg 1931: 82.9—11, Salvesen 1971: 89.)

# P3 1100-tallet fortrenger motivene av Maria og barnet samt korsfestelsen fremstillingene av den
herliggjorte Kristus, et motiv som hadde en stgrre plass i ikonografien i kristendommens fgrste fase i
Norden (Schumacher 2005: 81).
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Videre forteller prekenen at da de kom til graven, fant de den tom. De mgtte ogsd
en engel som fortalte dem at Jesus var stitt opp. I denne beretningen blir bade deler av
paskeaftenens og paskedagens evangelium, henholdsvis Matteus 28,1—7 og Markus 16,
1—7, gjengitt. Men gjengivelsen er ogsa pavirket av kirkelige tradisjoner (Hjelde 1990:
248).

Det at graven er tom, innebzarer at den dgde kroppen til Jesus er blitt levende igjen,
han er stitt opp med béde sjel og kropp, slik prekenen ogsa fastslir som en innledning

til gjenfortellingen av bibelhistorien (jfr Hjelde 1990: 248):

Sidan reis hann upp or grof med ond ok licam i lyfing peffa dags. ok {yndifc
alt-monnum {inum. ok gerde fegna er adr varo ryggvir ok gréto douda hans.

(Indrebg 1931: 82.4—5.)

Senere, da det lysnet av dag, stod han opp av graven med sjel og legeme; sa
viste han seg for dem han elsket og gjorde dem glade som var bedrgvet og

grat fordi han var dgd. (Salvesen 1971: 89.)

Etter gjengivelsen av evangeliet tolkes evangeliets beretning om kvinnene som kom til
graven med salver tropologisk etter mgnster av Gregors 21. homilie (Bekker-Nielsen
1960: 102 og Hjelde 1990: 248—249). Kvinnenes velluktende salver er her bilde pa gode

gjerninger:

Ef vér trvm ok @lfcum dauda Crift ok leitum hans med ilm godra verka. pa
er fem vér cumem til grafar droten{ med godum {fmyrfum®. Dér Il konor {
@&ngla er med g6dum {murflum cému til grafar. pvi at p&r hyggiur® mego
lita himnefca luti er med godra verka ilm lxita drotens. (Indrebg 1931:

82.23—28.)

Og hvis vi tror pa Kristi dgd og elsker den og sgker ham med de gode
gjerninger vellukt, da er det som om vi kommer til Herrens grav med gode
salver. De kvinnene som kom til graven med gode salver, fikk se engler, for
ndr vi sgpker Herren med gode gjerningers vellukt, vil vi se og forsta de

himmelske ting. (Salvesen 1971: 89.)

% Indrebg (1931: 82) retter til fuzyrflum.
* Bokstavene b og y er sammenskrevne i dette ordet (Indrebg 1931: 82, note 4).



I kapittel 4.4.2 s vi at begge epifani-prekenene pekte pa hvordan myrraens
konserverende virkning pa dgde kropper gjorde den egnet til a symbolisere rent liv.
Synd ble dermed indirekte knyttet til likstank. I den andre epifaniprekenen
symboliserte myrraen ogsd Jesu menneskelighet, mens rgkelsen symboliserte hans
guddom. Dette er en symbolikk som ogsa uttrykker tonaturslaren.

I paskedagsprekenen mgter vi igjen salve-motivet. Dermed appellerer ogsi preken
16: In die sancto pasce sermo ad populum til luktesansen. Men her forbindes heller gode
gjerninger med god duft. Kvinnenes gnske om a fysisk ta vare pa Jesu dgde kropp
illustrerer et andelig poeng idet det tolkes anagogisk.

I prekenen for Kristi himmelferd, preken 18: In ascensione domini nostri Iesu Christi.
Sermo ualde necessaria, mgter vi igjen Jesu oppstandne kropp i det den drar opp til
himmelen: “Droten var for upp til himna med licame ok holde er hann hafde tekit af

» «

Mariu mgyiu. ok redr ok {tyrir ollu {fem hann {agir fialfr.” “Herren var fér opp til
himmelen i det legeme og det kjgd han hadde mottatt gjennom jomfru Maria, og na
rader han og styrer over alt, slik han selv sier: [...]’(Indrebg 1931: 90.4—6, Salvesen 1971:
96.)

Som vi alt har sett mange eksempler pd, presiseres det ogsa her at Jesus Kristus har
tatt sin kropp fra jomfru Maria. I skildringen av himmelfarten bruker prekenen bade
substantivet /ikamr og substantivet hold, og gir dermed en dobbel presisering av at ikke
bare Jesu guddommelige natur, men ogsa hans menneskelige natur, farer opp til
himmelen. Videre understrekes det at han der rader og styrer over alt, noe som betyr at
den himmelske Herren har en menneskekropp. Vektleggingen av at Jesu f6r opp til
himmelen med sin menneskelig kropp, samt hans to naturer, har for gvrig veert vektlagt

i den kirkelige tradisjonen alt fera Augustin (se Hjelde 1990: 275).

4.7 Kroppen mgter det bellige

4.7.1 Kroppen mgter Jesu Kristi kropp
Det at Gud har en kropp, betyr at guddomen kan erfares fysisk. Evangelienes

beretninger om Jesus Kristus er fortellinger om mennesker som mgtte ham og trodde
at han var sann Gud og sant menneske. Utgangspunktet for kristendommen er disse
menneskenes vitnesbyrd om det de opplevde. 1. Johannesbrev formulerer det slik: “Det
som var fra begynnelsen, det vi har hgrt, det vi har sett med egne gyne, det vi sd og som

hendene vare tok pa, det forkynner vi: livets ord.” (1. Joh 1,1)
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I preken 28: In die omnium sanctorum sermo sin oppregning av hvem
allehelgensdagen er viet til, nevnes de som mgtte Jesus i hans jordiske liv: “En nu er at
r¢da umm pa er unndir mifcunn varo. ok nado at {ia Crift i mennzcum licam ok hgyra
kenningar hans. ok {tyrchiafc af iarteinum hans. ” “Men na skal skal det tales om dem
som var under miskunn, og fikk nade til a se Kristus i menneskelig kropp, hgre
undervisningen hans og styrkes av hans jertegn.” (Indrebg 144.29—31, min oversettelse.)
Av disse nevnes spesielt dgperen Johannes og Jesu apostler og disipler.

Det er imidlertid én person som i fglge Homilieboken hadde en helt spesiell
kroppslig nerhet til Jesus Kristus: hans mor Maria. I peken 25: Sermo de sancta Maria

forklares det at ingen har vert guddommen sa nzr som henne:

Eda hvat imfnum vér odrum maonnum vid hana. par er hon heuir {va mycclo
meeiri naviftu hafda vid guddém-en fialfan en adrir menn. er pzir nido
framalft er {0 droten eda hgyrdu ord hans eda varo fam-hus honum. eda ato
matt vid hann. ok {vefn. en Maria nade pvi framar at hon hafde hann nio
monaJr {ér i cvidi. ok toc hann af hennar holde allt licamlect gdle. Oc fva
{em aller lutir urdo at heelgum domum pzir er drotne varum urdu naleftir
{em etan er hann var i lagdr pa er hann var barn. eda clade hans. eda margir
lutir adrir. pa ma af {licu marca hve heilog {ia meer er er alla @fe hafde gudi
pionat. ok licare guds nglum an maonnum i at-feerd {inni pegar adr hon
baere droten varn. ok nade {va mykilli famvifto gudf at hon hafde hann luctan
licama {inum. Nu par er u-fcynfamleg {cepna {cyldi halgalc af famvifto guds.
pa ma fia hve madr-en myndi helgafc af mairi fam-vifto gud{ en engi {cepna

hafde ndt annarra. (Indrebg 1931: 131.21—35.)

Men hva tjener det til 8 sammenligne henne med andre mennesker, hun som
har sttt selve guddommen sa meget nermere enn andre? For selv om de
kom ham nar, de som sa Herren, eller hgrte ordene hans, eller bodde 1
samme hus som han, eller spiste og sov sammen med ham, som kom Maria
ham likevel sd meget nermere, som hun bar ham i sitt liv i ni maneder, og
han tok hele sin legemlige natur fra hennes kjgd. Og siden alle de ting som
kom seerlig naer Herren, ble til helligdommer, slik som krybben han ble lagt i
da han var barn, eller klarne hans, og mange andre ting, kan vi ogsa skjgnne
hvor hellig denne jomfruen er, hun som hele sitt liv hadde tjent Gud. For
allerede fgr hun fgdte Vir Herre, lignet hun mer pa engler enn mennesker i
sin adferd, og si nzr inn til Gud kom hun at hun hadde ham innelukket i sin

egen kropp. Siden en skapning som ikke var utstyrt med tankeevne, kunne



bli helliggjort av Guds narhet, kan en forstd hvor hellig mennesket kunne bli
nar det kom nermere Var Herre enn noen annen skapning hadde vert.

(Salvense 1971: 113.)

I tillegg til & uttrykke at Maria gjennom sine fysiske opplevelser som Guds mor kom
nermere guddommen enn noen andre, sier passasjen over ogsd noe sentralt om hva den
fysiske nerheten til Jesus Krsitus innebar, bade for personer og gjenstander: de ble
hellige. Teksten fremhever ogsd den nerheten de andre menneskene rundt Jesus
opplevde gjennom a lytte til Herren, bo sammen med ham og ikke minst spise med
ham. De erfarte Gud pa en fysisk og konkret mate med sine kropper.

Men muligheten for kroppslig narhet til guddommen gjennom maltidet er ogsd en
mulighet for den norske middelaldermenigheten som mottar Homiliebokens
forkynnelse. Selv om Jesu kropp er dratt opp til himmelen, slik vi si i kapittel 4.6.2, har
den enkelte kristne muligheten til et fysisk mgte med ham ogsa i det jordiske livet
gjennom nattverdsritualet.

Som vi s i kapittel 3.3, bruker Gilhus (1990) den polare symbolmodellen til Turner
pa nattverden, og knytter den sensoriske polen til Jesu kropp og blod samt hans dgd pa
korset. I samsvar med transubsstansiasjonslaren (se kapittel 4.6.1), innebarer den
sensoriske polen i denne riten et fysisk mgte med guddommen:
menighetsmedlemmene erfarer Gud med sine kropper nar de spiser hans kropp og
drikker hans blod.*®

Vi har sett at paskedagsprekenen, preken 16: In die sancto pasce sermo ad populum,
knytter det jodiske paskemaltidet til nattverden og Jesu lidelse. 2. Mosebok forteller at
paskemaltidet ble innstiftet i forbindelse med Israelsfolkets utgang fra Egypt, der folket
hadde vert slaver over 400 ir. Bibelen forteller at farao ikke lot folket dra fgr Gud
hadde sendt ti landeplager over landet (2. Mos 8-12).

Den siste landeplagen var at Gud slo ihjel alle fgrstefgdte av hannkjgnn hos
egypterne, bade dyr og mennesker, om natten. For & beskytte sitt folk ga Gud
israelittene det pabud at de skulle stryke blodet fra et lam pd dgrkarmene sine kvelden
fgr den tiende landeplagen skulle settes ut i livet. Nar Herrens si blodet pa dgrkarmen,
ville han g8 forbi israelittenes hjem, slik at sgnnene deres ble spart.* I kirkens
typologiske tolkninger av det jgdiske paskemaltidet peker lammet som ofres frem mot

Jesu offer, som omtalt i kapittel 4.6.2.

# Gulbrandsen (1948: 44— 49) diskuterer hvorvidt lekfolket i middelalderens Norge ogsi mottok vinen
i nattverden. Han hevder at en uansett md regne med at en sa for seg at hele Kristus med kropp og blod
var til stede i begge de to nattverdselementene (Gulbrandsen 1948: 46).

* Det hebraiske ordet peshah, som ordet paske kommer fra, betyr nettopp ‘ga forbi’ eller ‘forbigang’
(Haraldsg 1999: s.v. pdske).
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I Homiliebokens paskepreken knyttes det jodiske paskemaltidet, Jesu lidelse og

nattverdssakramentet sammen med fglgende formulering:

Gior vitum vér bergiendr an bgcr lefendr hvert petta lambs bl6d er. En pvi
blode ridum vér hvarntveggia dura-{taf pa er vér tokum {va hold ok blod virs
drotens med munni likims. at vér alfcem af ollum hug todcn pinflar hans.

(Indrebg 1931: 84.7—10.)

Hva dette lammets blod er, fir vi bedre kunnskap om ved a smake det enn
ved a lese om det i bgker. Og dette blodet stryker vi pa stokkene pa begge
sider av dgren, nir vi med virt legemes munn mottar Viar Herres legeme og
blod, slik at vi av hele virt sinn kommer til & elske hans lidelses mysterium.”

(Salvesen 1971: 90—91.)

Passasjen fremhever hvordan menighetsmedlemmenes munner mgter Jesu kropp og
blod; menigheten spiser guddommen i et svaert konkret og fysisk mgte. Vi ser ogsa at
denne rituelle, kroppslige smakeopplevelsen fremheves som en bedre vei til kunnskap
om den typologiske meningen i bibelteksten enn a lese om det samme i bgker.

Denne vektleggingen finner vi i fglge Hjelde (1990) ikke igjen i Gregors 22.
homilie, som denne delen av preken 16: In die sancto pasce sermo ad populum bygger pa
(jfr. Bekker-Nielsen 1960: 102): “Gregor sier at man forstar det ‘ikke bare ved a hgre,
men ved a drikke” (Hjelde 1990: 254). Ogsd i utlegningen av den allegoriske
betydningen av arkersyren i kapittel 4.5.1 sd vi at det kroppslige, i dette tilfellet
kroppslig selvtukt, ble vektlagt i stgrre grad enn i Gregors homilie. Vi aner altsd en
tendens til 3 betone det fysiske i den norrgne prekenen.

Ogsa forklaringen til Fadervar tar opp hvordan menigheten mottar Jesu Kristi
kropp og blod i nattverden. Vi har alt sett at forklaringen til den fjerde bgnnen, bgnnen
om det daglige brgd, inkluderer bgnnen om & motta nattverdens brgd (se kap. 4.3.1). I
den forbindelse legges det ogsa vekt pa nattverden som en trosstyrkende hendelse:
“Braud vart hit helga er ver maltom adan umm. pat er hit halga hufl ok gudf licamr ok
blod. ok med pvi herdum ver trv vara.” “Det hellige brgdet vi nevnte er den hellige
nattverd og Guds legeme og blod, og med dette styrker vi var tro.” (Indrebg 1931:
155.30—32, Salvesen 1971: 137.)

Selv om nattverden i forklaringen til Fadervar knyttes til det daglige brgdet, mottok
menigheten trolig kommunionen én gang i dret, ofte pd paskedag. Ellers i aret fikk folk

flest bare del i nattverden pa andelig vis under messen, mens bare presten mottok
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sakramentet kroppslig. En skulle ogsa ga til skrifte fgr en gikk til nattverd, og de som
hadde uoppgjorte synder fikk ikke motta sakramentet. (Gulbrandsen 1948.)

Det at nattverden var en sa sjelden opplevelse, og at en matte ha skriftet for 3 motta
den, ma ha fgrt til at den fremstod som en eksklusiv og hgytidelig rite. Mgtet med
Guds kropp var altsa ikke noe menigheten hadde anledning til a ta lett pa, og Hjelde
(1990: 471) peker pa at Homilieboken flere steder vektlegger alvoret og ansvaret ved a
motta nattverd. Men like fullt innebar paskedagens nattverd et fysisk mgte med det
guddommelige. Dette mgtet var apent for alle troende, om enn under visse betingelser
og i kontrollerte former.

Ogsa i den oppsummerende avslutningen av forklaringen til Fadervar omtales
nattverden. Her hevdes det at det en ber om 1 de fire siste bgnnene i Fadervar, det
daglige brgd, syndsforlatelse, beskyttelse mot fristelse samt frelse fra det onde, bare
trengs i denne verden. I himmelriket er dette overflgdig. For nattverdens del, trenger
en ikke & motta denne i det evige livet fordi en der har Kristus og har hans kropp hos

seg for alltid:

Oc her purfum vér at taca hitt haelga hufl til pefl at heerda hug varn heer til
gud{ @mbetel. ok til lifs hinnf ei-lifa. En pa er par cumum vér. pa hafum ver

Crift fialfan med off. ok hanf licam ei ok ei utan enda. (Indrebg 1931: 159.4—
7-)

Og her trenger vi a ta imot den hellige nattverd, for a styrke sinnet til
tjeneste for Gud og til det evige liv. Men nar vi kommer dit, har vi Kristus
selv og hans legeme hos oss i all evighet.

(Salvesen 1971: 140.)

Pa Homiliebokens siste side (se tabell 1, s. 47—50) forkynnes altsd hipet om alle
kristnes evige liv i himmelen i naervar av Kristi kropp. Troen pé kroppens
oppstandelse, som vi i kapittel 4.3 si at finnes i Homilieboken, innebzarer at denne
evige tilveerelsen omfatter hele mennesket, med bade sjel og kropp. I himmelriket lever

menneskets kropp nar Jesu Kristi kropp i all evighet.

4.7.2 Askese

Det er imidlertid ikke bare nattverdsritualet som gir menneskekroppen mulighet for
neerhet til Kristi lidelse. Ogsa askesen fremstar i Homilieboken som et middel for &

erfare det hellige, om enn ikke med den samme fysiske bergring av guddommen som
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nattverden innebzrer. I kapittel 4.5.3 sd vi at bevegelsen fra menneskets saurlifi til
breinlifi gikk via meinlati, slik at selvtukt ble et middel for a virkeliggjore et liv i
kroppen etter Guds vilje.

De som gikk lengst i denne virkeliggjgrelsen, var kirkens asketer. I
Stavkirkeprekenens typologiske utlegning av kirkerommet, er kors og krusifikser bilde
pa asketene: “Croffar ok rodor merkia main-l&¢tes-menn pa er bera pinflar-marc Crift 4
licam finum pa er peir mgda fic i fooftum ok i vocum. ” “[..] og korsene og krusifiksene
er asketene, de som pa sine egne legemer barer merkene av Kristi lidelse, nar de tretter
seg ut med faste og vikenetter.” (Indrebg 1931: 97.22—24, Salvesen 1971: 102.) Her ser
vi at asketenes kroppslige lidelser knytter dem til Kristus. Askesen innebarer en
erfaring av Kristi lidelser pa ens egen kropp.

Gilhus og Engberg-Pedersen (2001: 15—17) fremhever at kristendommen rommet
mange ulike kropper. Asketenes mail var a virkeliggjgre oppstandelseskroppen i dette
livet gjennom a kjempe mot fristelser som seksuelle lyster og lysten pa mat. Kroppen
skulle sta i sjelens tjeneste. Men kristendommen omfattet ogsa kropper som avlet barn
og fglte begjaer.

Likevel ser vi at erfaringen av Kristi lidelser ikke bare er tilgjengelige for en
eksklusiv gruppe asketer i Homiliebokens forkynnelse. I prekenen for festdagen for
evangelisten og apostelen Johannes, preken 5: Sermo de eunangelistis. In die sancti
Iobannis, oppfordres hele menigheten i prekenens moralske avslutning blant annet til &
etterligne Herrens lidelser gjennom askese: “Mgdem vér likam varn i main-leetom fyrir
{yndir varar at vér megem gerafc eptirlikiendr pinflar drotens.” “La oss tukte og plage
vare legemer for vire synders skyld, sa vi kan ligne Herren i hans pinsler.” (Indrebg
1931: 50.21—23, Salvesen 1971: 62.)

Jesu lidelse skal imidlertid ikke bare etterlignes med kroppen. Prekenen for korsets
gjenfinnelse, preken 23: In inuentione sancte crucis sermo, utlegger etter mgnster fra
Gregor (Hjelde 1990: 323) hvordan menigheten skal bare Jesu pinsler bade med kropp
og sjel:

A tva vega megum vér bera croff drotens. annan 4 licam. en annan i hugfcote.
Pa berum vér pinflar-marc gudf a licim. ef vér m@gdum holld vart i meein-
letum. ok hirtum os fra fyndum fem Pl poftole gerde. Hirta ec licam min
qvad hann. ok laida ec hann 1 a-nud. at ®igi veerda ec vandr pa er ec kenni
odrum gott. Pa berum vér crofl i hugfcote. ef hiarta virt harmar annars
mein eda fyndir fem en mzlte Paulus. Hver er {va fiucr qvad hann eda {va
viltr at eigi kenna ec hver{ maina mér i briofte. (Indrebg 1931: 104.28—
105.1.)



Pa to mater kan vi baere Herrens kors, den ene er med vart legeme, den
andre med dnden. Hvis vi plager vir kropp med askese og holder oss borte
fra synd slik som apostelen Paulus gjorde — ‘Jeg tukter mitt legeme’, sa han,
‘og forer det ut i trengsler, for at ikke jeg skal bli ond som lerer andre det
gode,” — da barer vi pd dndelig vis tegnet pa Guds lidelse pa vart legeme.
Men hvis vi i vart hjerte sgrger over andres skade eller synd, slik som
apostelen Paulus sa videre: ‘Hvem er sd syk’, sa han, ‘eller sa forvillet at jeg
ikke fgler hans trengsler i hans bryst? — da barer vi med anden Herrens

kors. (Salvesen 1971: 108.)

Felles for de tre passasjene som er sitert over, er at de uttrykker hvordan en gjennom
kroppslig lidelse og selvfornektelse far del i Kristi lidelser. P4 denne maten kan
kroppen oppleve en narhet til guddommen.

To av sitatene knytter ogsa askesen til korssymbolet. Korset har en sentral plass i
mange av kristendommens riter, slik som korsmerkingen i menighetsmedlemmenes
panner pa askeonsdag og korstegnet ved dipen. Det er ogsi et viktig symbol i
Homiliebokens forkynnelse — ikke minst inneholder hindskriftet prekener for bade
varen og hgstens korsmesse, nemlig: preken 23: In inuentione sancte crucis sermo og
preken 26: In exaltatione sancte crucis.

Bruker vi Turners polares symbolmodell pa middelalderkirkens korssymbol, kan vi
blant annet knytte korsets ideologiske pol til kirkens makt og utbredelse. Preken 23: In
inuentione sancte crucis sermo omtaler korset som “figr-mar’® gud{” “Guds seiersmerke”
(Indrebg 1931: 105: 11, Salvesen 1971: 108). Korsmerkingen i dipen (se Hjelde 1990:
464) viser ogsd hvordan symbolet uttrykker tilhgrigheten til det kristne samfunnet.

Ved symbolets sensoriske pol finner vi forestillingene om Jesu Kristi lidelse og dgd,
samt troen pa kroppens oppstandelse. Men i tillegg ser vi, slik homilieboksitatene over
viser, at korsmerkets sensoriske pol ogsd er knyttet til den kristne kroppens askese og
lidelser.

Askesen fgrer ogsd med seg andelige erfaringer, noe som blant annet uttrykkes i
stykket Vimm fooftu i Cvediu-sending Alquini diaconi. 1 kapittel 4.4.1 sd vi at dette stykket
er opptatt av risikoen knyttet til mat; den kan fgre mennesket bort fra Gud. Faste og

askese er derimot midler for & neerme seg guddommen:

pvi at pa gerefc madr andlegr ok fam-tengifc frialflega gudi ok englum ef

hann upp haffc med bgnom ok med maein-laete licamf; Fyrir foftur ok

>° Indrebg (1931: 105) retter til “figr-marc”.



bgner. vittrafc leeyndir lutir himnefcra® crafta (ok) gudlegra {tor-(merpkia.””
(Indrebg 1931: 14.28—32.)

For nir mennesket lpftes ved askese og bgnn, styrkes anden og vi forenes
med Gud og engler til frelse for oss selv. Gjennom faste og bgnn fir vi
gynene apnet for himmelens overnaturlige krefter og for det som er skjult i

de guddommelige mysterier. (Salvesen 1971: 30.)

Som vi ser, fgrer fasten til et mgte med Gud og englene, samt innsikt i det som hgrer
himmelen og guddommen til. I tillegg pavirker fasten menneskets sjel, noe som ogsa
gjentas senere i stykket: “Vid-varnan fgzlo. pat megrir licamen ok faitir ond-ena. leemr
holdet. en {tyrkir hug-fcotet.” “Abstinens magrer kroppen, men narer dnden; den
svekker legemet, men styrker sjelen.” (Indrebg 1931: 15.8—9, Salvesen 1971: 30.) Fasten
har altsa motsatt effekt pa kropp og sjel. Passasjen betrakter kroppens svekkelse som et
gode, noe som peker i retning av et negativt syn pd kroppen. KONKL

Fastens motsatte effekt pd kropp og sjel uttrykkes ogsd i prekenen for askeonsdag,
preken 14: In capite ieiunij sermo. Her utvides imidlertid beskrivelelsen av fastens
konsekvenser til & omfatte flere ledd av kontraster: “Fafta mergir likam-en. en hon
feitir ond-ena. mgder hon holdet. en hon {tyrkir hiartat. inn ladar hon engla. ok recr ut
diofla. brytr hon lofto. ok bgtr cofto.” “Fasten gjgr kroppen mager, men gir anden
vekst, den terer pa holdet og styrker hjertet, byr englene inn og jager ut djevler, bryter
ned lastene og bedrer dydene.” (Indrebg 1931: 74.22—25, Salvesen 1971: 82.) Ogsa her
ser vi at fasten fgrer til mgte med englene. Kroppslige asketiske gvelser, ikke minst

faste, jager de onde kreftene bort, og slipper det hellige til i mennesket.

4.7.3 Jertegn
Et annet mgtepunkt mellom kroppen og det hellige som omtales i Homilieboken, er
kulten knyttet til relikvier. I kapittel 4.7.1 sd vi at preken 25: Sermo de sancta Maria
fastslar at alle de ting som Herren var i bergring med i sitt jordiske liv, ble til
helligdommer.

I middelalderkirken ble relikviene, gjenstander som var knyttet til Jesu liv, betraktet
som konkrete representasjoner av det hellige. Eksempler pa slike gjenstander er blodet
fra Jesu sar, hans tornekrone, naglene og ikke minst korset (Rasmussen og Thomassen

2002: 146—155).

> Bokstaven r stir over linjen med henvisningstegn i hindskriftet (Indrebg 1931: 14, note 6).
> Noen bokstaver er borte grunnet hull i pergamentet (se Indrebg 1931: 14, note 7).



Middelalderens relikviekult omfattet imidlertid ikke bare det som hadde hgrt
Kristus til. Ogsa relikvier knyttet til helgenene var viktige. I motsetning til Kristus,
som hadde dratt opp til himmelen med kroppen, hadde kirken i tillegg til gjenstander
helgenene hadde vart i bergring med, stadig ogsd helgenenes dgde kropper hos seg.

I Norge var sarlig kulten knyttet til Olav den hellige sentral, og skrinet hans i
Nidaros var et populart pilegrimsmal, ogsa for kristne fra andre land i Vest-Europa (se
Sigurdsson 2003: 87—88). Olav den hellige har fatt stor plass i Homilieboken gjennom
helgenvitaet In die sancti Olaui regis et martiris samt beretningene om hans jertegn i Her
segir fra jarteinum hins belga Olafs konungs. De to tekstene utgjgr en norrgn oversettelse
av erkebiskop @ystein Erlendssons latinske Passio er miracula beati Olavi fra ca. 1175
(Haugen og Ommundsen 2010b: 15).

Sentralt i relikviekulten var troen pa deres undergjgrende kraft (se Rasmussen og
Thomassen 2003: 152), og flere av jertegnene det fortelles om i Her segir fra jarteinum
hins balga Olafs konungs, skjer i tilknytning til Olav den helliges relikvieskrin eller ting
helgenen hadde veart i bergring med. Sigurdsson (2003: 86) peker pa at helgenkulten
har vert omtalt som middelalderens helsevesen, og hevder at kultens popularitet i stor
grad skyldes dette helseaspektet.

Det fgrste jertegnet i Her segir fra jarteinum bins balga Olafs konungs er et
helbredelsesunder som skjer som et direkte reslultat av fysisk nzrhet til helgenkongens
dgde kropp. Siden det korte stykket inneholder hele to forekomster av substantivet
likamr, vil jeg tillate meg & gjengi det i sin helhet:

Eptir pinfl ok and-lit hin{ haelga Olafs konungs. pa var licimr hans tekin
pegar ok flutr til huf noccors. ok pvégo hirdmenn hans fialfs alvandlega ok
vardveitu. Pa com par gangande aumingi ain {ion-laus madr med ollu ok
drap par fotum fyri durum uti. ok {cridnade {fem vatne pvi var nidr {legit er
{ér Il hans ok licdmr var adr i pvegin. ok vétefc hond hans i pvi vatng”. pa
reeiftifc hann upp ok rid hann pvi’* umm augu {ér upp. en pegar iam-{ciot
pa 1éde gud honum lios pef fagra er hann hafde adr lengi parnaz. Al-undarlect
péte honum fiolfum ok fva fleirum monnum paim er vid viro. mifcunn pa
mycclu er gud 1éde honum fyrir vaerdleix ok dyrdar fakar hinnf halga Olafs
konungs. ok paccado pat aller menn gudi holait-lega fem verduct var. ok

hinum hzlga Olafe konunge. (Indrebg 1931: 112.8—20.)

3 Indrebg (1931: 112) retter til vatne.
>* Bokstaven 7 stir over linjen med henvisningstegn (Indrebg 1931: 112, note 5).
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Etter den hellige kong Olavs lidelse og dg¢d tok folk straks legemet hans og
flyttet det bort til et hus, og hans egne hirdmenn vasket det omsorgsfullt og
holdt vakt ved det. Da kom det gaende en stakkars mann som var ganske
blind. Utenfor dgren snublet han og gled i det vannet som var slitt ut der, og
som var det vannet Olavs sar og legeme var vasket i. N ble han vit pa
hendene, og da han reiste seg opp, gned han seg rundt gynene. Og i samme
gyeblikk gav Gud ham det fagre lys som han sa lenge hadde savnet. Bade han
og de andre som stod omkring, var oppe i under over den miskunn som Gud
hadde vist ham for den hellige kong Olavs skyld — for hans fortjeneste og
are. Og som rett var, takket og lovet alle mennesker Gud og den hellige

kong Olav. (Salvesen 1971: 144.)

Her ser vi at vannet som har vert i bergring med Olavs hellige kropp, og som en ma
regne med var blandet med blod fra helgenen, har en helbredende virkning nar det
kommer i kontakt med en syk del av en annen menneskekropp. Likevel presiserer
beretningen at det er Gud som gjgr underet, noe som ogsa slas fast i apningen av Her
segir fra jarteinum hins belga Olafs konungs (se Indrebg 1931: 112.3—6, Salvesen 1971:
144). Teksten viser ogsa hvordan kroppen er gjenstand for Guds omsorg, selv om
hovedpoenget nok ikke er helbredelsen i seg selv, men hvordan det viser Guds makt og
Olavs are.

Det tiende olavsjertegnet i Homilieboken er ikke direkte knyttet til helgenkongens
dgde kropp eller noen annen Olavs-relikvie, men forteller hvordan en mann som blir

hengt i en galge ved en berghammer reddes fra dgden ved a be til Olav:

Da er pvi var {yft. pa {tgyptifc {a aumi licamr par nidr fyrir pat bratta berg.
ok hugdi pat hvar madr {a er par var at hvart bein myndi i fundr brefta
peligar er nidr kgme. En {va mykit hialp honum vid virn droten ok™ pes
hzlga mannz arnadr-ord. at honum matte hvarke tortima galge ne virgil. ok

®igi hitt at langt eda hot vaere til iardar ok uflet unndir. (Indrebg 1931:
119.29—35.)

Da det var gjort, tumlet den stakkars kroppen utfor den bratte fjellskrenten,
og hver mann som var til stede, tenkte at det ikke ville vaere et helt ben igjen
ndr den var nede. Men pé den hellige kongens forbgnn ble mannen sa vernet
av Var Herre, at hverken galge eller strikke maktet & skade ham, og heller

ikke det svaere fallet, eller rgysene i bunnen. (Salvesen 1971: 150.)

” Indrebg (1931: 199) fjerner her et ok-tegnet.



Ogsa her uttrykkes troen pa Guds og hans helgens omsorg for og beskyttelse av
kroppen. Igjen ser vi at det presiseres at det er Gud som gjgr underet, men Olav den
helliges forbgnn er ogsa en medvirkende faktor til det som skjer. Videre i beretningen
fortelles det at mannen som ble reddet, siden valfartet til Olavsskrinet i Nidaros.

Selv om fortellingene om Olavs jertegn for det meste dreier seg om kroppslige
helbredelser, sa vi kapittel 4.3 at den syttende olavslegenden uttrykker en forestilling
om at sjelen er mer verd enn kroppen. Denne legenden forteller om en mann som i
mgte med olavsskrinet ikke blir kroppslig helbredet, men derimot fir et mgte med Den

hellige and slik at han angrer sitt syndefulle liv i Fiendens vold:

Nu umm dagen pa er licamr pef halga manz vat®® ut boren med holaitri
tign. pa toc {a vefle madr at hugleida dyrd pefl dyrlega konungs ok {ina
vefold ok ilifan u-fagnad er hann potefc vita {ér fyrir honndum pegar hann
{cildifc vid pefla verold. Pvi neft vitiade hans {va holeit mifcunn hinn{ halga
annda fyri navifta {acar pef gudf mildingf. ok fendi honum {va myccla idran
at utan potofc menn pat fea mega 4 honum hve aum-lega hann potefc pa hinn
vefle madr fyngafc hafa.En pa {crinet var flut or {tad ok til annars. pa pocade
hann til mifcunnar (pangat) {fem {a hinn helgi licamr hafde adr hvilzc. toc pa
(at) calla 4 pann milda mann med farum {tyn ok andvarpan. bad aumlega med
mycclum grat pann milda konung med gudf fultingi leeyfa en {igu fynda-
bond af {ér er fianden hafde hann i vafdan. Nu let gud hann niota arnadar-
orz hinf halga Olafs konungs. ok ley{ti hann til {in holaitlega 6r and{cotnaf
veldi. (Indrebg 1931: 126.19—34.)

Pa den dagen da den hellige mannens legeme ble baret ut med stor hgytid,
tok na denne uslingen til & tenke pa denne prektige kongens @re og sin egen
elendighet, og den evige jammer som han visste ventet ham sa snart han ble
skilt fra denne verden. Da nd denne Guds fromme mann var nar, kom Den
hellige dnd til ham med sin miskunn og sendte ham slik anger at folk syntes
d kunne se utenpd ham hvor falt stakkaren syntes han hadde syndet. Men
da skrinet ble flyttet fra det ene stedet til det andre, gikk han etter dit hvor
det hellige legemet hadde hvilt, i hap om & finne miskunn. Der tok han til
pakalle den fromme mann med sare stgnn og hulk, idet han med mange
tarer ba den miskunnelige kongen om med Guds hjelp a Igse de seige

syndens bind som Fienden hadde vevet ham inn i. Na lot Gud ham nyte

5% Indrebg retter til vat.
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godt av den hellige kong Olavs forbgnn og Igste ham storsinnet til seg ut av
Fiendens vold. (Salvesen 1971: 156.)

Selv om det her berettes om en sjelelig helbredelse, skal vi like fullt merke oss at det er
nezrheten til den hellige mannens kropp som setter i gang hele prosessen. Men som i de
andre underne vi har sett pa, er det ogsd her Gud, i dette tilfellet Den hellige and, som
gjor selve underet.

Senere i den samme lengenden fortelles det at den samme mannen, selv om han na
er blitt en troende, drgyer med & g for a skrifte sitt tidligere urene liv. Da sender
Herren ham en hard sykdom som han ikke blir helbredet fra fgr han far skriftet. Her
ser vi altsa at Gud lar kroppen til et menneske lide i den hensikt a frelse vedkommendes
sjel.

Slutten av legenden viser likevel at den kroppslige lidelsen er midlertidig. Her
fortelles det at mannen far “hzilfu licamf ok f{alo” “helse pa legeme og sjel” (Indrebg
1931: 127.6—7, Salvesen 1971: 156). Denne siste delen finnes imidlertid ikke i AM 619
4°, pa grunn av det manglende bladparet i legg 10, og Indrebg (1931) har rekonstruert
den manglende teksten pa bakgrunn av en annen kilde (se kapittel 2.1.1 og 2.3.2). Trolig
hadde vi funnet en liknende formulering dersom vi hadde hatt det manglende
bladparet. Men helt sikre kan vi ikke vere.

Oppsummerende kan vi si at olavsjartegnene vi her har sett pa, for det fgrste
uttrykker en forestilling om at en helgens dgde kropp, i dette tilfellet kroppen til Olav
den hellige, fysisk kan formilde det guddommelige. Mgtet med helgenkroppen er et
mgte med det hellige. Og for det andre mgter vi troen pa at vanlige menneskers
kropper kan endres som et resultat av mgtet med det hellige. Endringen av kroppen
kan ga bade i positiv retning ved at den blir helbredet, og i negativ retning ved at
kroppen blir syk som et resultat av Guds refselse. Videre kan endringen skje bade som
et resultat av en direkte bergring av en helgenrelikvie, den kan skje som et resultat av
helgenens forbgnn eller ogsd kan Gud gripe direkte inn i kroppens liv uten noen

spesiell oppfordring.

4.7-4 Trygghet og glede

Det er ikke bare i forbindelse med fortellinger om jaertegn knyttet til Olavskulten at
Homilieboken uttrykker troen pa at det hellige griper inn i kroppens liv. I prekenen for
Kristi himmelfartsdag uttrykkes avslutningsvis hipet om Guds beskyttelse, inkludert
beskyttelsen av kroppen:



En droten vir te os til pes at vér megem {va dyrca peffa helga tid hans. ok {va
allar adrar er yfir os ganga. {ok) hiartans ugum til hans kaga ok {tunda.
Jnter efcas et pocula. inter paufationes et fompnia’. at hann fendi os {in hinn
helga anda fem hann fendi poftolum finum. ok gate var bade {l-onnar ok

licams-ens medan vér erom {tadder i peffa haeims lifi. (Indrebg 1931: 91.26—

92.1.)

Matte Herren var hjelpe oss til a feire denne hgytiden og likesd alle andre
hgytider som blir oss til del — se etter ham og vente pa ham med hjertets
gyne, inter escas et pocula, inter pausationes et somnia®® — slik at han sender oss
sin Hellige and, likesom han sendte den til sine apostler, og verner oss bade

sjelelig og legemlig mens vi stir i denne verden. (Salvesen 1971: 97.)

Her ser vi imidlertid at beskyttelsen har visse betingelser, en md vente pa Kristi
gjenkomst, noe som synes a vere passasjens hovedbudskap (se ogsd Hjelde 1990: 279—
280). Men like fullt uttrykkes altsd troen pa Guds vern og beskyttelse av kroppen.

Den tredje bgnnen i Fadervér, bgnnen om at Guds vilje skal skje bade i himmelen
og pa jorden, inkluderer i fplge Homiliebokens forklaring en bgnn om beskyttelse fra
djevelen, bade for kropp og sjel. Stykket avsluttes nemlig med fglgende ord: “Ver
bidium oc med peffum ordum at var drotten Criftr halde off fra diofuls {vicum. ok
crafte. hvartveggia ond vara ok licam.” “Med disse ordene ber vi ogsa at Var Herre
Kristus vil frelse oss fra djevelens svikrad og makt, bade virt legeme og vir sjel.”
(Indrebg 1931: 155.17—18, Salvesen 1971: 137.)

I prekenen for barnemesse, preken 6: In die sanctorum innocentium. Secundum
Matheum, mgter vi ogsa troen pi den guddommelige neerhet gjennom bade kroppslige
farer og dgd. Barnemesse, 28. desember, ble feiret til minne om de uskyldige barn som
ble drept da kong Herodes prgvde a fa tatt livet av barnet Jesus.

Prekenen for denne dagen gjengir fgrst Matteusevangeliets beretning om denne
hendelsen (Matt 2,13—18). Deretter tolkes teksten allegorisk, hovedsakelig etter
mgnster fra Beda (Hjelde 1990: 166). Det at de uskyldige barna ble drept, mens Jesus
kom seg unna, tolkes pa fglgende mite: “pvi at vinder menn mego bana licamum
retlitra. en peir mego aigi {cilia pa fra Crifti ne Crift fra paim quicum ne doudum.”

“For onde mennesker kan sla de rettferdiges legmer i hjel, men de kan ikke skille dem

*7 Indrebg (1931: 91, note 11) opplyser at fglgende er satt til ute i margen: “...a ok fofanda. dag ...r.” Noe
av teksten er klippet bort.

5% Gunnes (1971: 174, note 12) oversetter sitatet pa fplgende mate: “Mens vi spiser og drikker, mens vi
hviler og drgmmer”, og hevder sitatet kommer fra senantikken.



fra Kristus og heller ikke Kristus fra dem, levende eller dgde. (Indrebg 1931: 51.28 — 30,
Salvesen 1971: 63.)

Ved a uttrykke troen pa narhet til Kristus ogsa gjennom dgden, henvises det
indirekte ogsa til hapet om det evige livet. Som jeg alt flere ganger har vaert inne p3,
gjelder det evige livet ogsa kroppen. I stykket Vimm tar-malti i Cvediu-sending Alquini
diaconi skildres lengselen etter dette livet som en kilde til angerens tirer.

Men nir dette illustreres ved & sitere fra Salmenes bok (84,3), blir ogsa gleden
knyttet til det evige livet. Og denne gleden gjelder ogsd kroppen: “Ond min fyfifc ok
girnifc { garda drottens. Hiarta mit ok licamr min fagnado med gudi lifanda.” ““Min sjel
lenges og stunder hjem til Herrens girder. Mitt hjerte og mitt legeme gleder seg ved
den levende Gud.”(Indrebg 1931: 9.27—28, Salvesen 1971: 25.)

Den kristne opplering som Homilieboken sgker & bidra til  formidle, maler ut et
bredt spekter for kroppens liv som omfatter bade vern og forfglgelse, tirer og glede.

Hépet er imidlertid troen pa det evige livet. De siste ordene pa Homiliebokens siste

blad beskriver det slik:

par {cal @ngi r&dalc hungr ne porfta. ok ngi erfede. par er off enicif goz
vant pefl er vér purfum par at hafa. En Criftr er par med off ollum ok geefr
off allt pat avitalauft ok med mycclum fagnade er par {calum vid vera. amen.

(Indrebg 1931: 159.15—19.)

Der skal ingen vere redd for a sulte eller tgrste eller for strev og slit, og der
mangler vi ikke noe av det gode vi trenger til. Og der er Kristus med oss alle,
og uten refsing og med stor glede gir han det til alle oss som skal vare der

sammen med ham. Amen. (Salvesen 1971: 140.)






5 Avslutning

I kapittel 1.2 presenterte jeg avhandlingens problemformulering: Hvilke foringer legger
den religigse undervisningen i Gammel norsk homiliebok, AM 619 4°, for den enkelte kristnes
forstaelse av sin egen kropp? Er det et negativt eller positivt kroppsbilde vi mgter i
Homilieboken?

Som utgangspunkt for a svare pa denne problemformuleringen, vil jeg fgrst, i
kapittel 5.1, oppsummere hvilke svar undersgkelsen av kroppsmotivet i Homilieboken
har gitt pa de forskningsspgrsmailene jeg stilte innledningsvis (se kapittel 1.2). Deretter
vil jeg det pifglgende kapittelet, kapittel 5.2, komme tilbake til avhandlingens

problemformulering og presentere avhandlingens konklusjon.

5.1 Oppsummering

Det at Homilieboken inneholder hele 110 forekomster av det sterke substantivet
likamr, samt én forekomst av det svake substantivet likami, slik at ordet i gjennomsnitt
er representert pa tre av fire sider i handskriftet, taler for at kroppsmotivet har en
fremtredende plass i Homilieboken. Dette inntrykket forstekes videre av det faktum at
kroppsmotivet ogsa er tematisert i mange sammenhenger i handskriftet der selve
substantivet likamr/likami ikke er nevnt. Selv om &tte av Homiliebokens tekster ikke
inneholder substantivet likamr/likami, betyr dette altsd ikke ngdvendigvis at kroppen
ikke er tematisert ogsa i disse tekstene.

Av de sammehengene der substantivet faktisk dukker opp, er det imidlertid fem

tematiske hovedomrider som har pekt seg ut, og som er behandlet i kapittel 4:

1. Homiliebokens forestillinger om kroppen og dens forhold til sjelen.

2. Hvordan kroppen brukes som bilde i Homiliebokens forkynnelse og
opplering.

3. Hvordan kroppen i fglge Homiliebokens forkynnelse stadig befinner seg i
spenningsfeltet mellom renhet og urenhet, synd og gode gjerninger.

4. Homiliebokens undervisning omJesu Kristi inkarnasjon; leeren om at Gud
selv har en kropp.

5. Mulighetene kroppen har for a erfare det hellige som skisseres i

Homilieboken.

Homiliebokens kroppsforestillinger inneholder flere spor av at den kristne tradisjonen

den er en del av, er blitt til i mgtet mellom jgdisk og hellenistisk kultur. Bade den



bibelske tanken om at mennesket er skapt av jord og den antikke forestillingen om at
mennesket er skapt av de fire elementene, er representert i Homilieboken. Men det er
forestillingen om at mennesket er skapt av jord som er dominerende.

Vi har ogsa sett at handskriftet bade inneholder den hellenisktiske dualismen som
skiller klart mellom menneskets kropp og sjel, og den jgdiske forestillingen om at
mennesket er en udelelig helhet. Homilieboken uttrykker flere steder eksplisitt at
menneskets sjel er mer verdt enn dets kropp, og at sjelelige lidelser er verre enn
kroppslige lidelser. Homilieboken lerer ogsa at sjelen forlater kroppen niar mennesket
dgr, men hindskriftet uttrykker ogsa stadig troen pa kroppens oppstandelse og en
gjenforening av kroppen og sjelen etter dgden. I hvilken grad den gjenoppstatte
kroppen kan forstds som fysisk og materiell, fremstar imidlertid som noe uklart.

Undersgkelsen av kroppsmotivet i Homilieboken viser ogsd at kroppen spiller en
fremtredende rolle i hindskriftets symbolikk. Den spisende kroppen er bade bilde pa
det at sjelen tar til seg Guds ord og pa det a synde, noe som viser en viss amvivalens
knyttet til den spisende kroppen. Selv om kroppens behov for mat fgrst og fremst
brukes for a illustrere andelige forhold, uttrykker symbolikken knyttet til den spisende
kroppen ogsi en bevissthet om og en omsorg for kroppens behov for mat, noe som
ogsa understrekes i andre sammenhenger i hindskriftet.

De dgde kroppene som fungerer som bilder i Homilieboken, er svert ulike. Vi
mgter bade de lokale dgde kroppene pa kirkegarden og Jesu Kristi dpde kropp. Felles
for alle bildene er imidlertid at de formaner menigheten til & leve et rett og syndfritt
kristent liv. De dgde kroppene fungerer ogsa som en paminnelse om livets to mulige
utganger, himmel og helvete, noe som forsterker alvoret i forkynnelsen av det syndfrie
livet. Billedbruken knyttet til Jesu dgde kropp samler i tillegg hele pasjonshistoriens
mening i seg.

I symbolikken knyttet til den omskarne kroppen og den korsfestede kroppen
utnyttes forestillingen om at kroppen er satt sammen av mange ulike deler for a bygge
opp to ulike billedkomplekser som begge kan fungere som hukommelsesmgnstre for
sentrale punker i Homiliebokens undervisning. Den omskarne kroppens symbolikk er
knyttet til hvordan en pa ulike mater skal leve et rent og rett kristent liv, bade i det
indre og i det ytre, mens symbolikken knyttet til Jesu Kristi korsfestede kropp
inneholder en komplisert sammensetning av ulike meninger som omfatter bade
kristologiske, soteriologiske og etiske elementer.

Noe av det viktigste som i fglge Homilieboken kjennetegner en kristen kropp, er at
den er preget av et rent liv. Handskriftet skildrer derfor mange steder hvordan

menneskekroppen stadig befinner seg i spenningsfeltet mellom det det urene livet, som



knytter mennesket til Djevelen, og det rene livet, som skal prege det mennesket som
tilhgrer Gud. Flere steder kommer ogsa tanken om at bevegelsen fra det kroppslige
urene livet (saurlifi) til det kroppslige rene livet (breinlifi) gar via kroppslig selvtukt
(meinlati). Kroppen har altsa et potensial til a virkeliggjgre det gudevillede, rene livet,
men dette forusetter at den pa ulike miter plages.

Troen pa inkarnasjonen, leeren om at Gud blir menneske i Jesus Kristus, slik at han
bade er sann Gud og sant menneske, og dermed har en kropp, uttrykkes flere steder i
Homilieboken. Homilieboken presiserer at Jesus far sin kropp gjennom Maria, og at
det var hennes ekstraordinare renhet som gjorde at hun kunne bli Guds mor. Men
Homilieboken bruker ogsa formuleringer som “iord licam{ var{” “vért legemes jord”
(Indrebg 1931: 40.16, Salvesen 1971: 53), som uttrykker at det guddommelige gjennom
inkarnasjonen knyttes til hele menneskeheten.

Det at Gud har en kropp, gjgr at menneskekroppen far en helt spesiell status i det
religigse universet. Gjennom Jesu Kristi inkarnasjon, oppstandelse og himmelfart,
opphgyes kroppen, fordi Jesus Kristus, med sin gjenoppstatte kropp, er den som styrer
og rader over alt fra himmelen. Dette fgrer til at mennenskene med sine kropper blir
englenes medborgere, og at menneskene har et hip om et evig liv i himmelriket som
ogsa inkluderer kroppen.

Homilieboken tematiserer ogsd stadig kroppens religigse erfaringer. For det fgrste
fremhever Homilieboken hvordan de menneskene Jesus var sammen med da han levde
pa jorden, fysisk erfarte hans kropp. Dette gjelder i serlig grad jomfru Maria, som
gjennom det a veere Jesu mor oppnadde den hgyeste grad av fysisk narhet til det
guddommelige. For menighetsmedlemmene i Homiliebokens samtid fremstir derimot
nattverden som det ultimate fysiske mgtet med guddommen, idet
menighetsmedlemmenes kropper spiser Guds kropp. Men i tillegg uttrykkes ogsa
hapet om et evig liv i himmelen med béde sjel og kropp, der en ogsa vil vaere nar Krisus
og hans kropp for alltid.

Kroppen kan i midlertid ogsa mgte det guddommelige pa andre mater i fglge
Homiliebokens forkynnelse. Ved kristusetterliknende askese kan det enkelte menneske
oppleve nzrhet til Kristus gjennom 4 erfare hans lidelser pa sin egen kropp. En annen
kilde til kroppslige religigse erfaringer, er knyttet til helgen- og relikviekulten.
Homiliebokens olavslegender beskriver blant annet hvordan det fysiske mgtet med
Olav den helliges dgde kropp, sa vel som bgnn til helgenen, kan formidle en
guddommelig inngripen i kroppens liv. Denne inngripen kan komme til uttrykk
gjennom vern og helbredelse, men ogsd gjennom at Gud refser mennesket ved a sende

sykdom.



Homilieboken uttrykker imidlertid ogsa forestillinger om Guds direkte inngripen
for a beskytte og verne kroppene til de troende uten at helgener og relikvier er inne i
bildet. I tillegg formidler Homilieboken troen pa naerhet til Kristus ogsa pa tross
lidelser og dgd, og frem til det evige livet.

5.2 Konklusjon

Etter oppsummeringen i forrige kapittel er det pa tide a svare pa denne
masteravhandlingens problemformulering: Huvilke fgringer legger den religigse
undervisningen i Gammel norsk homiliebok, AM 619 4°, for den enkelte kristnes forstaelse av
sin egen kropp? Er det et negativt eller positivt kroppsbilde vi mgter i Homilieboken?

I kapittel 3.2 var jeg inne pa at kristendommens forhold til menneskekroppen
kjennetegnes av en viss ambivalens. Det samme kan sies om Homiliebokens
fremstillinger av kroppen og de fgringene den legger for den enkelte kristnes forstaelse
av sin egen kropp, idet handskriftets forkynnelse formidler bide negative og positive
sider ved kroppens liv.

Pa den ene siden uttales det eksplisitt i Homilieboken at menneskets sjel er mer
verdt enn dets kropp. Men pé den andre siden opphgyes kroppen gjennom Jesu Kristi
inkarnasjon, oppstandelse og himmelfart.

I Homiliebokens billedbruk brukes ulike bilder knyttet til kroppen for a illustrere
et bredt spekter av dndelige forhold. Kroppens behov for mat sammenliknes for
eksempel pa den ene siden med sjelens behov for Guds ord og andre dndelige goder, i
tillegg til at denne billedbruken ogsa indirekte uttrykker en oppvurdering av kroppens
behov for mat. Men pa den andre siden brukes ogsa den spisende, eller rettere sagt
fratsende, kroppen som bilde pa det a synde og a ha lyst til synd. P4 samme mite
knyttes den dgde kroppen, den omskarne kroppen og den korsfestede kroppens
symbolikk til strenge formaninger om & leve rett. Men i symbolikken knyttet til korset
og Jesu korsfestede kropp mgter vi ogsa hans utstrakte hender som symbol pa hans
kjerlighet og miskunn.

Ogsa Homiliebokens fremstillinger av den urene kroppen balanseres med
tilsvarende fremstillinger av den rene kroppen, idet mennesket har muligheten til &
realisere bade det urene og det rene livet, og derfor ma ta et valg. Bevegelsen fra det
urene til det rene livet innebzrer imidlertid at kroppen ma plages ved selvtukt.

Kroppen kan ogsa erfare det hellige, og de kroppslige religigse erfaringene spenner

over alt fra kristusetterliknende kroppsfornektelse gjennom askese, til det & spise Jesu
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kropp og blod i nattverden. I tillegg uttrykker Homilieboken troen pa bide Guds

beskyttende og refsende inngripen i kroppens liv.

Det er altsd klart at Homiliebokens kroppsfremstilling verken kan omtales som udelt
negativ eller positiv. Pa den ene siden sporer Homilieboken den enkelte kristne i
middelalderens Norge til en forstaelse av sin egen kropp som syndig og mindre verd
enn sjelen. Kroppen mai tuktes, og et middel for & oppna narhet til Krisus er a £a del i
hans lidelser.

Men pa den andre siden inneholder Homilieboken ogsa mye forkynnelse som
oppfordrer den enkelte kristne til a forsta sin egen kropp ilys av at Jesus Kristus har en
kropp, og at Gud kan beskytte og vise omsorg for kroppens behov. Og ikke minst
formidler Homilieboken troen pa kroppens oppstandelse og evige liv i himmelen.

P4 tross av disse indre motsetningene i Homilieboken vil jeg likevel, som en
kontrast til Sandal (1996) sin fokusering pa synd-motivet og Tveito (2010) sin
belysning av Homiliebokens bots- og dommedagstematikk, driste med til avslutningsvis
d understreke de mange positive aspektene ved Homiliebokens kroppsfremstilling som
belyses i denne avhandlingen. Homiliebokens forkynnelse fremhever pd flere mater de
positive aspektene ved den enkelte kristnes kropp. Disse er som sagt ikke minst knyttet
Homiliebokens formidling av troen pd Guds omsorg for kroppen i dette livet, hapet om
kroppens oppstandelse fra de dgde samt troen pa at Jesus Kristus, Gud og menneske,
han som rader over alt, har en kropp.

Homiliebokens forkynnelse formidler altsa en kristendom som ikke bare forkynner

sjelelige goder. Ogsa kroppen har sin plass i det religigse universet:

Ond min fyfifc ok girnifc i garda drottens. Hiarta mit ok licamr min fagnado

med gudi lifanda. (Indrebg 1931: 9.27—28.)

‘Min sjel lenges og stunder hjem til Herrens girder. Mitt hjerte og mitt
legeme gleder seg ved den levende Gud.” (Salvesen 1971: 25.)

5.3 Videre forskning

I kapittel 4.1 var jeg inne pa at denne avhandlingen ikke har hatt mulighet til a vaere en
uttgmmende undersgkelse av kroppsmotivet i Gammel norsk homiliebok.
Undersgkelser av de sammenhengene der vi finner andre kroppsrelaterte ord i

Homilieboken vil, pd samme mate som en mer helhetlig lesning av hindskriftet fra



fgrste til siste blad, kunne fa frem andre viktige aspekter ved Homiliebokens
kroppsmotiv. En annen mulighet er a ga dypere inn i én eller noen fa av handskriftets
tekster. Det kunne ogsa vere fruktbart a utvide undersgkelsen til & omfatte flere
handskrifter, for eksempel ved & sammenlikne kroppsmotivet i Gammel norsk
homiliebok med det tilsvarende motivet i Islandsk homiliebok, eventuelt med et
sideblikk til sagalitteraturen, slik Sandal (1996) gjgr det med synd-motivet.

Men Gammel norsk homiliebok innbyr ogsa til andre tematiske studier. Jeg har for
eksempel alt vaert inne pd muligheten av a undersgke handskriftets fremstillinger av
forholdet mellom kropp og sjel (se kapittel 4.3). Men ogsd en studie av sjelsmotivet
alene ville kunne gi interessante resultater.

Med tanke pa at Homilieboken trolig var en laerebok til bruk i oppleringen av
prester, kunne det ogsa vere interessant d se naermere pd hvilke verktgy den tilbyr sine
brukere i deres arbeid med a undervise og formane menigheten. Ja, det er bare
kreativiteten som setter grenser i utforskingen av var eldste bok.

Vir litteraere arv fra middelalderen bestdr ikke bare av de kjente sagaene,
skaldekvadene og eddadiktene. Den norrgne litteraturen omfattet ogsa andre
teksttyper, og blant disse hadde de kirkelige tekstene en sentral posisjon. Innholdet i
disse tekstene nidde ut til hele befolkningen gjennom gudstjenestens prekener.

Avslutningsvis vil jeg ogsd papeke at mye av det tankegodset som finnes i Norges
eldste bok ikke bare pavirket menneskenes liv den gang. Tekstene i Gammel norsk
homiliebok og forestillingene som ligger bak fremstillingene, har satt varige spor i var

kultur. Det er derfor pa sin plass a stadig trekke dem frem i lyset.
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7 Vedlegg

7.1 Vedlegg 1

Plassering av likamr/likami i Homilieboken (AM 619 4°)

Sidetall i Sidetall i Antall Forekomster | Forekomster
Tekst Unger Indrebg funn i Unger i Indrebg
(1864) (1931) (1864) (1931)
Cvediu-sending Alquini | 1.1~-59.11 1.1-31.23 13 | 4°, 8,18, 22, 4%, 9%,
diaconi. 277,28, 28, | 147, 15°, 15™,
324,32°, 48, | 17,17, 25,
49", 49", 50%, | 267, 267,
50° 267, 26™
1: De natiuitate domini | 60.1-64.10 | 31.24-35.15 o
sermo.
2: Sermo ad populum. 64.11-67.11 | 35.16-38.4 1 65% 36%
3: In natiuitate domini | 67.12—73.19 | 38.5-43.27 687, 68, 69%, | 39°,39%,
nostri lesu Cristi sermo. 722, 73 40", 423,
437
4: Sermo de sancto 73.20— 43.28—47.27 1|73 44’
Stephano martire. 77.32
5: Sermo de euuangelistis. | 78.1-81.16 | 47.28-50.30 1| 8¢ 50
In die sancti lohannis.
6: In die sanctorum 81.17-84.8 | 50.31-53.11 1| 82" 51
innocentium. Secundum
Matheum.
7: In circumcisione 84.9-88.25 | 53.12-57.12 11 | 85%°, 86", 86", | 54, 5577,
domini nostri lesv Cristi 86", 86™, 86, | 55, 55'°, 55",
sermo. 87,87, 88% | 55%, 567, 567,
887, 88" 56, 57,
8: In epiphania domini | 88.26-93.5 | 57.13-61.9 3 1 92%,02%, 030 | 60** 0g 617,
sermo necessaria. 61
9: Secundum Matheum. | 93.6-97.14 | 61.10-65.3 5 93, 957, 952, | 61'°, 63",
In ephiphania. 954, 96° 63, 63°°,
6334
10: De ammonitione 97.15-99.2 | 65.4—66.20 o
bona.
11: Purificatio sancte 09.3-102.8 | 66.21-69.22 1 | 1017 69"
Marie. Sermo.
12: Euuangelium. 102.9— 69.23-70.33 o
103.23
13: Sermo ad populum. 103.24— 71.1-73.5 o




106.4

14: In capite teiunij 106.5-111.3 | 73.6-77.22 8 | 1074 1077, 747, 74>,

sermo. 108, 108?, 74%, 74,
10828, 10829, 7522, 7523,
108%, 109’ 75,75

15: Dominica palmarum | 111.4— 77.23—81.32 3 115%, 1157, 115°° | 81°, 81, 817

sermo. 115.31

16: In die sancto pasce 116.1-122.6 | 81.33-87.10 6 116%, 1167, 82°, 82",

sermo ad populum. 118, 119", 84'°, 8474,
1197, 121 85°, 86

17: Sermo necessaria. 122.7— 87.11-89.12 1 124" 89™°

124.16

18: In ascensione domini | 124.17— 80.13-92.3 3 1252, 126", 90’, 91°, 91°

nostri lesu Christi. Sermo | 127.19 127

ualde necessaria.

19: In die pentecosten 127.20— 02.4-95.5 o

sermo. 131.2

20: In dedicatione templi. | 131.3— 95.6—-99.36 5 131%, 133", 95, 977,

Sermo. 136.19 135", 135™, 99,99, 99
136"

21: In dedicatione ecclesie. | 136.20— 100.1-101.13 o

Sermo ad populum.* 138.3

22: Admonitio ualde 138.4-139.4 | 101.14— 1 138™ 101%

necessaria* 102.11

23: In inuentione sancte | 139.5— 102.12— 4 | 1417, 1417, 1047, 104,

crucis sermo. 142.23 105.20 1417, 141*° 104, 104>

24: In die sancti Jobannis | 142.24— 105.21— 1 145 108*

baptiste. 145.29 108.12

In die sancti Olaui regis et | 146.1— 108.13-11.34 o

martiris. 149.30

Her segir fra jarteinum | 149.31— 112.1-129.24 6 | 150° 1507, 112°, 112,

hins balga Olafs 168.15 157, 164", 119°°, 125%,

konungs.* 165°%, 165 126", 1262

25: Sermo de sancta 168.16— 129.25— 13 | 169°°, 1697, 1307, 130%°,

Maria. 174.15 134.32 169%, 1707, 130%, 131°,
171, 1717, 13127, 132,
172", 1727, 133°, 1337,
173,173, | 1347, 134,
7371737, 134°, 134,
173 134

26: In exaltatione sancte | 174.16— 135.1-136.6 o

CTrUcis. 175.29

27: Admonitio ualde 175.30— 136.7-143.24 1 178%° 138

necessaria. Sanctorum 184.17

angelorum. In die sancti

Michaelis.*
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28: In die omnium 184.20- 143.25-147.9 185°, 185, 144°, 144°°,

sanctorum sermo. 188.23 186°°, 1882, 145, 146,
188", 188" 146%, 147*

29: Sermo de decimis. 188.25— 147.10—

189.34 148.16

Visio sancti Pauli 190.1— 148.17— 1907, 190°, 148", 1487,

apostoli. 195.22 153.23 193'°, 193" 151, 15172

Ingen overskrift (Oratio | 195.23— 153.51— 197, 197, 1557, 155",

dominica) 201.18 159.19 197°°, 197°%, 155°, 1557,
1075 207, | 1557, 159/,
201" 159"°

Vedlegg 1: Vedlegget innebolder en oversikt over tekstene i hovedhandskriftet av Gammel
norsk homiliebok (AM 619 4°) deres plassering i de diplomatariske utgavene til Unger (1864)
og Indrebg (1931), samt antall funn av substantivet likamr/likami i de ulike tekstene.
Vedlegget viser videre plasseringen av funnene av substantivet likamr/likami oppgitt i side- og
linjetall i Unger (1864) og Indrebg (1931). Oversikten er basert pa Holtsmark (1955 s.v.
likame og likamr).

*Teksten har en lakune | AM 619 4° grunnet utskarne blader/manglende bladpar. I utgavene
til Unger (1864) og Indrebg (1931) er lakunen i In die sancti Olaui regis et martiris fyllt ut
etter den legendariske Saga Olafs hins helga, for Indrebg sin del fra Jobnsens utgave fra 1922,
5. 106.18—108.20, og for Unger sin del fra Keyser og Ungers utgave fra 1849, s. 87.27—89.9.
Begge utgavene innebolder diplomatariske giengivelser av handskriftet Uppsala 8 2° (se Keyser
og Unger 1849: V1I og Jobnsen 1922: 111). Lakunen i preken 2;7: Admonitio ualde
necessaria. Sanctorum angelorum. In die sancti Michaelis er fylt ut etter AM 237 a 2°i
bade Unger (1864) og Indrebg (1931). De andre lakunene har utgiverne av mangel pa andre
parallelle tekster ikke vart i stand til a rekonstruere.

**Det eneste funnet av morfemet likam- som er fgrt opp under oppslagsordet for det svake
substantivet likame, m i Holtsmark (1955).

***Den forekomsten av likamr som Holtsmark (1955) forer opp med plasseringen 197.24, har
i Unger (1864) plasseringen 197.25.




7.2 Vedlegg 2

Plasseringen(e) av substantivet likamr/likami er oppgitt i side- og linjetall for sitatene.

Nar kontekst for likamr /likami i Homilieboken etter Indrebg (1931)

Tekst Sitat
Cvediu-sending
Alquini diaconi. 2.22: Tru er tém fyrir utan god varc. {va fem urgyndr’® licamr er

aldaudr {va er oc trv doud fyrir utan god verc.

4.16: Sva fem licamr fgdefc af licamlegom fgzlom. {va fgdefc ok {adfc
onden af gudlegom malom.

9.28: Ond min fyfifc ok girnifc i garda drottens. Hiarta mit ok licamr
min fagnado med gudi lifanda.

14.31: pvi at pa gerefc madr andlegr ok {am-tengifc frialflega gudi ok
@nglum ef hann upp haffc med bgnom ok med maein-laete licamf;
Fyrir foftur ok bgner. vittrafc leyndir lutir himnefcra® crafta {ok)
gudlegra fror-(mer)kia.”

15.8: Vid-varnan fgzlo. pat megrir licamen ok faitir ond-ena. leemr

holdet. en {tyrkir hug-{cotet.

15.14: Baettra er at fpda lifanda hug med [ailifre ond®* fgzlo heilagrar
kenningar. en at {edia cvid daudlegs licim{ med lyfti-legom crafom.

17.4 og 17.8: R#&in-lifi er @ngla lif. Rein-lifi med litil-l&ete man hafa
lannz-bygd hailag{ anda. pann er brout recr 4-reinan lofta. {va fem
hzilog ritning malte. Flyia mon heilagr ande licam pann er undir
{yndir leeg{. Lidir ok limar. varer {culu vera gudi aignader. en xigi
hordome. Seti madr a mot girndum finum loga ilifra® cvala. Vanifc
ungr madr reinlifi. at hann {e vaerdr {paeki gudfl. Par fem er {aur-lifi
licams. par er bygd diofullegf anda pefl er meft fagnar {faurgan holz varf.

25.16: ATta ero hofud-laeftir ok upp-haf allra fynda. Af paeim {pretta
upp {em af rotom aller leftir ok ilzur {aurgadf hugar. ok 6-raein{
licams.

26.9:Etne fynifc riki hafa yfir manne i premr hittom. pat er pa er madr
girnifc af matt-bradef focum. at ngyta matar {in{ fyrir maclega tid. eda
{etta {ftund. eda hann bydr fer fyri-bua dyr-legre fgzlor en bzidi naud-
{yn licam{ eda tignar hans. eda hann tecr meira i ate eda i dryc fyri

9“D. e. orendr.” Indrebg (1931: 2, note 5.)

% Bokstaven rstir over linjen med henvisningstegn i handskriftet (Indrebg 1931: 14, note 6).
% Noen bokstaver er borte grunnet hull i pergamentet (se Indrebg 1931: 14, note 7).

% Indrebg (1931: 15, note 1) foreslar retting til “eilifu orde ok”.

% Eller ailifra (Indrebg 1931: 17, note 1).
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1: De natiuitate
domini sermo.
2: Sermo ad

populum.

3: In natiuitate
domini nostri lesu
Cristi sermo.

4: Sermo de sancto
Stephano martire.

5: Sermo de

girnd 6-ftillingar {innar en {tode hailfu hanf.

26.12: Af peeirri atne gerelc 6ftilt gledi. Glima. Haegdéme. Gadleyfi.
O-rzinfa licams. O-ftadfefti hugar. Of-dryccia. Lofta-feemi. Pvi at of-
fylli qvidar* Il famnafc licams lofte.

26.21 0g 26.23: Hordomr verdr af famlage licams med cono noccorre.
eda i ngceve ordu faurlifi at fylla hita loftans. Padan af gerefc blind-
lzeicr hugar. 6-{tad-fa{ti augna ok alz licams. Oftilt aft. opt hafke lifs.
Slaug. ok leicar. B2idni. ok oll oftilling. hattr bodorda gudf. ok
6émagin hugar ok rangar girndir. Orgct u-ordenf lifs. en tgyging ny-
legs.

36.32: Sua fem likamr mannz lifir [vid matt® ok drycc. {va fcal filen lifa
vid god verc ok guds ord ok godan hug og retta atfeerd.

39.6: Hvi gegnir pat at allr haeimr var ritat at mann-tale pa er Criftr var
borenn. nema pvi at pa vitradefc {a i licam er ritat heuir tal allra valldra
manna {inna 4 lifs boc.

30.13: Stadr fa er drottenn var boren i calladefc adr braud{®® hus. pui at
pat var fyrir atlat at {fa myndi par vitrafc i licim. er fgda myndi
himnefcre fg{zlo hiarto finna manna.

40.16: En med pvi at himna konungr toc a {ic iord licam{ varf. pa fyrir-
litr egi engla tign 6ftyrclaeic varn.

42.33: Hin forne Adam braut bodord guds ok lyddi tpygingo diofulf.
ok hof fic up i ofmetnad ok vildi licr vera gudi. en hinn nyie Adam fa er
Criftr. var lydin gudi feedr ok laegde fic. ok toc mannz licam a fic. ok {te
nidr til jardar af himni. at hann leeiddi til himins af iordu man-kyn pat
er farezct hatde i enne fyrfto {fynd.

43.25: Elfcom ver drottenn lesum Crift boren i varom licam at vér
megem {ia hann konung. dyrdar lifanda ok rikianda i {inu velde fyr
utan enda amen.

44.1: ] gér ferydifc™ konungr var licams buningi ok let fer foma at
koma hingat i heeim ut gangande fra mgyar quidi. en i dag for {igr-feel
ridare til himins hallar ut gangande or tiald-bud licams {ins.

50.22: M@dem vér likam varn i main-leetom fyrir {yndir varar at vér

%41 hindskriftet er @ og ® er sammenskrevne (Indrebg 1931: 26, note 1).

% 1 fglge Indrebg (1931:36, note 6) stir det “vidmart” med skillestrek mellom ordene i hindskriftet.
%1 fglge Indrebg (1931: 39, note 1) star d over linjen med henvisningstegn i handskriftet.

71 fglge Indrebg (1931:43, note 10) er ordet rettet i hindskriftet fra “ferudifc”.



euuangelistis. In die
sancti Iohannis.

6: In die sanctorum
innocentium.
Secundum
Matheum.

7: In circumcisione
domini nostri lesv
Cristi sermo.

megem geralc eptirlikiendr pinflar drotens.

51.29: pvi at vander menn mego bana licamum retlitra. en peir mego
®igi {cilia pa fra Crifti ne Crift fra pzim quicum ne doudum.

54.28: Sia er {fon ok full umb-{fcurdar-fkirn vor er 4 dém{-daigi {nuafc
af of allar oftyrcder licim{ ok andar. ok vér erom in leeiddir i himin-
rikif hol fyrir auglit {capara varf.

55.7,7: En ef vér vilium ignafc peffa dyrd 4 himni goder brgdr. pa
{colum ver vardveita andlega {curdar-fkirn i hiortum voorum ok
likamum. En pat er at vér {nidem af of lofto likam{ ok andar.

55.11: Snidi per hiorto ydur haldr en licame y0ra.

55.16: Sa {kirir ougu hugar {inf ok licams er enga licamlega fagrd letr
teela hug {in. ok haldr fyn {inni fra paeim lutum ollum er hugr hans
tpygia til rangra girnda.

55.19: Dvi at ofkird ero pef mugo er opt vil fia pat er hugr hans eda
likam tgygir til freiftni.

55.35: En er en i0ri berging {u er naudfyn er at hveer {nidi af hiarta {ino.
pat er fGynda tyfi {u er pyngir ok grer hugen {va fem af-it ok af-dryccia
likams®®.

56.2: Pvi at en heuir =igi {a tekit® fcurdar-fkirn Crift{ i bergingu
munz {inf. {a er maler kin-roda nonge {inum. eda bolfar honom i
hiarta {ino. eda fa er {faurgar licam fin { oftilto ate ok dryccio. eda hann
etr 1 hiarta {ino en idre ureinende. pat er’® fyfi ok at-lat fynda.

56.27: Fgtr enf{ idra manz ero hugrenningar per er bera hugen i him{a”
stade {em f@tr bera licamen.

56.29: Af pvi reeinfom ver hiorto vaor ok licame goder brgdr. ok {cyrum
{yn voora {va fem David malte. Snu pu fra augu min droten at aigi fe
pau unyt.

57.5: Scirum vér hiorto vaor ok licame {va fem en malte David. Hiarta
mit ok holld mit fagnado i gudi lifanda.

% Indrebg (1931: 55) retter til likam.

% 1 fglge Indrebg (1931:55, note 7) kan det ogsa sti “tekit”, da vokalen etter den fgrste ¢ er uleselig.

7° Ordet er i fglge Indrebg (1931: 56, note 1) tilsatt ute i margen med henvisningstegn.

7 Indrebg (1931: 56, note 5) skriver om dette ordet: “Ordet er fyrst skrive soleis; deretter er y sett yver
i’en, men skrivaren hev glgymt aa retta 7.”



8: In epiphania
domini sermo
necessaria.

9: Secundum
Matheum. In
ephiphania.

10: De

ammonitione bona.

11: Purificatio
sancte Marie.
Sermo

12: Euuangelium.

13: Sermo ad
populum.

14: In capite ieiunij
sermo.

60.34 og 61.2: Mirraurt {u er aigi letr fullna likame doudra. merkir
rein-lifi ok {ynda vid-fio pa er ander varar ok licame vardvzeitir vid
{ynda daune.

61.5: Scirum ver hug varn i toorum en licam varn 1 main-laetum. ok oll
vaerc vaor { oft ok i litil-l&te at vér megem f{ia himna opna yfir os ok
komalfc til paeira fagnada er droten lauc up fyrir os i tkirn {inni. fa er
litir ok rikir per omnia fecula feculorum amen.

61.16: En pvi let hann berafc i pvi braudf{ hufi. at hann er lifanda brooud
{a er or himnum ftaeig. ok {a {adr os med liflego braudi {ins haeilag{

licam{. ok med dyrd {in{ hail-famlegs blods.

63.18:Konongar fgrdo Crifti gull ok rgykelfe ok mirram. en vér @igum
at fgra ond hugfcot (ok) licam varn fynda-laufan.

63.25 0g 63.26: Pat ma mirra” gera at ®igi fini daudir licamer. Pa
fgrom vér Crifti mirram. ef vér holdum licamom vor{om)” til raeinlifif.

63.34: pvi at vér forom fra paradifar {zlo fyrir ofmetnad ok ulydni ok
fyrir d-girni fynilegra luta. fyrir af-it. ok uftilta gledi. ok er os naud-fyn
aptr at hverfa til foftr-lannz varf fyrir litil-l&ete ok lydni ok hamnan
hzeims. ok fyrir mein-lte licam{ ok idran {ynda.

69.14: Fgrum vér oc pa gudi turtura ok dufur. pat er @infald-leicr. ok
reinlifi hugar. ok licam{. ok coft-gefe bgna.

74.22: Fafta mergir likam-en. en hon feitir ond-ena. mgder hon holdet.
en hon {tyrkir hiartat. inn ladar hon engla. ok recr ut diofla. brytr hon
lofto. ok bgtr cofto.

74.28: en licamr mannz er {capadr or fiorum hofud-tkepnum. pat er af

xlde. ok uindi. ok af iordu. ok af {z.

74.31 0g 74.33: En med pvi at vér brutum .x. laga ord i eptir-lifi licam{
pefl er af fiorum hofud-fcepnum er {capadr. pa er maclect at vér mgdum
i foftum ok i maein-léetum pann hin fama licam .iiii. {innum .x. daga.

7 Indrebg (1931: 63) retter til mirra.
7 Ordet er i folge Indrebg (1931: 63, note 6) tilsatt ute i margen med henvisningstegn, og bokstavene

“om” er skaret bort.



15: Dominica
palmarum sermo.

16: In die sancto
pasce sermo ad

populum.

75.22, 75.23, 75.27 0g 75.30: Af pvi er naudfyn at vér faftem wigi at inf
vid ate ok dryc. haldr mair vid {yndum. ok liétum hugrenningum. Pvi
at litit tiyr os at mgda licam varn i fooftum. ef hugrn unir vid liotar
girndir. eda licamr-en varnar ®igi vid rangum munudum. Licams fafta
er at varna vi0 fgz{lo. en andar fafta er at {ia vid fyndum. Pefla tvinna
fofto merkir pat er droten faftade igi at ains .xl. daga. haeldr ok .xI.
natta. En med pvi at vér mif-gerdum i ond ok licam. pat er i
hugrenningum ok ordum ok vercum. pa er maclect at vér faftem daga
ok naetr. pat er at vér haldem os fra {yndum andar ok licamf.

81.6: Lidi daudra opnadofc ok rifu upp margra haeilagra licamer peeir
er i moldo ldgo. pvi at margir {yngir opnado lgynda luti hiarta {ins
fyrir {criptar-goongu pa er poftolar {cyrdo andlega ord ok veerc heilagra
fedra eptir upp-rifu drotens. pau er adr vadro {va fem i iord vere grafen
medan pau viro zigi andlega {kilad.

81.23 og 81.27:Croffeftum vér licame vara ok hiortun fra fyndum ok
roongum girndum. pat er at vér mgdem hold vart i mainl@tum. en hug
varn i varcunn vid nonga. Dgydum i os rangar girndir ok holdum i
hiortum vaorum minning pinflar Crift ok douda. fva fem Iofeph hulde
licam droten{ reeinum duki’ ok lagde i grof.

82.5: Sidan reis hann upp or grof med ond ok licim i lyfing peffa dags.
ok fyndifc aft-monnum {inum. ok gerde fegna er adr varo ryggvir ok
gréto douda hans.

82.11: Maria Magdalena ok adrar nwfnor hennar tvaer foro med
ilmondum {myr{lum til grafar droten{ ok vildu {myria licam hans.

84.10: Gior vitum vér bergiendr an bgcr lefendr hvert petta lambs bl6d
er. En pvi blode ridum vér hvarntveggia dura-{taf pa er vér tokum fva
hold ok blod vars drotens med munni likdms. at vér alfcem af ollum
hug tcn pinflar hans.

84.24: Hold pafcha-lambs vars var i elde {taeict. pvi at licimr drotens
{tyrctifc af pinflar elde til u-dwudleics par er hann var 40r daudlegr ok
pinilegr {va fem David malte i pfalme ordum fialfs drotens. Hardnade
craftr min {em grytu-ker.

85.3: Acr-furur ero rammar i munni. ok merkia par licams main-lzte.
Pa etom vér piarft broud vid dcr-furum er vér mgdum licame vara i
mein-l&tum. ok dugum nongum vorum fyrir gudf @lfco en aigi fyr
agirni manna lofs.

1 fglge Indrebg (1931: 81, note 3) er k utydelig.



17: Sermo
necessaria.

18: In ascensione
domini nostri lesu
Christi. Sermo
ualde necessaria.

19: In die
pentecosten sermo.
20: In dedicatione
templi. Sermo.

21: In dedicatione
ecclesie. Sermo ad

86.21: Dvi at engum er fyrr lofat at taka {yflu kenni-mannz en hann
kan hagna licam {in fra munudum. pvi at pa megom vér odrum vifa
goda cofta gotu ef vér liggium igi {ialfer undir loftum.

89.10: Dvi purfum ver opt at niota mifcunnar guds {va {fem licamr-en
parf matar ok munlligdz ok cleda at lifa vid. fva {cal {dlo mannz lifa vid
gudf ord ok vid bgner godar.

90.5: Droten viér for upp til himna med licame ok holde er hann hafde
tekit af Mariu mgyiu. ok radr ok {tyrir ollu fem hann {aegir fialfr.

o1.5: {a vere {zl er {in hug hefdi pangat fem hann er. {a vere {zl er til
pefl verkade at hann matte pa gaoto fara er hann for fem aller monu fara
er hans vilia dryigia. fyrft {al-en. en {idan bade licamr ok {wlo.

91.31: En droten vir te os til pes at vér megem {va dyrca peffa heelga tid
hans. ok {va allar adrar er yfir os ganga. {ok) hiartans ugum til hans
kaga ok {tunda. Jnter efcas et pocula. inter paufationes et fompnia”. at
hann fendi os {in hinn halga anda fem hann fendi poftolum {inum. ok
gate var bade {ol-onnar ok licams-ens medan vér erom {tadder i peffa
heeims lifi.

95.32:En pa er madr andafc pa {cal licam hans til kirkiu fgra ok par
grafa. ok {culu par kenni-menn fela 4 hende gudi ond hans.

97.23: Croffar ok rodor merkia main-l&tes-menn pa er bera pinflar-
marc Crift 4 licam {inum pa er peir mgda fic i foftum ok i vaocum.

99.1: En pa megum vér vel vardvaita peffa alla goda luti. ef vér
hyggium at vercum peirra er fyrir 6s ero farnir 6r heimi. fva at god
dgme f{tyrki os til eptir-likingar. en ill déme vare 6s vid {yndir. Penna
at-huga merkir groftr likama i kirkiu-garde.

99.12: Oc {va fem vér fgdum s itarlegre fgzlo umm haotidr. {va {colum
vér fgda ond vara hotidlegre fgzlo. pat er ord gudf. pvi at Il ofgmt er at
licamr fgdefc ok cledefc itarlega. en hinn idre madr {e u-prvor ok mifli
{innar fgzlo.

99.31: Oc fva fem kirkian veaitir hia {ér groft licamum daoudra. {va
{colum vér oc veita bgner fyr ondum paira.

7 Indrebg (1931: 91, note 11) opplyser at fglgende er satt til ute i margen: “...a ok fofanda. dag ...r.” Noe
av teksten er klippet bort.



populum.
22 Admonitio
ualde necessaria.

23: In inuentione
sancte crucis sermo.

24: In die sancti
Johannis baptiste.

In die sancti Olaui
regis et martiris.
Her segir fra
Jarteinum bins
halga Olafs
konungs.

101.23: Pat mot verdr er mgtafc fculu allra manna licamr”® ok fwlor
pirra at fomu pa er domadagr er.

104.17: Fgtr ero ender licams. pvi iartainir {a lutr crofl-en{ er f@tr hans
varo a negldir {tadfefte godra verka alt til enda lifs.

104.28, 104.29 0g 104.31: A tva vega megum vér bera crofl drotens.
annan 4 licam. en annan i hugf{cote. Pa berum vér pinflar-marc gudf 4
licim. ef vér m@gdum holld vart i main-leetum. ok hirtum os fra fyndum
{fem Pl poftole gerde. Hirta ec licam min qvad hann. ok laida ec hann
i a-noud. at ®igi vaerda ec vindr pa er ec kenni odrum gott. Pa berum
vér crofl i hugfcéte. ef hiarta vart harmar annars main eda {yndir fem
en melte Paulus. Hver er {va fiucr qvad hann eda {va viltr at eigi kenna
ec hver{ maina mér i briofte.

108.2: En er leerefveinar Iohannis frago and-lat hans. pa como pair ok
toco licam hans ok logdu i grof.

112.9 og 112.13: Eptir pinfl ok and-lat hinf hzlga Olifs konungs. pa var
licimr hans tekin pegar ok flutr til huf noccors. ok pvégo hirdmenn
hans fialfs alvandlega ok vardvaitu. Pa com par gangande aumingi @in
{ion-laus madr med ollu ok drap par fotum fyri durum uti. ok {cridnade
{em vatne pvi var nidr {legit er {ar Il hans ok licdimr var adr i pvegin. ok
vatefc hond hans i pvi vatng”. pa raiftifc hann upp ok rid hann pvi”®
umm augu {ér upp. en pegar iam-{ciot pa 1éde gud honum lios pef fagra
er hann hafde adr lengi parnaz. Al-undarlect péte honum fiolfum ok {va
fleeirum maonnum pzim er vid varo. mifcunn pa mycclu er gud 1éde
haonum fyrir vardlaix ok dyrdar fakar hinnf halga Olafs konungs. ok
paccado pat aller menn gudi holzit-lega fem verduct var. ok hinum

helga Olafe konunge.

119.30: Da er pvi var {yft. pa {tgyptifc {fa aumi licamr par nidr fyrir pat
bratta berg. ok hugdi pat hvar madr {a er par var at hvart bein myndi i
{undr brefta pellgar er nidr kgme. En {va mykit hialp honum vid virn
droten ok” pes helga mannz arnadr-ord. at honum matte hvarke
tortima galge ne virgil. ok aigi hitt at langt eda hot vere til iardar ok
uflet unndir.

125.25: {va {fem fal hver{ criftin{ mannz er 4-gztre at ¢dlif {cepnu en
licimr-en. {va er oc hennar doudi hettare ok pyngri. ok {va heilfa

7 “Soleis (= likamir)” Indrebg (1931: 101, note 5).

77 Indrebg (1931: 112) retter til vatne.

7 Bokstaven 7 stir over linjen med henvisningstegn (Indrebg 1931: 112, note 5).
7 Indrebg (1931: 199) fjerner her et ok-tegnet.
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25: Sermo de
sancta Maria.

dyrlegre.

126.19 og 126.28: Nu umm dagen pa er licamr pef haelga manz vat®® ut
boren med holaitri tign. pa toc fa vefle madr at hugleida dyrd pell
dyrlega konungs ok f{ina vefold ok ®ilifan u-fagnad er hann potefc vita
{ér fyrir honndum pegar hann {cildifc vid pef{a verold. Pvi neft vitiade
hans fva holait mifcunn hinnf hzlga annda fyri navifta facar pef gud{
milding{. ok fendi honum {va myccla idran at utan potofc menn pat fea
mega 4 honum hve aum-lega hann potefc pa hinn vefle madr fyngafc
hafa.En pa {crinet var flut or {tad ok til annars. pa pocade hann til
mifcunnar (pangat) fem fa hinn helgi licamr hafde adr hvilzc. toc pa (at)
calla 4 pann milda mann med {drum {tyn ok andvarpan. bad aumlega
med mycclum grat pann milda konung med gudf fultingi laeyfa en {igu
{ynda-bond af {ér er fianden hafde hann i vafdan. Nu let gud hann
niota arnadar-orz hin{ halga Olafs konungs. ok ley{ti hann til {in
holzitlega 6r and{cotnaf veldi.

130.25, 130.30, 130.35 0g 131.3: Peir menn ero ok mykil{ verdir af gudi
er pining taka af vdndum maonnum fyrir hans facar. en po hefir Maria
peffa dyrd framar en adrir. pvi at adrir menn hzalgir toco piningar 4
licame f{ina. en 6nd Mario var pind pa er hon {d augum {inum 4 er
droten var var crof-feftr. En pat ma marca at likendum hve {r henni
myndi vera {u {yn at {ia &inga {on {in pindan pann er hon hafde geten
af helgum anda. ok hon viffi hann hafa allan guddém med pzim licim
er hann téc af hennar holde. er 0drum mannum fellr po nér at litit {¢ 1
mein gort barne pairra pvi er af fyndum er getet ok fiolfum heuir litil{
g6z cofte. En paim mun unne Maria meiri ft ok halgare {inum {yni.
fem® hennar funr var halgare en adrir. pa ma oc fia hve mycclo hon
myndi vilia heeldr taca piningar allar fiolf 4 {in licim. haeldr an {ia fon
{in pindan par er hon unne honum mycclo maira en fialfre {ér. Pvi er
hennar pining meirri ok hzlgare an annarra manna. at ond hennar var
farare vid douda drotens en engi madr mege kenna 4 {inum licam.

131.33: Eda hvat iofnum vér odrum mannum vid hana. par er hon
heuir {va mycclo mairi navi{tu hafda vid guddém-en fialfan en adrir
menn. er pair nido framaft er {o droten eda hgyrdu ord hans eda viro
{am-hus honum. eda ato matt vid hann. ok fvefn. en Maria nade pvi
framar at hon hafde hann nio monadr {ér i cvidi. ok toc hann af hennar
holde allt licamlect gdle. Oc fva fem aller lutir urdo at haelgum domum
peir er drotne varum urdu naleftir {fem etan er hann var i lagdr pa er
hann var barn. eda clede hans. eda margir lutir adrir. pa ma af {licu
marca hve heilog {ia mer er er alla @#fe hafde gudi pionat. ok licare guds
@nglum an monnum i at-feerd {inni pegar adr hon bare droten vérn.
ok nade {va mykilli famvifto gudf at hon hafde hann luctan licama

8 Indrebg retter til vat.

8 “Eller fgm” (Indrebg 1931: 130, note 3.)



26: In exaltatione
samncte crucis.

27: Admonitio
ualde necessaria.
Sanctorum
angelorum. In die
sancti Michaelis.

28: In die omnium
sanctorum sermo.

{inum. Nu par er u-{cynfamleg {cepna {cyldi halgafc af famvifto guds.
pa ma fia hve madr-en myndi helgafc af mairi fam-vifto gud{ en engi
{cepna hafde nit annarra.

132.20: En droten var atte at taka licam med paeirri mgyio er {va veere
rein-lif fem licnefche vardr med peim geifla er {cin i gggnum reint
gler.

133.6: {va hafa oc gudf englar liking gud-domf birllitinnar i gdle {ino. en
po mate aigi mandém taca af gdli paeirra par er peir hafa ®igi licame.
{va sem @igi ma licnelci verda med gzifla-num ef ®igi er 4 glerino.

133.12: Pvi mdte hon maclega vera moder gudf at hon hafde reinlifi
{em gudf englar. en man-lect gdle {va at guddémren mate mandém af
hennar licam taca. fva fem gud hafde fcapat fyrir andverdo® at madr
{cyldi fra mane getafc.

134.2, 134.5, 134.6, 134.8 0g 134.9: En licamr hennar var grafen i dal
paim er Vallis Iofaphat heaitir. ok var par {idan gor dyrleg kirkia henne
til dyrlldar. en nu er grof hennar fundin tém. En med pvi at licamr
hennar finnzc aigi i grof. pa hyggia® margir at hon hafe upp veret
numen med ond ok licdm. en Jeronimus preftr {egir {cyrt at hon
andadefc ok var grafen. en @igi {egir hann vift hvdrt haldr var at hon
toc upp-rifu licamf {ins litlu eptir andlat {it. eda gud fal licam hennar at
{yndgir menn n®de xigi at fia.

138.28: Deir ero {umir er {va vl hafa r@infadan hug {in fra ureinum
hugrenningum ok licam fra fyndum at pzir mego diofla reca. fra
monnum. ok hagna vinda menn at u-{idum. pvi at peir verda {tercre
an ureinir andar er rauftlega {tiga yfir {yndir {inar. {likir aigu at hveerfa
i {fveeit med veldis-englum.

144.8: Med gudi ok naeft gudi er {ia hotid haelgod fancte Marie modor
drotens vars Iesu Crift er {va reinlega vardvziti hiarta {it ok licam f{in
at hon var veerd at hgyra engils ord. ok bera af {inu holde {fannan gud ok
mann i haim 6n {ot ok {ynd.

144.30: En nu er at rgda umm pa er unndir mifcunn vdro. ok nido at
{ia Crift i mennzcum licam ok hgyra kenningar hans. ok {tyrchiafc af
iarteinum hans.

145.26: Deffa hotid trvm vér helgada paim ollum er ander peaeirra lifa
fagnadr-{todum bpo at licimr peeirra liggi { iordu. eda menn viti aigi

% Indrebg (1931: 3) retter til “andverdo”.
% Bokstavene b og y er i fplge Indrebg (1931: 134, note 1) sammenskrevne.
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29: Sermo de
decimis.

Visio sancti Pauli
apostoll.

Ingen overskrift
(Oratio dominica)

heilag-leic peirra fyrir gudi.

146.28: Deir {eldo licam fin til dauda. en vér {culum deyda i os rangar
girndir.

146.35: Sa heeldr maclega hotid mgyium gud{. er vard-vaitir licim {in
fra {our-lifi. en hiarta {it fra andlegum hordéme. en pat er fra u-
reinum hugrenningum.

147.4: Petta er andlect hotidar-hald ok fia fon prydi er fegrir hiortu var
ok licame. ok ladar til hugfcota varra droten fialfan ok engla hans ok

alla haelga.

148.22 0g 148.23: Pat fyndifc mér at lic it 1a folget unndir gulu clade.
ok sdlan var 6r faren. {va {yndifc mer at hon vére noccvid ok i barns
liki. ok vaeinade {ér mioc. ok var {d hin auma grén {em graflaucr. ok
henne hermdifc vid licamenom ok blotade honum ok fagde. Licamr ec
mon {egia ill tidende fra pér. pvi at pu gerdir aldrigin pat er mér vaere
til gagn{. ok aldrigin helz pu @in-ord hvarke vid gud ne vid mik.

151.18 og 151.22: Licamr medan pu vart hzil pa var-tu morgum manne
pecr. en nu er-tu hverium leidr. pu ilmir illa ok pinar viftir ero i illum
{tad. ok pat er maclect fyrir illzu facar pinar. Pa {varade licimr falenne
ok mzlte hart vid falo.

155.7: Daeir menn ero aller gudf riki. ok ero a | med gudi i fagnade
paeim er ®igi verdr endir 4 med ond ok licam. ok ero pzir likir &nglum.

155.18: Ver bidium oc med peffum ordum at vir drotten Criftr halde off
fra diofuls {vicum. ok crafte. hvartvaggia ond vara ok licam.

155.26 og 155.28: Pvi at {va fem licimr-enn lifir vid matt. {va {cal falen
hit fama vid gudf lereng lifa. ok vid goda hyggiendi*®. Pvi at {ciot fyri-
feer{c licamr-en ef hann heefir aigi matt. {va fyri-feer{c falen et fama ef
hon gaefr ®igi gudf bodorde gaum.

155.31: Braud vart hit halga er ver maltom adan umm. pat er hit haelga
hufl ok gudf licamr ok blod. ok med pvi herdum ver trv vara.

159.7: Oc her purfum vér at taca hitt halga hufl til peff at heerda hug
varn heer til gud{ @mbztef. ok til lifs hinn{ @i-lifa. En pa er par cumum
vér. pa hafum ver Crift {ialfan med off. ok hanf licam ei ok ei utan
enda.

% Bokstavene b og y er i fglge Indrebg (1931: 55, note 2) sammenskrevne.



159.15: Par ero pau oll fat {alor ok licamer er nu ero oll ofat a medal {in.
Vedlegg 2: Vedlegget siterer passasjene som utgjgr den nare konteksten for hvert av funnene
av likamr/likami i hovedbandskriftet av Gammel norsk homiliebok (AM 619 4°) ordenet
etter tekstene de ulike sitatene tilbgrer. Passasjene er sitert etter den diplomatariske utgaven til
Indrebg (1931). Der Indrebg har foreslatt rettinger av handskriftets tekst, bar jeg gjengitt
originalteksten, som Indrebg oppgir 1 sine noter. Indrebgs forslag til rettinger har jeg opplyst om
i denne avhandlingens fotnoter. Foran hvert sitat er plasseringen av sitatets forekomst(er) av
substantivet likamr/likami oppgitt med side- og linjetall i den diplomatariske utgaven til
Indrebs (1931).
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Sammendrag

Eline Margrete Hansens masteravhandling “Hiarta mit ok licamr min fagnado med gudi
lifanda” — en studie av kroppsmotivet i Gammel norsk homiliebok undersgker
kroppsmotivet i Gammel norsk homiliebok, AM 619 4°. Dette pergamenthindskriftet
er skrevet pa norrgnt i Bergen rundt ar 1200, og avhandlingen bruker hovedsakelig
Gustav Indrebgs diplomatariske standardutgave fra 1931 i undersgkelsen av
handskriftet.

Som grunnlag for undersgkelsen av kroppsmotivet presenteres Gammel norsk
homiliebok og dens tilblivelse, samt tidligere forskning pd hindskriftet. Avhandlingen
presenterer ogsd kort kroppens betydning i kristendommen generelt, fgr
kroppsmotivet i primarteksten undersgkes i detalj.

Undersgkelsenes hovedmal er a svare pa fglgende spgrsmal: Huvilke foringer legger
den religigse undervisningen i Gammel norsk homiliebok, AM 619 4°, for den enkelte kristnes
forstaelse av sin egen kropp? Er det et negativt eller positivt kroppsbilde vi mgter i
Homilieboken?

For & svare pa dette spgrsmalet, fokuserer avhandlingen pa forekomstene av det
sterke substantivet likamr, ‘kropp’ og det svake substantivet likami, kropp’, i
handskriftet, basert pd Anne Holtsmarks Ordforradet i de eldste norske handskrifter til ca.
1250 fra 1955, og de sammenhengene der disse substantivene opptrer.

Undersgkelsen av dette materialet viser at Homiliebokens kroppsfremstilling
verken kan omtales som udelt negativ eller udelt positiv. Pa den ene siden sporer
Homilieboken den enkelte kristne i middelalderens Norge til en forstaelse av sin egen
kropp som syndig og mindre verd enn sjelen. Kroppen mai tuktes, og et middel for a
oppna nzrhet til Krisus er d fa del i hans lidelser.

Men pd den andre siden inneholder Homilieboken ogsa mye forkynnelse som
oppfordrer den enkelte kristne til a forstd sin egen kropp i lys av at Jesus Kristus har en
kropp. I tillegg kommer troen pa at Gud beskytter og viser omsorg for kroppens behov
til uttrykk i hindskriftet. Og ikke minst formidler Homilieboken troen pa kroppens
oppstandelse og evige livet i himmelen.

I motsetning til Sandal (1996) sin fokusering pd synd-motivet i Homilieboken og
Tveito (2010) sin belysning av Homiliebokens bots- og dommedagstematikk,
vektlegger denne avhandlingen de mange positive aspektene ved Homiliebokens
kroppsfremstilling som kommer frem i materialet. Disse er som sagt ikke minst
knyttet Homiliebokens formidling av troen pa Guds omsorg for kroppen i dette livet,
hapet om kroppens oppstandelse fra de dgde, samt troen pa at Jesus Kristus, Gud og

menneske, han som rider over alt, har en kropp.



Abstract

Eline Margrete Hansen’s master thesis “Hiarta mit ok licamr min fagnado med gudi
lifanda” — en studie av kroppsmotivet i Gammel norsk homiliebok examines the body motif
in The Old Norwegian Homily Book, AM 619 4°. This parchment manuscript in Old
Norse is written in Bergen around the year 1200, and the thesis primarily uses Gustav
Indrebg’s diplomatic standard edition of 1931 in the examination of the manuscript.

As a basis for the examination of the body motif, The Old Norwegian Homily
Book and its origin is presented, along with the previous research on the manuscript.
The thesis also gives a short introduction to the body’s position in the Christian
religion in general, before the body motif of the primary text is examined in detail.

The main aim of the examination is to answer the following questions: What
guidelines for the understanding of ones own body does the religious teaching of The Old
Norwegian Homily Book, AM 619 4°, provide the individual Christian with? Do we meet a
positive or a negative representation of the body in The Homily Book?

In order to answer this questions, the thesis focuses on the findings of the strong
noun likamr, ‘body’, and the weak noun likami, kropp’ in the manuscript, based upon
Anne Holtsmark’s Ordforradet i de eldste norske handskrifter til ca. 1250 of 1955, and the
near context in which these nouns occur.

The examination of this material shows that the body representation in The Old
Norwegian Homily Book is neither solely positive nor negative. One the one hand The
Homily Book encourages the individual Christian in the medieval Norway to
understand his or her body as sinful and of less worth than the soul. The body must be
chastened, and it is also a means as to achieve closeness to Christ by participating in his
sufferings. On the other hand, a great deal of the preaching of the The Homily Book
also encourages the individual Christian to understand his or her body in light of the
fact that Jesus Christ has a body, and that God can protect and care for the body’s
needs. In addition to this, The Homily Book also communicates the belief in the
resurrection of the body and its eternal life in the heavens.

In opposition to Sandal (1996), who examines the sin motif in The Homily Book,
and Tveito (2010) who accentuates how The Homily Book focuses on penance and
expectations of the Day of Judgement, this thesis stresses the many positive aspects of
the representation of the body in The Old Norwegian Homily Book, which are evident
in the material. As mentioned, these are especially linked with the belief that God cares
for the body in this life, the hope of the resurrection of the body, along with the belief
that Jesus Christ, God and man, the one who reigns over everything, has a body.
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