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Abstrakt

Denne masteroppgaven forsgker a besvare hvorfor norske stortingspolitikere ikke gnsker a
regulere lobbyvirksomhet rettet mot Stortinget.

Regulering av lobbyvirksomhet er en voksende debatt internasjonalt, og stadig flere land
velger a innfare reguleringsordninger for lobbyvirksomheten. 1 Norge var lobbyvirksomhet
lenge et relativt ukjent fenomen, men siden korporativismens tilbakegang pa 70- og 80-tallet
har omfanget gkt og lobbyvirksomhet har fatt stadig mer oppmerksomhet. Siden 1996 har det
blitt fremmet fem forslag om a innfare reguleringsordninger for lobbyvirksomhet i Norge,
men samtlige har blitt nedstemt av stortingsflertallet.

Gjennom intervjuer med stortingsrepresentanter, analyse av stortingsdokumenter og ved hjelp
av en spgrreundersgkelse ved Stortinget har jeg skissert opp to hovedforklaringer til at
regulering er ugnsket i Norge. Den fgrste handler om ideologiske forskjeller mellom partiene,
som jeg har delt opp i to starre konflikter. De to konfliktene handler om hvor stor apenhet
som er gnskelig og om hvorvidt regulering er et angrep pa individenes frihet eller et forsvar
av den sosiale rettferdigheten. Den andre forklaringen er knyttet opp mot synet
representantene som gruppe har pa lobbyvirksomhet. Studien viser at representantene ser pa
lobbyvirksomhet nesten utelukkende som informasjonstilgang, og at de har stor tro pa egen
rasjonalitet i mgte med lobbyister. Nar de ikke anser lobbyvirksomhet for a veere et problem,
ser de heller ikke behovet for a regulere det.
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1. Innledning

1.1 Tema

| alle demokratiske land forsgker interessegrupper a pavirke myndighetene. De tar kontakt
med politikerne, kommuniserer med byrakratiet, igangsetter kampanjer og mobiliserer seg.
Men ikke alle grupper har i realiteten like store muligheter til & bli hert. Bare noen fa saker
blir lgftet opp pa den politiske agendaen, og farer til utforming av ny politikk. Demokratisk
sett er det problematisk hvis de mest ressurssterke gruppene i samfunnet skal na frem pa
bekostning av de ressurssvake. Regulering av lobbyvirksomhet handler om hvordan man skal
handtere denne skjevheten, og gar vanligvis ut pa a registrere lobbyvirksomheten som foregar
eller a lage karanteneregler for politikere som gar videre til arbeid som lobbyister. Ved a gjere
kontakten mellom politikerne og de organiserte gruppene offentlig haper man & minske
sjansene for at enkelte grupper skal fa urettferdige fortrinn.

USA var det forste landet som innfgrte regulering av lobbyvirksomhet, allerede i 1946. Da
hadde problemstillingen blitt diskutert i en arrekke. Men fa andre land fulgte umiddelbart
etter. | dag regulerer atte av de politiske systemene i verden lobbyvirksomhet. Men
diskusjonen om hvorvidt lobbyvirksomhet bar reguleres eller ikke har flammet opp i mange
land de siste arene, og flere av reguleringsordningene har kommet i stand i lgpet av det siste
tidret. Ogsa i Norge har sparsmalet om hvorvidt lobbyvirksomhet bar reguleres eller ikke blitt
diskutert. Siden 1996 har det vert fremmet fem forslag i Norge om a regulere
lobbyvirksomhet, et fra SV alene, et fra SV og Venstre sammen og tre fra Venstre. Alle har
handlet om starre offentliggjering av lobbyvirksomheten som foregar. Mens det farste
forslaget foreslo offentliggjering av kommersielle lobbyisters arbeidsgivere, har de
etterfalgende fire handlet om registrering av lobbyvirksomheten som foregar enten kun ved
Stortinget, eller ogsa i departementene og pa Statsministerens kontor. Forslagsstillernes
intensjoner har vert a oppna starre tillit til det politiske systemet gjennom apenhet og
mulighet for ansvarliggjering. Men selv om slike verdier har bred stgtte blant partiene, har et
samlet storting stemt ned forslagene. Denne oppgaven vil ta sikte pa a forklare hvorfor

forslagene om a regulere lobbyvirksomhet ikke har fatt stette i Stortinget.



1.2 Problemstilling

Det har blitt fremmet fem forslag pa Stortinget om regulering av lobbyvirksomhet siden 2006.
Samtlige av forslagene har blitt nedstemt. | denne oppgaven vil jeg fokusere pa regulering av
lobbyvirksomhet som angar Stortingets arbeid, og ikke regjeringen eller departementene. Jeg
vil undersgke hvorfor representantene ikke gnsker en slik ordning.

Sentrale forskningsspgrsmal:

Hvilke konfliktlinjer er det mulig & observere mellom partiene, og hvordan kan disse forklares
teoretisk?

Finnes det noen generelle holdninger til lobbyvirksomhet blant stortingsrepresentantene som
kan veere med pa a forklare hvorfor de ikke har gnsket regulering?

1.3 Studiens nytteverdi

Det finnes en rekke studier pa de politiske systemene som regulerer lobbyvirksomhet,
hvordan de gjer det, og hvorfor de gjer det. Men det er fa studier som har forsgkt & avdekke
holdninger til regulering i uregulerte kontekster. (Chari et. al. 2008:129) Derfor vet vi lite om
grunnene til & la vaere a regulere lobbyvirksomhet.

Denne studien er forhapentligvis et bidrag til bedre & forsta holdningene til regulering av
lobbyvirksomhet i Norge. Lobbyvirksomhet som fenomen har blomstret opp i Norge siden
tilbaketrekkingen av de korporative kanalene, men fordi endringen er relativt ny finnes det lite
forskning pa hvordan Stortingsrepresentantene forholder seg til sin nye hverdag.

Dessuten kan studien veere med pa a si noe om sannsynligheten for at Norge etter hvert vil
begynne a regulere lobbyvirksomhet. Det avhenger blant annet av hvor stor uenigheten i
realiteten er. Hvis det finnes dype ideologiske skiller i reguleringsdebatten, vil det for
eksempel vaere mindre sannsynlig at partiene vil bli enige, enn hvis uenigheten dreier seg om
formaliteter som hvordan regulering skal forega i praksis eller hvem den skal gjelde for.
Hvilket syn partiene har pa regulering av lobbyvirksomhet vil i tillegg kunne si mye om
partienes holdninger til lobbyvirksomhetens plass i demokratiet.

Selv om studien naturligvis kun kan si noe om den norske reguleringsdebatten, kan den ogsa
innga i et starre kildemateriale om holdninger til regulering i uregulerte systemet. Man kan

undersgke om de samme argumentene gar igjen i land som ligner Norge, og i land som ikke



ligner Norge. Slik kan man undersgke om holdningene til regulering er nasjonalt spesifikke,
eller om de gar igjen andre steder. Man kan ogsa lete etter manstre i debattene, og undersgke

om de pavirker hverandre.

1.4 Kapitteloversikt

Kapittel 2 er et kontekstkapittel som er ment & fungere som bakgrunnsmateriale for a forsta
reguleringsdebatten i Norge. Jeg vil presentere regulering av lobbyvirksomhet ut fra et
internasjonalt perspektiv, samt ta for meg endringen i Norge fra et korporativt system med lite
lobbyvirksomhet, til dagens situasjon hvor lobbyvirksomhet er en viktig mate for organiserte
interesser a pavirke politikerne pa. Det vil ogsa bli vist til forskning pd hvor omfattende

lobbyvirksomheten i Norge er.

Kapittel 3 vil utlede det teoretiske rammeverket som vil benyttes i masteroppgaven. Jeg vil
diskutere hva som ligger i begrepet lobbyvirksomhet, samt presentere teori om hvordan
politiske vedtaksprosesser kommer i gang. Deretter vil jeg presentere hvilke ideologiske
skiller som kan forklare holdninger til regulering av lobbyvirksomhet. Pa slutten av kapitlet

vil det bli utledet empiriske forventninger ut i fra det teoretiske materialet.

Kapittel 4 vil ta for seg det overordnede forskningsdesignet til denne masteroppgaven. Det
innebefatter betraktninger rundt valget av casestudiet som metode, utvalg av respondenter og

dokumenter, og vurderinger av reliabilitet og validitet.

Kapittel 5 presenterer oppgavens empiri, i form av dokumentanalyse, spgrreundersgkelse og
dybdeintervjuer.

Kapittel 6 er en analyse av de empiriske funnene ut i fra det teoretiske rammeverket. Det vil
ogsa veere sentralt a diskutere om forventningene som ble presentert i teorikapitlet kan
bekreftes.

Kapittel 7 vil veere en oppsummering og en konkluderende del. Jeg vil komme med noen
prediksjoner for utfallet ved eventuelle fremtidige reguleringsforslag, samt forslag til videre

forskning.



2. Bakgrunn

Dette kapittelet er et todelt bakgrunnskapittel som vil ta for seg konteksten til de fem
reguleringsforslagene, i form av en gjennomgang av reguleringsdebatten i en internasjonal
kontekst, og en presentasjon av skiftet fra korporativisme til lobbymakt i Norge. Selv om de
to delene er ulike, har de til felles at de er med pa a forklare hvorfor regulering av
lobbyvirksomhet har blitt et tema i Norge i lgpet av de siste tidrene.

Den norske reguleringsdebatten kan ses i lys av en voksende debatt internasjonalt. Stadig flere
land regulerer lobbyvirksomhet (i lgpet av de siste tyve arene har bade Georgia, Ungarn,
Polen og Litauen, Australia og EU innfart eller gjeninnfart reguleringsordninger) eller
diskuterer & regulere det. Jeg vil presentere reguleringsordningene i noen av de systemene
som regnes som foregangsland, og dessuten presentere debatten i den delen av verden hvor
flest land har innfart regulering de senere arene, nemlig @st-Europa. Fordi debatten i disse
landene kan vere vanskelig & sammenligne med den norske debatten, vil jeg ogsa presentere
hvordan regulering har blitt diskutert i de andre skandinaviske landene.

Deretter vil jeg ta for meg endringen i hvordan pavirkning foregar i Norge, fra et sterkt
korporativt system hvor Stortinget var en lite sentral arena, til dagens situasjon hvor
lobbyvirksomhet er en stor del av den politiske prosessen. Jeg vil ogsa vise til forskning pa

omfanget av lobbyvirksomheten i dagens Norge.

2.1 Regulering i en internasjonal kontekst

| dag er det ni politiske systemer som regulerer lobbyvirksomhet i verden, nemlig USA,
Australia, Canada, Ungarn, Georgia, Tyskland, Litauen, Polen og EU-parlamentet. Det utgjer
et lite antall politiske systemer, men flere av dem er fgrende systemer som ses som
toneangivende i internasjonal politikk. De senere arene har diskusjoner om hvorvidt
lobbyvirksomhet skal fa veere uregulert dessuten blusset opp i en rekke land. Bakgrunnen for
dette er bade nasjonale skandaler og en mer generell bekymring i mange land for at lukkede
beslutningsprosesser gjgr det vanskelig a stille myndighetene til ansvar. (Hogan et. al.
2008:129) Hogan et. al har funnet at stetten til reguleringsordninger er gkende i uregulerte
systemer. Selv om det samtidig argumenteres for at selvregulering er tilfredsstillende og at

regulering kan ha uheldige virkninger, er det en tendens at stadig flere mener at regulering



ville styrke de politiske beslutningsprosessene og folkets tillit til myndighetene. (Hogan et. al.
2008:143-44)

Reguleringsdiskusjonen i Norge kan derfor settes inn i en sterre global sammenheng, hvor
tendensen er at man gnsker stadig sterre grad av apenhet om hvordan politikk blir til. For a
forsta den internasjonale reguleringskonteksten er det nyttig & se pa grunnene til at de
systemene som regulerer gjer det. Da er det nyttig bade a se pa foregangslandene som var
tidlig ute med reguleringsordninger, og de landene som nylig har begynt a regulere. I den
farste kategorien finner man USA og EU-parlamentet, som preges av massiv lobbyvirksomhet
og som har regulert lobbyvirksomhet i en arrekke allerede. Omfanget av lobbyvirksomhet og
historien i de to kontekstene er imidlertid sapass spesiell at det er vanskelig a sammenligne
dem med den norske debatten. Av de andre landene som har innfart eller diskutert
reguleringsordninger de siste arene, er det pafallende mange som befinner seg i @st-Europa.
Men som jeg vil vise gjer de @steuropeiske landenes unike historie at det er sveert vanskelig a
sammenligne ogsa dem med Norge nar det gjelder lobbyvirksomhet. Derfor vil jeg i tillegg gi
et innblikk i reguleringsdebattene som har funnet sted bade vare skandinaviske naboland,
Danmark og Sverige. Disse landene har i likhet med Norge nylig vert sterkt korporative

systemer, og debattene har mange likhetstrekk.

2.1.1 Regulering i USA

Sveert mye av det som har veert skrevet om lobbyvirksomhet stammer fra USA. Det skyldes at
USA er det moderne demokratiet som lengst har regulert lobbyvirksomhet. «Allerede i 1853
uttrykte amerikansk hgyesterett bekymring overfor lobbyist-aktiviteter og mente at dette bidro
til & svekke integriteten til de politiske institusjonene.» (Johannessen og Skjgrestad 2008:18)
Siden av borgerkrigen i 1865 har lobbyvirksomhet konstant veert et tema i amerikansk
politikk, blant annet hjulpet pa vei av oppfarselen til en rekke jernbanelobbyister i
etterkrigstiden. (Chari et. al. 2010:18) De individuelle statene fikk tidlig i gang
reguleringsordninger, og i 1950 regulerte 28 stater lobbyvirksomhet. (Chari et. al. 2010:20)
En omfattende nasjonal lovgivning som regulerte lobbyvirksomhet, The Federal Regulation of
Lobbying Act, ble vedtatt i 1946. | 1995 ble den endret og forsterket, og sa ytterligere skjerpet
i 2007. (Johannessen og Skjarestad 2008:18) | dag har 49 av de 50 statens

reguleringsordninger.



Lobbyindustrien er en stor og viktig sysselsetter i USA, og for noen ar siden antok man at
omtrent 100.000 personer arbeidet med lobbyvirksomhet bare i Washington D.C.
(Johannessen og Skjarestad 2008:18) Det er estimert at pengemengden brukt pa
lobbyvirksomhet gkte fra 1.44 milliarder i 1998 til 3.28 milliarder i 2008. (Chari et. al.
2010:18)

Reguleringen i landet retter seg mot personer som blir betalt for & drive lobbyvirksomhet,
enten som ansatte i organisasjonen som gnsker a pavirke eller som innleide lobbyister.
Dermed rammer ikke reguleringen grasrotorganisasjoner. Hvis man foretar «mer enn en
lobbykontakt og bruker minst 20 prosent av sin tid for enten arbeidsgiver eller klient pa
lobbyaktiviteter over en 3 maneders periode», ma man registrere seg med informasjon om
hvem man er eller representerer, hvem som lgnner en og hvilke saksomrader man driver
lobbyvirksomhet innenfor. I tillegg ma alle registrerte lobbyister levere kvartalmessige
rapporter med informasjon om hvem de er, hvem de har kontaktet, hvilke saker de har drevet
lobbyvirksomhet om og et overslag over inntekter og utgifter. (Johannessen og Skjgrestad
2008:18)

2.1.2. Europaparlamentet

Ogsa Europaparlamentet var relativt tidlig ute med a diskutere og fa i gang en
reguleringsordning for lobbyvirksomhet, som et resultat av en massiv lobbyindustri rettet mot
parlamentet. 1 1989 ble det forelagt et sparsmal til skriftlig besvarelse vedrgrende muligheten
for & vedta et regelsett for lobbyvirksomhet.» (Johannessen og Skjerestad 2008:7) Parlamentet
var da det forste av de sentrale EU-institusjonene som forsgkte & lgse hanskes med «et
stigende antall lobbygrupper pa europeisk plan.» (Johannessen og Skjgrestad 2008:7) Det
skulle likevel flere runder med forhandlinger til, far man i 1996 ble enige om en
reguleringsordning for parlamentet.

Reguleringen er knyttet til adgang til parlamentet. For & fa et adgangskort ma lobbyister
skrive seg inn i et register og samtidig forplikte seg til a felge en adferdskodeks. Hverken
registeret eller kodeksen er obligatoriske, men fordi begge deler er en forutsetning for a
komme seg inn i parlamentsbygningene er reguleringen i praksis tvungen. Kodeksen gar
hovedsakelig ut pa at lobbyistene skal opptre hederlig og vare apne om hvem de

representerer. (Johannessen og Skjgrestad 2008:8) «Brudd pa atferdskodeksen medfarer ingen



annen sanksjon enn at vedkommende organisasjon slettes fra registeret. Strengere former for
sanksjoner (for eksempel bgter mv.) ville kreve lovgivning. Sett ut fra synspunktet om
lobbyisters troverdighet, er en fjerning fra registeret dog slett ingen betydningslgs sanksjon.»
(Johannessen og Skjgrestad 2008:8)

2.1.3 Regulering i @st-Europa

Mens Vest-Europa og de gamle EU-medlemmene i hovedsak ikke regulerer lobbyvirksomhet,
har flere av de gst-europeiske landene kommet langt i & utvikle og & implementere
reguleringsordninger. Bade Ungarn, Polen, Litauen og Georgia regulerer lobbyvirksomhet. |
tillegg har Bulgaria og Russland utarbeidet lovforslag for & fa i gang regulering. (Wiszowaty
2006:47)

For a forsta hvorfor de gst-europeiske landene utmerker seg som reguleringspositive, ma man
kjenne til landenes historie. Lobbyvirksomheten i @st-Europa er et relativt nytt fenomen.
Under kommunismen var det liten plass for selvstendig sivil aktivitet, hvilket resulterte i en
mangel pa organiseringsevner som varte godt inn i den post-kommunistiske fasen. Etter
kommunismens fall hadde man store forventninger til hvordan sivilsamfunnet ville utvikle
seg, men likevel holdt det seg relativt svakt ut over 90-tallet, i form av liten deltakelse i
interesseorganisasjoner og i form av sma muligheter for organiserte interesser til & pavirke
den offentlige politikken. (McGrath 2008:16) Farst de senere arene har kontakt mellom
politikere og interessegrupper blitt vanlig i de gsteuropeiske landene. Det kommer blant
annet frem i en sparreundersgkelse i flere gst-europeiske land hvor departmentsmedlemmer
ble spurt om embetsmenn i deres departement hadde nare forhold til store
interesseorganisasjoner. 67.6 % av de spurte i Ungarn svarte ja, og i bade Litauen og Ungarn
mente over 95 % av respondentene at slike forhold eksisterte mesteparten av tiden og nar det
kom til viktige politiske saker. (McGrath 2008:16)

I tillegg til at lobbyvirksomhet har vokst raskt frem i @st-Europa, er det verdt a merke seg at
de gsteuropeiske landene er preget av et korrupsjonsniva som er langt hgyere enn lenger nord
i Europa. Forholdene er riktignok i ferd med & bedre seg, men i forhold til resten av Europa er
de relativt korrupte. Klientellisme, eller forhold mellom mennesker med ulike status som
hjelper hverandre i bytte mot ulike verdier, preger til en viss grad alle land i det sentrale @st-

Europa. (McGrath 2008:17) Kombinasjonen av en kultur for korrupsjon og et kraftig



voksende sivilsamfunn med ulike interesser har bidratt til at mange gnsker a regulere

lobbyvirksomheten.

Denne effekten kommer tydelig frem hvis man ser til for eksempel Polen, som fikk i stand en
reguleringsordning for lobbyvirksomhet i 2005. Som Krzysztof Jasiecki skriver, viser studier
at en stor andel av det polske folket har negative konnotasjoner knyttet til ordet
«lobbyvirksomhet», og gjerne setter likhetstegn mellom lobbyvirksomhet, korrupsjon og
ulovlig valgkampstatte. Arven fra kommunistiske diktatorer og en anti-institusjonell politisk
kultur preger samfunnet. Uten fungerende regler og sanksjoner for dem som bryter reglene, er
det fritt frem for at uformelle nettverk kan ty til politisk korrupsjon, bestikkelser, nepotisme
og klientellisme. (Jasiecki 2006:1) Dette pavirker det polske folkets tiltro til sitt eget politiske
system. | en Eurobarometerundersgkelse fra varen 2006 kom det frem at bare 9 % av det
polske folket stoler pa politiske partier, hvilket var det laveste tallet i hele EU. Heller ikke
regjeringen (22 %), parlamentet (13 %) eller rettssystemet (29 %) har seerlig stor tillit i folket.
Hele 58 % er misforngyd med hvordan demokratiet fungerer i hjemlandet. (Jasiecki 2006:1-2)
Hvis man sammenligner forholdene i Polen med for eksempel Skandinavia, blir det tydelig at
reguleringsdebatten vil ta en helt annen form i de ulike kontekstene.

2.1.4 Reguleringsdebatt i Skandinavia

Mens de gsteuropeiske landene er preget av mistillit til politikerne, er de skandinaviske
landene blant de landene i Europa som stoler aller mest pa bade regjering og parlament.
(European Quality of life Survey 2007) Selv om hverken Danmark eller Sverige har
reguleringsordninger for lobbyvirksomhet, har begge landene i likhet med Norge debattert om
behovet er til stede. Da handler debatten mer om apenhetsprinsipper enn om et opplevd behov

for regulering.

| Danmark ble debatten om regulering av lobbyvirksomhet startet av tidligere
stortingspresidenten og Sosialdemokrat Erling Olsen. 1 1996 luftet han bekymringer om at en
stor del av lobbyvirksomheten fant sted bak lukkede darer. Utspillet handlet imidlertid ikke
om at Olsen fryktet at forholdet mellom politikerne og de organiserte interessene var for nart.
| falge Olsen var velkjente interesseorganisasjoners pavirkningsforsgk uproblematiske, fordi
man da visst hvem de var og hvilke stillinger de hadde. Derimot dreide Olsens bekymringer

seg om det som han mente var en alarmerende tendens til at tidligere folketingsrepresentanter
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og politiske sekretaerer begynte & jobbe som profesjonelle lobbyister. | sine nye jobber kunne
de da fa urettferdige fordeler som en fglge av sine tidligere stillinger. Debatten begrenset seg
til & handle om profesjonelle lobbyister. (Rechtman 1998:583)

Flertallet i folketinget var imidlertid negative til regulering. Holdningen har vart at sa lenge
man er apen om lobbyvirksomheten er det ikke behov for regulering. De liberale og
konservative partiene var serlig kritiske, og uttalte blant annet at det var skuffende at Olsen
ikke trodde at representantene ser forskjell pa «sauer og geiter», og at lobbyister er
ngdvendige for at politikere skal fa gjort jobben sin. (Rechtman 1998:584) Resten av partiene
var villige til & vurdere regulering i fremtiden, men mente at det forelgpig ikke fantes noe
behov. (Rechtman 1998:584)

Siden har regulering av lobbyvirksomhet rettet mot Folketinget og forvaltningen i Danmark i
liten grad veert drgftet. 1 2002/2003 behandlet folketinget et forslag om a innfare regler for
lobbyister i EU. Men slike konkrete forslag har ikke veert fremmet pa hjemmebane.
(Utredning fra Stortingets utredningsseksjon til Stortingets direktar 14. desember 2009) |
2007 stettet imidlertid «Dansk Folkepartis medlem av Folketingets presisidium, Sgren
Espersen, tanken om & opprette et register over lobbyister og ville ogsa kartlegge reglene om
dette i andre land. Ogsa presidiemedlemmene Holger K. Nielsen (SF) og Svend Auken stgttet
tanken om et lobbyregister, mens den konservative Helge Adam Magller gikk imot. Ogsa i en
artikkel i avisen Politiken den 26. februar 2008 gikk det fram at et flertall i Folketingets
presidium, representantene fra Sosialdemokratene, Socialistisk Folkeparti og Dansk
Folkeparti, gnsket & innfgre et register over lobbyister. Sparsmalet er imidlertid ikke kommet
opp siden varen 2008 — og det er ikke gjort noe vedtak i det danske Folketinget.» (Utredning
fra Stortingets utredningsseksjon til Stortingets direktar 14. desember 2009)

| Sverige har debatter om regulering av lobbyvirksomhet dukket opp med jevne mellomrom
siden begynnelsen av 80-tallet. Men pa samme mate som i Danmark har man konkludert med
at regulering er ungdvendig fordi den politiske debatten er preget av frihet og apenhet.
(Rechtman 1998:585) | fglge den svenske demokratiutredningen fra slutten av 90-tallet ville
man ved a registrere lobbyister risikere at terskelen for & oppsgke politikerne ville bli hgyere,
og at politikerne i ytterste konsekvens kunne ende opp med a hgre pa kun de registrerte
lobbyistene. | falge utredningen var en fri offentlig debatt og arvakne borgere den beste maten
a handtere lobbyvirksomhet pa. «De organiserade intressenas kampanjer for att paverka

politiken, i synnerhet lobbning och opinionshildning, maste i stallet granskas av mottagarna,
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alltsa beslutsfattarna (bade fortroendevalda och tjansteman), medierna och i slutdndan
medborgarna sjélva» (Utredning fra Stortingets utredningsseksjon til Stortingets direkter 14.
desember 2009). Forrige gang sparsmalet om regulering ble reist var i 2003/2004.

Fordi bade folket og politikerne selv har sa stor tillit il de politiske systemene i Skandinavia,
er reguleringsdebattene som man ser i liten grad knyttet til negative erfaringer eller mistanker
om uheldige forhold mellom lobbyister og beslutningstakerne. Da kan det virke merkelig at
reguleringssparsmalet likevel stadig dukker opp i de skandinaviske landene. En del av
forklaringen ligger i skiftet som har foregatt bort fra sterkt korporative systemer. Maten
pavirkning utgves pa har endret seg, og da er det naturlig at man gransker maten man

handterer det pa.

2.2 Fra korporatisme til lobbymakt

| lgpet av den siste halvdelen av 1900-tallet skjedde det en drastisk endring i hvordan de
organiserte interessene pavirket myndighetene pa i Norge og resten av Skandinavia. Man gikk
fra et sterkt korporativt system, hvor store deler av politikkutformingen fant sted i samspillet
mellom forvaltningen og de organiserte interessene, til en ny situasjon hvor mulighetene for
pavirkning var langt starre, og hvor Stortinget igjen ble en sentral arena for debatt og
maktutevelse. | denne delen vil jeg presentere dette politiske skiftet, samt gi noen indikasjoner

pa omfanget av lobbyvirksomhet i dagens Norge.

2.2.1 Korporativismens fremvekst og fall

Etter de to verdenskrigene og den gkonomiske krisen i 1930-arene vokste det frem en sterk
offentlig regulering av privat sektor i Norge og resten av Skandinavia. Dette politikkskiftet
ryddet plass for organiserte interesser i utviklingen av offentlig politikk. De ble en del av
administrasjonen som radgivere eller administratorer eller ble inkludert i midlertidige rad,
komiteer og utvalg som skulle utarbeide nye politikk. I tillegg til slike mer formaliserte
ordninger, ble det vanlig at de organiserte interessene i de skandinaviske landene initierte og
opprettholdt naer kontakt med offentlige tjenestemenn. Noen av de store industri- og
arbeidstakerorganisasjonene hadde daglig kontakt med alle nivaer i den statlige

sentraladministrasjonen. (Christiansen og Rommetvedt 1999:198-99)
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Dette systemet kalles korporativisme, og kjennetegnes ved at innflytelse blir utgvd gjennom
de korporative pavirkningskanaler fremfor gjennom direkte forsgk pa a pavirke Stortinget.
Som Stein Rokkan skrev i sin artikkel fra 1966 om “numerisk demokrati og korporativ
pluralisme” fungerer korporativisme slik at ”stemmer teller, men ressurser avgjer”. (Rokkan
1987:95) Det var i forhandlingene mellom organisasjonene og forvaltningen at maktutgvelsen
fant sted, og ikke ved stemmeurnene. Selv om korporativisme fantes i flere land, plasserte de
skandinaviske landene seg pa toppen av rangeringer over korporative stater i flere
internasjonale sammenligninger av korporatisme, utfgrt blant annet av Lijphart og Crepaz og
av Siaroff. (Christiansen et. al. 2010:24)

Konsekvensen av de sterke korporative pavirkningskanalene ble at muligheten for & pavirke
hovedsakelig fant sted i de tidlige stadiene av politikkutformingen. Som den amerikanske
forskeren Robert B. Kvavik kommenterte i 1976, etter & ha studert interesseorganisasjonenes
rolle i Norge, ble lovene hovedsakelig til i administrasjonen. Nar de nadde Stortinget var
saken allerede avgjort. Dette knyttet Kvavik til et av de funnene som overrasket ham mest i
undersgkelsen sin, nemlig et fraveer av lobbyister ved Stortinget. (Christiansen og
Rommetvedt 1999:199) Korporatismen gjorde det lite hensiktsmessig & henvende seg ved
Stortinget hvis man gnsker a pavirke politikkutformingen. Det som finnes av
sparreundersgkelser og intervjudata fra 1960-tallet underbygger Rokkans fremstilling av
Stortinget som “en lite sentral arena for interesseorganisasjonene.” (Espeli 1999:162) De store
“neeringsorganisasjonene hadde langt sterkere kontakt med regjeringen og
sentralforvaltningen enn Stortinget”, og det var sjeldent at de deltok pa komitéheringer eller
benyttet seg av andre former for lobbyvirksomhet. (Espeli 1999:163) Derfor var Stortinget
preget av stabilitet og konsensus. I tiden fgr 1973 var det dissenser i bare 16 prosent av
innstillingene fra stortingskomiteene. De aller fleste saker seilte trygt gjennom Stortinget fordi
de allerede var avgjort pa bakrommet.

Men i lgpet av 80-tallet begynte forholdene & endre seg, og antallet dissenser gikk opp. 1 1993
hadde antallet dissenser steget til hele 70 prosent. (Rommetvedt 1996:2) Flere faktorer er med
pa a forklare hva som skjedde med balansen mellom Stortinget og forvaltningen. Blant annet
viser utviklingen i antall statlige styrer, rad og utvalg med representasjon fra ulike
interesseorganisasjoner bade fremveksten og tilbakegangen til korporativismen. Mens det i
1936 fantes 53 statlige utvalg med medlemmer fra interesseorganisasjonene, gkte tallet til 146
1 1951 og 242 i 1966. Men etter toppen i 1970 sank antallet jevnt. (Rommetvedt 1996:9-10) I
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1983 deltok interesseorganisasjoner i 68 komiteer som skulle utvikle ny norsk politikk, mens
de deltok i bare 12 komiteer i 2005. (Christiansen et. al. 2010:31) Tiden hvor de organiserte
interessene ble invitert med pa politikkutformingen var forbi. Derfor ble det langt viktigere a
organisere seg for a bli hart i den politiske debatten. Siden 1970 har antallet frivillige
organisasjoner gkt betraktelig, og det er ikke lenger slik at fa, store organisasjonene
representerer store andeler av befolkningen. Mens 75 prosent av organiserte norske
arbeidstakere var medlem i LO i 1970, var tallet 54 i 1994. Nye og mer spesialiserte
fagforeninger stjal medlemmer fra de gamle organisasjonene, og organisasjonslandskapet ble

mer mangfoldig. (Rommetvedt 1996:10)

En annen faktor som kan kobles til korporativismens tilbakegang er det faktum at velgerne er
langt mindre trofaste i dag enn de var tidligere. Mens 18 prosent av velgerne som stemte bade
ved valget i 1965 og 1969 skiftet parti, gjorde 33 prosent det samme mellom 1993 og 1997.
Dette farte til en gkt konkurranse mellom de politiske partiene, og fleksibilitet og rask
tilpasning til nye situasjoner ble viktigere enn tidligere. Da er det ikke hensiktsmessig a
forplikte seg til politikk som er utviklet av byrakrater og interesseorganisasjoner under
korporative strukturer. Det er derimot taktisk a ha kontakt med aktarer fra ulike
interessegrupper, slik at man kan hente inn kunnskap fra ulike hold, uten & binde seg til en
bestemt retning. (Christiansen og Rommetvedt 1999:214-15)

Alle disse endringene viser at situasjonen ved Stortinget i dag en helt annen enn den var da
Rokkan kom med sitt kjente utsagn. Som man konkluderer i makt og demokratiutredningen
fra 1998-2003 er “deler av det korporative systemet trengt til side av lobbymakt og
informasjonsstyring. (Jsterud et. al. 2003:102) Den nye virkeligheten har endret maten man
kan pavirke politikk pd. Mens beslutningsprosessen tidligere ble avsluttet i de korporative
kanalene mellom forvaltningen og organisasjonene, er Stortinget i dag en sveert viktig arena.
For selv om man nar frem med sine synspunkter overfor forvaltningen, kan man i dag

«risikere & tape den andre og avgjgrende omgangen i Stortinget.» (Rommetvedt 1996:6-7)

Christiansen og Rommetvedt viser da ogsa en betydelig gkning i kontakt mellom
interesseorganisasjoner og stortingsaktarer fra tidlige 80-tall til tidlig 90-tall, bade i Norge og
Danmark. Hvis man ser pa bare forretningsorganisasjoner og fagforeningsorganisasjoner
doblet nesten antallet organisasjoner som hadde minst arlig kontakte med stortingsaktarer seg

pati ar, fra 22 til 38 prosent. (Christiansen og Rommetvedt 1999:207-9) Vi ser ogsa en

12



endring i hvor stor nytte interesseorganisasjonene finner i kontakten med stortingsaktgrene. |
undersgkelsene til Christiansen og Rommetvedt ble alle typer slik kontakt vurdert som mer
nyttig av interesseorganisasjonene i 1992/93 enn i 1982. Det kom ogsa frem at den opplevde
nytten av kontakt med stortingsaktarer har gkt mer enn nytten av kontakt med administrative
aktgrer. (Christiansen og Rommetvedt 1999:207-9) Christiansen og Rommetvedt
oppsummerer den endrede situasjonen ved & si at det har foregatt et maktskifte fra regjering til
storting. (Christiansen og Rommetvedt 1999:213-14)

2.2.2. Omfang av lobbyvirksomhet i dag

Selv om lobbyvirksomheten i Norge utvilsomt har gkt drastisk de siste tidrene, finnes det
relativt lite forskning pa omfanget av lobbyvirksomhet i Norge i dag. Harald Espeli er en av
de statsviterne som har samlet inn mest kvantitativt materiale om temaet. Han har blant annet
dokumentert en sterk gkning av lobbyvirksomhet i et utvalg komiteer fra 1970 og frem til
1993. Han argumenterer for at perioden “representerer lobbyvirksomhetens moderne
gjennombrudd pa Stortinget, ikke bare i kraft av den dokumenterte vekst, men ogsa i form av
kvalitative endringer.” (Espeli 1999:215) Lobbyvirksomheten mot Stortinget ble i denne
perioden profesjonalisert og langt mer regelmessig enn den hadde veert tidligere. Etter mange
ar med flertallsregjeringer, markerte Borten-regjeringens fall i 1971 begynnelsen pa en tid
hvor mindretallsregjeringen ble det normale. Det skapte starre usikkerhet om hvordan
Stortinget ville handle, og dermed ogsa stgrre muligheter til & pavirke kursen. (Espeli
1999:215)

Varen 1995 gjennomfarte Espeli en sparreundersgkelse blant 120 stortingsrepresentanter. Ut
fra denne slo han fast at lobbyvirksomheten hadde et betydelig omfang, og at den fremdeles
var i vekst. 82 prosent av respondentene oppgav at de fikk minst en ukentlig henvendelse fra
en interesseorganisasjon. (Espeli 1999:219) Det stemmer overens med Maktutredningens
undersgkelser. | makt- og demokratiutredningen fra 1998-2003 ble det slatt fast at omfanget
av lobbyvirksomhet gker, og at lobbymakt og informasjonsstyring har trengt til side gamle
pavirkningsmetoder. Selv om man fant at sentrale korporative kanaler fremdeles eksisterte,
var det ingen tvil om at alternative kommunikasjons- og pavirkningskanaler ble stadig
viktigere. (Qsterud et. al. 2003:102)
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Undersgkelser blant de organiserte interessene bekrefter stortingsrepresentantenes
opplevelser. 1725 institusjonelle norske ledere og samfunnstopper ble intervjuet i 2000-2001
som en del av Makt- og demokratiutredningen, og da svarte 71 prosent at de i det foregaende
aret hadde forspkt 4 pavirke den offentlig-politiske beslutningen i en sak som de ansa som
viktig for sin virksomhet.” Stortingsrepresentanter, statssekretaerer, departementsrader og
ekspedisjonssjefer i utvalget ble ikke stilt dette sparsmalet, da de vanligvis har ansvar for slike
beslutninger. (Guldbrandsen et. al. 2002:217) De mest aktive innen lobbyvirksomhet var
lederne i private interesseorganisasjoner, hvor 94 prosent hadde forsgkt & pavirke offentlige
beslutninger i den beskrevne perioden. Men som Guldbrandsen et. al. presiserer, er det ikke
bare interesseorganisasjonene, men ogsa store andeler av lederne i forskjellige norske
institusjoner og bedrifter som driver med aktiv lobbyvirksomhet. Basert pa resultatene fra
utredningen slo man fast at ”der uteves en meget omfattende lobbyvirksomhet inn mot
Storting, regjering og sentralforvaltning, enda mer enn hva som har fremkommet i tidligere
forskning.” (Guldbrandsen et. al. 2002:218)

En indikasjon pa omfanget av lobbyvirksomhet finner man ogsa i pr-byraet Geelmuyden
Kieses (GK) arlige lobbyundersgkelser pa Stortinget, med oppstart i 2001. 54.5 prosent av
respondentene i 2001 svarte at de ble kontaktet oftere enn ukentlig av lobbyister. Atte &r
senere, i 2009, oppgav 60 prosent at de ble kontaktet ukentlig, og hele 26 prosent svarte at de
ble kontaktet daglig. Det er imidlertid verdt & merke seg at svarprosenten til disse
undersgkelsene vanligvis er relativt lav, og at det derfor er vanskelig a generalisere ut fra
tallene. (Geelmuyden Kieses lobbyundersgkelser)

Nar det gjelder effekten av lobbyvirksomhet, viser Espelis undersgkelse blant
stortingsrepresentantene fra 1995 at over 80 prosent mente at lobbyvirksomhet bedret
Stortingets mulighet til & kontrollere at vedtak og intensjoner blir fulgt opp, og enda flere
mente at lobbyvirksomheten bedret tilgangen pa alternativ informasjon og motekspertise. Men
selv om stortingsrepresentantene altsa ansa lobbyvirksomhet for a veare positivt, var de
tvilende til at lobbyvirksomheten gav de organiserte interessene noe s&rlig makt.
Representantene gav i “hovedsak inntrykk av at lobbyistene i liten grad og sjelden maktet &
pavirke utfallet av Stortingets saksbehandling.” (Espeli 1999:237-238) Men som Espeli
bemerker har det vist seg at selv om lobbyvirksomhet sjelden gir “’klare eller lett malbare
realpolitiske resultater, er det ingen tvil om at organiserte naringsinteresser har opplevd

betydelig og til dels langvarig suksess i sin lobbyvirksomhet i en lang rekke, del dels
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prinsipielt viktige, saker.” (Espeli 1999:238) Til tross for sin skepsis til effekten av
lobbyvirksombhet, erkjente da ogsa over 90 prosent av representantene at godt organiserte
interesser far for stort gjennomslag i forhold til svakt organiserte interesser”. (Espeli
1999:238)

3. Teoretisk rammeverk

Malet med denne oppgaven er a forsta hvorfor det norske Stortinget ikke gnsker regulering av
lobbyvirksomhet. Som teoretisk rammeverk er det ngdvendig bade med teorier om fenomenet
lobbyvirksomhet og regulering av det, samt teorier om agendasetting og initiering av ny
politikk. Jeg starter imidlertid med en diskusjon om hva som ligger i begrepet
lobbyvirksomhet, og hva som skiller lobbyvirksomhet og korrupsjon. Det vil ikke bli brukt
direkte i analysen, men er ngdvendig bakgrunnsmateriale.

Resten av dette kapitlet vil kretse rundt to temaer, hva det er som gjar at en sak blir ansett som
et politisk problem, og hvilke ideologiske skiller som finnes mellom dem som er for og dem
som er mot regulering av lobbyvirksomhet.

Under det farste temaet vil jeg presentere hva agendasettingsteorien sier om hvordan
vedtaksprosesser kommer i gang og beskrive hvordan ulike perspektiv pa hva
lobbyvirksomhet er kan endre oppfatningen av hvorvidt det ber reguleres eller ikke.

Nar det gjelder de ideologiske skillene, fokuserer jeg pa to konfliktakser. Den farste er knyttet
til hvor stor apenhet det ber veere rundt lobbyvirksomhet, og den andre er et skille mellom
personlig frihet og sosial rettferdighet, som er knyttet opp til skillet mellom klassisk

liberalisme og sosialliberalisme.

3.1. Klassiske lobbydefinisjoner

Det finnes flere teorier om hvor begrepet lobbyvirksomhet stammer fra. En hovedteori er at
begrepet ble til pa 1800-tallet i USA. Historien forteller at etter en brann i det farste hvite hus,
matte president og borgerkrigsgeneral Grant sove pa hotell i en periode. Da klaget han pa at
representantene fra ulike interessegrupper til stadighet ventet pa ham i lobbyen for a legge
frem saker. (Joos og Waldenberger 2004:20) Andre mener at ordet lobby opprinnelig ble
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brukt pa inngangspartiet i det britiske underhuset, hvor de som gnsket det kunne mgte
parlamentsmedlemmer for & legge frem sakene sine. Tendensen er uansett at ordet brukes til &
beskrive direkte kontakt mellom lovgivere og representanter for ulike interesser.
(Baumgartner og Leech 1998:33)

Et av hovedproblemene med a skulle definere lobbyvirksomhet, ligger i det & definere hvor

mye som skal dekkes av begrepet. | falge Baumgartner og Leech har ordet lobbyvirksomhet
sjelden blitt brukt pa samme mate to ganger av dem som studerer begrepet (Baumgartner og
Leech 1998:33)

Milbrath (Milbrath 1963 i Baumgartner og Leech 1998:33) er opptatt av at lobbyvirksomhet
er bevisst pavirkning av myndighetene, utfart av en gruppe. Derfor presiserer han at
lobbyvirksomhet mé& henvende seg mot styresmaktene og ikke mot private aktarer. A presse
General Motors til & gke rekruttering av minoriteter er dermed ikke lobbyvirksomhet, mens &
be myndighetene presse General Motors til det samme vil veere det. Videre er det altsa bare
handlinger hvor hensikten er & pavirke myndighetene som kan defineres som
lobbyvirksomhet. Hvis en forsker finner en klar ssmmenheng mellom kreft og rayking vil det
kunne pavirke den politiske beslutningsprosessen, uten at det vil si at forskeren har bedrevet
lobbyvirksomhet. Milbrath mener ogsa at lobbyvirksomhet ikke kan utfares av enkeltpersoner
pa vegne av seg selv. Det er farst nar flere samles for a pavirke innen samme sak at man kan
betegne pavirkningen som lobbyvirksomhet. (Milbrath 1963 i Baumgartner og Leech
1998:33)

Milbraths grunndefinisjon er et godt utgangpunkt, men det har vart vanlig & presisere
ytterligere hva som ligger i begrepet, for a gjare det mer treffsikkert. Chari et. al. fgyer til en
rekke utdypninger: Ulike lobbygrupper kan inkludere aktgrer med gkonomiske interesser,
yrkesmessige interesser, eller interesser pa vegne av sivilsamfunnet nar det gjelder for
eksempel naturvern. De skiller mellom, men inkluderer béde sakalt ”in-house”
lobbyvirksomhet, hvor aktgrene handler pa egne vegne, og lobbyvirksomhet som utfares av
eksterne aktarer som blir leid inn av dem som gnsker a pavirke. Forsgkene pa pavirkning kan
gjeres pa en rekke ulike mater, for eksempel gjennom direkte kontakt, presentasjoner eller
rapporter med forslag om hvilken politikk som bgr fares. (Chari et. al. 2010:4)
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Miia Jaatinen inkluderer, i det han selv kaller en moderne definisjon, langt flere aktgrer som
objekter for lobbyvirksomheten. Han definerer lobbyvirksomhet som en gruppes forsgk pa a
pavirke den politiske beslutningstakingen ved & kommunisere med de aktgrene som er
relevante i den politiske prosessen innen det omradet gruppen har interesser. Aktgrene kan da
inkludere bade beslutningstakerne, lobbyistenes konkurrenter, massemedia, og borgerne.
(Jaatinen 1999:22)

Pa samme mate som det kan vere utfordrende a sla fast hvem som kan pavirkes med
lobbyvirksomhet, er det ulike oppfatninger av hva selve pavirkningsarbeider bestar i.

Indirekte lobbyvirksomhet i form av informasjonsinnhenting og tett felging av myndighetenes
handlinger er eksempler pa aktiviteter som tar opp mye av lobbyistenes tid, men som ikke
ngdvendigvis regnes som lobbyvirksomhet. (Baumgartner og Leech 1998:33) Baumgartner og
Leech ramser opp en rekke sparsmal som demonstrerer det de kaller tvetydigheten ved a
definere lobbyaktivitet. Er det lobbyvirksomhet a gi politikere informasjon som de kan bruke i
debatter? Eller hva med & rekruttere noen innenfra regjeringen til a gjgre jobben med &
pavirke? Er det lobbyvirksomhet & skjule et bekjentskap? A gi informasjon til noen i en
hayere stilling, som igjen kan komme til & kontakte beslutningstakere? Lekke informasjon til
journalister? Holde gye med departementer for a finne ut nar hvilke saker blir diskutert? Gi
penger til politiske partier? Det er varierende fra studie til studie hvordan slike spgrsmal
besvares, og hvor generelle eller smale definisjoner som blir brukt. | falge Baumgartner og
Leech er det uproblematisk at det eksisterer sa mange ulike definisjoner av lobbyvirksomhet.
Problemene dukker opp hvis man forsgker a sammenligne studier hvor ulike definisjoner er
brukt. Da kan man ende opp med alvorlige feilslutninger. (Baumgartner og Leech 1998:35-
36)

3.2. Norske lobbydefinisjoner

Mens lobbyvirksomhet har vert et ngye studert fenomen i mange land, var det lenge lite fokus
pa lobbyvirksomhet som begrep i Norge. Noen klar definering av ordet fantes da heller ikke,
og ordet dukket sveert sporadisk opp i media frem til ut pa 1970-tallet. I Norsk
samfunnsleksikon fra 1987 definerte Bernt Aardal lobbyvirksomhet som “aktive forsek pa a

pavirke den offentlige beslutningsprosessen” (Aardal 1 Espeli 1999:18). Senere har imidlertid
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fenomenet fatt starre oppmerksomhet, og det har blitt lagt sterre arbeid ned i a definere det.
Harald Espeli har arbeidet med lobbyvirksomhet rettet mot Stortinget, og har derfor utarbeidet
en definisjon som han mener dekker slik lobbyvirksomhet. Denne brukes ogsa av Stortingets
utredningsseksjon. (Johannessen og Skjgrestad 2008:3) For jeg diskuterer hans definisjon, vil
jeg presentere noen av hans grunnleggende forstaelser av hva lobbyvirksomhet er. Flere av

disse finner man igjen i den internasjonale litteraturen.

For det farste gjer Espeli det klart at i motsetninger til den klassiske norske pavirkningen
gjennom korporative kanaler, finner man lobbyvirksomheten hovedsakelig utenfor
formaliserte og institusjonelle former. Lobbyistene er altsa ikke en integrert del av
beslutningsprosessene, men arbeider pa siden av og opp mot makthaverne. For det andre
utfares lobbyvirksomhet av organiserte interesser. Enkeltpersoner som henvender seg til
politiske beslutningstakere vil ikke falle under lobbyist-begrepet. Espeli gjer det ogsa klart at
beslutningstakere i styringssystemene ikke selv kan opptre som lobbyister. Altsa er ikke
regjeringsmedlemmer eller politiske partier lobbyister. Kommuner og fylker, herunder deres
representanter, kan derimot drive lobbyvirksomhet opp mot nasjonale politiske organer.
Generelle forsgk pa a pavirke meninger i befolkningen kan heller ikke regnes som
lobbyvirksomhet. Grupper som for eksempel bruker media til & sette fokus pa konkrete saker
opptrer altsa ikke som lobbyister. Underskriftskampanjer og demonstrasjoner er heller ikke
lobbyvirksomhet, selv om malet med dem er & pavirke politikken som fares. Farst nar
gruppen henvender seg direkte til beslutningstakere kan handlingen klassifiseres som
lobbyvirksomhet. Men i fglge Espeli er det uviktig hvem som farst tar kontakt. For selv om
det er beslutningstakerne som tar kontakt med organiserte interessene, kan disse bruke
muligheten til & forseke & pavirke beslutningstakerne. ”Et av de fremste tegn pa dyktige og
innflytelsesrike lobbyister er jo at det er beslutningstakerne som tar kontakt for & fa
informasjon og innspill i en sak.” (Espeli 1999:19-21) Lobbyvirksomhet kan utgves i alle
mgter mellom lobbyister og beslutningstakere. Det er lobbyistens mal ved kontakten, og ikke

hvem som initierte den som er viktig.

Disse presiseringene stemmer godt overens med den gvrige lobbylitteraturen. Men i fglge
Espeli ma man inkludere en viktig tilpasning for at definisjonen skal passe til norske forhold
pa Stortinget. Han mener at en norsk definisjon ma utarbeides slik at den ogsa inkluderer
komitehgringer. | falge Espeli inkluderes vanligvis ikke institusjonaliserte ordninger i en

lobbydefinisjon, men i forhold til komitehgringer er dette problematisk fordi det ville veere
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lite rimelig & oppfatte den type nevnte kontakter med og henvendelser til Stortinget som en

annen type pavirkningsforsek enn lobbyvirksomhet.” (Espeli 1999:22)

Med bakgrunn i dette hevder Espeli at det er ngdvendig med en egen norsk definisjon av
lobbyvirksomhet, som ”de forsgk organiserte interesser (bedrifter, organisasjoner,
institusjoner), eller aktgrer pa vegne av disse, gjgr med sikte pa a pavirke Stortingets
dagsorden, beslutninger og formelle vedtak gjennom direkte kontakter og henvendelser av
skriftlig og muntlig karakter til Stortinget, dets formelle beslutningstakere og deres radgivere.
Siktemalet ned pavirkningsforsgkene er vanligvis og serlig sett i lengre perspektiv, at
Stortinget fatter avgjerelser som helt eller delvis oppfyller malsettingene til de som star bak
pavirkningsforsekene”. (Espeli 1999:22)

Det er imidlertid ikke sikkert at en definisjon skreddersydd norske forhold er ngdvendig. Det
er nemlig ikke slik at andre lobbydefinisjoner ngdvendigvis kun omfatter pavirkning utenfor
formaliserte og institusjonelle former. Flere av definisjonene er apne pa dette punktet, og
vektlegger andre faktorer nar man skal avgjere hva som er lobbyvirksomhet og hva som ikke
er det. Dermed er ikke Espelis den eneste definisjonen hvor det er naturlig a klassifisere
komitehgringer som lobbyvirksomhet. Tvert i mot er det fa definisjoner som ville gjort det
rimelig & betrakte komitehgringer som noe annet enn lobbyvirksomhet. At de organiserte
interessene er inviterte til 8 komme med sin mening, forandrer ikke det faktum at de er

interesser utenfra som forsgker a pavirke myndighetene gjennom direkte kontakt.

Det er ikke dermed sagt at Espelis definisjon ikke egner seg godt i en norsk kontekst. | denne
oppgaven ser jeg det imidlertid som nyttig & lage min egen oversikt over hva som kan
karakteriseres som lobbyvirksomhet. Ut fra lobbylitteraturen jeg har gjennomgatt har en
kommet frem til en rekke kriterier som ma oppfylles for at man skal kunne kalle
pavirkningsforsgk for lobbyvirksomhet. I hovedsak dreier kriteriene seg om hvem som

forsgker a pavirke, hvem mottakerne er, hvordan det gjgres, og hva hensikten er.

Lobbyvirksomhet utfares ikke av enkeltpersoner, men av organiserte interesser, eller aktarer
pa vegne av organiserte interesser. De organiserte interessene er ikke selv beslutningstakere.
Dem man forsgker a pavirke er myndighetene, og ikke andre private aktarer eller opinionen i
samfunnet. Videre utgves lobbyvirksomhet gjennom direkte kontakt. Et innlegg i
samfunnsdebatten er derfor ikke lobbyvirksomhet. Kontakten kan vere bade skriftlig og

muntlig, men ma foregd mellom de organiserte interessene og myndighetene. Hensikten er
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alltid & pavirke myndighetenes handlinger i den retningen de organiserte interessene gnsker.

3.3 Korrupsjon

Lobbyvirksomhet og korrupsjon er to beslektede fenomener, og det er derfor ngdvendig a
presisere forskjellene mellom dem. Man kan si at begge begrepene omhandler
pavirkningsforsgk, hvor man bytter innflytelse mot en form for tjeneste. Men mens
korrupsjon forutsetter bestikkelser av noe slag, pavirker lobbyisten gjennom kommunikasjon.
(Campos og Giovannoni 2007:2) Et viktig skille dreier seg altsd om hva myndighetspersonen
far fra dem som gnsker a pavirke. Her er personlig gevinst et ngkkelbegrep. Korrupsjon er
misbruk av en offentlig rolle hvor myndighetspersonen oppnar personlige gevinster, i form av
for eksempel penger eller status, eller tilsvarende til naer familie eller omgangskrets.
(Kjellberg og Sgrvang 1991:234) Mens lobbyistens mal er a tilby og fremstille informasjon pa
en mate som pavirker hvilke valg en myndighetsperson tar, innebarer korrupsjon altsa at
«myndighetspersonen blir pavirket til a fatte en annen beslutning enn den han/hun ellers ville
ha gjort, dersom vedkommende ikke var blitt pavirket av slektskap, vennskap eller av rene
bestikkelser.» (Kjellberg og Sgrvang 1991:234)

Det er flere avgrensninger som avgjgr om en handling er korrupsjon eller ikke. Blant annet er
det en forutsetning at myndighetspersonen har en offentlig rolle, som han eller hun misbruker.
| situasjoner hvor myndighetspersonen opptrer som privatperson er korrupsjonsbegrepet
irrelevant, for eksempel hvis han eller hun far en gave for a ha hjulpet naboen med
hagearbeid. (Gardiner i Heidenheimer og Johnston 2002:26) En annen forutsetning er at
handlingen er et brudd med vanlige plikter og regler. Det gjar at det kan veere relativt stor
variasjon i hva som ansees for & vere korrupsjon i ulike politiske systemer. Noen steder vil
det for eksempel betraktes som normalt og akseptabelt at offentlige tjenestemenn bruker
rollen sin til & hjelpe familie og venner, mens det andre steder vil veere helt uakseptabelt.
Grensen for hva som utgjgr en gave og hva tjenestemenn kan motta som gaver varierer ogsa.
Slike forskjeller gjor at handlinger som kategoriseres som korrupsjon i et land, ikke ville gjere
det i andre land. (Gardiner i Heidenheimer og Johnston 2002:26) | de senere ar har for
eksempel uklarhet rundt reglene for gavegivning til statsrader skapt problemer i Norge. | 2010
kom det frem at flere norske statsrader hadde mottatt dyre gaver, bade pa utenlandsreiser og

innenlands. Mange lot seg opprare av at politikerne hadde fatt dyre tepper og smykker pa
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grunn av sine stillinger, og i etterkant av skandalene ble reglene for hva statsrader kan motta
vesentlig innskjerpet. (NRK:2010a) Slike hendelser viser at det kan veere flytende grenser
mellom hva som kan karakteriseres som korrupsjon og hva som ikke er det.

3.4 Agendasetting

Agendaen bestar av et utvalg saker som styresmaktene gir sarlig oppmerksomhet. Det
eksisterer til enhver tid et enormt mangfold av saker som styresmaktene kunne veert
oppmerksomme pa, og agendasettingsprosessen gar ut pa a velge ut de sakene som skal vare i
fokus. (Kingdon i Howlett et. al. 2009:101) Det er farst nar en sak har blitt definert som et
problem pa agendaen at prosessen frem mot en ny offentlig politikk for & handtere problemet
kan starte. Malet med denne oppgaven er a forstd hva som gjer at det norske Stortinget ikke
gnsker a vedta en reguleringsordning for lobbyvirksomhet. For & kunne gi svar pa det er det
ngdvendig a forsta hvilke mekanismer som spiller inn i agendasettingsfasen. John Kingdons
analytiske rammeverk om agendasetting er en nyttig inngang. Han har laget en modell basert
pa den amerikanske kongressen, som forklarer hvordan politiske entreprengrer kan skape og
benytte seg av politiske muligheter til & plassere saker pa agendaen. (Kingdon i Howlett et. al.
2009:103)

Far jeg gar nzermere inn pa Kingdons agendasettingsteori, er det nyttig & vise hvilken stgrre
sammenheng den gar inn i. Agendasettingsfasen utgjar det farste og kanskje mest kritiske
steget av den sakalte policy-sirkelen, som viser utviklingen av ny politikk, fra agendasetting
til utforming, beslutningstaking, implementering og evaluering. Hva som skjer i
agendasettingsfasen er avgjgrende for om en sak vil fare til ny politikk eller ikke, for det er
her det blir avgjort om en sak er viktig nok til at den krever handling fra myndighetenes side.
(Baumgartner og Jones i Howlett et. al. 2009:92) Man kan skille mellom den uformelle og
den institusjonelle agendaen. Den uformelle agendaen omfatter saker som ikke enna, og
kanskije aldri, vil bli oppfattet som offentlige anliggender. Det er farst nar myndighetene har
akseptert at en sak utgjar et sa stort problem at den krever handling, at man kan si at saken har
inntatt den institusjonelle agendaen. Med andre ord er den uformelle agendaen til for
diskusjon, mens den institusjonelle er til for handling. (Howlett et. al. 2009:101) Regulering
av lobbyvirksomhet ma sies a ha nadd den institusjonelle agendaen fordi problemstillingen

har veert diskutert ved Stortinget, men fordi oppslutningen rundt forslagene er sa lav er de
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langt fra & komme seg ut av agendasettingsfasen og videre i prosessen frem mot en ny
politikk.

Kingdons teoretiske rammeverk kan veere med pa a forklare hvorfor noen saker lykkes i
agendasettingsfasen, og gar videre til utforming og implementering av ny politikk, mens
andre, som reguleringsforslagene, stopper opp. Han hevder at suksessen avhenger av evnen til
a benytte seg av det han kaller policy-vinduer, som er agendasettingsmuligheter som apner og
lukker seg basert pa samspillet mellom strammer av problemer, lgsninger og politisk klima.
(Greenwood og Thomas 1998:492) Problemstrammene referer til oppfatningen av saker som
sa problematiske at de krever politisk handling. Lasningsstrammene bestar av eksperter og
analytikere som gransker problemer og foreslar hvordan man kan handtere dem. De utforsker
mulighetene og finner frem til de beste alternativene. Det politiske klimaet er den siste
strgmmen. Her sikter Kingdon til svingninger i politisk stemning, endringer i form av for
eksempel valg eller presskampanjer fra interesseorganisasjoner. Nar de tre strammene mgtes
skaper de spesielt gunstige forhold til & fa en sak opp pa agendaen og videre inn i policy-
sirkelen. (Howlett et. al. 2009:103)

Nar det gjelder regulering av lobbyvirksomhet ved Stortinget kan det virke som om bare to av
strgmmene er til stede. Det er formulert en lgsning, nemlig registrering av lobbyvirksomheten
som foregar, og den voksende debatten internasjonalt samt det faktum at lobbyvirksomhet er
et fenomen som er relativt nytt og uvant for norske politikere kan gi et godt politisk klima for
a ta opp reguleringssparsmalet. Det som tilsynelatende har manglet er oppfatningen av
uregulert lobbyvirksomhet som et problem. Derfor blir teori om problemstrgmmene seerlig

interessant.

Problemstrgmmene kan besta av bade forutsette hendelser som valg eller evalueringer, og av
plutselige hendelser som kriser, ulykker eller skandaler. (Howlett et. al. 2009:103-104)
Farstnevnte virker usannsynlig i forhold til regulering av lobbyvirksomhet, da regulering ikke
er knyttet opp til noen slike forutsigbare prosesser innen norsk politikk. Derfor er det de
uforutsigbare vinduene som egner seg best til & forklare hva som kan fa lobbyregulering til &
lykkes pa den politiske agendaen. Birkland (Birkland 1997:2) forklarer hvordan kriser starter
en prosess som ofte ender i utviklingen av ny politikk. Etter en krise gar det kort tid far media
og folket begynner a lete etter noen som kan forklare hvorfor krisen skjedde. Ved uforklarlige

hendelser som naturkatastrofer og lignende ligger fokuset pa ofrene, men hvis det kommer
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frem at krisen skyldes for eksempel menneskelige feil, naeringslivets gradighet, eller
forssmmelser fra myndighetens side starter prosessen med a finne de ansvarlige og a legge
skylden pa dem. Deretter kommer utredninger, haringer og rapporter som skal ende i at man
leerer av det som har skjedd, og pa den maten unngar at det skjer flere ganger. (Birkland
1997:2) I etterkant av en krise eller skandale er viljen med andre ord stor til & innfare ny
politikk. Men det er ikke ngdvendigvis opplagt hva endringene skal veere. Agendasetting er
ikke en objektiv eller rasjonell prosess, og hvordan problemer formuleres og handteres er et
resultat av hvem som arbeider med & definere dem. I en slik kaotisk prosess spiller det
Kingdon kaller policy-entreprengrer en viktig rolle. (Howlett et. al. 2009:103-104) De
utnytter vinduene som skapes av samspillet mellom de ulike strammene til & koble problemer
sammen med lgsninger pa agendaen. (Greenwood og Thomas 1998:492) Denne oppgaven
handler nettopp om Venstres og SVs forsgk pa a opptre som slike policy-entreprengrer. Og
Kingdons teoretiske rammeverk kan veere med pa a forklare hvorfor de ikke har lykkes. Uten
alle strammende vil ikke noen policy-vindu apne seg, og da er forholdene darlige for & fa
gjennom ny politikk. Hvis uregulert lobbyvirksomhet ikke er ansett for a veere problematisk,
vil reguleringsforslagene ha store problemer med & komme seg videre fra

agendasettingsfasen.

3.5 Informasjonsmakt og trusselmakt

Lobbyvirksomhet er en form for maktutevelse. Gjennom kontakt med myndighetene forsgker
man a pavirke politikkutformingen. Eller i form av Dahls klassiske maktdefinisjon forsgker A
a fa B til & gjore noe han ellers ikke ville ha gjort” (Dahl 1957:203).

Hvilket syn stortingsrepresentantene har pa lobbyvirksomhet og deres holdning til om det bar
reguleres eller ikke avhenger av hvordan de betrakter denne maktutgvelsen. For selv om
Dahls definisjon gjar det enkelt a forsta nar makt uteves, lar den det sta apent hvordan. Ulike
svar pa sparsmalet representerer ulike perspektiv pa lobbyvirksomhet. Jeg vil fokusere pa de
to perspektivene som brukes av Gullberg og Helland i maktutredningen fra 2003, nemlig
trusselmakt og maktutgvelse gjennom informasjonsutveksling, som jeg vil kalle

informasjonsmakt. (Gullberg og Helland 2003:2.5) Ved hjelp av de to perspektivene vil jeg
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undersgke hvilke oppfatninger av lobbyvirksomhet som finnes blant stortingsrepresentantene,

og slik forsgke a forklare holdningene de har til regulering av det.

Maktutgvelse gjennom informasjonsutveksling bygger pa en tanke om at «interessegrupper
sitter inne med beslutningsrelevant informasjon som politikerne ikke har. Politikerne gnsker
tilgang til informasjonen for a redusere usikkerhet om konsekvensene av vedtak de skal fatte.
Slik informasjonsasymmetri kan, men vil ikke alltid, gi interessegruppene makt.» (Gullberg
og Helland 2003:2.5) Gjennom sakalte signalmodeller, som er en form for spillmodeller, kan
man undersgke nar makt kan uteves gjennom informasjonsutveksling. Modellene kan blant
annet gi svar pa nar det er strategisk for lobbyister & overfagre beslutningsrelevant informasjon,
og nar beslutningstakerne vil stole pa informasjonen og handle ut fra den. Hvis man skal
formulere informasjonsmakt via Dahl definisjon, vil den finne sted nar «A far B til & gjgre noe
B ellers ikke ville ha gjort ved a informere B om konsekvensene av a handle». (Gullberg og
Helland 2003:2.5)

Informasjonsmakt kan forstas som et instrumentelt perspektiv pa lobbyvirksomhet, hvor
organisasjonene betraktes som redskap eller instrumenter, hvis oppgave er & «na visse mal
som blir sett pa som viktige i samfunnet» (Christensen et. al. 2004:30). For a kunne pavirke
ma de organiserte interessene sitte pa informasjon som vil hjelpe beslutningstakerne til & na
disse malene. De kan nemlig ikke pavirke malene i seg selv. Det skyldes at de offentlige
organisasjonene alltid handler «formalsrasjonelt ved utfgringen av oppgavene, og at resultatet
av handlingene blir som gnsket. Dette innebaerer at de vurderer tilgjengelige alternativer eller
virkemidler ut fra de konsekvensene de har i forhold til malene som er fastsatt, foretar
viljestyrte valg mellom alternativene, og oppnar de effektene som gnskes gjennom disse
valgene.» (Christensen et. al. 2004:30) Med en slik forstaelse av virkeligheten, er det
vanskelig a finne negative virkninger av lobbyvirksomhet, og dermed grunner til & skulle
regulere den. Hvis myndighetspersonene ikke har problemer med a bruke den informasjonen
de mottar pa en rasjonell mate, vil det vaere uproblematisk hvem de har kontakt med. Jo flere
lobbyister som oppsgker dem, jo bedre vil grunnlaget veere for a ta gode beslutninger. Det vil
heller ikke veere problematisk at enkelte har ressurser til a ta kontakt hyppigere eller til &
presentere sine synspunkter pa en mer gjennomtenkt mate enn andre. Politikerne vil uansett

klare a skille mellom gode og darlige argumenter og relevant og irrelevant informasjon.

For at lobbyvirksomhet skal kunne ansees som problematisk ma kontakten mellom lobbyisten

0g beslutningstakeren betraktes som noe annet enn bare informasjonsutveksling. Hvis man

24



betrakter maktutgvelsen som trusler fremfor informasjonsoverfaring, blir situasjonen en helt
annen. Trusselmakt er en del av den omfattende Rokkan-tradisjonen, hvor utgangspunktet var
at interessegrupper i Norge utever makt ved hjelp av de maktressursene de har til radighet.
Arbeidstakerne, bgndene og naringslivet sitter pa strategiske ressurser i form av henholdsvis
arbeidskraft, matvarer og investeringer, og ifglge Rokkan ligger deres makt i kontrollen av
disse ressursene. (Gullberg og Helland 2003:2.5) Ved a fremsette implisitte eller eksplisitte
trusler overfor myndighetene, kan de organiserte interessene oppna det de gnsker. Hvis man
skal bruke Dahl definisjon kan man si at trusselmakt finner sted nar «A fremsetter trusler for a
fa B til & gjare noe B eller ikke ville ha gjort — og som er i As interesse. Betingelsene for at A
skal lykkes er at trusselen er troverdig, relevant, tilstrekkelig alvorlig, fullstendig og klar.»
(Gullberg og Helland 2003:2.5) Selv om Rokkan-tradisjonen konsentrerte seg om
forvaltningen nar det gjaldt utevelse av innflytelse, kan trusselmakten like gjerne gjelde
forholdet mellom de organiserte interessene og Stortinget. Kjennetegnet er at man bruker
ressurser for & oppna det man gnsker. De organiserte interessene sitter dessuten pa en rekke
ulike pressmidler ut over kontroll over vitale ressurser. De kan for eksempel holde tilbake
politisk statte eller true med negativ oppmerksomhet i media hvis de ikke far det som de vil.
Mens informasjonsmakt gir makt til de gruppene som sitter pa den mest relevante
informasjonen, gir trusselmakt utvilsomt mest makt til dem som har de starste ressursene.
Lobbyvirksomhet som trusselmakt er derfor mer problematisk enn informasjonsmakt i en

demokratisk kontekst.

| forhold til reguleringssparsmalet er det essensielt hvordan representantene omtaler
lobbyvirksomhet som fenomen. Deres forstaelse av hva lobbyvirksomhet i realiteten er, er
med pa a forklare hvilke holdninger de har til regulering av det. Hvis de oppfatter
lobbyvirksomhet som informasjonsoverfgringer og seg selv som rasjonelle vil
lobbyvirksomhet vere uproblematisk fordi politikerne alltid vil arbeide mot sine forhandssatte
mal, uavhengig lobbyvirksomheten de utsettes for. Det vil heller ikke veere relevant hvor store
ressurser lobbyistene sitter pa. Med et slikt syn pa lobbyvirksomhet vil det veere vanskelig &
se behovet for regulering av lobbyvirksomhet. Hvis man derimot betrakter lobbyvirksomhet
som trusselmakt, antar man at det er mulig a pavirke politikerne ved hjelp av ulike
pressmidler. De mest ressurssterke gruppene vil fa starst gjennomslag for sine saker, og de
ressurssvake gruppene vil ha vanskelig for a na frem. Da blir regulering langt mer relevant,

fordi det kan veaere med pa a hindre nare og problematiske forhold mellom politikerne og de
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organiserte gruppene.

3.6 Lobbyvirksomhet og dpenhetsdilemmaet

Synet pa apenhet er en svert sentral del av reguleringssparsmalet. Regulering av
lobbyvirksomhet handler vanligvis om offentliggjering av kontakten mellom
beslutningstakere og organiserte interesser, og av den grunn handler uenighet om regulering i
stor grad om hvilke konsekvenser man mener stgrre apenhet om lobbyvirksomhet vil ha.
Mens de som er for hevder at demokratiet vil nyte godt av starre apenhet, frykter
motstanderne at offentliggjering av informasjon kan skade den politiske prosessen.

Chari et. al. har studert regulering og reguleringsdebatter i en rekke demokratiske stater, og
har kommet frem til hovedargumenter som brukes i forhold til &penhet pa begge sider av
debatten. Reguleringstilhengere argumenterer for det deliberative demokratiet som styresett,
med den apenheten og ansvarliggjgringen som det medfarer, mens motstanderne fokuserer pa
hvordan den samme apenheten bade kan utgjere en barriere for a ta kontakt med

beslutningstakerne og skade beslutningsprosessene. (Chari et. al. 2010:5)

3.6.1 Forkjemperne: Apenhet og ansvarlighet

Det deliberative demokratiet vektlegger diskusjon og refleksjon som beslutningsmate. «Det er
argumentene som skal avgjare, og det er prosessen med a finne ut hva som egentlig er gode
argumenter som konstituerer demokratiet». (Eriksen 1995:17) En forutsetning for det
deliberative demokratiet er troen pa at det er mulig & «komme til enighet bare ved a anvende
fornuftige argumenter» (Eriksen 1995:22) Uavhengig av livssyn og holdninger blant borgerne
skal man gjennom ngytral diskusjon kunne komme frem til rasjonelle svar pa hvordan
samfunnet best bar styres. (Eriksen 1995:23) For a sikre kvaliteten og legitimiteten til
beslutningene som tas, ma deliberasjonen skije i offentligheten. Bakgrunnen og begrunnelsene
for de politiske beslutningene som tas ma veere offentlig tilgjengelig og beslutningstakerne ma
sta til ansvar for beslutningene de tar. (Chari et. al. 2010:5)

Sammenhengen mellom det deliberative demokratiet og regulering av lobbyvirksomhet blir
da klar. For at borgerne skal kunne holde beslutningstakerne ansvarlige, ma de vite hvordan
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beslutningsprosessen foregar. Da ma informasjon om hvem som forsgker a pavirke
politikerne veere tilgjengelig. | tillegg til at regulering gjer det mulig & konfrontere politikerne
med hvem de har snakket med om hva, kan det bidra til at politikerne oppfarer seg hederlig.
Ifglge Stavasage er den mest effektive maten a eliminere uetisk oppfersel a gjare aktarenes
oppfarsel lettere & observere utenfra. (Stavasage 2004:668) Man ma belyse deliberasjonen for

at den skal fungere pa en ideell mate.

To viktige begreper knyttet til deliberativ teori og som ofte brukes som argument for

regulering av lobbyvirksomhet, er apenhet og ansvarlighet.

Apenhet, i betydningen offentliggjering, er et av de viktigste argumentene som brukes for
regulering av lobbyvirksomhet. Med apenhet mener man hvor enkelt det er for folket 4 ha
oversikt over myndighetenes handlinger, bade nar det gjelder hvordan beslutninger tas og nar
det gjelder hvilke private aktgrer som forsgker & pavirke beslutningsprosessene. Apenhet gjor
borgerne mindre apatiske i forhold til politikk og gker legitimiteten til det politiske systemet.
(Chari et. al. 2010:6) Apenhet er dessuten en forutsetning for at folket skal kunne holde
politikerne ansvarlige for handlingene sine. Folket ma ha tilgang pa uavhengig informasjon
om politikernes handlinger for at det skal vaere mulig & evaluere dem og iverksette eventuelle
sanksjoner. (Naurin 2007:2) Det bringer oss over til ansvarlighetsbegrepet. Med ansvarlighet
mener Chari et. al. det a ta ansvar for valgene man tar. Nar det gjelder politikere blir de stilt til
ansvar for sine handlinger ved hvert eneste valg. Gjennom valgene velger borgerne om de vil
fornye sin tillit til politikerne, eller om de er sa misforngyd at de heller vil at noen andre skal
styre. (Chari et. al. 2010:6) Regulering av lobbyvirksomhet kan gker ansvarliggjeringen av
politikerne ved at det gjor lobbyaktivitet offentlig. Da kan velgerne lettere finne ut hvilke
interesser politikerne veier tyngst; folkets eller interessene til dyktige lobbygrupper.
Tilhengere av regulering mener ikke at regulering vil endre det faktum at noen grupper er
mektigere enn andre, men gnsker at folket i stgrre grad skal vite hvordan og hvorfor politiske
beslutninger tas. (Chari et. al. 2010:6)

3.6.2 Motstanderne: Barriere mot a delta og behov for konfidensialitet

Et av de viktigste argumentene som blir brukt mot regulering av lobbyvirksomhet, er at

regulering kan hindre borgeres deltakelse i den politiske prosessen. Reguleringen kan fungere
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som en barriere mellom folket og politikerne. (Chari et. al. 2010:7) | fglge Ainsworth ville
dette seerlig ramme sma grupper og organisasjoner. (Ainsworth 1993:53) Tanken er at
regulering vil kreve stgrre kunnskap om systemet for at det skal veere mulig & pavirke, og at
svake grupper vil skremmes bort og tape kampen om politikernes oppmerksomhet. Da vil
man fa en profesjonalisering av lobbyismen. Dette argumentet finner man for eksempel i
konklusjonen til Commitee on Standards in Public Life i Storbritannia pa midten av 90-tallet,
hvor det ble slatt fast at regulering av lobbyvirksomhet kunne komme til & skape et inntrykk
av at den eneste legitime kanalen fra organiserte interesser og til parlamentet ville ga via
kontoret til kommersielle, registrerte lobbyister. Komiteen mente at det beste ville veere a
beholde dagens ordning, hvor kontakt mellom politikere og lobbyister var basert pa uformelle
regler og selvregulert «god oppfarsel» fra politikernes side. (Dinan 2006 i Chari et. al.
2010:7) Flere rational choice-teoretikere har hevdet at regulering av lobbyvirksomhet vil
redusere kontakten mellom folket og politikerne. De argumenterer for at strenge
reguleringsordninger ville gjare at mange grupper ville holde seg unna politikerne fordi de
ikke ville risikere oppmerksomhet rundt sine mgter og eventuelle straffer for regelbrudd.
Regulering ville altsa representere en sa stor barriere at flere grupper rett og slett ville la veere

a ta kontakt med politikerne. (Gray og Lowery 1998:79)

Et annet viktig motargument er tanken om at konfidensialitet kan bidra til bedre
politikkutforming. Lukkede forhandlinger gjar det lettere for beslutningstakerne & kjgpsla og
a innga kompromisser med andre aktarer. Uten offentlighetens gyne pa seg kan politikerne
fokusere pa skape gode resultater, uten at de trenger a frykte at velgerne skal bli opprart over
hvordan selve beslutningsprosessen foregar. Da unngar man usikkerhet og ungdvendige
spenninger mellom ulike grupper i samfunnet. Det er fgrst nar beslutningene er tatt, at
politikerne skal forsvare og legitimere arbeidet de har gjort. Da havner fokuset pa resultatene
og ikke pa prosessen frem mot dem. (Naurin 2007:3, Chari et. al. 2010:7)

En slik tankegang er en tydelig kontrast til idealet om det deliberative demokratiet.
Argumentet er at apenhet fremfor a skape legitimitet, kan «destabilisere og fare til mindre
offentlig aksept av det politiske systemet». (Naurin 2007:3) Det skyldes at apenhet
fremprovoserer konflikter i samfunnet, og hindrer politikerne i a gjennomfare effektive
forhandlinger. Fremfor & konsentrere seg om jobben sin, ma de ta hensyn til hvordan hver

eneste del av beslutningsprosessen blir oppfattet utenfra.
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3.7 Klassisk liberalisme versus sosialliberalisme

| tillegg til apenhetsdilemmaet, handler synet pa regulering av lobbyvirksomhet om en
prioritering mellom individuell frihet og sosial rettferdighet. Man kan argumentere for at
regulering begrenser individenes rett til & snakke fritt med dem de gnsker, og man kan
argumentere for at regulering gjer pavirkningsmulighetene likere mellom ressurssterke og
ressurssvake aktarer. Dette skillet kan knyttes til skillet mellom den klassiske liberalismen og

sosialliberalismen.

Helt siden liberalistismen vokste frem sammen med markedskapitalismen i Europa, har den
veert kjennetegnet av en tro pa at bade markedet og det sosiale samfunn fungerer best hvis det
i sterst mulig grad blir overlatt til seg selv. Skepsisen mot regulering skyldes en voldsom tro
pa individets suverenitet. Fordi man mener at folket er i stand til a ta gode, rasjonelle valg for
seg selv mener man at de ber fa ansvar for sin egen livssituasjon. Et rettferdig samfunn er i
falge klassisk liberalisme ikke et samfunn hvor alle har det likt, men et samfunn hvor
individene oppnar sin posisjon ved hjelp av talent og hardt arbeid. (Heywood 2004:29) Den
klassiske liberalismen slik den vokste frem eksisterer i liten grad i dag, men man finner
tankene igjen i dagens nyliberalisme eller gkonomisk liberalisme. Ogsa her er tanken at
individuelt ansvar skal veie opp for behovet for en omfattende velferdsstat. (Heywood
2004:212) Teoretikere som Milton Friedman, Friedrich August von Hayek og Robert Nozick
er forkjempere en den gkonomiske liberalismen. De star for en tankegang hvor samfunnet
ikke er en overordnet enhet som skal sgrge for borgernes trygghet, men som Friedman skriver
i sin bok Capitalism and Freedom fra 1962, et instrument som ikke har andre overordnede mal
enn de borgerne som en helhet kan bli enige om. (Friedman 1962:2) Individet er altsa en del
av samfunnet, men tjener det ikke og forventer ikke noe fra det.

Det er viktig a merke seg at nyliberalismen aksepterer at staten tilbyr sosiale tjenester og har
en begrenset kontroll over gkonomien, selv om den bygger pa klassisk liberalisme. Sistnevnte
er en arketype som det vil vaere vanskelig a finne eksempler pa i dagens samfunn. Nar jeg
likevel bruker den som teoretisk retning, skyldes det at den i sin renhet egner seg sveert godt

til & finne tendenser og grunnholdninger hos respondentene.

| kontrast til den klassiske liberalismen finner man sosialliberalismen, eller moderne
liberalisme, en langt mindre statskritisk retning, som vokste frem som et resultat av
urettferdigheten og de darlige sosiale forholdene som den industrielle kapitalismen bragte
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med seg. Man innsa at velferdsreformer og skonomisk styring var ngdvendig for a sgrge for
en akseptabel levestandard i samfunnet og en rettferdig fordeling. (Heywood 2004:31-32)
Regulering av lobbyvirksomhet er et eksempel pa dette, fordi man gjennom a sette sgkelys pa
pavirkningen som foregar, minsker fordelene ressurssterke grupper kan ha.

Sentrale tenkere innen sosialliberalismen er John Stuart Mill, John Rawls og Ronald Dworkin.
De er sveert opptatte av sosial rettferdighet, og deres verdenssyn illustreres godt gjennom
Rawls teori om uvitenhetens slgr. Han mener at rettferdighet er en tilstand hvor alle har like
utgangspunkt og like muligheter. En slik rettferdighet er en ordning som alle ville veert enige
om, hvis de var plassert bak et slgr av uvitenhet hvor de ikke hadde noen informasjon om sine
egne ressurser, sosiale posisjon eller status. (Rawls 1971:11) Uvitenhetens slgr gir individene
en plikt til a tenke ikke bare pa seg selv, men ogsa pa fellesskapet. Nettopp
fellesskapstankegangen og samfunnskontrakten «star sterkt i den sosialliberale tradisjonen.
Tilretteleggelse for deltagelse er derfor viktig for sosialliberale partier, og deres fokus, i
praktisk politikk, pa desentralisering av myndighet og apenhet i politiske prosesser, har sitt
tydelige ideologiske feste i borgeridealet.» (Hornburg et. al. 2003:26)

| dag beerer alle de store, norske partiene til en viss grad preg av sosialliberalismen. Det er stor
aksept for at statlig regulering er ngdvendig for at fordeling av goder og byrder skal oppleves
som rettferdig. Man kan likevel diskutere hvilken av de to ideologiene de politiske partiene

ligger neermest i sparsmalet om regulering av lobbyvirksomhet.

3.8 Positiv og negativ frihet

Synet pa frihet tydeliggjer argumentene langs liberalismeaksen og er derfor en nyttig inngang
til & forsta reguleringsdebatten. | falge Heywood ligger den teoretiske forklaringen bak
endringen fra klassisk til sosialliberalisme nettopp i utviklingen av hva man la i begrepet
frihet. Mens den klassiske liberalismen er knyttet til et negativt syn pa frihet, hvor man
fokuserer pa hva man er fri fra, kobler moderne liberale frihet til personlig utvikling og
selvrealisering. (Heywood 2004:42)

Det var Isaiah Berlin som fgrst introduserte skillet mellom positiv og negativ frihet i 1958.
Forenklet handler skillet om & veere fri fra noe (negativ frihet), og a veere fri til & gjgre noe

(positiv frihet). Negativ frihet oppfattes som det handlingsrommet hvor man kan handle, uten
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innblanding fra andre. Altsa er man ufri kun hvis noen griper inn og hindrer en i a gjare noe
som man ellers ville ha gjort. (Berlin 1958:155-156) Den positive friheten definerer Belin
som det & kunne bestemme over sitt eget liv, uten at ytre krefter skal ha noe a si. Nar en akter
selv faler at han eller hun har kontrollen over sitt eget liv, er han eller hun fri. (Berlin
1958:161). Heywood har en litt annen forstaelse av skillet, som jeg vil bruke i denne
oppgaven. Da er det ikke bare direkte inngripen som kan begrense den negativ friheten, men
ogsa lover og regler. Gjennom trusselen om straff ved lovbrudd, tvinger loven individer til &
adlyde, og begrenser dermed friheten deres. Men selv om lover i fglge dette synet begrenser
frihet, er det ikke slik at tilhengere av synet ngdvendigvis higer etter et samfunn uten lover og
regler. Derimot gnsker de at lovene og reglene bar begrenses til a sgrge for ro, orden og
sikkerhet for borgerne. | den grad man innfarer lover, vil det alltid innebzre en avveiing
mellom likhet og rettferdighet for borgerne pa den ene siden og individuell frihet pa den
andre. Et slikt syn pa frihet er derfor naert knyttet til den klassiske liberalismen. Fokuset pa
individet er stort, og enhver form for paternalisme betraktes som et angrep pa individets
frinet, fordi det vil kunne krenke individets mulighet for a ta ansvar for sitt eget liv.
(Heywood 2004:258-260)

Men der tilhengere av negativ frihet mener at den er ngdvendig for at individer skal kunne
vokse og utvikle seg, mener kritikerne at negativ frihet i praksis kun er en «frihet til & sulte».
(Heywood 2004:260) Nar myndighetene overlater borgerne til seg selv, kan de ende opp som
ofre av markedsgkonomien, og dermed frargves muligheten til selvrealisering og personlig
utvikling. Dette synet skiller seg fra Berlins, fordi fokuset ligger pa a gi individet mulighet til
a utvikle seg, og ikke pa at det skal ha kontroll over eget liv. En rettferdig distribusjon av
materielle og skonomiske ressurser er sett pa som ngdvendig for at personlig utvikling skal
veere mulig. Meningen er ikke at borgerne skal veere passive mottakere i velferdssamfunnet,
men at staten skal ta seg av basalbehovene slik at individene er frie til 3 ta sine egne valg.
Kritikere av det positive synet pa frihet argumenterer for at man forveksler frihet med
muligheter. Muligheter kan veere et resultat av frihet, men er ikke ngdvendigvis frihet i seg
selv. Man kan ogsa argumentere for at den positive frihetens omfattende stat hindrer individet
i & selv kontrollere sine egne gkonomiske og sosiale omstendigheter. (Heywood 2004:261-62)

| forbindelse med regulering av lobbyvirksomhet, handler skillet om hvorvidt man mener at
regulering er frihetsbergvende, eller om man mener at det farer til stgrre rettferdighet i

samfunnet. | henhold til klassisk liberalisme vil man argumentere for at regulering vil
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begrense individenes frihet til & opptre som de vil, og at det derfor vil vare uheldig. Nar det
gjelder den positive friheten er tanken som sagt at velferdsgoder ferer til stgrre frihet. En
reguleringsordning er ikke et slikt gode, og vil i liten grad hjelpe individene ved a gi dem
starre muligheter til selvrealisering og selvutvikling. Man kan imidlertid argumentere for at en
reguleringsordning vil styrke den positive friheten, fordi den gjennom a gjere
lobbyvirksomheten som foregar offentlig, kan gke likheten i samfunnet. Det kan bli
vanskeligere for ressurssterke aktarer a opprettholde naere forhold til politikerne hvis de far

samfunnets sgkelys pa seg, og slik kan regulering tenkes & gjere samfunnet mer rettferdig.

Selv om skillet mellom positiv og negativ frihet er nyttig i politisk analyse, er det viktig &
presisere at det har vaert og er kontroversielt. Man kan argumentere for at skillet kun er
spraklig. Frihet fra regulering kan like gjerne betraktes som frihet til a gjare det man gnsker
uten & vere regulert. (Heywood 2004:253)

3.9 Empiriske forventninger

Som Chari et. al. viser, handler uenigheten mellom dem som er for regulering og dem som er
mot i stor grad om hvilke konsekvenser man tror at starre apenhet og offentliggjering vil fa.
Kontrasten er stor mellom tilhengerne av det deliberative demokratiet og dem som mener at
demokratiet er tjent med at deler av beslutningsprosessen holdes unna offentligheten. Jeg
forventer a finne igjen dette skillet i norsk politikk. Mens reguleringstilhengerne vil hevde at
apenhet og offentliggjaring er en ngdvendig del av demokratiet, vil motstanderne argumentere
for at offentliggjering vil veere en barriere for folket og for at beslutningsprosessene trenger
konfidensialitet for a fungere optimalt. Seerlig Venstre og SV kommer nok til & bruke
argumenter for det deliberative demokratiet. Men det vil ikke ngdvendigvis veere slik at
partiene kun argumenterer for eller mot apenhet. Enkelte av partiene vil sannsynligvis se

begge siden av saken, og diskutere hvilke hensyn som bgr veies tyngst.

| tillegg forventer jeg a finne et skille mellom klassisk liberalistiske holdninger og
sosialliberale holdninger til regulering av lobbyvirksomhet. Mens de mest klassisk liberale
partiene, som for eksempel FrP og Hayre, sannsynligvis vil hevde at regulering begrenser
individenes frihet, vil nok den andre siden, representert av Venstre og SV, vektlegge

rettferdighet og tilgang pa like muligheter. Selv om jeg forventer at enkelte av partiene vil
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markere seg sterkt pa en av sidene, er det langt fra sikkert at det vil vaere mulig a plassere alle

partiene i forhold til liberalismeskillet.

| tillegg til de ideologiske skillene er det rimelig & forvente at det finnes noen mer generelle
tendenser til hvordan Stortingspolitikerne oppfatter lobbyvirksomhet. Fordi alle de fem
reguleringsforslagene har blitt nedstemt av Stortingsflertallet, virker det lite sannsynlig at
stortingsrepresentantene som gruppe ser pa uregulert lobbyvirksomhet som et stort problem.
Jeg forventer derfor at flertallet omtaler lobbyistenes pavirkningsmuligheter hovedsakelig
som informasjonsmakt, fremfor som maktbruk gjennom trusler eller press.
Agendasettingsteorien sier at defineringen av problemer ofte skjer gjennom kriser eller
skandaler. Nar det ikke virker som om representantene opplever at de har et problem, er det
videre lite sannsynlig at de vil vise til eksempler pa slike plutselige og problematiske
hendelser. Det kan i sa fall vaere med pa a forklare hvorfor reguleringsforslagene gang pa

gang har blitt nedstemt.

4. Forskningsdesign

| dette kapittelet vil jeg presentere studiens forskningsdesign. Jeg vil diskutere fordeler og
ulemper ved valg av casestudie som metode, samt begrunne hvordan jeg har avgrenset det
empiriske materialet. Deretter vil jeg presentere innsamlinger av datamaterialet, og hvilke
hensyn jeg har tatt underveis. Til slutt vil jeg diskutere kvaliteten pa mine innsamlede data, i

forhold til reliabilitet og validitet.

4.1 Casestudiet som strategi

Min studie handler om betingelser for regulering av lobbyvirksomhet, men omfatter kun en
analyseenhet, nemlig det norske Stortinget. Fordi studien altsa kun studerer et tilfelle,
klassifiseres den som et case-studie. (Grgnmo 2004:90)

Det er flere grunner til at det er en fordel & studere fa enheter. Blant annet er det enklere &
identifisere og male variabler nar man har med fa enheter a gjere. Det er serlig relevant nar
man arbeider med begreper som det er vanskelig @ male, som ideologiske oppfatninger i
denne oppgaven. Hadde denne oppgaven vert en statistisk studie av flere case ville det ha
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veert ngdvendig a skape kategorier pa forhand, som ville trenge & romme relativt mye. Men
fordi det dreier seg om kun et tilfelle er det mulig a operere med smalere kategorier, og slik
veere sikrere pa at kategoriene egner seg til & belyse problemstillingen. Etter & ha identifisert
de relevante kategoriene i en casestudie er det langt mer fruktbart & gjennomfare en statistisk
studie. (George og Bennett 2005:19)

Case-studier egner seg ogsa godt til & finne nye hypoteser. Fordi statistiske studier enten
baserer seg pa eksisterende databaser eller henter inn data basert pa forhandsbestemte
variabler, finner de i fglge George og Bennett sjelden frem til nye hypoteser. Case-studier
derimot har muligheten til & sgke etter nye forklaringer kontinuerlig. | denne studien
undersgker jeg hva motstanden mot regulering av lobbyvirksomhet bestar i, og det er da
ngdvendig & kunne finne frem til nye hypoteser etter hvert, fordi det er umulig a vite hvilke
holdninger respondentene har far man har spurt dem. (George og Bennett 2005:20)

Fordi case-studiet apner for slike arbeidsmetoder, egner det seg ogsa til & undersgke kausale
mekanismer innenfor tilfellet i detalj. Statistiske studier derimot utelater alle variabler som
ikke er forhandsutvalgt som forklaringsvariabler i studien. (George og Bennett 2005:20)

Det er imidlertid ogsa knyttet noen ulemper til casestudiet som metode. Den kanskje viktigste
innvendingen er at de ikke egner til @ male hvor stor effekt ulike variabler har pa resultatene,
og at de kan ikke brukes til generalisering. (George og Bennett 2005:22) Selv om resultatene i
denne studien kan gi noen indikasjoner pa hvilke holdninger de representantene har, og
hvorfor de er uenige, kan den ikke si noe sikkert om Stortinget som helhet. For at det skulle
veaere mulig hadde det veert ngdvendig & gjennomfare en kvantitativ oppgave med et statistisk
signifikant utvalg.

4.2 Avgrensning av det empiriske materialet

Malet med denne oppgaven er a undersgke hvorfor stortingsrepresentantene ikke gnsker en
reguleringsordning for lobbyvirksomhet ved Stortinget. Fordi studieobjektet er
stortingsrepresentantene, ma det empirisk materialet veere kilder til stortingspolitikernes
holdninger til regulering av lobbyvirksomhet. Det har veert fremmet fem forslag om
regulering siden 1996, og det sitter 169 representanter som sannsynligvis alle har er mening

om temaet. En viktig avgrensning i denne oppgaven er derfor hvor hvilket og hvor stort
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empirisk materiale som skal brukes for & danne seg et bilde av representantenes holdninger.

Jeg har valgt a fokusere pa regulering ved Stortinget, og ikke ved for eksempel
Statsministerens kontor eller departementene, som har blitt nevnt i flere av
reguleringsforslagene. Fordi de ulike organene har ulike oppgaver, kan man forvente at
argumentene for a regulere eller for & la veere vil vare ulike. Da ville jeg ende opp med tre
ulike debatter. Isteden gnsker jeg 4 ga i dybden pa en del av reguleringsdebatten. | tillegg til at
det gir meg muligheten til & veere grundigere i analysen av argumentene, er det et langt mer
realistisk prosjekt rent ressursmessig. Dessuten er det slik at regulering av lobbyvirksomhet
internasjonalt hovedsakelig har dreid seg om registrering ved parlamenter. Ved & holde meg
til Stortinget blir det derfor lettere & trekke linjer til andre kontekster, og det finnes ogsa mer

teori knyttet til slik regulering.

Det empiriske materialet vil altsa besta av stortingsrepresentantenes uttalelser om
lobbyvirksomhet og om regulering av lobbyvirksomhet ved Stortinget. For a kunne sette de
ulike partiene opp mot hverandre har jeg intervjuet og gjennomfart en spgrreundersgkelse
blant representanter fra alle partiene som er representerte pa Stortinget. Jeg vil ikke fokusere
pa enkeltsaker og holdninger til disse, men de store tendensene i representantenes holdninger
til lobbyvirksomhet og regulering av lobbyvirksomhet. Derfor har jeg ikke brukt uttalelser
hentet fra spesifikke saker eller hendelser. 1 tillegg til intervjuene og sparreundersgkelsen,
bruker jeg referater fra stortingsdebattene knyttet til reguleringsforslagene. Slik far jeg et
bredere materiale. Jeg vil presentere samtlige av debattene i korthet, men for & ende opp med
et handterbart materiale har jeg valgt a bruke kun reguleringsforslaget fra 2009-10 direkte i

analysen.

Selv om slike avgrensninger er viktige for & gjgre materialet handterbart, ma man veere bevisst
pa at nyanser kan forsvinne. Muligheten til a se etter en utvikling i debattene fra det farste til
det siste reguleringsforslaget forsvinner blant annet. Videre kan det tenkes at
stortingsrepresentantene har ulike holdninger til registrering ved departementene enn ved
Stortinget. Dermed kan noen fremsta som negative til regulering, nar det i realiteten kun

gjelder regulering ved Stortinget.
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4.3 Datainnsamling

Jeg har som nevnt samlet inn og brukt tre typer date for & belyse min problemstilling. For det
farste benytter jeg meg av dokumenter, neermere bestemt referater fra stortingsdebatten om
regulering fra 2009-10. Videre har jeg gjennomfart en spgrreundersgkelse blant 40
stortingsrepresentanter fra partiene som sitter pa Stortinget (med unntak av Venstre) om deres
holdninger til lobbyvirksomhet og regulering av lobbyvirksomhet. Den siste og viktigste
datainnsamlingen er 7 dybdeintervjuer med representanter fra samtlige partier ved Stortinget.

4.3.1 Utvalg og bruk av dokumenter

Systematiske sgk etter relevante dokumenter er en viktig del av datainnsamlingen innen all
forskning. (Yin 2003:87) Malet er kategorisering av innholdet og registrering av data som er
serlig relevant i forhold til problemstillingen. (Grenmo 2004:187)

Det finnes en rekke ulike dokumenter som kan belyse stortingsrepresentantenes holdninger til
regulering av lobbyvirksomhet i Norge. I min oppgave har jeg imidlertid valgt a bruke
referater fra stortingsdebattene om regulering av lobbyvirksomhet, og seerlig den siste fra
2009-10. Alle stortingsdebatter ligger i sin helhet pa Stortingets nettsider, og er sveert sikre

kilder. Selve innsamlingen var derfor relativt uproblematisk.

Etter at utvalget av tekster er klart, begynner finlesningen hvor relevant innhold velges ut og
registreres. En viktig del av arbeidet er da a kategorisere innholdet i tekstene, slik at ulike
deler kan vurderes i forhold til hverandre. Tekstelementer med felles trekk kan danne egne
kategorier. (Halvorsen 1991:126)

| dette tilfellet ble dokumentene kategorisert sammen med intervjumaterialet.

4.3.2 Bruk av spgrreundersgkelse

For & ha tilgang til et starre utvalg stortingsrepresentanters holdninger enn praktisk mulig
gjennom intervjuene, gjennomfarte jeg en strukturert utspgrring. Dette er den vanligste
kvantitative metoden og den skjer gjennom ferdig formulerte spgrsmal i et sparreskjema.

(Halvorsen 1991:86) En fordel ved denne typen for utsparring er at man kan stille en gruppe
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akkurat de samme spgrsmalene, og pa akkurat samme mate. Da slipper man typiske
problemer ved uformell intervjuing, som at kommunikasjonen mellom forsker og respondent

er darlig, eller at forskeren pavirker svarene. (Matthews og Ross 2010:231)

Optimalt sett ville jeg @nsket & gjennomfare en sparreundersgkelse for samtlige
stortingsrepresentanter. Men det & skaffe kontaktinformasjon til og faktisk oppna kontakt med
samtlige 169 representanter ville veert for omfattende i denne oppgaven. De fleste
stortingsrepresentanter er dessuten travle mennesker, og kontaktes jevnlig av en rekke ulike
aktgrer som vil ha hjelp fra dem. Nar jeg vet at frafall og mangel pa svar fra respondenter er et
av de vanligste problemene knyttet til strukturert intervjuing,(Grgnmo 2004:183) blir det
tydelig at en slik sparreundersgkelse ville vaere vanskelig a gjennomfgre alene. Andres
erfaringer kan veere med pa a vise dette. | 1995 ledet Harald Espeli et forskningsprosjekt
stgttet av Norges Forskningsrad, i samarbeid med Institutt for Samfunnsforskning. Det ble
gjennomfgrt en spgrreundersgkelse, og 120 representanter svarte. (Espeli 1999:219) Av de
165 representantene som fantes pa den tiden svarte altsa 72 prosent. Til sammenligning har
pr-selskapet Geelmyuden Kiese gjennomfart arlige spgrreundersgkelser ved Stortinget, og
hatt mellom 30 og 50 respondenter. (Geelmyuden Kieses lobbyundersgkelser) Av 169
stortingsrepresentanter ligger altsa deltakelsen pa mellom 18 og 29 prosent, hvilket gjer det
vanskelig & generalisere. Svarprosenten avhenger av ressursbruken i studien, og denne studien
har langt mindre ressurser enn bade Espelis og Geelmyuden Kieses. Derfor valgte jeg a

forsgke a fa gjennomfart sparreundersgkelsen blant 40 representanter, hvilket fungerte godit.

4.3.2.1 Utforming av spgrreskjema

«Hovedoppgavene under forberedelsene til datainnsamlinger er a velge hvilken
utsparringsmate som skal benyttes, og & utforme spgrreskjemaet.» (Grgnmo 2004:166) Jeg
bestemte meg for & gjennomfare sparreundersgkelsen over telefon. Med en begrenset
tidsramme virket det som den sikreste maten a sikre mange svar pa. | en telefonsamtale er
avstanden mellom intervjueren og respondenten stor, og man er avhengig av et enkelt
sparreskjema. (Granmo 2004:167) Derfor stilte jeg respondentene korte og konsise spgrsmal
med faste svaralternativer. Det er enklere & handtere bade for respondent og intervjuer, serlig

nar spgrsmalene er vanskelige. (Grenmo 2004:167)

37



Sperreskjemaet starter med en definering av lobbyvirksomhet. Jeg benyttet meg av Harald
Espelis definisjon av lobbyvirksomhet ved Stortinget. (Espeli 1999:22 Ved a starte
undersgkelsen slik sgrget jeg for at respondentene svarte pa spgrsmalene med samme
utgangspunktet. De fgrste spgrsmalene i sparreskjemaet handler om hvor ofte respondentene
utsettes for lobbyvirksomhet. Deretter spurte jeg representantene om hvor stor nytte de
opplever & ha av lobbyvirksomhet, og hvor effektivt de mener at lobbyvirksomhet er i forhold
til & pavirke Stortingets beslutninger. I tillegg spurte jeg om de er for eller mot regulering av
lobbyvirksomhet.

| den siste delen av spgrreundersgkelsen ber jeg respondentene ta stilling til fire ulike
pastander om hvilke effekter lobbyvirksomhet har pa demokratiet og hvilke effekter
regulering av lobbyvirksomhet kan fa. Generelt bar ikke sparreundersgkelser som skal
giennomfares over telefon inneholde for kompliserte spagrsmal, da det er liten mulighet for
respondentene til & resonnere seg frem til et svar eller & grunngi hvorfor de svarer som de
gjer. Da kan resultatet bli at de far problemer med a svare, eller at de oppgir lite
gjennomtenkte svar for a klare a gjennomfare intervjuet. Nar jeg likevel inkluderte noen
sapass avanserte spgrsmal i mitt skjema, skyldes det at de omhandler svart velkjente

problemstillinger.

Etter & ha utformet et farsteutkast til sparreskjemaet gjennomfarte jeg tre testintervjuer for a
undersgke om hvordan spgrsmalene fungerte i praksis. Jeg valgte a bruke
bystyrerepresentanter fra Bergen, fordi deres arbeidssituasjon ligner stortingsrepresentantenes.
De tre var Helge Stormoen (FrP) som sitter i komite for finans, Oddny Irene Miljeteig (SV)
som sitter i komite for kultur, idrett og neering, og Anders Skoglund (V) fra komite for
oppvekst. Testintervjuene ble gjort over telefon. Fordi de tre kun skulle brukes til a teste
skjemaet var det i utgangspunktet ikke viktig at de representerte stor politisk bredde. Likevel
valgte jeg bade representanter bade fra partier som er for partier som er mot regulering, slik at
jeg kunne undersgke om skjemaet fungerte for respondenter med ulike synspunkter. Etter
testintervjuene gjorde jeg noen endringer i sparreskjemaet. Jeg oppdaget blant annet at
definisjonen av lobbyvirksomhet trengte a vaere kortere og mer konsis. Espelis lange og
akademiske definisjon fungerte ikke over telefon, nar respondentene ikke selv kunne lese
formuleringene. Derfor kortet jeg den ned og gjorde spraket mer muntlig. Jeg merket ogsa at
testrespondentene hadde problemer med a forsta hva som var ment med «profesjonelle

lobbyister», i kontrast til «organiserte interesser». De papekte at profesjonelle lobbyister for
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eksempel kunne oppfattes for eksempel som ansatte i interesserorganisasjoner, som har som
hovedoppgave a drive lobbyvirksomhet for organisasjonen. Ved a kalle dem innleide
profesjonelle lobbyister var problemet lgst. Ellers fungerte sparreskjemaet godt. (Se vedlegg 1

for sparreskjema)

Utformingen av sparsmalene er naturligvis knyttet til problemstillingen i oppgaven, men de
bearer preg av a vaere ganske generelle. Bredden i spagrsmalene skyldes at jeg gnsket a
avdekke generelle holdninger blant stortingsrepresentantene, men ogsa at jeg gjennomfarte
undersgkelsen tidlig i masterprosessen, og var redd for & utelukke noe. Vanligvis
giennomfares spgrreundersgkelser i etterkant av intervjuene, hvilket apenbar hadde vert en
fordel. Det var farst gjennom intervjuene at jeg kom frem til en smalere kategorisering av
representantenes holdninger. Hadde jeg kunne utvikle undersgkelsen med bakgrunn i funnene
fra intervjuene, ville jeg hatt en bedre oversikt over hvilke spgrsmal som var relevante og som
kunne supplere informasjonen jeg fikk fra intervjuene. Det ville gjort sparreundersgkelsen
mer relevant i arbeidet med analysen. Serlig den siste delen av undersgkelsen, hvor
respondentene ble bedt om a ta stilling til ulike pastander viste seg a veere vanskelig a bruke i
analysen fordi pastandene var for generelle til & vise forskjeller mellom partiene.

4.3.2.2 Gjennomfg@ring av spgrreundersgkelse

Nar det gjelder utvelgelse av de 40 respondentene, gnsket jeg at mitt utvalg skulle ha omtrent
den samme sammensetningen som Stortinget som helhet. Hadde det veert mulig ville jeg
gjerne at utvalget skulle representert Stortinget innen en rekke omrader, som kjenn, alder,
fartstid pa Stortinget og sa videre. For enkelhets skyld valgte jeg imidlertid & fokusere pa
partitilhgrighet. ldeelt sett skulle jeg ha hatt et stratifisert sannsynlighetsutvalg av
stortingsrepresentanter. Da er representantene delt inn i kategorier, eller strata, som man
trekker et proporsjonalt utvalg fra. Fordelen er at jeg da ville ha kunnet generalisere statistisk
ut fra utvalget. (Grenmo 2004:96) Men som jeg oppdaget under intervjuprosessen, var det
vanskelig & bestemme ngyaktig hvordan fordelingen skulle veere, fordi det viste seg at enkelte
av representantene var vanskelige a fa tak i. Nar noen av partiene hadde relativt fa
representanter pa Stortinget, ble tilfeldig utvelging ekstra vanskelig. Hvis utvalget ikke hadde
samme sammensetning som Stortinget, matte jeg ha veid gruppene mot hverandre. |
kombinasjon med dybdeintervjuene ville blitt for arbeidskrevende.
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Derfor endte jeg opp med et strategisk kvoteutvalg. Det ligner pa stratifisert utvelging, men i

motsetning til ved stratifisert utvelging, baserer utvelgelsen seg pa hvilke enheter som er

tilgjengelige i tillegg til hvilken kvote eller strata de tilhgrer. «Det eneste faste kriteriet for

utvelging er at enheten tilhgrer en av de definerte kategoriene». (Grgnmo 2004:99) Jeg

forsgkte likevel & oppna en sammensetning som lignet den ved Stortinget. Modellen under

viser antallet representanter jeg intervjuet fra hvert parti, sammenlignet med den faktiske

sammensetningen ved Stortinget. Det er i utgangspunktet ikke relevant med prosent av sa sma

antall som jeg har fra enkelte av partiene, men jeg har inkludert dem for at det skal vaere

mulig & sammenligne utvalget med den faktiske sammensetningen ved Stortinget.

Parti Representanter i spgrreundersgkelsen Antall | Antall ved
Stortinget
Senterpartiet Erling Sande, Janne Sjelmo Nordas, Jenny Klinge, Anne Tingelstad Waien 4 (10 11 (6.5 %)
%)
SV Aksel Hagen, Geir-Ketil Hansen, Gina Knutson Barstad, Alf Egil Holmelid 4 11 (6.5 %)
(10 %)
Arbeiderpartiet Tore Nordtun, Gunvor Eldegard, Dag Ole Teigen, Thor Erik Forsberg, Bendiks 9 64 (37 %)
H. Arnesen, Sonja Mandt, Svein Gjelseth, Freddy de Ruiter, Ingalill Olsen (22.5%
)
KrF Line Henriette Hjemdal, @yvind Habrekke, Kjell Ingolf Ropstad, Hans Olav 5 10 (5.9 %)
Syversen, Rigmor Andersen Eide 12.5%
)
FrP Karin S. Woldseth, Jan Arild Ellingsen, Solveig Horne, Gjermund Hagesater, 10 (25 | 41(24.2 %)
UIf Erik Knudsen, Oskar Grimstad, Anders Anundsen, Age Starheim, Bard %)
Hoksrud, Jon Jeeger Gasvatn
Hayre Trond Helland, Gunnar Gundersen, Siri A. Meling, Svein Harberg, Torbjgrn Rge | 8 30 (17.7 %)
Isaksen, Henning Warloe, Linda Hofstad Helleland, lvar Kristiansen (20 %)
Venstre - 0 2 (1.1%)
Totalt 40 169
(100 %
)
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Det var vanskelig a fa tak i nok medlemmer fra Arbeiderpartiet, og mitt utvalg fra partiet er
derfor en god del lavere enn prosentandelen ved Stortinget. De mindre partiene, som SV,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti er derimot overrepresenterte i mitt utvalg.
Fremskrittspartiet og Heyre derimot er relativt riktig representerte. Nar det gjelder Venstre,
har partiet bare to representanter. Jeg gnsket ikke & inkludere de representantene jeg gjorde
dybdeintervjuer med i utvalget, og da gjenstod det bare en representant, partileder Trine Skei
Grande, som ikke hadde tid til & svare pa mine spgrsmal. Derfor er ikke Venstre inkludert i
utvalget. Men fordi partiet utgjer en sa liten del av stortingsrepresentantene, blir ikke

gruppens svar pavirket i serlig grad.

Kvoteutvelging egner seg godt til vise forskjeller mellom ulike grupper, slik hensikten er i
denne studien, men utvalget kan ikke generaliseres ut fra. Det er en dpenbar svakhet. Men
utvalget kan likevel brukes til & gi noen indikasjoner pa tendenser ved Stortinget. Utvalget
mitt utgjer nesten en fjerdedel av representantene, og det er rimelig a forvente at utvalgets

holdninger vil ligne Stortingets, serlig fordi partisammensetningen er relativt lik.

4.3.3 Intervju

Uformelle intervjuer utgjer den viktigste delen av det empiriske materialet i denne oppgaven.
Uformell intervjuing er styrte samtaler med respondentene, fremfor strukturerte utspgrringer.
(Yin 2003:89) Man utarbeider en plan for intervjuet, men planen er bare veiledende, og
intervjuet legges opp etter hva respondenten har a bidra med og hvilke tema som viser seg a
veere mest interessante i forhold til respondentens kunnskaper. | motsetning til ved strukturert
utspgrring, hvor det ikke er mulighet for a legge til oppfalgingssparsmal og avklaringer
underveis, gir uformell intervjuing muligheten til & forfglge nye vendinger og uforutsette
forhold underveis. (Halvorsen 1991:85)

Nar man leter etter forklaringer og tendenser er det en fordel. Hadde det ikke veert mulig a
tilpasse intervjuene til informasjonen respondentene kommer med, hadde jeg sannsynligvis
ikke kommet frem til de samme forklaringene som jeg endte opp med. Jeg visste ikke pa
forhand hvilke holdninger som skilte partiene fra hverandre i reguleringssparsmalet, og derfor
var det ngdvendig a kunne stille oppfelgingsspersmal og be om presiseringer og utdypninger
underveis i intervjuene.

Den kanskje starste ulempen ved uformelle intervjuer er at bade selve intervjuet og

41



etterarbeidet, i form av transkripsjon, er tidkrevende. Derfor er utvalget av respondenter

vanligvis mye mindre enn ved strukturert utspgrring.

4.3.3.1 Utvalg av respondenter

For & oppna stor ideologisk bredde i svarene, og for & kunne sette partiene opp mot hverandre
i reguleringssparsmalet, var det ngdvendig & gjennomfare dybdeintervjuer med representanter
fra alle partiene pa Stortinget. Da ble det viktigste valget hvilke representanter jeg skulle
intervjue. En stortingsrepresentant ma ta stilling til sveert mange ulike saker i sin jobb, og det
var derfor en fordel at respondentene hadde gjort seg opp en klar mening om
reguleringssparsmalet far intervjuet. Derfor tok jeg utgangspunkt i den siste debatten pa
Stortinget da jeg valgte intervjuobjekter. Der hadde representanter fra samtlige partier bortsett
fra Fremskrittspartiet uttalt seg. Fra enkelte av partiene hadde flere representanter uttalt seqg i
lgpet av debatten. Utvalget fra hvert parti ble gjort vilkarlig, ut hva hvem av representantene
som hadde anledning til & gjennomfgre et intervju. Nar det gjelder Fremskrittspartiet tok jeg
kontakt med kommunikasjonsavdelingen til FrPs stortingsgruppe, og ba om hjelp til & finne
en representant som kunne uttale seg om temaet og som hadde tid til a la seg intervjue.

Respondenter Tidspunkt og sted
Svein Roald Hansen (Ap) 29.11.11, Oslo
Geir Jgrgen Bekkevold (KrF) 29.11.11, Oslo
Borghild Tenden (V) 17.01.12, Oslo
Bard Vegar Solhjell (Sv) 17.01.12, Oslo
Jan Tore Sanner (H) 17.01.12, Oslo
Geir Pollestad (Sp) 17.01.12, Oslo
Christian Tybring-Gjedde (FrP) 17.01.12, Oslo

Det empiriske materialet avhenger naturligvis av hvem intervjuobjektene er. Selv om

respondentene representerer sine partier i denne oppgaven, er det selvklart at andre

respondenter fra samme parti kunne ha gitt andre svar. Det kan finnes relativt store uenigheter
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innad i et parti. Det at respondentene har utpekt seg som sarlig engasjerte innen
reguleringsspgrsmalet kan ogsa pavirke svarene deres. Utvalget er kanskje mer opptatt av
problemstillingen enn gjennomsnittsrepresentanten. Slike faktorer ma man ta hensyn til i

analysen av materialet.

4.3.3.2 Gjennomfgring av intervjuene

Jeg tok farst kontakt med respondentene via mail for & avtale intervju, og fulgte deretter opp
med en telefonsamtale til dem som brukte tid pa a svare. Fordi respondentene er profesjonelle
politikere som er vant til & uttale seg om sine holdninger, sa jeg ingen grunn til & anonymisere
dem. Hvis respondentene hadde veert sarbare eller uttalt seg om sensitive temaer kunne
anonymisering vert ngdvendig for at de skulle vere villige til & uttale seg fritt.
Stortingspolitikere derimot har som yrke a ta stilling til saker og a sta for meningene sine, og
det er liten grunn til & tro at de ville uttalt seg annerledes hvis de fikk vaere anonyme. Jeg
gjorde respondentene klare over at de ikke ville bli anonymisert, og fikk ogsa godkjenning fra

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

Far gjennomfaringen av intervjuene utarbeidet jeg en intervjuguide (se vedlegg 2) med en
rekke tema som var relevante i forhold til min problemstilling. En intervjuguide skal «vare
tilstrekkelig omfattende og spesifikk til at forskeren far de typer informasjon som er relevant
for studien, men den skal samtidig vere sa enkel og generell at hvert enkelt intervju kan
giennomfares pa en fleksibel mate.» (Grenmo 2004:161) Jeg var serlig interessert i
respondentenes holdninger til lobbyvirksomhet og regulering av lobbyvirksomhet, deres
tanker om partiet holdning og om konflikten mellom reguleringsmotstanderne og
reguleringsforkjemperne. Respondentene ble bedt om & uttale seg ikke bare pa vegne av seg
selv, men ogsa med bakgrunn i partiets holdninger. Jeg startet intervjuene med de mest
generelle sparsmalene, og avsluttet med de mest spesifikke. Det er en stund siden forrige
reguleringsdiskusjon, og slik sgrget jeg for at de snakket seg varme om temaet far de matte ta
stilling til for eksempel hvordan partiideologien til deres parti henger sammen med partiets

holdning til regulering.

De syv intervjuene ble alle gjennomfarte ved Stortinget i Oslo, pa representantenes kontorer.
Jeg tok opp intervjuene ved hjelp av et opptaksprogram pa min baerbare pc. Samtalene flgt

generelt sett godt, hvilket naturligvis ikke er en selvfglge. Selv om det at forskeren er til stede
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ved intervjuet og kan forme samtalen er en av de sterste fordelene ved uformell intervjuing,
kan det ogsa vaere den sterste ulempen. Som forsker er man avhengig av at kommunikasjonen
med respondent fungerer godt. Gjer den ikke det kan man risikere at respondenten blir
motvillig til & dele relevant informasjon, misforstaelser kan gjare at respondenten ikke forstar
hva man er ute etter eller man kan feiltolke informasjonen respondenten gir. Dessuten kan
forskeren pavirke de svarene som respondenten gir. Respondenter kan for eksempel komme
til & svare det de tror at forskeren er ute etter eller gi feilaktig informasjon om egne meninger
og oppfatninger for & fremsta mer positivt for forskeren. For a unnga slike effekter er det farst
og fremst viktig a etablere en god og trygg stemning under intervjuet, og bruke en mest mulig
ngytral kommunikasjonsform. Ledende spgrsmal og indikasjoner pa hva forskeren selv mener
bar unngas. (Grenmo 2004:165) Jeg forsgkte a legge opp intervjuene pa en mate som minsket
sjansen for at jeg pavirket svarene. Men det bar ogsa bemerkes at sjansen for slike problemer
nok var liten pa grunn av typen respondenter jeg har valgt. Stortingsrepresentanter er vant til a
legge frem og grunngi holdningene sine. Nar det i tillegg dreide seg om et tema som de
tidligere hadde uttalt seg om, er det lite sannsynlig at intervjuet ville pavirke deres holdninger

0g svar.

For & vaere sikker pa a ikke ga glipp av viktige nyanser, transkriberte jeg intervjuene i sin

helhet etter at de var gjennomfart.

4.4 Datakvalitet

En viktig del av det metodiske arbeidet er & sgrge for at empirien egner seg til a besvare
problemstillingen, og at materialet er palitelig. Under vil jeg diskutere hvordan jeg har

arbeidet for a sikre hgy relabilitet og validitet.

4.4.1 Reliabilitet

«Reliabiliteten refererer til datamaterialets palitelighet», (Granmo 2004:220) eller rett og slett
hvor godt datamaterialet stemmer overens med virkeligheten. Lav reliabilitet tyder pa at man
ikke ville ha endt opp med det samme datamaterialet hvis man skulle gjennomfart

undersgkelsen pa nytt. | kvantitative studier handler reliabiliteten i hovedsak om hvordan
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maleinstrumentene fungerer, og man kan derfor teste den ved a gjere flere innsamlinger ut fra
det samme undersgkelsesopplegget. I kvalitative studier som denne kan man ikke teste og
beregne reliabiliteten like enkelt. Det skyldes at undersgkelsesopplegget ble utviklet og
tilpasset underveis i datainnsamlingen, ut fra hvilke funn jeg gjorde underveis. Da er det
vanskelig & gjennomfgre undersgkelsen pa ngyaktig samme mate flere ganger. Men det finnes
andre mater & vurdere om de empiriske funnene er basert pa faktiske forhold eller om de
skyldes tilfeldigheter og forskerens skjgnn. (Kirk og Miller 1986:21) Mest relevant for denne

oppgaven er stabilitet og intern og ekstern konsistens. (Grgnmo 2004:229)

Stabilitet handler om samsvaret mellom data samlet inn om samme fenomen pa ulike
tidspunkt. Hvis fenomenet som studeres er stabilt bgr man finne de samme resultatene hvis
man gjentar forskningsopplegget flere ganger. I min studie var det tidsmessig sveert vanskelig
a gjennomfare intervjuene og spgrreundersgkelsen flere ganger. Men som Grgnmo skriver
kan stabiliteten ogsa testes ved at man foretar kritiske gjennomganger av det innsamlede
datamaterialet. Det gker sannsynligheten for at slutningene man drar er riktige, og det blir
enklere & oppdage om materialet er pavirket av feilkilder. (Grenmo 2004:229) Slike
kontinuerlige stabilitetsvurderinger er en naturlig del av selve forskningen. I arbeidet med a
forsta og kategorisere empirien i denne oppgaven har jeg gatt gjennom materialet gjentatte
ganger for a undersgke om jeg forstatt det riktig og om jeg har gatt glipp av viktige
forklaringer. Nar man kategoriserer materialet foretar man en rekke valg. Empirien i denne
oppgaven kunne ha blitt delt opp pa andre mater enn de som er valgt. Men i forhold til
stabiliteten er det viktig & undersgke om kategoriene man bruker faktisk finnes i
datamaterialet. | jakten pa mgnstre i respondentenes uttalelser, kan det veere fristende a tvinge
dem inn i kategorier som de egentlig ikke passer i. Ved stadig & kontrollere at

kategoriseringen av respondentenes uttalelser gir mening har jeg forsgkt a sikre stabiliteten.

Hay reliabilitet kan ogsa sikres gjennom vurderinger av internt og eksternt samsvar, eller
konsistens. (Grgnmo 2004:229-230) Intern konsistens handler om forholdet mellom de ulike
delene av datagrunnlaget, og om de er plausible og rimelige i forhold bade til hverandre, og til
materialet som helhet. (Granmo 2004:230) For eksempel har de fleste respondentene jeg har
intervjuet ogsa uttalt seg i stortingsdebattene om regulering av lobbyvirksomhet. Jeg bruker
begge deler i kategoriseringen av holdninger, og hvis jeg ikke fant noen sammenheng mellom

uttalelsene kunne det bety at den interne konsistensen ikke var tilfredsstillende. Ekstern
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konsistens derimot dreier seg om «forholdet mellom de innsamlede data og andre relevante
opplysninger» (Grgnmo 2004:230) Det vil si at det innsamlede materialet bgr passe inn i en
starre kontekst. | forhold til min oppgave bar empirien for eksempel stemme overens med
annen forskning pa lobbyvirksomhet i Norge eller kunnskap om de politiske partienes
stasteder. Blant annet ville det veere problematisk hvis Venstre gav uttrykk for & veere mot
regulering av lobbyvirksomhet, eller hvis samtlige av partiene oppgav a veere for, selv om alle

forslagene om a regulere har blitt nedstemt.

Darlig samsvar innad i materialet eller mellom mitt materiale og andre opplysninger ville
tydet pa at jeg hadde gjort feil i datainnsamlingen. Hvis respondentenes svar ikke gav mening
i forhold til resten av datamaterialet eller i forhold til eksterne opplysninger kunne det for
eksempel skyldes at avstemninger ved Stortinget er en helt annen situasjon enn et intervju
med en forsker, og at respondentenes svar var pavirket av situasjon. Men fordi
Stortingspolitikere er forventet & kunne forsvare og begrunne sine holdninger og handlinger
virker det usannsynlig at de skulle endre oppfatning avhengig av hvilken situasjon de til
enhver tid befinner seg i. De er dessuten bundet av tidligere uttalelser og partitilhgrighet,
hvilket gjer dem til sveert palitelige kilder selv om den er flere ar siden forrige

reguleringsforslag.

Pa grunn av de begrensede ressursene jeg har hatt tilgjengelig i arbeidet med denne oppgaven,
vurderes reliabilitet som vist hovedsakelig ved a ga systematisk og grundig gjennom
materialet jeg har samlet inn for & oppdage svikt i datamaterialets troverdighet. Da er det en
forutsetning at bade selve materialet, og fremgangsmaten for & samle det inn, er grundig
beskrevet og presentert, slik jeg har gjort i denne studien. Uten slike redegjarelser ville det

veert vanskelig a etterprgve om materialet er palitelig. (Grenmo 2004:231)

4.4.2 Validitet

”Selv om reliabiliteten er hoy slik at vi har palitelige data, er det ikke sikkert at disse data er
treffende eller relevante for det vi har til hensikt & studere”. (Grenmo 2004:231) Da er
validiteten lav. Validiteten er vanskeligere a teste enn reliabiliteten, men det finnes flere
kriterier for validitet som man kan forholde seg til.

Den kanskje enkleste formen for validitet kalles apenbar validitet, og er relevant bade for
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kvalitative og for kvantitative studier. Den er ikke basert pa «inngaende undersgkelser eller
grundige draftinger, men pa trekk ved datainnsamlingen og datamaterialet som er apenbare
for bade forskeren selv og andre». (Grgnmo 2004:231) For eksempel ville den apenbare
validiteten i denne oppgaven vart svert lav hvis jeg intervjuet pr-selskaper for a finne ut hva
stortingsrepresentantene mener om lobbyvirksomhet. Det er innlysende at man ma spgrre
representantene selv for a fa relevante svar. Slike vurderinger er en naturlig del av
forskningen, men det er ikke alltid sa lett & avgjere om den apenbare validiteten er hgy nok. |
denne oppgaven forsgker jeg a forklare hvorfor man ikke regulerer lobbyvirksomhet ved
Stortinget, gjennom 4 intervjue stortingspolitikere. Jeg har snakket med representanter for alle
partiene som er presentert pa Stortinget, for a kunne sette partiene opp mot hverandre i
analysen. | intervjuene ble respondentene bedt om & knytte svarene sine opp mot partiets
holdninger, og samtlige av respondentene mente det samme som partiet om regulering av
lobbyvirksomhet. Altsa var respondentene fra Venstre og SV for regulering, mens resten av
respondentene, som alle kommer fra partier som har stemt mot regulering, var mot. Men selv
om respondentene snakker pa vegne av partiene sine, er det slett ikke sikkert at enigheten
innad i partiene er stor nok til at det tilstrekkelig a snakke med kun en representant fra hvert
parti. Jeg nar naturligvis frem til flere gjennom sparreundersgkelsen, men det er likevel viktig
a huske pa at jeg undersgker forskjellen mellom respondentene i like stor grad som forskjellen
mellom partiene de representerer.

Det er heller ikke klart at problemstillingen besvares best ved & intervjue kun
stortingsrepresentanter. Det kan virke apenbart, fordi det er dem som har stemt mot
forslagene. Men kanskje kan problemstillingen belyses bedre ved a inkludere andre
forklaringer, for eksempel hvordan interesseorganisasjonene driver lobbyvirksomhet eller
hvilke signaler politikerne mottar fra embetsverket. Selv om min fremgangsmate gir mening
er det ikke gitt at den er den mest eller eneste relevante maten a studere regulering av

lobbyvirksomhet pa.

To andre typer validitet som er relevante for denne oppgaven er kompetansevaliditet og
kommunikativ validitet. Farstnevnte «refererer til forskerens kompetanse for innsamling av
kvalitative data pa det aktuelle forskningsfeltet. Kompetansen er et uttrykk for forskerens
erfaringer, forutsetning og kvalifikasjoner knyttet til denne typen datainnsamling. Jo mer
kompetent forskeren er pa dette feltet, desto starre er mulighetene for a fa et datamateriale
med hgy validitet». (Grgnmo 2004:234) Masteroppgaver gjennomfgres vanligvis av relativt
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uerfarne forskere, og har derfor gjerne lav kompetansevaliditet.

Da blir den kommunikative validiteten desto viktigere, fordi den «bygger pa dialog og
diskusjon mellom forskeren og andre om hvorvidt materialet er godt og treffende i forhold til
problemstillingene i studien». (Grgnmo 2004:235) Som uerfaren forsker er det serlig viktig a
hente inn hjelp og erfaringer fra andre. Det gjelder naturligvis andre forskere, veiledere og
andre masterstudenter, men ogsa kildene selv. Blant annet er det viktig at de kjenner seg igjen
I mine beskrivelser og antakelser. Respondentene i denne studien brukte i stor grad
forklaringer og argumenter som stemmer overens med forventningene. Altsa er det samsvar
mellom respondentenes svar og teorien jeg bruker. Det er et tegn pa at datamaterialet jeg har

samlet inn er palitelig.

5. Holdninger til regulering av lobbyvirksomhet

| dette kapitlet presenterer jeg mine empiriske funn om representantenes og partienes
holdninger til lobbyvirksomhet og regulering av lobbyvirksomhet. Jeg benytter meg av
dokumenter fra stortingsdebattene om regulering, spgrreundersgkelsen gjennomfart blant 40
stortingsrepresentanter og dybdeintervjuer med representanter fra samtlige av de syv partiene
som er representert ved Stortinget.

Hovedbolken i kapittelet er den partimessige presentasjonen av representantenes holdninger.
Her vil jeg presentere respondentenes syn pa lobbyvirksomhet, regulering og
reguleringsdebatten. Dette materialet er hovedgrunnlaget for analysen.

Fer denne gjennomgangen vil jeg gi en presentasjon av de fem reguleringsforslagene som har
blitt fremmet, og ved hjelp av sparreundersgkelsen gi noen indikasjoner pa generelle

holdninger til lobbyvirksomhet og regulering av lobbyvirksomhet ved Stortinget.

5.1 De fem reguleringsforslagene

Regulering av lobbyvirksomhet har veert en tilbakevendende diskusjon i Norge i lgpet av de
siste arene. Siden 1996 har fem forslag, alle fra SV- og Venstrepolitikere, om

reguleringsordninger veert oppe til debatt pa Stortinget. Samtlige av forslagene har blitt
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nedstemt, alle med lignende begrunnelser. Reguleringsordninger er angivelig for omfattende a

innfgre og man ikke har ansett regulering for & veere ngdvendig. Dessuten har man

argumentert for at reguleringsordninger vil hindre direkte kontakt mellom borgere og

folkevalgte, og slik gjere styringssystemet utilgjengelig for gjennomsnittsnordmannen.

Oversikt over reguleringsforslagene

Ar Forslagsstiller Forslag om Resultat
1. forslag | 1995-96 Kristin Halvorsen (SV) Paby kommersielle Forkastet av
lobbyister & opplyse om | stortingsflertallet.
hvem oppdragsgiverne
er.
2. forslag | 2000-01 Lars Sponheim (V) og Mer apenhet rundt Forslaget om apne hgringer
Gunnar Kvassheim (V) komiteenes arbeid og en | fikk gjennomslag, mens
registreringsordning for registrering ble forkastet av
lobbyvirksomhet i stortingsflertallet i samsvar
Stortinget med presidentskapets
innstilling.
3. forslag | 2003-04 Agot Valle (SV) og Registreringsordning for | Forkastet av
Trine Skei Grande (V) lobbyvirksomhet pa stortingsflertallet i samsvar
Stortinget. med presidentskapets
innstilling.
4, forslag | 2007-08 Lars Sponheim (V), Registreringsordning for | Forkastet av
Gunnar Kvassheim (V) lobbyvirksomhet pa stortingsflertallet i samsvar
og Trine Skei Grande Stortinget, i med presidentskapets
V) departementene og pa innstilling.
Statsministerens kontor.
5. forslag | 2009-10 Trine Skei Grande (V) Registreringsordning for | Forkastet av

og Borghild Tenden (V)

lobbyvirksomhet pa
Stortinget, i
departementene og pa

Statsministerens kontor.

stortingsflertallet i samsvar
med presidentskapets

innstilling.
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Det farste forslaget om regulering av lobbyvirksomhet ble lagt frem av Kristin Halvorsen
(SV) hesten 1996. Det private forslaget tok sikte pa a paby kommersielle oppdragslobbyister
og informasjonsradgivere a opplyse om hvem deres oppdragsgivere var. Lovforslaget ble
forkastet av et klart stortingsflertall etter en liten offentlig debatt varen 1997.” (Johannessen
og Skjerestad 2008:4) Man mente at offentlige beslutningstakere klarer & holde seg saklige
uavhengig av hvordan og av hvem argumenter blir presentert. Dessuten ble det argumentert
for at de lovtekniske problemene var for store til a fa i gang en reguleringsordning. Flere
aktgrer enn kommersielle lobbyister gir rad, det er uklart hvilke oppdrag som ville veere
underlagt taushetsplikt, og bare aksjeselskaper eller selskaper med mer enn 50 ansatte er
palagte & utarbeide arsheretninger. Hvis man skulle kreve arsberetninger fra alle
oppdragslobbyister og informasjonsradgivere ville det veere ngdvendig med omfattende

lovendringer. (Johannessen og Skjgrestad 2008:4)

I 2000 ble neste forslag om regulering lagt frem av stortingsrepresentantene Lars Sponheim
(V) og Gunnar Kvassheim (V). De gnsket stgrre apenhet i stortingskomiteenes arbeid og en
registreringsordning for lobbyvirksomhet mot Stortinget. De to mente at lobbyvirksomhet
hadde blitt en stadig viktigere del av politiske beslutningsprosesser, og at “utstrakt lobbyisme
vil gi starst pavirkningskraft til skonomisk sterke og velorganiserte sarinteresser pa
bekostning av andre viktige interesser, noe som er uheldig sett fra et demokratisk synspunkt
og kan skape mistro til hele det politiske systemet.” (Dokument nr. 8:31 (2000-2001)) Det ble
vist til at bade USA og Europaparlamentet har registreringsordninger for lobbyister. De to
mente 0gsa at en ny parlamentarisk praksis, hvor Stortinget endrer regjeringens saksfremlegg
pa et langt starre detaljniva enn tidligere, gjorde starre apenhet ngdvendig. | motsetning til
regjeringens forslag, skjer Stortingets endringer bratt og uten omfattende utredninger, mente
representantene. Det ble ogsa vist til en voksende bransje av profesjonelle lobbyister.
(Dokument nr. 8:31 (2000-2001)) Forslaget om apne hgringer fikk gjennomslag, og er i dag
den klare hovedregelen. Men nar det gjelder registrering av lobbyister mente presidentskapet
at det var for problematisk a gjennomfgre. Dessuten mente man at de dpne hgringene ville
bidra til & synliggjere interesseorganisasjoners og "lobbyisters" virksomhet overfor
Stortinget”. Man sa derfor ingen grunn til & opprette en registreringsordning 1 tillegg. (Innst.

S. nr. 284 (2000-2001))

Hasten 2003 dukket det opp et nytt forslag om registrering av lobbyvirksomhet mot
Stortinget, denne gangen initiert av representantene Agot Valle (SV) og Trine Skei Grande
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(V). De fokuserte serlig pa paradokset i at Stortinget har vedtatt omfattende regler for
offentlighet og innsynsrett i forvaltningen mens det ikke finnes tilsvarende regler for
Stortingets arbeid. (Dokument nr. 8:5 (2003-2004)) Men igjen gikk presidentskapet mot
forslaget. Det ble pekt pa at det allerede er offentlig tilgjengelig hvem som mater til hgringer i
komiteene, og i hvilke saker, gjennom kunngjgringen av komitéhgringer. (Johannessen og
Skjarestad 2008:5) Selv om presidentskapet var imgtekommende til intensjonene bak
initiativet, mente man at behovet for en registreringsordning manglet. Stortingspresident
Jorgen Kosmo uttalte under debatten at han ikke kjente til at representanter fglte seg
regelmessig presset av interessegrupper som kom til Stortinget. Tvert i mot mente han at
representantene gnsket interessegrupper velkommen, og at han uttrykte bekymring for at en
registreringsordning kunne heve terskelen for a oppsgke Stortinget, og slik vaere uheldig fra et

demokratisk perspektiv. (Johannessen og Skjgrestad 2008:6)

Fire ar senere, desember 2007, kom neste forslag om a innfare en registreringsordning for
lobbyvirksomhet, denne gangen bade i Stortinget, i departementene og pa statsministerens
kontor. Denne gangen stod Lars Sponheim (V), Gunnar Kvassheim (V) og Trine Skei Grande
(V) bak. I forslaget hevdet de at dpenheten og innsynet ikke er godt nok nar det gjelder
lobbyvirksomhet. For & unngé “sterst pavirkningskraft til ekonomisk sterke og velorganiserte
serinteresser pa bekostning av andre viktige interesser”’, mente representantene at det var
nedvendig 4 fa 1 gang et lobbyregister med “informasjon om hvem som er i kontakt med
hvem, hvilken sak det gjelder, og hvem lobbyisten representerer.” Det ble videre presisert at
det matte skilles mellom personer som opptrer som lobbyister og de som oppsaker
stortingsrepresentanter uten a gnske a pavirke i en spesiell sak, slik man gjgr bade i
Europaparlamentet og i Kongressen i USA. ((Johannessen og Skjgrestad 2008:6) Ogsa denne
gangen ble forslaget avvist fordi man mente det kunne ha uheldige konsekvenser. ’En
registreringsordning vil kunne veere ressurskrevende og skape en hgyere terskel mellom den
enkelte borger og beslutningstakerne. Den vil heller ikke vere en garanti for stgrre dpenhet i
forhold til lobbyisme pa Stortinget” heter det i oppsummeringen av vedtaket. (Innst. S. nr. 21
(2008-2009))

Det siste forslaget om regulering sa langt kom i 2009, og ble fremmet av Borghild Tenden (V)
og Trine Skei Grande (V). De gnsket registrering av dem som oppsgker Stortinget eller den
politiske ledelsen i departementene og pa Statsministerens kontor, pa vegne av seg selv eller

andre for a pavirke i saker som er til behandling. Dette behovet begrunnet de med at
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lobbyvirksomhet blir stadig viktigere og mer profesjonell. Stgrre apenhet rundt
lobbyvirksomheten ville gi borgerne bedre innsyn og tillit til at politiske beslutninger tas pa
rett grunnlag. (Dokument 8:14 S (2009-2010))

Men ogsa denne gangen ble forslaget forkastet. Stortingspresident Dag Terje Andersen uttalte
folgende under debatten pd Stortinget: ”Som ved tidligere behandlinger foreslir
Presidentskapet at forslaget ikke bifalles. Bakgrunnen, og begrunnelsen, for det er i veldig
stor grad den samme som ved tidligere behandlinger av tilsvarende forslag, nemlig at vi
oppfatter det slik at det er en kvalitet ved Det norske storting at det er veldig dpent og
tilgjengelig, og at det er lett for norske borgere & fa kontakt med Stortingets representanter.
Det mener vi fortsatt skal veere situasjonen.” (Innst. 179 S (2009-2010))

5.2 Hovedfunn fra spgrreundersgkelsen

For jeg begynner pa en partimessig gjennomgang av representantenes holdninger, vil jeg
presentere noen funn fra spgrreundersgkelsen jeg har gjennomfart blant 40

stortingsrepresentanter.

Respondentene oppgav at de blir kontaktet svert ofte av lobbyister, i trad med det tidligere
sparreundersgkelser har vist. Jeg skiller mellom kontakt fra organiserte interesser og
profesjonelle innleide lobbyister. Hele 37 av de 40 respondentene oppgav at organiserte
interesser tok kontakt med dem ukentlig. Flere av respondentene bemerket i tillegg at
kontakten var langt hyppigere enn ukentlig, og mente at de vanligvis ble kontaktet daglig av

organiserte interesser som gnsker a pavirke.

Hvor ofte kontaktes du av eksterne grupper/interesser som forsgker a pavirke din mening i bestemte
saker? (n=40)

Ukentlig Ménedlig Halvarlig Arlig

37 3 0 0

Kontakten med profesjonelle, innleide lobbyister ble oppgitt som langt sjeldnere. Av dem som
oppgav at de ble kontaktet arlig, bemerket noen at de var usikre pa om de noensinne hadde
blitt kontaktet av en profesjonell lobbyist.
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Hvor ofte kontaktes du av profesjonelle, innleide lobbyister som forsgker a pavirke din mening i

bestemte saker? (n=40)

Ukentlig

Manedlig

Halvarlig

Arlig

10

12

12

Nar det gjelder utbytte av lobbyvirksomheten var det gjennomgaende at respondentene ansa

den for & veere nyttig. Samtlige svarte at informasjonen de mottar gjennom lobbyvirksomhet

er nyttig eller litt nyttig nar de skal gjare seg opp en mening i en politisk sak.

Nar du skal gjgre deg opp en mening i en politisk sak, hvor nyttig er informasjon du far fra organiserte

interesser som tar kontakt med deg? (n=40)

Nyttig

Litt nyttig

Lite nyttig

Unyttig

23

17

Men det er ikke bare for sin egen del at respondentene anser lobbyvirksomhet for a veere

nyttig. Flertallet hadde stor tro pa at de organiserte interessene klarer & pavirke stortingets

beslutninger gjennom lobbyvirksomhet.

Hvor ofte tror du at henvendelser fra organiserte interesser pavirker Stortingets beslutninger? (n=40)

Sveert ofte

Noksa ofte

Av og til

Sjelden

Aldri

17

15

Nar det gjelder regulering av lobbyvirksomhet, bekreftet utvalget det de fem

reguleringsforslagene har slatt fast, nemlig at flertallet av representantene er mot regulering av

lobbyvirksomhet ved Stortinget.

Er du for eller mot regulering av lobbyvirksomhet rettet mot Stortinget? (n=40)

For

Mot

Vet ikke

13

23

Det er imidlertid verdt & merke seg at det er uenighet innad i partiene om lobbyvirksomhet
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skal reguleres eller ikke. De to eneste partiene hvor de spurte ikke var delt i
reguleringsspgrsmalet var SV og FrP. Samtlige av de spurte fra SV var for, og i FrP var en
usikker og resten mot regulering. Nar det gjelder resten av partiene (Venstre er som nevnt
ikke representert i spgrreundersgkelsen) var respondentene delte. Flertallet var imidlertid mot

i alle de resterende partiene.

5.3 Partimessig gjennomgang

| presentasjonen av de ulike partienes holdninger benytter jeg meg i hovedsak av intervjuer
med 7 stortingsrepresentanter og utdrag fra stortingsdebatten fra det siste reguleringsforslaget.
I tillegg bruker utdrag fra sparreundersgkelsen til & vise oppslutning rundt
reguleringssparsmalet og eventuelle andre interessante funn. Parti- og prinsipprogrammene
ville ellers veert en naturlig kilde til partienes holdninger. Det er imidlertid kun de to partiene
som har foreslatt regulering som nevner regulering av lobbyvirksomhet i sine
partiprogrammer. Bade SV og Venstre slar fast at det bar innfgres et lobbyregister for
Stortinget og regjeringen. (SV.no og Venstre.no) Ingen av de andre partiene nevner hverken
regulering av lobbyvirksomhet eller lobbyvirksomhet i en norsk kontekst.

For hvert av partiene har jeg delt materialet inn i fglgende kategorier: holdning til
lobbyvirksomhet, apenhetsspgrsmalet, virkning av regulering og syn pa reguleringsdebatten.
Til slutt oppsummerer jeg de viktigste fellestrekkene i partiene.

Fordi Venstre var alene om de to siste reguleringsforslagene, viser flere av respondentene til

Venstre og ikke SV, nar de snakker om reguleringsforslagene.

5.3.1 Senterpartiet

Senterpartiet har ikke stgttet noen av forslagene om regulering av lobbyvirksomhet. |
sparreundersgkelsen oppgav tre av de fire stortingsrepresentantene fra Senterpartiet at de var
mot regulering av lobbyvirksomhet. Representantene hadde varierende holdninger til
virkningene av regulering. Det var imidlertid stor enighet om at lobbyvirksomhet gir
ressurssterke interesser et konkurransefortrinn. Her svarte tre av representantene at de var

enige mens en svarte bade og.
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Jeg intervjuet Geir Pollestad fra Senterpartiet 17. januar 2012 i Oslo. Pollestad er medlem av
Arbeids- og sosialkomiteen og har sittet pa Stortinget siden 2009. Jeg bruker ogsa uttalelser
fra stortingsdebatten om regulering i 2010, fra bade Pollestad og Trygve Slagvold Vedum

som er medlem av Utenriks- og forsvarskomiteen og som har sittet pa Stortinget i 6 ar.

5.3.1.1 Holdning til lobbyvirksomhet

Pollestad ser pa lobbyvirksomhet som en viktig ressurs for politikere, fordi det gir dem tilgang
pa informasjon. Derfor oppsgker han ogsa organiserte interesser selv for a fa deres

betraktninger om saker.

«For eksempel da jeg satt i arbeids og sosialkomiteen, inviterte jeg meg selv til
bedrifter og spurte om dette med sykefraveersarbeid, forholdet til nav, hvordan de
opplever det a fa tak i arbeidskraft, er det lett eller vanskelig & fa tak i utenlandsk
arbeidskraft. Det er viktig for oss a fa et bredere beslutningsgrunnlag for de sakene

som er til behandling.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)

| falge Pollestad er det imidlertid en fare ved lobbyvirksomhet at det gir ressurssterke

organisasjoner muligheten til & kjempe seg til bedre vilkar enn svakere organisasjoner.

«Det er klart at man blir jo sterkere. Bedriftene i landet og arbeidstakerne har sterke
organisasjoner. Og en ser jo at arbeidstakerne jevnt over har bedre rettigheter enn
folk som star utenfor arbeidslivet. For de har kanskje ikke sa sterke interesser til &
jobbe for seg.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)

Men selv om Pollestad mener at lobbyvirksomhet kan ha problematiske sider, mener han at
lobbyvirksomhet hovedsakelig er en ressurs. Han mener ogsa at det er positivt at de
organiserte interessene far profesjonell hjelp til a drive lobbyvirksomhet, fordi det gjer

pavirkningsarbeidet mer effektivt.

«Jeg opplever jo at det er mange som trenger hjelp til & formidle budskapet klart. Og
det er litt det & forsta hvordan beslutningsprosessene virker. For eksempel sa opplever
jeg jo at jeg blir kontaktet kanskje i september av organisasjoner som vil ha noe inn i
forhold til statsbudsjettet, som da legges frem i oktober, men budsjettet er jo ferdig

egentlig i september. Da er det den interne jobbingen i regjeringsapparatet mellom
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regjeringspartiene pa Stortinget avsluttet. Det & fa vite sanne ting tror jeg er en fordel

med at man har mulighet til & kontakte forskjellige byraer.»

For & unnga at ressurser skal bestemme hvem som blir hart, mener Pollestad at det er en

forutsetning at politikerne er villige til & lytte til alle som gnsker kontakt med dem.

«Det skal veere like viktig for oss & stille opp enten det er Statoil som ber om et mgte
eller om det er Jensen og co med to ansatte. Det er noe vi ikke kan vedta, men jeg tror
veldig mange i partiet faler en forpliktelse til at folk skal behandles likt nar de ber om
mgter.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)

Sa lenge alle slipper til mener Pollestad at det er liten fare for at lobbyvirksomheten skal
skape skjevheter. Det skyldes at han har stor tro pa at politikerne behandler informasjonen de
far pa en rasjonell og kritisk mate.

«Jeg tror at veldig mange bruker lobbyvirksomheten som informasjonstilgang, og sa
gjer de seg opp en sjglvstendig mening. Men det er jo ikke sann at vi henter
meningene ut fra en ren himmel eller var indre kraft. Det er jo en sum av samspillet
mellom verdier som vi har, verdier som partiet man representerer er bygd pa, de
faktiske forholdene og de innspillene man far. Sa ja, man blir pavirket, men kanskje
blir man mest pavirket i form av at man blir klar over en utfordring eller klar over et
problem.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)

5.3.1.2 Apenhetsspgrsmalet

Apenhet for Senterpartiet betyr at Stortinget skal vare tilgjengelig for folket. Partiet er
bekymret for at registering vil kunne begrense apenheten som de mener kjennetegner dagens
storting. | stortingsdebatten knytter Trygve Slagvold Vedum til og med denne apenheten til

selve Stortingets utforming.

«Den salen vi sitter i, ble av Langlet tegnet som en apen sal med rotunden, slik at
salen skulle veare ute blant folket. Vi er i et rom som det var tenkt apenhet rundt. Nar
vi har debatter, er det alltid folk pa galleriet. Alle debatter som er her i salen, er
apne.» (Trygve Slagvold Vedum i Dokument 8:14 S (2009-2010))
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Nar partiet snakker om at Stortinget kan bli mindre dpent ved registrering, sikter de til at

registrering kan oppleves som en terskel for dem som gnsker a snakke med politikerne.

«Vi er et parti som er opptatt av at det skal vaere korte avstander mellom dem som
fatter beslutningene om dem som beslutningene rammer. Og det er klart at en sann
type registreringsordning vil gjere terskelen hgyere. Det vil fare til at det blir mer

formalisering rundt politikerkontakten.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)

Bade Pollestad og Vedum mener at et apent og fritt storting er serlig viktig nar det gjelder
svake grupper som kan skremmes bort av tanken pa at de kan konfronteres senere med hvilke
mgter de har hatt. Det gjelder varslere, men ogsa grupper som gnsker a snakke om andre

sensitive tema.

«Jeg mener jo at det er en verdi i at folk skal kunne ta kontakt med politikere uten a
risikere & bli satt i medias sgkelys. Det kan jo vere stattegruppen etter sleipnerforliset
for eksempel. Om de gnsker & komme med noen innspill, sa er det ikke sikkert at de da
gnsker at de skal havne i et register som pressen kan sgke pa. Det er en del som ikke
ngdvendigvis gnsker oppmerksomhet rundt sin sak. Det kan ogsa veere enkeltpersoner.
En som har blitt urimelig behandlet av NAV, og som ber om et mgte med meg for &
fortelle om sine erfaringer om NAV, det er en verdi at han skal kunne gjgre det uten at
det blir fgrt i et register.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)

5.3.1.3 Virkning av lobbyregulering

Selv om Senterpartiet et opptatt av den barriereeffekten regulering kan ha, er den kanskje
viktigste innvendingen partiet har mot regulering, er at de tviler pa effekten av en

registreringsordning. Som Vedum sier i stortingsdebatten:

«Det er mange gode intensjoner bak forslaget til Venstre. Grunnen til at Senterpartiet
kommer til & stemme sammen med flertallet i Presidentskapet, er at vi ikke tror det
kommer til & lgse noe problem. Vi er ogsa litt usikre pa hva som er problemet.»
(Trygve Slagvold Vedum i Dokument 8:14 S (2009-2010))

Pollestad farte selv et frivillig lobbyregister pa bloggen sin i 2010. Der registrerte han alle
mgter som hverken var i privat regi eller i partiregi. Han opplyste om registreringen, og var
klar pa at det var uaktuelt & ha mater som han ikke fikk registrere pa bloggen. Ved slutten av
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aret gikk han gjennom listen for a undersgke om den gav et rett inntrykk av pavirkningen han

hadde blitt utsatt for i lapet av aret.

«Konklusjonen min ble nei. Fordi det er sa veldig mange kanaler inn, det er telefon, e-
post, meter, folk du mater pa konferanser, budskap som blir fremfart pa konferanser,
ting som blir sagt. Du leser jo leserbrevspaltene i avisene, det er ogsa en mate

pavirkningsarbeid.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)
Av den grunn mener han at registrering av lobbyvirksomhet er nyttelgst.

«Jeg har som prinsipp at alle mgter som jeg har skal det vaere apent at jeg har.
Absolutt. Men jeg tror ikke at det er mulig & fa til en registrering. Man kan jo se for
seg at man skulle registrere alle e-poster, alle telefoner og alle samtaler, men det gar
ikke. Det er klin umulig.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)

5.3.1.4 Syn pa reguleringsdebatten

| fglge Pollestad handler ikke uenigheten om registrering om at man er uenig om at det bar
veere apent hvem politikerne snakker med, men om at man er uenig i hvilke negative

konsekvenser registrering kan fa.

«Jeg tror konflikten er ulikt syn pa verdien av en sann regulering. Hva en vil oppna.
For Venstre sin del sa er det ideologisk sett sa viktig dette med &penhet og innsyn, at
man er villig til & hoppe bukk over de praktiske vanskene som forslaget har.» (Intervju
med Geir Pollestad 17.01.12)

| tillegg tror han at debatten er drevet frem av medieoppmerksomhet pa negative saker knyttet
til lobbyvirksomhet. Han viser blant annet til First House-saken fra 2009-10, hvor tidligere
statsrad Bjarne Hakon Hanssen gikk rett fra statsradsstilling til partnerskap i Pr-selskapet First
House. Etter et halvt ars karantene fra a jobbe med sitt tidligere fagomrade, helse og omsorg,
begynte han som radgiver a arbeide mot sin tidligere regjering, i en av regjeringens viktigste

saker, nemlig barnehagereformen. (NRK:2010b)
Slike saker er i falge Pollestad ikke tilstrekkelig grunn til & innfgre en reguleringsordning.

«Jeg det er drevet litt av dette fokuset som har vert pa uheldige saker, First House
kan veere et stikkord, der man fgler at na ma vi komme med noen tiltak, og sa er dette
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det mest handfaste det er mulig & komme opp med. Men alle kan jo av egen fri vilje ha
et lobbyregister. Sa kan man se pa hvilken nytte man har av det etter hvert som tiden
gar.» (Intervju med Geir Pollestad 17.01.12)

5.3.1.5 Oppsummering

Senterpartiet er opptatt av at det skal vere stor apenhet om hvem politikerne har kontakt med.
Partiet oppfatter imidlertid at denne apenheten allerede eksisterer. De mener ogsa at de
potensielt negative virkningene av lobbyvirksomhet veies opp av at politikerne handler
rasjonelt og behandler informasjonen de mottar ut fra hvem som er avsender. Fordi partiet
mener at apenheten er stor nok, ser det bare for seg mulige negative konsekvenser av
regulering. Senterpartiet frykter at regulering kunne skremme svake grupper fra a ta kontakt.
Dessuten mener de at lobbyvirksomheten er sa omfattende at en registreringsordning lett ville

gi et feilaktig bilde av pavirkningen politikerne utsettes for.

5.3.2 Sosialistisk Venstreparti

SV er positive til & innfare et lobbyregister ved Stortinget. Av de fire representantene fra
partiet i min spgrreundersgkelse svarte samtlige at de er for regulering. De fire var alle uenige
eller sterkt uenige i at regulering kan gjare representantene mindre tilgjengelige, og enige
eller sterkt enige i at stgrre apenhet om lobbyvirksomhet ville fgre til starre tillit til
politikerne.

Jeg intervjuet nestleder og parlamentarisk leder i SV Bard Vegar Solhjell 17. januar 2012 i
Oslo. Solhjell er andre nestleder i Utenriks- og forsvarskomiteen og har sittet pa Stortinget i 2
ar. | tillegg til intervjuet bruker jeg uttalelser fra stortingsdebatten om regulering i 2010, fra
bade Solhjell og Akthar Chaudhry som er medlem av justiskomiteen og som har sittet pa

Stortinget i 4 ar.

5.3.2.1 Holdning til lobbyvirksomhet

SV er positiv til lobbyvirksomhet som fenomen, men er opptatt av at politikerne skal vere
bevisste pa den skjevheten det kan skape.

59



«Jeg mener lobbyvirksomhet er demokrati. Det er & uttrykke sine meninger, sloss for
en sak. Det er superviktig at vi har det som kalles lobbyvirksomhet, som betyr
pavirkning egentlig bare. Det store problemet, slik jeg ser det, er skjevheten i det. De
som har masse ressurser, mye penger, mye folk til & jobbe for sin sak og som kan
kjzpe hjelp, kan fa mer makt enn dem som har lite. De kan ha folk gdende bade mot
Stortinget, mot departementet, mot andre samfunnsinteresser. Vi skal vite om den
skjevheten, og det jeg er opptatt av er at vi skal gjare ting for a gi
pavirkningsmuligheter til dem som ikke har sterke interesser.» (Intervju med Bard
Vegar Solhjell 17.01.12)

Akthar Chaudhry var i stortingsdebatten serlig opptatt av forspranget man kan fa hvis man

har rad til & leie inn det han kaller «profesjonelle bakmenn», altsa pr-radgivere.

«Det er her problemene oppstar, nar profesjonelle bakmenn selger sine rad om
hvordan man skal vinne fram i demokratiet, for flere tusen kroner timen, til dem som
har rad til & kjgpe disse radene. Da er ikke lenger pavirkningen apen og direkte, men
indirekte og skjult. Det er de med mest penger som har rad til & kjepe seg de dyreste
tjenestene.» (Akthar Chaudhry i Dokument 8:14 S (2009-2010))

Selv om SV har tro pa registrering som et virkemiddel for & unnga at sterke grupper
utkonkurrerer svakere grupper, er Solhjell opptatt av at politikerne ogsa har et personlig

ansvar for a sgrge for at alle stemmer blir hart.

«Ta NAV-brukerne i Norge, som ikke har sa tunge organisasjoner eller interesser i
ryggen, de vil komme darligere frem med sine synspunkter enn Aker Kvarner. Vi skal
bidra til at de bedre kommer frem, og vi kan gjare ting for & bli obs pa Aker Kvaerners
rolle. Hvem som representerer dem, hvor mye de faktisk tar kontakt ogsa videre. Ogsa
kan vi politikere veere oppmerksomme. Jeg er ganske obs pa nar jeg er utsatt for
pavirkning for & si det sann. Jeg vet jo at en bedrift som tar kontakt med meg og vil ha
et mate, sloss for sine interesser. Men min jobb som politiker er a veie ulike interesser

mot hverandre.» (Intervju med Bard Vegar Solhjell 17.01.12)

| tillegg mener han at politikerne ma vare obs pa a behandle informasjon ut fra hvor den

kommer fra.
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«Synspunkter og informasjon trenger jo ikke a veere objektiv. Det kommer frem ting
som jeg ikke visste og som jeg synes er interessant som gjgr meg bedre i stand til & ta
beslutninger. Og selv om det ofte er slik at ulike interesser gir ulike versjoner, sa er vi
jo ikke bare idioter vi som er politikere heller, vi klarer jo & forsta det.» (Intervju med
Bard Vegar Solhjell 17.01.12)

| felge Solhjell er det derfor i seg selv ikke problematisk at de organiserte interessene kjgper
hjelp fra organiserte interesser. Tvert i mot mener han at det kan vaere en fordel, fordi det kan

veere vanskelig a vite hvordan man skal lobbe effektivt.

«Altsd, jeg haper jo at de har det. For det er jo noe man kan trenge hjelp til.»

5.3.2.2 Apenhetsspgrsmalet

SV mener at apenhet i forhold til lobbyvirksomhet betyr at folket vet hvordan politikken blir
til. Som Solhjell sier er det av allmenn interesse hvem stortingspolitikerne og politiske ledelse

I departementene mater.

«Det er viktig og interessant kunnskap. Lat meg gi eit konkret eksempel: Dersom
Miljgverndepartementet behandlar ei viktig vernesak av eit eller anna slag, mater dei
da verneinteressene og neringsinteressene omtrent like mykje, eller er det eit veldig
skeivt forhold? Kven av organisasjonane og miljga som har teke kontakt, far faktisk
mgate, og kven far det ikkje? Det trur eg faktisk er ganske interessant a vite. Eg trur det
kan fare til offentleg og viktig debatt i ettertid, dersom det viser seg at det ikkje er eit
rimeleg forhold her, og det kan gi kunnskap om korleis det politiske systemet fungerer,
og kven som nar fram og ikkje. Det same trur eg ein kunne sagt for alle departement
og for Stortinget.» (Bard Vegar Solhjell i Dokument 8:14 S (2009-2010))

Kampen for apenhet er en viktig prinsippsak for partiet, og Solhjell mener at det er
gjennomgaende at SV har kjempet frem starre apenhet og offentliggjering av informasjon i

Norge.

«Jeg vil jo hevde at vi, hvis man tar mange av debattene gjennom historien, om
overvakning for eksempel, enten det er datalagringsdirektivet na eller overvakning av
kommunister pa 50-tallet, eller det a offentliggjere informasjon fra forsvaret ogsa

videre, sa gnsker vi offentlig sgkelys, vi gnsker offentliggjgring av informasjon og
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apenhet om alle typer forhold. Sa jeg tror at alle er for dpenhet, men det er i
varierende grad om de faglger det opp, og man har ulike resonnementer rundt det. For
meg henger det sammen ogsa med den apenbare skjevheten i makt og ressurser som
ligger der, at apenhet er i hvert fall en av de tingene man kan gjgre for a vise den frem
og eventuelt bruke til & motvirke det. Og det er kanskje et perspektiv som alle andre
ikke har.» (Intervju med Bard Vegar Solhjell 17.01.12)

5.3.2.3 Virkning av lobbyregulering

Selv om SV er for registrering av lobbyvirksomhet, tviler Solhjell pa at et register ville by pa

serlig mye overraskende informasjon.

«Det kan for det fagrste vise hvor stor forskjellen i ressurser er. Det kunne vise
mgnster, kanskje alle bedriftene mgter Hgyre mest, alle miljgvernsorganisasjonene
mgter SV mest og sant. Er det riktig at det er sann, eller er det tvert i mot veldig mye
pa kryss og tvers? Og den kunne bidra til apenhet og kunnskap. Men jeg tror den farst
og fremst ville avmystifisere. Jeg tror veldig mye av den informasjonen ville veere

veldig lite sexy, for a si det sdnn.» (Intervju med Bard Vegar Solhjell 17.01.12)

Han tviler pa at regulering ville fare til at feerre tar kontakt med politikerne. Han er heller ikke
bekymret for at en reguleringsordning ville ha flyttet lobbyvirksomheten ut fra Stortinget.

«Det ville kanskje noen gjere, men okay liksom. Det gjer de vel i dag uansett. Noe
skjer uansett pa telefon og SMS og kafemgter ogsa videre. Sa jeg er ikke sa bekymret
for det. Jeg tror det meste av lobbyismen ville fortsette & skje her pa Stortinget, fordi
det meste av det er ikke lyssky virksomhet eller farlig eller sann. Det ville bare bli
registrert, og da ville det gi oss kunnskap om omfanget og hvem som mgter hvem.»
(Intervju med Bard Vegar Solhjell 17.01.12)

Solhjell tror at media og organisasjonene selv ville vaert mest interessert i 4 se hvem som

mgter hvem.

«Jeg tror ikke det ville blitt folkelesning. Her pa Stortinget hadde det veert interesse
for det i begynnelsen. Jeg er sikker pa at det ville vaere mye nysgjerrighet. Ogsa tror
jeg at organisasjonene selv ville ha brukt det. Jeg tror at Natur og Ungdom hadde sett
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"4 ja, her har de snakket med Statoil, ja ", og sett hvem som snakker med hvem, og
hva med de andre organisasjonene. De hadde brukt det selv. Og sa tror jeg forskere,
og helt sikkert media hadde brukt informasjonen. Men jeg tipper at de farste arene
hadde det veert masse, men s ville det dale i interesse. Jeg tror veldig mye av det ville

vert ting du kan tenke deg til.» (Intervju med Bard Vegar Solhjell 17.01.12)

Derfor mener han at andre tiltak er vel sa viktige for & motvirke lobbyvirksomhetens negative

sider.

«Av og til kan det vaere sann i den politiske debatten at et forslag fremstilles som at
bare vi gjor det, sa lgser det alt. Det her ville ikke gjgre det. Det er antageligvis ikke
det viktigste, men det er et av flere ting som kan veere positivt. [...]Jeg vil for eksempel
mene at det at pr-selskaper offentliggjer sine kundelister kanskje er et viktigere tiltak.
De som representerer seg selv, de representerer seg selv, de kommer her, det er liksom
«no big deal». Det som ofte er mystikken og usikkerheten er jo rundt de som
representerer noen eller er betalt. Og serlig hvor mye pleier de a kjgpe inn hjelp ogsa
videre». (Intervju med Bard Vegar Solhjell 17.01.12)

5.3.2.4 Syn pa reguleringsdebatten

| fglge Solhjell handler uenigheten om registrering om mer enn uenighet om hvorvidt et

register ville ha fungert som gnsket eller ikke.

«Jeg kan ta den snille og den slemme versjonen av det. Den snille er at dette er bare et
virkemiddel som vi har ulike vurderinger om virker eller ikke. Det er sikkert noen som
vil si at det handler bare om det. De som er mot argumenterer gjerne veldig
funksjonalistisk. At det ikke vil fungere sa godt. Jeg mener at dette er et mer
fundamentalt spgrsmal, fordi det gar inn i et helt klassisk mgnster hvor SV og Venstre
er veldig for, og Arbeiderpartiet og kanskje Hayre er veldig skeptisk. Det er helt
gjennomgaende nar det gjelder graden av apenhet i offentlig informasjon, syn pa
overvakningstiltak ogsa videre. Nar vi veier det at vi skal gjare tiltak for at
informasjon skal bli kjent mot viktigheten av a beskytte muligheten til & mgates, sa veier
noen av oss apenhet som viktig, mens andre veier muligheten for & kunne registrere
opplysninger om borgere pa nettet eller ikke spre for mye informasjon og sa videre.

Norsk historie i nyere tid er jo historien om at vi stadig gjar skritt i retningen av mer
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apenhet, der noen gar foran, slik jeg mener SV gjer, mens noen stritter mot.

Antakeligvis far vi et sant system som dette her i lgpet av noe tid.»
Solhjell tror at en stor del av konflikten handler om grad av liberalisme i de ulike partiene.

«Jeg tror at den med liberal versus mindre liberal er en sterk konfliktlinje i sanne
saker. | den typen sparsmal som det her er det oftere et sterkere fellesskap mellom SV

og Venstre for eksempel enn mellom Venstre og Hayre eller SV og Arbeiderpartiet.»

Han mener apenhet og offentliggjering er klassiske liberale verdier som Venstre og SV har

felles.

«Apenhet om opplysninger, personvern, muligheten for & f& ut informasjon, pressens
rett til & offentliggjere informasjon som er hemmelighetsstemplet, hvis den er viktig for
allmennheten. Det vil jeg kalle liberale prinsipper. Og i en sann sak som dette her sa
tror jeg at det er den viktigste konfliktaksen. Og det er derfor det blir annerledes enn
vanlig. Det overstyrer liksom den styring/ikke styring-aksen. Datalagringsdirektivet
var et veldig godt eksempel pa det. Debatten om Wikileaks er et annet. | mange ar var
det jo veldig stor debatt om man skulle offentliggjere mer informasjon fra forsvaret,
PST, den typen ting. Der finner du det igjen.»

5.3.2.5 Oppsummering

SVs holdninger til regulering av lobbyvirksomhet er sterkt knyttet opp til partiets ideologiske
standpunkter. Selv om Solhjell tror at det allerede er stor apenhet ved Stortinget, mener han at
det er et viktig prinsipp at det skal offentliggjares hvordan lobbyvirksomheten foregar.
Dessuten mener partiet at regulering kan veere med pa & minske sjansen for at de mest
ressurssterke gruppene skal na frem pa bekostning av de ressurssvake. | falge Solhjell dreier
konflikten mellom motstanderne og forkjemperne for regulering seg om en uenighet om

hvorvidt maktapparatet skal ha rett til hemmelighold av opplysninger eller ikke.
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5.3.3 Arbeiderpartiet

Arbeiderpartiet har ikke stottet reguleringsforslagene. Min spgrreundersgkelse blant
stortingsrepresentantene viser imidlertid uenighet innad i partiet. Av de ni respondentene var
tre for regulering, fire mot og to var usikre. Flertallet (6 av 9) var enige i at lobbyvirksomhet
gir ressurssterke interesser et fortrinn og at stgrre apenhet om lobbyvirksomhet vil fare til
starre tillit til politikerne (5 av 9).

Jeg intervjuet Svein Roald Hansen 29. november 2011 i Oslo. Hansen er farste nestleder
i Utenriks- og forsvarskomiteen og har sittet pa Stortinget i 10 ar. | tillegg til intervjuet bruker

jeg Hansens uttalelser fra stortingsdebatten om regulering i 2010.

5.3.3.1 Holdning til lobbyvirksomhet

Svein Roald Hansen mener at lobbyvirksomhet nesten utelukkende er positivt. Det gir
politikerne muligheten til & fa vurdert ulike hensyn, og til & hgre fra dem som blir bergrt av

politikken som fares.

«Altsa, for eksempel, hvis du skal forandre arbeidsmiljgloven, sa er det viktig at
arbeidstakerorganisasjonene far uttalt seg, og arbeidsgiverne far uttalt seg, slik at vi
har muligheter best til & kunne vurdere saklige argumenter. Bade for og imot. Sa det
er med pa & forbedre beslutningsprosessen.» (Intervju med Svein Roald Hansen
29.11.11)

| den grad lobbyvirksomhet kan veere negativt, viser Hansen til situasjoner hvor saker far

ufortjent mye oppmerksombhet slik at det tvinges frem politiske endringer.

«Lobbyvirksomhet kan ogsa veere a skape et inntrykk som ikke er reelt. Bruke
virkemidler som skaper en opinion og en fglelsesbglge som farer til et vedtak som ikke
er det jeg vil kalle saklig begrunnet. Men da snakker vi ikke sa mye om
lobbyvirksomhet ovenfor stortingskomiteer eller stortingsrepresentanter. Da snakker
vi mer om a skape en opinion der ute. Jeg kan ta et eksempel. Det er det motstandere
av selfangst lykkes med ovenfor EU-parlamentet, som farte til forbud mot salg av
selprodukter i EU. Det er et eksempel pa en uheldig virkning fordi det er etter mitt

skjgnn ikke saklig basert. Jeg mener ogsa at den kampanjen som har veert drevet mot
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pelsdyroppdrett har brukt virkemidler som er usaklig. Nar man gar inn i en revefarm
eller minkfarm om kvelden med lys, kamera og lyskaster sa blir dyra ganske
uregjerlige. Ogsa er det blitt avdekket at ting ikke er som de skal i disse, sa det er en
blanding, men altsa, nar man pisker opp en opinion eller skaper et inntrykk som er
feilaktig, da er lobbyvirksomhet negativt.» (Intervju med Svein Roald Hansen
29.11.11)

Han har liten tro pa at ressurser betyr noe for hvem som lykkes i & pavirke politikerne.

«Nei, nei. De som pavirker mest er de som har saklige argumenter. Det hgres sikkert
litt rart ut & si at det ikke har noe med ressurser & gjere. Men da er det mer sann at det
finnes selvsagt grupper i samfunnet som ikke er organisert, og som da ikke er med i
denne hgringsprosessen. De har jo selvsagt mindre innflytelse. Du har jo na etter
hvert fatt taperforeningen. Det er eksempel pa en gruppe som ikke var organisert, men
som ble organisert, og som fikk midler og ressurser gjennom staten til det. Men jeg
mener at i Norge kan du ikke kjgpe deg til et bestemt vedtak i Stortinget. Det kan du
ikke.» (Intervju med Svein Roald Hansen 29.11.11)

| falge Hansen ma dpenheten bevares ved at politikerne selv er apne, og ikke ved hjelp av

registering.

«Jeg mener ngkkelen her er apenhet om kontakten mellom interesseorganisasjoner
etc. og Stortingets organer og 0ss som representanter. Her har vi alle et ansvar for at

apenheten ivaretas.»

I tillegg mener han at politikerne ma veere villige til & hgre pa alle som gnsker a snakke med

dem, mens samtidig behandle informasjonen ut fra hvem den kommer fra.

«Jeg mener at det er viktig at alle far muligheten til & komme til orde. Og at vi da, som
ombud for velgerne vare, er villige til a lytte til alle, mate alle og hare alle som har
relevante synspunkter for den beslutningen vi skal ta. Og sa mener jeg at vi ma vere i
stand til & se igjennom hvis det er noen som forsgker a kjgpe seg til innflytelse fordi de
kjgper seg profesjonell hjelp til & legge frem budskapet. Vi ma veere i stand hgre pa
ogsa de som ikke har det, og som kanskje ikke er sa flinke til & formulere seg og skape
virkemidler for & fa frem budskapet. Det ma vi evne a skille mellom og se gjennom.»
(Intervju med Svein Roald Hansen 29.11.11)
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5.3.3.2 Apenhetsspgrsmalet

Hansen ser ingen sammenheng mellom et lobbyregister og apenhet, verken i at registering
ville fert til mer apenhet eller at registrering ville begrenset apenheten.

«Jeg vil ta avstand fra den koblingen mellom det a registrere det vi gjer, og det a si at
fordi vi ikke gjor det, er det skjult. Det mener jeg er helt feil. Men det er slik Venstre
alltid argumenterer: Hvis man er imot ethvert forslag til endring og justering i
offentlighetsloven, er man imot apenhet. Men det er ikke slik det er.» (Svein Roald
Hansen i Dokument 8:14 S (2009-2010))

Tvert i mot mener Hansen at stortingspolitikerne er apne om hvem de mgter, register eller
ikke.

«Jeg mener det er helt feil & si at fordi vi ikke har et register over hvem vi mgter, sa er
det ikke penhet. Man ma ikke sette likhetstegn mellom & registrere og &penhet. Det er
apenhet. Da jeg satt i mgte med tidligere kollega @ystein Singsaas, som kom for &
snakke med oss om redningshelikopter — han innledet mailen med at han er
helikopterselger, for at det ikke skulle oppsta noen tvil om pa hvilket grunnlag han
kom — gjorde vi det i stortingsrestauranten. Det er ganske krevende & skjule et slikt

mgte i stortingsrestauranten.» (Svein Roald Hansen i Dokument 8:14 S (2009-2010))

5.3.3.3 Virkning av lobbyregulering

Aps motstand mot registrering handler ifglge Hansen hovedsakelig om at partiet ikke ser

hensikten med en slik ordning, og ikke at de frykter negative konsekvenser.

«Skal formalet veere at man skal prgve a kunne etterprave om jeg har latt meg pavirke
av organisasjon x? Er det det som er hensikten? Men hvordan skal man da skille
mellom at jeg har snakket med organisasjon x, eller at jeg har lest noe i avisa som
organisasjon x har skrevet etter uttalt seg om.» (Intervju med Svein Roald Hansen
29.11.11)

Hansen ser det som en umulig oppgave a avdekke hvor mye og hvilken type pavirkning
politikere utsettes for. Hvis man skulle lage et register som fanget opp alle slike
pavirkningsforsgk, mener Hansen at det ville veere alt for omfattende a forholde seg til.
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«Et sant register ville veere en betydelig byrakratisering. Jeg matte jo da fare en liste
over mennesker jeg har truffet, som har snakket til meg om en sak.» (Intervju med
Svein Roald Hansen 29.11.11)

Men selv om Hansen er motstander av regulering, tror han ikke at regulering ville ha hatt

noen negative konsekvenser.

«Nei, det tror jeg ikke. Det er bortkastet arbeid. Og hvis det hadde fart til en hgyere
barriere fordi man ikke ville i det registeret, sa hadde det bare fgrt til at man brukte
telefonen. Eller mgtte meg utenfor, eller ringte hjem.» (Intervju med Svein Roald
Hansen 29.11.11)

Det eneste potensielt negative han viser til under stortingsdebatten er politikernes behov for

fortrolige samtaler.

«Det finnes situasjoner hvor vi i politikken ma ha et fortrolighetsrom som det
offentlige ikke skal ha krav pa 4 titte inn i. Det er det bred enighet om. Vi har det i
komiteene pa Stortinget. Vi har det i Regjeringen. Det er nedfelt i offentlighetsloven
beskyttelsen av regjeringsnotater og regjeringens interne overlegninger. Og vi ma
kunne ha det i samtaler oss imellom. Det er ikke sikkert det red-grgnne
regjeringsalternativet hadde veert mulig hvis man ikke kunne ha et fortrolighetsrom
hvor man kunne snakke sammen og utvikle tillit og legge grunnlaget for det.» (Svein
Roald Hansen i Dokument 8:14 S (2009-2010))

Men her snakker Hansen altsd om samtaler mellom politikere. Reguleringsforslaget handler

ikke om apenhet om hvordan politiske forhandlinger foregar, og Hansens argument havner

derfor litt pa siden av diskusjonen.

5.3.3.4 Syn pa reguleringsdebatten

Hansen har ikke noen sterke idealistiske grunner til a veere mot regulering av

lobbyvirksomhet. Hovedargumentet hans er at han rett og slett ikke tror forslaget ville ha noe

for seg, og at det derfor ville vaere en ungdvendig byrakratisering av et system som allerede

fungerer. | den grad han viser konflikten mellom Arbeiderpartiet og Venstre i saken, er det

gjennom a beskylde Trine Skei Grande for a blande sammen registrering og apenhet. | tillegg
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ser han et fellesskap mellom SV og Venstre i frykten for at ressurser skal bestemme hvem

som har mest makt.

«Det var jo trigget litt av Bjarne Hakon Hanssen, ikke sant, som gikk inn i denne
bransjen. Jeg vil jo tro at det er de partiene som har stgrst mistanke mot at det er noen
som bruker pengemakta si. Det ville jeg nok tro. Men du far nesten spgrre dem. Jeg vil
ikke beskylde noen for & mene noen som de kanskje ikke mener.» (Intervju med Svein
Roald Hansen 29.11.11)

5.3.3.5 Oppsummering

Arbeiderpartiet ser ingen grunn til & regulere lobbyvirksomhet, simpelthen fordi partiet ikke
anser lobbyvirksomhet for & vare negativt. Som Hansen sier lar stortingsrepresentantene seg
pavirke av dem som har de beste argumentene, og ikke dem som har mest penger eller
fremfarer budskapet best. Dessuten mener partiet at apenheten allerede er god nok ved
Stortinget, og at regulering ikke ville gjgre det mer apent. Dermed ville regulering bare
utgjere en ungdvendig byrakratisering som ikke ville ha noen verken positive eller negative

konsekvenser ut over a veere tungvint.

5.3.4 Kristelig folkeparti

KrF har ikke gnsket lobbyvirksomhet ved Stortinget. Av de fem stortingsrepresentantene fra
partiet som jeg har intervjuet svarte imidlertid tre at de var for regulering mens to svarte at de

var mot.

Jeg intervjuet Geir Jorgen Bekkevold 29. november 2011 i Oslo. Han er medlem av Kontroll-
og konstitusjonskomiteen og Kommunal- og forvaltningskomiteen og har sittet pa Stortinget i
2 ar. | tillegg til intervjuet bruker jeg Bekkevolds uttalelser fra stortingsdebatten om

regulering i 2010.
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5.3.4.1 Holdning til lobbyvirksomhet

KrF ser pa lobbyvirksomhet er en nyttig kilde til informasjon om hva som skjer pa grasroten.

«Jeg arbeider jo blant annet med asyl og innvandringsfeltet, og jeg har veldig nytte av
a Iytte til seerlig organisasjoner som jobber med integrering til daglig. Og srlig
organisasjoner som jobber nede pa grasrota, for de ser ofte hvor skoen trykker. Det
oppfatter jeg i hvert fall som nyttig for det arbeidet jeg gjer.» (Intervju med Geir
Jorgen Bekkevold 29.11.11)

Men Bekkevold mener at lobbyvirksomhet kan veare problematisk hvis apenheten ikke er stor
nok.

«Jeg er veldig opptatt av at de som lobber skal veare helt apne om hvem de er og hvem
de representerer og hva de gnsker med samtalene med oss. Og hvis vi ikke er gode pa
dette sa blir det grasoner tror jeg.» (Intervju med Geir Jgrgen Bekkevold 29.11.11)

Han ser argumentet om at lobbyvirksomhet kan gi sterre makt til dem som har mye penger.

Men han mener at problemstillingen er lite aktuell i Norge.

«Helt klart. Sterke organisasjoner, innenfor naeringsliv og sant, det er klart at det er
de med penger som selvfglgelig har muligheten til & drive med sann type
lobbyvirksomhet hvor folk er betalt. Noen har jo fordeler av det. Men na snakker jeg
litt sann mot bedre viten, i den forstand at jeg har altsa ikke mgtt en profesjonell
lobbyist som blir betalt.» (Intervju med Geir Jgrgen Bekkevold 29.11.11)

Bekkevold mener at ngkkelen til rettferdig pavirkning ligger hos politikerne selv, og ikke i

reguleringsordninger.

«Det kommer egentlig litt an pa oss. Hvis vi har veldig hgy terskel, sa kan det vaere at
det er de sterkeste som har mulighet til & na frem. Men hvis man har en lav terskel, sa
er det sann som i hvert fall i mitt tilfelle, at jeg far en telefon, fra NOAS (Norsk
organisasjons for asylsgkere) eller Norsk folkehjelp, s& har de den samme muligheten
til & ta kontakt og legge frem sitt syn selv om de ikke har de helt store ressursene.»
(Intervju med Geir Jgrgen Bekkevold 29.11.11)
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5.3.4.2 Apenhetsspgrsmalet

Selv om KrF ikke statter Venstres forslag, sier Bekkevold at partiet skal «skal ha honngr for
en klar linje i arbeidet for apenhet i offentligheten.» (Geir Jargen Bekkevold i Dokument 8:14
S (2009-2010))

Partiet er enig i at det er viktig at velgerne vet hvordan politikk blir til og hvem som pavirker

politikerne.

«Lobbyvirksomhet har utviklet seg til & bli mer profesjonell med arene. Starre apenhet
rundt denne virksomheten er gnskelig, og her deler Kristelig Folkeparti
forslagsstillernes intensjoner. Mer apenhet kan bidra til at borgerne far bedre innsyn i
viktige deler av den politiske beslutningsprosessen og gkt tillit til at de politiske
beslutningene tas pa rett grunnlag.» (Geir Jargen Bekkevold i Dokument 8:14 S
(2009-2010))

Nar KrF likevel er mot Venstres forslag, skyldes det at partiet ikke mener at registrering ville

veere den beste maten a sikre apenheten pa.

«Jeg tror at mitt hovedanliggende er at man ma ikke regulere dette pa en sann mate at
all sann type samtale, kall det lobbyvirksomhet, foregar utenfor huset, i nattens mulm
og mgrke nar sagt. Mest mulig apenhet rundt det, det er jeg veldig opptatt av, men
man ma ikke regulere det pa en sann mate at plutselig skjer mgtene alle andre steder
enn der det er faktisk mulig & ha en slags overvaking og kontroll over det.» (Intervju
med Geir Jgrgen Bekkevold 29.11.11)

5.3.4.3 Virkning av lobbyregulering
Det at tersklene kan bli hgyere for & snakke med politikerne, ser Bekkevold som det viktigste
argumentet mot regulering av lobbyvirksomhet.

«Det jeg er redd for er at det vil veere aktgrer som da ikke fgler at de kan ta kontakt
med oss lenger. Jeg tror det ville bli hgyere terskel for a ta kontakt med oss.» (Intervju
med Geir Jgrgen Bekkevold 29.11.11)
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Han frykter at hvis vanlige velgere skremmes bort, vil de profesjonelle aktgrene vinne
politikernes oppmerksombhet. I tillegg tror han at registrering kan skremme politikerne fra a ha

nyttige mater som de ellers ville ha hatt.

«De profesjonelle aktgrene klarer seg alltid, men vanlige folk kan oppleve at det butter
imot ndr man tar kontakt. Dessuten kan et register bidra til at representantene
avgrenser strengere hvem de lytter til, av frykt for at det skal skapes et inntrykk av at
man er «i lomma» pa den ene eller den andre. | sa fall kan registeret resultere i at den
viktige og positive delen av lobbyvirksomheten hemmes.» (Geir Jgrgen Bekkevold i
Dokument 8:14 S (2009-2010))

I tillegg mener Bekkevold at registrering kun av de mgter som finner sted pa Stortinget vil gi

et feilaktig bilde av pavirkningen politikerne utsettes for.

«Annen kontakt enn det personlige oppmatet pa Stortinget skal f.eks. ikke registreres.
For eksempel faller mail- og SMS-kontakt utenfor. Mater som holdes andre steder,
faller ogsa utenfor. Derfor er det naturlig & spgrre om den skisserte ordningen vil
bidra til et riktig bilde av lobbypavirkning overfor Stortinget.» (Geir Jargen Bekkevold
i Dokument 8:14 S (2009-2010))

5.3.4.4 Syn pa reguleringsdebatten

Selv om KrF ikke har stattet forslaget om regulering, tror ikke Bekkevold at uenigheten

mellom dem og Venstre er sa stor.

«For da jeg sa det jeg sa pa talerstolen og advarte mot a skape reguleringer som gjer
at all lobbyvirksomhet gar ut herfra, sa ble jeg beskyldt for nettopp a sta for et syn
som kan fgre til at ting skjer i de marke rom. Det var da jeg tenkte at kanskje vi
egentlig er ganske enige, og at vi bare snakker litt sann forbi hverandre. For det bade
Venstre og Trine Skei Grande og jeg er opptatt av, det er den apenheten rundt det. Sa
mener hun at veien a ga er gjennom reguleringer. Der er jeg redd for at de
reguleringene kanskje kan fare til at det blir mer lukkethet. Det er nok der det lille
skillet gar. Men det er ikke sikkert at vi er sa himla uenige, altsa. For apenhet er
stikkordet for oss begge to. (Intervju med Geir Jargen Bekkevold 29.11.11)
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Rent ideologisk oppfatter han det som vanskelig & forsta at de to partiene er uenige om

lobbyvirksomhet ved Stortinget bar registreres, mens SV og Venstre star sammen.

«Nar vi tar utgangspunkt i var ideologiske tenkning, da er det dette med & bygge
samfunnet nedenfra, apenhet, grunnlovsfeste lokaldemokratiet, det at det skal veere
apenhet og mulighet for & ta kontakt med oss. Venstresiden star jo egentlig et helt
annet sted. De styrer jo og vil jo gnske a styre samfunnet ovenfra og ned. Venstre er jo
et parti som er veldig pa var linje, sa at vi skiller lag akkurat der det er litt underlig.
Akkurat i den debatten sa jeg at vi snakket litt forbi hverandre. Fordi Trine mente at
en slik regulering ville fare til mer apenhet, og sa er jeg redd for det motsatte.»
(Intervju med Geir Jorgen Bekkevold 29.11.11)

5.3.4.5 Oppsummering

KrF statter intensjonene bak Venstres forslag. Partiet mener at mer apenhet om hvordan

lobbyvirksomheten foregar ville vaere et gode. Men partiet er bekymret for at regulering ville
heve terskelen for a ta kontakt med politikerne, og at det dermed ville gjgre Stortinget mindre
tilgjengelig. Derfor mener de at regulering ikke er en riktig lgsning. Dessuten mener partiet at
selv om mer apenhet prinsipielt sett er viktig, er ikke behovet for regulering tilstedeveerende i

Norge. Som Bekkevold sier fungerer dagens tillitsbaserte system godt nok.

5.3.5 FremsKkrittspartiet

Fremskrittspartiet er mot regulering av lobbyvirksomhet. | sparreundersgkelsen svarte ni av
de ti spurte at de var mot regulering, mens en var usikker. Flertallet (8 av 10) var enige eller
sterkt enige i at regulering ville gjgre representantene mindre tilgjengelige for folket.
Halvparten av de spurte var enige i at stgrre apenhet om lobbyvirksomhet ville fort til sterre
tillit til politikerne, mens resten svarte bade og (4) eller var uenige (1).

Jeg intervjuet Christian Tybring-Gjedde 17. januar. november 2012 i Oslo. Han er medlem i

Finanskomiteen og har sittet pa Stortinget i 6 ar.
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5.3.5.1 Holdning til lobbyvirksomhet

Gjedde har vanskelig for a se for seg noen negative virkninger av lobbyvirksomhet i Norge i
dag.

«Jeg tror det er sapass apent og demokratisk i det norske samfunnet. Alle blir jo
invitert pa hgringer i finanskomiteen. Den eneste betingelsen som vi har er at du ma
vere en landsomfattende organisasjon. Du kan ikke veere snekkeren pa hjgrnet, du ma
representere hele landet. | gar var det 25 pa hgring, men de fikk bare fem minutter
hver, da. Vi har gleden av & hgre at de finnes og de har gleden av a hgre at vi lytter.
Konkrete resultater vet jeg ikke, men jeg tror at det er bra. Jeg leerer i hvert fall mye.
Hvor skal vi fa informasjonen fra, hvis vi ikke far den fra de som har virkelig greie pa
det? Det gar jo begge veier. Nar vi mgter med en bransje sa leerer vi om den bransjen,
og vi forteller hvordan det fungerer pa Stortinget.» (Intervju med Christian Tybring-
Gjedde 17.01.12)

Han mener at forslag ma gjennom sa mange ledd far partiet tar et standpunkt, at det vil veere

vanskelig & pavirke i en annen retning enn den partiet ellers ville ha tatt.

«Hvis det kommer noen til finansfraksjonen, vi er fire stykker, sa er det ikke sann at
finansfraksjonen kan bestemme hva Fremskrittspartiet skal mene. Vi ma legge frem
saken i gruppen. Vi har 41 representanter, ogsa har vi 30 radgivere, sa vi ma jo legge
frem en sak for 70 mennesker. Det er klart at de gjennomskuer hvis det er noe som
ikke er fornuftig eller man skjenner at det bare hjelper en liten gruppe i samfunnet. Du
gar liksom ikke til Siv Jensen eller Per Sandberg og sier hgr her, nd har jeg hatt et
mate og dette skal vi fa til liksom. Det er ikke sann. Veldig mange skal ha en mening
om det.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde 17.01.12)

Gjedde tror dessuten at stortingsrepresentantene er flinke til & behandle informasjonen de
mottar ut fra hvilke grupper den kommer fra og hvilke intensjoner de har.

«Det er mulig jeg er naiv, men jeg feler at vi er ganske reflekterte og tenker oss om.
Det er ikke slik at vi hgrer pa noen, og sa bare sier at det hgres riktig ut, sa da er vi
for det. Vi setter ting i sammenheng.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde
17.01.12)
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Det viktigste virkemiddelet mot urettferdighet er i fglge Tybring-Gjedde at politikerne er

villige til & Iytte til alle som gnsker & snakke med dem.

«Og i hvert fall i Fremskrittspartiet, sa sier vi ja til alle. Noen ganger kommer det
noen som vi vet ikke er enige med o0ss, men vi lerer av dem og. Om det er noen langt
ute pa venstresiden som gnsker a snakke med oss, sa kom igjen. Hvis du ikke lytter
bredt, sa far du ogsa en veldig smal politikk.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde

17.01.12)

Han mener at nettopp evnen til & lytte til ulike grupper er et av de viktigste kjennetegnene ved

Fremskrittspartiet.

«Husk at norsk politikk ble jo tuftet pa Kristelig Folkeparti, som representerte
kristenfolket, Senterpartiet som representerte bondestanden, du hadde hgyrefolk som
representerte naringslivet, Arbeiderpartiet skulle sakalt vaere arbeiderne, SV var ofte
universitetsmiljget, altsa utdanningssektoren. Fremskrittspartiet kom egentlig inn som
et friskt pust og tok velgere fra alle disse, og sa at det er veldig galt & putte folk i bas.
En bonde kan ha samme interesser som en neringslivsleder og en arbeider. Det er jo
andre ting i politikken enn akkurat de snevre interessene der. Og sann tror jeg vi har
veert et friskt pust i norsk politikk, som har kommet med andre tanker enn det som var

klassisk i de andre partiene.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde 17.01.12)

5.3.5.2 Apenhetsspgrsmalet

Selv om Fremskrittspartiet ikke har stgttet Venstres forslag, er de ikke sterke motstandere av
regulering. Hovedarsaken til at de er skeptiske er i falge Gjedde bekymringen for at en

reguleringsordning ville gjgre Stortinget mindre apent.

«For meg personlig, sa gjer det ingenting om man registrerer dem som kommer. Jeg
har ingenting a skjule, jeg. Men det som kan vaere negativt med det er at kanskje
enkelte vil kvie seg for & komme hvis de vet at de blir registrert. Og da har man jo
innsnevret demokratiet, istedenfor & apne det. Hvis det er en liten gruppe som gnsker a
snakke om sin sak, men som ikke vil havne i registeret pa Stortinget, fordi da kan
konkurrenten fa vite om det, for eksempel. Da kommer de kanskje ikke, og det er jo
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dumt, for da far vi mindre informasjon.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde
17.01.12)

Han synes det er komisk at Venstre bruker nettopp apenhet som argument for at man bar
regulere lobbyvirksomhet.

«Vi har smilt en del av Venstres forslag, for Venstre som har kjempet for demokratiet
og for mer apenhet og sann, men sa kan man jo si at registrering av organisasjoner og
bransjer og bedrifter ikke vil gjgre det mer apent. Det vil lukke det mer. Som jeg sa vil
noen ikke komme, og sa vil det sikkert trekke lobbyvirksomheten ut av Stortinget og til

private bedrifter.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde 17.01.12)

5.3.5.3 Virkning av lobbyregulering

Gjedde ser for seg hovedsakelig to konsekvenser av registrering, nemlig at terskelen for a ta
kontakt med politikerne vil heves, og at en god del av lobbyvirksomheten vil flyttes ut av
Stortinget.

«Noen ferre ville oppsgke partiene tror jeg. Noen liker ikke a vite at det forteller noe
om at de snakker med politikerne. Og punkt to ville veere at en del av
lobbyvirksomheten trekkes ut av Stortinget. At man inviteres i stgrre grad til bedrifter,

til organisasjoner.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde 17.01.12)

Han mener videre at regulering av det som skjer pa Stortinget vil gi et feilaktig bilde av
lobbyvirksomheten politikerne utsettes for, fordi mye av pavirkningen skjer andre steder.

«Det gar det jo ikke an & registrere. Og man kan jo ikke begynne a registrere all epost
som kommer, men det kommer mye informasjon via epost i dag. Og hvis jeg blir
invitert ut pa en middag for eksempel, og velger det istedenfor a ha lunsj her. Om vi
spiser her sa blir det registrert, og ute sa blir det ikke registrert. Det er inkonsekvent i
sa fall.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde 17.01.12)

Selv om Gjedde ikke tror at regulering ville gi et riktig bilde av pavirkningen, tror han at et

register over mgtene kunne ha vert interessant.
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«Det ville sikkert vaere sanne oversikter i avisene ikke sant, i Dagbladet og VG, om at
NHO har besgkt Hayre 8 ganger mens de bare har besgkt Arbeiderpartiet en gang, og
sann. Du ville kanskje se noen sanne apenbare koblinger. En del av neringslivet sgker
til Hayre, mens andre deler sgker til Arbeiderpartiet. Og sa hadde det veert litt
interessant for de andre partiene, & se hvem vi, Hayre, Arbeiderpartiet og SV snakker
med. Det er interessant, for det vet jo ikke vi.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde
17.01.12)

5.3.5.4 Syn pa reguleringsdebatten

Gjedde knytter FrPs holdning til regulering til partiets liberalistiske idelogi.

«Vi er et parti som star for liberalisme, apenhet, mest mulig frinet og mest mulig egne
valg. Og hvis man skal linke det til dette bar det vaere at man ikke skal registreres for
a si meningen sin, og at det igjen er et forsvar av friheten. Sa vil Venstre sikkert
argumentere motsatt og si at dagens ordning gjer at du blir i det lukkede rom.»
(Intervju med Christian Tybring-Gjedde 17.01.12)

Han mener at registrering i for stor grad ville svekke borgernes individuelle frihet, og mener

at det kan sammenlignes med overvaking.

«Jeg tror nok intensjonene til SV og Venstre er gode. Jeg tror nok at de har gnsket at
en skal vite hvem politikerne snakker med nar de fatter beslutninger. Men det negative
er jo at man far et sant overvakingssamfunn. Du far ikke den friheten som folk kanskje
vil ha, at folk tgr & snakke med politikerne. Det skal veere veldig lav terskel for a ta
kontakt med en politiker. Det er mulig jeg er naiv, men sa vidt jeg vet sa finnes det jo
ikke korrupsjon, i hvert fall ikke blant stortingspolitikere. Jeg ville bli veldig sjokkert
hvis det var noen som hadde mottatt noen penger for noe sant, da hadde jeg ikke trodd
mine egne grer tror jeg.» (Intervju med Christian Tybring-Gjedde 17.01.12)

5.3.5.5 Oppsummering

FrP synes at det er komisk at VVenstre argumenterer for at regulering ville gjgre Stortinget mer
apent. Partiet mener at resultatet ville vare det motsatte, ved at feerre ville oppsgke politikerne
hvis de visste at det ble registrert. Som Gjedde sier er lobbyvirksomhet uansett ikke
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problematisk, fordi politikerne er kritiske til informasjonen de mottar, og fordi beslutninger
skal gjennom sa mange ledd at de blir tilstrekkelig kvalitetstestet. Derfor ville regulering kun
veere et onde som gjorde Stortinget mindre tilgjengelig og som grep inn i individenes frihet.

5.3.6 Hgyre

Hgyre er mot regulering av lobbyvirksomhet. Av de atte stortingsrepresentantene fra partiet i

min spgrreundersgkelse svarte fem at de var mot regulering, to at de var for og en var usikker.

Jeg intervjuet nestleder i partiet Jan Tore Sanner 17. januar. november 2012 i Oslo. Han er
andre nestleder i Finanskomiteen og har sittet pa Stortinget i 19 ar. I tillegg til intervjuet

bruker jeg Sanners uttalelser fra stortingsdebatten om regulering i 2010.

5.3.6.1 Holdning til lobbyvirksomhet

Sanner ser pa lobbyvirksomhet som en uvurderlig ressurs for politikere.

«Vi som politikere er jo helt avhengige av a fa kunnskap om hvordan politikken virker,
hva som er de reelle problemene og utfordringene. Og s vet jo vi at saken har flere
sider, og at det da er viktig a lytte til ulike aktarer. For vi far jo saker fra regjeringen,
vi leser faglitteratur og far faglige rad, men det er ogsa viktig & snakke med en del
bedrifter, enkeltpersoner og organisasjoner om hvordan ting virker. Sa jeg mener at
lobbyvirksomheten, eller pavirkningen, er viktig for oss som representanter. Det er en

del av informasjonsgrunnlaget.» (Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)
Rent teoretisk mener han likevel at lobbyvirksomhet kan ha negative konsekvenser.

«Det er fgrst og fremst at det krever bade en viss styrke og gkonomi for & na frem med
budskapet sitt. Og at mange kanskje er for sma eller ikke har ressurser til & ta kontakt,

eller betale for a fa hjelp.» (Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)
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Men i fglge Sanner er faren for at ressurser skal bestemme liten i Norge.

«1 Norge er det egentlig veldig enkelt, nesten hvem som helst kan ringe en
stortingsrepresentant og fa frem sitt budskap. Sa egentlig er det ikke et veldig stort
problem.» (Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)

Derfor mener han at det ofte er en fordel om de organiserte interessene har fatt hjelp til

spisse budskapet sitt, fordi det et tidsbesparende for politikerne.

«Mange har et gnske om a fortelle veldig mye nar de har mgte med politikere, men det
er klart at for oss som har mgter med veldig mange, nesten hver eneste dag, sa er det
alltid en fordel om budskapet er mer spisset. Hva er politikken i dette, hva er den
reelle problemstillingen? Politikk er komplisert. Jeg treffer jo ofte folk som er veldig
hayt oppe, bade i neringsliv og andre, som har en veldig begrenset kunnskap om
politikk og forvaltning, og det er &penbart at profesjonelle kan hjelpe dem til & vite
hvem de skal snakke med og noe i forhold til hvordan budskapet bar presenteres.»

(Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)

Sa lenge politikerne er apne for a snakke med alle som gnsker kontakt, og star til ansvar for
velgerne, mener han at det er uviktig hvem politikerne har hatt kontakt med.

«Er det offentlighetens rett & vite hvem stortingsrepresentanter snakker med, og hva
man snakker om? Jeg er enig i at det er viktig med apenhet rundt en
beslutningsprosess, men til syvende og sist er det de beslutninger vi som politikere
fatter, som skal evalueres, og ikke hvem vi til enhver tid snakker med.» (Jan Tore
Sanner i Dokument 8:14 S (2009-2010))

Han mener at registrering av hvem han snakker med er en mistenkeliggjering av den politiske

prosessen.

«Dette er jo virkelig & sette overvakingssamfunnet i system. Hvis man skal begynne &
registrere hvem politikere snakker med. Det mener jeg undergraver hele
politikerrollen. Jeg skal vurderes ut fra hva jeg mener, hva jeg star for, hvilke
standpunkter jeg inntar, og sa ma jeg kunne sta for det i det offentlige rom,
argumentere for det i media og bli stilt til veggs i forhold til hva jeg star for, ikke i
forhold til hvem jeg prater med. Jeg ma kunne belegge de pastandene jeg kommer

med, men hvem jeg har diskutert med, hvem jeg har fatt innspill fra, det synes jeg ikke
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er noe som hgrer hjemme i noen offentlige register.» (Intervju med Jan Tore Sanner
17.01.12)

5.3.6.2 Apenhetsspgrsmalet

Hgyre ser pa apenhet som et mal pa politikernes tilgjengelighet for folket. Derfor begrunner

Sanner partiets holdning til lobbyregulering pa falgene mate:

«At vi er for &penhet. Apenhet som i at vi skal ha et samfunn hvor det er mulig &
snakke sammen, og hvor alle kan delta i den demokratiske prosessen, men hvor du
ikke skal registreres hvis du skal snakke med en politiker. Det vil jo ogsa begrense
ytringsfriheten hvis man skal lage sanne begrensninger pa kontakten mellom velgere

og politikere.» (Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)

Med apenhet mener Hgyre altsa fraver av hindringer. Sanner har derfor vanskelig for a se

Venstres argument om at innfaring av regulering vil gi starre apenhet.

«Hvis man definerer apenheten til & gjelde mater som foregar i Stortinget, eller i
lokaler i tilknytning til Stortinget, vet vi at slike mater veldig raskt vil bli flyttet ut av
Stortinget hvis man ikke gnsker at det skal vaere apenhet rundt det. Da er sparsmalet
om forslagsstillerne har oppnadd det man gnsket.» (Jan Tore Sanner i Dokument 8:14
S (2009-2010))

5.3.6.3 Virkning av lobbyregulering

Sanner tror at regulering ville flytte svaert mye av lobbyvirksomheten ut av Stortinget.

«Nar jeg har mgte med NHO for eksempel pa Stortinget, da antar jeg at det skal
registreres, men hvis jeg mgter Roar Flathen i LO utenfor Stortinget, er det da slik at
det ikke skal registreres? Det betyr bare at du flytter. Det er jo ikke mulig for noen &
ha overblikk over hvem jeg snakker med til enhver tid, og hvis man definerer
lobbyvirksomhet som alle samtaler mellom politikere og folk som gnsker & pavirke en
prosess, sa ville det vaere helt umulig. Og da betyr det at du ma begrense det til mater

pa Stortinget, og det vil jo bare bety at hvis man ikke gnsker & bli registrert, vel sa
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setter man seg utenfor Stortinget. Sa jeg synes egentlig at det er litt tullete.» (Intervju
med Jan Tore Sanner 17.01.12)

| tillegg skjer sveert mye av lobbyvirksomheten allerede utenfor Stortinget, og ifalge Sanner
vil registrering derfor gi et feilaktig bilde av pavirkningen han utsettes for.

«Syttifem prosent av dem jeg snakker med er jo folk jeg treffer pa konferanser, pa
reiser, pa mgter, seminarer. Det er veldig mye aktivitet utenfor Stortinget. Sa jeg
mener det ville gi et litt falskt bilde av kontaktflaten, og man angriper ikke det som

ville veere de reelle utfordringene.» (Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)

Sanner ser heller ikke hensikten i a registrere kontakten mellom representantene og grupper

som gnsker a pavirke.

«Hvis man skal regulere sa ma jo det vaere fordi man gnsker a begrense noe man
anser som et problem. Og jeg anser det ikke som et problem at noen gnsker a snakke
med meg om saker. Det handler mer om min evne til & handtere den informasjonen jeg
far. Var oppgave som politikere er jo & vare i kontakt med personer, med grupper,
med organisasjoner. Jeg kan ikke skjgnne hva som er hensikten med & regulere det.»
(Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)

Han frykter at registering kan skremme svake grupper bort fra Stortinget.

«Det er mange jeg har kontakt med som ikke gnsker at deres navn skal veere fremme.
Det kan veere mange grunner til det. Det kan veere saker som har med overgrep &
gjere, det kan veere folk som har hatt ubehagelige opplevelser med politiet, det kan
veere rus, psykiatri, det kan veere barnevernssaker. Det kan vaere mange ulike
problemstillinger som man ikke gnsker a sta frem med, men som man gnsker & snakke

om med en politiker.» (Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)

5.3.6.4 Syn pa reguleringsdebatten

Sanner oppfatter ikke reguleringsforslagene som er viktig tema pa Stortinget.

«Det dukker opp fra tid til annen, men det er ikke noe stort diskusjonstema pa

Stortinget. Hvis det dukker opp en eller annen pavirkningssak, sa er det alltid noen
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politikere som er ute og sier at de vil ha en registreringsordning.» (Intervju med Jan
Tore Sanner 17.01.12)

Han oppfatter uenigheten som a handle om hvorvidt man skal kunne kommunisere med

stortingspolitikerne med eller uten andres viten om det.

«Det er mange omrader som har behov for regulering og rammer for hvordan
markedet skal fungere, men jeg faler at dette gar mer inn pa retten til a ytre seg og
pavirke uten at man skal std i et register. Og det er for meg mer klassisk at hvis du
skal regulere, sa ma det veere for at du skal lgse et problem, og jeg ser ikke helt hva

problemet er.» (Intervju med Jan Tore Sanner 17.01.12)

5.3.6.5 Oppsummering

Hayre er svaert Kritisk til regulering av lobbyvirksomhet, bade fra folkets og fra politikernes
side. Partiet mener at regulering ville svekke borgernes frihet til a snakke fritt med
politikerne. Dessuten sier Sanner at regulering ville vaere en mistenkeliggjering av
politikernes arbeidsmetoder. Sa lenge politikerne star for og kan forsvare de valgene de tar,
mener han at det er uviktig hvem de har snakket med i beslutningsprosessen. | fglge Sanner er
lobbyvirksomhet en helt naturlig og viktig del av politikernes hverdag, og han ser ingen grunn
til & regulere det.

5.3.7 Venstre

Venstre har statt bak fire av de fem reguleringsforslagene, tre alene og et sammen med SV.

Jeg intervjuet Borghild Tenden 17. januar. november 2012 i Oslo. Hun er medlem av
Finanskomiteen og har sittet pa Stortinget i 6 ar. | tillegg til intervjuet bruker jeg uttalelser fra
stortingsdebatten om regulering i 2010, fra bade Tenden og partileder Trine Skei Grande som
er medlem av Kontroll- og konstitusjonskomiteen og Kirke-, utdannings- og

forskningskomiteen og som har sittet pa Stortinget i 10 ar.
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5.3.7.1 Holdning til lobbyvirksomhet

Venstre betrakter i likhet med de andre partiene lobbyvirksomhet som en viktig ressurs for

politikerne.

«Jeg far kunnskaper som er helt avgjarende for at jeg skal kunne gjgre en god jobb
her pa Stortinget. Det er kjempeviktig. Alle de innspillene jeg far er veldig, veldig
viktig. Sa det er positivt, definitivt.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)

Men uten apenhet om hvordan pavirkningen foregar mener partiet at lobbyvirksomhet kan bli

ekskluderende.

«Lobbyvirksomhet kan veere negativt nar det skjer i de lukkede rom. Et eksempel som
vi bruker, og som jeg har brukt ofte pa Stortinget, er landbruksoppgjeret. Det skjer i
de lukkede rom. Der har ikke vi noen innflytelse. Og vi mener at det burde veere mer
apenhet rundt det, og at det burde veere pa lik linje med statsbudsjettet, eller
Ignnsforhandlinger. Sa det er eksempel pa saker vi mener det er lite apenhet knyttet til,

0g som vi er negative til.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)

| fglge Tenden er det en tendens at kontakten mellom lobbygrupper og norske partier kan bli

for sterk og for ekskluderende.

«Grunnen til at jeg ikke er med i Arbeiderpartiet eller Senterpartiet eller Kristelig
Folkeparti er at jeg synes at de er alt for mye knyttet til seerinteresser. Jeg misliker
LOs makt og innflytelse i Arbeiderpartiet, og det samme gjelder for Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)

Slike forhold kan ifglge Grande vaere med pa a svekke tilliten til politikerne, hvis man ikke tar

tak i dem og apner opp for at velgerne kan se hvordan beslutningene tas.

«Jeg tror at det er veldig lite vi gjgr som vi har behov for a skjule. Jeg tror faktisk det
ikke er noe av det vi gjar som vi har behov for & skjule. Men vi er i en tid da man
merker at politikerforakten gker, da tilliten til avgjarelser vi tar, synker, da
konspirasjonsteoriene om hvem som snakker sammen, blir flere. Da ma vi gjgre noe.
Da ma vi sette i verk tiltak for & gke tilliten til vart demokrati.» (Trine Skei Grande i
Dokument 8:14 S (2009-2010))
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Nar det gjelder politikernes eget ansvar for a sgrge for at pavirkningen blir rettferdig,
poengterer Tenden at det er politikernes jobb & veere oppmerksom ogsa pa dem som ikke

bedriver lobbyvirksomhet.

«Vi ma ha evnen selv til & fange opp de gruppene som ikke lar seg hgre fra. Vi ma hele
tiden ha det i bakhodet ogsa, at det er ikke alle som har s& mye initiativ i seg eller er
sa frimodige at de kommer og mater stortingsrepresentanter.» (Intervju med Borghild
Tenden 17.01.12)

Hun mener at de som ikke tar kontakt mgter man gjerne pa fritiden eller i andre

sammenhenger, og at det da er viktig & lytte til deres meninger.

«Som politiker sa er det alltid noe folk har lyst til & ta opp med oss. Sa vi er egentlig
alltid pa jobb. Og det er bade muntlig, nar du er ute og henter posten i postkassen og
mgter naboen, sa vil han gjerne fortelle om et eller annet, det gjelder internt i
familien, i juleselskaper, pa fest med venner. Men det er jo litt derfor jeg har valgt det

yrket her.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)

Selv om Tenden tror ressurser kan hjelpe til i pavirkningsarbeid, mener hun at det er

vanskelig & lure politikerne til & gjere noe de ikke ellers ville ha gjort.

«Det har helt sikkert noe a si i forhold til hvilken drahjelp de far. First house og sann.
Maten de presenterer ting pa og hvilke kunnskaper de frembringer. Men jeg er for
gammel til & la meg lure av sant. Jeg klarer & tenke selv, og jeg blir veldig fasinert av
sanne som har genuine interesser og engasjement nar de frembringer sin sak. Det er
litt forutsigbart hva organisasjonene sier, for de er jo opptatt av sitt ve og vel, ikke
sant.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)

5.3.7.2 Apenhetsspgrsmalet

Venstre presenterer seg selv som apenhetspartiet og bruker gjennomgaende apenhet som
argument for a registrere lobbyvirksomhet. Som Trine Skei Grande slo fast under

stortingsdebatten:
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«Det forslaget som behandles i dag, fra Venstre, er ikke et forslag om lobbyisme. Det

er et forslag om dapenhet. [...] Tilliten til demokratiet baserer seg pd ett ord: dpenhet.

Det er sjaglve tankegangen knyttet til demokratiet, apenhet rundt beslutninger, apenhet
om hvem som har pavirket — apenhet og tillit.» (Trine Skei Grande i Dokument 8:14 S
(2009-2010))

Grande tar opp en rekke eksempler pa hvordan Venstre ogsa tidligere har kjempet frem
apenhet, og mgtt de samme motargumentene som de gjer i forhold til registrering av
lobbyvirksomhet.

«Jeg vil bare vise til historien da vi vedtok apne hgringer her pa Stortinget. Da var det
akkurat de samme argumentene, at da kom hgringene til & bli uinteressante, da kom
ingen til & interessere seg for hva som skjedde der, da kom ting til & bli flyttet inn i
lukkede rom, og hgringene kom til & miste sin interesse. Det er pa samme mate som da
vi kjempet for apne komitémegter rundt omkring i kommunestyrene. Hvis det ble
apenhet, sann at noen fikk hgre hva politikerne sa pa disse komitémgtene, sa kom de
til & bli helt uvesentlige. Det var ingen som kom til & bry seg om dem. Det kom ikke til
a skje noe viktig pa et komitémgte i en kommune fordi det ble apenhet. Det er akkurat
de samme argumentene. Det samme gjaldt da vi skulle innfgre offentlighetsloven. Det
er mange ting som ikke blir organisert i forhold til offentlighetsloven. Det er veldig
mange ting som ikke er med i offentlighetsloven. Betyr det at man er imot
offentlighetsloven fordi den ikke regulerer absolutt all kontakt i en
saksbehandlingsprosess? Det er ikke noe om SMS i offentlighetsloven heller. Jeg er
interessert i & fa vite om noen er imot offentlighetsloven fordi den ikke regulerer
absolutt all kontakt.» (Trine Skei Grande i Dokument 8:14 S (2009-2010))

| falge Tenden er det uforstaelig at man kan vaere mot a registrere og offentliggjere hvem

politikerne snakker med.

«Jeg kan ikke fatte og begripe at det kan vaere noe problem for partier a si hvem de
mgter. Vi i Venstre har i hvert fall aldri hatt noe problem med a si hvem vi mater. Og
hvis man snur pa det, sa kan ikke jeg skjenner hvorfor ikke andre partier ogsa kan
gjare det. Jeg synes det er klokt & vite hvem partier snakker med. Og sa vil jeg jo tro at
ting skjer pa bakrommet likevel. Men hvorfor ikke? Vi ser ikke ulempene ved & ha den

form for apenhet, rett og slett.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)
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5.3.7.3 Virkning av lobbyregulering

Selv om Venstre er opptatt av at man skal begynne a registrere lobbyister, betyr ikke det at
partiet tror skjult pavirkning er et stort problem. Snarere tvert i mot. Som Grande sier vil de

aller fleste gruppene som har veert pa Stortinget skryte av det de har vart der.

«De aller, aller fleste er stolte over & ha veert her. Jeg kan faktisk ikke komme pa noen
som ikke er det, enten det er ved a fortelle ved middagsbordet nar de kommer hjem at
de har veert her, eller det er en bedrift eller en interesseorganisasjon som gjerne
skriver i arsmeldinga si at de har veert her. Hvorfor er det da sa viktig & holde det
hemmelig? Hvorfor er det da sa viktig at vi ikke skal fortelle at vi har mgtt dem, nar de
gjerne skryter av at de har mett 0ss?» (Trine Skei Grande i Dokument 8:14 S (2009—
2010))

Av den grunn har partiet liten tro pa at registrering ville fungere som en terskel for dem som

gnsker a snakke med politikerne.

«Jeg tror de samme menneskene hadde kommet likevel. Og hvis de ikke hadde gjort
det, ja hva slags lyssky virksomhet er det de driver med?» (Intervju med Borghild
Tenden 17.01.12)

Tenden tror derimot at registrering kunne fare til at flere kom for & snakke med dem.

«Hvis vi hadde hatt en form for registrering, sa kunne de der ute se det, og sa tenker
de, okay de har veert der, kanskje jeg ogsa burde komme. Det kunne fare til at flere
kom til oss med sine synspunkter. Og det er jo alltid klokt & fa pro og kontra. De ser at
den og den organisasjonen har veert her, og tenker at da burde de ogsa fremme sitt
syn.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)

I tillegg har hun tro pa at registrering kunne hjelpe politikerne selv til & se om de har mgtt et

bredt nok grunnlag til & kunne ta gode beslutninger.

«Det kunne gi en bevissthet i oss selv, ved at vi tar en arskavalkade og ser hvem vi har
mgtt, og sa burde vi da, hvis vi har tid, tenkt okay vi har mgtt de og de, men na bgr vi

kanskje mgte motparten.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)
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5.3.7.4 Syn pa reguleringsdebatten

Venstre har vanskelig for a forsta argumentene som de andre partiene bruker mot regulering

av lobbyvirksomhet.

«Det er blitt sagt at mistenkelighetens lys blir kastet over noe nar man har apenhet
rundt det. Nei, det er faktisk helt motsatt. Det er mistenkelighetens lys som kastes over
noe nar man ikke har apenhet.» (Trine Skei Grande i Dokument 8:14 S (2009-2010))

| falge Tenden er det typisk at nettopp Venstre kommer med forslag om a registrere

lobbyvirksomhet.

«Jeg faler vi er dpenhetspartiet. Ting skal skje i det apne landskap, i apne debatter.
Og nar det gjelder det jeg har snakket om i forhold til Venstre som et uavhengig parti,
er det sann at alle som kommer til oss skal veere like viktige. Vi skal ikke sitte og bli
enige med LO pa bakrommet eller bondepartiet eller kristne organisasjoner. Politikk
skal veere i det apne landskap. Noen skal ikke fa serfordeler for a si det sann.»
(Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)

Nar de andre partiene er skeptiske, tror Tenden at det kan ha & gjere med at flere av dem er

neert knyttet til seerinteresser.

«Det er jo pussig at det er Venstre og SV som har gatt for dette her, sa det virker jo
ikke som om det er noen ideologiske greier i bunn. Sa det tror jeg egentlig ikke. Men
igjen, sa har jo de forskjellige politiske partiene forskjellig kultur, i forhold til det med
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti, som er i en serstilling. Na vet jeg
ikke hvor mye Hayre er koblet opp til NHO, men ja. Venstre er i hvert fall et veldig
uavhengig parti. Som jeg mener politiske partier skal veere. Organisasjonene driver

med sitt liv og sa far vi politikerne veere.» (Intervju med Borghild Tenden 17.01.12)

Selv om Venstre sa langt ikke har fatt gjennomslag, forteller Tenden at partiet vil fortsette a

komme med reguleringsforslag.

«Vi forslar det som regel i starten av en periode. Eventuelt kan man legge det inn hvis
debatten kommer tilbake i lgpet av perioden. Og nar vi ser at det skjer i andre land, sa

gir det grunnlag for at vi tar det opp og diskuterer det en gang til. Vi gir oss jo ikke pa
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dette her. Men vi burde kanskje snakke litt med Kristelig Folkeparti, lobbe litt ovenfor
de andre politiske partiene, og bli enige om noe vi kan fa til.» (Intervju med Borghild
Tenden 17.01.12)

5.3.7.5 Oppsummering

| falge Venstre er regulering av lobbyvirksomhet hovedsakelig et virkemiddel for a gke
tilliten folket har til politikerne. Ved a vaere apne om pavirkningen som foregar viser man at
stortingspolitikerne ikke har noe a skjule. For partiet er reguleringssparsmalet viktigere rent
prinsipielt enn i forhold til virkningene av regulering. Venstre tror ikke at omfanget av skjult
pavirkning er serlig stort. Men det er viktig for partiet  vise at de, bade i denne diskusjonen
og ellers, er forkjempere for dpenhet og offentliggjering. Tenden gjar da ogsa en sak ut av &

presisere hvor uavhengig partiet er i forhold til partier som Ap, KrF, Sp og Hayre.

5.3.8 Oppsummering - Fellestrekk ved intervjuene

Ikke uventet dukker flere av de ideologiske skillene jeg presenterte i teorikapittelet opp i
intervjuene. Argumenter om apenhet og tillit preger diskusjonen til dem som er for regulering,
mens den andre siden snakker om barrierer og behov for konfidensialitet. Men i tillegg til
konfliktene er det ogsa mulig & observere en rekke fellestrekk ved intervjuene, interessant nok
uavhengig av hvilken side respondentene star pa. Far jeg gar videre til analysen, er det nyttig

a ga gjennom hva disse fellestrekkene bestar i.

e Nar respondentene omtaler lobbyvirksomhet, er det nesten utelukkende som et positivt
fenomen. Det er naturlig at politikere setter pris pa & motta informasjon om hvordan
politikken pavirker og oppleves av folket, men det er interessant at respondentene i sa
liten grad problematiserer de potensielt negative virkningene av lobbyvirksomhet. |
den grad de trekker frem uheldige virkninger, er det hovedsakelig i form av tenkte

situasjoner og ikke konkrete eksempler.

e Det kommer frem at politikerne har stor tiltro til sine egne evner til & behandle

informasjon kritisk og ut fra hvem som er avsender. De gir uttrykk for at det vil veere
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vanskelig for organiserte interesser a pavirke dem til & gjere noe som de ellers ikke

ville ha gjort.

e Som nevnt har respondentene vanskelig for 8 komme pa negative episoder knyttet til
lobbyvirksomhet. Ut fra deres svar virker det ikke som om kontakt mellom organiserte
interesser og beslutningstakere har fart til noen kriser eller skandaler i Norge. Det er
interessant, da slike hendelser ofte er utlgsende faktorer for utviklingen av ny politikk.

6. Analyse

| analysedelen av oppgaven kategoriserer og systematiserer jeg det empiriske materialet ved
hjelp av mitt teoretiske rammeverk. | trad med problemstillingen og forskningssparsmalene
har jeg identifisert to hovedforklaringer til at Stortinget ikke gnsker regulering av
lobbyvirksomhet. Den farste forklaringen dreier seg om konfliktlinjer mellom partiene,
nemlig konflikten om hvor stor apenhet som er gnskelig, og en ideologisk konflikt om frihet
og rettferdighet som jeg knytter til klassisk liberalisme og sosialliberalisme. Den andre
forklaringsfaktoren er ikke en konflikt, men en bred enighet om at uregulert lobbyvirksomhet
ikke er utgjar et problem i Norge. Representantene oppfatter lobbyvirksomhet som
informasjonsmakt fremfor trusselmakt, og har i trad med instrumentell teori stor tro pa egen
rasjonalitet i mgte med lobbyistene. Dette kan knyttes til det faktum at de i sveert liten grad
viser til kriser eller skandaler knyttet til lobbyvirksomhet i en norsk kontekst. Uten et
problematiserende syn pa uregulert lobbyvirksomhet er det i falge agendasettingsteorien sveart
vanskelig a fa reguleringsforslagene videre fra agendasettingsfasen til utforming og

implementering av ny politikk.

6.1 Konfliktlinjene

6.1.1 Offentliggjgringskonflikten: Hvor mye apenhet er bra?

Forslagene om a regulere lobbyvirksomhet handler hovedsakelig om apenhet. Som forventet

bruker respondentene derfor i stor grad apenhetsspgrsmalet for a forklare sine holdninger til
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regulering av lobbyvirksomhet. De forskjellige partiene plasserer seg ulikt i forhold til hvor

stor apenhet de mener man bgr ha om mgter mellom politikerne og de organiserte interessene.

Det er mulig a observere fire ulike standpunkter nar det gjelder apenhet og regulering blant de
norske partiene, nemlig dem som bare ser fordeler ved starre apenhet, dem som bare ser

ulemper, dem som ser fordeler men som mener at ulempene er sterre og dem som mener at

starre apenhet ikke ville hatt noen effekt i det hele tatt.

Mer apenhet har bare

fordeler

Ulempene er starre

enn fordelene

Mer apenhet har bare

ulemper

Mer apenhet gjar
ingen forskjell

Venstre, SV

Sp, KrF

FrP, Hayre

Ap

6.1.1.1 Ser bare fordeler: SV og Venstre

Mer apenhet er hovedbudskapet til SV og Venstre i reguleringsdebatten. | sin argumentasjon
gjer begge partiene det klart at kampen for apenhet er noe som kjennetegner deres politikk, og
de viser til flere eksempler pa saker hvor de har markert seg som «apenhetspartiene», som
datalagringsdirektivet, Wikileaks, og debatten om apne hgringer pa Stortinget. (se avsnitt
5.3.7.2 0g 5.3.2.4) | fglge begge partiene er reguleringsdebatten bare enda et eksempel pa

offentliggjeringssaker som foregangspartiene Venstre og SV farst tar opp.

De to partiene bygger hele sin argumentasjon pa at gkt apenhet og offentliggjering styrker den
politiske prosessen. Gjennom regulering mener de at det vil bli lettere a se hvem som nar frem
med sine meninger i det politiske systemet, slik at man lettere kan fa oversikt over
maktstrukturer i det norske samfunnet og kan unnga at enkelte grupper far stgrre makt enn
andre. Slik kan man stille politikerne til ansvar og sikre at folket har tillit til politikerne. Slike
holdninger viser en sterk tro pa det deliberative demokratiet som den beste styrematen, fordi
&pen deliberasjon sikrer tillit og ansvarliggjering av politikerne. Apenhet blir utelukkende
betraktet som et gode. Venstre gir til og med uttrykk for at de har problemer med a forsta
hvordan noen kan veaere motstandere av mer apenhet. Som Borghild Tenden sier har hun selv
ingenting a skjule, og kan heller ikke forsta hvorfor noen andre skulle det. (se avsnitt 5.3.7.2)
De klassiske motargumentene om at offentliggjering kan utgjere en barriere eller skade

beslutningsprosessen har partiene ingen forstaelse for. Som Solhjell sier har han liten tro pa at
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lobbyvirksomheten ville flytte ut av Stortinget, fordi lobbyvirksomhet for det meste ikke er
«lyssky virksomhet eller farlig eller sann». (se avsnitt 5.3.2.3) Tenden tar til og med til orde
for at stgrre offentliggjering ville fare til starre pdgang. Nar de organiserte interessene har
mulighet til & se hvem politikerne snakker med, tror hun det vil gjere dem mer interessert i
sarge for at ogsa deres oppfatninger blir hert. Det vil igjen gi politikerne et bredere

beslutningsgrunnlag. (se avsnitt 5.3.7.3)

Begge partiene er sa overbevist om at offentliggjering av lobbyaktivitet er riktig, at de gar ut i
fra at det bare er et sparsmal om tid far de andre partiene falger etter og stetter
reguleringsforslagene. Derfor sier Venstres Tenden ogsa at partiet vil fortsette & komme med

reguleringsforslag. (se avsnitt 5.3.7.4)

6.1.1.2 Ulempene er stgrre enn fordelene: KrF og Sp

Bade KrF og Sp gir uttrykk for at offentliggjering av hvordan lobbyvirksomheten foregar ville
ha for store negative konsekvenser til at de kan statte regulering av lobbyvirksomhet. Nar jeg
likevel lar dem utgjgre en mellomkategori, skyldes det at de to partiene, i motsetning til Hayre
og FrP, statter enkelte av reguleringsargumentene. Blant annet gir KrF uttrykk for at innsyn i
beslutningsprosessene kan gi gkt tillit til politikerne. Som Bekkevold (KrF) sier tror han at
KrF og Venstre har snakket litt rundt hverandre, fordi han mener at de to partiene er helt enige
i at det er ngdvendig med apenhet rundt lobbyvirksomhet. (se avsnitt 5.3.4.4) Geir Pollestad
(Sp) forteller ogsa at han registrerte alle mgter han hadde i et helt ar, og la det ut pa sin
personlige blogg. Det gjorde han fordi han mener at det er et viktig prinsipp at politikerne skal
vaere dpne om meatene de har. (se avsnitt 5.3.1.3) Slike argumenter er, i likhet med Venstres
og SVs argumentasjon, nart knyttet til det deliberative demokratiet. Informasjon om hvordan
beslutninger tas skal vere tilgjengelig, slik at folket kan ha tillit til at politikerne handler

riktig, og slik at politikerne kan stilles til ansvar for valgene de tar.

Nar Sp og KrF likevel ikke statter reguleringsforslagene, er det fordi de mener at fordelene
ved Venstres forslag ikke veier opp for de potensielle negative konsekvensene som gkt
offentliggjering kan fa. Ifglge de to partiene er Venstre sa opptatt av a utvide apenheten i
beslutningsprosessene at partiet «hopper bukk over de praktiske vanskene», som Pollestad
formulerer det. (se avsnitt 5.3.1.4) Et problem er i falge Sp og KrF at det vanskelig lar seg

gjere a avdekke all den pavirkningen som foregar, fordi mye av den foregar utenfor
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Stortinget. Da vil informasjonen man far gjennom registrering i realiteten ikke kunne brukes
til noe, da den vil gi et feilaktig bilde av situasjonen. Men dette praktiske problemet er bare en
del av grunnen til at Sp og KrF er kritiske til regulering.

Hovedproblemet er i falge de to partiene at offentliggjering av lobbykontakten vil utgjere en
barriere for dem som gnsker a ta kontakt med politikerne. Bade Pollestad og Bekkevold
forteller at naerhet til folket er en viktig holdning i deres partier. De vil bygge samfunnet
nedenfra, og er opptatt av a veere tilgjengelige for sine velgere. Derfor er de skeptiske til alle
tiltak som kan skape avstand mellom dem og de organiserte interessene. Uroen det skaper a
bli registrert kan veere en for hgy terskel for mange. Som Bekkevold sier kan folk oppleve at
det butter mot nar de forsgker a ta kontakt, og dermed vil de slutte a forsgke. (se avsnitt
5.3.4.3) | falge Pollestad er dette seerlig problematisk for svake aktarer, for eksempel varslere,
som gnsker konfidensialitet. De profesjonelle aktarene derimot, vil sannsynligvis ikke bli
skremt av regulering. (se avsnitt 5.3.1.2) Da mener de to partiene at lobbyvirksomheten vil

profesjonaliseres, og representantenes informasjonsgrunnlag innskrenkes.

Selv om de to partiene er for apenhet og offentliggjaring, mener de altsa at regulering vil
lukke Stortinget, fremfor & apne det. Som Bekkevold sier kunne man ved registrering ogsa
risikere at lobbyvirksomheten flyttet seg ut i «nattens mulm og marke» hvor det er vanskelig a
ha oversikt over den. Samlet sett mener derfor Sp og KrF at dagens ordning er den beste.

6.1.1.3 Mer apenhet har bare ulemper: Hgyre og FrP

De sterkeste motstanderne til Venstre og SV i apenhetsdebatten er Hayre og FrP. De to
partiene ser kun ulemper ved starre offentliggjering av hvordan lobbyvirksomheten foregar.
Tybring-Gjedde sier riktignok at registrering vil gi tilgang pa informasjon om hvem
politikerne snakker med, hvilket kunne veere interessant lesestoff for partiene. Men flere
positive virkninger av utvidet apenhet nevner han ikke. Bade han og Sanner tviler uansett pa
at registrering ville gi et riktig bilde av situasjonen, fordi sa mye av pavirkningen skjer utenfor
Stortinget. (se avsnitt 5.3.5.3) Derimot er de to partiene sveert opptatt av hvilke negative
konsekvenser mer offentliggjering ville fa. I likhet med Sp og KrF tror de at frykten for a bli
registrert ville utgjere en barriere for dem som gnsker kontakt med politikerne. Som Tybring-

Gjedde sier er det komisk at Venstre hevder at de kjemper for starre apenhet, nar regulering i
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realiteten vil skremme bort folk, og slik gjere Stortinget mindre, ikke mer, apent. (se avsnitt
5.3.5.2) I tillegg viser Hayre til de gruppene som gnsker a legge frem gmfintlige tema, for
eksempel om maktmisbruk eller om erfaringer fra rus, psykiatri eller barnevern. De vil
kanskje ikke komme hvis de vet at de blir registrert. (se avsnitt 5.3.6.3) | fglge de to partiene
vil det fare til at politikernes beslutningsgrunnlag blir darligere.

Men Sanner argumenterer ikke bare mot offentliggjering fordi han tror det ville utgjere en
barriere. Han hevder ogsa at offentliggjegring av representantenes meter ville vere en
mistenkeliggjering av politikernes arbeidsmetoder. Som han sier er det standpunktene han
inntar som skal vurderes, og ikke hvordan han har kommet frem til dem. Sa lenge han
forsvarer og grunnlegger meninger og beslutninger, mener han at offentligheten ikke har noen
rett til & vite hvem han diskuterer med eller far innspill fra. Sanner skiller altsa klart mellom
prosessen frem til en beslutning og beslutningen selv. Han mener at konfidensialiteten under
prosessen bar beskyttes. Tanken er at konfidensialitet er ngdvendig under
beslutningsprosesser fordi innblanding i politikernes arbeidssituasjon kan vere skadelig. De
trenger a kunne forhandle og hente inn informasjon fritt, uten a bekymre seg for hvordan
prosessen Vil oppfattes utenfra. Sa lenge politikerne star til ansvar for velgerne, mener Sanner
at en slik lukket prosess skaper bedre beslutningsvilkar og er uproblematisk rent demokratisk.
Registrering ville fjerne denne muligheten og slik forringe politikernes arbeidssituasjon. (se
avsnitt 5.3.6.2)

6.1.1.4 Mer apenhet utgjgr ingen forskjell: Ap

Ap skiller seg fra de andre partiene i apenhetsdebatten, ved at Hansen er den eneste av
respondentene som ikke tror at starre apenhet om lobbyvirksomhet ville ha noen

nevneverdige konsekvenser.

Han har liten tiltro til Venstres argumenter om at offentliggjering av hvordan
lobbyvirksomheten foregar ville gke folkets tillit til politikerne. Det skyldes ikke at han er mot
apenhet. Tvert i mot mener han at dpne beslutningsprosesser er ngdvendig. Men i falge Ap er
det allerede apenhet om hvem politikerne snakker med. Hansen mener at det er en feilslutning
a anta at fordi det ikke finnes regulering, foregar pavirkningen i det skjulte. Derimot mener
han at bade politikerne og interesseorganisasjonene allerede er apne om lobbyvirksomhet.

Magter foretas pa Stortinget, ofte i stortingsrestauranten, og interesseorganisasjonene gjar det
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klart hvem de er og hva de gnsker. Derfor er det helt ungdvendig a innfare ordninger som skal
gjere pavirkningen ennd mer apen. (se avsnitt 5.3.3.2)

Ap er ikke det eneste partiet som gir uttrykk for at dpenhet om lobbyvirksomhet er viktig, men
at apenheten allerede er tilstrekkelig. Slike utsagn finnes ogsa hos Sp og KrF. Men i
motsetning til reguleringsmotstanderne, ser ikke Ap for seg noen negative konsekvenser av
regulering. | fglge Hansen ville ikke regulering av lobbyvirksomhet ved Stortinget veere en
barriere for lobbyvirksomheten, fordi det finnes sa mange andre mater a ta kontakt med
politikerne pa. Derfor ville ikke regulering hindre kontakt mellom interesseorganisasjonene
og politikerne. Heller ikke konfidensialitetsargumentet er viktig for Hansen. Han nevner i
likhet med Hayre at fortrolighet av og til er ngdvendig i beslutningsprosessen, men snakker da
om interne diskusjoner mellom politikere og ikke om samtaler mellom politikere og
organiserte interesser. Men selv om Ap ikke har noen store innvendinger mot regulering, har
partiet altsa ikke stattet reguleringsforslagene. Det skyldes i falge Hansen rett og slett at
regulering ville veere bortkastet arbeid. Det ville veere en ungdvendig byrakratisering av
dagens system som hverken ville fare til starre apenhet eller makte a gi et riktig bilde av

lobbyvirksomheten som foregar. (se avsnitt 5.3.3.3)

6.1.2 Liberalismekonflikten: frihet eller rettferdighet

I tillegg til dpenhetsskillet, er det mulig & identifisere et skille mellom klassisk liberalistiske
holdninger og sosialliberale holdninger i reguleringsdebatten. Skillelinjen handler
grunnleggende sett om synet pa frihet. Forenklet kan man si at de partiene som baerer preg av
a veere klassisk liberalistiske argumenterer mot regulering fordi det vil innskrenke individenes
frihet. De mer sosialliberale partiene derimot argumenterer for at regulering er riktig fordi det
skaper et mer rettferdig samfunn. Men ikke alle partiene markerer seg sterkt pa en av sidene i
denne konflikten, og det er derfor ngdvendig med en egen gruppe for dem som ikke

argumenterer ut fra hverken frihet eller rettferdighet.

Frihetsargumentet Rettferdighetsargumentet Vanskelig a plassere

Hayre og FrP Venstre og SV Sp, KrF og Ap
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6.1.2.1 Frihetsforkjemperne: Hgyre og FrP

Hayre og FrP er de eneste partiene som argumenterer for at regulering av lobbyvirksomhet
ville veere et overgrep pa individenes frihet.

| falge Tybring-Gjedde star for FrP for «liberalisme, apenhet, mest mulig frihet og mest mulig
egne valg.» (se avsnitt 5.3.5.4) Og det er nettopp friheten han frykter at en reguleringsordning
vil kunne svekke. Som han sier, er det viktig at folk skal kunne snakke fritt uten a trenge a bli
registrert. (se avsnitt 5.3.4.4) Kan de ikke det er friheten deres begrenset. Ved a stemme mot
reguleringsforslagene oppfatter Tybring-Gjedde at partiet forsvarer folkets rett til & ha
fortrolige samtaler med politikerne uten andres viten. Han mener registrering ville skape et
overvakingssamfunn hvor frykt for konsekvensene holder folket unna Stortinget. Et slikt syn
pa frihet er klassisk negativt. (se avsnitt 3.8) FrP mener at individene er friest nar ingenting
hindrer dem i & handle som de ellers ville ha gjort. Selv en indirekte hindring som
registrering, er i fglge partiet et for stort inngrep i den individuelle friheten. Dette henger igjen
sammen med et klassisk liberalt verdenssyn, hvor man ikke gnsker at staten skal blande seg
inn hvordan borgerne lever sine liv. | reguleringssparsmalet mener partiet at statlig kontroll

svekker individenes frihet.

Hgyre nevner ikke liberalisme som forklaring pa hvorfor partiet er mot regulering. Derimot
sier Sanner, i likhet med reguleringstilhengerne, at partiets holdninger til regulering har med
apenhet a gjare. Det er imidlertid tydelig at de to partiene legger sveert ulike meninger i det &
veere for penhet. | falge Sanner betyr apenhet at det skal vaere mulig a delta fritt i den
demokratiske prosessen og a kunne snakke med politikerne uten at man trenger a bli
registrert. Med andre ord definerer Sanner dpenhet som mangel pa hindringer til & gjgre som
man vil. (se avsnitt 5.3.6.2) Apenhet i Sanners betydning er dermed identisk konseptet om
negativ frihet. Individene er ikke frie nar de opplever at de ikke kan handle fritt innad i
samfunnet.

Nar Sanner nevner frihet direkte, snakker han om ytringsfriheten, som han mener vil
begrenses hvis man skal registrere kontakten mellom velgere og politikere. Dette blir kun en
presisering av den typen frihet som ogsa FrP snakker om. Begge partiene gir uttrykk for at det
er muligheten til & ytre seg fritt til politikere som de gnsker & beskytte.

De to partienes argumenter knyttet til frihet er med andre ord relativt like, og ogsa Hayre
plasserer seg innenfor en klassisk liberalistisk tradisjon i sin holdning til regulering av
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lobbyvirksomhet.

6.1.2.2 Rettferdighetskjemperne: SV og Venstre

SV og Venstre ser pa regulering av lobbyvirksomhet som et samfunnsmessig
rettferdighetstiltak. Det er imidlertid en viss forskjell pa hvordan de to partiene argumenterer.
Mens SV konkretiserer hvordan regulering vil gjgre samfunnet mer rettferdig, argumenterer
Venstre langt mer prinsipielt om hvorfor dpenhet er viktig.

SV er opptatt av at lobbyvirksomhet skaper en skjevhet i samfunnet mellom dem som har mye
penger og dem som har lite. De som har store ressurser kan bruke langt flere mennesker og
mer tid pa & pavirke enn de som har lite. Da gker sannsynligheten for at de nar frem med
budskapet sitt. | fglge Solhjell er det politikernes oppgave a forsgke a rette opp noe av denne
skjevheten. (se avsnitt 5.3.2.1) Et viktig virkemiddel er da dpenhet, som avslgrer og motvirker
ulikhet. Slik Solhjell presenterer saken tenker SV og Venstre pa hva som er best for
samfunnet som en helhet fremfor hva som er best for de enkeltindividene som nyter godt av
konfidensialitet om hvem de snakker med.

Solhjell mener at det er grad av liberalisme som skiller SV og Venstre fra resten av partiene.
(se avsnitt 5.3.2.4) Han presenterer apenhet og offentliggjering som typiske liberale verdier
som SV og Venstre har felles. Partier som Ap og Hayre oppfatter han som mindre liberale i
apenhetssparsmalet, fordi de ikke er like opptatt av apenhet om politiske prosesser, og fordi
de er skeptiske til offentliggjering i saker som Wikileaks eller datalagringsdirektivet. | falge
Solhjell forsvarer slike partier overvaking og hemmelighold, og verdsetter konfidensialitet
over apenhet. | Solhjells gyne eksisterer det bare en form for liberalisme, som star for apenhet
og sosial rettferdighet. En slik liberalisme stemmer godt overens med sosialliberalismen, hvor
tanken er at staten skal tilrettelegge samfunnet slik at individene har like muligheter. Apenhet
minsker sjansen for at politikerne lar seg pavirke mest av ressurssterke aktarer, og da blir

mulighetene for a frem til politikerne likere fordelt i samfunnet.

Venstre argumenterer som nevnt pa en litt annen mate enn SV. Tenden forteller riktignok at
partiet er skeptisk til lobbyvirksomhet som skjer i de lukkede rom, fordi det ikke gir lik
mulighet til pavirkning. Hun tror ogsa at profesjonell hjelp kan bidra til a gjere

lobbyvirksomheten mer effektiv for dem som har rad til det. (se avsnitt 5.3.7.1) Derfor gnsker
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partiet apenhet, hvor mulighetene til & pavirke er mer likt fordelt og hvor det er mulig &
undersgke om beslutninger gar rett for seg. Det vil igjen gi folket tillit til at de politiske
beslutningsprosessene er rettferdige. Men i forhold til SV snakker representantene fra VVenstre
i liten grad om konsekvenser av uregulert lobbyvirksomhet. Tenden og Grande grunngir
derimot partiets holdninger med dets plassering i det politiske landskapet, og mener at den
viktigste grunnen til at VVenstre er for regulering er at partiet er det uavhengige
«apenhetspartiet» i norsk politikk. (se avsnitt 5.3.7.2) Nar de andre partiene ikke statter
Venstres forslag, tror Tenden at det kan ha a gjere med hvor nzrt de er knyttet til ulike
serinteresser. Ut fra slike bindinger mener Tenden at man kan forvente at Senterpartiet, KrF
og Arbeiderpartiet vil veere sarlig kritiske til regulering. Eventuelt kan Hgyre havne i samme
gruppen, fordi de sannsynligvis er nart knyttet til NHO.

Det er interessant at Venstre ikke viser til andre skillelinjer, serlig med tanke pa at partiet
vanligvis presenterer seg som det sosialliberale alternativet i en norsk kontekst. Tenden
kommenterer til og med at fordi Venstre og SV er enige er det lite sannsynlig at det ligger
ideologiske holdninger i bunn. (se avsnitt 5.3.7.4)

Det er likevel uten tvil mulig & observere sosialliberale tendenser i Venstres argumentasjon.
Partiet viser ingen forstaelse for det klassisk liberalistiske frihetsargumentet. Som Tenden
sier, hva slags «lyssky virksomhet» driver folk med, hvis registrering skremmer dem bort fra
Stortinget? (se avsnitt 5.4.7.3) Det er ogsa tydelig at partiet mener at det er statens ansvar a
sgrge for at folket har tillit til demokratiet, (se avsnitt 5.3.7.2) og at tillit til demokratiet
handler om en trygghet til at beslutningene tas basert pa flertallets, og ikke mindretallets
gnsker. | utvidet forstand betyr dette at staten skal sgrge for at samfunnet er rettferdig, hvilket

stemmer godt overens med sosialliberalismens ideologi.

6.1.2.3 Vanskelige a plassere: Sp, Ap, KrF

De tre siste partiene plasserer seg ikke sa klart i liberalismekonflikten. De bruker i liten grad
argumenter om frihet eller rettferdighet.

Arbeiderpartiet er naermest umulig a rangere i forhold til liberalisme, fordi Hansen ikke
kommer med argumenter hverken for eller mot regulering av lobbyvirksomhet. Han har ingen
tro pa at regulering vil skape starre rettferdighet, fordi han ikke mener at lobbyvirksomhet er

urettferdig. | falge Hansen er det kun saklige argumenter som pavirker politikerne, og det har
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ingenting med ressurser eller besgkshyppighet a gjare. (se avsnitt 5.3.3.1) Han mener heller
ikke at regulering vil begrense individenes frihet, fordi de aller fleste mgter allerede er
offentlig. Og skulle noen trenge a snakke med en politiker i konfidensialitet, mener Hansen at
man lett kan unnga en eventuell regulering ved a mgates utenfor Stortinget eller ved a ta

samtalen over telefonen. (se avsnitt 5.3.3.3)

Sp og KrF derimot har langt flere innvendinger mot regulering. De er skeptiske til om
regulering vil kunne gi et riktig bilde av lobbyvirksomheten, og bekymret for at regulering
ville veere en barriere for dem som gnsker kontakt med stortingspolitikerne. Som nevnt hevder
Hayre og FrP at en slik barriere er at angrep pa den individuelle friheten. Slike argumenter
bruker imidlertid ikke Sp og KrF. De er mer bekymret for at politikerne ville fa mindre
informasjon fordi grupper som ikke gnsker oppmerksomhet ville slutte a ta kontakt. De
bygger argumentasjonen sin pa at Stortinget ber ta hensyn til dem som frykter
oppmerksomhet, og ikke pa at regulering av lobbyvirksomhet begrenser borgernes frihet til a
oppfare seg som de gnsker.

Derfor er ikke de to partienes standpunkter til regulering knyttet til den klassiske liberalismen
eller til konseptet om negativ frihet. Det er heller ikke sarlig mye i partienes argumentasjon
som minner om sosialliberalismens rettferdighetstankegang. De to partiene antyder riktignok
at de stgtter Venstres intensjoner, og at apenhet om lobbyvirksomhet er et gode fordi de gir
borgerne kunnskap om hvordan politikken blir til, hvilket igjen vil styrke deres tillit til det
politiske systemet. Men de argumenterer ikke for at regulering ville gjere lobbyvirksomheten

mer rettferdig.

6.2 Agendasettingsproblemet

I tillegg til de ideologiske konfliktene knyttet til lobbyregulering, kommer det som nevnt frem
en bred enighet blant representantene som er med pa a forklare hvorfor reguleringsforslagene
har blitt nedstemt. Samtlige av respondentene gir nemlig inntrykk av at lobbyvirksomheten de
utsettes for er uproblematisk a handtere. Dette har jeg valgt a kalle agendasettingsproblemet.

| falge agendasettingsteorien er nemlig oppfatningen av at det finnes et problem en

forutsetning for a starte prosessen med a utarbeide og implementere lgsninger. Hvis man
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mangler et klart definert problem er forholdene for a fa gjennom ny politikk darlige. (se
avsnitt 3.4)

Det uproblematiske forholdet representantene har til lobbyvirksomhet kommer frem pa flere
mater. Blant annet beskriver representantene kontakten mellom dem og lobbyistene som
informasjonsoverfgring, fremfor som press eller trusler. Videre har de stor tiltro til egen
rasjonalitet i mgte med de organiserte interessene. Det er dessuten tydelig at representantene
mangler konkrete eksempler pa hvilke potensielt negative konsekvenser uregulert
lobbyvirksomhet kan ha. De viser i veldig liten grad til kriser eller skandaler knyttet til
lobbyvirksomhet i en norsk kontekst. Nar agendasettingsteorien sier at det er nettopp slike
hendelser som kan skape oppfatningen av at det eksisterer et problem, blir det tydelig hvorfor

reguleringsforslagene ikke har kommet noen vei.

6.2.1 Lobbyvirksomhet som informasjonsmakt

Nar respondentene uttaler seg om lobbyvirksomhet som fenomen, refererer de til det som en
informasjonskanal mellom dem og folket, og som en naturlig del av et demokratisk system.
Som flere av respondentene sier gir lobbyvirksomhet dem informasjon om hvordan politikken
som fares oppfattes, og den gjer dem oppmerksomme pa nye og viktige problemstillinger.
Lobbyvirksomhet betraktes som en del av informasjonsgrunnlaget. De samme tendensene
finnes i spgrreundersgkelsen, hvor samtlige av respondentene oppgav at de har nytte av
informasjonen de far fra organiserte interesser.

Respondentene omtaler altsa lobbyvirksomhet som informasjonsmakt. Nar representantene
blir gjort oppmerksomme pa nye problemstillinger, kan informasjonen gjare at de endrer
oppfatning eller tar opp nye saker. (se avsnitt 3.5) Denne informasjonsasymmetrien mellom
representantene og de organiserte interessene er i fglge mine respondenter den eneste kilden
til makt gjennom lobbyvirksomhet. Ikke en eneste av respondentene kobler ord som trusler,
press eller tvang til lobbyvirksomhet, selv om de blir spurt direkte om hvilke negative
konsekvenser lobbyvirksomhet kan ha. Det viser oss at Rokkans trusselmakt (se avsnitt 3.5) er
fjernt fra deres virkelighetsoppfatning. Respondentene mener at det er uviktig hvilke ressurser
de organiserte interessene sitter pa, fordi det uansett ville veere umulig & bruke dem til & presse
stortingsrepresentantene til & gjere noe de ellers ikke ville ha gjort. De betrakter ikke

lobbyvirksomhet som en mate for de organiserte interessene a bruke politikerne, men derimot
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som en ressurs som politikerne kan benytte seg av.

Synet pa lobbyvirksomhet som informasjonsmakt fremfor trusselmakt kommer ogsa frem nar
respondentene svarer pa hvilke opplysninger de tror ville komme ut av en
registreringsordning for lobbyvirksomhet. Fordi de antar at et lobbyregister bare ville vise
informasjonsoverfgringer mellom de organiserte interessene og politikerne, tror de ikke at
registeret ville by pa annet enn ukontroversiell informasjon om hvem som snakker med hvem.
De har liten tro pa at registrering ville avslgre uheldige forhold eller hemmelige maktallianser.
Som Solhjell (SV) slar fast, ville informasjonen rett og slett vaere ganske usexy, fordi den
hovedsakelig ville avmystifisere kontakten mellom stortingsrepresentantene og de organiserte
interessene. (se avsnitt 5.3.2.3) Heller ikke Venstre har tro pa at registering ville by pa noen
overraskelser, da partiet mener at de aller fleste organiserte interessene skryter av a ha veert pa
Stortinget, fremfor a forsgke a holde det skjult. Som de sier forstar de ikke hvorfor man ikke
kan regulere, nar det i realiteten allerede er apenhet om hvem som snakker med hvem.
(5.3.7.3)

6.2.2 Politikernes rasjonelle selvbilde

| tillegg til at respondentene oppfatter lobbyvirksomhet som informasjonsmakt, er det en
gjennomgaende tendens i dybdeintervjuene at representantene har stor tiltro til egen
rasjonalitet i mgtet med lobbyvirksomhet. De hevder at det er enkelt & oppdage de organiserte
interessenes motiver, og & vurdere informasjonen de mottar ut fra hvem den kommer fra.
Derfor er det neermest umulig & «lure» politikerne. 1 tillegg forteller representantene at
beslutningene de tar alltid er et samspill mellom informasjonen de sitter pa, egne holdninger,
og partiets holdninger og malsettinger. Slik presenterer de en neermest mekanisk
beslutningsprosess, hvor alle ledd er preget av rasjonalitet. Denne oppfatningen er helt i trad
med klassisk instrumentell teori om organisasjonen som en formalsrasjonell maskin. (se
avsnitt 3.5)

Denne tendensen kommer frem gjennom en rekke ulike utsagn. For eksempel sier Sp at
politikerne gjar seg opp en selvstendig mening uavhengig av informasjonen de mottar (se
avsnitt 5.3.1.1), i falge SV er politikerne smarte nok til a forsta at det finnes flere versjoner av

sannheten (se avsnitt 5.3.2.1), Ap mener at det ikke spiller noen rolle for politikerne hvordan
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de organiserte interessene legger frem budskapene sine fordi de uansett far med seg budskapet
(se avsnitt5.3.3.1), FrP mener politikerne evner a sette opplysningene inn i en starre
sammenheng (se avsnitt 5.3.5.1) og Venstre mener at det er umulig & pavirke hvis man bare
tenker pa sitt eget ve og vel. (se avsnitt 5.3.7.1)

Med et slikt instrumentelt syn pa Stortinget og stortingsrepresentantene er det liten grunn til
bekymring for at ressurssterke grupper skal overkjare og utkonkurrere andre grupper, og pa
den maten diktere politikken som fares. Det er irrelevant hvordan lobbyvirksomheten foregar
nar man ikke tror at fremfgrelse av budskapet eller besgkshyppighet har noe a si for
lobbyistenes suksess. | fglge respondentene er det kun gode argumenter som kan overtale
dem.

Derfor lar de seg heller ikke bekymre av en voksende PR-bransje, selv om det betyr at de
mest ressurssterke interessene i gkende grad kjgper seg eksperthjelp. Det skyldes riktignok
delvis at representantene mener at den profesjonelle lobbybransjen fremdeles er relativt liten i
Norge. Som KrFs Bekkevold sier kan man tenke seg at innleid hjelp vil veere en fordel, men
da snakker han mot bedre viten, for selv har han aldri opplevd & mate en profesjonell lobbyist.
(se avsnitt 5.3.4.1) Men i tillegg mener altsa representantene at det er likegyldig hvor
profesjonelt man driver lobbyvirksomhet, fordi det et selve budskapet og ikke fremfgringen
som betyr noe. I den grad representantene nevner rollen til profesjonelle lobbyister, mener
flere av dem at det er positivt om de organiserte interessene bruker dem som radgivere, fordi
det kan gjare lobbyvirksomheten mer effektiv. | fglge respondentene fra Senterpartiet, SV og
Hgyre kan det veere et problem at de organiserte interessene forsgker a pavirke til feil tid, eller
at de er for vage nar de fremfarer budskapene sine. Hvis de far hjelp til a spisse budskapet og
til & lobbe mer malrettet sparer de politikerne for tid og arbeid. (se avsnitt 5.3.3.1, 5.3.2.1 og
5.3.6.1) Kun noen som anser seg selv for a vaere sveert rasjonell kan ha slike holdninger til
bruk av profesjonelle lobbyister og deres ekspertise. Slike holdninger bekrefter derfor

ytterligere det instrumentelle synet representantene har pa Stortinget.

6.3.3 Mangelen pa et problem

Agendasettingsteorien sier at oppfatningen av at det eksisterer et problem er ngdvendig for at
man skal kunne fa gjennom ny offentlig politikk. Maten respondentene omtaler

lobbyvirksomhet pa gjar det imidlertid tydelig at de ikke ser noe problem ved at det er

101



uregulert. Og som Hgyres Sanner bemerker, regulerer man for & lgse problemer. Hvis man

ikke har et problem er det heller ingen grunn til & regulere. (se avsnitt 5.3.6.3)

Ved hjelp av John Kingdons teoretiske rammeverk kan man forsta hvordan mangelen pa et
problem hindrer reguleringsforslagene i a bli vedtatt. | falge Kingdon er det nemlig samspillet
mellom stremmer av problemer, lgsninger og politiske muligheter som kan apne de sakalte
policy-vinduene, og dermed avgjere om man lykkes eller ikke i & formulere og implementere
ny offentlig politikk. Uten en av strammene apner ikke policy-vinduene seg, og det blir sveert
vanskelig a lykkes i agendasettingsfasen. (se avsnitt 3.4) Venstre og SV har kommet med en
lgsning, nemlig registrering av lobbyvirksomhet. De politiske mulighetene er ogsa langt pa
vei pa plass. Blant annet er regulering av lobbyvirksomhet en voksende debatt internasjonalt.
Stadig flere land regulerer lobbyvirksomhet, og Venstre viser i det siste reguleringsforslaget
til andre politiske systemer som har hatt stor suksess med sine reguleringsordninger, som
USA og EU. Videre har Norge siden korporativismens tilbakegang hatt en voksende

lobbybransje, med stadig flere profesjonelle pr-selskaper, som gjar problemstillingen aktuell.

Men den siste brikken, nemlig problemet, mangler som nevnt. Respondentene har fa eller
ingen eksempler pa negative effekter av lobbyvirksomhet, selv nar de sparres direkte.
Derimot hevder de at apenheten allerede er sa stor at de ville ha visst det hvis det fantes
uheldige forhold mellom politikere og organiserte interesser, og at de av den grunn tviler pa at
noen av kollegaene deres har noe a skjule. | den grad det blir vist til konkrete saker, er det i
form av at enkelte av reguleringsmotstanderne beskylder Venstre og SV for & legge
ungdvendig stort fokus pa negative enkelttilfeller. Som Hgyres Sanner sier, dukker det opp en
«pavirkningssak» fra tid til annen, og da er det «alltid noen politikere som er ute og sier at de
vil ha en registreringsordning». (se avsnitt 5.3.6.4) Den eneste konkrete saken som tas opp,
nevnes kort av Pollestad (Sp) og Hansen (Ap). (se avsnitt 5.3.1.4, 5.3.3.4) De viser til First
House-saken, hvor Bjarne Hakon Hanssen gikk rett fra en statsradsstilling til partnerskap i et
pr-firma, hvor han etter et halvt ars karantene begynte & arbeide mot sin tidligere regjering. |

felge de to partiene har det siste reguleringsforslaget kanskje bakgrunn i denne saken.

Agendasettingsteorien sier at plutselige kriser eller skandaler er sentrale i & skape
oppfatningen av det eksisterer et problem. Men selv om Hanssens karrierebytte fikk stor
oppmerksomhet i media, vil det vaere vanskelig a karakterisere den som en skandale eller en

krise. Til det var sakens omfang alt for lite, konsekvensene ble for sma og den ble glemt for
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raskt. Saken handlet dessuten hovedsakelig om Hanssens personlige moral og om
karantenebestemmelser. Reguleringsforslagene handler derimot om registering av
lobbyvirksomhet, og retter seg mot de organiserte interessene og de sittende politikerne. Nar
denne saken likevel er den eneste respondentene viser til, er det tydelig at det er langt mellom
skandalene i norsk politikk. Ikke engang Venstre eller SV klarer a vise til konkrete eksempler
pa saker som gjer at lobbyvirksomhet bar reguleres. Apenhetskampen deres fremstar derfor
mer som en prinsippsak enn et forsgk pa problemlgsning.

Den apenbare mangelen pa kriser og skandaler gjgr at Venstre og SV ikke far apnet det
mulighetsvinduet de trenger for & fa reguleringssaken videre fra agendasettingsfasen. Sa lenge
fraveeret av kriser lar stortingsrepresentantene ha en oppfatning av lobbyvirksomhet som et
beskjedent og lett handterbart fenomen, vil det vaere vanskelig & komme noen vei i

reguleringssparsmalet.

7. Konklusjon

7.1 Oppsummering av funn

Malet med denne oppgaven har veert a gi svar pa hvorfor norske stortingspolitikere ikke
gnsker & innfgre regulering av lobbyvirksomhet. Gjennom intervjuer og dokumentanalyse har
jeg kommet frem til to hovedgrunner, nemlig ideologiske konflikter mellom partiene og

mangelen pa en oppfatning av uregulert lobbyvirksomhet som et problem.

Jeg har identifisert to ideologiske skiller; offentliggjeringskonflikten og liberalismekonflikten.
| offentliggjeringskonflikten argumenterer den ene siden, i henhold med teori om det
deliberative demokratiet, for at stgrre dpenhet og offentliggjering skaper tillit til politikerne og
styrker den politiske prosessen, mens den andre siden mener at offentliggjering vil fungere
som en barriere for folket og at det vil skade beslutningsprosessene. Liberalismekonflikten
derimot handler om hvorvidt individuell frihet eller samfunnsmessig rettferdighet skal
prioriteres hgyest. Mens de partiene som barer preg av klassisk liberalisme argumenterer for
at regulering vil veere frihetsbergvende, hevder de mer sosialliberale partiene at regulering bar

innfgres fordi offentliggjering av lobbyvirksomhet vil skape starre rettferdighet og gjere det
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enklere & motarbeide skjeve pavirkningsmuligheter. SV, Venstre, FrP og Hayre er de partiene
som markerer seqg sterkest i disse skillene. Mens regulering ideologisk sett er viktig for de to
farste partiene, strider det med flere viktige prinsipper for de to andre. Resten av partiene er i
likhet med Hayre og FrP mot regulering, men inntar likevel mellomposisjoner hvor de enten
ser begge sider av saken eller hvor de ideologiske skillene ikke er relevante for dem eller
deres politikk.

De ideologiske skillene er med pa a forklare motstanden mot regulering, men er ikke
tilstrekkelige for & forsta hvorfor reguleringsforslagene har blitt nedstemte. I tillegg til
uenighetene, kommer det frem en bred enighet i representantenes uttalelser. Maten de snakker
om lobbyvirksomhet gjer det tydelig at de anser det for & vaere et uproblematisk og
letthandterbart fenomen. De oppfatter kontakten med lobbyistene som informasjonsmakt over
noe annet, og gir uttrykk for en sterk tro pa egen rasjonalitet nar det gjelder det & vurdere
opplysningene de mottar. | fglge klassisk agendasettingsteori er det ngdvendig bade med et
problem, Igsninger pa problemet og et gunstig politisk klima for a starte prosessen frem mot
en ny politikk. I reguleringsspgrsmalet mangler oppfatningen av at det finnes et problem.
Representantene har nemlig lite erfaring med de potensielt problematiske sidene av
lobbyvirksomhet. Det kommer blant annet frem ved at de i veldig liten grad viser til konkrete
eksempler pa negative konsekvenser av lobbyvirksomhet. For at de skulle endre oppfatning
sier agendasettingsteorien at det er ngdvendig med et plutselig skifte, gjerne i form av en krise

eller skandale, og eksempler pa slike hendelser finnes ikke i mitt materiale.

7.2 Prediksjoner for fremtidige forslag

Resultatene fra denne studien kan brukes til & forsgke a forsta hvordan fremtidige
reguleringsforslag kan bli mottatt. Det er en relevant problemstilling fordi Venstres Borghild
Tenden forteller i intervju at partiet har planer om a fortsette 8 komme med nye forslag helt til
registrering blir vedtatt. Partiet har tro pa at apenhet rundt lobbyvirksomhet er ordning som
Stortinget for eller senere vil innfgre, noe som tydeliggjeres av Trine Skei Grandes
sammenligning av reguleringsforslagene med forslaget om apne hgringer ved Stortinget og
offentlighetsloven, som begge deler er innfart. (se avsnitt 5.3.7.2)

Men selv om Venstre regner med at resten av partiene vil snu i reguleringsspgrsmalet, er det

lite i intervjuene som tyder pa at reguleringsmotstanderne vil skifte mening med det forste.
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Flere av argumentene som brukes mot regulering er nert knyttet opp mot partienes
ideologiske stasteder. Dette gjelder kanskje serlig de to store partiene FrP og Hegyre, som gir
uttrykk for at regulering av lobbyvirksomhet vil begrense borgernes frihet, hvilket er et
klassisk liberalistisk argument. | tillegg argumenterer Hayre for at regulering og registrering
av lobbyvirksomhet vil kunne skade den politiske beslutningsprosessen, fordi politikerne ikke
kan handle optimalt uten konfidensialitet om hvem de snakker med og hvordan de arbeider.
Det er et sveert viktig prinsipp for Sanner, fordi han mener at det handler om hvorvidt folket
har tillit til politikerne eller ikke. Slike argumenter ligger sa naert opp mot partienes
grunnholdninger, at det er vanskelig a se for seg at de vil ombestemme seg, selv om
oppfatningen av lobbyvirksomhet skulle endre seg. | falge agendasettingsteorien kan kriser
eller skandaler som nevnt endre oppfatninger og fare til skifter i politikken, men selv en krise

ville ha vanskelig for & endre det politiske grunnlaget i et parti.

Det virker mer sannsynlig at vilkarene for barriereargumentet, som brukes av alle
reguleringsmotstanderne bortsett fra Ap, kunne komme til & endre seg. Det skyldes at
innvendingene til regulering i forhold til dette argumentet hovedsakelig er av praktisk
karakter. Det er et viktig prinsipp at folket skal kunne snakke fritt med politikerne, men det er
ikke slik at partiene frykter at regulering vil fjerne denne muligheten. Derimot tror de at det
kunne bli mer tungvint enn i dag. Nar partiene opplever at apenheten allerede er
tilfredsstillende veies derfor behovet for enkel tilgang til stortingsrepresentantene tyngre enn
behovet for dpenhet og offentliggjaring. Skulle en krise eller skandale inntreffe, kunne
imidlertid vurderingen bli annerledes. Hvis det ble dannet et inntrykk av at det finnes uheldige
forhold og hemmelige maktkonstellasjoner mellom politikere og organiserte interesser, kunne
oppfatningen representantene har av Stortinget som et formalsrasjonelt og oversiktlig organ
endres. Uten eksempler pa det motsatte er det lett & anta at stortingspolitikerne er rasjonelle og
upartiske, men ved en krise kunne dette bildet sla sprekker, og vurderingene kunne bli
annerledes. Da ville verdien av apenhet vedsettes langt hgyere. Hvis barriereargumentet ble
mindre relevant ville Hayre og FrP fremdeles ha flere viktige grunner til & veere mot
regulering. Sp og KrF derimot har barriereargumentet som hovedbegrunnelse til sitt

standpunkt, og ville da mangle viktige argumenter mot regulering.

Da gjenstar kun Arbeiderpartiet, som i fglge Hansen er mot regulering fordi partiet ikke ser

noe behov for det. En krise eller skandale har nettopp den egenskapen at den kan endre
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oppfatningen av hva som er ngdvendig og ikke, og derfor kan det tenktes at partiet ville

revurdere standpunktet hvis situasjonen skulle endre seg.

Ut fra mitt empiriske materiale virker det altsa som om en krise eller skandale kunne gjere Sp,
KrF og Ap mer positivt innstilt til regulering, mens Hayre og FrP sannsynligvis ville ha
vanskeligere for a endre oppfatning. Det er imidlertid viktig & merke seg at det slett ikke er
sikkert at noen av partiene ville ombestemme seg i et krisetilfelle, samt at det ikke er sikkert
at respondentenes holdninger samsvarer med gjennomsnittsholdningene i partiene, selv om de
ble bedt om & uttale seg som representanter for partiene sine. Det kan finnes til dels store
uenigheter innad i et parti, og som det kom frem i sparreundersgkelsen er flere av partiene
delte i reguleringsspgrsmalet. Det betyr at prediksjoner basert pa mitt empiriske materiale

ikke ngdvendigvis vil gjelde for Stortinget som en helhet.

7.3 Forslag til videre forskning

Selv om denne studien kan gi en indikasjon pa hvilke holdninger de ulike partiene ved
Stortinget har, kan den ikke brukes til statistisk generalisering. Av den grunn hadde en
kvantitativ studie av stortingsrepresentantenes meninger veert en naturlig videreutvikling av
studien, slik at man kunne undersgkt om tendensene jeg har funnet stemmer overens med
virkeligheten. Den forrige store studien av representantenes opplevelse av lobbyvirksomhet
ble gjennomfert av Harald Espeli i 1995, far noen av reguleringsforslagene. Da var det
omfang og betydning av lobbyvirksomhet som var i fokus, og regulering var ikke et tema.

Man vet derfor lite om holdningene til regulering av lobbyvirksomhet ved Stortinget.

Videre hadde det veaert mulig a inkludere flere forklaringsvariabler for nedstemmingen av
reguleringsforslagene enn det som har veert mulig i denne oppgaven. Blant annet viser bade
Venstre og FrP til det faktum at flere av de norske politiske partiene historisk sett har veert
neert knyttet til interesseorganisasjoner, hvilket kan vaere en forklaringsfaktor til hvorfor
partiene ikke gnsker regulering. Da ville de nemlig kunne miste muligheten til & opprettholde
nare forhold til sine stattespillere. Ut fra mitt intervjumateriale var det vanskelig a finne
bekreftelse for en slik hypotese, men gjennom en stgrre og mer omfattende studie ville det
kanskje la seg gjare a undersgke om det finnes en sammenheng mellom naerhet til organiserte
interesser og motstand mot lobbyregulering. Man kunne ogsa undersgke om holdningene er
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ulike ut fra om partiene sitter eller i regjering eller er opposisjonspartier. Det kan tenkes at de
partiene som er i opposisjon vil veere mer positive til regulering av lobbyvirksomhet, fordi de
gnsker starre kunnskap om regjeringspartienes arbeid. For a undersgke en slik hypotese ville
det veere ngdvendig med flere studier, gjennomfart bade fer og etter et regjeringsskifte.

Det hadde ogsa veert naturlig a inkludere den offentlige debatten i videre forskning pa temaet.
Det er i offentligheten at skandaler og kriser defineres og media har en viktig rolle nar det
gjelder & sette ulike temaer pa dagsorden. Derfor er det et opplagt sted a lete etter oppfattelsen

av lobbyvirksomhet, og tendenser til endring i den.

I tillegg til starre og mer omfattende studier av norske forhold, ville det vaere mulig a bruke
studien til & sammenligne Norge med andre uregulerte systemer. | bakgrunnskapittelet viste
jeg til reguleringsdiskusjonene i Danmark og Sverige, som har likhetstrekk med den norske
debatten. De skandinaviske landene har svaert mange likheter og deler en korporativ fortid
som lenge gjorde lobbyvirksomhet uaktuelt. Derfor er det trolig at man ved & gjennomfare
lignende studier i de to landene, kunne finne lignende konfliktlinjer og kanskje saerlig det
samme uproblematiserende synet pa lobbyvirksomhet som i Norge. Man kunne ogsa
sammenligne den norske debatten med debatter i mer ulike kontekster, for & undersake hvilke
deler av debatten som er spesifikke for Norge og hvilke som er mer generelle. Slik kunne med
utvikle en bedre forstaelse for hvorfor reguleringsdebattene ser ut til & spre seg, og hva som er

skiller de kontekstene som velger a innfare reguleringsordninger fra de som lar vere.
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Vedlegg 1

Med lobbyvirksomhet mener vi alle skriftlige og muntlige henvendelser fra eksterne grupper/interesser, eller
akterer pa vegne av disse, hvor malet er & sette saker pa stortingets dagsorden eller & pavirke representantenes
standpunkter i saker som er under behandling. Henvendelsene kan besta av bade informasjon, argumentasjon og

konkrete forslag.

1. Hvor ofte kontaktes du av profesjonelle, innleide lobbyister som forsgker &4 pavirke din mening i bestemte saker?

Ukentlig

Manedlig

Halvarig

Arlig

2. Hvor ofte kontaktes du av eksterne grupper/interesser som forsgker a pavirke din mening i bestemte saker?

Ukentlig

Manedlig

Halvarig

Arlig

3. Nar du skal gjere deg opp en mening i en politisk sak, hvor nyttig er informasjon du far fra organiserte interesser

som oppseker deg?

Nyttig

Litt nyttig

Lite nyttig

Unyttig

4. Hvor ofte tror du at henvendelser fra organiserte interesser pavirker Stortingets beslutninger?

Sveert ofte

Noksa ofte

Av og til

Sjelden

Aldri

5. Er du for eller mot regulering av lobbyvirksomhet rettet mot stortinget?

For

Mot

Vet ikke

6. For hvert av utsagnene under vil jeg vite om du er sterkt enig, enig, bade og, uenig eller sterkt uenig.

Lobbyvirksomhet forer til at ressurssterke interesser Sterkt Enig Bade og Uenig Sterkt
vinner lettere frem enn interesser med sma ressurser. enig uenig
Lobbyvirksomhet er en viktig mulighet for folket til & na Sterkt Enig Bade og Uenig Sterkt
frem til politikerne med sine synspunkt. enig uenig
Regulering av lobbyvirksomhet ved stortinget ville ha gjort | Sterkt Enig Bade og Uenig Sterkt
stortingsrepresentantene mindre tilgjengelige for folket. enig uenig
Sterre apenhet om lobbyvirksomhet ved stortinget ville Sterkt Enig Bade og Uenig Sterkt
fort til sterre tillit til politikerne. enig uenig
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Vedlegg 2

Intervjuguide

Med lobbyvirksomhet mener vi alle skriftlige og muntlige henvendelser fra eksterne grupper/interesser,
eller aktarer pa vegne av disse, hvor malet er a sette saker p& stortingets dagsorden eller & pavirke
representantenes standpunkter i saker som er under behandling. Henvendelsene kan besta av bade
informasjon, argumentasjon og konkrete forslag.

Om lobbyvirksomhet:

Hvor ofte utsettes du for lobbyvirksomhet av profesjonelle innleide lobbyister?
Hvor ofte utsettes du for lobbyvirksomhet av organiserte interesser?

Hvilke positive virkninger mener du at lobbyvirksomhet har?

Hvilke negative virkninger mener du at lobbyvirksomhet har?

Hvilken funksjon mener du at lobbyvirksomhet har i et demokrati?

Hva far du personlig ut av lobbyvirksomhet rettet mot deg?

I hvor stor grad tror du at stortingspolitikerne lar seg pavirke av lobbyvirksomheten de utsettes for?

Om regulering:
Hvilken holdning har ditt parti til regulering av lobbyvirksomhet? Hvorfor?
Hvilke konsekvenser tror du en reguleringsordning for lobbyvirksomhet i Norge ville ha fatt?

Hvordan vil du forklare din holdning til regulering av lobbyvirksomhet ut fra partiets grunnleggende
verdier?

Hva mener du er de viktigste skillene mellom dem som er for og dem som er mot regulering av
lobbyvirksomhet?

Tror du at holdningene til regulering av lobbyvirksomhet er ulike pa venstre- og hgyresiden av norsk
politikk?
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