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Abstract

This master thesis is based on an analysis on aspexts concerning the innovation process
in two different university spin-off enterprisesBergen-region. The cases concerns eco-
friendly technologies compared to conventional Bohs. These technologies address highly
relevant products that lead to more sustainabldymtion, processes and areas of use.

The attempt to analyse the innovation processespecially focus on the influence of other
important organizations and institutions and hogytimteract. This includes inter-firm links,
collaboration with other research institutions goedernmental institutions. Learning
processes, feedback from customers, funding sysaechshe importance of knowledge and
information flows are some key issues that areestdid. The theoretical approach for this
study includes literature within economic geographgluding theories around innovation

systems and technology transfer.

The empirical findings based on semi-structuredrinéws by the founders and other key
informants in other organizations like the regioteghnology transfer office were conducted
fall 2011. | have also used secondary sources asicompany reports, websites, media
articles, governmental reports and secondary statis

The major findings have reviled several complegittencerning motivation, structures,

systems and geographies around these processes.
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1 INTRODUKSJON

Den stadig gkende verdensgkonomien begynner for algette spor i miljget. Turbulensen i
den europeiske gkonomien merkes lite nar vekstnasjsom Kina og India opplever sterk
wkonomisk utvikling som medfarer gkt energiforbriviiljgutfordringene blir tydeligere i takt

med energiforbruket. Over 70 prosent av det globatergiforbruket er knyttet til

naeringsvirksomhet, hvor industri og transportsekiordominerer denne statistikken
(International Energy Agency, 2005). For & imgtekmemmiljgutfordringene pa best mulig
mate er det apenbart at det ma skjer endringer pdeblemene oppstar. Dette setter

naeringslivet under lupen.

Det tradisjonelle neoklassiske synet bygger pa @trefningsmessig lgnnsomhet og
miljgvennlighet er to mostridende goder (Xepapadeatke Zeeuw, 1999). Dette skyldes at
foretak blir palagt sanksjoner for & kompenseredkonomisk virksomhet som forurenser
miljget (Carillo-Hermosilla et al., 2009). Det ndadsiske synet har i senere tid blitt ufordret
av mer dynamiske perspektiver som forklarer at aw#nlighet kan bidra til & skape
gkonomiske verdier (Porter & Kramer, 2011). Detymets bygger pa erkjennelsen av at
miljgproblemene ma integreres i gkonomien og imurtakes med en proaktiv strategi som
fokuserer pa kommersiell utnyttelse av miljgvenalignovasjoner. Dette kan gjagres gjennom
utvikling og implementering av lgsninger og tekrgpé som reduserer energiforbruk og

ineffektiv ressursforvaltning.

| Norge skjer mye forskning innenfor miljgteknoldgi kapittel 4.2). Samtidig blir det hevdet
at universiteter og hgyskoler styrer over store gden vitenskapelige og teknologiske
ressurser som ikke blir utnyttet til det beste amfunnet og nasjoners konkurransefortrinn
(Lee, 1996). Pa bakgrunn av dette er det viktig &er kunnskap om innovasjonsprosesser
der kunnskapen fra forskningsinstitusjonene anverkaenmersielt. @kt kunnskap om dette
temaet kan bidra til en mer effektiv utnyttelse fakskningsresultater, som igjen vil kunne

fare til samfunnsmessig og gkonomisk verdiskapning.

Gjennom dette prosjektet haper jeg & kunne tilkerelifull kunnskap basert pa en studie av to
caser som tar for seg noen sider av den prosessenleder til kommersialisering av

miljgteknologi som er utviklet i FoU-miljgene. De tasene representerer to forskjellige
innovasjonsprosesser der kunnskapsproduksjon ionanfiversitets- og hgyskolesektoren
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har ledet til ny teknologi og etablering av foretdakgrunnen for a studere to caser er

muligheten til & gjgre sammenligninger og studiteeter og forskjeller mellom casene.

1.1 Avgrensning av forskningstema og plassering i fottdil annen
litteratur

| denne oppgaven har fokuset vaert pa prosessenommelforskningsfasen og
markedsintroduksjon. Denne prosessen har jeg \aldtalle for innovasjonsprosessen.

Oppgavens avgrensning er illustrert i figur 1.

Mekanismene som pavirker innovasjonens Kammersielle
utviklingsforlgp etter forskning og frem til ferdigprodukt som er
Forskningsfasen L : )
E— kommersialisering. ——  introdusert i markedet
INNOVASIONSPROSESS
INTRAPREN@RSKAP
PRODUKSIONSSYSTEM
TIDSKALA

v

Figur 1 - Forskningstema og plassering av oppgaven i forhold til annen litteratur

Fokuset i denne oppgaven er innovasjonsprosessen r@tle boksen). Figuren viser ogsa
hvordan dette forskningsprosjektet kan plasserderhold til andre sentrale og delvis
overlappende temaer innenfor gkonomisk geografin DEngste lilla boksen illustrerer
produksjonssystemet. Forskning pa produksjonssys$témserer pa alle fasene et produkt
eller en tjeneste gjennomgar for de selges pa mierk@ddington, 2009). Som figuren
illustrerer vil temaet jeg har valgt veere overlapge med produksjonssystem. Et annet tema
som innovasjonsprosessen overlapper med, er iettgmkap. Intraprengrskap er
entreprengrskap innenfor eksisterende organisasj@maonic & Hisrich, 2001). Litteratur
knyttet til intraprengrskap har i stor grad forsgktfinne arsaksforklaringer til hvorfor

intraprengrskap forekommer. | faglge Antonic & Haidri (2003) kan forskning pa
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intraprengrskap inndeles i tre ulike kategorierfdkus pa kjennetegn ved den individuelle
intraprengren, 2) fokus pa nye forretningsmulighaetg strategiske nyetableringer, og 3)
fokus pa kjennetegn ved organisasjonen. | min ogpga intraprengrsap en viktig del av
innovasjonsprosessen, slik som figur 1 illustrdiikAvel er ikke fokuset entydig rettet mot a
studere kjennetegn og arsaker til intraprengrskfgzm av motivasjoner hos entreprengrene.
Det som imidlertid fremkommer av min empiri er hadan intraprengrskap er drevet frem av
institusjonelle rammeverk og forordninger. Teknolfgsomhet som skal over i en

kommersiell form, ma ut fra overordnede forplikexlsog reguleringer hos myndighetene
knyttet til disse organisasjonenes mandat og bewifger. Dette gjagres ved at det skilles ut en

selvstendig enhet fra moderinstitusjonen (jf. kapi.1.3).

Denne oppgaven fokuserer pa betingelser, system@rasesser som skaper kommersielle
teknologier av forskningsresultater. Denne fasenaegjgrende for at UoH-sektorens
forskningsresultater skal na markedet. Det er oigidéy & nevne at innovasjonsprosessene er
knyttet til miljgteknologi. Dette er et skille sotmar hatt stort betydning for hvordan det
institusjonelle rammeverket har pavirket prosesBatte har blant annet vaert synlig giennom

offentlig tiltaksordninger spesifikt rettet mot fg@ileknologi (jf. kapittel 7.4).

| norsk sammenheng finnes det tidligere forskningenfor dette temaet. Den tidligere
forskningen er i stor grad synlig gijennom offergligtredninger og rapporter som fokuserer
pa virkemiddelapparatet knyttet til kommersialisgriav forskningsresultater (Bolkesjg &
Vareide, 2004; Kirke-, utdannings- og forskningsatégmentet, 2001). Denne oppgaven
skiller seg fra annen forskning i den forstand ah dokuserer pa samarbeidsrelasjoner og
leeringsprosesser som ikke fanges opp i evalueriagerirkemiddelapparatet. Samtidig vil

fokuset pa miljgteknologi bidra til & skreddersypgavens tema til et lite utforsket

forskningsfelt.

1.2 Forskningsspgrsmal og problemstilling

| denne oppgaver har jeg fokusert pa innovasjorsgssen til to FoU-spin-off foretak fra
forskningsmiljget i Bergen. Innovasjonsprosessen definert som perioden mellom
forskningsfasen og markedsintroduksjon (jf. figux Strategien jeg har valgt for & fa
kunnskap om innovasjonsprosessen er a ta utgarigspum innvirkningen ulike

organisasjoner har hatt i lgpet av innovasjonsggee Organisasjonene er inndelt i tre

11



kategorier; (1) foretak, (2) forskningsmiljg og (8)gtteorganisasjoner. Samtidig har jeg

undersgkt hvordan (4) institusjonene har pavirkganisasjonene.

Bakgrunnen for denne inndelingen bygger pa teom smmhandler innovasjonssystem (jf.
kapittel 2.5). Innovasjonssystemtilnaermingen varvigtig hjelpemiddel i utarbeiding av
forskningssparsmalet, derfor har jeg tatt utgangkpi innovasjonssystemets terminologi
som brukes om organisasjoner og institusjoner.eettet til fglgende problemstilling:

Hvilken rolle har (1) foretak, (2) forskningsmilpgy (3) stgtteorganisasjoner hatt i Igpet av

innovasjonsprosessen, og hvordan har organisasjiitt pavirket av (4) institusjoner?

(1) Foretak

Denne kategorien omhandler foretakets relasjodekunder, leverandgrer, partnere og

investorer.

(2) Forskningsmiljgene

Forskningsmiljgene omhandler UoH-sektoren og itsiektoren (jf. kapittel 4.1). Private
foretak med egne forskningsavdelinger kan i pripsigilngre denne gruppen, men har ikke
veert fokus i denne oppgaven.

(3) Stgtteorganisasjoner

Denne kategorien omfatter virksomheter som tilaltaksordninger rettet mot forskning,
innovasjon og entreprengrskap. En oversikt ovdtesiganisasjonene som har veert involvert

i de to casene finnes i kapittel 5.

(4) Institusjoner

| dagligtalen refererer gjerne institusjoner tiikel organisasjoner og anstalter, som for
eksempel forskningsinstitusjoner. I denne sammegbenimidlertid institusjoner definert

som lover, regler, rutiner, normer og kultur sonvigér atferd. | analysen er institusjoner
begrenset til & omhandle regler og lover som harirlggt organisasjonene (formelle

institusjoner) (jf. kapittel 2.5.7). De formelle siitusjonene er synlig gjennom

innovasjonspolitikk og miljgpolitikk.
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| de to casene har institusjonene i stor grad sgrig gjennom stgtteorganisasjonene. Det er
viktig & tydeliggjere dette skillet, ettersom stetiganisasjonene refererer til de ulike
virksomhetene, mens institusjonene er tiltaksorgieme som stgtteorganisasjonene tilbyr. En
grundigere forklaring av forholdet mellom stgttesmgsasjoner og institusjoner finnes i

kapittel 5.

1.3 Oppgavens oppbygning

Kapitlet som du leser na, er oppgavens introdulskjapittel. | dette kapitlet har jeg gitt en
kort innfgring i temaet. | tillegg har jeg avgrensg plassert mitt eget prosjekt i forhold til
andre sentrale temaer innen fagomradet. Avslutaisgsntroduksjonskapitlet presenterte jeg

forskningsprosjektets problemstilling.

Neste kapittel er det teoretiske rammeverket i appg. Teorikapitlet er inndelt i tre
hoveddeler. Fgrste del tar for seg teori knyttehtiovasjoner og miljgvennlig teknologi. | del
to forklarer jeg teori som omhandler kunnskapspksgin og innovasjonsprosesser. | denne
delen vil jeg presenterer tre sentrale analytiskmmeverk som kan brukes for a studere
innovasjonsprosesser. | siste og tredje del avkimutlet gir jeg en grundigere innfgring i det
analytiske rammeverket jeg har valgt & bruke i éepppgaven. Denne delen vil falgelig veere

mest sentral for den empiriske analysen.

Oppgavens tredje kapittel er metodekapitlet. ledk#pitlet forklarer jeg forskningsprosessen.
| denne delen redegjar jeg for forskningsdesigngtalgsprosedyren, samt datamaterialets
reliabilitet og validitet. I tillegg forklarer jeggne erfaringer fra feltarbeidet, samt utfordringer

knyttet til bredden pa forskningsproblemet.

Det fijerde kapitlet er viet til statistikk. Her geg en statistisk presentasjon av det norske
forsknings- og innovasjonssystemet. Kapitlet fokeseen del pa hvordan den norske
konteksten skiller seg fra andre land, seerlig direanordiske landene. | denne delen bruker
jeg ogsa funn fra mitt eget datamateriale til &ifme at strukturelle statistiske indikatorer ofte

gir et forenklet bilde av kompleksiteten som ertkaiytil innovasjonsprosesser.

Kapittel fem er et kort kapittel som tar for segkemiddelapparatet som har veert synlig i de

to casene. Kapitlet kan ses pa som en forlengiegetdlegg til teorikapitlet.
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| det sjette kapitlet presenterer og analyserer datamaterialet fra de to casene. De to
innovasjonsprosessene er presentert hver for segegdalger en kronologisk logikk i
presentasjonen. Dette innebeerer at jeg starteranpedsentere starten pa forskningsarbeidet,
deretter fglger jeg innovasjonsprosessen frem lil situasjonen var da intervjuene ble

giennomfgart.

| kapittel syv diskuterer jeg datamaterialet megangspunkt i forskningsspgrsmalet og det

teoretiske rammeverket.

| det attende kapitlet trekker jeg konklusjoner.

Referanseliste og intervjuguide finnes i den nieogl@vsluttende kapitlet.
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2 INNOVASJON OG INNOVASJONSPROSESSER — EN
TEORETISK TILNARMING

Teorikapitlet er inndelt i tre hoveddeler. Fgrstel dar for seg generelle begreper og
definisjoner knyttet til innovasjon som fenomerdeinne delen vil jeg presentere noen ulike
operasjonelle fortolkninger av begrepet innovasijbriillegg redegjar jeg for forskjellen
mellom teknologiske og ikke-teknologiske innovagjgrsamt forskjellen mellom radikale og
inkrementelle innovasjoner. Jeg vil ogsa gi en dgpanfaring i litteratur som omhandler
miljgvennlige innovasjoner og grgnn teknologi ogytket dette opp mot noen empiriske
eksempler. Delen avsluttes med en kort forklaringf@holdet mellom innovasjoner og

gkonomisk vekst.

| del to innvier jeg leseren i teori som omhandhovasjonsprosesser. | denne delen redegjar
jeg for neoklassisk og evolusjonistisk teori, sanoesentrale hovedretninger innenfor studie
av innovasjonsprosesser. Videre gir jeg en grumdigmfaring i tre sentrale rammeverk for a
studere forskningsbaserte innovasjonsprosesser. trBe ulike rammeverkene tilhgrer
evolusjonistisk teori og kalles (1) Triple Helix2)("Mode 2” og (3) innovasjonssystem.
Denne delen avsluttes med en at jeg velger innomasystemtilneermingen som
utgangspunkt for analysen av mine to case. | delehen argumenterer jeg ogsa for hvorfor
jeg har valgt innovasjonssystemtilnaermingen somlyaegerktgy fremfor "Mode 2" og
Triple Helix.

| tredje og siste del av kapitlet gir jeg en grgade innfgring i litteratur som omhandler
innovasjonssystem. Denne delen vil i stor grad vedgangspunktet for den empiriske

analysen.

2.1 Innovasjon som fenomen

Innovasjon er et begrep som har blitt omtalt i iféglaturen siden tidlig pa 1900-tallet
(Fagerberg, 2005; Sternberg, 2009). | gkonomisknsamheng ble begrepet farst introdusert
av den gsterrikske gkonomen Josef Schumpeter. $&tandefinerte innovasjoner som nye
kombinasjoner av produksjonsfaktorer, noe han maeste drivkraften bak gkonomisk
utvikling (Sternberg, 2009). Siden den gang haerggsen for innovasjonsstudier gkt

betydelig innenfor ulike akademiske og politiskdje@r (OECD, 2005). Dette har fart til en
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rekke ulike oppfatninger av innovasjon som begmep,dermed ogsa flere operasjonelle
fortolkninger om hva som skal innga i definisjonan innovasjoner. Den beste maten a
forklare dette pa, er a drgfte problemet med utspmgkt i fire ulike definisjoner.
Definisjonene er hentet fra sentrale kilder innegoimradet og dekker ulike sider av
innovasjonsbegrepet. Definisjonene er hentet flgefale kilder;(1) OECD Oslo Manualen
(3.utg)' (OECD, 2005)(2) The Oxford Handbook of InnovatigRagerberg et al., 20058)
Economic Development and the National System afvation Approach(Johnson et al.,
2003), og(4) Diffusion of Innovations (5.utgRogers, 2003).

| Oslo Manualen (3.utg)ar OECD definert innovasjon slik:

"An innovation is the implementation of a new or significantly mowyed product
(good or service), or process, a new marketing ogitlor a new organisational method in
business practices, workplace organisation or exéerelations”.

(OECD, 2005:46)

Videre fremkommer det av definisjonen at innovasjpma veere ny fdoretaket, uavhengig
om innovasjonen er egenutviklet eller implementeat andre foretak eller organisasjoner
(OECD, 2005). OECD forklarer innovasjon som en kenkjenstand eller metodsom er ny
(eller vesentlig forbedret) for foretaket. Et viktpoeng med denne definisjonen er at
innovasjoner til enhver tid defineres ut i fra kekgt, ettersom det er det enkelte foretaket som
bestemmer hva som kan klassifiseres som innovasjok¢ eksempel kan veere
industribedrifter som tar i bruk teknologi som eletablert i markedet, men som er ny for
deres virksomhet. IOslo Manualen (3.utg)(OECD, 2005:57) forklares det videre at
innovasjoner kan inndeles etter nyhetsgrad, derskiies mellom ny for foretaket, ny for

markedet og ny for verden.

! Oslo Manualen er OECD sine retningslinjer for mmging og tolkning av data som omhandler innovasjon
2 Nye gjenstander og metoder brukes i denne sammgrifié forklare nye produkter, tjenester, prosess
(produksjonsprosesser), markedsstrategier og @egangsformer.
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| introduksjonskapitlet tiThe Oxford Handbook of InnovatiofiFagerberg et al., 2005) bruker
Fagerberg (2005) en enklere forklaring for & defreegrepet.

“Invention is the first occurrence of an idea forrew product or process, while
innovationis the first attempt to carry it out into practice
(Fagerberg, 2005:5)

Fagerbergs definisjon forklarer at innovasjon asdiet pa & anvende en ide om et nytt
produkt eller en ny prosess. Innovasjon refereeemed til utvikling av et nytt produkt eller
en ny prosess, uavhengig av markedsspredning ogmkosiell suksess. Samtidig er

definisjonen begrenset til & kun omhandle prodagtprosessinnovasjoner.

Innenfor teori som omhandler innovasjonssystem &r whnlig & finne mer holistiske
tolkninger av begrepet. Definisjonen er hentetafriékkelenEconomic Development and the
National System of Innovation Approaglohnson et al., 2003). Tilsvarende definisjordar b
brukt i kjente bgker sormechnology Policy and Economic Performance: Les$amms Japan
(Freeman, 1987) o§mall Countries Facing Technological Revolut{&neeman & Lundvall,
1988), (Johnson et al., 2003).

"Innovation is a continuous cumulative process involving natyoradical and
incremental innovation, but also the diffusion, @ipgion and use of innovation”.
(Johnson et al., 2003:3)

Denne definisjonen forklarer at innovasjon er hedpekteret fra utvikling til
markedsspredning. | fglge denne definisjonen ee iklkovasjon ngdvendigvis relatert til en
enkel utviklingsprosess. Innovasjon forklares memsen kontinuerlig og gradvis

forbedringsprosess hvor nye og forbedrede Igsnibkiyeintrodusert og spredt pa markedet.

Den siste definisjonen er hentet fra Everett MiliciRogers bokDiffusion of Innovation
(5.utg)

"An innovation is an idea, practice, or object that is perceivad new by an
individual or other unit of adoption. If an ideaesas new to the individual, it is an
innovation”.

(Rogers, 2003:12)
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Rogers sin definisjon stiller ingen krav til at ovasjoner skal veere objektivt nye, eller
stemme overens med gitte kriterier. Innovasjonerdsfinert ut i fra individers oppfatning

om hva som er nytt.

| tabell 1 har jeg laget en forenklet oversikt soppsummerer de viktigste forskjellene med

de fire definisjonene jeg har drgftet.

Tabell 1 - Operasjonelle fortolkninger av innovasjonsbegrepet

Definisjoner Ikke- Ny Individuell
av Innovasjon | Teknologiske| teknologiske Utvikling gjenstand/metod| Markedsintroduksjo] Markedssprednin{ oppfatning
OECD X X X X

Fagerberg X X X

Johnson et al. | X X X X X X

Rogers X X X X

Tabellen viser hvordan de fire definisjonene vejdlr ulike kriterier i forsgket pa a
operasjonalisere begrepet. Et fellestrekk med wgdimene er at alle tar utgangspunkt i at
innovasjoner er relatert til teknologiske Igsningem er nye. Hvem innovasjonen skal veere
ny for, og hvorvidt innovasjoner skal omfatte ngsninger som ikke er relatert til teknologi

er det imidlertid ulike oppfatninger av.

De fire definisjonene er bare et lite utvalg avrekke ulike operasjonelle fortolkninger av
begrepet. Formalet er ikke & gi en grundig samrgeinlg av definisjonene, men heller a vise
at det finnes mange mater a definere innovasjonDed.faktum at det ikke finnes noen
enhetlig og tydelig definisjon av begrepet har blamnet hatt betydning for hvordan
innovasjon tolkes og males i statistiske sammendre(lgatanawaraha & Polenske, 2007). |
OECDs Oslo Manual er det allikevel utarbeidet tigketretningslinjer for hvordan innovasjon
skal males. Dette gjgr det mulig & sammenlignevasnsaktiviteten pa tvers av regioner og

land.

| denne oppgaven vil jeg skille mellom (1) innowaspg (2) innovasjonsprosess i forhold til

forskningsprosjektets kontekstl) Innovasjoneneer de radikale teknologiske lgsningene
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som ble utviklet ved forskningsinstitusjonene, mgjsinnovasjonsprosesseneefererer til
faktorer som har innvirket pa innovasjonenes uinddforleap i etterkant av
forskningsarbeidet, frem mot markedsintroduksjérkgpittel 1.2).

2.1.1 Teknologiske og ikke-teknologiske innovasjoner
Det finnes mange typer innovasjoner. | modernenigfiner av innovasjon er det er vanlig &

skille mellom fire hovedtyper; produkter (omfattédde varer og tjenester), prosesser
(produksjonsprosesser), organisatoriske, samt rdsskeategier (OECD, 2005; Carillo-
Hermosilla et al., 2009). De ulike typene innovasjoblir ofte kategorisert som teknologiske
og ikke-teknologiske. Produkter og prosesser Ipdirmg kalt teknologiske innovasjoner, mens
tienester, markedsstrategier og organiseringsformanligvis blir omtalt som ikke-

teknologiske innovasjoner (Carillo-Hermosilla et 2D09).

Forskning pa innovasjon og innovasjonsprosessettrhdisjonelt fokusert pa teknologiske
innovasjoner og kommersialisering av teknologiskrekap (Asheim & Gertler, 2005). Dette
gjienspeiles blant annet i Oslo Manualens 2. utgawen hovedsakelig fokuserer pa
teknologiske produkt- og prosessinnovasjoner (OE@B96). Fokuset pa teknologiske
innovasjoner har hatt stor betydning for utviklingev det empiriske og teoretiske grunnlaget
som omhandler innovasjoner og innovasjonsproseEsezksempel pa dette er betydningen
av FoU-innsats (Ratanawaraha & Polenske, 2007).-iRokhats er viktig i utviklingen av
teknologiske innovasjoner, men det er ikke ngdwpnslilike sentralt i utviklingen av ikke-
teknologiske innovasjoner. De senere arene haientid ikke-teknologiske innovasjoner fatt
mer oppmerksomhet innenfor akademiske miljger ogingeivet (OECD, 2005). Denne

oppgaven fokuserer imidlertid pa teknologiske irmgjoner.

2.1.2 Teknologiutvikling
Det er vanlig a klassifisere teknologiske innovasjoetter hvor radikale og omfattende de er i

forhold til konvensjonelle Igsninger og gjeldené&nologi (Freeman & Soete, 1997). | et
teoretisk perspektiv kan teknologiske innovasjaonedeles i fire kategorier, (1) inkrementelle
innovasjoner, (2) radikale innovasjoner (3) inngeasr knyttet til teknologiske systemer og
(4) teknologiske-gkonomiske paradigmeskifter (Kmbxal., 2003; Rusten & Eldegard, 2007).

| denne oppgaven er fokus pa (1) inkrementelle2)gadikale innovasjoner. Denne inndeling
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vil ogsa benyttes til & kategorisere teknologisk®ivasjoner i eksempler og draftinger andre

steder i oppgaven.

Innovasjoner med gradvise forbedringer av eksistireteknologi blir gjerne omtalt som
inkrementelle, mens innovasjoner som er teknolodiakebrytende omtales som radikale
(Fagerberg, 2005). | fglge Carrillo-Hermosilla et(2009) blir det antatt at kun en liten andel

av innovasjonene har radikale endringer.

Radikale innovasjoner har ofte et stort gkonomisiepsial, men vanligvis vil radikale

innovasjoner veere avhengig av kontinuerlig forbegir{inkrementelle innovasjoner) for a
realisere potensialet (Kline & Rosenberg, 1986). Kissisk eksempel pa en radikal
innovasjon er trehjulet. De eldste hjulfunn stamrinarMesopotamia omkring 3500 ar f.kr
(Store Norske Leksikon, 2012). Trehjulet bidrognblannet til effektivisering av landbruket
og @kt mobilitet. Flere tusen ar etter hjulet bigfmnnet kom gummidekket (Lundvall, 1992).
Gummidekket er i utgangspunktet en inkrementelbvasjon av det opprinnelige trehjulet.
Den inkrementelle endringen fra trehjul til gumnkiesr en forbedring som har hatt enorm
betydning for utviklingen av det moderne samfunmetag er det meste av infrastrukturen
avhengig av gummidekket for at personer og varar kavege seg over geografiske

avstander.

Inkrementelle forbedringer og optimalisering avrelogi kan ogsa veere avgjgrende i en
konkurransesituasjon (von Hippel, 1976; Kline & Riokerg, 1986). Boeings farste
kommersielle jetfly (Boeing 707) er et eksempellp@dr viktig inkrementelle forbedringer
kan vaere. Boeing oppnadde mye stgrre kommersiediess enn konkurrenter som Douglas
DC-8 og Comet 1. Arsaken til dette var at Boeing ng/e raskere med & respondere pé
tilbakemeldinger fra brukerne enn konkurrentene in&l & Rosenberg, 1986).
Videreutviklingen som Boeing gjennomfarte gav denfoetrinn pa konkurrentene. Kline &
Rosenberg (1986) forklarer viktigheten av brukemeniovasjonsprosjekter slikattention to
and prompt action on "feedback signals” from usare an important, often critical, part of
innovation”(Kline & Rosenberg, 1986:277).

Historien om Boeing er fra midten pa 1950-talletavget tidlig eksempel pa viktigheten av
inkrementelle forbedringer som oppstar gjennom érsiyrt innovasjon. Allikevel var det
farst gjennom arbeidet til von Hippel (1976), Luadly1985) og Kline & Rosenberg (1986)
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at brukerstyrt innovasjon og "kunde-leverandgr”’ hfuld fikk oppmerksomhet innenfor
akademiske miljger. Brukerstyrt innovasjon er obgalindigere senere i kapitlet (jf. kapittel
2.5.3).

Fagerberg (2005) forklarer at det meste av den @kaske veksten kommer fra inkrementelle
innovasjoner og forbedringer. Da Charles Babbageaklet forlgperen til den ferste

datamaskinen (differansemaskinen) tidlig pa 18U6ttavar den sveert teknologisk radikal
(Arnekleiv og Larsseaether, 2004). Datamaskinens kersiglle suksess blir allikevel assosiert
med IBM Personal Computer som ble lansert i 198&pét av to ar solgte IBMs PC over
500 000 eksemplarer og etablerte dermed en ny tmdi&ore Norske Leksikon, 2012).

Datamaskinen, hjulet og flymaskinen er eksemplem saser at det er en gjensidig
avhengighet mellom radikale og inkrementelle inrspmaer, og at begge er viktige for
verdiskapning. Eksemplene viser ogsa at radikaleoviasjoner i stor grad danner

kunnskapsgrunnlaget som trengs for & videreutyéaologien.

2.2 Grgnn teknologi og gko-innovasjoner

Det er et stadig wokende behov for & redusere migsmingen som pafares
verdenssamfunnet. Problemstillingene knyttet tirddamftig utvikling ble for alvor satt pa

dagsorden under Rio-konferansen i 1992 (Rennin@98)1 Behovet for a redusere
miljgbelastningen er gjerne blitt enda tydeligerdag enn i 1992, mye som fglge av stor
gkonomisk vekst og gkt energiforbruk i vekstnasjos@m Kina og India. Forurensing og
utslipp av klimagasser er pa rekordhgyere nivaeriligderndepartementet, 2006).
Miligbelastningen som paferes det globale samfuneet i stor grad knyttet til

naeringsaktivitet, seerlig innenfor sektorer relatdrtindustri og transport (jf. kapittel 1).

Samtidig vil ngkkelen til en mer baerekraftig utunj finnes innenfor neeringslivet. En viktig
strategi som kan bidra til a redusere miljgbelasten er utvikling og implementering av

miljgvennlige innovasjoner (Naerings- og handelsdepaentet, 2008-2009).

Innenfor faglitteraturen blir miljgvennlige innoyaser gjerne omtalt som gko-innovasjoner
(eco-innovations). @ko-innovasjoner er alle fordoerinnovasjon som i lgpet av livssyklusen
reduserer miljgbelastningen (Carillo-Hermosillaakt 2009). Utvikling og implementering av

gko-innovasjoner kan blant annet fgre til energldfVisering, bedre ressursutnyttelse og
etablering av nye markeder.
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| tabell 2 har jeg laget en oversikt over noen akwvasjoner. Eksemplene er inndelt etter

innovasjonstypene som er forklart under avsnitt€eknologiske og ikke-teknologiske

innovasjoner” (jf. kapittel 2.1.1). For hver innovasjonstype hag et eksempel rettet mot

privatkonsumenter, sakalt B2C (business-to-consymeens det andre er rettet mot

neeringslivet, sakalt B2B (business-to-businessgnhiold til Akura & Atinkemer (2002).

Under tabellen er det en grundigere forklaring awlke gko-innovasjonene.

Tabell 2 - @ko-innovasjoner etter innovasjonstype og kundeomrade

Innovasjonstype

Eksempler rettet mot
privatkonsumenter (B2C)

Eksempler rettet mot naeringslivet
(B2B)

Produkt: Vare

Solcellepanel for fritidsboliger

Gassdrevne ferger

Produkt: Tjeneste

Tjenester rettet mot energieffektivg
lgsninger i privatbolig

%

Miljgsertifiseringer

Prosess
(produksjonsprosess

Prosessinnovasjon er knyttet til effektiviseripg
av industrielle prosesser og er kun rettet mpt
naeringslivet

Miljgvennlig ventilkonsept til
oljeindustrien

Organisatorisk

Kildesortering rettet mot private
husholdninger

"Just-in-time” organisering

Markedsstrategi

Grgnn merkevarebygging

Bedriftspresentasjoner med fokus
grenn profilering

DA

o

Tabellen viser noen illustrative eksempler, hvornfélet er & relatere forskjellige

gko-

innovasjoner til de ulike innovasjonstypene. Detype fremstilling bygger pa Max Webers

idealtype modell (Swedberg, 2005), og kan tolkes em empirisk fremheving av teoretiske

kategorier. | realiteten vil flere av B2C eksem@averlappe med B2B eksemplene og vice

versa. Blant annet kan solcellepanel like gjerneevigettet mot naeringslivet, og gassdrevne

ferger er ogsa relatert til privatkunder. Eksempleam er ment som illustrasjoner til de ulike

innovasjonstypene og kundeomradene i tabell 2 mi@drdikke tolkes som absolutte fasiter.

Eksemplene er beskrevet i mer detalj nedenfor.
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Solcellepanel for fritidsboligerSolcellepanel er en miljgvennlig teknologi bagértfornybar
energi. | Norge er solcellepanel seerlig utbredtyitdomrader i innlandet hvor det er
manglende tilgang til vanlig streamnett.

Gassdrevene fergett:lgpet av de siste 10-12 arene har stadig flassfgrger blitt tatt i bruk i
Norge. Fergene blir drevet av naturgass istedetiésel. Dette har medfart reduserte utslipp
av gassene karbondioksid og nitrogenoksid (Rus®010), samt en eliminering av
svoveldioksid (Neerings- og Handelsdepartementedd32D09). Gassdrevne ferger benyttes

blant annet pa det trafikkerte sambandet melloraa®iger og Bergen.

Tjenester rettet mot energieffektive lgsninger i iatboliger. Tjenester knyttet til
energieffektivisering har blitt vanligere de sisteene. Dette omfatter blant annet
konsulentradgivning rettet mot energibesparendseggier, eller praktiske lgsninger som ma
installeres av teknikere. Kundenes viktigste imiat for a benytte denne type tjenester er
gierne a redusere de gkonomiske utgiftene knyttenergiforbruk. Effekten av denne type
tienester er allikevel redusert miljgbelastning.

Miljgsertifiseringsordninger: Det er blitt vanligere a fokusere pa neeringslivets
samfunnsansvar (Corporate Social ResponsibilitysRYQNeaerings- og handelsdepartementet,
2008-2009). Fokus pa miljgvennlig virksomhet er w®iktig del av neeringslivets
samfunnsansvar. Sertifiseringsordninger som doktenenat foretak driver miljgvennlig kan
ha en viktig verdi i seg selv, ettersom det pavirkendemmet til foretaket (Carillo-
Hermosilla et al., 2009). Miljgsertifiseringer opegr pa to nivaer, (1) Miljgledelse, rettet mot
miljgvennlig drift av organisasjoner og (2) Miljgrkéng, rettet mot miljgvennlig produksjon.
De meste kjente sertifiseringene rettet mot (1)ai@tielse er Miljgfyrtarn (Norge), EMAS
(Europa) og ISO 14001 (Internasjonal). Blant (2)ljemerkingsordningene finner vi
sertifiseringer som er rettet mot bade sluttproduldom selges til privatkonsumenter og
intermediaere kundeleverandgrer (jf. Akura og Atmkes (2002) B2C og B2B inndeling). |
nordisk sammenheng er “svanemerket” utbredt pa tpsbadukter rettet mot
privatkonsumenter, for eksempel vaskemiddel. | dermppgaven er det imidlertid
sertifiseringsordninger rettet mot leverandgrer ssrmest interessant. Et eksempel pa dette
Achilles. Achilles er et foretak som driver sin kiomhet knyttet til & godkjenne og
kvalifisere leverandgrer (Achilles, 2012). Leveraret som har Achilles godkjenning kan

blant annet vise til hgy kvalitet pa produktenemsaniljgvennlige produksjonsprosesser.
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Stadig flere foretak krav til at leverandgrene siabenne type sertifisering, noe som gjar det
vanskelig for leverandgrer & unnga det. Sertifigmdrdninger er pa denne maten en
vellykket tjenesteinnovasjon som har klart & spetedav naeringslivets samfunnsansvar
(CSR) utover komplekse verdikjeder. Problemstikingnyttet til Achilles godkjenning har

blant annet veert synlig i en av casene mine (fitkal 6.1.3).

Ventilkonsept til oljeindustrien:Et eksempel pa dette er et lite norsk foretak saterh
Typhonix. Typhonix har utviklet en miljgvennlig m®ssinnovasjon rettet mot oljeindustrien.
Ventilkonseptet til Typhonix brukes i utvinning awlje, og reduserer emulsjon
(blandingseffekten) av olje og vann. Dette medf@rerenere produksjonsprosess som vil gi
en enklere behandling av produsert vann og minduk lav kjemiske tilsetningsstoffer
(Typhonix, 2012).

Kildesortering rettet mot private husholdningeKildesortering gjgr det mulig & gjenvinne
materialer, slik at materialene kan brukes i prajluk flere ganger. Dette reduserer behovet

for stadig & utvinne mer naturressurser.

Just-in-time organisering: Just-in-time er en mate a organisering et produlssjystem
(Dicken, 2007). Just-in-time organisering gir efektiv ressursutnyttelse og mindre avfall og
utslipp knyttet til overproduksjon (Knox et al.,@x).

Grgnn merkevarebyggingGrgnn merkevarebygging er blitt en viktig markedssgi. Dette
kommer tydelig til uttrykk gjennom reklame. Merkeghygging handle om & tillegge
produkter ekstra verdi. Promotering av produkterfgmessige fordeler kan gke bade
verdien og ettersparselen. Et eksempel pa detteblamt annet den verdensledende
elektronikkprodusenten Apple. Apple vektlegger @elji markedsfagringen og har blant annet
en egen nettside som forklarer foretakets gkolegishkavtrykk. Her vektlegges det blant
annet at foretaket har fjernet bruk av miljgskagkelnaterialer i produksjonen, samtidig som
de har redusert utslippene av karbondioksid (Apgp04.2).

Bedriftspresentasjoner med fokus pa grann profilegi Grann profilering har blitt viktig for
mange leverandgrforetak. Grgnn profilering blamétandgrbedrifter har noe felles trekk med
grenn merkevarebygging. En viktig forskjell er gierat grann merkevarebygging i starre

grad handler om & gke produktets verdi, mens grprufilering er mer knyttet til

24



o

markedsfagring. Profilering handler om a sette Btrii et godt lys ovenfor potensielle
kunder. Grenseoppgangen mellom merkevarebyggingrofijering kan allikevel oppfattes
som overlappende i mange tilfeller. Samtidig er dat tydelig kobling mellom grgnn

profilering og Achilles godkjenning (jf. avsnittem miljgsertifisering).

De to casene jeg har valgt & studere, jobber bsgjgeoff foretakene med teknologi som kan
klassifiseres som gko-innovasjoner. Det ene foettakvikler overvakingssystemer knyttet til

subsea-operasjoner, og er dermed relevant for abkéorer som opererer til sjgs. Det andre
foretaket har etablert virksomheten rundt en méjig produksjonsprosess som brukes i

fremstilling av andregenerasjons biodrivstoff.

2.2.1 Miljgvennlig virksomhet — et konkurransefortrinn?
Innenfor neoklassisk gkonomi har miljgvennlighetkogkurranseevne tradisjonelt blitt ansett

som to motstridende goder (Xepapadeas & de Zee299)11 faglge Carillo-Hermosilla et al.
(2009) har det lenge veert en radende oppfatningabmniljgvennlig drift vil ha negativ
innvirkning pa den forretningsmessige Ilannsomhebette skyldes at foretak som forurenser
blir belastet gkonomisk for & kompensere for negatiksterne effekter som virksomheten
produserer (Johnson & Keith, 2004). Negative eksteeffekter er samfunnsgkonomiske
kostnader som ikke fanges opp i nasjonalregnsk&@teigum, 2004:48). Miljgforurensing er
et eksempel pa en negativ ekstern effekt som mietiégpe kompenserer for gjennom ulike
krav rettet mot neeringslivet. @kt produksjon innedyawkt forurensing, og dermed hgyere
utgifter for foretaket. Dette er bakgrunnen fodat neoklassiske synet hevder at miljgvennlig

drift er gdeleggende for konkurranseevnen.

Den neoklassiske oppfatningen har tradisjonelt fibrén defensiv forretningsstrategi hvor
"end-of-pipe” lgsninger blir implementert for & tere kostnadene (Carrillo-Hermosilla et
al., 2009). "End-of-pipe” lgsninger er tilleggskoamznter som blir brukt for & redusere
miljgbelastningen. Dette kan for eksempel omfadknologier som luft- og avlgpsfilter
(Carrillo-Hermosilla et al., 2009). Gjennom implemering av "end-of-pipe” Igsninger vil
foretaket gke lgnnsomheter ettersom den gkononhslastningen, i form av miljgrelaterte
skatter og avgifter, reduseres. Dette er med aodteen passiv strategi basert pa et vedtatt

palegg utenfor egen virksomhet.
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Det neoklassiske synet har i senere tid blitt difer av mer dynamiske perspektiver som
forklarer at miljgvennlighet og konkurranseevne kambineres (Porter & Kramer, 2011).
Det & skape sosiale verdier har blitt en viktigitstgi for a styrke konkurransefortrinnet (Esty
& Winston, 2006; Porter & Kramer, 2011). Istedengor defensiv "end-of-pipe” strategi kan
foretak lete etter lgsninger som gjagr virksomheterer miljgvennlig gjennom hele
verdikjeden, fra ravarehandtering til distribusjog markedsfaring. Denne tankegangen
bygger pa erkjennelsen av miljgvennlighet ma konsimbéiseres og integreres i det
gkonomiske systemet. Utfallet av denne tankegaimmgeredet til en proaktiv strategi som
skiller seg betydelig fra den neoklassiske. | atktessisk perspektiv vil foretaket veere en
passiv deltaker som forsgker & imgtekomme eksterdtekter. En proaktiv strategi derimot,
innebeerer at foretak kan gke lgnnsomheten gjenndjavennlig drift. Dette er en mer
dyptgdende strategi der foretak deltar aktivt mdds&@ problemene fgr de oppstar. For at
denne strategien skal veere mulig er utvikling oglementering av gko-innovasjoner helt
avgjgrende. Carrillo-Hermosilla et al. (2009) navfeen ulike mater gko-innovasjoner kan fa

positiv innvirkning pa den gkonomiske lgnnsomheten.

1. Forbedret drift og reduksjon i kostnadene som fglgav ineffektiv
ressursforvaltning.

Stadig flere produkter kommer i nye innpakningerengpballasjer med mindre
plastikk eller papir. Denne strategien har blantnedn den svenske
mgbelgiganten IKEA benyttet seg av. IKEA har redgest pappeskene de
sender mgblene i. Dette har redusert bruken av,pagpmedfert at det
transporteres flere varer per trailer enn det gordidligere. En
drivstoffreduksjon pa 15 % per vare og reduksjdsriken av papp har gitt
IKEA stor gkonomisk gevinst (Esty & Winston, 2006).

2. Reduksjon i forurensning og avfallshandteringskostader.
Et eksempel pa dette er konteinerskipet UlsteinOWB X-BOW er en unik
design pa baugen til marine fartay. Dette desigjmtfartayer mer
energieffektive og er mer lgannsomt som falge aused drivstofforbruk
(Rusten, 2010). Designet ble fgrst tatt i bruk0@QUIstein, 2012).
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3. Redusert risiko for brudd miljgforskrifter/reguleri nger.
| forbindelse med lanseringen av storfilmen Spidlan 2 i 2004 hadde
cornflakesprodusenten Kellogg Company puttet srmide®an figurer
oppi cornflakespakkene. Leketayene innehold smaiated kvikksglv.
Kellogg Company hadde ikke fatt med seg at enlsttter hadde forbudt
denne type leker. Dette forte til at Kellogg Companatte refundere
utgiftene til over 17 millioner kunder (Esty & Witas, 2006).

4. Etablering av nye markeder eller markedssegmenter.
Stadig flere foretak benytter seg av smarte ogtikmeatrategier. Under
produksjonsprosessen produseres det ofte mye asbali kan veere
verdifull produksjonsmaterialet for et annet fokef@&sty & Winston,
2005). Et eksempel pa dette er Biomega AS som ahiezt pa Sotra
utenfor Bergen og som har bygget opp sin virksonhiasert pA marine
restrastoff, som tidligere ble ansett som unyttifak (Fish, 2012).

5. Forbedret image og forhold til kunder, leverandgrer myndigheter og ansatte.

| litteraturen blir disse fordelene gjerne kalt fisbenefits” (Carillo-
Hermosilla et al., 2009). Dette skyldes at det \@likative dimensjoner
som det er vanskelig & male markedseffekten aek&tmpel pa dette er
naeringslivets samfunnsansvar (Corporate Social ddesdplity — CSR)
(f. kapittel 2.2). | norsk sammenheng blir turytsprodusenten
Stormberg trukket frem som et godt eksempel pa {S&rings- og
handelsdepartementet, 2008-2009). Stormberg hdoregtningsstrategi
som er opptatt av et helhetlig samfunnsansvar,blderti krav til at
leverandgrene er miljgbeviste. Det er vanskeligdereffekten av dette,
men det antas & ha en positiv innvirkning pa demnghkiiske
lsnnsomheten, blant annet gjennom medieomtale olgrukeratferd
(Esty & Winston, 2006).

2.2.2 Miljgreguleringer — en drivkraft til innovasjon?
Det blir hevdet at strenge miljgreguleringer kandgere som en drivkraft for utvikling og

implementering av innovasjoner (Sinclair-Desgadr$®)9). | fglge Xepapadeas & de Zeeuw
(1999) var det den amerikanske gkonomen MichaeleP@om introduserte ideen om at
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miljgpolitiske reguleringer kan trigge innovasjorsem farer til gkt konkurransefortrinn. Det
samme tema var riktignok ogsad sentralt pa Intesnati Chamber of Commerce sin
konferanse i 1990 med temaet "The Greening of BrtE” (International Chamber of
Commerce, 1990). Ideen om at miljgreguleringer kaare drivkraft til innovasjon blir av
Ambec og Barla (2002) omtalt som Porter hypotesdmlge Porter hypotesen vil strenge
miljgkrav tvinge foretak til & utvikle eller implegntere innovasjoner som kan veere lgnnsom
bade i et bedriftsakonomisk perspektiv og et samg@konomisk perspektiv (Xepapadeas &
de Zeeuw, 1999). Den bedriftsgkonomiske gevinstean kblant annet skyldes
energieffektivisering eller etablering av nye makke (jf. kapittel 2.2.1). Den
samfunnsgkonomiske gevinsten kommer som et resalMatredusert ressursbruk, mer

miljgvennlige produksjonsprosesser eller andreinkningen.

| St.meld. nr. 7 (2008-2009) blir det ogsa nevrgtetnge miljgreguleringer vil kunne fungere
som en drivkraft til mer nyskaping i det norske imgslivet. Det kan imidlertid veere

problematisk om regler og lover blir seernorske @gnmed paferer landets egen industri
merkostnader sammenlignet med betingelser hos amesike konkurrenter. Dette betyr at
forutsetningene for & utvikle gko-innovasjoner kilnne vaere geografisk betinget. Blant
annet vil miljgpolitiske reguleringer pa regionalj kommunalt niva ha innvirkning pa det
institusjonelle rammeverket (jf. kapittel 2.5.6).etit® medferer at det institusjonelle
rammeverket vil ha en geografisk forankring. Blamnet har offentlige FoU-tilskudd en

tendens til & favorisere regioners prioriterte aisesmrader. Dette er mer omtalt i diskusjonen

av de to casene.

Avslutningsvis er det viktig & nevne at det finniéfeller der industrien selv tar initiativ til &
fa pa plass lover og regler (Wing Gabrielsen & Her26.09.2011). Reguleringene kan enten
(1) pavirke driften av egen virksomhet, eller (Pné opp for ny markedsmuligheter som
industrien kan forutse (jf. kapittel 2.2.1).

2.3 Innovasjon og gkonomisk vekst

Josef Schumpeter var en av de fgrste som forklareoldet mellom innovasjoner og
gkonomisk utvikling:
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Schumpeter saw basic innovations, clustered in,tasdhe triggers of long waves of
economic development
(Sternberg, 2009:481).

Ideen om at innovasjoner er en viktig drivkraft bakonomisk utvikling virker gjerne
innlysende, men det var farst etter andre verdenskr gkonomer begynte a studere den
gkonomiske betydningen av innovasjoner. Innenfassikk gkonomi er det gjennomfgart en
rekke eksperimenter som forsgker & forklare arsakiémkonomisk vekst. Eksperimentene
har tatt utgangspunkt i den gkonomiske vekstepetlav en tidsperiode (for eksempel 1870 —
1950). Deretter har man regnet ut hvor mye av weekssom skyldes gkningen i
produksjonsfaktorer (kapital og arbeidskraft) (Rdserg, 2004). Majoriteten av denne type
eksperimenter har konkludert med at omkring 15 gmbsav veksten skyldes gkningen i
produksjonsfaktorer (Rosenberg, 2004). Dette inmebat det er en residual pa 85 prosent
som gkonomiske modeller ikke klarer forklare. Vekstsom ikke kommer fra gkning i
produksjonsfaktorer blir forklart & komme gjennommaévasjoner og teknologisk endring.
Robert Solow blir regnet som den mest kjente gkamosom har forsket pa betydningen av
teknologisk endringer. | 1987 fikk Solow nobelprisé gkonomi for hans bidrag til

gkonomisk vekstteori (Nobelprize, 2012).

Bevissthet omkring den gkonomiske betydningen awovasjoner har fart til okt
oppmerksomhet og interesse knyttet til innovasjorsgsser. De siste tiarene er det
giennomfgrt mye forskning for & finne ut mer omadmasjonsprosesser. Dette er tema for

neste del i kapitlet.
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2.4 Teoretiske rammeverk for a studere forskningsbadartovasjon

Forskning pa innovasjon og innovasjonsprosessevdiat frem som et sentralt tema de siste
tiarene (Fagerberg, 2005). Det er bred enighet bmtakling og implementering av ny
kunnskap er viktig, bade for det enkelte foretaknagjoners velferd (OECD, 2005). Et av de
viktigste spgrsmalene innenfor innovasjonsstudiar veert & skaffe kunnskap om selve
innovasjonsprosessen. Studier som av innovasjossgser deles gjerne inn i to
hovedretninger: neoklassisk og evolusjonistisk.

| denne vil jeg farst forklare hovedtrekkene medokiassisk og evolusjonistisk

innovasjonsteori. Deretter gir jeg en innfgringe sentrale evolusjonistiske tilnaerminger;
"Mode 2", Triple Helix og innovasjonssystem. Disge tilnsermingene blir ofte nevnt som
alternative rammeverk for a studere forskningshidaseovasjon (Etzkowitz & Leydesdorff,

2000; Mowery & Sampat, 2005; Hessels & van Len@®3).

2.4.1 Neoklassisk innovasjon
Det tradisjonelle neoklassiske synet pa innovasiggger pa linesere innovasjonsmodeller.

Det blir antatt at enhver innovasjon gjennomgaterate faser. Innenfor neoklassisk teori vil
innovasjoner starte med et vitenskapelig gjennondbrsom resulterer i ny teknologi med
pafglgende markedsintroduksjon og spredning (Seegp2009). Neoklassisk teori anvender
vanligvis matematiske formler i innovasjonsmodedlery er opptatt av at innovasjon kan
forklares gjennom arsakssammenhenger. | dennenygkeller blir det antatt at aktarer har
perfekt og fri tilgang til informasjon, noe som gjat man kjenner utfallet av beslutninger
(Lundvall et al., 2007). Ettersom aktgrer kjennéfaliet av handlinger, kan aktgrer ta
beslutninger som sikrer profittmaksimering. Dettendbaerer at foretak kan vurdere det
gkonomiske potensialet av innovasjoner, i forhdltessursene som allokeres til forskning og
utvikling (Verspagen, 2005; Mowery & Sampat, 2009)gyere FoU-utgifter gker

sannsynligheten for suksessfull innovasjon, noe betgr at innovasjon kan regnes som en
kausal variabel som bestemmes av FoU-utgiftenespagren (2005) omtaler neoklassiske

innovasjonsmodeller som et “FoU-lotteri” [...the firm is able to estimate the probability
that it will get the innovations-prize given itsvéd of R&D spending”(Verspagen, 2005:

502).

Innenfor neoklassisk gkonomi vil det veere lite keiket knyttet til innovasjonsprosesser,

ettersom aktgrene har kjennskap til utfallet avuiesger.
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Pa midten av 1980-tallet ble det utviklet en alinntilnaerming til den neoklassiske. Den
alternative tilneermingen bygger pa evolusjonistiskonomi og forklarer at innovasjon
oppstar i langt mer komplekse nettverk hvor leeriog informasjonsflyt er sentrale

mekanismer (Lundvall, 2007).

2.4.2 Evolusjonistisk innovasjon
Den evolusjonistiske tilnaermingen har utgangspiiskimfunnsvitenskapelige tenkemater og

forklarer innovasjon som et resultat av interakdgring og relasjoner mellom en rekke aktgrer

(Arnekleiv og Larsseether, 2004)

Evolusjonistisk teori forklarer at aktgrer — badéivider og foretak — ikke kan forutse det
gkonomiske potensialet av ny teknologi (Verspa@®05). Arsaken til dette er at foretak og
individer som tar beslutninger opererer under "baget rasjonalitet” (bounded rationality)
(Simon, 1972; Mowery & Sampat, 2005). Begrensgoragditet star i kontrast til neoklassisk
profittmaksimering gjennom erkjennelsen om at aktdrar verken kunnskap eller kontroll
over alle mulige utfall omkring en beslutning. Rethnebeerer at det ikke er mulig & ha
perfekt tilgang pa informasjon. Lundvall et al. (Z0 forklarer at dersom aktgrer hadde
perfekt og lik tilgang pa informasjon, ville dekik veert nadvendig med tiltaksordninger rettet
mot & gke samarbeidet mellom kunder og leverandgeier forskningsmilijg og
investormiljg. Begrenset rasjonalitet setter irtejan og laeringsprosesser i sentrum av
evolusjonistisk innovasjonsteori (Lundvall, 200ddgist, 2001). | falge evolusjonistisk teori
vil innovasjoner oppstd i mer komplekse nettverkorhtilbakemeldinger, leering og
informasjonsflyt er viktige mekanismer for a oppedadet gkonomiske potensialet med
innovasjoner (Kline & Rosenberg, 1986; Johnson lgt 2003). P& bakgrunn manglende
kunnskap og kontroll over effekten og forretningdigheter som oppstar gjennom
teknologisk endring, vil det veere stor usikkerheytket til innovasjonsprosesser. Erkjennelse
av usikkerhet, og hvilken innvirkning dette har ipdovasjonsprosesser, er dermed den
viktigste forskjellen mellom neoklassisk og evotusgtisk innovasjonsteori (Verspagen,

2005). Lundvall et al., (2007) oppsummerer evoluisjisk innovasjon slik:

“Innovation comes neither out of the blue nor otittee mind of the individual
entrepreneur. Innovation reflects cumulative preess of interaction where different
organizations and individuals combine efforts ieating, diffusing, and using knowledge”

(Lundvall et al., 2007:214)
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Oppsummering
Tabell 3 oppsummerer de viktigste forskjellene omall neoklassisk og evolusjonistisk

innovasjonsteori.

Tabell 3 - Oppsummering av neoklassisk og evolusjonistisk innovasjon

Innovasjonsteori Grunntanke Modeller Forretningsmuligheter
Innovasjoner resulterer i
forhandsbestemte
Perfekt og fri tilgang til | Linesere innovasjonsmodellerforretningsmuligheter. Dette
. informasjon, noe som fgrer il bygget pa matematiske innebaerer lite usikkerhet
Neoklassisk ' L o )
profittmaksimering styrer analyser, for eksempel knyttet til innovasjoner,
beslutninger. kostnad-nytte analyse. ettersom innovatgren kan
forutse det gkonomiske
potensialet.
Ikke-linesere Forretningsmulighetene
Beslutninger styrt av innovasjonsmodeller som| oppstar gradvis etter hvert
begrenset rasjonalitet. kjennetegnes av mange som teknologien blir
Avhengig av hyppige tilbakemeldinger | eksponert for stadig flere
Evolusjonistisk leeringsprosesser og mellom fasene i aktarer. Stor grad av
informasjonsflyt for & innovasjonsprosessen, fo usikkerhet knyttet til
oppdage kompleksiteten a eksempel Kline og innovataren, ettersom det
det gkonomiske potensialef. Rosenbergs "chain-linked{ ikke er mulig & forutse held
model". det gkonomiske potensialef.

Grunntanken i neoklassisk og evolusjonistisk inspmasteori er maten aktarer handler pa.
Innenfor neoklassisk teori vil aktgrene ta beshgei pa bakgrunn av perfekt tilgang til

informasjon, noe som farer til profittmaksimeririgette innebeerer at det er lite usikkerhet
knyttet til innovasjonsprosesser. Ved hjelp av dame innovasjonsmodeller og matematiske
analyser er det mulig & male det gkonomiske patetdiforhold til ressursene som allokeres

til forskning og utvikling.

Pa den andre siden av skalaen finner man den ¢woistiske tankegang. Evolusjonistisk
teori har erkjent at aktgrer verken har kontrollerelkunnskap omkring utfallet av

beslutninger, fordi de opererer under begrensgomalitet. P4 bakgrunn av dette vil
innovasjoner oppsta i samspill med andre aktgrébaRemeldinger, informasjonsflyt og

leeringsprosesser blir regnet som sentrale mekanismesamspillet som skjer i

innovasjonsprosesser. Drgftingen knyttet til raldikag inkrementelle innovasjoner (jf.
kapittel 2.1.2) er eksempler pa viktigheten avalsttmspillet.

Funnene fra de to casene jeg har studert gjensptlekomplekse og sammensatte

innovasjonsprosesser der forretningsmuligheteneogpdaget av andre personer enn
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innovatgrene. Det har derfor veert ngdvendig adangspunkt i evolusjonistiske teorier for a
etablere et analytisk rammeverk rundt innovasjorsgssene. | neste del presenterer jeg tre

ulike innovasjonsteorier som tilhgrer den evolustske tilnaermingen.

2.4.3 Mode 2 — "The New Production of Knowledge”
"Mode 2” er en evolusjonistisk tilneerming som hiérodusert i boken "The New Production

of Knowledge” (Hessels & van Lente, 2008). Bokee pitt ut i 1994 og er skrevet av
Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotnym8n Schwartzman, Peter Scott og
Martin Trow. "Mode 2" forklarer endringene som hakjedd i hvordan og hvor
kunnskapsproduksjon skjer. Arsaken til at det kalllode 27, er at forfatterne bruker
begrepet "Mode 1" som referanse for a vise endriaggom har skjedd i maten kunnskap blir
produsert pa. Universitetene har tradisjonelt biggnet som den viktigste kunnskaps-
produsenten. | nyere tid har imidlertid en rekkelranorganisasjoner gradvis overtatt rollen
som kunnskapsprodusent (Shinn, 2002). | fglge Gibb(2001) har foretak med egne
forskningsavdelinger og private forskningsinstitusgr bidratt til & redusere betydningen av

universitetene.

"Mode 2" blir ofte forklart ut i fra fem punkter so kjennetegner ’den nye
kunnskapsproduksjonen”; (1) anvendbar kunnskaptv@yfaglighet, (3) heterogenitet, (4)
sosial ansvarlighet og (5) ny kvalitetskontroll fBons, 2001; Hessles & van Lente, 2008).

Anvendbar kunnskap

Et av de mest sentrale kjennetegnene med "Mode &t @et alltid vil veere et praktisk formal
med kunnskapen som blir produsert. Gibbons (200dr@jaler dette som "the context of
application”. Anvendt forskning i denne forstandnger ikke ngdvendigvis veere rettet mot
industrien, men den ma vaere nyttig for noen, edkener myndighetene, samfunnet eller
naeringslivet. Kunnskap blir kun produsert dersom ee en gjensidig interesse for at
kunnskap skal bli produsert (Gibbons, 2001). Deiteebeerer at det ikke finnes rendyrket
grunnforskning slik det er definert i Frascati-malem (jf. kapittel 4.1). Det praktiske
formalet som en forutsetning for kunnskapsproduksikiller seg fra "Mode 1”. "Mode 1”
kunnskapsproduksjon bygger pa tradisjonelle forsfsprinsipper og akademiske normer og
har ikke ngdvendigvis et praktisk formal.
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Tverrfaglighet
Et annet kjennetegn med "Mode 2" er at forskningen preget av tverrfaglighet.
Tverrfaglighet slik det er omtalt i "Mode 2", ergilemlgsning hvor kunnskapen fra ulike

vitenskaper anvendes (Hessels & van Lente, 2008).

Heterogenitet

| denne sammenhengen brukes begrepet heterogfemitefforklare at kunnskapsproduksjon
skjer pa stadig flere steder (Gibbons 2001: Nowathyl., 2003). Tidligere ble kunnskap
primeert produsert innenfor universitets- og hgys&ektoren. Dagens kunnskapsproduksjon
skjer pa stadig flere steder, seerlig innenfor fikebg private forskningssentre. Denne
observasjonen gjenspeiles blant annet i oppgavéasstikkapittel (jf. kapittel 4.2).
Statistikken viser at UoH-sektoren har hgyest teginyttet til FoU, men instituttsektoren er
ikke langt unna samme utgiftsniva. "Mode 2" hevdeforetak, forskningssentre og offentlige
institusjoner spiller en stadig viktigere rolleeztom de kan bidra med ulik kompetanse og
erfaring. Kunnskapsprodusentene blir forbundetmgpem forskjellige kommunikasjonskanaler

og nettverk som stimulerer til ny og bedre kunns{@ipbons, 2001).

Sosial ansvarlighet

Sosial ansvarlighet handler om at forskning sonerskjdag i starre grad reflekterer ulike
samfunnsbehov enn tidligere. Miljgbglgen pa 19T@itaog finanskrisen som var i
overgangen fra slutten pa 1980-tallet til startérlp90-tallet blir regnet et viktig vendepunkt
for forskningen (Gibbons, 2001). Dette er velditarert til det Gibbons kaller "the context of
application”. Myndighetene spiller en viktig rollettersom de kan utforme politikken i
samsvar med utfordringene som samfunnet star oveénflag. Dkt interaksjon og dialog
mellom myndigheter, samfunn og forskningsinstitnsjohar fart til stgrre oppmerksomhet
knyttet til samfunnsproblem som miljgutfordringeykdom og helse (Hessels & van Lente,
2008: Gibbons, 2001). Sosial ansvarlighet er vetdigtert til det Gibbons omtaler som "the
context of application”. Det har ogsa en tydeliferanse til utvikling av innovasjoner som
kan gi foretak konkurransefortrinn gjennom samfamssar (Corporate Social Responsibilty)
(f. kapittel 2.2).
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Ny kvalitetskontroll

Tradisjonell kvalitetskontroll av vitenskapelig aid bygger pa fagfellevurderinger (peer
review) (Gibbons, 2001). Fagfellevurderinger erf@mtsetning for at forskningsartikler kan
bli publisert i vitenskapelige tidsskrifter (Hildetmdt, 09.03.2011). Fagfellevurdering skjer
giennom at forskningen vurderes av uavhengige etapesom kvalitetssikrer
forskningsarbeidet. "Mode 2" kunnskapsproduksjon ikke ngdvendigvis egnet til &
kvalitetssikres gjennom fagfellevurderinger. Detyldks at skillet mellom tradisjonelle
vitenskaper er i ferd med a viskes ut (Nowotny let2003). Kvalitetssikring skjer i starre
grad gjennom flere individer og organisasjonersdetinger. Sentrale spgrsmal i "Mode 2"
kunnskapsproduksjon vil veere hvorvidt forskningear et kommersielt potensial eller
samfunnsgevinsten av forskningen (Gibbons, 200figlge Hessels & van Lente (2008:742)
har det blitt vanskeligere a skille mellom "god” ddgarlig” forskning fordi forskning blir

vurdert av flere aktagrer.

Oppsummering

"Mode 2" kunnskapsproduksjon minner gjerne om emsess hvor tilbud og ettersparsel er
viktige mekanismer. Kunnskap og innovasjoner bkam gjennom identifisering av ulike
behov (etterspgrsel), mens kunnskapsproduksjortvikling av innovasjoner stadig skjer pa
tvers av ulike organisasjoner (tilbud). Ny kunnskapfte et resultat av samarbeid pa tvers av
organisasjoner og fagomrade. "Mode 2" skiller heilkkke mellom anvendt forskning og
grunnforskning. Arsaken til dette er at forsknihges i "the context of application”, noe som
innebeerer at all forskning er rettet mot et pr&ktmmal som skal komme neeringslivet eller

samfunnet til gode.

Det er nok en korrekt observasjon at dagens kumsgkaduksjon i starre grad er rettet mot
anvendelser. Dette er seerlig tydelig innenfor ngstivet og instituttsektoren (jf. kapittel 4.3).
Funnene fra casene mine viser imidlertid at renelydcunnforskning har veert sentralt for
kunnskapsgrunnlaget som ledet til teknologiene.ddesizerlig tydelig i den ene casen, der den
kommersielle verdien av forskningen farst blir synhar den anvendes i lag med annen
kunnskap og andre teknologier (jf. kapittel 7.1¢tt@ indikerer at det gjerne er litt forenklet a
forklare at kunnskapsproduksjon kun blir styrt #erspgrselsmekanismer.
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2.4.4 Triple Helix
Triple Helix er en evolusjonistisk teori som forida at innovasjoner skapes i samspillet

mellom universiteter, neeringsliv og myndigheteroffen har gradvis oppstatt gjennom flere
publikasjoner av Leydesdorff og Etzkowitz (EtzkayiR003). Triple Helix forklarer at det

fortsatt er klare institusjonelle grenser mellonringsliv, myndigheter og universitetet, men
at det har oppstatt et ny "sfeere” der kunnskapspksjdn skjer (Shinn, 2002). Figur 2 viser
hvordan den nye institusjonelle "sfeeren” er i skjgspunktet mellom universitet, naeringsliv

og myndigheter. Det denne "sfeeren” som kalles @ridelix og det er her innovasjoner

oppstar.
Tri-laterale nettverk og hybrid organisering
Akademia
Myndigheter .I Meringslivet
Figur 2 - Triple Helix
Myndighetene

Myndighetene utgjar en viktig rolle i Triple Helidlyndighetene pavirker bade naeringslivet
og forskningsinstitusjonene gjennom den politiskermingen. Dette skjer bade fra nasjonalt
nivd (top-down strategi) og fra lokalt niva (bottamp strategi). Etzkowitz (2003:332)

forklarer at det beste resultatet oppnas hvis mprdog bottom-up strategier kombineres.
Politikken utformes pa bakgrunn av erfaringeneTiiple Helix samarbeidet. Triple Helix er

derfor en arena for politikkutforming, i tilleggl ten innovasjonsarena. Myndighetene Vvil
allikevel representere samfunnet og vaere mer giltipa finansiere prosjekter som antas a

skape en sosial verdi (The Triple Helix Institu26;11).

37



| de to casene jeg har studert har bade regiomphasjonale tiltaksordninger veert synlig, noe
som indikerer at bade top-down og bottom-up stiateanvendes. Samtidig skal det nevnes at
det norske konteksten skiller seg betydelig fraranthange andre land. Forskjeller i
demografi, hierarki og naeringsstruktur gjer atsteh i norsk forstand er top-down strategier,
gjerne ville veert likere en bottom-up strategi iden land. Dette kommer blant annet til
uttrykk gjennom FoU-tilskudd fra Norges forsknin@dy som er tydelig designet for
regionens prioriterte innsatsomrader (jf. kapi&glDet er viktig a reflektere over denne type

problemstillinger nar man skal overfare teorier loralulike geografiske kontekster.

Neeringslivet

Naeringslivets viktigste rolle er & veere en aremafekommersialisere ny kunnskap. Etzkowitz
(2003) skriver thdustry operates in the Triple Helix as the loaisproduction(Etzkowitz,
2003:295). Neeringslivet vil benytte akademia sonkiége til ny kunnskap som igjen vil gke
det nasjonale konkurransefortrinnet. Foretak vilrevagillige til & finansiere forsknings-
prosjekter ved universitet og hgyskoler fordi da kavente avkastning i form nye produkter,
prosesser og tjenester. . Et annet poeng someirtrer at foretak kan bidra med kompetanse

og erfaring som er viktig for forskningsarbeidet.

Akademia

Universiteter og hgyskoler er den viktigste kildémy kunnskap og teknologi. Akademia vil
derfor veere avgjgrende for regioner og nasjonersnakiske vekst (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000). "The entrepreneurial universiy et begrep som forfatterne bruker for &
forklare universitets nye rolle. "The entreprenaliuniversity” er ikke det samme som et
kommersielt universitet, men et universitet sonegnérer leering og forskning, samtidig som
de bidrar til innovasjon (Etzkowitz, 2003:333). Detdisjonelle universitetet eksisterer
fortsatt, men de har fatt en ekstra rolle (EtzkewitLeydesdorff, 2000). Dette kommer blant
annet til uttrykk gjennom offentlige utredningernsoomhandler universitetenes rolle i
kommersialiseringsprosjekter (Kirke-, utdanningsg dorskningsdepartementet, 2001).
Etablering av TTO-selskaper kan ogsa ses i sammegnhed endringene som har skjedd

innenfor akademia (jf. kapittel 2.5.4).
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Oppsummering

Triple Helix teorien vektlegger interaksjon og sab®d mellom neaeringsliv, myndigheter og
akademi. Innovasjoner oppstar i en ny "institusjosieere” som overlapper den eksisterende
institusjonelle fordelingen mellom naeringsliv, myglieter og akademia. | motsetning til
"Mode 2” sa har ikke rollen til akademia blitt utwget av andre organisasjoner. Universiteter
og hgyskoler kjennetegnes fortsatt av "Mode 1” lskapsproduksjon, men i "Triple Helix”

har akademia en ny arbeidsoppgave knyttet til ibhgkav innovasjoner.

2.4.5 Innovasjonssystem
Et innovasjonssystem er en teoretisk tilnserming gorsgker a forklare de komplekse

omgivelsene som pavirker innovasjonsprosesser. dfomén til et innovasjonssystem er a
utvikle, implementere og spre kunnskap som fgnanovasjoner (Edquist 2001: Lundvall,
2007). Et innovasjonssystem omfatter alle gkonoejisksiale, politiske, organisatoriske og
institusjonelle faktorer, samt andre faktorer sorar hinnvirkning pa utvikling og
implementering av innovasjoner (Edquist, 2005: r8terg, 2009). Et innovasjonssystem
bestar av en rekke organisasjoner og relasjondomearganisasjonene. Organisasjonene i et
innovasjonssystem kan for eksempel veere foretakkimingsinstitusjoner, myndighetsorgan

og frivillige organisasjoner (Johnson et al., 2003)

De ulike organisasjonene i innovasjonssystemetfblimet av institusjoner som kan veere
bade stimulerende eller til hinder for en suksdks$finovasjonsprosess (Edquist, 2005). |
denne sammenheng er institusjoner definert somr,laegler, vaner, normer, rutiner og
etablert praksis som former handling og interaksjmellom grupper, individer og
organisasjoner (Lundvall, 2007). Institusjoner neéfar ikke forveksles med den dagligdagse
betydningen av begrepet som gjerne refererer ileubrganisasjoner og anstalter, som for
eksempel forskningsinstitusjoner. En forenklet méfersta innovasjonssystem er a tenke pa

organisasjoner som spillere og institusjoner soittespglene.

System og analyseverktay

Innovasjonssystem er et konsept som kan brukes phke mater (Edquist, 2001; Lundvall,
2007). Innovasjonssystem kan referere til et gdslgraller teknologisk avgrenset system der
innovasjoner oppstar. Denne bruken av begrepededigstydelig innenfor politiske miljger,
hvor det blant annet brukes som et planleggingsggrk(Johnson et al.,, 2003).
Innovasjonssystem kan ogsa brukes som et analys@ydor a studere innovasjonsprosesser.
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| denne oppgaven bruker jeg innovasjonssystemtiiagen som analyseverktgy for a

studere innovasjonsprosessene til to FoU-spinesétak.

| tabell 4 er har jeg oppsummert de ulike tilnaeigeime ved hjelp av en enkelt forklaring.

Tabell 4 - Oppsummering av "Mode 2", Triple Helix og Innovasjonsystem

Teoretisk rammeverk Forfattere Forklaring

Kunnskap produseres dersom det er et gkonorisk

Mode 2 G|bbor.15 et. al eller sosialt behov. Kunnskapsproduksjonen sKjer
(1994:2002) . oo o
pa tvers av organisasjoner og fagomrader.
_ _ Etkowitz & Leydesdorff . _KunnskaEJ 0g innovasjoner oppstar i en ny
Triple Helix institusjonell "sfeere" hvor neeringsliv, myndighefer

(1997:2000:2001) og akademia opererer i fellesskap.

Alle organisasjoner som pavirker utvikling,
implementering og spredning av innovasjonet.
Organisasjonene blir formet av institusjoner sgm
kan veere bade stimulerende og hemmende fpr
innovasjonsaktiviteten.

Freeman (1987),
Lundvall (1988:1992),
Nelson (1993), Edquis

(1997)

Innovasjonssystem

2.4.6 Valg av teoretisk tilnaerming

| forhold til forskningsspgrsmalet jeg har valgi, imnovasjonssystemtilnaermingen veere det
beste analyseverktgyet. Formdalet med problemgidlie er a analysere hele
innovasjonsprosessen etter forskningsfasen fremmaokedsintroduksjon (jf. kapittel 1.2).
"Mode 27, Triple Helix og innovasjonssystemtilneengen har til felles at de forklarer
innovasjoner som et resultat av samarbeid og ikégya mellom flere aktagrer. Allikevel
fokuserer "Mode 2" og Triple Helix lite pA mekanisme som former innovasjoner. "Mode 2"
og Triple Helix er mest opptatt av a forklare hwamd kunnskapsproduksjon og
teknologiutvikling skjer. En sentral problemstiinsom "Mode 2” og Triple Helix ikke
forklarer, er hvordan de radikale teknologiene fiseskningsresultatene blir omformet til
kommersielle produkter. Innovasjonssystemtilneeremmngr mye mer omfattende og har en
bredde som gjgr at man kan analysere bade kunnskaksjon, men ogsa
innovasjonsprosessen, som er fokus i denne oppgéwige Edquist (2001:9) er produksjon
av kommersiell kunnskap en viktig aktivitet i inrE®jonssystemet, men man ma ogsa

inkludere andre bestemmende faktorer som er vikdiginnovasjonsprosessen, som for
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eksempel finansiering, brukerstyrt innovasjon otyegarengrskap. Dette er viktige funksjoner

som er lite omtalt i de to andre tilnaermingene.

| forhold til forskningsspgrsmalet jeg har valgt,imnovasjonssystemtilnsermingen best egnet
for & belyse bredden og kompleksiteten i innovagjomsessene. "Mode 2” og Triple Helix

teorien hadde gjerne veert bedre egnet dersom pnshliéngene i stagrre grad hadde fokusert
pa kunnskapsproduksjon som et isolert fenomen.rdéite jeg har studert hele spekteret
mellom forskningsfasen og kommersialisering vilte jrisikert & bli begrenset i analysen

dersom jeg hadde valgt "Mode 2” eller Triple Helix.

| neste del av kapitlet vil jeg gi en grundigerenfaring i teori som omhandler

innovasjonssystem.
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2.5 Innovasjonssystemtilnaermingen

| kapittel 2.4.5 har jeg kort redegjort for hva somenes med et innovasjonssystem. | denne
delen vil jeg gi en grundigere innfgring i littewatsom omhandler innovasjonssystem-
tilneermingen. Denne delen er saerlig sentral mekiet@d diskusjonskapitlet (jf. kapittel 7).
Denne delen fokuserer pa organisasjonene, institaBg 0g mekanismene i et

innovasjonssystem.

2.5.1 Innovasjonssystemets grenser
Nar innovasjonssystemtilngermingen oppstod pa 188t ble det kalt nasjonale

innovasjonssystem. Det var den britiske gkonomeris@pher Freeman som fgrste gang
refererte til fenomenet "national system of innomait (Cooke, 2001; Niosi, 2010). Freeman

(1987) definerte nasjonale innovasjonssystem slik:

"The network of institutions in the public and pate sectors whose activities and
inetractions initiate, import, modify and diffusemtechnologies”
(Freeman 1987:1)

| etterkant av Freeman sin publikasjon har flerdrarforskere bygget videre pa konseptet.
Sentrale forskere som har viderefgrt Freeman’sviasionssystem er blant annet Bengt-Ake
Lundvall (1988, 1992), Philip Cooke (1992) Richaddison (1993), Charles Edquist (1997)
og Franco Malerba (1997). Dette har resultertflaxe varianter av innovasjonssystemet har
oppstatt, deriblant regionale innovasjonssystem ok€p 1992) og sektorielle
innovasjonssystem (Breschi & Malerba, 1997). D&aulnnovasjonssystemvariantene har til
felles at de forklarer innovasjon som en interakirosess som blir pavirket av en rekke
organisasjoner og institusjoner. Forskjellen erematystemet blir avgrenset. Nasjonale og
regionale innovasjonssystem har en geografisk aggieg, mens sektorielle
innovasjonssystem er avgrenset i forhold til indaBt sektor (Malerba, 2002; Lundvall,
2007). Nasjonale, regionale og sektorielle innomasgystem kan ses pa som varianter av et

felles konsept som omtales som innovasjonssystelguist, 2001).

Avgrensning av innovasjonssystemet er viktig féwéne skille mellom hva som skjer
innenfor systemet og hva som skjer utenfor (Edga305). Dersom man skal gjgre empiriske
studier av innovasjonssystem som av avgrensetrsystenan ngdt til & lage en avgrensning

for & vite hvilke aktiviteter som skjer innefor imwvasjonssystemet, og hvilke som faller

43



utenfor. Edquist (2005) forklarer at det er vardligvgrense et innovasjonssystem gjennom &
identifisere arsakene til innovasjon. Innovasjgatamtilneermingen kan ogsa anvendes som
et analyseverktgy for innovasjonsprosesser utematngdvendigvis studerer et avgrenset
innovasjonssystem (Edquist, 2001; Lundvall et20Q7). | denne oppgaven bruker jeg

innovasjonssystemet som analyseverktay.

2.5.2 Organisasjonene
Organisasjonene i innovasjonssystemet er deltalsnmeer involvert i innovasjonsprosessen.

Organisasjonene i et innovasjonssystem vil varigide i antall og viktighet ettersom alle
innovasjonssystem kan veere kontekstuelt forskglliSternberg, 2009). Studier av
innovasjonssystem viser allikevel at det finnesmsentrale organisasjoner som ofte spiller
en viktig rolle i innovasjonssystemet (Johnsonlgt2003). Organisasjonene kan inndeles i
tre ulike kategorier; (1) foretak, (2) forskninggmi og (3) stetteorganisasjoner. Denne
inndelingen er forklart i starten av oppgaven (@@pktel 1.2). | analysen av de to casene

bruker jeg tilsvarende inndeling.

2.5.3 Foretak
Denne kategorien omfatter foretakets relasjonefiotétak, enten de er kunder, leverandgrer

eller investorer. Foretak som driver med innovagorofte en brikke i et stgrre nettverk av

formelle og uformelle samarbeidspartnere (von Hipp@98).

Lundvall (1992) skiller mellom foretakets handektwerk og foretakets kunnskapsnettverk.
Handelsnettverket er en arena for utveksling awewarg tjenester mellom brukere og
produsenter, for eksempel Kkjgp av mekanisk utstyler efinansielle tjenester.
Kunnskapsnettverket er en arena for utvekslingunnkkap og flyt av informasjon. Innenfor
innovasjonssystemtilnaermingen vil ofte handelsmaetrdelta i kunnskapsnettverket ettersom

tilbakemelding fra brukere er en viktig leeringspass for foretaket (Gertler, 2007).

Kunder

Kunden blir regnet som en viktig kunnskapskildeni ianovasjonsprosess. Interaksjon og
tilbakemelding er spesielt viktig for optimalisegirav produkter og prosesser ettersom
brukerne bidrar med kunnskap som er viktig for @mRentelle forbedringer og
markedstilpasninger (Lundvall, 2007). Von Hipped98) forklarer at kunden har to viktige
funksjoner. For det farste kan kunden pavirke imsjoner giennom a identifisere nye behov
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og krav. For det andre vil kunden ofte bidra medrskap for & finne en bedre Igsning,
ettersom det er i kundens interesse & implemeirteovasjonen i sin virksomhet. Brukerstyrt

innovasjon er et eksempel pa at leering og inteoaksy viktig for at kunnskap skal spre seg i
innovasjonssystemet. Dette er omtalt i kapittel2.3om blant annet omhandler historien om
Boeing 707.

Leverandgrer

Leverandgrer spiller ogsa en viktig rolle i inngeasprosjekter. Malerba (2002) forklarer at
"suppliers of components and subsystems play a megte in affecting innovation,
productivity increases and competitiveness of dowasm sectors(Malerba, 2002:255).

Ulike egenskaper (pris, kvalitet, design og lignenohed leverandgrens varer eller tjenester
vil ha innvirke pa hele produksjonssystemet. Lendgaer vil pA denne maten ha innvirkning
pa sluttproduktet. Samtidig vil kundens krav tivéeandgren kunne styrke leverandgrens
konkurranseevne gjennom interaktiv laering. Dettensgallet er ogsa omtalt i Porters
klyngeteori. Porter forklarer at interaksjon mellomder, leverandgrer og underleverandgrer
kan fare til at innovasjonsaktiviteter forplantegs verdikjeden (Isaksen & Onsager, 2004).
Innenfor en naeringsklynge vil et slikt innovasjoregs veere en viktig oppgraderings-
mekanisme (Reve & Jacobsen, 2001). Leverandgrefiesvil allikevel variere i forhold til
sektor, og likeledes type, vare, tjieneste og pkbgpMalerba, 2005). Funnene fra de to casene
viser at leverandgrkvalitet har stor betydningifarovasjonsprosessen. | det ene tilfellet har
det slatt ut negativt pa innovasjonsprosessent laddre tilfellet har det resultert i lavere
transaksjonskostnader (jf. kapittel 7.2).

Investorer

| henhold til Edquist (2001) blir foretak ogsa regrsom den viktigste kilden til ekstern
finansiering av innovasjonsprosjekter. Foretak kamestere direkte i innovasjonsprosjekter,
eller investere i etablerte foretak som for eksdmpwikler ny teknologi. Innenfor
innovasjonssystemet er gkonomiske faktorer en qiktdrsak som pavirker
innovasjonsprosessen (Johnson et al.,, 2003). lonezster derfor en viktig brikke i
innovasjonssystemet, selv om de ikke ngdvendigvdirekte involvert i kunnskapsutvikling
eller produktutvikling. Det er blant annet denndigiske tilneermingen som kjennetegner
innovasjonssystemet, fremfor for eksempel TripléxHag "Mode 2” som jeg drgftet tidligere
(if. kapittel 2.4.6).
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2.5.4 Forskningsmiljgere

Pa slutten av 1800-tallet fikk universitetene erraie. | tillegg til & veere et sted for laering,
skulle universitetene veere en forskningsarena (Htitk, 2003; Godin & Gingras, 2000).
Dette skillet omtales gjerne soden farste akademiske revolusjonémnle senere arene har
stadig flere samfunnsforskere begynt & snakke om aledre akademiske revolusjonen
(Nowotny et al., 2003; Etzkowitz, 2003)en andre akademiske revolusjordir brukt til a
beskrive universitetets rolle i utvikling av inn@yaner og den sentrale betydningen de kan ha
i nasjoners gkonomisk utvikling. Denne oppgavenle&ajerne universitets tredje oppgave, i
tillegg til universitetets to andre primaeroppgavesmm er knyttet til undervisning og

forskning (Fagerberg et al., 2009).

En av de fgrste som forklarte universiteters rolikviklingen av innovasjoner var Vannevar
Bush. | rapportersience: The Endless Frontidra 1945 forklarte Bush at utvikling av ny

teknologi er avhengig av universiteter og hgyskdMowery & Sampat, 2005; Etzkowitz,

2003). Betydningen av universitetsmiljgene var iggdyidelig under den kalde krigen, hvor
det teknologiske kapplgpet mellom USA og Sovjetoerm i stor grad var knyttet til

vitenskapelige gjennombrudd ved universitetene ¢eles& van Lente, 2008).

Oppmerksomheten omkring universiteters rolle i orejs verdiskaping har utlgst stor
interesse relatert til kommersialisering av forsigsresultater. En av de sentrale
problemstillingene innenfor gkonomisk geografi aytket til hvordan kunnskap og teknologi
kan overfgres fra forskningsmiljgene til samfunogtnaeringslivet. Dette er en prosess som

kalles teknologioverfgring, og som blant annetratait av (Rogers, 2002).

Teknologioverfgring

Universiteter og hgyskoler er en viktig kunnskapspisent- og formidler, og har derfor en
viktig rolle i utviklingen av innovasjoner (Sieged al., 2004, Fagerberg et al., 2009).
Oppmerksomheten rundt universitetenes rolle i gkosk utvikling har fart til et behov for
mer kunnskap omkring teknologioverfgringsprosesgeknologioverfaring er en prosess der
resultatene av vitenskapelig forskning blir tattuk (Rogers, 2002:323). | mange tilfeller har
vitenskapelige forskningsresultater en direkte kargiell verdi, for eksempel sportsdrikken
Gatorade (University of Florida, 1966), eller LCRjesmteknologi (Kent State University,
1967). | andre tilfeller er forskningsresultatenermnettet mot sosiale behov, sikkerhet og

velferd, for eksempel ultralydteknologi (Glasgow itérsity, 1958) eller setebeltet
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(University of Minnesota, 1963). Dette innebaereieihologioverfgring ikke ngdvendigvis er
rettet direkte mot kommersielle aktarer. RogerD@Forklarer at teknologioverfaring ogsa
kan veere rettet mot andre organisasjoner, for efggesykehus som tar i bruk ny teknologi

for & gi bedre behandling til pasienter.

Det er en missforstatt tanke at ny og fordelakggnblogi vil spre seg automatisk fra
forskningsinstitusjoner til samfunnet (Rogers, 20@Miversiteter styrer over store mengder
vitenskapelige og teknologiske ressurser som ikikeutnyttet til det beste for samfunnet og
nasjonens konkurransefortrinn (Lee, 1996). En awikégste arsakene til dette skyldes at
overfgringsprosessen er preget av ulikhet mellortepa (Rogers, 2002). Ulikheten kan blant
annet skyldes forskjellige motiver og ulik orgasigamskultur, for eksempel entreprengrkultur
og forskerkultur. Ulikeheten er ogséa synlig gjennaimeknologibrukere og forskere benytter
forskjellige "sprak”. Rogers (2002:333) forklarelabt annet at vitenskapelige artikler blir
skrevet for et vitenskapelig publikum, og blir sieht lest, eller forstatt av teknologibrukere.
Denne ulikheten bidrar til ineffektiv, og ofte fi@vende overfgring av teknologi som kan

skape sosiale og gkonomiske verdier.

Teknologioverfaring skjer sjeldent gijennom en linegeveiskanal fra FoU-kilden til mottaker
organisasjonen. Studier av vellykkede teknologifewémger viser at det er mer korrekt a
beskrive teknologioverfgring som en interaktiv koomikasjonsprosess hvor spgrsmal, svar
og informasjon utveksles mellom partene (Roger§220Fokuset pa interaksjon og laering i
overfgringsprosessen viser at teknologioverfgrimgneert beslektet med litteratur som
omhandler brukerstyrt innovasjon (jf. kapittel 23). Teknologioverfaring kan gjerne anses

som en viktig fase i forskningsbaserte innovasjoosgsser.

Rogers (2002) nevner viktigheten av “brobyggere” ouffdary spanners) |

teknologioverfgringsprosesser.

"A boundary spanner provides openness across thmdaries of an organization by
facilitating an information exchange that alert thgstem to new developments, both problems
and solutions”

(Rogers, 2002:332)
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Brobyggere sin oppgave er & sgrge for informasfgingfin- og ut av organisasjoner.

Informasjonsflyt er viktig for & skape interesse fige teknologier og innovasjonsprosjekter,
samtidig som det bidrar til & identifisere relev&nnhnskap og kompetanse. Et vanlig type
brobyggere er teknologioverfgringskontor, men dat lkgsa vaere enkelt personer som er

ansatt i foretak (Rogers, 2002). Teknologioverfgskontor er omtalt i mer detal;j i kapittel 5.

Arbeidskraft

Innenfor et innovasjonssystem er forskningsmiljgerodle primeert knyttet til produksjon av
kunnskap og innovasjoner. Lundvall (2007) forklaadlikevel at naerhet til universiteter er
viktig, ettersom tilgang til kompetansearbeidskmaftviktig innenfor et innovasjonssystem.
Mowery & Sampat (2005) forklarer blant annet at ihitgen til personer med universitets-
og hgyskoleutdanning kan veere en viktig mekanisnspredningen av ny kunnskap og
vitenskapelig forskning. I tillegg til & produsearg kunnskap er universitetene er laeringsarena
som er viktig for & viderefare kompetanse til ngslivet. Funnene fra de to casene viser
blant annet hvordan spin-off foretakenes naerejoglastil forskningsmiljget har medfart lett

tilgang til kompetansearbeidskraft (jf. kapittel ).

2.5.5 Stgtteorganisasjoner
| dette avsnittet vil jeg gi en generell forklaringver de viktigste funksjonene som

stgtteorganisasjoner har i innovasjonsprosjektekapittel 5 er det en oversikt over

stgtteorganisasjonene som har veert involvert odmsene.

Det finnes mange stgtteorganisasjoner som er etdbled stimulere til mer forskning og
innovasjon i norsk naeringsliv. De fleste stgtteargasjonene er offentlige, mens noen av
organisasjonene er  offentlig-private.  Stgtteorgasjamer som  forskningsfond
industriinkubatorer, teknologioverfaringskontor sgkornfond spiller ofte en viktig rolle
innenfor et innovasjonssystem (Lundvall, 2007). Di#tigste funksjonene til ulike
stgtteorganisasjoner kan gjerne inndeles i tregkaier; (1) finansiering, (2) nettverksbygging

og (3) radgivning og administrativ statte.
Finansiering

Tiden og ressursene som kreves for a utvikle et rkersielt ferdigprodukt gjer at
innovasjonsprosesser vanligvis er sveert kostbandiv&, 2005). Dette gjelder seerlig for
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nyetablerte foretak som vanligvis har begrenselgr eingen omsetning. Teknologiske
innovasjonsprosesser kjennetegnes ofte av innkygdya utstyr og hgye lgnnskostnader.
Samtidig tar det vanligvis lang tid fra teknologsegjennombrudd til markedsspredning (Hall,
2005). Everett Rogers teori "Diffusion of Innovatiq1962) illustrerer hvordan innovasjoner

sprer seg pa markedet ved hjelp av en S-kurver Bigu en forenklet versjon av Rogers teori.

INNOVASION PKONOMISK VEKST STABILISERING

—

ANTALL BRUKERE

D ——Pp»

Figur 3 - Spredning av innovasjon i gkonomien

| denne sammenheng bruker jeg modellen for a ibustat den gkonomiske gevinsten med
innovasjoner ofte oppstar lenge etter innovasjoblken utviket. | farste fase av modellen
(Innovasjon) vil de fagrste brukerne investere ntakgien. | fase to (gkonomisk vekst) skjer
markedsspredningen. | denne fasen vil antall beikeke betraktelig. | siste fase
(stabilisering) er teknologien veletablert i marged denne fasen vil det veere kontinuerlige
inntekter. | stabiliseringsfasen vil allikevel teltagien sta i fare for a bli erstattet av ny eller
forbedret teknologi. Noen eksempler pa radikal®asjoner som har spred seg i henhold til
Rogers teori er blant annet kjgleskapet, telefovaiskemaskinen og datamaskinen (Hall,
2005). | tillegg er det sjeldent slik at det kunimmovatgrene som sitter igjen med profitten
som genereres av innovasjoner. Konkurrenter vikarai innovasjoner og gradvis erodere
innovatgrens fordel av monopolistisk forretningksomhet (Hall, 2005). Blant annet ble
farste kommersielle mobiltelefonen ble utviklet Mwtorola i 1983 (Cassavoy, 07.05.2007),

men dagens mobilmarked domineres av Apple, SamsgigrC.

Kostnadene knyttet til teknologiutviklingen, og did det tar far innovasjonene sprer seq i
gkonomien gjenspeiler at innovasjonsprosjekteressurskrevende. Nyetablerte foretak har
vanligvis ikke tilstrekkelig kapital til & finangie denne type prosjekter pa (O’Sullivan, 2005).

| mange tilfeller vil derfor stgtteorganisasjonesns bidrar med finansiering veere en
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forutsetning for et vellykket innovasjonsprosjeRitte gjelder seerlig prosjekter som det er
knyttet stor usikkerhet til.

Nettverksbygging

Betydningen av nettverk er viktig i innovasjonsgsser. Relasjoner til andre aktgrer er viktig
for informasjonsflyt og laeringsprosesser (Lundealal., 2003). Det er derfor viktig & etablere
koblinger mellom forskningsmiljg, kunder, leveranelg samarbeidspartnere og investormiljg
(Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet0120 Bolkesjg & Vareide, 2004).
Nettverksbygging er naert relatert til teknologidweing og "boundary spanning” rollen som
teknologioverfaringskontor har (jf. kapittel 2.5.43jennom denne type nettverk vil blant
annet innovatgren fa tilgang til informasjon omnelkgi og marked som er viktig for
teknologiutviklingen. Samtidig vil det veere en aerdor & identifisere potensielle

samarbeidspartnere og investorer.

Radgivning og administrativ statte

Stgtteorganisasjoner kan ogsa bidra med radgivmgngdministrativ stgtte (Edquist, 2001). |
forbindelse med nyetableringer og innovasjonspkbsyevil griindere ofte veere avhengig av
hjelp til en del oppgaver som ikke er direkte keittil forskningsarbeidet. Dette kan for
eksempel veere juridisk radgivning i forhold til letexring av foretak, utarbeiding av avtaler og
patentsgking. Noen av stgtteorganisasjonene tiigwa radgivning direkte knyttet til det

forretningsmessige, for eksempel utarbeiding aketamgsplaner.

| de to casene jeg har studert har falgende stgtasasjoner veert involvert; Innovasjon
Norge, Norges forskningsrad, et regionalt forskafogd, teknologioverfaringskontor og

sakornfond. Disse er omtalt i tilknytning til vinkedlene i kapittel 5.

2.5.6 Institusjoner
Innenfor litteratur som omhandler innovasjonssystean det veert uklart hva som egentlig

menes med institusjoner. Slik vi kjenner begrepatdiagligtalen vil institusjoner referere til
ulike organisasjoner og anstalter som for ekserfgrskningsinstitusjoner (Johnson et al.,
2003; Edquist, 2001). En mer utbredt oppfatningliékevel at institusjoner refererer til lover
og regler, vaner, rutiner, normer og etablert pgeals®om pavirker individer, grupper og

organisasjoner (Edquist, 2001: Lundvall, 2007).ehie oppgaven brukes begrepet til a
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forklare det institusjonelle rammeverket som p&tirkandling, mens organisasjoner refererer
til de ulike aktgrene (foretak, forskningsinstitusgr og stgtteorganisasjoner). Dette skillet er
redegjort for i introduksjonskapitlet (jf. kapittel2).

Institusjoner er en viktig del av innovasjonssyste@ttersom de pavirker evnen til & skape,
spre og ta i bruk kunnskap. Institusjoner kan basie stimulerende og hemmende for
aktiviteten i et innovasjonssystem (Lundvall, 2003t er vanlig a skille mellom formelle-
og uformelle institusjoner (Lal, 1999). Dermelleinstitusjonene er lover eller regler som har
bestemte formal. Deformelle institusjonene refererer til vaner, rutiner ogbéga praksis
(Lal, 1999). Foretak som mangler evnen til & onestleg hyppige endringer i gkonomien
fordi de ikke makter & bryte med rutiner og etablemaksis er et eksempel pa hvordan

uformelle institusjoner kan pavirke atferden tijanisasjoner.

Innenfor teori som omhandler innovasjonssystem deaikke veert vanlig a skille mellom
uformelle og formelle institusjoner. Innovasjongsys brukes vanligvis institusjoner som et
fellesbegrep som omhandler bade formelle og ufdemehstitusjoner. | denne
teoripresentasjonen velger jeg allikevel a skiliglom formelle og uformelle institusjoner av
to arsaker. For det farste synes jeg det gir et awersiktelig bilde av innovasjonssystemet,
ettersom det er stor forskjell pa formelle og ufeliminstitusjoner. For den andre vil fokuset i

analysen og diskusjonen kun veere pa formelle irsgtiner.

2.5.7 Formelle institusjoner
En viktig forutsetning for gkonomisk vekst og remab utvikling er et velfungerende og

innovativt neeringsliv. Det er viktig for samfunrat det norske neeringslivet er i stand til &
omstille seg de kontinuerlige endringene som skigtonomien for & handtere internasjonal
konkurranse. Dette gjor at tilrettelegging for imasjon er en viktig politisk prioritering

(Kirke-, utdannings- og forskningsdepartemente®130

Myndighetene har mulighet til & pavirke det norgkeovasjonssystemet gjennom lover og
regler. Det politiske virkemiddelapparatet blir gje synlig gjennom stgtteorganisasjoner som
Innovasjon Norge og Norges forskningsrad. Inneifteratur som omhandler innovasjon
finner man flere eksempel pa hvordan politiskakilhar endret innovasjonssystemet. Et av de
tydeligste eksemplene er gjerne den sakalte "Bagle-Bct” som ble innfart i USA i 1980

o

(Siegel et al., 2004). Bayh-Dole Act var en lov sdmdde til formal a fremme
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kommersialisering av offentligfinansiert forskningpg @ke samarbeidet mellom
forskningsinstitusjoner og naeringslivet. Statistikiser at antall patenter og lisenser ved
amerikanske universiteter har mangedoblet segerkethit av at Bayh-Dole Act ble vedtatt
(Siegel et al., 2004). | Norge er det innfgrt ligde tiltak, blant annet FORNY-programmet,

som er omtalt i mer detalj i kapittel 5.

Innovasjonspolitikken er ikke de eneste reglentowgne som pavirker innovasjonsprosesser.
Studien fokuserer pa gko-innovasjoner, derfor et waturlig & nevne miljgpolitiske
reguleringer. Utvikling og implementering av gkaavasjoner vil ha andre forutsetninger
enn vanlige innovasjoner, fordi gko-innovasjoner fdvirket av miljgpolitikk (Carillo-
Hermosilla et al. (2009). Dette er blant annet dimt&orter hypotesen (jf. kapittel 2.2.2).
Funnene fra casene mine viser blant annet at mgjderinger var med a skape et nytt

marked, og falgelig en ny forretningsmulighet Kgpittel 6.1.2).

| tillegg til innovasjonspolitikk og miljgpolitikk/il det kunne veere andre lover og regler som
pavirker innovasjonsprosesser. | denne oppgavemidtertid institusjonene begrenset til a

omhandle innovasjonspolitikk og miljgpolitikk.

2.5.8 Uformelle institusjoner
Uformelle institusjoner kan ikke males og definerpd samme mate som formelle

institusjoner. Uformelle institusjoner refererdrritiner, vaner og etablert praksis. Rutiner,
vaner og etablert praksis kan danne grunnlagetfriemtidig atferd (Lindkvist, 2009).
Stiavhengighet er et begrep som blir brukt nar lettd handlingsmgnster styrer fremtidige
handling (Lindkvist, 2009). Jakobsen et al. (20@%)2forklarer at stiavhengighet kan styres
av historiske hendelser og etablerte industrikeltuEmpiriske studier viser at foretak og
regioner opererer under institusjoner som settdigimeter og begrensninger for evnen til a
omstille seg (Bathelt & Gluckler, 2003). Uformellestitusjoner er beslektet med begrenset
rasjonalitet i den forstand at rutiner og etabpeeksis vil pavirke beslutningene (Mowery &
Sampat, 2005).

| denne oppgaven har jeg ikke fokusert pa de uftemiastitusjonene i analysen og

diskusjonen. Allikevel er det viktig & nevne i rgfirelsen av et innovasjonssystem, ettersom

uformelle institusjoner blant annet kan pavirke amigasjoner evne til a tilegne seg ny
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kunnskap (Edquist, 2001). Det institusjonelle ramenket er med andre ord ikke kun styrt av

lover og regler, selv om det har veert fokus i demyyggaven.

2.5.9 Sentrale mekanismer i innovasjonssystemet
Teoridelen som omhandler innovasjonssystem handil fokusert pa organisasjoner og

institusjoner. | denne delen vil jeg forklare n@nmekanismene som er viktige for utvikling

0g spredning av innovasjoner.

Innenfor innovasjonssystemet blir betydningen aikeulmekanismer ofte trukket frem
(Lundvall, 2007: Edquist, 2001). De viktigste meisamene som pavirker utvikling og
implementering av innovasjoner kan inndeles i tieeltkategorier: (1) laering og informasjon,
(2) taus kunnskap og (3) sosiale relasjoner. Ddétkar bare innovasjonssystemtilnaermingen
som vektlegger betydningen av disse mekanismenskjetlige evolusjonistiske modeller og
teorier, som for eksempel Porters klyngeteori (3984 teorier om laeringsregioner (Storper,
1993, Florida, 1995, Asheim, 1996 & Morgan, 1997ar hmange likhetstrekk med
innovasjonssystemtilnaermingen (Niosi, 2010; Cod@)1). En sentral grunntanke som er
felles for mange evolusjonistiske innovasjonsteorier at de ulike mekanismene blir
forsterket av geografisk neserhet og samlokaliser{&gorper, 1995). Betydningen av
geografisk neerhet stgttes av mye empiri som visenreovativ aktivitet ikke er tilfeldig
fordelt i det geografiske landskapet (Asheim & @Gert2005). Dette handler lokale kvaliteter
som tilgang pa forskningsinfrastruktur, statteappag den rette kompetansen. | forhold til
den innledende fasen av innovasjonsprosjekter tiwbfor eksempel er behov for kapital, kan
det veere helt avgjgrende om man er pa rett tided) Hette kan skyldes flere grunner, blant
annet at tiltaksordninger rettet mot spesifikkentdkgiomrader (jf. kapittel 7.4). Samtidig er
det problemstillinger knyttet til nar teknologien moden nok til a f& engasjement omkring
prosjekter. Det er faktisk ikke sa enkelt at efierselmekanismer automatisk vil fange opp

ny og fordelaktig teknologi (jf. kapittel 2.5.4).

2.5.10Leering og informasjon
En av de viktigste mekanismene i et innovasjonssyser betydningen av lsering og

informasjonsflyt. Betydningen av leeringsprosessayger pa det faktum at individer eller
organisasjoner sjeldent utvikler innovasjoner aléhandvall, 2007). Organisasjonene i

innovasjonssystemet tar fordel og nytte av relagjorti andre organisasjoner.

53



Organisasjonene besitter ulik kompetanse og kumnskan blir spredt gjennom interaksjon
med andre organisasjoner. Johnson et al. (2003%8lafer at interaksjon mellom

organisasjoner kan ses pa som en prosess hvor ngskap blir produsert og leert.

Informasjonsflyt mellom individer og organisasjondian blant annet lede til nye

forretningsmuligheter, for eksempel gjennom & opedaiwye anvendelsesomrader for
teknologi som i utgangspunktet er tiltenkt et arfoetnal. Dette har blant annet veert tilfelle i
den ene casen jeg har studert (jf. kapittel 6.1.8)legg vil flyt av markedsinformasjon og

teknologisk informasjon fagre til lavere transakskostnader og leverandgrtrygghet.
Transaksjonskostnader er alle kostnader ved trajusad i et marked utover selve prisen pa
produktet eller tjenesten (Williamson, 1986). Kestene med a innhente informasjon,
utforme kontrakter, forhandle avtaler og gjennomafatredninger og evalueringer er typiske
eksempler pa transaksjonskostnader. Brukerstyaviasjon og teknologioverfgring er gjerne
tydelige eksempler pa viktigheten av leering og rimfasjon. En rekke empiriske studier
konkluderer med at geografisk naerhet forsterkemtgseffekten og kunnskapsflyten blant

organisasjoner (Lundvall, 2007).

2.5.11Taus kunnskap
Det er bredt enighet om at ny kunnskap er ngdvefatigitvikling av innovasjoner, men

mange Vil ogsa hevde at den viktigste kunnskapém af taus (Lundvall, 2003). Innenfor
flere fagmilijger er det vanlig & skille mellom kbsert kunnskap og taus kunnskap.
Kodifisert kunnskap er informasjon som lett kan kmmi skriftlige tekster, formler og
tabeller. Kodifisert form for kunnskap er lett deofare til andre personer, ogsa over lange
avstander (Norcliffe, 2009). Taus kunnskap er erfmbasert kunnskap som individer eller
organisasjoner har ervervet over tid (Norcliffe09)) Ideen om taus kunnskap bygger pa
individer besitter mer kunnskap enn hva de kanléoek eller som Michael Polanyi (1966)
farste gang forklarte det: "we can know more thanoan tell” (Gertler, 2007). Et eksempel
pa taus kunnskap kan for eksempel vaere mekanikera@rleggere som gjennom mange ars

erfaring har tilegnet seg kunnskap knyttet til éasempel feilsgkingsteknikker.

Overfaring av taus kunnskap krever vanligvis tilig personlige relasjoner (Norcliffe, 2009:
Gertler, 2007). Geografisk nzerhet forsterker tititog relasjonene som kreves for & overfare
taus kunnskap (Boschma, 2005). Dette kan blant medft taus kunnskap vil kunne spre seg
mellom organisasjoner som er samlokalisert. Detile& gjerne spillover av kunnskap
(Malecki, 2010). Pa bakgrunn av dette vil kunnskagor grad veere forankret i regioner

54



(Asheim & Gertler, 2005). "Know-how” er et begrepns blir brukt om foretak og regioner
som gjennom lang erfaring har bygget en kunnskaesbg ekspertise som inneholder mye
taus kunnskap. En studie av Jakobsen et al. (2088y blant annet at foretak velger
strategisk lokalitet basert pa lokal know-how. Fema fra casene mine viser at det ene
foretaket opererer innenfor en sektor som kjenmstegv mye erfaringsbasert kunnskap, og
som er tilknyttet NCE Subsea klyngen (jf. kapi@el.6).

2.5.12Sosiale relasjoner
Sosiale relasjoner pavirker den gkonomiske aktiMite Foretak som har naere sosiale

relasjoner til andre individer og organisasjonerr hstgrre evne til a lykkes i
innovasjonsprosjekter (Boschma, 2005). Dette slsyldestor grad at lsering er en sosial
prosess. Lundvall et al. (2007) forklarer at derstmmaeningsfulle lseringen skjer nar man
kommuniserer ansikt til ansikt, samtidig som detliggjgr overfaring av taus kunnskap. |
tillegg vil sosial naerhet skape tillitt og gjengidet mellom parter (Boschma, 2005). Tillitt og
giensidighet er viktig for et velfungerende samatlénnovasjonsprosjekter, og har ogsa stor
betydning i prosessen der en skal velge partnest@Ru& Bryson, 2010). Betydningen av
sosiale relasjoner kan operere pa flere nivaer.kaatveere viktige i samarbeidsprosjekter
hvor formalet er a utvikle innovasjoner. Det kars@gaere viktig i valg av leverandgr. Blant
annet har kunder en tendens til & velge minste tematsvei i valg av leverandgr (Rusten,
2000). Dette kan innebzere at leverandgrer velgdsakgrunn av sosiale nettverk, fordi det
medfarer mindre tiltak for kunden. Dette vil ogs&dfere lavere transaksjonskostnader (jf.
kapittel 2.5.10). Avslutningsvis er det viktig aune at foretak i stor grad ansetter personer pa
bakgrunn av relasjoner og kjennskap. Granovett@0Fp forklarer at arbeidsgivere og
arbeidstakere foretrekker a ha kjennskap til hw@r@gjennom personlige nettverk. Dette kan
skje gjennom direkte interaksjon mellom arbeidsgivg arbeidstaker, eller gjennom
anbefalinger fra felles bekjente. | nyetablerteefak som driver med innovasjonsprosjekter er
gjerne dette seerlig viktig. Dette skyldes at fdketadenne situasjonen vanligvis ikke har
ressurser til & ha mange arbeidstakere (jf. kapitl§. Dermed blir det desto viktigere at de fa

som ansettes har kvalifikasjonene som kreves fgkld@s i innovasjonsprosjektene.
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3 METODE OG FORSKNINGSDESIGN

| dette kapitlet presenterer jeg farst en kronakdremstilling av forskningsprosessen (figur
4) og kommenterer denne. Deretter gar jeg mer idedybpa de ulike delene av
forskningsprosessen, der jeg seerlig fokuserer pékritngsmetoden jeg har valgt for
innsamling av eget datamaterialet, samt forberedelg utfgring av feltarbeidet.

il ™

Innfering 1 forskningstermna

he
Utarbeide problemstilling,
samt fordypning i temna og
skrivinig av teor
By
-

Lage en struldurell over
oversikt over termna basert pa
selkunderdata
L0 o
a ™

Forberede og utfere feltarbeid

il S
Analysere datamaterialet og
revidere og forbedre teorien pd
bakgrunn av analysen

p
Sammenstilling av oppgaven

og konklusjon

Figur 4 - Forskningsprosessen

Figuren gir en kronologisk fremstilling av forskgsprosessen. Fremstillingen gir en grov
oversikt over de ulike fasene som jeg har veerhigpen. Figuren er allikevel veldig forenklet

og fanger ikke opp alle gangene jeg har veert rilgéiga tilbake til tidligere faser for & knytte

sammen oppgaven. Det som har veert en viktig leelidaqmet av prosessen er at valgene jeg
tar i tidlig fase vil legger faringer pa arbeideensre i prosessen. | lgpet av
forskningsprosessen har jeg blant annet veaert nigéltutarbeide flere versjoner av de ulike
delene. Figuren viser heller ikke alle tilbakemetgine jeg har fatt i lgpet av prosessen.
Gjennom muntlige presentasjoner pa student og dosskninarer, og i dialog med veileder,
har jeg fatt mange viktige og leererike innspillaBl annet deltok jeg pa en workshop om

gregnn teknologi ved universitetet i Stockholm. Rdtel arrangementet deltok andre forskere
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og studenter som var tilknyttet universiteter i Sye og England. Her fikk jeg anledning til &
presentere oppgaven, med hovedvekt pa teori ogndétaialet. Innspillene jeg fikk hjalp
meg blant annet med & se teorien fra en annenllgifékel.

Forskningsspgrsmalet

| denne oppgaven har jeg studert innovasjonspresetis to FoU-spin off foretak fra
forskningsmiljget i Bergen. Innovasjonsprosesskkjeg har definert den i denne oppgaven,
er prosessen mellom forskningsfasen og markeddmitsjon (jf. kapittel 1.2). | utformingen
av problemstillingene valgte jeg & ta utgangspunktnovasjonssystemtilneermingen (jf.
kapittel 2.5). Problemstillingen vil fglgelig fokee pa innvirkningen de sentrale
organisasjonene og institusjonene i et innovasj@tes har hatt pa innovasjonsprosessen.

Tydeligere definert vil problemstillingen veere felgle:

Hvilken rolle har (1) foretak, (2) forskningsmilpgy (3) stotteorganisasjoner hatt i lgpet av

innovasjonsprosessen, og hvordan har organisasgiitt pavirket av (4) institusjoner?

Denne inndelingen er grundigere forklart i introdjakskapitlet (jf. kapittel 1.2).

3.1 Oppgavens forskningsdesign

For jeg forklarer forskningsdesignet jeg har brukt, jeg kort redegjgre for forskjellen
mellom forskningdesign og forskningmetode En forskningmetodeer et verktgy for a
innhente datamateriale (Everett & Furseth, 201Xsebpler pa forskningsmetoder er for
eksempel tekstanalyser, deltakende observasjon uogeys Forskningsesignet er den
helhetlige strategien som anvendes for a svarerpBlgmstillingene (Everett & Furseth,
2012). Forskningsdesignet kan derfor inneholdesfldike forskningsmetoder, dersom det er

hensiktsmessig for & svare pa problemstillingene.

| denne oppgaven bestar forskningsdesignet avotvedkomponenter; (1) teori, (2) statistikk

basert pa sekundaerdata og (3) primaerdata bassetpdstrukturerte intervjuer.

(1) Teori: Teorien er basert pa forskningslitteratur innerdoneomradene innovasjon,
intraprengrskap og teknologioverfaring. | tillegg@skningslitteraturen mer spesifikt

rettet mot miljgteknologi.

58



(2) Statistikk: Statistikken er basert pa sekundeerdata fra oppeatesjonale og
internasjonale databaser. Formaler er & gi en ikvevger omfanget og strukturelle
kjennetegn knyttet til innovasjon og entreprengpskdamtidig gir statistikken noen

indikatorer pa hvordan den norske konteksten slikg fra andre land.

(3) Primzerdata: Dette datamaterialet er basert pa semi-strukeurigrervjuer fra to
caser. Resultatene fra analysen av dette mategialater inngaende innsikt i forhold
til & belyse sider ved innovasjonsprosesser som Vikes gjennom statistiske tabeller
og forklaringer pa bakgrunn av enkelt faktorer.tBefielder saerlig temaene knyttet til
intraprengrskap med utgangspunkt i FoU-miljg, lemimosesser og samarbeid pa
tvers av organisasjoner. | begge casene er dataateteanonymisert og det brukes
fiktive begreper for a referere til personer ogamigasjoner som har veert delaktig i
innovasjonsprosessene. | analysen har jeg i tilfeggtatt noen mindre redaksjonelle
justeringer av sitatene fra informantene. Dettejégugjort for & fa spraket mer korrekt
i forhold til mening og grammatikk. Meningsinnhotdear ikke blitt endring som

falge av justeringene, snarere tvert i mot.

3.1.1 Mutiple case-studie
Forskningsmetoden jeg har brukt til innsamling awmperdata kalles mutiple case-studie.

Mutiple case-studie er en forskningsmetode somrblinet som en variant av vanlige case-
studier (Yin, 2009). Forskjellen er at multiple eagudier studerer to eller flere caser, mens
case-studier refererer til studie av en enkel ¢Bseter & Jack, 2008). For a forsta mutiple

case-studier ma jeg farst forklare hva som menesenease-studie.

En case-studie er en inngaende studie av et fenmuoen gir forskeren et helhetlig og
meningsfullt bilde av virkelige hendelser (Yin, Z)0 En case-studie opererer med mange
variabler, men en eller fa enheter. Variableneresée til hvor mange faktorer en studie kan ta
hensyn til, mens enhetene handler om hvor mangarfen (for eksempel enkelt individer,
grupper eller foretak) man studerer (Aase & Fosmd@tk2007). Figur 5 gir en god illustrasjon

pa sammenhengen mellom enheter og variabler.
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Enheter

Gallup med ett "Ideal"
sp@rsmal
mange

fa

en
Case-studier

en & mange

Variabler

Figur 5 - Sammenhengen mellom enheter og variabler i forskningsmetoder

En tenkt klassisk spgrreundersgkelse med en vhogls/aert mange enheter er for eksempel
spgrsmalene man finner i media forkant av en lamugk "Vinner Norge over Sverige i
kveld?”. | alt 42 000 svarte ja, mens 12 000 svaeie En slik metode er nyttig til & kartlegge
utbredelsen av fenomenet, men den sier ingentindfeommenets innhold. Dersom man spgr
hvorfor folk tror at Norge vinner kan man fa mange ulikars alt fra baneforhold til skader
pa sentrale spillere hos Sverige. Dersom man utvéaall variabler vil man fa et mer
kvalitativt innhold, men det gar pa bekostning atad enheter man har kapasitet til & studere.
| case-studie metoden er det fA enheter og mangablex. Dette innebaerer at denne
tilneermingen er egnet til a fa grundig og inngdedd®. | denne oppgaven har jeg benyttet
multiple-case studie. Dette innebaerer at forskesteilerer mer enn en enkel case og pa

bakgrunn av dette kan gjgre sammenligninger ogestéuigllestrekk (Yin, 2009).

3.1.2 Generalisering av case-studier
| folge Andersen (1997) er utgangspunktet for galismring av case-studier basert pa tre

ulike krav. Det fgrste handler om dataens validigteliabilitet, og hvorvidt observasjonene
er riktige i den forstand at uttalelser, handlinggrbegivenheter som refereres til faktisk har
funnet sted (jf. kapittel 3.5). Det andre kravenhdlier om representativitet og i hvilken grad
det er samsvar mellom flere caser. Det tredje krdnamdler om det er mulig & trekke
palitelige slutninger fra observerbare til ikke-ebserbare forhold. Generalisering knyttet til

funnene fra de to casene er omtalt i kapittel 8rd smhandler reliabilitet og validitet.
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3.2 Formalet med forskningsprosjektet

Formalet med forskningsprosjektet er todelt og kamleles i to kategorier; (1) etterpraving

av teori og (2) teoribygging.

3.2.1 Etterprgving av teori
Oppgaven bygger pa teori som omhandler innovasystess. Diskusjonene tar utgangspunkt

i organisasjoner og institusjoner som hevdes arhseatral rolle i et innovasjonssystem (jf.
kapittel 2.5). Gjennom denne type analyse vil jEgrprgve innovasjonssystemtilnaermingen
med bakgrunn i to innovasjonsprosesser som er ketokelt forskjellige fra andre

innovasjonsprosesser. Dette er en deduktiv forgjasinategi (Decoo, 1996) hvor jeg forsgker
a ga fra det generelle (innovasjonssystem tedrieti spesifikke (to kontekstuelt betingede

innovasjonsprosesser).

3.2.2 Teoribygging
Oppgaven er ogsa et bidrag som bygger videre pé wgennom a oppdage nye

forskningsmuligheter. Eisenhardt & Graebner (20f@rklarer at induktiv teoribygging fra
case-studier kan skje gjennom & oppdage forslagargtiske antakelser til videre forskning.
| oppgaven min har jeg blant annet fokusert pa $joriene til de ulike organisasjonene, noe
innovasjonssystemtilneermingen har fatt kritikk forikke forklare (Edquist, 2001). Dette
betyr ikke at de empiriske funnene fra de to casene reprasenten induktiv
forskningsstrategi (Decoo, 1996) hvor jeg kan gelisere innovasjonssystemets funksjoner
og "forklarende faktorer” pa bakgrunn av de to caseAllikevel bidrar oppgaven med noen
funn, som det kan vaere interessant & forske vigaréor a finne ut mer om funksjonene i
innovasjonssystemet. Eisenhardt & Graebner (200Mldrer forholdet mellom deduktiv

teoritesting og induktiv teoribygging slik:

"Inductive and deductive logics are mirrors of oa@other, with inductive theory
building from cases producing new theory from data deductive theory testing completing
the cycle by using data to test theory”

Eisenhardt & Graebner (2007:25)
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Innovasjonssystem er en sdkalt "grounded thémgtn har oppstétt pd bakgrunn av induktiv
teoribygging fra mye empirisk datamateriale. Korteepr mye mer utviklet i dag, enn nar det
oppstod pa slutten av 1980-tallet. Arsaken til eleit nettopp at konseptet har blitt testet og
viderebygget gjennom tilsvarende forskning somhaggjennomfart. Som tidligere nevnt vil
ikke resultatet fra casene mine kunne overfgresktéirtil teori om innovasjonssystem, men
det er en "dgrapner” til nye forskningsmulighetgrgir noen indikatorer til & bygge videre pa
innovasjonssystemtilneermingen. Bakgrunnen for gevefier enn en case var muligheten for
a gjere sammenligner og se etter mgnster og falldst Muligheten til & gjgre slike
sammenligninger er styrken med & bruke multiple®m forskningsmetode (Yin, 2009). |
falge Eisenhardt & Graebner (2007) stilles de ikkav om at induktiv teoribygging ma skje
med bakgrunn i flere caser, men teoribygging hasterkere empirisk forankring dersom det

er mulig & vise til fellestrekk ved flere caser.

3.3 Caser og informanter

Det farste jeg matte gjare etter & ha bestemt enadtilling var a finne noen potensielle caser
som jeg kunne studere. | denne anledningen lagetgen utvalgskriterier for hvilke spin-off
foretak som var egnet for forskningsprosjektet. et viktig & nevne at selv om
utvalgskriteriene var rettet mot foretakene sa airikke foretakene i seg selv jeg studerer.
Studien omhandler innovasjonsprosessene (jf. figuAllikevel er foretaket nakkelen til &
studere innovasjonsprosessen. Foretakene blepéaalggkgrunn av fem utvalgskriterier.

1. Teknologiske innovasjoner: Forretningen skulle vaere basert pa et produktefvar

eller en prosess som hadde opphav ved en forskngtigssjon.

2. @ko-innovasjoner: Produktet og/eller prosessen skulle representemre e
miljgforbedring i forhold til konvensjonelle Igsmjer. Dette kriteriet hadde to
funksjoner. For det farste var det interessanhidefiut om gko-innovasjoner har andre
forutsetninger enn vanlige innovasjoner. For dedranvar det en tematisk

avgrensning.

% Grounded theory er nar teori blir dannet p& batkgrav datamaterialet og skiller seg fra klassisk
hypotesetesting hvor man fagrst formulerer en amgakaller teori, for deretter a etterpragve teoxied hjelp av
datamateriale (Martin & Turner, 1986).
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3. Etablert pd markedet: Foretaket skulle veere etablert pa markedet og Viekee i en
pdgéende innovasjonsprosess. Dette ble anbefakimder. Arsaken til dette bygget
pa en antakelse om at foretak som var midt i enrkerialiseringsfase ville veere

tilbakeholdne med informasjon.

4. Etablert etter ar 2000: Foretakene skulle veere etablert etter ar 2000. viaetto
viktige argument bak dette kriteriet. For det fergille jeg ikke risikere at det hadde
skjedd for store organisatoriske endringer intefotetaket. Jeg antok slike endringer
ville gjare det vanskeligere for meg & komme i kéihtmed viktige og sentrale
personer som var involvert i, eller hadde god kgap til innovasjonsprosessen. Det
andre argumentet var basert pa hvor mange detalfermantene husket fra
innovasjonsprosessen. Det var viktig at informaateasket mest mulig, derfor kunne
denne avgrensningen ha innvirkning pa informasjosem ble formidlet under

intervjuene.

5. Lokalisert i Hordaland: Foretaket skulle veere lokalisert og ha utspring dra

offentligfinansiert forskningsinstitusjon i Hordald

Utvalgsprosedyren er viktig for & finne caser sahat mulig a studere (Yin, 2009). Samtidig
bidrar utvalgskriteriene til mer likhet mellom case noe som gjgr at sammenligninger pa
tvers av casene gir mer mening. Det ville for ekseimveert lite hensiktsmessig a

sammenligne en av casene med en tilsvarende inoogasosess i et lavkostland.

Nar jeg hadde valgt alle utvalgskriteriene, korealeg flere organisasjoner som jeg antok
kunne hjelpe meg med a finne caser. Organisasjdnleniontaktet via e-post og telefon. Av
organisasjonene jeg kontaktet fikk jeg svar fraggerTeknologioverfagring (BTO), Christian

Michelsen Research (CMR) og Inventas. BTO kontgk@g{pa bakgrunn av at de jobber med
kommersialisering av forskningsresultater. CMR tefoeskningsinstitutt hvor universitetet i

Bergen er stgrste eier. CMR jobber mye med neeeitgsrteknologiutvikling, derfor antok

jeg at de kanskje hadde relevant informasjon. Itasemle kontaktet fordi de jobber med
produktutvikling og design. Inventas bistar blamnet foretak med prosjektering og
planlegging av pilotprosjekter. BTO, CMR og Invent#@pset meg om 11 ulike potensielle
nyetableringer. Deretter brukte jeg internett til kdble de 11 foretakene opp mot

utvalgskriteriene. De viktigste nettsidene var fakenes nettsider, Branngysundregistrene og
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foretaksopplysningen Proff.no. Av de 11 foretakeae det fire som samsvarte med alle
utvalgskriteriene. Videre kontaktet jeg sentralerspeer (typisk daglig leder og

forskningsleder) i de fire foretakene, for & hame de var interessert a delta i prosjektet. Disse
personene ble kun kontaktet via telefon. Arsakeattjeg valgte telefon, var at jeg folte det
var lettere a redegjgre for prosjektet gjennom fimkommunikasjon. Samtidig ville jeg

forsikre meg om at jeg fikk oppmerksomhet og ikk&kere at e-posten endte opp som
"sgppelpost”. Jeg fikk ingen nektelser da jeg mendgil de ulike personene, men to av
personene jeg snakket med virket spesielt engasjeg begynte delvis & svare pa
forskningssparsmalet allerede gjennom telefonsamealBlant annet varte en av samtalene i
26 minutter, neste halvparten av lengden pa noentewjuene. Foretakene ble falgelig valgt

pa bakgrunn av de to personene som virket messgrgtl a delta i prosjektet.

Pa dette tidspunktet var jeg apen for mulighetea studere flere enn to caser, men samtidig
gnsket jeg ikke a avtale en tredje case ettersanaadeen del usikkerhet knyttet til omfanget
av prosjektet. P& bakgrunn av forskningsspagrsméledde (jf. kapittel 3.7) innsa jeg etter
hvert som jeg jobbet, at det var urealistisk & mgenfare en tredje case pa grunn av
tidsmessige begrensninger. Det hadde nok veert néulglennomfgre flere caser dersom
problemstillingene kun hadde fokusert pa et sgasiéima, for eksempel taus kunnskap eller
brukerstyrt innovasjon. Bredden pa forskningsspdtsmhar blant annet lagt fgringer pa
mengden teori jeg har veert ngdt til & sette megiinDette gjenspeiles blant annet i
teorikapitlet. Teorikapitlet i denne oppgaven er dal lengre enn teorikapitlene i andre
masteroppgaver som jeg har lest. Det & begrensgehtet til to caser har imidlertid gitt meg

muligheten til & fange opp dybden og kompleksitéienovasjonsprosessene.

3.3.1 Utfordringer knyttet til et av utvalgskriteriene
Under intervjuene ble jeg oppmerksom pa at et axalgskriteriene (kriteriet om at

foretaket/teknologien var etablert pa markedetyakpis var vanskelig & operasjonalisere.
Arsaken til dette var at det viste at markedsiniksjon i realiteten dreier seg om en trinnvis
prosess, hvor markedet blant annet blir benyttat sa uttestingsarena for teknologien. Det
ene foretaket (Marino) solgte produkter, og var gefinisjon etablert p4 markedet, men de
var fortsatt i en produktutviklingsfase hvor de tiadaert samarbeid med kunden. De hadde
med andre ord ikke startet med fullskala produkspnkommersielle ferdigprodukt. Det
andre foretaket (Biono) hadde enda ikke solgt tdgien sin til andre kunder, selv om de var
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oppfert med driftsinntekter i offentlige regnskaiistArsaken til dette var at ulike tilskudd,
blant annet fra Innovasjon Norge ble oppfert soiftsiinntekter. Det blir derfor feil & si at
utvalgskriteriet hadde den funksjonen som varnite starten, ettersom begge foretakene
fortsatt jobbet med det de omtalte som teknologioglisering. | realiteten innebaerer
optimalisering av teknologien at foretakene pregeérgodt det lar seg gjgre, & lage en best
mulig lgsning gitt en fornuftig ressursramme. Déttg sammenheng med at det ma kunne
forsvares opp mot den prisen og omsetningen i ndetkeJeg tror allikevel ikke at
problemene knyttet til utvalgskriteriet har hattenoseerlig betydning for datamaterialets

validitet, ettersom spgrsmalene ikke var av tekpisEnsitiv karakter.

3.3.2 Valg av informanter
Da jeg hadde valgt de to casene, var jeg ngdt\iélge hvem jeg burde intervjue for & fa

svarene jeg trengte for & besvare forskningsspgesmaPa forhand planla jeg a intervjue
representanter fra de ulike foretakene, som hado@ kjennskap til utviklings- og

etableringsprosessen. | tillegg planla jeg & iftervepresentanter fra forskningsinstitusjonen
eller forskningsgruppen som stod bak teknologieet ar en felles intervjuguide, men jeg
tenkte at de ulike representantene gjerne haddenndf@p til ulike deler av

innovasjonsprosessen, for eksempel intraprengrskajper kunderelasjonene. Planen var a
starte med & intervjue en sentral representaritviert foretak (typisk daglig leder), slik at de

kunne koble meg videre til andre viktige informante

Under de farste intervjuene viste det seg imidleati de ansatte jeg intervjuet i foretakene i
stor grad var de samme personene som hadde vaertametlikle teknologien ved
forskningsinstitusjonen. | begge tilfellene inter®f jeg personer som hadde sentrale roller
bade ved forskningsinstitusjonen, og i spin-offefaket. Disse informantene koblet meg
videre til andre personer som de mente det vaigvéksnakke med. | Igpet av intervjuene fikk
jeg etter hvert god oversikt over hvilke persormnsadde best kjennskap til tema. Dette ble
seerlig tydelig da flere av informantene anbefate@ skulle intervjue de samme personene.

Tabell 5 gir en oversikt over ngkkelinformantenerdgrmantene.
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Tabell 5 - Liste over ngkkelinformanter og informanter

Informanter Rolle Case

Bergen Teknologioverfaring, tipset om

Ngkkelinformant nr. 1 potensielle caser.

Marino og Biono

Christian Michelsen Research, tipset om

Ngkkelinformant nr. 2 .
potensielle caser.

Marino og Biono

Ngkkelinformant nr. 3 Inventas, tipset om potensielle caser. Marino agnBi

Hovedforsker ved forskningsgruppen som
utviklet teknologien, griinder av spin-off

QU 55 1 foretaket, tidligere daglig leder i Marino, Marino
navaerende teknologisk leder i Marino

Daglig leder ved teknologioverfgringskontoret.

Informant nr. 2 Teknologioverfgringskontoret er medeier i Marino
Marino.
Leder for forskningsgruppen som utviklet .

QT 5 teknologien, griinder av spin-off foretaket Marino
Informant nr. 4 Daglig leder i Biono Biono

Tidligere daglig leder i Biono, grinder av spif- .
(RTIFEL 5 5 off foretaket, ansatt ved forskningsinstitusjongn Biono
Informant nr. 6 Forskeren som utviklet teknologien, griinder piv Biono

spin-off foretaket

| tabellen kommer det tydelig frem at flere av mf@ntene har hatt mange sentrale roller
innovasjonsprosessen. Det er en styrke for dataialets validitet og reliabilitet at

informasjonen kommer fra informanter som har s@&@mde kjennskap til de ulike casene (jf.
kapittel 3.5). Utvalgskriteriet om at foretaket Beweere etablert etter ar 2000 kan ha veert

viktig med tanke pa & komme i kontakt med de netiermantene. Jeg har ogsa veert heldig,
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ettersom jeg bare har fatt positivt svar fra peesenjeg gnsket a bruke som informanter i

forskningsprosjektet.

3.4 Intervjusituasjonen

Intervjuene ble gjennomfart i september og okt@iHrl. | Igpet av denne perioden intervjuet
jeg seks informanter, tre personer fra hver castarlant av intervjuene sendte jeg et
informasjonsskriv til informantene. Informasjongskt gav en grundigere innfaring i

forskningstemaet enn det jeg hadde informert ontgdefon. Samtidig ble det opplyst om at
datamaterialet ville bli lagret pa passordbeskygtver og at de hadde mulighet til a trekke

seg fra prosjektet uten & matte oppgi noen grunn.

Intervjuguiden var utformet i henhold til en sertma&turert tilneerming. Semi-strukturerte
intervju er en intervjuteknikk som benytter seg @wme spgrsmal slik informanten har
mulighet til & svare fritt, uten hensyn til ferdigiulerte svaralternativer. Denne metoden er

godt egnet nar forskeren & utforske kompliserterdegner (Barriball & While, 1994).

Jeg opplevde intervjuene som en veldig uformetirsgt| forkant og etterkant av intervjuene

hadde vi dialoger om trivielle temaer. Jeg bleuitbbade kaffe, lefser og indisk godteri av
informantene. | et tilfelle fikk jeg ogsa omvisnipgd bygget, der jeg blant annet fikk se utstyr
og produksjonslokalet.

Selve intervjuet var preget av samtaler omkringagenter intervjuguiden fungerte som en
sjekkliste for a forsikre meg om at vi hadde vaartoim alle spgrsmalene. Informantene
uttrykte stort engasjement og interesse knyttebtdkningstemaet. Samtidig virket det som
om de raskt oppfattet at forskningsprosjektet \atet mot innovasjonsprosessen og ikke
omhandlet spgrsmal som var av teknologisensitiakar. Et fellestrekk med alle intervjuene
var at de fagrste minuttene var preget av korte.skEtter noen minutter fikk imidlertid

informantene en bedre forstdelse av tema og fargksparsmal og da ble det mer flyt i
samtalene. Alle intervjuene ble tatt opp pa diktafoned samtykke fra informantene.
Muligheten til & ta opp samtalene pa diktafon hjakpg under intervjuet, ettersom jeg kunne
ha mer fokus pa selve intervjusituasjonen. Av o tioterte jeg noen korte

oppfalgingssparsmal, og andre sentrale poeng samgikk igjennom mot slutten av

intervjuet. Det var lite forstyrrelser i lgpet aervjuene. Det var kun ved to anledninger at
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intervjuene ble avbrutt som fglge av at informastdsle kontaktet pa telefon. | begge
tilfellene forklarte informantene at de skulle n@pp igjen etter at de var ferdige med
"mgtet”. Det korteste intervjuet varte i 64 minuttgy det lengste varte i 90 minutter.

| mellom intervjuene brukte jeg tiden pa a trarisére samtalene, noe som hjalp meg a
planlegge de neste intervjuene. Gjennom transkrigpearbeidet ble jeg mer oppmerksom pa
hvilke temaer jeg burde fokusere pa i de fremtidigiervjuene. Jeg gjorde ingen direkte
endringer i intervjuguiden, men jeg noterte megrspdlene som var lite belyst giennom de

tidligere intervjuene.

Aase & Fossaskaret (2007) forklarer at det er giktidentifisere statusen til personene man
intervjuer. Status er i denne sammenheng defirent sn sosial posisjon som det er knyttet
visse plikter og rettigheter til (Aase & FossaskaP®07). Statusen vil pa denne maten veere
med & bestemme hvilken atferd man kan forventeulilee personer (rolleforventninger).
Statusen som informantene har under intervjuetéuvine pavirke datamaterialets innhold.
Derfor er det viktig & vaere bevisst pa informansesttus for & kunne analysere innholdet
med kritiske gyne. Under feltarbeidet intervjueg jgere informanter som har status som
forsker. Det & intervjue andre forskere kan pavirkéholdet pa den maten at andre forskere
gierne har lettere for a forsta forskningsprosjekproblemstillinger. Selv om forskere jobber
innenfor ulike fagomrader, kan det allikevel vaamedel fellestrekk som omhandler evnen til a
tenke analytisk og evnen til & oppfatte og forstanfilet med forskningsspgrsmalet. Dette kan
ha hatt en innvirkning pa hvilke elementer inforteme har valgt & vektlegge under
intervjuene. Samtidig er det viktig & nevne at spmlene som ble stilt under intervjuene
primeaert var rettet mot & innhente informasjon. Bt til personen man intervjuer vil i mye
stgrre grad pavirke resultatet dersom spgrsmalemettet mot & belyse ulike meninger og

holdninger om et tema (Aase & Fossaskaret, 2007).

3.5 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet og validitet sier noe om datamatenisl&valitet (Grganmo, 2004). Reliabilitet

handler hvor pdlitelige funnene er i den forstahdossgket kan gjentas og ende opp med
samme svar, tatt i betraktning at studien gjennoaesfened det samme metodiske opplegget
(Grgnmo, 2004; Yin, 2009). Det store spgrsmalehed andre ord hvorvidt en annen forsker

ville kommet frem til de samme resultatene ved bak samme forskningsdesign. |
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kvalitative studier er det imidlertid veldig vanske & male reliabiliteten ettersom
undersgkelsesopplegget (og falgelig datamaterikjetnetegnes av mye mindre struktur enn
kvantitative studier (Grgnmo, 2004). | case-studi@y har gjennomfart har jeg benyttet en
semi-strukturert intervjuguide. Dette vil pavirkeukturen i datamaterialet i den forstand at
informantenes formuleringer vil veere forskjelligafgang til gang. Samtidig kan det veere
tilfeldigheter som styrer hva informantene velgdokusere pa i et apent spgrsmal. Dette kan
apenbart ha hatt innvirkning pa alle former datsamling der det anvendes ustrukturerte
undersgkelsesteknikker. Hadde en annen forskerngjefwrt den samme studien ville
han/hun kunne fanget opp detaljer og informasjan gdke finnes i datamaterialet som jeg
har innhentet. Allikevel var det stort samsvar formasjonen som ble gitt under de ulike
intervjuene, derfor tror jeg det er liten sannsyimdit for at andre forskere ville fanget opp

informasjon som var av stor betydningen for a besfarskningsspgrsmalet.

Validitet er mer knyttet til selve datamaterialetlovorvidt forsgket er gyldig i den forstand at
det gir et korrekt bilde av fenomenet som studdfgslafshani, 2003). Videre skilles det
mellom indre og ytre validitet. Indre validitet ledar om i hvilken grad mitt eget utvalg (de to
casene) er gyldige, mens ytre validitet handlerhaorvidt funnene kan overfgres til andre
utvalg eller situasjoner (generaliseres) (Grgnm0042. Den indre validiteten i dette
prosjektet vil veere styrt av hvorvidt datamatetiade korrekt og relevant i forhold til
problemstillingene. Sammenfall mellom intervjuméatt og fokuset pa innhenting av
faktaopplysninger fra personer som har inngaendenigkap til innovasjonsprosessene bidrar
til indre validitet av de respektive casene. Bredda problemstillingene har ogsa innvirkning
pa den indre validiteten. Far det forste fokusgnexblemstillingene pa rollene de ulike
organisasjonene har hatt i innovasjonsprosessem®t $nstitusjonenes pavirkning pa
organisasjonene (jf. kapittel 1.2). Som fglge asbpgmstillingens utforskende karakter vil
den ikke sette noen begrensninger til forhandsbestéaktorer eller arsakssammenhenger jeg
skal undersgke. Dette innebzerer at de innsamleda da egnet til & besvare
problemstillingene. Grgnmo (2004:231) forklarerrblannet at validiteten er tilfredsstillende
dersom datamaterialet er treffende i forhold tildéns intensjoner. Samtidig er det viktig &
nevne at det er vanskelig & fange opp alle relevémthold i denne type eksplorerende
undersgkelser. | forsgket pa & fange opp mest nkulimpskap om temaet er det vanlig at
eksplorerende undersgkelser baserer seg pa fovimkiaa utvalg (Grgnmo, 2004).
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Ekstern validitet refererer til studiens gyldighebver utvalget (generalisering) (Yin, 2009).

Generalisering av case-studiene er her farst ogstrdasert pa det faktum at datamaterialet
finner delvis stgtte i det som er funnet gjennordrarstudier. En ma heller ikke undersla at
case-studiene har hatt som mal & avdekke noe akatepleksiteten som ikke fanges opp av
sekundeerstatistikken (jf. kapittel 4). Resultateiser blant annet at det er en kombinasjon av
motiver og faktorer som driver foretaksetablerirgdrem. Det er blant annet knyttet til

markedsbehov og etterspgrsel av teknologien, mydagnger og ngdvendigheten av & oppna

avstand mellom kommersielle aktgrer og moderingtiner (jf. kapittel 6.1.3).

3.6 Etiske retningslinjer

Forskning som gjgres med mennesker har etiske kagpiner (Everett & Furseth, 2012).

Prosjektet ble pa forhand meldt inn til Norsk sammigvitenskapelig datatjieneste. Gjennom
denne sgknaden skrev jeg under pa de etiske retinjegme som jeg matte overholde. Dette
innebeerer at informantene ma samtykke til & detteskningsprosjektet, samtidig som de blir
informert om muligheten til a trekke seg fra présge nar som helst, uten a matte oppgi noen
grunn. Dette var opplysninger som ble sendt tg atformantene noen uker fgr intervjuene
(if. kapittel 3.4). Det ble ogsa opplyst om at dadderialet ville bli lagret pa en

passordbeskyttet server som var tilknyttet univetst i Bergen.

| forkant av intervjuene spurte jeg om samtykkedtilta opp datamaterialet pa diktafon,
samtidig som jeg informerte om at personopplysningg foretak ville bli anonymisert i
oppgaven. | oppgaven ville det ikke vaere noe poehgomtale person- og
foretaksidentifiserende opplysninger, derfor besteijeg meg pa forhand a anonymisere.
Anonymiseringen har allikevel veert utforende, siben casene viser til seeregne historier i et

relativt lite geografisk perspektiv.

3.7 Refleksjoner omkring forskningsspgrsmalet

Etter hvert som jeg jobbet med oppgaven, og sasiterkant av intervjuene, innsa jeg at
forskningsspgrsmalet jeg hadde valgt var veldigdbreg omfattende. Bredden pa
forskningssparsmalet er et resultat av manglenideirg som forsker. Det er fgrste gang jeg
har giennomfart et selvstendig forskningsprosjekparadoksalt nok var jeg bekymret for at
forskningsspagrsmalet var for snevert. Jeg kunne ikke pa forhand vite om

innovasjonsprosessene var karakterisert av det sdohret al. (2003) omtaler som
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interorganisatorisk samarbeid, selv om gjelden@vasjonsteori tilsa det. Da jeg bestemte
forskningsspgrsmalet, valgte jeg derfor a "helgratimeg, slik jeg ikke risikerte & ende opp
med tynt datamateriale som ikke var tilstrekkeligat belyse forskningsspgrsmalet. Den
eneste avgrensningen jeg valgte, var a begrense tihegnvirkningen av de ulike
organisasjonskategoriene, samt institusjonene sampévirket relasjonene organisasjonene
(f. kapittel 1.2). Problemet med denne avgrenssing@r at den omfatter veldig mange
potensielle organisasjoner, for eksempel forsknirsggusjoner, sakornfond, kunder, tjeneste-
og produktleverandgrer, teknologioverfaringskontdorskningsfond og mange flere.
Samtidig skulle jeg ogsa finne ut hvordan det fasjonelle rammeverket i form av lover og
regler har pavirket organisasjonene. | tillegg tedauset pa miljgteknologi har medfart enda
stagrre kompleksitet omring tema (jf. kapittel 6)1.Resultatet av dette var at jeg kom i en
situasjon hvor jeg hadde datamaterial fra to uldeser, der datamaterialet omhandlet
komplekse innovasjonsprosesser fra forskningsartiekbmmersialisering. Det har derfor

veert et omfattende arbeid med & samle alle tradem@g samme oppgave.

Under og i etterkant av prosessen har jeg imidletilitt oppmerksom pa en rekke
forskningsmuligheter som fokuserer pa mer detalfnEn rekke av temaene som jeg har
omtalt i oppgaven kan studeres mye grundigere,tbtamet motiver og arsaker bak
intraprengrskap, den geografiske betydningen i vasonsprosjekter eller brukerstyrt

innovasjon.

Bredden pa forskningsspgrsmalet gjenspeiles blamgta teorikapitelet. | tillegg merkes det i
analysen og diskusjonen, der jeg forsgker & daditerelevante forhold. Dette merkes ved at
jeg har vaert ngdt til & gjgre mange korte draftirga mange forskjellige emner, istedenfor

dybdeanalyser innenfor noen fa emner.

Prosjektet har allikevel gitt meg veldig mye enfigyi og ikke minst har det veert veldig
leererikt. Denne erfaringen kan nok overfgres tdlrankontekster, ettersom det i stor grad
handler om praktisk kjennskap til komplekse fenoemersom gjerne blir forenkelet i

teoretiske fremstillinger.
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4 FoU OG INNOVASJON | NORGE OG INTERNASJONALE
SAMMENLIGNINGER — EN STATISTISK TILNARMING

| dette kapitlet vil jeg presentere og drgfte nasatistiske indikatorer om det norske
forsknings- og innovasjonssystemet. Kapitlet inn@diostatistikk som omhandler forskning
og utvikling, innovasjon, arbeidskraft, foretakdaégsing og patentering. | lgpet av kapitlet vil

jeg ogsa presentere og drgfte regionale og nasjdoikieller.

4.1 Hvor mye investerer Norge i FoU sammenlignet mediea land?

Forskning og utvikling er ngdvendig for & skape ngebedre lgsninger som kan omsettes til
en verdi pa markedet. Innovasjoner har fatt gktnogmgsomhet i dagens gkonomi, og er
seerlig viktig for at norsk neeringsliv skal veereairgl til & handtere internasjonal konkurranse.
Bade foretak og politikere er klar over at det gdvendig & bruke penger pa forskning og

utvikling for & kunne bygge konkurransefortrinn.

| tabell 6 er det en oversikt over hvordan FoU 8éfinert i statistisk sammenheng.

Tabell 6 - FoU-definisjon (OECD — Frascati Manualen, 2002)

Grunnforskning Anvendt forskning Utviklingsarbeid

Utviklingsarbeid er systematisk
virksomhet som anvender

Grunnforskning er eksperimentg eksisterende kunnskap fra

eller teoretisk virksomhet som
primeert utfares for a skaffe til
veie ny kunnskap om det
underliggende grunnlag for

Anvendt forskning er ogsa
virksomhet av original karakter
som utfares for & skaffe til veie |
kunnskap. Anvendt forskning e

forskning og praktisk erfaring og
som er rettet mot:

a) & fremstille nye eller vesentlig

forbedrede materialer, produkte
eller innretninger, eller

=

fenomener og observerbare fakf
uten sikte pa spesiell anvendel
eller bruk.

primeert rettet mot bestemte
praktiske mal eller anvendelse

b) & innfare nye eller vesentlig
forbedrede prosesser, systemer
tienester.

09

Forskning og utvikling omfatter grunnforskning, &mdt forskning og utviklingsarbeid.

Vanligvis forbinder man anvendt forskning med inasjoner ettersom den er rettet mot
konkrete problemstillinger og mal. Grunnforskningamallikevel uvurderlig fordi den danner
kunnskapsgrunnlaget for forskning som har konkeeteendelser. Utviklingsarbeid bygger
utelukkende pa eksisterende kunnskap for & utvikle eller forbedrede produkter og

prosesser. En slik fordeling av forskningsarbeid#t sikre bade stgrre vitenskapelige
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giennombrudd, men ogsa optimalisering av eksistiEreiunnskap i form av inkrementelle

innovasjoner (jf. kapittel 2.1.2).

Funnene fra de to casene viser imidlertid at detaliteten kan veere veldig vanskelig a
definere forskningsprosjekter etter disse kategeridr det for eksempel slik at prosjekter
som i utgangspunktet karakteriseres som grunnfargkan defineres som anvendt forskning
dersom forskerne oppdager muligheter til prakteskeendelser underveis? | begge casene har
det vaert en harfin balansegang mellom grunnforgkmig anvendt forskning. Blant annet
viser den ene casen at rendyrket biologisk gruskfing har veert avgjgrende for & utvikle
utstyret. Den biologiske grunnforskningen var ikiegtet mot en praktisk anvendelse i seg
selv, men sett i sammenheng med annen kunnskapelowlogi har forskningen veert
avgjerende (jf. kapittel 6.1.1). Nar foretaket erfitidige prosjekter bygger videre pa den
biologiske grunnforskningen vil prosjektet isolsett defineres som grunnforskning. Samtidig
vil grunnforskningsprosjektet vaere anvendt i derstind at den inngar i et starre prosjekt
rettet mot bestemte praktiske anvendelser. Dettt gypisk eksempel pa kunnskap som det

ikke er mulig & fange opp gjennom statistiske fréfirger.

Tabell 7 - Sektorer som inngar i FoU-virksomhet (OECD — Frascati Manualen, 2002)

UoH-sektoren Neeringslivet Instituttsektoren
* Universiteter, * Alle bransjeenheter
universitetssykehus og med mer enn 50 * Forskningsinstitutter
randsone sysselsatte inngar. underlagt retningslinjer
for statlig finansiering
 Vitenskapelig « For enheter mellom 10 av forskningsinstituttey
hgyskoler m.fl. — 50 sysselsatte trekkes
utvalg og tall for FoU- * Andre institutter med
virksomheten FoU-virksomhet
« Statlige hgyskoler beregnes.

Nar det gjelder maling av FoU har OECD utarbeid#hingslinjer for hvordan statistikken
skal utarbeidesRetningslinjene er nedfelt i Frascati Manualen @@sed Standard Practice
for Surveys on Research and Experimental Developm@&ECD 2002). Ettersom
medlemslandene i OECD benytter samme retningshojemaling av FoU vil det bli korrekt
a sammenligne FoU-aktiviteten i de ulike landenEQOD har definert at man maler utgifter til

FoU basert pa tre ulike sektorer. Alle enheter saifwrer FoU innenfor universitet og
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hgyskolesektoren, instituttsektoren og naeringshlietmedregnet i statistikken. | tabell 7 er

det en oversikt over hvordan man definerer de Wdiddgorene.

Tabell 8 - Prosent av BNP som gar til forskning og utvikling (NIFU, OECD)

LAND 2004 2008
Danmark 2,48 2,87
Japan 3,17 3,44
Nederland 1,93 1,76
Norge 1,59 1,61
Singapore 2,19 2,68
Storbritannia 1,68 1,77
Sveits 2,9 3
Sverige 3,58 3,7
Tyskland 2,49 2,68
USA 2,54 2,79
Totalt OECD 2,18 2,33
EU 27 1,74 1,84

Tabell 8 viser hvor mange prosent av bruttonasjpoduktet (BNP) som gar til forskning og
utvikling. Tabellen viser at Norge bruker feerre g@ot av BNP til forskning og utvikling
sammenlignet med andre land. Land som Sverige pgnJaruker over dobbelt sa stor
prosentandel av BNP til FoU. Dersom man leser labddan det virker som om Norge satser
minst pa FoU av alle landene. Tabellen gir allikestefeilaktig inntrykk av FoU-aktiviteten i
landet. Dette skyldes fgrst og fremst at Norge dtaveldig hgyt BNP i forhold til antall
innbyggere.

| tabell 9 (neste side) har jeg sammenlignet Nag®anmark sitt bruttonasjonalprodukt fra
2008. Norge har et hgyere nasjonalprodukt enn Degreamtidig som det bor mindre folk i
Norge. | 2008 brukte Norge 1,61 prosent av BNP p8l,Ffmens Danmark brukte 2,87 (jf.
tabell 8). Ettersom Danmark har et betrakteligetavBNP per innbygger enn Norge, vil det
reelle bidraget til forskning og utvikling veere mevnt enn det kan se ut som i tabell 8. En
enkel mate a forsta dette pa er a tenke seg Fotdgpmkr innbygger.
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Tabell 9 - BNP og BNP per innbygger for Norge og Danmark - 2008 (Verdensbanken, 20084)

Land Innbyggere Valuta Malform 2008
Norge 4,98 mill. NOK BNP 2609 mrd.
BNP/per 496 000
innbygger
Danmark 5,52 mill. NOK BNP 1997 mrd.
BNP/per 343 000
innbygger

Figur 6 (neste side) viser at Norge kommer godtfathold til gjennomsnittet i EU og OECD
landene til tross for at de er det landet som hrukiast prosent av BNP pa FoU. For @vrig
kan man se at forskjellen til Danmark heller ikkes& stor. Norge har allikevel et stykke igjen
far de er pa niva med land som Sverige og Singagakell 8 kan ogsa gi inntrykk av at
Norge ikke har gkt utgiftene til FoU mellom 2004 2@08, ettersom det bare er en gkning pa
0,02 prosent. Dette betyr at det har veert en minakaing i det relative bidraget til FoU,
men det er viktig & nevne at bruttonasjonalproduit®lorge hadde en kraftig vekst i denne
perioden, pa narmere 48 prosent. Ettersom FoUtengifhadde en neglisjerbar gkning og
nasjonalproduktet gkte med nesten 48 prosent,etilbéty at de reelle FoU-utgiftene gkte

tilsvarende nasjonalproduktet, altsa omkring 48 %.

4

Tallene for BNP i Norge og Danmark er innhentet fra verdensbanken sine nettsider og var oppgitt i amerikanske dollar. Jeg har selv
regnet det om til norske kroner med utgangspunkt i en dollarkurs pa 5,85. Ettersom dollarkursen har endret seg i Igpet av perioden vil det
kunne forekomme ulike summer for BNP fra andre kilder. | denne sammenheng er ngyaktig sum uvesentlig ettersom de bare skal brukes til

d illustrere forskjellen mellom landene. Differansen ville vart lik uavhengig av dollarkurs.
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Figur 6 - FoU-utgifter per innbygger - 2008 (NIFU, OECD)

En rapport utfart av SINTEF (2011) stiller imididrspgrsmalstegn ved hvorvidt statistikken
som fremkommer i figur 6 stemmer (Finne, 2011)apporten trekkes det frem tre ulike
arsaker som kan forklare hvorfor Norge ikke er ps&mmed land som Sveits, Sverige og
Singapore. Den fgrste arsaken skyldes at den nowkengsstrukturen er veldig forskjellig
fra land man sammenligner seg med. Norge har myareétvinning av olje og gass, som i
internasjonal sammenheng er en lite FoU-insentiktose Samtidig har for eksempel Norge
lite industri innenfor elektronikk og farmasi, sdufir regnet som FoU-intensive industrier.
Den andre forklaringen er at oljeindustrien bidihet hgyt bruttonasjonalprodukt, noe som
gir lavere FoU-bidrag, ettersom det males i prosenBNP. Siste forklaring er at det norske
neeringslivet gir en systematisk underrapporterinly Statistisk sentralbyras arlige
undersgkelse. Hovedfunnet i rapporten at foretakeedprioriterer statistisk rapportering

fordi det har liten tilleggsverdi for foretakendr{ire, 2011).

4.2 Hvor skjer forskningen og hva forskes det pa?

Det meste av forskningsaktiviteten er sentrert tudel store byene i Norge. | tillegg til at
universiteter og hgyskoler primeert befinner seg torbgyomrader er ogsd mye av
naeringsvirksomheten sentrert rundt de stagrre byeetie innebeerer at Hordaland naturlig
nok er et av fylkene hvor det brukes mest midlefguskning. Tabell 10 viser de fem fylkene
i landet hvor det brukes mest penger pa forsknmateikling og hvordan midlene er fordelt

blant de tre ulike sektorene.
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Tabell 10 - FoU-utgifter for de fem fylkene med hgyest forskningsutgifter i 2009 (NIFU, SSB)

SEKTOR Totalt Neeringslivet Instituttsektoren UoH-sektoren
FYLKE

Oslo og Akershus 18837,1 mill. 8329 mill. 4655,6 mill. 5852,5 mill.
Rogaland 2018,2 mill. 1278 mill. 291 mill. 449,2 mill.

Hordaland 4628,8 mill. 1136 mill. 1530 mill. 1962,8 mill.
Sgr-Trendelag 6908,5 mill. 1905 mill. 2161,5 mill. 2842 mill.

| 2009 ble det brukt omkring 42 milliarder kronex poU. De fem fylkene i tabell 10 stod for

over 75 prosent av de totale FoU-utgiftene i 20Gfhellen viser tydelige regionale forskjeller

i hvilke sektorer det er mest forskning. Blant anser vi at alle sektorene i Hordaland har

lavere FoU-utgifter enn Sgr-Trgndelag, til tross do Hordaland har naermere 200 000 flere

innbyggere enn Sgr-Trgndelag. Dette skyldes ndkrigrad Trondheims tradisjonelle rolle

som forskningssenter. Blant annet ligger SINTER bivedkontor og Norges teknisk-

naturvitenskapelig universitet (NTNU) i Trondheim.

Et sentralt spgrsmal & stille er hvilke sektoresséipengene blir brukt og hvilke temaer det

forskes pa. Tabell 11 viser en oversikt over hvik&torer det forskes mest pa i Norge.

Tabell 11 - FoU-utgifter etter sektor - 2009 (NIFU, SSB)

Sektor Totalt FoU-utgifter
Petroleumsvirksomhet 4350,1 mill.

Mat 2274,7 mill.

Marin 2409,7 mill.
Maritim 1037,9 mill.

Helse 6969,3 mill.
Velferd 910,9 mill.
Utdanning 793,6 mill.
Reiseliv 90,4 mill.

Miljg ® 5940,8 mill.

® Oslo og Akershus er slatt sammen til et fylke stiar begge fylkene er tilknyttet forskningsmiljg€@sloomradet.
5 Miljgkategorien er basert pa 7 undersektorer; foan energi, annen miljgrelatert energi, annengnannen
klimaforskning og teknologi, Co2-handtering, anmaifjgforskning og utviklingsforskning.
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Miljgteknologi, i lag med helse og petroleum er dektorene det blir brukt mest
forskningsmidler pa. | tillegg vil det sannsynligwaere en del forskningsprosjekter, seerlig
innenfor petroleum, marin og maritim som kunne vesfinert som miljgforskning. Det er
blant annet synlig i den ene casen jeg har stuBertkningen resulterte i en gko-innovasjon,
men den praktiske anvendelsen av teknologien vammsmsatt av en rekke mindre
forskningsprosjekter som sannsynligvis er kategorisnnenfor marin, maritime eller
petroleumsvirksomhet (jf. kapittel 6.1.1). Denndikerer at det kan veer vanskelig & trekke
klare skiller mellom miljgforskning og annen forghkg. P& bakgrunn av dette er det mulig at

andelen miljgforskning vil veere enda starre ensora fremkommer i tabell 11.

Norge er ogsa sterk involvert i miljgforskning p&ernasjonalt nivd. Norge deltar i EUs
rammeprogram for forskning og teknologisk utviklit@ennom E@S-avtalen deltar Norge pa
lik linje med medlemslandene i EU. Kvaliteten p&shkoforskning vil pa denne maten bl
testet opp imot andre europeiske land. Samtidigledren viktig arena for internasjonalt
samarbeid, nettverksbygging og innhenting av infsjon. Tabell 12 viser en liste over ulike

programmer i EUs 7RP (syvende rammeprogram) i gen@®007-2010.

Tabell 12 - Antall sgknader og innstilte prosjekter fordelt pa programmer i EUs 7RP i perioden 2007-2010
(Norges forskningsrad)

Sgknader Innstilte prosjekter Suksessrater

Norsk Ranking
Totalt Herav Totalt Herav  andel| Norsk over/

antall med antall med av | suksess under snitt

sgknader norsk| prosjekter. norsk  total. rate. for alle land.

Programmer Alle land partner| Alle land partner Prosenf Prosent Prosentpoeng
HEALTH (Helse) 2726 224 552 59 11 26 6,1
BIO (Matvarer, landbruk, fiskeri og bioteknologi) 1485 227 258 43 17 19 1,6
ICT (Informasjons- og kommunikasjonsteknolog 7 300 568 1120 79 7 14 -1,4
NMP (Nanovit., nanotekn., nye mat. Og prod.tek 1072 104 396 40 10 38 15
ENERGY (Energi) 1066 146 216 50 23 34 14,0
ENVIRONMENT (Miljg, herunder klimaendringe 1628 286 277 77 28 27 9,9
TRANSPORT (Transport, herunder luftfart og sk 1750 150 411 39 9 26 2,5
SSH (Samfunnsvitenskap og humaniora) 1611 224 147 29 20 13 3,8
SPACE (Romvirksomhet) 385 40 118 18 15 45 14,4
SECURITY (Sikkerhet) 814 118 122 27 22 23 7,9
ERA-NET 29 6 23 5 22 83 4,0
Totalt Samarbeid: 19866 2093 3640 466 13 22 3,9

Suksessraten for de ulike programmene kan betegms en indikator pa kvaliteten av

forskningen som skjer i Norge (Indikatorrapport2dl1). Det fremkommer i tabell 12, at den
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norske suksessraten innenfor miljgprogrammet eprdgent, noe som er hgyere enn den
giennomsnittelige norske suksessraten pa 22 proEehtar til na mottatt (nar tabellen ble
laget) 1628 sgknader innenfor miljgprogrammet h®@7 av disse er innstilte prosjekter.
Norge deltar som partnere i 77 av de totalt 27 jamibsjektene, noe som gir en andel pa 28
prosent. Deltakerandelen pa 28 prosent er den tesyms alle programmene. Innenfor
energiprogrammet har Norge nest hgyest deltakeramol 23 prosent, mens IKT-
programmet har lavest deltakerprosent, med nors&kddse i 7 prosent av prosjektene. Dette

kan gjerne forklares i sammenheng med Norges feiteiinnsatsomrader og naeringsstruktur.

Statistikken ovenfor viser at Norge har hgyere kdgifter per innbygger enn gjennomsnittet
i EU, men allikevel ikke sa mye som nabolandeneai§eeg Danmark, som det vil vaere mer
naturlig & male seg opp imot. De viktigste satsingsidene er forskning innenfor medisin og
helse, petroleumsvirksomhet og miljgrelatert forsgnNorge har ogsa en viktig rolle i EUs

rammeprogram, spesielt innenfor miljgforskning, déentall prosjekt og suksessrate.

FoU-utgifter blir regnet som en viktig innsatsfakfor innovasjoner, men FoU-utgifter er
ikke ngdvendigvis et mal pa hvor nyskapende desksomeeringslivet er. Det som er
interessant er a finne ut hvorvidt FoU-utgiftensutterer i innovasjoner eller nyetableringer.

Statistikk over innovasjoner i det norske neeringslivil derfor veere naturlig a analysere.

4.3 Innovasjoner i norske foretak

| 2008 oppgav 30 % av norske foretak at de haddi imnst en PP-innovasjon

(produkt/prosess). Dette er en lavere andel emmgjasnittet i Norden.

Tabell 13 - Andel foretak med PP-innovasjon - 2008 (NIFU, SSB, OECD, Eurostat)

Resultater av FoU og Innovasjon Ar [Norge| Sverige| Danmark | Finland | EU27

Andel innovative foretak (produkt/prosess) i naeslivgt (%)| 2008 30 42 39 43 33

| tabell 13 kan man se at Danmark, Sverige og Rthlzar relativt lik andel innovative foretak
og at prosenten av norske foretak er lavest i Nortiiorge ligger ogsa under snittet i EU,
men her er differansen mye mindre. Dette kan skylti®en av de samme forklaringene som

er langt fram i SINTEF-rapporten (jf. kapittel 4.1)
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Produkt- og/eller prosessinnovasjon tar allikevigkei hensyn til de ikke-teknologiske
innovasjonene som organisatoriske og markedsmed$agmer man med slike innovasjoner i
tillegg til PP-innovasjoner vil man fa en hayeral@ninnovative foretak. Eurostat definerer
foretak etter innovasjonsaktivitet. Eurostat brukegrepet "innovation active enterprise” for
foretak med teknologiske (PP-innovasjoner) og/eligke-teknologiske (organisatorisk,
markedsmessig) innovasjoner. Dersom man maler asjon pa denne maten vil omkring 45

prosent av norske foretak har veert innovative melk®06-2008 (Wilhelmsen, 2011).

Innenfor statistikk er det vanlig & benytte segilike definisjoner av innovasjon, blant annet
fordi bade omfanget og effekten av organisatormkenarkedsmessige innovasjoner er veldig
vanskelig & male i forhold til PP-innovasjoner. Eanlig mate a male effekten av
teknologiske innovasjoner er a finne ut hvor mye amsetning som skyldes nye eller

vesentlig endrede produkter.

| likhet med andelen innovative foretak er ogsa etmiagen lavere enn resten av Norden og
Europa. Tabell 14 viser at 3,3 prosent av dendataisetningen i Norge i 2008 var er resultat
av nye eller vesentlig endrede produkter. Diffeesnsomsetningen (tabell 14) mellom Norge

og de andre landene er enda stgrre enn differanséom andelen innovative foretak (tabell

13).

Tabell 14 - Andel omsetning av nye eller endrede produkter - 2008 (NIFU, SSB, OECD, Eurostat)

Resultater av FoU- og Innovasjor| Ar Norge [Sverige | Danmark [ Finland | EU27

Andel omsetning av nye eller
vesentlig endrede produkter i
naeringslivet (%) 2008 3,3 9,2 7,8 11,4 13,3

Ved hjelp av dataprogrammet GeoGebra og tallentaball 13 og 14 har jeg illustrert dette i
figur 7.
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4
Andel omseming av nye eller wasentliz endreds procukter i nzeringslivet
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Figur 7 - Forholdet mellom innovative foretak og omsetning av nye eller endrede produkter (basert pa data
fra tabell 13 og 14)

Figur 7 viser sammenhengen mellom den prosentvisielan innovative foretak og den
prosentvise andelen omsetningen som fglge av hgevelsentlig endrede produkter. Finland,
Sverige og Danmark gjenspeiler et veldig likt megnstforhold til sammenhengen mellom
innovative foretak og omsetning. Norge ligger etkké under grafen, hvilket betyr at
omsetningen er mye lavere i forhold til innovatiferetak enn hva den burde veert
sammenlignet med de andre landene. Gjennomsniet (EU27) derimot, viser til en hgy

omsetningsandel av nye og endrede produkter i fdtiiandelen innovative foretak.

Det kommer tydelig til utrykk gjennom statistikkeahnorsk naeringsliv ikke er like innovativt
som Norden og gjennomsnittet i Europa. Andelen onirsg@ av nye og endrede produkter er
ogsa mye lavere i Norge enn i Norden og EU. DéMage tjener sa lite pa innovasjoner til
tross for at FoU-utgiftene per innbygger er hgyema EU27 kan tyde pa at man forvalter
FoU-midlene pa en ineffektiv mate. En annen mutitklring er at Norge skiller seg ut i

forhold til hvilke sektorer som finansierer FoUkdaomheten. Dette er drgftet i tabell 15.
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Tabell 15 - FoU-utgifter etter finansieringskilde — 2009 (NIFU, SSB, OECD, Eurostat)

Ressurser til FoU og Innovasjon Ar [ Norge| Sverige| Danmark | Finland | EU 15
FoU-utgifter finansiert av offentlige kilder somd®i av totale FoU-utgifter (%) 2009 47 27 28 24 34
FoU-utgifter finansiert av foretakssektoren somedray totale FoU-utgifter (94)2009 44 59 60 68 55

Tabell 15 viser at foretakssektoren sin andel aiotie FoU-utgiftene er langt lavere i Norge
enn resten av landene, samtidig har Norge en myeréeandel av offentlige midler som
brukes pa FoU-virksomhet. Dette innebezerer at arane har starre grad av anvendt
forskning ettersom grunnforskningen primaert skjgrenfor UoH-sektoren. Tabell 16 viser
hvordan grunnforskning, anvendt forskning og uiwgsarbeid er fordelt blant de ulike

sektorene i Norge.

Tabell 16 - Type FoU-virksomhet etter sektor — 2009 (NIFU, SSB)

FoU-type Totalt Grunnforskning A”"er.‘dt Utviklingsarbeid
forskning

Sektor

Totalt 39061,5 7652,8 15361,9 16046,8

Neeringslivet 17180 683 4000 12497

Instituttsektoren 9794,2 1404,4 6446,7 1943,1]

Universitets- og 12087,3 5565,4 4915,2 1606,7

hggskolesektoren

Ettersom forskning i andre land i stgrre grad efead forskning gjort av neeringslivet er det
mulig & anta at FoU-virksomheten i andre land er koenmersielt motivert enn hva den er i
Norge. Dette kan veere litt av arsaken til at Natjgaer mye mindre pa innovasjoner enn
andre land. Ettersom det blir brukt sa stor andebfientlige midler pa forskning er det
ngdvendig & finne ut mer om prosessene som skapammkrsielle anvendelser av
offentligfinansiert forskning, enten der skjer rifo av nyetableringer eller gjennom etablerte

foretak.

" Data fra 2008
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4.4 Utdanning og kompetanse

o

Kunnskap og kompetanse er viktig for a skape ebvativt naeringsliv. Det klassiske
oppfatningen av innovasjon er ofte knyttet til rpredukter og prosesser (jf kapittel 2.1.1). De
senere arene har det imidlertid blitt en gkt opgs@mhet p& innovasjoner innen
tienesteindustrien, samt nye organiseringsformanarkedsstrategier. Den moderne og brede
definisjonen av innovasjonsbegrepet tar hensyiordedringer i hele produksjonssystemet og
hvordan verdier kan skapes i hele verdikjeden. eDbtr fart til starre behov av bredere
kunnskap innenfor neeringslivet. Viktigheten av Hoéfsonal og neerhet til

forskningsmiljgene vektlegges spesielt innenfoowrasjonssystemet (jf. kapittel 2.5.4).

Statistikk viser at Norge er et av landene i1 verd®m har den hgyest utdannede
befolkningen, malt i prosent. | 2008 hadde 36 pmos®s befolkningen mellom 25-64 ar
fullfart en universitets- eller hgyskoleutdannirgjdtistisk sentralbyrd, 2011). Dette plasserer
Norge pa syvende plass pa listen over land medshayelel av befolkningen som har hgyere
utdanning. | reelle tall vil dette allikevel veeranaire enn de fleste andre land. Sverige har
omtrent dobbelt s& mange innbyggere som NorgeeDmtebeerer at Sverige vil kunne ha 18
prosent med universitets- eller hgyskoleutdannelgelikevel hatt samme antallet UoH-
utdannet personal som Norges 36 prosent. Mye distitken er det mer meningsfull og
interessant & analysere i relative stgrrelser, indiette tilfellet vil de reelle starrelsene gjerne
veere viktigere. | Norge vil man ha starre sjansedfskape radikale innovasjon dersom man
er flere forskere i reelle stgrrelser. Man kan &pk dette som den samlede kompetansen i
landet. Ettersom det bor fa folk i landet er detligggiktig at det utdannes mange, og kanskje
minst like viktig, at flere velger a ta lange utdamer for a gke den samlede kompetansen.

Statistikk viser at stadig flere velger a ta dogtader.

Tabell 17 - @kning i antall doktorgrader (NIFU; Doktorgradsregisteret, SSB)

Ar 2000 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 2010

Antall doktorgrader | 647 | 677| 739| 723 783 855 9ds 10BD245| 1148|1149

Tabell 17 viser at antall doktergrader har gkt@#& i ar 2000 til 1149 i ar 2010. Dette er en
gkning pa naermere 80 prosent.
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Doktorgradsregisteret har definert seks ulike fagmiar som det tas doktorgrader innenfor. |
tabell 18 har jeg regnet ut den prosentvise gkmimgellom 2000 til 2010 for a finne ut hvilke

fagomrader gkningen har veert starst de siste I@are

Tabell 18 - Antall doktorgrader etter fagomrade (NIFU; Doktorgradsregisteret, SSB)

Antall doktorgrader 2000 2010 Prosentvis endring
Fagomrade

Humaniora 67 98 46,30 %
Samfunnsvitenskap 117 247 111,10 9%
Matematikk og naturvitenskap 1y8 282 58,40 %
Teknologi 124 127 0,80 %
Medisin og helsefag 135 386 185,90 %
Landbruksvitenskap/veterinaermedisin 26 44 69,20 %

Tabell 18 viser noen trender som er seerlig domikre Antall doktorgrader innenfor
medisin og helsefag er nesten tredoblet i lapgbeaioden, samtidig har antall doktorgrader
innenfor teknologi i praksis vaert uendret i samreequle. Samfunnsvitenskap har ogsa okt
kraftig, mens antallet doktorgrader innenfor hurami matematikk og naturvitenskap og
landbruksvitenskap/veterinaermedisin viser til e jaen gkning. | figur 8 er det en oversikt
over hvilke fagomrader der er tatt flest doktorgmaicinenfor mellom 1980-2010.

H Medisin og helsefag

LI Matematikk og naturvitenskap
4 Samfunnsvitenskap

4 Humaniora

L1 Teknologi

M Landbruksvitenskap/veterinaermedisin

Figur 8 - Doktorgrader etter fagomrade, 1980-2010 (NIFU; Doktorgradsregisteret)
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4.5 Nyetableringer

Statistisk sentralbyrd definerer et nyetablerttitesom en ny, juridisk enhet som er registrert
i Enhetsregisteret (ER) i Branngysund i lgpet deremsedret, hvor enheten har til hensikt a
drive naeringsvirksomhet og foretaket representenenelt ny virksomhet. Tabell 19 viser at
antallet nyetablerte foretak forholder seg relastabilt. | femarsperioden 2004-2008 ble det
giennomsnittelig opprettet 47479 foretak arlig.nkarneeringene og offentlig forvaltning er

ikke regnet med i denne statistikken.

Tabell 19 - Antall nyetableringer, 2004 - 2008 (SSB)

Etableringsar | Antall nyetablerte foretak
2004 43 068
2005 47 436
2006 51 374
2007 48 952
2008 46 567

Denne statistikken omfatter imidlertid mange fokesmm ikke har ansatte, og dermed ikke
skaper noen arbeidsplasser. Et typisk foretak st har ansatte kan veere en ren juridiske
adskillelse fra FoU-institusjonen, noe som er gktifor & skile mellom

forskningsinstitusjonenes rolle (jf. kapittel 6)1.3 de to casene jeg har studert er det

imidlertid robuste virksomheter som genererer aldi@asser og som har potensial til & vokse.

Statistikk viser at overlevelsesraten blant nyetdbl foretak varierer i forhold til naering og

organiseringsform. Statistikk viser at 32 prosentaetakene som ble etablert mellom 2001
— 2003 fortsatt var aktive etter fem ar (Statissisktralbyrd, 2011). Denne kan ses i figur 9
(neste side), der grafen ligger rett over markanmfipr 30 prosent. Figur 9 viser ogsa hvor lik

utviklingen i overlevelsen var for alle de tre &en

En tilsvarende undersgkelse av foretak som blelextab 2004 viser at 31 prosent av
foretakene fortsatt var aktive etter 5 ar (Statisientralbyra, 2011). Tallene er stabile over en
periode pa fire ar, samtidig viser prognosene fmethk etablert mellom 2005-2008 en
tilsvarende utvikling, selv om det ikke foreliggendelig statistikk fra disse arene. Pa

bakgrunn av disse tallene er overlevelsesratenfettear pa omkring 31 prosent.
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Figur 9 - Overlevelsesgrad for nyetablerte foretak (SSB)

Tabell 20 viser variasjoner i overlevelsesgradtmhold til naering. Tabellen viser oversikten
over overlevelsesgraden for foretak etablert i 26@dr utvalgte nseringshovedomrader. Det
kommer tydelig frem av tabell 20 at det er stordasjoner i hvor vanskelig det er a lykkes
innenfor de ulike neeringene. Innenfor naeringshoreddene vil det forekomme ytterligere
variasjoner. Et eksempel pa dette finner vi innenferingshovedomrade som er kategorisert
som industri. Innenfor industri er "produksjon awaskiner og utstyr” og "produksjon av
kleer” definert som to ulike underkategorier. Fgestite har en overlevelsesgrad pa nsermere
50 prosent, mens sistnevnte har en overlevelseguiaB0 prosent (Statistisk sentralbyra,
2011).

Tabell 20 - Overlevelsesgrad etter naeringshovedomrade (SSB)

Neering Etableringsar | Antall nyetableringer totalt | Overlevelse etter fem ar (%)
Bergverksdrift og utvinning 2004 104 26,9

Industri 2004 1602 33,7

Bygge- og anleggsvirksomhet 2004 5141 40,8

Transport og lagring 2004 2097 42

Informasjon og kommunikasjon 2004 3380 21,4
Finansierings- og forskningsvirksomhet 2004 468 44
Forretningsmessig tjienesteyting 2do4 3593 25,5

Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsakitister 2004 3124 11,3
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Tabell 20 gir ikke en fullstendig oversikt overealiovednaeringsomradene, men den viser at
overlevelsesgraden vil variere pa tvers av og inmadringsgruppene. Tabellen er interessant
med tanke pa funnene fra de to casene. Basert p&ENddene (Standard for
naeringsgruppering) vil et av spin-off foretakenaevgalassert i kategorien finansierings- og
forskningsvirksomhet som har en overlevelse pardé4emt etter 5 ar. Det andre er plassert i
kategorien forretningsmessige tjenesteyting medartlevelsesgrad pa 25,5 prosent. Disse
kategoriene er egentlig ikke avklarende for hvilkétiviteter som foregar i de to
virksomhetene. Det virker som det ene foretaketN¥®CE-kode pa bakgrunn av aktivitetene
ved forskningsinstitusjonen, mens det andre er tketer den faktiske virksomheten de
utgver i relasjon til kundene. Samtidig er det igkd nevne at nyetableringen som jeg har
studert jobber med arbeidsoppgaver som kunne ptasdesomheten i flere av kategoriene i
tabell 20.

En annen faktor som har en betydelig innvirkning p&erlevelsesgraden, er
organiseringsformen til foretaket. | Norge er detitike organiseringsformer som dominerer.
| 2010 var 45 prosent av foretakene organisert aksjeselskap (AS) mens 43 prosent var
organisert som  enkeltpersonsforetak  (ENK)  (Stalisti sentralbyrd, 2011).
Enkeltpersonsforetak betyr at en person har hdl@kimnomiske ansvaret for en virksomhet,
men samtidig enerett til & ta avgjgrelser. Ettersomehaveren av foretaket har ansvaret for
virksomhetens forpliktelser kan kreditorer sgkerde§ i alt som innehaveren eier dersom det
er ngdvendig for a fa dekning (Store Norske Leksjke011). Denne organiseringsformen
innebeerer en risiko for personlig konkurs. For #plesonsforetak med flere enn 30 ansatte
vil seerskilte regler tre i kraft. Et aksjeselskageforetak hvor kapitalen er fordelt pa en eller
flere andeler (aksjer), slik som spin-off foretakgeg har studert er organisert. Deltakerne
(aksjonzerene) eier en gitt andel av selskapet gpanaksjer. Vanligvis vil deltakernes
eierandel (antall aksjer) bestemme hvor stor ineftg en har i generalforsamlingen.
Generalforsamlingen er aksjeselskapets gverstenosgan tar beslutninger pa vegne av
selskapet. Aksjonaerene har ikke personlig ansvasdiskapets forpliktelser, i motsetning til
enkeltpersonsforetak. Dette innebzerer at deltakikkeevil kunne pafares starre gkonomiske
tap enn hva man har investert i selskapet (StomskeoLeksikon, 2011). Aksjeselskap som
organiseringsform vil i dette tilfellet ogsa oméattallmennaksjeselskap (ASA).
Allmennaksjeselskap er organisert pa samme mate al@jeselskap. Forskjellen er at et

allmennaksjeselskap kan bgrsnoteres, noe som &e&imennheten har mulighet til a tegne
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aksjer i selskapet (Store Norske Leksikon, 201lgttd innebaerer at allmennaksjeselskap

vanligvis har flere eiere enn et aksjeselskap.

50 000
B Totalt
[[] Aksjeselskap
0 I Enkeltpersonforetak
[ 1 Andre
30 000
20 000
- I]:V I]_l h
2008

0

2004 2005 2008 2007

Figur 10 - Overlevelse etter organiseringsform (SSB)

Figur 10 viser at foretak som er organisert someskéskap (AS og ASA) har mye hgyere

overlevelsesprosent enn enkeltpersonsforetak (ENK).

4.6 Patenter

Statistikk som omhandler patenter er den mest dtbrnmaten & male innovasjonsaktivitet pa
(Ratanawaraha & Polenske, 2007). Antall patentsidmaer en god indikator pa

innovasjonsaktiviteten.

Tabell 21 - Antall patentersgknader til det europeiske patentkontoret per mill. innbygger (Eurostat)

Arstall 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008
Patentsgknader til

det europeiske

patentkontoret per

millioner innbygger

Norge 30,87 40,24 62,06 85,33 87,16 106,04 102,4
Sverige 109.41 129.92 205.67 249.43 230.92 263.65 315.7
Danmark 64.43 83.6 119.36 162.51 178.39 213.08 235.81
EU 27 57.34 58.93 75.78 101.78 105.8 114.8 115.52

Tabell 21 viser store forskjeller mellom landerferhold til antall patenter som er sgkt ved
det Europeiske Patentkontoret (EPO). | tabellenjégrtatt med patentsgknadene for hvert
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tredje ar, fra 1990 til 2008. Tallene illustrerer @get har veert en jevn gkning i antall
patentsgknader i lgpet av denne perioden. Det fremker ogsd at antallet norske
patentsgknader har tredoblet seg fra 30,86 peiomelt innbygger i 1990 til 102,4 per
millioner innbygger i 2008. Forskjellen mellom Nergg de to andre nordiske landene er
imidlertid veldig stor. Seerlig gjelder dette melldworge og Sverige. | 2008 sendte Sverige
tre ganger sa mange patentsgknader som Norge. Detikerer gjerne at noen av
arsaksforklaringene i SINTEF-rapporten ikke ngdigvid stemmer (jf. kapittel 4.1). Blant
annet blir det hevdet at norske leverandgrbedrdterer systematisk underrapportering av
FoU-virksomhet. Systematisk underrapportering awW-agtiviteten skal allikevel ikke ha
utslag pa statistikk som omhandler patenter. Sagngiddet viktig & nevne at Sverige har flere
store foretak og en annen naeringsstruktur. Detiyr la¢ det gjerne er mange faktorer som
pavirker resultatet.

sier

Antall om og

innovasjonsaktiviteten, men det sier lite om antatlovasjoner. For det farste vil det veere

patentsgknader mye innovasjonsdktien endringer i
mange innovasjoner som det ikke er mulig & patentfar eksempel ikke-teknologiske
innovasjoner som organiseringsformen “Public-Pevartnership (PPP)”. Patenter er
primaert knyttet til teknologiske innovasjoner, ne&lv her gir det et feilaktig bilde av antall
innovasjoner. Arsaken til dette er at veldig mafayetak velger & ikke patentere teknologien.
Dette skyldes blant annet at det i mange tilfelar lett for konkurrenter & unnga
patenteringsrettighetene, samtidig som det er \&igsk overvdke om andre bruker patentet.
Dette gjelder seerlig sma- og mellomstore bedrifiem ikke har ressurser til & overvake

markedet. Disse problemene er blant annet forlamformantene (jf. kapittel 6.1.7).

Tabell 22 - Beskyttelsesmetode oppgitt i antall prosent av foretak med PP-Innovasjoner (SSB)

Sgknad
om
patent

Tidsforsprang
pa
konkurrentene

Ingen form
for
beskyttelse

Beskyttelsesmetode
(antall prosent av
foretakene)

Vare-
merke

Mgnster-
beskyttelse

Opphavs-
rett

Hemmelig-
holdelse

Kompleks
utforming

Antall foretak med
produkt eller
prosessinnovasjon

5 - 10 sysselsatte

1638

11

19

11

25

23

41

41

55-99 sysselsatte

408

22

24

11

34

26

51

32

Over 500 sysselsatte

101

39

18

30

21

50

30

61

20
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Tabell 22 viser at patenter er en lite brukt besigesmetode blant norske foretak. Det viser
ogsa at bruken av patent er mye mer vanlig i Stmetak. Av foretakene som har mellom 5-
10 sysselsatte er det kun 11 prosent foretakene lsmsgkt om patent. Samtidig viser
tabellen at tidsforsprang pa konkurrenter og hergheldelse blir oppgitt som de mest

utbredte beskyttelsesmetodene.
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5 TILTAKSORDNINGER OG VIRKEMIDLER

Dette kapitlet kan ses i sammenheng med kapitieb2g 2.5.6 i teorikapitlet. | teorikapitlet
redegjorde jeg for forskjellen mellom stgtteorgasjener og institusjoner. | dette kapitlet gir
jeg en kort oversikt over forholdet mellom stgttgorisasjoner og institusjoner. | tillegg gir
jeg en kort forklaring av de ulike stgtteorganisasne og institusjonene som har veert synlig i
de to casene. Tabell 23 viser organisasjonene knytihing til tiltaksordningene og

virkemidlene som har veert synlig i de to casene.

Tabell 23 - Stgtteorganisasjoner og institusjoner som har pavirket innovasjonsprosessene

Statteorganisasjoner Institusjoner
* FORNY-Programmet

* Innovasjon Norge
) 9 * |FU-avtale

* Norges forskningsrad «  SkatteFUNN

* Regionalt forskningsfond . Miligteknologiordningen
* Teknologioverfaringskontor e Neeringsrettede/prosjektbaserte

e Sakornfond tilskudd

Innovasjon Norge

Innovasjon Norge er en av de mest sentrale stgdamasjonene i Norge. Innovasjon Norge
er etablert av norske myndigheter med formal & finermeeringsutvikling over hele landet.
Innovasjon Norge tilbyr en rekke tiltaksordningeg wirkemidler rettet mot nyskaping og
entreprengrskap (Innovasjon Norge, 2012). Innovabjorge har veert sterkt involvert i den
ene casen gjennom virkemidler som SkatteFUNN, IFtadla og Miljgteknologiordningen.
SkatteFUNN er en ordning som kan gi foretak redus&att pa aktiviteter knyttet til
forskning og utvikling, mens IFU-avtaler er kontraksom skal stimulere til naert samarbeid
mellom norske leverandgrbedrifter og krevende kundenovasjon Norge, 2012).
Miljgteknologiordningen er en tilskuddsordning somr rettet mot utvikling og

kommersialisering av innovasjoner som reduserggpalirkningen.
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Norges forskningsrad og et regionalt forskningsfond

Norges forskningsrad er det gverste forskningssiiske organet i Norge (Norges
forskningsrad, 2012). Norges forskningsrad forvalteskningsmidler og kan gi tilskudd til
ulike prosjekter. 1 tillegg skal de veere radgivey mettverksbygger (Norges forskningsrad,
2012). Norges forskningsrad har bidratt med finansi) i begge casene. Finansieringen fra
Norges forskningsrad skjer ofte giennom programne¢iet mot & stimulere til nyskaping
innenfor spesifikke neeringer. | den ene casen piardff foretaket tatt nytte av denne type

neeringsspesifikke tilskuddsordninger fra Norgeskomgsrad (jf. kapittel 7.4).

FORNY-Programmet er et samarbeidsprosjekt mellomrgdo forskningsrdd og Innovasjon
Norge. FORNY-Programmet er et virkemiddel som g$kdta til utnyttelse av ideer og resultater
fra offentlig forskning, slik at disse kan bidra gkt verdiskaping i samfunnet (Forskningsradet,
2012). | programplanen for FORNY2020 blir det preeet konkrete mal, samt virkemidler og

arbeidsoppgaver som kommersialiseringsakterertstea med.

| Norge finnes det ogsa mindre regionale forskrfimys. Fondene er inndelt i sju regioner og
jobber med a stimulere til mer nyskaping innenfegionenes prioriterte innsatsomrader
(Regionale Forskningsfond, 2012). Dette innebadaarttannet finansiell statte til prioriterte

naeringer.

Teknologioverfgringskontor

Teknologioverfgringskontor har blitt vanlig siderdten pa 1980-tallet (Rogers, 2002). Dette
kan gjerne ses i sammenheng med innfgringen av -Bajd Act (jf. kapittel 2.5.7).
Teknologioverfgingskontor er tilknyttet universéet og hgyskoler og jobber med &
kommersialisere forskningsresultater. Den vanligatenmersialiseringsformen er gjennom
lisensavtaler med etablerte foretak, men egne afpiferetak fra forskningsinstitusjonene
forekommer ogsa (Lee, 1996). Teknologioverfgringséo er en enhet som jobber med a
bygge relasjoner mellom forskningsmiljg, naeringsliyinvestormiljg. Samtidig patar de seg
andre oppgaver knyttet til administrative og famnegsmessige problemstillinger. En
evalueringsrapport utfgrt av Telemarksforskning @@dpdrag av Norges forskningsrad
konkluderer med at denne type kommersialiseringstenhbidrar til mer verdiskapning enn de

8 For en grundigere gijennomgang av FORNY2020-progrense: Programplan for FORNY2020 (2011-2020),
Norges forskningsrdd2011.

94



offentlige midlene som er satt inn (Bolkesjg & Mdee 2004). Samtidig fremkommer det i
den samme evalueringsrapporten at kommersialisaittgetene er lite flinke til & etablere
nettverk mellom FoU-miljg, naeringsliv og investoljmi(Bolkesjg & Vareide, 2004). | Norge
finnes det et eller flere teknologioverfaringskanto eller  tilsvarende

kommersialiseringsenheter i alle universitetsbyene.

Sakornfond

Sakornfond er et fond med hgy risikoprofil som isteger i nyetableringer i tidlig fase. |
Norge er det vanlig med en jevn fordeling av pevay offentlige aksjonaerer for & bidra til &
avlaste risikoen (Naerings- og handelsdepartemet@68-2009). Sakornfond bestar vanligvis
av mange aksjoneerer. Sakornfondet forvaltes av eslelde tar beslutninger og gjgr
investeringer pa vegne av aksjonaerene. Sakornfarideanligvis vaere midlertidige eiere
som selger sin eierandel nar foretaket har etabterbbust virksomhet, eller etter et bestemt

antall ar. | en av casene har sakornkapital etgviktkemiddel (jf. kapittel 6.2.3).
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6 INNOVASJONSPROSESSER — EN EMPIRISK
TILNAERMING

| dette kapitlet vil jeg presentere de to caserar fr seg. Innovasjonsprosessene presenteres
kronologisk, der jeg falger utviklingsforlgpet fierskningsarbeidet ved institusjonen, frem til

slik situasjonen var under intervjuene.

6.1 Marino

Marino ble etablert mot slutten av 2000-tallet @y binder 10 ansatte. Produktene og utstyret
som Marino utvikler blir brukt til miljgovervakningnder vann. Produktene kan defineres
som gko-innovasjoner fordi de benyttes til & ovkevinarine gkosystem og avdekke utslipp
som er skadelige for miljget. Utstyret har stotteyerdi i forhold til ulike subsea-operasjoner,

for eksempel aktivitet knyttet til oljeutvinning dgp2-lagring til sj@s.

6.1.1 Grunnforskning
Allerede pa 1990-tallet begynte forskningen sonultegte i kunnskapen som la grunnlaget

for forretningsvirksomhet. Det var en faggruppe aa lokal forskningsinstitusjon som
utviklet utstyret sammen med to andre samarbeitisgr@: Den ene av disse er et privat
foretak som faggruppen har hatt et nzert samarbeid over en lang arrekke. Den andre
samarbeidspartneren er en annen lokal forskningsisisn som har mye kompetanse
innenfor et annet fagomrade. Informantene forklaaerdette samarbeidet har veert helt
ngdvendig for & lykkes, fordi den praktiske anvésele av utstyret er basert pa teknologi og
kunnskap fra ulike fagomrader. De ansatte ved fggugn har god kjennskap til de ulike
fagomradene ettersom de til en hvis grad er oveeage felt, men de mangler allikevel
spisskompetanse og er derfor avhengig av samapagtdsre. Dette samarbeidsnettverket har
lange tradisjoner tilbake i tiden og blir ogsa kgetyi mange andre forskningsprosjekter som

ikke er relatert til overvakingsutstyret.

Det var ikke et stort forskningsprosjekt som letlekunnskapen som var ngdvendig for a
utvikle utstyret. Teknologien er et resultat aviamg forskningsprosess hvor kunnskapen fra
en rekke mindre forskningsprosjekter har veert aegjde. En av informantene forklarer

prosessen slik:
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"Det var summen av disse prosjektene som ledétkitologien. Vi fikk litt her og litt
der. Det har vaert en slags suksessiv utvikling tieén. Det begynte enkelt, sa ble det mer og

mer avansert”.

| utstyret anvendes blant annet kunnskap som bl@daget gjennom biologisk
grunnforskning. | tillegg til grunnforskning, haramge av forskningsprosjektene veert rettet
mot & lgse praktiske formal, og kan derfor kallegemdt forskning (jf. kapittel 4.1).
Forskningsarbeidet har ikke nadvendigvis fokusér&pitvikleny teknologi, men nye mater &
kombinere og anvende eksisterende teknologi, saniedat til nye anvendelsesomrader. |
falge en av informantene sa inneholder overvakitsgget noe ny teknologi, men det er
primaert kombinasjonen av kjent teknologi som gjstywet unikt. Dette viser hvor neert
relatert kunnskap og innovasjon er (jf. kapitt€b.21). Teknologiske innovasjoner er ikke
ngdvendigvis avhengig av radikale teknologiske mpenbrudd. Dette tilfellet er et eksempel

pa hvordan ny kunnskap former bruk av eksisterégkizologi.

Forskningsprosjektene som ledet til teknologienfisiansiert gjennom forskningstilskudd fra
Norges forskningsrad, samt interne midler som faggen hadde tilgang til gjennom

forskningsinstitusjonen.

6.1.2 Miljgkrav — nye markedsmuligheter
Utstyret ble opprinnelig utviklet for datainnsanginom marine gkosystem og

bestandsestimering av akvatiske organismer. Datteklassifiseres som et miljgrelatert tema,
men utstyret var fgrst og fremst rettet mot foragnbg bestandsovervaking, uten videre

kommersielle anvendelser.

Overvakingsutstyret ble presentert pa en konferadee representanter fra oljenaeringen
deltok. I den anledning ble et av oljeselskapeter@ssert i den teknologiske anvendelsen, og
gnsket a teste overvakingsutstyret i forbindelsed rae utbyggingsprosjekt. Behovet for
overvdking kom som en respons pa miljgkrav de hadé# fra Klima- og
forurensingsdirektoratet (underlagt Miljgverndeparéntet). Klima- og forurensings-
direktoratet hadde palagt oljeselskapet a dokumemteervaking far, under og etter boring i

forbindelse med et utbyggingsprosjekt. Dette fdiftat oljeselskapet bestilte noen produkter
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direkte fra forskningsinstitusjonen. En av inforrteare forklarer at forretningsmuligheten

"tvang seg igjennom” av seg selv:

"Oljeindustrien fikk krav til overvaking, og detstyret som vi hadde pa instituttet var
det eneste utstyret som kunne brukes til dettedletrDermed sa matte industrien ha utstyret

for & veere i stand til & oppfalge myndighetskravet”

Det var med andre ord ikke de ansatte ved forskinisgtusjonen som oppdaget
forretningsmuligheten. Det var kunden som ettetgpuproduktene direkte fra
forskningsinstitusjonen pa bakgrunn av milijgkraa flima- og forurensingsdirektoratet.
Implementeringen av teknologien skjedde som enorespa en regulering som ma ivaretas
dersom oljeselskapet skal kunne drive sin virksdmhé®ette indikerer at
forretningsmuligheten oppstod delvis i henholdetil evolusjonistisk tankegang (jf. kapittel

2.4.2) og delvis gjennom "Porter hypotesen” (jfpieel 2.2.2).

6.1.3 Bakteppet som farte til etablering av Marino
Oljeselskapet bestilte produkter direkte fra foregsinstitusjonen. | den anledning erfarte de

ansatte ved faggruppen at det var krevende a karirollen som kommersiell aktar og
forskningsinstitusjon. Informantene forklarer at dppstod flere problemer og utfordringer

som fgrte til at forskerne sa behovet for a skitlden kommersielle driften til et eget foretak.

Forskningsinstitusjonen baserer sin virksomhetguaaltning og forskningsoppdrag, og er i
utgangspunktet ikke organisert for & drive med odbgisalg. Da forskningsinstitusjonen
inngikk en kommersiell kontrakt med oljeselskapetde ngdt til & handtere oppgavene pa lik
linje med andre leverandgrer. Pa dette tidspunidbdtet forskningsteamet med produksjon og
salg av utstyr som skulle leveres innen avtalebastdidsfrister. Selve produksjonen gitt ut
pa & sette sammen komponenter og instrumenterst§dmale av deler som ble kjapt eksternt.
Levering innenfor bestemte tidsfrister var imidigrtet potensielt problem. Dersom
faggruppen ikke er i stand til & levere far frist&an det resultere i millionerstatning som
falge av at oljeselskapets prosjekter blir satvgdt. Det er i falge en av informantene utenfor
den offentlige forskningsinstitusjonenes mandat onganisatoriske kapasitet & ta en slik

forpliktende risiko. Han forklarer dette med at 8&tnt annet ville veere uakseptabelt om de
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kom i en situasjon hvor offentlige midler, tilterfirskningsformal og forvaltning, ma brukes

til & betale eventuelle erstatninger til kommetsiaktarer.

Det har ogsa veaert en del problemstillinger knyitetabilitet i sammenheng med bruken av
utstyret som foretaket utvikler. Overvakingsutstypeoduserer store mengder datamateriale
som ma tolkes for & innhente informasjon om uthbyggi og utvinningsprosjekters
innvirkning pa gkosystemet. Den oppgaven kan ikieles oljeindustrien, den ma pa samme
mate som sertifiseringer og revisjon, tildeles egtral tredjepart. | dette tilfellet er problemet
at faggruppen ofte har utfgrt ulike tjenester ftieselskapet nar de har hatt behov for en
faglig vurdering pa ngytral basis. Forskerne i faggen kan derfor risikere & komme i en
situasjon hvor de bade selger maleutstyr til ofjstrien, og deretter utfgrer tjenesten med a
tolke datamaterialet som er basert pa malingeutstyret utviklet i deres fagmilja. | en slik
situasjon er det derfor i fglge informanten ngdvgmded en uavhengig tredjepart for & unnga

uheldige interessekonflikter.

En tredje utfordring som ble nevnt var oljeselskageav til akkreditert sertifisering hos
leverandgrer. Dette er en type leverandgrgodkjgnrsiom skal gi kunden tillit til at
leverandgren kan levere produkter og tjenestenhoiel til avtaler og forventet kvalitet (jf.
kapittel 2.2). Slike akkrediteringer omfatter HM& en rekke omrader og vil vedrgre driften
til de involverte generelt og ikke bare pa det #jjd® feltet knyttet til produktkontrakten.
Denne type leverandgrgodkjenning kan kun utstedesakkrediterte sertifiseringsorgan
(uavhengig tredjepart). En av informantene forkiatedet ikke ville vaert hensiktsmessig for
forskningsinstitusjonen a skaffe akkreditert sesgifing. Dette er dermed nok et argument for
a skille ut den kommersielle driften i et eget kajs Samtidig vil det & skille ut virksomheten
gi en mer ryddig oversikt over inntekter og utgifteg lette avklaringer som gar pa

avkastning.

De juridiske og administrative utfordringene bldéeethvert sa tydelige at de ansatte ved

instituttet bestemte a etablere et foretak som &ujobbe med kommersialisering og

videreutvikling av teknologien.

Bakgrunnen for etableringen viser hvor sammensagttilodels tilfeldig betingelsene og
arsaksforklaringene bak intraprengrskap kan vasteDil man ikke kunne analyse ved hjelp

av statistiske forklaringen basert pa enkelt faktor
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6.1.4 Etablering av foretak

Lederen for faggruppen og en av forskerne som waatai forskningsteamet kontaktet et
lokalt teknologioverfaringskontor og forklarte a¢ @nsket & etablere et foretak basert pa
teknologien som faggruppen hadde utviklet. | tfjdge en ekstern person, som tidligere har

veert kollega med forskeren, engasjert for & hjelppemed a utvikle foretaket rent

forretningsmessig.

Lederen, forskeren, kollegaen og teknologioverigskontoret etablerte et aksjeselskap som i
farste omgang skulle jobbe med a levere produktoma oljeselskapet hadde bestilt av
forskningsinstitusjonen.  Teknologioverfgringskoetor som er eid av sentrale
forskningsinstitusjoner i regionen er nettopp eteblor a profesjonelt handtere innovasjoner
frem til markedet (jf. kapittel 5). De avlaster agsrosjektet for en del risiko gjennom at de i
en periode eier en viss aksjeandel i selskapeepgaevav forskningsinstitusjonen. Nar denne
aksjeposten selges, overfgres kapital tilbakenstitusjonen. Teknologioverfgringsselskapet
tar dermed pa seg oppgaver knyttet til forretningssige og juridiske avklaringer i
forbindelse med etablering. | etableringsfasen gplibknologioverfgringskontoret med flere

arbeidsoppgaver:

* Organisere forhandlinger og avtaler i selskapet
* Undersgke om utstyret er patenterbart
* Deltai utarbeiding av forretningsmodell

« Radgivning i forhold til mediehandtering og konflisning

Lederen, forskeren, kollegaen og teknologioverfgskontoret (via forskningsinstitusjonen)

er de fire aksjonaerene som eier Marino AS.

Vanligvis er kapitalbehov en av de stgrste utforgene med foretaksetablering. | dette
tilfellet fikk grinderne tilfart tilstrekkelig kapal allerede far Marino ble etablert. Grunnen til
dette var at Marino mottok en betydelig andel apgjpret, allerede pa det tidspunktet
oljeselskapet bestilte utstyret. Dette gav nok aridll & finansiere kostnadene knyttet til
foretaksetablering, som for eksempel leie av Igkafekjgp av mekanisk utstyr og

kontorrekvisita. En av informantene forklarer at @& vanlig at betalingen skjer i flere
omganger, for eksempel 40 % ved bestilling, 30 % lewering og 30 % ved ferdigstilling.

Denne oppgjgrsformen er viktig for & sikre tilskekge driftsmidler gjennom hele
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produksjonsprosessen. Betalingsbetingelsene hdrsaeglig gunstig for grinderne, fordi de
opprettholder en viss eierandel som ellers villetuaetydelig redusert gjennom omfattende
ekstern investering. En av informantene tror begslordningen kan ha veert avgjgrende for

realiseringen av prosjektet:

"Vi har veert gradig heldig som har fatt tilfert kal i form av salg, for det a fa tilfart
risikokapital under oppstarten, det er en ufordrigy kjenner flere som har startet firma, og
de sliter veldig med det. Hadde ikke vi vaert sdlijelsa hadde det antakeligvis ikke gatt”

| etterkant av etableringen opplevde Marino en et&drsparsel etter produktene, bade fra
oljeindustrien og andre nasjonale og internasjoriatekningsmiljger. | tillegg kom det
henvendelser fra amerikanske foretak som gnsketké lieknologien til overvaking av elver.
Mye av markedsfgringen foregar gjennom faglige veekt der teknologien blir presentert

gjennom publikasjoner og konferanser. En av inforteae forklarer det slik:

"Vi har tro pa at samarbeid med forskningsinstitusgne er den beste
markedsfaringen. Da vil et stort nettverk fa tilgatil informasjonen som ligger bak

produktene”

| tillegg har det vaert en del "trafikk” pa foretakehjemmeside fra kunder som har behov for
denne type utstyr. Marino har ogsa fatt tilboud otmeaytte seg av salgskanalene til et privat

foretak som de har samarbeidet tett med i utviklmgsessen.

Marino kunne allikevel ikke starte med fullskalaguksjon av kommersielle ferdigprodukt,
selv om ettersparselen var stor. Arsaken til detteat utstyret farst ma tilpasses ulike
kundebehov og tilpasses markedet og den eksisteiafrdstrukturen i oljeindustrien. En av
informantene forklarer det slik:

"Det utstyret vi har per i dag kan brukes, men detite anvendbart fordi det er ikke

tilpasset de ulike applikasjonene”

Oljeselskapet som testet utstyret i forbindelse matlgkravene er en av de viktigste

samarbeidspartnerne for & utvikle teknologien isanmed kundebehovet.
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6.1.5 Brukerstyrt produktutvikling
Oljeselskapet jobber veldig tett med Marino foraibedre teknologien. Oljeselskapet og

Marino er partnere i flere samarbeidsprosjekter folenalet er & fa teknologien til a fungere i

lag med annen teknologi som brukes i oljeindustitgmav informantene forklarer det slik:

"Produktet er ikke ferdig ennd. Selv om vi har wtst sa er ikke produktet ferdig og
kan implementeres i infrastrukturen til oljeindustr. Det er en lang vei & gd, men

[oljeselskapet] bidrar veldig mye med kompetansegdsom har med plattformene a gjgre”.

Marino har tilgang til en testplattform, som eies @ljeselskapet, hvor det gjgres mye
feltarbeid. Testplattformen brukes til & videreklwiteknologien og verifisere at teknologien

kan fungere godt i lag med annet utstyr som brokesdustrien.

6.1.6 FoU-nettverk
| forbindelse med produktutvikling er Marino avheygy av andre forskningsmiljger.

Tilbakemeldingene som Marino far fra oljeselskakewer en rekke teknologiske endringer
pa utstyret. Fagmiljger ved ulike lokale forskniingsitusjoner har kompetanse innenfor
fagomrader som er ngdvendig for & utvikle sluttpkdene. Marino forklarer at deres suksess

I stor grad er avhengig av andre:

"Det blir en helt ny verden for oss nar vi startiedlproduksjon om noen ar, men vi er
avhengig av de andre for & komme dit. Det er ikikee bvi som jobber med teknologien, vi

gjar det i lag med flere andre partnere”.

Forskningsmiljgene som Marino samarbeider med ewsalame miljgene som forskerne
jobbet med da de var ansatt ved forskningsinstihes). Marino har pA mange mater blitt en
ekstra aktar i et etablert kunnskapsnettverk somsherke samarbeidstradisjoner. En av
informantene sier at samarbeidet er tuftet pa jazas til fagmiljger og selskaper som har
veldig god kjennskap til den teknologien de dripé&r med. En annen informant forklarer

viktigheten av dette samarbeidet:

"De vi samarbeider med har jobbet med teknologi@ndg de vet hva det gar ut pa.

Dermed trenger vi ikke & bruke ukevis pa a forklang fordi det glir rett inn. Det hadde

103



kostet oss a skifte [teknologileverandgr,] for datte vi brukt forferdelig mye tid pa a sette de

inn i ting. Jeg vet egentlig ikke om de hadde &itstva vi drev pa med.

Innenfor dette kunnskapsnettverket er mye av koamsein relatert til petroleum og andre
maritime virksomheter. Flere av forskningspartneareogsa tilknyttet NCE (Norwegian
Centre of Expertise) Subsea klyngen. NCE Subseagkly er en av 12 Centers of Expertise
som fines i Norge. Disse klyngene bestar av foretak forskningsmiljg som er
verdensledende innenfor virksomheten. NCE-Progranemet samarbeidsprosjektet mellom
Innovasjon Norge, Norges forskningsrad og SIVA. Deografiske konteksten som Marino
opererer i er pa denne maten fordelaktig, etterdetriokale forskningsmiljget kjennetegnes
av stor kompetanse og erfaringsbasert kunnskap.

Muligheten til & utnytte eksisterende nettverk Iveeeer lavere oppstarts- og
transaksjonskostnader enn det som hadde veerletilfeis relasjonene matte utvikles helt fra
grunnen av. Samtidig gir gjerne naere relasjonepdittene stgrre forutsigbarhet og tillitt

sammenlignet med en situasjon hvor en ikke kjepagene fra far (jf. kapittel 2.5.12).

Marino har ogsa benyttet forskningsinstitusjonénhgindelsnettverk i forhold til bestilling av

mekanisk utstyr:

"Vi har noen fa kjernebedrifter som vi har tilkigt oss, som vi har erfaring med fra

tiden ved [forskningsinstitusjonen]. De har levetstyr fgr og vi vet hva de er gode for”

Mgater, konferanser og workshops blir nevnt som igé&ktsamarbeidsarenaer hvor FoU-
nettverket etableres og partene mates. Dette #geikngteplasser med tanke pa a identifisere
kunnskapsfelt og interesser for prosjektet. Olgsmbet er et eksempel pa hvordan potensielle
kunder og samarbeidspartnere identifiseres gjendenme type arrangementer. Konferanser
og workshops er ogsa viktige matearenaer for pktmjesom allerede er i gang. | etablerte
prosjekter brukes denne type arrangementer fopfiedproblemer og utfordringer, og tildele
arbeidsoppgaver til noen som kan handtere problkkeat i ettertid. En av informantene

forklarer viktigheten med a kunne mgtes ansik#tisikt i denne type prosesser:

"Det handler om a fange oppmerksomheten. Man ogedélere nyanser og belyser

ting som man i utgangspunktet ikke hadde tenkt pa”
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Avslutningsvis er det viktig & nevne at Marino anyttet denne type nettverk for a ansette

personer. En av informantene forklarer det slik:

"Gjennom mange ars erfaring vet vi hva folk er kajeatil & gjgre. Det er jo sann i
dag at det kan veere flott pa papiret, men du kjeikie relasjonene, og det er veldig greit &

vite hva folk star for”

Informanten forklarer videre at det kun er en arniddarino som ikke er ansatt pa bakgrunn

av tidligere kollegaforhold.

6.1.7 Beskyttelse av teknologien
Marino har ikke patentert noen av produktene. Defleze arsaker til at dette ikke er blitt

gjort. For det fgrste sa er utstyret i stor grachre@nsatt av kjent teknologi. Derfor hevder
informantene at det kan veere vanskelig a ta patetitpg slett fordi det vanskelig & definere
konkrete produktrettigheter. | tillegg frykter de det vil vaere lett for konkurrenter 8 omga

patenteringsrettighetene. En av informantene foekldet slik:

"Noen andre kan i prinsippet sette sammen den sanmstrumenteringen og de
samme sensorene, og dermed unnga patenteringseedbmrfor ser vi ikke helt verdien i

disse patentene”.

En annen viktig arsak til at patentering ikke dttHirukt som beskyttelsesmetode skyldes i
falge informantene at Marino inngar i et konsortitmed en leverandgr, der Marino har
enerett til & benytte leverandaren sitt utstyr riesprodukter. | fglge informantene har
leverandgren av dette utstyret jobbet med teknelogR0 ar, uten at konkurrentene har klart
a utvikle en like god, eller bedre teknologi. Marisine produkter er pa denne maten beskyttet
indirekte gjennom denne konsortium-avtalen. Proklermmed a definere konkrete
produktrettigheter, frykt for at konkurrenter kamgés pattenteringsrettighetene og indirekte
beskyttelse gjennom andre avtaler er med pa aai@khvorfor patenter blir lite brukt (jf.
kapittel 4.6). Det kan ogsa ga pa manglende kompetkapasitet eller prioriteringer knyttet
til dette i prosjektene, ettersom det krever eydelig administrativt og juridisk for a ta ut

patenter.
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6.1.8 Oppsummering
Marino ble etablert pa bakgrunn av en rekke mirfdrekningsprosjekter som ledet til nytt

utstyr. Utstyret viste seg & ha en kommersiell vatdver det formalet utstyret opprinnelig
var tiltenkt. Forretningsmuligheten oppstod i kgaiwmet av nye miljgkrav som farte til et
kundebehov. Selve foretaket ble etablert etterthsem det ble et behov for & distansere
forskningsinstitusjonen fra den kommersielle dnfteom fglge av en rekke forhold. |
forbindelse med forsknings- og utviklingsarbeidat Marino hatt nsert samarbeid med andre
forskningsmiljg og private foretak. Seerlig tydelgr prosjektsamarbeidet mellom FoU-
miljget og kunden veert, hvor sistnevnte stiller mmite fagkunnskap, testinfrastruktur,
samtidig som de har legger til rette for at ulikesdr av prosjektet kommer i mal rent
finansielt. Marino har ogsa hatt lett tilgang tibdvendig eksternkompetanse gjennom
etablerte FoU-nettverk, i tillegg til at de har peat forskningsinstitusjonens etablerte
handels- og kunnskapsnettverk. Dette har medfeetéaoppstarts- og transaksjonskostnader.

Under intervjuene var Marino i fase hvor hovedfakusar & videreutvikle teknologien.
Produktutviklingen ble i stor grad finansiert av Igsanntekter fra foretak og
forskningsinstitusjoner som hadde behov for utstyfanen er at Marino skal starte

fullproduksjon av utstyr i lgpet av noen fa ar.
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6.2 Biono

Biono ble etablert tidlig pa 2000-tallet og har anti ansatte. Foretaket jobber med utvikling
0og kommersialisering av en prosessteknologi sorkdsru fremstilling av andregenerasjons
biodrivstoff. Andre generasjonsbiodrivstoff gir batydelig reduksjon i Co2-utslipp i forhold

til fossilt drivstoff. | motsetning til farstegerasjons biodrivstoff, blir andregenerasjons

biodrivstoff fremstilt av ravarer som ikke anvendiésatproduksjon.

6.2.1 Forsker og griinder i Biono etableringen
Prosessteknologien er utviklet av en forsker sonaresatt ved en forskningsinstitusjon i

Bergen. P& midten av 1980-tallet startet forskefiejpbbe med dette temaet. Forskeren
forklarer at arbeidet var et enmannsprosjekt, manskeren veiledet noen hovedprosjekt
studenter (mastergrad) i tilknytning til prosjektEbrskeren har hatt nytte av studentene sitt
bidrag, men han har ikke samarbeidet med andrekdueseller fagmiljger. En av
informantene forklarer at det var lite entusiasngefarskningsinteresse for miljgvennlige
lasninger etter at miljgbglgen pa 1970-tallet waeroForskeren jobbet sammenhengende med
dette prosjektet i omkring 10 ar far han valgteaden pause for & jobbe med andre
forskningsprosjekter. Etter noen ar ble prosjektétiert pd ny av en annen kollega ved
forskningsinstitusjonen. Kollegaen gnsket & etabkdrforetak basert pa prosessteknologien
som forskeren hadde utviklet. Kollegaen hadde iadarsom daglig leder i flere
industriforetak hvor han hadde jobbet mye med masjonalt salg og markedsfaring.
Forskeren og kollegaen startet a jobbe med komaisesiing av teknologien. Forskeren
forsatte a forske videre pa prosessteknologien, smkollegaen begynte a planlegge
foretaksetablering og sgke investorer til prosjeldet ble dermed en arbeidsdeling mellom

FoU og det rent forretningsmessige mellom de todgiine i prosjektet.

6.2.2 Intraprengrskap
Forskeren og kollegaen opprettet et aksjeselskapdm eide like stor andel av. Deretter sa

sgkte de norsk patent pa prosessteknologien, sliksjeselskapet eide rettighetene til a
videreutvikle og kommersialisere teknologi&tatens veiledningskontor for oppfinndreé

en del av Innovasjon Norge) (jf. kapittel 5) hjaptreprengrene med patentsgknad, i tillegg
til at de dekket patenteringskostnadene. Etternpetieble godkjent opprettet griinderne et

datterselskap (Biono) som var heleid av det fogastgeselskapet (holdingselskap) som de
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etablerte. Investorer som gnsker & investere iegstsknologien vil kjgpe seg inn i
datterselskapet, mens holdingselskapet vil veergomdes pa lik linje med fremtidige
investorer. | forbindelse med etableringen av Bidikk griinderne hjelp av en jurist som
sgrget for at patentrettighetene ble korrekt overfia holdingselskapet til datterselskapet.
Informantene forklarer at det var viktig & overfamstighetene til datterselskapet ettersom
potensielle investorer gnsker en bekreftelse p&eatinvesterer i et selskap som har
rettighetene til & videreutvikle teknologien.

Den neste utfordringen var a skaffe investorerdféé midler til & videreutvikle teknologien.
Forskeren har allerede dokumentert at teknologiggdrer i laboratoriet, men det er ingen
garanti for at teknologien fungerer i fullskala.vitingsarbeidet har derfor fokusert pa a
verifisere teknologien i stagrre skala. Videreutwigen er relatert til inkrementelle justeringer,
mens selve oppfinnelsen av prosessteknologien jJaneyomtales som radikal (jf. kapittel
2.1.2). Grunderne var i kontakt med flere potefsiglvestorer og fikk etter hvert avtalt et
mgte med et lokalt renovasjonsselskap. Grindermekhaa over at renovasjonsselskapet
hadde store mengder papiravfall som kunne brukesisesatsmateriale i prosessteknologien.
Problemet var at renovasjonsselskapet nylig haddgait en langsiktig avtale med et annet
foretak som var interessert i papiravfallet. Rerspmasselskapet hadde allikevel mye
avfallstrevirke som de ikke hadde behov for og ehsk kvitte seg med. Forskeren jobbet
videre med teknologien, og etter hvert sa klarte &atvikle en metode som gjorde det mulig
a anvende avfallstrevirke som innsatsmaterial. eDedisulterte i at renovasjonsselskapet
kjgpte en god andel av aksjene i Biono. Samtidigste investeringen forskningstilskudd fra
Innovasjon Norge. En av informantene forklarersliét

"Selv om vi mistet den positive eierandelen sastidnvesteringen et tilskudd fra

Innovasjon Norge. Det gjorde at vi fikk et |gft”.

Kapitalen som renovasjonsselskapet og InnovasjorgeNbidro med var tilstrekkelig til a
bygge et benkeskalaanl€gt benkeskalaanlegg er starre enn testanledgjediatoriet, men

mye mindre enn et fullskala anlegg. Formalet meakbskalaanlegget var a tiltrekke mer

° Et benkeskalaanlegg er et lite anlegg for testingnaterial, produksjonsmetoder og kjemiske presess
Begrepet benyttes innenfor ulike ingenigrfag ogreoversettelse av det engelske begrepet "bendd-sca
experiment” eller "bench-scale testing”. Begrepétikke forveksles med benchmarking. Benchmarking
refererer til en referansemaling hvor man evalukvatiteten ved sin egen virksomhet mot tilsvarende
virksomheter (gjerne den antatt beste virksomhigteenfor industrien).
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ekstern investering gjennom & dokumentere at pstelamlogien kan viderefares til et
fullskala pilotanlegg. Resultatene fra benkeskdigget var sa opplgftende at Biono begynte
forprosjektering og planlegging av et stgrre piddegg. En av informantene forklarer at
prosessteknologien med stor sannsynlighet vil fumgest fullskalaanlegg dersom de klarer
dokumentere teknologien i et pilotanlegg. Verifisgrav teknologien i pilotanlegget er den
siste milepzelen far prosessteknologien er klaé tkommersialiseres. En av informantene

forklarer det slik:

"Formalet med pilotanlegget er ikke kommersiell ViV aldri tiene penger pa det, men
vi gnsker & demonstrere at teknologien fungeren iirdustriell skala og dokumentere
"godheten” i teknologien”. Vi er leverandgr av tediogiske Igsninger som brukes i denne

type anlegg”

| pilotanlegget kan teknologien testes og justersamtidig som det er en viktig
dokumentasjons- og profileringsarena.

6.2.3 Ekstern finansiering
Pa dette tidspunktet var Biono i en fase hvor tédgien var dokumentert i et

benkeskalaanlegg, noe som fgrte til gkt interedaat investorer. Et lokalt sakornfond
investerte i Biono, og dermed valgte renovasjosksplet a gke sin kapitalbase for a
opprettholde eierandelen i prosjektet. | tilleggkfiBiono innvilget en sgknad til Norges
forskningsrdd om stgtte til finansiering. Det bigsa inngatt en industriell forsknings- og
utviklingsavtale (IFU-avtale) med et stgrre oljskap og Innovasjon Norge. Formalet med
IFU-kontrakter er & stimulere til et naert utviklssgmarbeid mellom norske
leverandgrbedrifter (Biono) og en krevende kundgegelskapet) (jf. kapittel 5). En av
informantene forklarer at det har veert begrensa@siaeid mellom kunde og leverandar, men
IFU-avtalen utlgste en del kapital, ferst og fremfirst Innovasjon Norge, men ogsa et
konvertibelt 1an som oljeselskapet finansierte.e€djskapet har gjennom denne avtalen
mulighet til & omgjere lanet til fast eierandel ioBo pa et senere tidspunkt. Utenom IFU-
avtalen, gav Innovasjon Norge direkte tilskuddyiyging av pilotanlegg. Dette tilskuddet var
et resultat av den sakalte Miljgteknologiordningsmm er FoU-tilskudd rettet mot utvikling
av miljgteknologi (jf. kapittel 5). Prosjektet hawgsa fatt tilfart kapital gjennom
SkatteFUNNSs ordningen (jf. kapittel 5).

109



Informantene forklarer at det har veert lettere atifékudd ettersom de jobber med
miljgteknologi. Allikevel frykter de for usikre ramebetingelser knyttet til denne type

virksomhet. En av informantene forklarer det slik:

"Innenfor miljgteknologi har man veldig gode vilkag stetteordninger som gar pa
dette med forskning og utvikling, og god stettbytidging av testanlegg og sann. Det som har
veert en klar ulempe nar det gjelder miljgteknolagiat rammebetingelsene er uforutsigbare.

Den ene dagen er det "in” med biodiesel og den amdigen er det ikke "in” med biodiesel.

Informanten underbygger argumentet med et eksefrgpél Uniol AS sin biodieselfabrikk i
Fredrikstad. Den saken gar i korte trekk ut pa apj&ingen fjernet konsumentenes
incitament til & velge biodiesel, ved & gke avgifteette gjorde produksjonen lite lannsom og
skremte vekk investorene. Informantene frykter emrge type uforutsigbare hendelser far
negative fglger for investeringslysten hos kapiéske investorer som vurdere a investere i
andre prosjekter knyttet til fornybar energi. Derogpfatningen deles av andre (Vermes,
21.05.2010).

| forbindelse med denne investeringsfasen sa fikknderne vederlagsfri radgivning fra
Innovasjon Norge. Innovasjon Norge stilte en koesultil disposisjon som hjalp til med

forhandlinger og kontrakter. Informantene forklaaédenne hjelpen var til stor nytte.

"Konsulenten var uvurderlig for han var veldig respa at avtalene ikke skulle bli
ugunstige for var del. Nar griindere er desperaterei fa tak i kapital sa strekker du deg ofte

litt for langt, men han satte foten ned for 0ss”.

6.2.4 Bygging av pilotanlegg
Kombinasjonen av investering, forskningstilskudd,idler gjennom IFU-avtale og

SkatteFUNN, gav Biono tilstrekkelig kapital til éaste bygging av pilotanlegget. Det var de
to grinderne som hadde hovedansvaret for prosjegtery planlegging av pilotanlegget.
Griunderne engasjerte flere studenter som tok nggateved forskningsinstitusjonen hvor de
to grinderne var ansatt. Totalt 14 ingenigrstudesikeev masteroppgave i tilknytning til
pilotanlegget. Flere av komponentene og deler aigdet med pilotanlegget, er utviklet av
mastergradstudenter. Informantene forklarer atedethr et fruktbart samarbeid fordi
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studentene bidrog med sin kompetanse, samtidig slemfikk en meget interessant
arbeidserfaring gjennom studiene. Flere av studenkde ansatt pad permantent basis da de
var ferdige med masteroppgaven. Neerhet til FoUanili. kapittel 2.5.4) og ansettelse pa
bakgrunn av gjensidige relasjoner (jf. kapittel .22} er mekanismer som pavirker et

innovasjonssystem.

Pilotanlegget var estimert & koste omkring 14 wnléir, men etter hvert som prosessen
utviklet seg ble det behov for ytterligere kapitalen anledning fikk de hjelp av en lokal
bank som valgte & investere i Biono. | tillegg fitt& ytterligere bidrag fra Innovasjon Norge.
Informantene forklarer at det var fire arsakeatipilotanlegget ble dyrere enn farst antatt:

(1) Anlegget ble mer komplett enn det forskerne opmilign hadde planlagt. |
utgangspunktet skulle de kun demonstrere sin kieknelogi i pilotanlegget, men
etter hvert ble det behov & demonstrere teknologiéitknytning til en helhetlig
gjeeringsprosess. Anlegget ble derfor mye stgrredensom var planlagt.

(2) Grunderne hadde feilberegnet kostnadene knytteletitronikk og automatisering.

(3) Mye av utstyret ble kjgpt fra utenlandske leverardgUheldige valutagkninger i
perioden gjordet at utstyret ble en del dyrere @eanville veert med de opprinnelige
estimatene, da kursen var langt lavere.

(4) | forsgket pa & holde kostnadene nede, ble noetstyret kjgpt uspesifisert fra
kinesiske leverandgrer. Prisen var omkring tjuegganavere enn hva tilsvarende
utstyr ville kostet pa det europeiske markedetpiatanlegget skulle testes, viste deg
seg at det kinesiske utstyret hadde mekaniske staklDette farte til at Biono matte

endre strategi og likevel investere i tilsvarentiyu fra europeiske leverandgrer.

Pilotanlegget som i utgangspunktet ble estimersiek14 millioner kroner, endte opp med en
prislapp pa over 30 millioner. Informantene forklarat finansieringsbehovet, seerlig i
forbindelse med pilotanlegget, har veert den stastedringen i innovasjonsprosessen.

6.2.5 Oppsummering
Biono ble etablert pa bakgrunn av forskningsakeigie til en individuell forsker. Forskeren

veiledet noen mastergradsstudenter, som skrev bppedve i tilknytning til
prosessteknologien, men det var aldri et bestemtskfiingsteam involvert i
teknologiutviklingen. Foretaket ble etablert noaneéter teknologiens gjennombrudd ved
forskningsinstitusjonen, da en annen ansatt vedskfimgsinstitusjonen gnsket a
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kommersialisere teknologien. Biono har ingen etébleslasjoner med kunder som sikrer at
teknologien Dblir utviklet i samsvar med markedshehng eksisterende infrastruktur.
Brukerstyrte oppgraderingsmekanismer har allikevedrt synlig gjennom investorens
(renovasjonsselskapets) behov for & kvitte seg raefhlistrevirke, noe som formet
prosessteknologien i en mer kommersiell retninglagenene til forskningsmiljg er ogsa
synlige, men relasjonene er mye svake i forholdiét som er tilfellet i den andre casen.
Manglende mulighet til & operere innenfor etablé@edels- og kunnskapsnettverk har gkt
usikkerheten og transaksjonskostnader knyttet tdsjpktet. Stgtteorganisasjonene har
imidlertid veert veldig synlig i dette innovasjonspjektet. Dette er knyttet til en rekke
tilskuddsordninger, men ogsa radgivningstjenesteyttit til juridiske avklaringer.
Hovedfokuset har veert rettet mot a verifisere &nadogien vil kunne viderefgres til

industriell malestokk.

Nar intervjuene ble gjennomfart var foretaket irinen fase hvor foretaket jobbet med a
markedsfgre teknologien og finne potensielle kunder
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/7 DISKUSJON

| denne delen vil jeg sammenstille analysen med.tBiskusjonen vil fokusere pa hvilken
funksjon de ulike organisasjonene og institusjondr@@ hatt i innovasjonsprosessene.
Organisasjonene er inndelt i tre kategorier (1)sKomgsmiljg (2) foretak og (3)
stgtteorganisasjoner (jf. kapittel 2.5.2). | tibegil jeg drefte hvordan (4) institusjoner har
pavirket organisasjonene (jf. kapittel 2.5.6).dkdisjonen vil institusjonene vaere begrenset til

a omhandle formelle institusjoner (jf. kapittel Z.)6

7.1 Forskningsmiljgenes rolle i innovasjonsprosessene

Innenfor innovasjonssystemet har forskningsingbtusr en sentral rolle som
kunnskapsformidler og kunnskapsprodusent. | tilldijga veere et sted for forskning og
utdanning, har ogsa universitetene en tredje ompgaed kunnskapsoverfaring i mer
omfattende betydning (jf kapittel 2.5.4). Forskraimgtitusjoner er en betydningsfull ressurs
for foretak som driver med innovasjon, dette gjekherlig for sma — og mellomstore bedrifter

som ofte mangler kompetanse og kapasitet til &edned forskning og utvikling.

Forskningsmiljgene har naturligvis hatt en sentodle, ettersom bade Marino og Biono sin
teknologi ble utviklet ved forskningsinstitusjoneriget at FoU-miljger har et overordnet
mandat om & drive frem innovasjoner som kan komimeytte i samfunnet, men ogsa at
denne aktiviteten ma skilles ut fra den ordinzeiftedr, er begge forhold som leder til denne
type foretaksetableringer. Det som gjerne er meréssant er hvor viktige relasjonene til
forskningsmiljgene har veert i etterkant av etahlgghe. Forskningsmiljgenes innvirkning pa
innovasjonsprosessene er ikke bare knyttet til diEgiens gjennombrudd ved
forskningsinstitusjonene. Funnene indikerer atKoirsgsmiljgene har veaert viktige, ogsa i
etterkant av etableringene. | begge casene haniogsmiljgene bidratt med kunnskap og
kompetanse som har veert viktig for teknologiutvigin. Forskningsmiljgene har ogsa veert
en viktig rekrutteringskanal, som begge foretakbkae benyttet seg av. | Marino-casen har
forskningsmiljgene i tillegg hatt en viktig funksjoi forhold til nettverksbygging og
markedsfaring.

113



Teknologiens gjennombrudd ved forskningsinstitusjoene

Teknologien til Marino og Biono er utviklet innemftorskningsmiljgene. | begge casene har
grunnforskning veert en viktig del av kunnskapsgtaget som har tilrettelagt for

teknologiutviklingen. | Igpet av prosessen ble koisgen mer rettet mot spesifikke formal og
bruksomrader, noe som indikerer at forskningsasieide mer anvendt etter hvert. Det er
derfor vanskelig & hevde at teknologien er et tasalv en bestemt forskningstype i henhold
til definisjonene i Frascati Manualen (jf. kapiteell). Grunnforskningen har i stor grad lagt
grunnlaget for at teknologien kunne utvikles, meknblogiens praktiske formal er mer

knyttet til den anvendte delen av forskningsalkgitgh. Av hensyn til anonymisering kan jeg
ikke omtale tekniske detaljer med teknologiene, rdeler av teknologien til Marino er et

tydelig resultat av grunnforskning innenfor bioloBia den biologiske grunnforskningen ble
gjennomfgart, var det ingen som kunne ane at rasakakunne anvendes i kommersielt utstyr.
Dette gjenspeiler egentlig at deler av det komne#lespotensialet i forskningen har oppstatt i

samsvar med en evolusjonistisk tankegang (jf. kelft4.2).

Det er viktig & nevne at i begge tilfeller tok dmnhkring 15 ar fra forskningen startet, til
foretakene ble etablert. Over en sa lang tidsperarddet nok ikke uvanlig at det har veert et
samspill mellom grunnforskning og anvendt forsknirkgprskningsarbeidet som danner
grunnlaget for Marino og Biono sine innovasjonerderfor av en helt annen karakter enn
sakalt kommersiell forskning. Kommersiell forskniagmer knyttet til en malrettet og bevisst
sgken etter kommersielle lgsninger, der forsknirmgpkter gjerne bestilles av en

oppdragsgiver (Bolkesjg & Vareide, 2004).

Forskningsmiljgene bidrar med produktutvikling

| begge casene har griinderne erfart at det efaskjell pa teknologiens gjennombrudd ved
forskningsinstitusjonen og teknologiens gjennombryzh markedet. | Biono casen kan
teknologien som ble utviklet ved forskningsinstituen tolkes som en radikal innovasjon,
mens prosessutviklingene og justeringene som atdtiri etterkant av intraprengrskapet
gjerne er knyttet mer til inkrementelle forbedringé kapittel 2.1.2). Marino casen viser mer
hvordan ny kunnskap kan fare til nye teknologiskeemdelser, utenat det ngdvendigvis er
knyttet opp mot radikale gjennombrudd (jf. kapitel.l). Allikevel er det et sentralt poeng i

litteraturen at teknologiske innovasjoner vanligeisavhengige av en rekke inkrementelle
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justeringer far teknologien representerer et konsimabr ferdigprodukt som er klar til &

introduseres i markedet (jf. Figur 3 - Spredningranovasjon i gkonomien).

Marino har jobbet mye med & tilpasse teknologiendemes behov, mens Biono har jobbet
med & dokumentere at teknologien vil fungere i gtdell skala, utenat kunden har hatt en
klart definert plass i denne fasen. | lgpet av @efasen har begge nyetableringene tatt nytte

av kompetansen og kunnskapen som finnes innenfskricmgsmiljgene.

Produktutviklingen som Marino jobber med, er i stwad basert pa lokalt samarbeid med
andre forskningsinstitusjoner. Dette skyldes atyme$ kombinerer teknologi fra fagomrader
som de ansatte i Marino ikke har tilstrekkelig katgmse innenfor (jf. kapittel 6.1.6). Nar
ulike teknologier skal implementeres i det sammadpktet sa krever det tett interaksjon i
utviklingsprosessen. Selv om samarbeidspartnelidatiino har ulik kjernekompetanse, sa
krever det at de har god kjennskap til utstyretteknologien som Marino jobber med.
Informantene har papekt viktigheten av at forsksinstitusjonene kjenner Marino sin
teknologi gjennom flere ars samarbeid fra tiderjadet med forskningsmiljget (jf. kapittel
6.1.6) Dette kan ogsa veere knyttet til tillitt, gjensidagrog en felles ambisjon a lykkes (jf.
kapittel 2.5.12).

FoU-nettverket bestar i stor grad av lokale aktgilknyttet forskningsmiljget i Bergen.
Kunnskapen og kompetansen som finnes innenforakeid FoU-nettverket er bygget opp
over lengre tid. Kunnskapen er i stor grad relatdrtpetroleum, marine og maritime
virksomheter (jf. kapittel 4.2), noe som gjenspeileat flere av partnere i prosjektet er
medlemmer i NCE Subsea klyngen (jf. kapittel 6.1.B)formantene forklarer at den
gjensidige kjennskapen og relasjonene som finnesskningsmiljget, har veert viktig for
utviklingen av utstyret. Gjensidig kjennskap mellpartene, bade faglig og sosialt, gjer det
lettere & kommunisere, noe som er viktig gitt déttdm at deler av kunnskapen er taus (jf.
kapittel 2.5.11)Den tause, erfaringsbaserte kunnskapen vil i stad geere forankret i det
lokale forskningsmiljget som Marino er en del awunikskaps- og informasjonsflyten innad i
FoU-nettverket vil gjerne forsterkes gjennom gebgkabeliggenhet og samlokalisering (jf.
kapittel 2.5.11). Det er ikke ngdvendigvis den gafigke naerheten i seg selv som er viktig. |
folge Boschma (2005) kan det kan skyldes sosiaheizssom i dette tilfellet er geografisk
betinget (jf. kapittel 2.5.12).
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Samarbeid med andre forskningsmiljg er noe av foneséet for hvem som inngar i et
innovasjonssystem. Et annet spgrsmal er hvordaergafinner fram til hverandre. | noen
tilfeller dreier det seg om kontinuerlige relasjortevor partene har mgttes siden lang tid
tilbake (jf. kapittel 6.1.1)Andre relasjoner er kommet til underveis, og araeder dette kan

veere flere og litt tilfeldige, blant annet konfesan som bidrog til & etablere kunde-
leverandgr forholdet mellom oljeselskapet og MariBtant annet blir mgter, workshops og
konferanser nevnt som viktige samarbeidsarenaer hettverk bade vedlikeholdes og
etableres (jf. 6.1.6). | dette tilfellet har kordeser veaert viktige for a koble Marino til
samarbeidspartnere. Dette er viktig a nevne ettersmye av kritikken mot

kommersialiseringsenhetene er rettet mot mangleedee til & bygge denne type

samarbeidsnettverk (jf. kapittel 5).

Biono har ogsa tatt fordel av relasjonene til foiegsmiljger, men relasjonene har veert mye
svakere enn i Marino casen. Biono har ikke hattekde samarbeid med andre
forskningsmiljger, men relasjonen til forskningsimsjonen har allikevel veert en kilde til
kompetanse. Denne er blant annet tydelig gjennadestene som skrev masteroppgave |
tilknytning til pilotanlegget (jf kapittel 6.2.4)Studentene designet noen av utstyret som
brukes i pilotanlegget og fikk pad denne maten nhdtgil & anvende kunnskapen de har laert
ved forskningsinstitusjonen. Biono har allikevekek hatt nytte av et FoU-nettverk som
kjennetegnes av mye lokal know-how. Dette skyldegelsakelig at det mangler et regionalt
fagmiljg knyttet til Biono sitt kompetansefelt ogkhologiomrade. Dette gjenspeiles for sa
vidt i forskningsprosessen fra tiden ved forskningstusjonen, der teknologien i stor grad
ble utviklet av en individuell forsker (jf. kapitt6.2.1).

Forskningsmiljgene utgjar en link til kompetansearteidskraft

Marino og Biono har brukt forskningsmiljgene som aekrutteringskanal for
kompetansearbeidskraft. Norske bedrifter sliter raefd tilstrekkelig tilgang pa ingenigrer
(Tekna, 12.01.2012). | begge casene har griindesees relasjon til forskningsmiljgene gjort
tilgangen til forskere og nyutdannede ingenigrdt. IDette er en viktig mekanisme i
innovasjonssystemet (jf. kapittel 2.5.4). | beggsene har ansettelsene i stor grad skjedd pa
bakgrunn av sosiale relasjoner. Granovetter (26@&Klarer at fremtidige arbeidsgivere og
arbeidstakere foretrekker a laere om hverandre gjanpersonlige nettverk. Dette kan skje
gjennom direkte interaksjon mellom arbeidsgiveradgeidstaker, eller gjennom anbefalinger

fra felles bekjente. Marino og Biono har ikke rassu til & ha mange arbeidstakere, derfor er
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det desto viktigere at de fa som ansettes har flkadjonene som trengs for a lykkes i

innovasjonsprosjektene (jf. kapittel 2.5.12).

| Marino er det kun ansatt en person som ikke baut vidligere kollega med en av grinderne
(if. kapittel 6.1.6). Biono har ogsa ansatt pa lbakg av sosiale relasjoner. Blant annet sa ble
flere av masterstudentene ansatt pa permantens b#sr at utdannelsen var fullfart (jf.
kapittel 6.2.4).

Begge foretakene har benyttet forskningsmiljget samrekrutteringskanal. Kjennskap til
forskere og ingenigrer har sikret kompetansen aifikasjonene som trengs for a lykkes
med denne type prosjekter. Granovetter (2005) doekl ogsa at foretak reduserer utgiftene

med a unnga formelle sgknadsprosedyrer.

Forskningsmiljget som markedsfarer

Funnene fra Marino-casen viser at forskningsmilgglkar hatt en viktig funksjon i forhold til
markedsfaring. Faggruppen som utviklet teknolodianbrukt det faglige nettverket til & spre
informasjon om utstyreGjennom publikasjoner og konferanser har informagjm utstyret
nadd aktgrer innenfor andre nasjonale og internaofagmiljger. Informasjonen har ogsa
nadd aktagrer fra industrien, blant annet gjennonmfés@nsen hvor oljeselskapet var
representert (jf. kapittel 6.1.2). | tillegg har M® hatt ettersparsel fra utenlandske selskaper
som gnsker & bruke teknologien for andre bruksoenyddr eksempel overvaking av laks og
smult i elver. Dette kan tyde pa at det skjer enkdenmunikasjon mellom forskningsmiljger
og foretak, bade pa nasjonalt og internasjonali.nfaggruppen har pa denne maten veaert en
viktig "brobygger” mellom forskningsmiljget og naegslivet, og dermed hatt en funksjon
som i utgangspunktet blir assosiert med arbeidsmppte til teknologioverfaringskontor og

andre kommersialiseringsenheter (jf. kapittel 2.5.4

Dgrapner til kunnskaps- og handelsnettverk

Forskningsmiljgene har veert en viktig informasjalugk for Marino. Faggruppen har et
etablert kunnskapsnettverk og et etablert handilstk som Marino har viderefgrt i sin
virksomhet. Marino har brukt disse nettverkene forfinne samarbeidspartnere, bade
leverandgrer av mekanisk utstyr og forskningspagtridarino har pa denne maten sluppet a
sgke seg fram til aktuelle partnere og leveranddder har ogsa sluppet & sette seg inn i
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egenskapene (kvalitet, design og lignende) tilyot$t fordi forskningsinstitusjonen har

benyttet leverandgrene tidligere og er "garantist”at utstyret fungerer. Det at Marino har
tilgang til etablerte handels- og kunnskapsnettvled gitt dem lavere oppstarts- og
transaksjonskostnader enn om de matte ha bygget ditasjonene fra grunnen av (jf kapittel
2.5.10). Biono har derimot har veert ngdt til & ygglasjoner fra grunnen av ettersom de

ikke hatt tilgang til tilsvarende nettverk.

7.2 Foretakenes rolle

Foretakene som har pavirket innovasjonsprosessaneinkdeles i tre kategorier; kunder,
leverandgrer og investorer og partnere. Funnenddro casene viser at relasjoner til andre
foretak har veert viktig i forhold til produktutviklg, tilgang til markedsinformasjon og
eksternfinansiering. Samtidig er det et tilfeller dirlig kvalitet pa mekanisk utstyr har

forplantet seg i produksjonssystemet og fatt negadtonsekvenser for innovatgren.

Kundens bidrag

| Marino-casen har oljeselskapet hatt en viktiderdhnovasjonsprosessen. Oljeselskapet har
veert avgjgrende i forbindelse med foretaksetallengy videreutvikling av teknologien.
Marino mottok en betydelig andel av oppgjgret dasalskapet bestilte utstyret (jf. kapittel
6.1.4). Denne kapitalen var viktig for realiseringav prosjektet. Den oppgjgrsformen som
Marino har med kunden sikrer tilstrekkelige drifidfar gjennom hele produksjonsprosessen.
Kostnadene knyttet til utvikling og produksjon ef sgye at det tilsier behov for en
ordrebasert produksjonsorganisering, slik en ikikerer & "brenne inne” med en beholdning
som ikke etterspgrres.

Oljeselskapet kjapte utstyret for & teste om detnkubrukes til overvaking i forbindelse et
utbyggingsprosjekt. Tilbakemeldingene Marino fikk aljeselskapet i forbindelse med
utbyggingsprosjektet, la grunnlaget for et neert ntkerleverandgr” samarbeid. En av
informantene forklarer at samarbeidet med oljesgsk er avgjgrende for & klare tilpasse
produktene mot oljeindustrien. Marino deltar i #egsamarbeidsprosjekter hvor oljeselskapet
er partner. Samarbeidet handler ikke bare om aselgkapet identifiserer svakheter og behov
med utstyret. Oljeselskapet er direkte involveproduktutviklingen. De har blant annet
bidratt med mye kompetanse og forskning som Matrieoger for & videreutvikle utstyret (jf.

kapittel 2.5.3). | tillegg har oljeselskapet entpésttform som Marino bruker i forbindelse
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med utvikling og testing av teknologien. Von Hip#&P98) forklarer at kunden ofte bidrar

med kunnskap for & finne en bedre lgsning, ettersten er i kundens interesse &
implementere innovasjonen i sin virksomhet. Kunpsgka som oljeselskapet besitter er
avgjgrende for at teknologien blir utviklet i sarasvned behovene oljeindustrien har. Dette
belyser ogsa en sentral del av teknologioverfgisogn en kommunikasjonsprosess (jf.
kapittel 2.5.4). Teknologien som utvikles ved farsigsinstitusjonene er ikke ngdvendigvis
klar for kommersialisering. Kunden har i detteetiét veert med & forme teknologien med

tanke pa en kommersiell anvendelse.

Brukerstyrt innovasjon er en sentral mekanismeimmbvasjonssystem og kan beskrives som
en laeringsprosess ettersom leverandgren tileggenygd&unnskap gjennom samarbeid med
kunden (Johnson et al., 2003). Brukerstyrt innawaspr ogsa et eksempel pa hvordan
leverandgrens handelsnettverk blir en del av kusypshettverket (jf. kapittel 2.5.3).

Biono har ikke hatt tilsvarende kunde-leveranddmbtst som Marino. Brukerstyrte
forbedringsmekanismer har allikevel veert synligior®® sin innovasjonsprosess. Dette er

omtalt i kapittel avsnittet nedenfor som omhandigestering i prosjektene.

Leverandgrenes pavirkning i innovasjonsprosessen

Leverandgrene har en viktig rolle i innovasjonssiystt ettersom kvaliteten pa leverandgrens
varer eller tjenester vil pavirke innovasjonspreses (Malerba, 2002; Lundvall, 2007).
Marino hadde en viktig leverandgrgaranti ettersore Hdenyttet et eksisterende
handelsnettverk. Denne garantien har gitt Mariygghet hos leverandgrene, og bidratt til
lavere transaksjonskostnader (jf. kapittel 6.13@8)mtidig skal det nevnes at kunder gjerne har

en tendens til & velge minste motstands vei i galtgverandgr (jf. kapittel 2.5.12).

Biono har ikke hatt tilgang til et tilsvarende hatwhettverk, samtidig har den gkonomiske
situasjonen gjort at pris har veert et viktig kiiten for valg av leverandgr. | denne anledning
ble Biono fristet til & velge en kinesisk leverandgem var mye rimeligere enn tilsvarende
leverandgrer i Europa (jf. kapittel 6.2.4). Da mldegget skulle testes sa viste det seg at det
kinesiske utstyret hadde mekaniske svakheter ddirkbnsekvenser for resten av prosessen.
| falge en av informantene resulterte dette i abnBi tapte et halvt ar som fglge av en
omfattende ombygging. Resultatet av dette ble stlostnader i form av tapt tid og gkte

utgifter. Dette er et eksempel pa viktigheten &yatig til teknologisk informasjon. Dette er
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ogsa mye av arsaken til at det finnes ulike sedifingsordninger som dokumenterer

leverandgrkvalitet (jf. kapittel 2.2).

Investering i prosjektene

De to casene har hatt veldig forskjellig finansigghistorikk i lgpet av innovasjonsprosessen.
Marino sin innovasjonsprosess har i stor grad fhitinsiert av egne midler, i tillegg til noen
forskningstilskudd (jf. kapittel 5). Biono er ikkeen inntektsgivende fase og har derfor veert
avhengig av omfattende ekstern investering (jf.itk&p6.2.3). Det er flere grunner til at
casene har hatt sa ulik finansieringshistorikk. dfetrfarste har Marino har hatt kontinuerlige

salgsinntekter fra foretak og forskningsinstitugio(f. kapittel 6.1.4).

For det andre har Marino sin innovasjonsprosess weadre kapitalkrevende enn Biono sin.
Dette skyldes hovedsakelig at Biono sin teknologiding er veldig kostbar i forhold til
Marino sin teknologi. | tillegg har Marino hatt wppstarts- og transaksjonskostnader ved &
utnytte etablerte nettverk (jf. kapittel 6.1.6)0Bo har ikke hatt samme tilgang til tilsvarende
nettverk, noe som har hatt stor innvirkning pa wasjonsprosessen i form av problemer
knyttet til innkjgp av mekanisk utstyr, begrensagrhiljg og stor avstand til potensielle

kunder.

Biono kjennetegnes av mye ekstern investering.eDattreflektert i eierskapet som bestar av
et lokalt sdkornfond, en lokal bank, renovasjorssget, i tillegg til holdingselskapet som

eies av de to grinderne. Blant investorene varateivasjonsselskapet som investerte farst.
Rennovasjonsselskapet hadde egentlig flere vikiigeksjoner i etableringsfasen. For det

farste gav investeringen nok kapital til & videwékie teknologien, samtidig som det utlgste

interesse fra Innovasjon Norge (jf. kapittel 6.2I3)llegg bidrog renovasjonsselskapet med
viktig informasjon som fgrte til at prosessteknadog ble mer tilpasset markedsbehovet.
Biono sin forretningsidé var i utgangspunktet ettt & utnytte papiravfall til & produsere

andregenerasjons biodrivstoff. Det griinderne ik&e kiar over var at Norske Skog hadde
utviklet en resirkuleringsmaskin for papiravfalpensom farte til at prisen pa papiravfall ble

doblet. Dette ble de klar over gjennom dialog mewdorasjonsselskapet (jf. kapittel 6.2.3).

Renovasjonsselskapet gjorde griinderne oppmerksomat gt var et starre kommersielt

potensial i teknologien dersom det var mulig & brakfallstrevirke som innsatsmateriale.

Dette er et eksempel pa at informasjonsflyt og Heprier viktig for & identifisere
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forretningsmuligheter (Lundvall, 2007). Det kan ag®lkes som en form for brukerstyrt
innovasjon ettersom renovasjonsselskapet haddevbfemoa bli kvitt avfallstrevirke, og
dermed bidrog til & endre teknologien (Von Hipd£l98).

| tillegg til renovasjonsselskapet har et lokakaafond og en lokal bank investert i Biono.
Innenfor teori som omhandler innovasjonssystem &komfond ofte nevnt som en
stgtteorganisasjon. | denne analysen er det adllkener naturlig & omtale sakornfondet som
en investor. Arsaken til dette er at sdkornfondsdater avkastning pa investeringene, og
skiller ser dermed fra de andre stgtteorganisas(i& kapittel 5). Sakornfond har allikevel
er viktig rolle i et innovasjonssystem, ettersomhde en hgyere risikoprofil enn det som kan
forventes av andre investorer. Innovasjonsprogjekte ressurskrevende og kjennetegnes
vanligvis av stor usikkerhet, derfor kan de veerskatig & vekke interesse i investormiljger.
Den lokale banken investerte pa et senere tidspuaki renovasjonsselskapet og
sakornfondet. Det var i forbindelse med pilotanktgg budsjettsprekk at sparebanken
investerte (jf. kapittel 6.2.4).

7.3 Stgtteorganisasjonenes rolle i innovasjonsprosjeide

Begge casene viser at forskjellige stgtteorgarusasj har veert en viktig ressurs for
foretakene. Denne type organisasjoner har veertespeiktige i forhold til finansiering. |
tilegg har de bidratt med radgivingstjenester ketyttii patentering og investering.
Stgtteorganisasjonene som har veert involvert ineage Norges forskningsrad, et regionalt
forskningsfond, Innovasjon Norge og teknologiovarfgskontoret. Det regionale
forskningsfondet er omtalt under avsnittet om Nerderskningsrad (jf. kapittel 5). |
teorikapitlet er sdkornfondet presentert som ettestyanisasjon, men i analysen var det mer

oversiktelig & presentere sakornfondet i lag mettemvestorer.

Norges forskningsrad og et regionalt forskningsfond

Norges forskningsrad har bevilget forskningstilsikud bade Marino og Biono. | Marino-
casen var det i stor grad Norges forskningsrad fioansierte forskningsprosjektene til
faggruppen (jf. kapittel 6.1.1). Marino har ogséttath et starre forskningstilskudd fra Norges
forskningsrdd i etterkant av etableringen. Midleri@e tilgjenglig gjennom et

finansieringsprogram som var knyttet pilotprosjekegtet mot petroleumsnaeringen. Midlene
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dekket omkring halvparten av kostnadene til et @wrgbst kostbare forskningsprosjektene til
Marino. Marino har ogsa mottatt forskningstilskudal et regionalt forskningsfond som ogsa
er rettet mot regionens prioriterte sektorer. Bidrar ogsa mottatt forskningstilskudd fra

Norges forskningsrad, i forbindelse med byggingiatanlegget.

Programmene som tilbys av Norges Forskningsradegipmale forskningsfond er en del av
det institusjonelle rammeverket som pavirker orgasjonene og innovasjonsprosjektet (jf.
kapittel 5). Forskningsmidlene er i stor grad Hiikjjengelig giennom programmer som er
rettet mot spesifikke sektorer hvor det norske kordnsefortrinnet er sterkest. Dette tyder
gjerne pa at det institusjonelle rammeverket og dedvendige infrastrukturen omkring
innovasjonsprosjekter er bedre tilpasset bestenstorer i henhold til sektorielle
innovasjonssystem (Malerba, 2002). Dette indikeserinstitusjonene som har pavirket
innovasjonsprosjektene er knyttet til de seeregsere og ikke ngdvendigvis kan overfgres
til andre innovasjonsprosjekter. Dette bekreftesndarmantene som forklarer at det har veert
en fordel at de utvikler og kommersialiserer majatologi i forhold til finansiering (jf.
kapittel 6.2.3).

Innovasjon Norge

Innovasjon Norge har ikke veert synlig i Marino Binovasjonsprosess, men for Biono sin del
har Innovasjon Norge hatt en avgjgrende rolle. d&lgien som Biono jobber med er sveert
kapitalkrevende. Dette gjelder seerlig den fasempragjektet som er knyttet til bygging av
pilotanlegget. Samtidig er det usikkerhet om tekg@n kan anvendes kommersielt. | denne
type tilfeller vil det dermed veere helt avgjgreratedet offentlige gir statte for & teste ut
mulighetene til en vellykket realisering. Siden Bioble etablert tidlig pa 2000-tallet har
Innovasjon Norge dekket over en tredjedel av albstikadene knyttet til forskning og
utvikling. Biono har fatt flere direkte forskningskudd, samt SkatteFUNN og en IFU-avtale
med et oljeselskap (jf. kapittel 5).

Informantene forklarer at mye av arsaken til abiasjon Norge har veert sa sterkt involvert i
stor grad skyldes at de jobber med miljgteknolBgitte har blant annet veert synlig gjennom
program som miljgteknologiordningen (jf. kapittel2€). Miljgteknologiordning er et

eksempel pa hvordan innovasjonspolitikk kan stimeuté at det skal veere attraktivt a forske

pa miljgvennlige lgsninger (Carillo-Hermosilla &t 2009).
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SkatteFUNNSs ordningen har gitt Biono skattefradpagaktivitetene knyttet til forskning og

utvikling, mens IFU-avtalen har gitt dem tilgang kdpital, bade fra Innovasjon Norge og
oljeselskapet. Formalet med IFU-avtalen er i utgangktet & stimulere til samarbeid mellom
kunder og leverandgrer (jf. kapittel 5), men i Blgn av informantene har effekten av

samarbeidet veert begrenset.

Innovasjon Norge har ogsa bidratt med ulike tjezresDette var seerlig tydelig i
etableringsfasen, da Innovasjon Norge (den datagens veiledningskontor for oppfinnere
hjalp med utarbeiding av patentsgknad og jurideskialer knyttet til teknologirettigheter. |
tilegg har en konsulent fra Innovasjon Norge vamed & utarbeide investoravtaler og
juridiske betingelser knyttet til dette. Konsulemtear veldig ngye pa innga kontrakter som
var gunstige for de to grinderne. Forskerne hatigias liten kjennskap og erfaring til
foretaksetablering, teknologirettigheter og utfarqiog inngaelse av kontrakter. Dette tilsier
at det er en stor fordel med tredjepartsekspepésealisse omradene. P& denne maten kan
forskerne konsentrere seg om selve teknologiutwien.

Dette viser at Innovasjon Norge har bidratt med tde viktigste funksjonene til
stgtteorganisasjonene i et innovasjonssystem gpitlel 2.5.5). (1) Finansiering har veert
synlig gjennom FoU-tilskudd, SkatteFUNN og IFU-detn. (2) Nettverksbygging er en
sentral mekanisme i IFU-avtaler, selv om det i aldilfellet har veert begrenset samarbeid
mellom kunde og leverandgr. (3) Radgivning og adshiative tjenester var viktige i
etableringsfasen, blant annet juridisk radgivning.

Teknologioverfgringskontoret

Teknologioverfgringskontor er en kommersialiseramgset som  jobber med
kommersialisering av forskningsresultater (jf. kagi5). Dette innebaerer blant annet & knytte
forskningsmiljget til potensielle kunder, samarisp@artnere og investormiljg (Bolkesjg &
Vareide, 2004). | dette tilfellet var det etabledt kundeforhold allerede far
teknologioverfgringskontoret ble involvert i pradiet (jf. kapittel 6.1.2). Samtidig har det
veert lite behov for ekstern investering, ettersomarinb fikk tilfart kapital i form av
salgsinntekter (jf. kapittel 6.1.4). | tillegg bdter Marino de samme nettverkene som ble
benyttet i tiden for etableringen (jf. kapittel @)L Marino har derfor ikke veert avhengig den
viktige nettverksbygger rollen som teknologiovenfigskontoret har.
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Teknologioverfgringskontoret har imidlertid patseig oppgaver knyttet til forretningsmessige
og juridiske avklaringer i forbindelse med etabigen (jf. kapittel 6.1.4). Dette viser igjen
betydningen av tredjepartsekspertise. Det er etdedy juridisk og administrativt apparat
knyttet til foretaksetablering. Dette kan fort vagleak som faller vekk hos forskerne som har
hovedfokus og interesse knyttet til FoU. | etalmgsfasen til Biono var dette oppgaver som

Innovasjon Norge patok seg.

7.4 Institusjonenes pavirkning pa innovasjonsprosessene

| denne delen vil jeg drgfte hvordan institusjorer pavirket innovasjonsprosessen. |
analysen vil jeg fokusere pa de formelle institnsjee. Formelle institusjoner er regler og
lover som pavirker aktiviteten i innovasjonssysteijie kapittel 2.5.7). Funnene fra casene
viser at myndighetene har en viktig rolle i inngeassystemet. Innovasjonspolitikk og
milj@politikk har pavirket innovasjonsprosessene.

Innovasjonspolitikk

| casene mine har innovasjonspolitikken veert syrndignnom Norges forskningsrad,
Innovasjon Norge, et regionalt forskningsfond dghtdogioverfgringskontoret. Betydningen
av innovasjonspolitikken er drgftet i kapittel 7s8m omhandler stgtteorganisasjonenes rolle i

innovasjonsprosessene.

Institusjonene som har pavirket innovasjonsprosess ikke bare knyttet til den norske
innovasjonspolitikken. Funnene fra casene viseniggpolitikk har hatt en viktig innvirkning

pa innovasjonsprosessene.

Miljgpolitikk

@ko-innovasjoner har andre forutsetninger enn ganinnovasjoner ettersom miljgpolitikk
vil pavirke innovasjonsprosessen. Miljgpolitikk kayi gko-innovasjoner fordeler eller
utfordringer som skiller seg fra vanlige innovagpn(Carillo-Hermosilla et al., 2009).
Funnene viser at miljgpolititiske vedtak har pagtrknnovasjonsprosessene. Dette er seaerlig

tydelig i Marino casen.
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| Marino-casen ble det skapt et marked for utstysein fglge av at Klima- og

forurensingsdirektoratet stilte krav om at oljekafset skulle dokumentere boreprosessen (jf.
kapittel 6.1.2). Dette er et tydelig eksempel paorban institusjoner pavirker

innovasjonsprosjekter. Samtidig gjenspeiler dethdtdet mellom organisasjoner og

institusjoner i henhold til Edquist (2005).

The behaviour of organizations is shaped by instiis — such as laws, rules, norms,
and routines - that constitutes incentives and atdes for innovation. These organizations
and institutions are components of systems for dieation and commercialization of
knowledge. Innovation emerge in such "systemsraivation”.

(Edquist, 2005:182)

Dersom dette skal forklares med utgangspunkt i vasmnssystemet, har atferden til
oljeselskapet blir pavirket av institusjonene sorimi&- og forurensingsdirektoratet har
vedtatt. Uten kravene fra Klima- og forurensingskiioratet ville sannsynligvis ikke
prosjektet Dblitt realisert. Det er lite trolig at ljeselskapet ville investert i
miljgovervakingsutstyr kun pa bakgrunn av en samansvarlig forretningsstrategi (jf.
kapittel 2.2.1). Dette kan ogsa tolkes gjennom kggen til Porter (jf. kapittel 2.2.2) som
forklarer at streng miljgpolitikk vil tvinge fordtatil & implementere eller utvikle
miljgvennlige innovasjoner. Oljeselskapet impleneentovervakingsutstyret som fglge av
miljgpolitiske reguleringer. Samtidig som det résrik i nye markedsmuligheter for Marino.
Informantene forklarer at dette er bakgrunnen forfaretningsmuligheten "tvang seg

igjennom”.

Miljgpolitikk har ogsa hatt en indirekte pavirknipd Biono sin innovasjonsprosess. Dette har
veert synlig gjennom Miljgteknologiordningen. Milgiknologiordningen er et virkemiddel
som er rettet mot & samordne miljgpolitikk og inasjenspolitikk (jf. kapittel 5). Ordningen

gav Biono tilskudd til bygging av demonstrasjonsggl.

Dette er viser at det institusjonelle rammeverkaddr utviklingslinjer i forhold til viktige
satsningsomrader, bade i forhold til geografi (gjmm ordninger rettet mot regioners
prioriterte sektorer) og temporal kontekst (miljatelogi som et viktig satsingsomrader, uten

hensyn til regional kompetanse).
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8 KONKLUSJON

Generelle betraktninger

Funnene viser to komplekse innovasjonsprosessaliseengen av prosjektene har veert
avhengig av et omfattende apparat knyttet til tédapatvikling, finansiering, juridiske

avklaringer og administrative oppgaver. Samtidigevifunnene hvordan betingelsene og
arsakene bak intraprengrskap kan skyldes en rekkelfl knyttet til organisasjonskulturer og

betingelser av & veere lokalisert i naerhet til korapseintensive miljger innenfor fagomradet.

Tabell 24 - Sammenligning av Marino og Biono

MARKEDSRISIKO GEOGRAFI MARKEDSFORM
Regional match mellom
MARINO [ Kunderelasjon etablert innovasjon og Spesialisert nisje
kundemarked.
: Kompetanse i feil region(i
BIONO . Uayklart ! forhold til fagmilja Starre uavklart marked
innovasjonsprosessen

knyttet til dette

Forskningsmiljgenes rolle

Forskningsmiljgene har hatt flere roller i innowasgprosessene. Farst og fremst ble de
radikale innovasjonene forsket frem ved forskningsiusjonene. | den fasen var det bade
grunnforskning og anvendt forskning som dannet klkapsgrunnlaget som gjorde det mulig
a utvikle teknologiene. Forskningsmiljgenes roliékke kun begrenset til forskningsfasen i
forkant av intraprengrskapet. | etterkant av etafene har forskningsmiljgene bidratt med
kunnskap og kompetanse som har veert viktig fodéreutvikle teknologien og gjennomfare
inkrementelle justeringer. | tillegg har naerhetezllom forskningsmiljgene og foretakene
styrket tilgangen til informasjon, nettverk og koetgnsearbeidskraft. Mellom de to casene er
det imidlertid stor variasjon med tanke pa hvottigi& forskningsmiljgene har veert. Marino
har veert helt avhengig av a benytte forskningsmiiljaidereutvikling av teknologien. Biono
har jobbet internt med selve teknologiutviklingaeren relasjonene til forskningsinstitusjonen
er benyttet for 4 tiltrekke kompetanse til prosgkt
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Foretakenes rolle

Begge casene viser viktigheten av laering og infejomesflyt som oppstar gjiennom
interaksjon med andre foretak. Funnene viser atléynimen ogsa investorer, er viktige for &
identifisere behov som vil bidra til at teknologeeskal kunne na markedet. Funnene viser
ogsa viktigheten av leverandgrtrygghet, og hvodizgtte har pavirket de to
innovasjonsprosessene forskjellig. | det ene Wtdiar tilgangen til etablerte handelsnettverk
gitt leverandartrygghet og lavere transaksjonslkamign | det andre tilfellet har mangel pa
leverandgrtrygghet fart til hgyere kostnader solgef@av tapt tid og ekstra utgifter knyttet til
kjgpt av mekanisk utstyr. Dette understgtter vikéigen av sertifiseringsordninger, saerlig i
situasjoner hvor kunder benytter seg av ukjenterewdgrer. Avslutningsvis er det viktig &
nevne at andre foretak har vaert avgjgrende reangielt. Maten finansieringen har skjedd pa
har imidlertid veert veldig ulik. Den ene casen kietegnes av omfattende investering fra
private foretak. | den andre casen har kundemnrtitfisekte kapital til forskningsprosjekter
uten noe videre krav om eierandel. Arsaken tiledettat det er i kundens interesse at
prosjektet skal lykkes, ettersom det vil kunne Eggtydelige faringer for den videre driften

for kunden.

Stetteorganisasjonenes rolle

Stgtteorganisasjoner har hatt en viktig rolle igeegasene. Den viktigste funksjonen til
stgtteorganisasjonene er knyttet til direkte Fdgktidd i prosjektene. Dette har veert synlig
giennom Innovasjon Norge, Norges forskningsradtaggonalt forskningsfond. | tilegg har
stgtteorganisasjonene handtert viktige administaty juridiske oppgaver i lgpet av
innovasjonsprosessen. Dette var seerlig viktighletangsfasen hvor det var viktige
avklaringer i forhold til rettigheter og kontraktigdelser. | den ene casen ble disse oppgaven
handtert av Innovasjon Norge. | den andre casawndigknologioverfaringskontoret med

denne type oppgaver.

Institusjonenes pavirkning pa organisasjonene

Det institusjonelle rammeverket rundt innovasjonspssene viser at sektor og geografisk
plasseringer har betydning. Dette er seerlig tydgkgnom tiltaksordningene og virkemidlene
som tilbys av stagtteorganisasjonene. | begge casmnianovasjonsprosjektene fatt tilfart
kapital giennom programmer og ordninger rettet hesttemte satsingsomrader. Det ene

programmet var rettet mot regionens prioritertesatsomrader, mens det andre var spesifikt
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rettet mot miljgteknologi. Dette har vist at derogeafiske og temporale konteksten har
innvirkning pa forutsetningene for a realisere wasjonsprosjekter. Det institusjonelle
rammeverket omhandler ikke bare innovasjonspolitBétydningen av miljgpolitikk er ogsa
diskutert i oppgaven. | den ene casene oppstodtfongsmuligheten som et resultat av en ny

miljgbestemmelse som ble vedtatt av Klima- og fensingsdirektoratet.
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9.1 Appendiks 1 — Intervjuguide

Informasjon om foretaket

a0 o p

antall ansatte
omsetning fra oppstarten til na
eierforhold

naeringsgruppe (ift. SSB)
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alder pa foretak

Pl )]

definere gko-innovasjonen som la grunnlag for ngsximksomhet
markedsomrader (geografisk)
kundekrets (B2B, B2C)

5 «Q

Intervjuguide

a. Hvilken/ hvilke forskningsinstitusjoner star bakagikinovasjonen (teknologien)?

b. Hvem utviklet teknologien ved forskningsinstitusgor?

a. sentrale personer knyttet til den aktuelle foragen (forskningsteam/leder)

c. Var forskningen rettet mot et gnske om a oppretferetak eller kom ideen om
nyetablering pa et senere tidspunkt?
a. Anvendt forskning eller grunnforskning?
b. Nar og av hvem kom eventuelt ideen
c. Hvorfor akkurat denne "innovasjonen”?
d. Var det styrt av etterspgrsel, tilfeldig, imitasjoa andre markeder eller

politiske reguleringer?

d. Kan du fortelle litt om oppstartsfasen og hvem s@minvolvert pa dette tidspunktet?
Hvordan ble prosjektet finansiert?
Forskningsfinansiering

Finansiering knyttet til foretaksetablering (Paj¢RRS)

a0 o p

Hvem fikk oppgaven a lede prosjektet og hvorforuakk denne/disse

personene?

@

Hvilke aktgrer (personer, grupper, organisasjoinstitusjoner) var involvert?

o

Hvor viktig rolle hadde de ulike aktgrene?

Hvilke oppgaver hadde de ulike aktgrene?

= «Q

Kompetanse pa ulike omrader?

Design, markedsanalyser, brukervennlighet, kundestog lignende?

j. Feedback om innovasjonen (customer insight)
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e. Hvordan ble samarbeidspartnerne kontaktet, hvdiiéiarte vite om

entreprengrplanen?

a.

b
c
d.
e. |safall, hvilken betydning har slike relasjonatttfor de ulike

Var det noen kriterier for hvem dere ville samadeemed (lokale, nasjonale)?

. Eventuelt hvorfor disse kriteriene?

Interesse for prosjektet?

Kjennskap gjennom tidligere forhold? Sosiale relasj?

samarbeidspartnerne og prosessen for gvrig?

Snakke samme "spraket”, normer og praksis pa hvoiidg foregar?
Hvordan skjer kommunikasjonen med samarbeidspa&®ner
Betydningen av face-to-face interaksjon?

f. Har det veert noen spesielle utfordringer gjennaabletingsfasen og hvordan (og av

hvem) ble disse handtert?

g. Har det veert noen spesielle hindringer eller fadkhyttet til at det er

kommersialisering av miljgteknologi?

a.
b.

C.

Starre interesse blant B2B kunder?
Lettere a fa tildelt offentlige midler?

Lite initiativ ift. finansiering (relatert til rio)?

h. Engasjement fra andre bedrifter eller organisasfone

i. Har det noe & si for FoU-institusjonen at den famknersialisert forskningen?

a.
b.

@konomisk, rykte, institusjonell entreprengrkultur?
Hvem skal kjgpe produktene/tjenestene, til hvilkes og hvor lenge (lite
marked som fort kan bli mettet?)

Hvordan skal dere forsvare dere mot konkurranse?

k. Kontrakter med lokale kjgpere?

a.
b.

C.

En merkbar preferanse fra lokale kjgpere?
Nye produkter, videreutvikle sortimentet av vargrtjenester?
Etableres det kunde-leverandgr forhold som gje@eatkke utelukkende

konkurreres pa pris (eller kvalitet)
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I. Implementere bruk av teknologien i andre foretairihgsseminar eller lignende?)
m. Hvem var entreprengrene og hvem var med i innouaggamet?
n. Er det noen entreprengrkultur i byen, sektorerm @iitusjonen?
0. Hva er de som driver deg til griinder aktivitet?
a. @nske om profitt
b. Selvrealisering

c. Samfunnsansvar
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