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1. Innledning’

Som en konsekvens av gkende globalisering og en stadig utvidelse av verdensmarkedet,
er internasjonal voldgift som tvistelgsning blitt stadig mer aktuelt. Det forekommer
imidlertid at en tapende part ved internasjonal voldgift mangler evne eller vilje til &
gjgre opp for seg. For at voldgift skal vaere en effektiv form for tvistelgsning, er det i slike
tilfelle avgjgrende at man har mulighet til 4 fa et krav fullbyrdet pa tvers av
landegrenser. Dette hensynet er i dag sgkt ivaretatt gjennom New York-konvensjonen
fra 1958, som utmeisler et felles regelsett for konvensjonsstatene hva gjelder

anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsdommer.

Etter New York-konvensjonen art. V annet ledd bokstav b kan en voldgiftsdom nektes
fullbyrdelse av nasjonal domstol, dersom en slik fullbyrdelse vil stride mot "public
policy” (ordre public). Det kan imidlertid veaere noe uklart hvordan dette begrepet skal
forstds. Allerede i Richardson v. Melish fra 1824 uttalte den engelske dommeren, Judge
Borrough, at "public policy is an unruly horse and when you get astride it you never
know where it will carry you”2. Beskrivelsen kan vare treffende den dag i dag. Tross
bortimot to darhundrers rettsutvikling og i vare dager en omfattende globalisering, er det

fremdeles ingen felles forstaelse av dette vilkaret.

Denne oppgaven tar sikte pa a redegjgre for hvordan ordre public-vilkaret er forstatt og
anvendt av den hgyeste domstolen for kommersielle forhold (i det videre

arbitrasjedomstolen3) i Russland ved fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsdommer.
1.1 Bakgrunnen for unntaksregelen ordre public i New York-konvensjonen
Ved utformingen av New York-konvensjonen sgkte man a utmeisle et felles regelsett for

anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse av voldgiftsdommer. For a sikre konvensjonen

stgrst mulig effektivitet, hadde man som mal a gjgre bestemmelsene sa entydige som

1 En stor takk til veileder Henrik Bull. Jeg setter utrolig stor pris pa at han fant tid. Ogsa takk til
utvekslingskontoret ved det juridiske fakultet i Bergen. Avslutningsvis takkes Jgrgen Stubberud som har
2 (1824) 2 Bing. 228 (252)

3 Det russiske navnet pa disse domstolene er "arbitrasjni sud”’. Domstolene var spesielle domstoler for
kommersielle tvister mellom selskaper i Sovjetunionen. Etter Sovjetunionens bortgang ble
domstolssystemet med sitt forvirrende navn veerende.



mulig. Konvensjonsstatene gnsket imidlertid ikke a forplikte seg til tvangsfullbyrdelse
av enhver voldgiftsdom, saerlig ikke de som ville stride mot fundamentale rettsprinsipp i
den aktuelle konvensjonsstaten. Pa den bakgrunn innfgrte man en ordre public-
regulering som skulle fungere som en sikkerhetsventil for slike tilfeller. Ordre public-
vilkaret er en generell unntaksbestemmelse, hvor det til en viss grad er overlatt den

enkelte konvensjonsstat a definere innholdet nazermere.

1.2 Behovet for-, og fraveeret av en manglende felles forstaelse av unntaksregelen.

Nar en part paberoper seg vilkaret ordre public kan det fglgelig ha sin bakgrunn i et
gnske om & hindre en fullbyrdelse som vil stride mot fundamentale prinsipper i
vedkommende land. Paberopelsen kan imidlertid ogsa veere et ledd i et taktisk spill.
Dersom en ved a motsette seg tvangsfullbyrdelse i sitt hjemland kan presse frem en
offentlig og langvarig prosess under henvisning til ordre public, er det mulig at
motparten vil gd med pa a lempe pa det tilkjente erstatningskravet. Denne vil ofte vaere
interessert i a hindre offentligheten og tidstapet det vil innebare med ny og offentlig
prosess for nasjonale domstoler.* For a forhindre slike taktiske spill, er det viktig at man
har en omforent forstdelse av vilkaret som malsetting. Slik kan man sgrge for at voldgift
faktisk tjener som en kostnadseffektiv og tidsmessig gunstig tvistelgsning. Dette vil igjen
lede til stgrre forutberegnelighet og legge forholdene bedre til rette for internasjonal

handel.

[ lys av at en slik enighet ikke er kommet pa plass, er det imidlertid ogsa viktig a kjenne
til de enkelte lands oppfatninger av hva som er a regne som ordre public. Ved a kjenne
til disse seeregenhetene og anerkjenne at dette er forhold som er utenfor ens kontroll, vil
en kunne legge til rette for en mer smidig tvistelgsning ved en eventuell tvist mellom

kontraktspartene.

1.3 Voldgift i Russland et raskt historisk tilbakeblikk

4 Guiditta Cordero Moss "Voldgift og domstolskontroll svensk rett viser vei” Tidsskrift for rettsvitenskap nr.
32001 (533-563) 5. 535



Sovjetunionen oppfylte alltid forpliktelsene sovjetiske selskaper ble palagt ved voldgift
sa lenge staten eksisterte frem til 1991.5> Da Sovjetunionen ble opplgsti 1991 ble
imidlertid situasjonen mer uoversiktlig, og det ble uklart hvilken retning det nye
Russland ville ta. I voldgiftssammenheng ble det blant annet stilt spgrsmal om den nye
staten ville respektere om New York-konvensjonen. Spgrsmalet ble imidlertid raskt
avklart da den nye staten ved Minsk-erklaeringen desember 1991, erkleerte at den ansa
seg selv som en etterfglger av Sovjetunionen, og patok seg de internasjonale

forpliktelser Sovjetunionen hadde etter internasjonal rett.

Den pafglgende tid ble et problemfylt tidr for det russiske rettssystem, og problemene
kom ogsa til uttrykk ved tvangsfullbyrdelse av voldgiftsdommer. Ikke sjelden viste det
seg vanskelig a inndrive krav mot russiske motparter, selv om man hadde opptradt i
henhold til avtale og fulgt de prosessuelle regler som partene hadde vert enige om frem
til voldgiftsdommen. For det farste var det uklart til hvilket domstolssystem man skulle
henvende seg til. | et uoversiktlig rettslig landskap kunne man ende opp som en
kasteball mellom forskjellige domstoler. For det andre virket de russiske domstoler
generelt d vaere skeptiske til voldgift som tvistelgsning, og det lot til at de i stor grad ville
vurdere sakene selv. Sa sent som i 2001 skrev T. Neshataeva som i dag sitter som
dommer i den hgyeste arbitrasjedomstolen, at en voldgiftsdom kun var a regne som en

"far-domstolsprosess” som domstolen ikke var bundet av.” 8

Fremdeles er det en gjenganger blant innsigelsene nar man sgker a fa fullbyrdet sitt krav
mot en russisk motpart, at en fullbyrdelse vil stride mot russisk ordre public. Bare siden
2008 er deti Russland avsagt 56 endelige avgjgrelser vedrgrende fullbyrdelse av
utenlandske voldgiftsdommer hvor ordre public er paberopt. Dette antallet saker viser

at problemstillingen er sveert aktuell. Og hensett til det tidsspill man blir utsatt for

5 Kaj Hober, Enforcing Foreign Arbitral Awards against Russian Entities s. 5

6 Op.cit. Hober s. 18-20

7 Om russiske referanser: Litteratur presenteres med forfatterens navn og verkets tittel pa russisk,
deretter en norsk variant av forfatterens navn og en oversatt tittel. Ved sitering fra publikasjoner eller
dommer legges den russiske originalen ved i fotnote. Dette av hensyn til etterprgvbarhet. Ved henvisning
til dommer benyttes det formatet man benytter i russisk rettspraksis. Ved russiske lovbestemmelser vil
det gis norske oversettelser av bestemmelsene. De russiske bestemmelsene er imidlertid enkelt
tilgjengelig pA www.consultant.ru, og de russiske ordlydene kan ikke gjengis i fotnoter av hensyn til
ordgrensen.

8 T. HemaTaeBa MexxayHapoaHbI# rpaxkaaHckuit npouecc 2001 c. 120, (T. Neshataeva Internasjonal
sivilprosess 2001 s. 120.)



dersom ordre public paberopes ved fullbyrdelsen, er det av generell interesse a vite mer

om hvordan vilkaret oppfattes i Russland.
1.4 Begrepsbruk

”on

[ litteraturen omtales ordre publict som "negativ ordre public”, "positiv ordre public”,

“internasjonal ordre public” og "truly international ordre public”.?

Negativ ordre public er den tradisjonelle skranke mot fullbyrdelse av avgjgrelser som vil
stride mot fundamentale rettsprinsipp i en av parts hjemland. Vurderingstemaet er om
hvorvidt en ellers gjeldende dom likevel skal nektes fullbyrdelse fordi det vil stride med
fundamentale rettsprinsipper i landet. I utgangspunktet har negativ ordre public ingen
positiv funksjon som verktgy for landets domstoler. Dette gjelder imidlertid bare som et
utgangspunkt, da det synes a vaere bred enighet om at noen fa spesielle regler er a anse
som inngrepsnormer under negativ ordre public-vurderingen.1? Terskelen for hva som

er a anse for inngrepsnormer under negativ ordre public er imidlertid sveert hgy.

Nar New York-konvensjonen nevner “public policy”, er dette en henvisning til negativ
ordre public, og i den videre oppgaven er det denne betydning av vilkdret som legges til
grunn. Det er ogsa i denne sammenhengen man ma lese inngrepsnormer i det videre. I
oppgaven forstds inngrepsnormer som en betegnelse pa en szerlig rettslig stgrrelse
under den negative ordre public innen voldgiftsretten, og ikke som en generell

henvisning til positiv ordre public fra lovvalgsproblematikken.

Positiv ordre public er ogsa blitt kalt inngrepsnormer?!! eller internasjonalt preseptoriske
regler, og benyttes i lovvalgslitteraturen. I motsetning til negativ ordre public er det her snakk
om positive regler i nasjonens rettsystem. Disse reglene kommer til anvendelse, uavhengig av

om en eventuell unnlatelse av & benytte dem vil lede til strid mot fundamentale

9 Guiditta Cordero Moss, "Lovvalgsregler for internasjonale kontrakter: tilsynelatende likheter og reelle
forskjeller mellom europeiske og norske regler” Tidsskrift for rettsvitenskap 2007 nr. 5 (s. 679-717) s. 710
10 Audley Sheppard mfl., "Interim report on public policy as a bar to enforcement of international arbitral
awards” The international Law Association s. 17, Kronke, Nacimiento, Otto, Port Recognition and
enforcement of foreign arbitral awards a global commentary on the New York Convention (2010) s. 378-
386, Jan Kleinheisterkamp "The impact of Internationally Mandatory Laws on the Enforceability of
Arbitration Agreements” LSE Working Papers, Guiditta Cordero Moss "Lovvalgsregler for internasjonale
kontrakter: tilsynelatende likheter og reelle forskjeller mellom europeiske og norske regler” Tidsskrift for
rettsvitenskap 2007 nr. 5 (s. 679-717) s. 714

11 Henrik Bull, "Det indre marked for tjenester og kapital import av finansielle tjenester” 2002



rettsprinsipper eller ei.12 Det er altsa en grunnleggende forskjell mellom positiv ordre public

fra lovvalgsproblematikken og negativ ordre public slik begrepet forstds innen voldgiftsretten.

Internasjonal ordre public er en rettslig stgrrelse som benyttes i noen land hvor en legger til
grunn forskjellig terskel for anvendelse av ordre public i nasjonale sammenhenger og
internasjonale sammenhenger. Det er her ikke snakk om en internasjonal forstdelse av ordre
public, men en egen betegnelse pa ordre public som benyttes i saker med utenlandske parter
som skranke mot hjemlige prinsipper. Internasjonal ordre public tilsvarer saledes den negative
ordre public. Truly international ordre public er derimot et internasjonalt forsgk pa a enes om

de helt grunnleggende rettsprinsipper som enhver rettskultur vil overholde.13

1.5 Avgrensning av oppgaven

I Russland er det flere domstolssystem med forskjellige ansvarsomrader. Man har blant
annet domstoler med generell jurisdiksjon, og spesielle arbitrasjedomstoler. I henhold
til den etablerte ansvarsfordeling mellom domstolssystemene, avgjgr
arbitrasjedomstolene tvister i forbindelse med voldgiftsdommer mellom selskap. Dette
domstolssystemet vil derfor behandles grundig i den videre oppgaven. Som det vil
fremga av oppgaveteksten er imidlertid ordre public-vilkaret ogsa benyttet i regulering
av tvister mellom enkeltindivider. Dette er tvister som fgres for domstolene med
generell jurisdiksjon, som i sivile saker i hovedsak behandler familierettslige,
arverettslige og arbeidsrettslige spgrsmal. Som fglge av at domstolene med generell
jurisdiksjon ikke behandler tvister omkring fullbyrdelse av voldgiftsdommer mellom
selskaper, vil det ikke analyseres naermere hvordan dette domstolssystemet har forstatt

ordre public.

En slik avgrensning har gode grunner for seg. For det farste er det store forskjeller pa
partskonstellasjonene i tvistene som fgres for de forskjellige domstolene. Disse
forskjellene medfgrer at det i liten grad vil veere de samme hensynene som gjgr seg
gjeldende ved vurderingen av ordre public i de forskjellige domstolssystemene. For det

andre er det klart at de forskjellige domstolssystem i Russland fungerer sveert uavhengig

12 Se Roma-konvensjonen 19. juni 1980 om lovvalg pa kontraktsrettens omrade art. 7 for en
legaldefinisjon

13 For en grundigere innfgring i inngrepsnormer innen lovvalgsproblematikken og begrepsbruken, se
Guiditta Cordero Moss "Lovvalgsregler for internasjonale kontrakter: tilsynelatende likheter og reelle
forskjeller mellom europeiske og norske regler” Tidsskrift for rettsvitenskap 2007 nr. 5 (s. 679-717) og
Henrik Bull "Det indre marked for tjenester og kapital import av finansielle tjenester” 2002



av hverandre. Hva domstolene med generell jurisdiksjon eventuelt uttaler om
forstdelsen av ordre public vil neppe hensyntas av arbitrasjedomstolene. For det tredje
er det innen domstolene med generell jurisdiksjonen i langt mindre grad utviklet et
prejudikatssystem.* Det medfgrer at eventuelle synspunkt den hgyeste domstol med
generell jurisdiksjon matte legge for dagen, vil veere mindre egnet som grunnlag for en

forstaelse av vilkarets bruk.

1.6 Veien videre

Oppgaven tar for seg hvordan vilkaret er forstatt i Russland, men for a trekke linjene til
internasjonale oppfatninger vil det fgrst presenteres en oversikt av hvordan vilkaret er
oppfattet internasjonalt (pkt. 2). Som fglge av at Russland har andre rettstradisjoner enn
Norge, vil oppgaven deretter ta for seg det russiske rettskildebildet (pkt. 3). I punkt 4 vil
det presenteres en del aktuelle kilder for besvarelsen. Disse vil sa analyseres for a danne
en rettsrealistisk oppfatning av hvordan den hgyeste arbitrasjedomstolen forstar

vilkaret ordre public ved fullbyrdelse av internasjonale voldgiftsdommer.

2. Ordre Public Internasjonalt

2.1 ”Ordre public” etter New York konvensjonen

Etter New York-konvensjonen art. V annet ledd bokstav b kan en voldgiftsdom nektes
anerkjennelse og fullbyrdelse, dersom en nasjonal domstol finner at en eventuell
fullbyrdelse vil stride mot landets "public policy”. Ordlyden "public policy” tilsier en
avgrensning mot rettsgrunnsetninger i samfunnet. Uttrykket er imidlertid sveert vagt, og
man ma se hen til forarbeidet med konvensjonen og under hvilke omstendigheter den

ble lansert, for a fa en bedre forstaelse av vilkaret.

New York-konvensjonen ble innfgrt i 1958 som en reaksjon pa at Geneve-konvensjonen
fra 1927 syntes utdatert i forhold til utviklingen innen internasjonal handel. Det ble i

den anledning stilt spgrsmal ved viderefgringen av vilkdrene for a nekte en dom

14 Dette er basert pa egne observasjoner. Jeg har sa langt ikke funnet dommer i fra domstolene med
generell jurisdiksjon som henviser til annen praksis, eller funnet teori som taler for at det foreligger en
prejudikatsleere innen dette domstolssystemet. Se ogsa A. UBaHOB "peyb o npenegente” [[pagosas muic/b:
ucmopusi u coepemedHocms, (2010), A. Ivanov "tale om prejudikatslaere” Rettslig ide: historie og ndtid,
2010



fullbyrdet, og det ble diskutert hvordan reguleringen av ordre public skulle utformes i
en ny konvensjon. Av Geneve-konvensjonen art. 1 bokstav e fremgikk det at en
voldgiftsavgjgrelse kunne nektes fullbyrdelse dersom den var "contrary to the public
policy or to the principles of the law of the country in which it is sought to be relied upon”.
Det var imidlertid delte meninger om man skulle beholde denne utformingen. Av
forarbeidene til New York-konvensjonen!> fglger det at kommisjonen gnsket a
viderefgre vilkaret med en litt annen ordlyd. Den foreslatte reguleringen innebar at man
kunne nekte fullbyrdelse, dersom fullbyrdelse ville veere "clearly incompatible with
public policy or with fundamental principles of law (ordre public) of the country in which
the award is sought to be relied upon”. Det ble videre uttalt at ved a bruke ordene
"clearly” og "fundamental” gnsket man a innskrenke anvendelsesomradet for
bestemmelsen til bare a gjelde der fullbyrdelse ville vaere "distinctly contrary to the basic

principles of the legal system of the country where the award is invoked” .16

I den endelige formulering av vilkaret ble alternativet ”"fundamental principles of law”
utelatt, og man endte med ordlyden "contrary to the public policy”. Denne utelatelsen er
av mange blitt tolket som en begrensning av bestemmelsens virkeomrade. Det er i den
forbindelse tatt til orde for at det kun er neermere bestemte fundamentale prinsipper
som kvalifiserer, og at en alminnelig uoverensstemmelse med lokal lovgivning ikke vil

innebzere et brudd pa ordre public.l”

2.2 Modelloven fra UNCITRAL

Modelloven fra UNCITRAL ”"On International Commercial Arbitration” fra 1985, var et
resultat av at man gnsket at nasjonale domstoler skulle benytte en mer konform
tilnaerming til anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsdommer. Malet var at utfallet av
en tvangsfullbyrdelsesprosess skulle bli lettere a forutberegne,!8 og fremfor a endre

New York-konvensjonen, skrev man en modellov som nasjoner kunne implementere i

15 Se bla. Report of the committee on the Enforcement of International Arbitral Awards, 28 March 1955
UN Doc. E/2704 s.20 og E/AC.42/4/Rev.1 s. 13. Se ogsa UN Doc. E/CONF.26/SR.17 s. 15-16.

16 E/AC.42/4/Rev.15s.13

17 op. cit. Kronke, Nacimiento, Otto, Port s. 365, se ogsa forarbeider til Voldgiftsloven Ot.prp. nr. 27 (2003-
2004)s.111

18 Craig, Park, Paulsson ICC Arbitration 3 edition 2000 s. 101
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sin lovgivning. Loven er i dag benyttet i mer enn 60 land,’° hvor noen har foretatt
mindre endringer for a tilpasse den nasjonale forhold. I Russland ble den innfgrti 1993

med navnet Lov om internasjonal kommersiell voldgift.20

I modelloven er ordre public-vilkaret inntatt i art. 34 om tilsidesettelse av en
voldgiftsdom, og i art. 36 om a nekte a anerkjenne og fullbyrde en voldgiftsdom. Selv om
man lanserte en ny lov med mal om a skape en likere behandling av voldgiftsdommer,

ble imidlertid ikke innholdet av ordre public definert naermere.

2.3 Nasjonale reguleringer av ordre public

New York-konvensjonens formuleringer er blitt benyttet i sveert mange nasjonale lover.
Andre land har valgt a regulere fullbyrdelse av nasjonale voldgiftsdommer og
internasjonale voldgiftsdommer hver for seg, og i den forbindelse henvist til

"internasjonal ordre public” for fullbyrdelse av internasjonale voldgiftsavgjgrelser.21

[ Sverige er det lagt til grunn en ordlyd som i stgrre grad viser hva som er
vurderingstemaet for ordre public. Av skiljedomslagen?2 § 55 2. fglger det at en
voldgiftsdom ikke vil fullbyrdes dersom domstolen finner “att det skulle vara uppenbart
oforenligt med grunderna for rdttsordningen i Sverige att erkdnna eller verkstdlla
skiljedomen”. Denne fortolkningen har ogsa har fatt tilslutning i Danmark, hvor vilkaret
er formulert som "dpenbart uforenelig med landets rettsorden” jf. voldgiftsloven23 § 39

nr. 2 bokstav b.

I norsk lovgivning er vilkaret formulert som at en voldgiftsdom kan tilsidesettes eller
nektes a bli fullbyrdet, dersom fullbyrdelse “virker stgtende pd rettsordenen (ordre
public)”, jf. voldgiftsloven24 §§ 43 og 46. Av forarbeidene til bestemmelsene fglger at de

retter seg mot voldgiftsdommer der fundamentale rettsprinsipper av materiell eller

9http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
20 3aKOH 0 MeX/[yHapoJHOM KoMMepyeckoM apouTpaxe (1993 nr. 5338-1)

21 gp. cit. Audley Sheppard mfl, s. 11. Som papekt i pkt. 1.4 er imidlertid dette antatt a tilsvare negative
ordre public.

22 Lag 3. april 1999 nr. 116 om skiljeférfarande

23 Lov 24. juni 2005 nr. 533 om voldgift

24 Lov 14. mai 2004 nr. 25 om voldgift

11



prosessuell karakter er tilsidesatt. Det understrekes videre at bestemmelsene er ment a

ha et meget snevert anvendelsesomrade.2>

2.4 Vilkaret ordre publics bestanddeler

[ internasjonal litteratur deles vilkaret ordre public inn i en rekke underkategorier.26 Av
disse underkategoriene er det imidlertid szerlig de materielle kategoriene
inngrepsnormer og fundamentale rettsprinsipper som er blitt problematisert i Russland. I
det fglgende vil det gjennomgas hvordan disse to kategorier er oppfattet i internasjonal
rett. Senere vil denne oppfattelsen holdes opp mot hvordan man har tolket kategoriene

innen russisk rett (pkt. 4).

2.4.1 Inngrepsnormer

Inngrepsnormer trer i kraft uavhengig av en vurdering av om resultatet vil overtre
fundamentale rettsprinsipper i det aktuelle landet. At man anser dem for a vaere en
undergruppe av ordre public-vurderingen kan derfor virke noe kunstig. Det virker
imidlertid & veere internasjonal enighet omkring en slik innfortolkning.2” For a avgrense
falgene av denne innfortolkning, ma adgangen til 4 benytte inngrepsnormer i ordre
public-vurderingen anses som sveert snever.28 Som eksempler pa tilsynelatende
internasjonalt aksepterte inngrepsnormer under ordre public etter New York

konvensjonen, kan nevnes konkurranselover2?, valutalover, miljglover etc..30

2.4.2 Fundamentale rettsprinsipper

25 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 111

26 gp. cit. Audley Sheppard mfl., op. cit. Kronke, Nacimiento, Otto, Port op. cit. Jan Kleinheisterkamp

27 op. cit.... Audley Sheppard mfl. s. 17, op. cit. Kronke, Nacimiento, Otto, Port s. 378-386, op. cit. Jan
Kleinheisterkamp, Guiditta Cordero Moss "Lovvalgsregler for internasjonale kontrakter: tilsynelatende
likheter og reelle forskjeller mellom europeiske og norske regler” Tidsskrift for rettsvitenskap 2007 nr. 5
(s.679-717)s. 714

27 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 111

28 Se ogsa Guiditta Cordero Moss "Lovvalgsregler for internasjonale kontrakter: tilsynelatende likheter og
reelle forskjeller mellom europeiske og norske regler” Tidsskrift for rettsvitenskap 2007 nr. 5 (s. 679-717) s.
714

28 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 111

29 Se blant annet Eco Swiss China Time v Benetton C-126/97 og Ingmar C-381/98 fra EC].

30 For flere eksempler se Kronke, Nacimiento, Otto, Port s. 378-386
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Det synes a veere bred enighet om at grunnleggende prinsipper som pacta sunt servanda
og forbud mot diskriminering er a regne som fundamentale rettsprinsipper som, dersom
krenket, vil innebzere en overtredelse av ordre public. Andre prinsipper er mer
omdiskuterte. I “"common law”-rettskultur er det for eksempel tradisjon for a palegge
"punitive damages” eller "treble damages” ved eventuelle mislighold av avtale. I den
sivilrettslige rettstradisjonen er derimot denne type erstatningsutmalinger ofte ansett
som urimelige. I en dom fra Sveits ble det fastslatt at slike erstatninger vil kunne stride
mot fundamentale rettsprinsipper, ogsa der dommen kun palegger en gkonomisk

betalingsforpliktelse.31

Det er blitt tatt til orde for at lojal oppfyllelse av kontrakter er & anse som et
fundamentalt rettsprinsipp som ligger innunder ordre public.32 Til stgtte for dette synet
henvises det til Republique de cote d’ivoire mot Norbert Beyrard3? fra Frankrike hvor en
court d’appel i 1993 uttalte at det er et "generelt prinsipp innen internasjonal ordre public
at kontrakter skal overholdes samvittighetsfullt”3*. Prinsippet er senere fulgt opp i Botas

Petroleum Pipeline Corp. mot Tepe Insaat Sanayii fra 2. desember 2010.3>

Hva som regnes som fundamentale rettsprinsipper varierer altsa en del fra land til land,
og begrensningene som er blitt lansert i Frankrike og Sveits, ville nok neppe blitt
overholdt i Storbritannia eller i USA. Slik sett kan begge innfortolkningene vise vilkarets
elastisitet for nasjonale reguleringer, og samtidig tydeliggjgre hvor vanskelig det er &
finne en klar internasjonal standard. Det er nok imidlertid ikke avgjgrende for vilkarets
effektivitet hvilke grunnleggende prinsipper en innfortolker. For at anvendelsen av
ordre public skal veere forutberegnelig pa tvers av landegrensene, er det langt viktigere
at nasjonale domstoler respekterer hensynet til at voldgiftsrettens avgjgrelse i

utgangspunktet er endelig.3¢

2.5 Hensynet til at voldgiftsrettens avgjgrelse i utgangspunktet er endelig

31 op. cit. Audley Sheppard mfl. s. 21, med henvisning til ICC sak No. 5946 (1991)

32 Audley Sheppard mfl. s. 20

33 rev. arb. 685 1994,

34 Basert pa oversettelse fra Audley Sheppard mfl. s. 20.

35 Dominique Hascher og Béatrice Castellane “French Case Law Annual Report” 13.Januar 2011, s. 7.
36 Engelske artikler omtaler hensynet som "Finality”
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Et seerlig hensyn som gjgr seg gjeldende ved vurderingen om fullbyrdelse av en
voldgiftsdom vil stride mot et lands ordre public, er hensynet til voldgiftdomstolens
kompetanse til d avsi dom med endelig virkning i tvist mellom partene. Hensynet
innebaerer at nasjonale domstoler som det helt klare utgangspunkt, bgr avsta fra a prgve
den faktiske side av saken. I internasjonal handel har nzeringslivet behov for en
kostnadseffektiv og prosessuelt rask tvistelgsning. Det er i den forbindelse av
avgjgrende betydning at partene kan legge til grunn at voldgiftsdommer som et
utgangspunkt, respekteres i motpartens hjemland. Dersom man ma anta at man ogsa ma
gjennom rettsinstanser i partens hjemland under henvisning til ordre public, vil det
undergrave voldgiftsinstituttet, fgre til dobbeltbehandling og gi motparten et fortrinn i
lokale domstoler som var sgkt unngatt. At voldgiftsrettens kompetanse til 4 avsi dom
med endelig virkning er et viktig hensyn, er da ogsa blitt anerkjent i en rekke saker i

forskjellige land.

[ Omnium de Traitement et de Valorisation SA mot Hilmarton LTD37 paberopte OTV seg
ordre public i England i et forsgk pa @ motsette seg Hilmartons krav etter en
voldgiftsavgjgrelse. Bakgrunnen var at OTV nektet d betale deler av belgpet de var
skyldige Hilmarton, med den begrunnelse at de hevdet Hilmarton hadde bestukket
algeriske tjenestemenn under kontraktsforholdet. Etter avtalen skulle eventuelle tvister
lgses ved voldgift i Sveits og etter sveitsisk rett. [ trdd med avtalen henvendte derfor
Hilmarton seg til en voldgiftsrett i Sveits med krav pa det gjenstaende belgp.
Voldgiftsretten kom til at Hilmarton i trdd med deres oppgaver etter avtalen hadde veert
i vid kontakt med lokale tjenestemenn, noe som var et brudd pa algerisk rett. Da det ikke
var bevist at det foreld korrupsjon, var imidlertid ikke handlingene i strid med sveitsisk
rett, og OTV ble dgmt til 4 betale Hilmarton. Den engelske Court of Appeal slo fast at selv
om kontrakten kunne vaert ulovlig i England, var ikke en slik vurdering innen
domstolens kompetanse. Domstolen papekte at den kun bedgmte om en voldgiftsdom
skulle fullbyrdes eller ikke. I den forbindelse var det irrelevant hva engelsk rett sa om

det underliggende forholdet.38

371999 2 QB 222 (High Court) Storbritannia
38 Se dommens s. 3
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Liknende standpunkter er ogsa tatt i Tyskland3° og i USA ved Mitsubishi Motors Corp.
mot Soler Chrysler-Plymouth Inc#. 1 Tyskland avslo domstolen a vurdere saksgkerens
pastand om at det foreld nye bevis som viste at det var foretatt bestikkelser. Domstolen
henviste til at pastanden var reist overfor voldgiftsretten i forbindelse med begjeering
om gjendpning av voldgiftssaken, og at denne hadde avvist pastanden som fglge av
manglende bevis. Nar sa voldgiftsretten hadde prgvd forholdet, nektet domstolen a
revurdere saken.*! Hensynet til voldgiftsdommens endelighet er altsa ansett for a veere
sa viktig at anklager om bestikkelser og korrupsjon ikke vil prgves, dersom
voldgiftsretten allerede har tatt stilling til spgrsmalet. Prinsippet om at tvistelgsning
overholdes pa tross av at bestikkelser og korrupsjon er forhold som i utgangspunktet

kvalifiserer til benyttelse av ordre public.

Det er imidlertid grenser for hvor langt hensynet til voldgiftsdommens endelighet
rekker. Soleimany mot Soleimany#? fra Court of Appeal i Storbritannia omhandlet en
avtale mellom far og sgnn om utfgring av tepper fra Iran, uten a betale de ngdvendige
skatter og avgifter. Da det oppsto tvist mellom partene henvendte de seg til
voldgiftsretten. [ den pafglgende dommen ble faren palagt a utbetale deler av sitt
overskudd til sgnnen. Den britiske appelldomstolen avslo imidlertid a anerkjenne kravet
sgnnen hadde etter voldgiftsdommen, fordi forretningsavtalen partene i mellom var
tuftet pa smugling. Court of Appeal fant at nar avtalen var basert pa smuglergjerninger,

ville en opprettholdelse av voldgiftsdommen stride mot ordre public i Storbritannia.

2.6 Oppsummering av internasjonal ordre public

Pa tross av en rekke reguleringer i forskjellige konvensjoner og lover er ikke innholdet
av ordre public blitt neermere definert. Stater har regulert vilkaret forskjellig i sine
nasjonale lover, og forskjellige nasjoner har lagt til grunn forskjellige fundamentale
rettsprinsipper som underliggende for ordre public. Nar dette ikke direkte har gatt

utover partenes forutberegnelighet, skyldes det at nasjonale domstoler i stor grad

39 OLG Hamburg, [PRspr 1999, No. 178 Dommen gjengis pa bakgrunn av hva som fglger av Kronke,
Nacimiento, Otto, Port s. 373

40373 U.S. 614 (1985)

41 op. cit. Kronke, Nacimiento, Otto, Ports. 373

4211998] 3 WLR 811
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respekterer hensynet til voldgiftsdommens endelighet og har unngatt a overprgve

voldgiftsdommens faktiske sider.

3 Russisk rettskildelzere

Rettssystemet i Russland er basert pa et sivilrettslig system inspirert av Tyskland. De
hgyeste domstolene innen de forskjellige domstolssystemene er imidlertid tilkjent
kompetanse til & avklare retten for sine respektive underinstanser, i former som ikke
forbindes med den typiske sivilrettslige tradisjonen. Denne saeregne kompetanse
innebaerer at det kan vaere noe unyansert a klassifisere Russland som et sivilrettslig

land.

[ Russland er det offisielt fgrst og fremst de skrevne kilder som legitimeres eksplisitt av
lov, som er & anse som rettskilder. Disse vil i det videre omtales som formelle rettskilder.
[ tillegg til de formelle rettskildene benyttes ogsa andre kilder ved lgsningen av juridiske

spgrsmal. I avhandlingen vil disse omtales som uformelle rettskilder.*3
Det vil i det fglgende gis en innfgring i det russiske rettskildebildet generelt, men med et
seerlig fokus pa forhold som er spesielt relevante for oppgaven.

3.1 Formelle rettskilder

3.1.1 Den russiske konstitusjon

Russlands rettssystem er basert pa et hierarki av lover, med konstitusjonen** fra 1993
som den grunnleggende rettskilde. Av konstitusjonens art. 15 (1) fglger det at
konstitusjonen er den "hgyeste rettskilde” pa hele det russiske territoriet. Det fastslas

ogsa at all annen lovgivning ma vare i overensstemmelse med konstitusjonen.

3.1.2 Folkeretten

43Formelle og uformelle rettskilder er ikke etablerte begreper i russisk rettskildeteori, men inndelingen
benyttes for fremstillingens skyld.
44 Vedtatt 12.12.1993 (ikke registreringsnummer)
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Konstitusjonen art. 15 fjerde ledd annet punktum. fastslar at ved motstrid mellom
nasjonal lovgivning og internasjonale traktater Russland har undertegnet, skal reglene
etter den internasjonale traktaten benyttes. Bestemmelsen innebeerer at internasjonal

rett har forrang.

3.1.3 Konstitusjonelle fgderale lover

Man har ogsa konstitusjonelle fgderale lover som etter konstitusjonen har en
rettskildemessig vekt mellom konstitusjon og faderale lover. Disse gjgre seg imidlertid

ikke gjeldende for oppgaven.

3.1.4 Lov

Ettersom Russland er en fgderasjon, skiller russisk rettskildelaere mellom fgderale og
lokale lover. For avhandlingens problemstilling er dette skillet av mindre relevans, da
alle relevante reguleringer fglger av fgderale lover. Store rettsomrader er i Russland
regulert i saerskilte lovbgker som gjelder for hele féderasjonen. Blant annet har man en
egen sivillovbok#> (heretter sl.) og en arbitrasjeprosesslovbok4® (heretter apl.). Hva
gjelder lovbgkenes rettskildemessige verdi i forhold til vanlige lover fglger det av sl. art.
3 at "bestemmelsene om sivil rett, nedlagt i andre lover skal vaere i overensstemmelse med
denne lovboken”. Bestemmelsen har medfgrt at sl. regnes a inneha en sarlig vekt.#”
Forstdelsen underbygges av art. 13 femte ledd i apl. som uttaler at arbitrasjedomstolen
skal benytte utenlandsk rett i overensstemmelse med de internasjonale forpliktelser
Russland har. Det understrekes imidlertid at denne regel ikke "pdvirker betydningen av
bydende legislative normer i den russiske faderasjon, hvis bruk er regulert av del VI i
sivillovboken” jf. art. 13 femte ledd. @vrige lovbgker har ingen tilsvarende regulering, og

det ma antas at de av den grunn er av samme rettskildemessige verdi, som vanlige lover.

3.1.5 Andre formelle rettskilder

Etter konstitusjonen er president og regjering gitt kompetanse til a utgi forskrifter, med

den begrensning at de ikke ma stride mot konstitusjonen, jf. konstitusjonen art. 90 og

45 I'paxkpanckuit Kogekc lov nr 51-®3 30 november 1994
46 ApouTpaxkublil [Ipoueccyanbublit Kogekc lov nr. 95 24.07.2002
47 Burnham, Maggs Danilenko, Law and legal system of the Russian federation 2009 s. 13
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117. Det er imidlertid ingen forskrifter fra verken president eller regjering, som gjgr seg

gjeldende for den aktuelle problemstillingen.

3.2 Uformelle rettskilder

3.2.1 Forarbeider

Forarbeider til lover anses tradisjonelt ikke som en rettskilde i Russland. Forarbeider til
lover er imidlertid relativt nylig blitt publisert pa statlige internettsider, og det skal ikke
sees bort i fra at man vil se en endring i denne holdning, nd ndr dokumentene er praktisk
tilgjengelige. Jeg har imidlertid ikke kommet over noen henvisninger til forarbeider ved
mitt arbeid med teori og rettspraksis. Russiske forarbeider vil ikke benyttes i den videre

fremstillingen.

3.2.2 Domstolssystemer i Russland

Domstolssystemet i Russland er inndelt i tre domstolssystemer. Man har en egen
konstitusjonsdomstol, domstoler med generell jurisdiksjon og arbitrasjedomstoler.
Konstitusjonsdomstolens virkeomrade fremgar av konstitusjonen art. 125 hvor det heter
at domstolen avgjgr spgrsmal omkring tolkning av konstitusjonen. Domstolene med
generell jurisdiksjon og arbitrasjedomstolene er inndelt i hvert sitt firetrinnssystem,
med fgrsteinstans, appelldomstol og kassasjonsdomstol under den hgyeste domstolen

innen hvert hierarki.

For domstolene med generell jurisdiksjon fgres saker om sivilrettslige, strafferettslige og
administrative forhold jf. konstitusjonen art. 126. Domstolen tar imidlertid ikke for seg
gkonomiske tvister mellom selskaper. Slike forhold er lagt til arbitrasjedomstolene jf.
konstitusjonen art. 127 og apl. art. 1. Tvangsfullbyrdelse av voldgiftsdommer vil derfor
sjelden ga for domstoler med generell jurisdiksjon, med mindre det er snakk om en
voldgiftsavgjgrelse hvor partene er enkeltindivider. Den type tvister faller imidlertid

utenfor oppgaven.

Arbitrasjedomstolene er egne domstoler for kommersielle tvister enten mellom

selskaper, eller mellom selskaper og offentlige institusjoner jf. konstitusjonen art. 127
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og apl. art.1. Videre uttaler apl. art. 27 at tvister mellom selskaper omkring
anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsdommer skal fgres for dette domstolssystemet.
Disse domstolenes stilling vil derfor vaere av szerlig betydning for den videre oppgaven,
og vil giennomgas naermere nedenfor under pkt. 3.2.5. De hgyeste domstolene innen
hvert domstolssystem er ogsa tilkjent kompetanse til 4 utgi hva man kan kalle
rettsavklarende publiseringer. Ansvarsfordelingen mellom domstolene og denne
spesielle kompetansen, innebarer at man ikke kan snakke om rettspraksis som
rettskilde slik en kjenner begrepene i fra det norske rettssystemet, uten noen naermere

avklaring.

[ det fglgende vil det fgrst redegjgres neermere for de hgyeste domstolenes spesielle
kompetanse som rettsavklarende instans (pkt.3.2.3). Deretter vil det presenteres i
hvilken grad rettspraksis er oppfattet som en rettskilde i Russland, bade generelt(pkt.
3.2.4), og mer spesielt for arbitrasjedomstolen (pkt. 3.2.5).

3.2.2.1 Domstolenes rettsavklarende virksomhet

Den hgyeste domstolen med generell jurisdiksjon og den hgyeste arbitrasjedomstolen er
tilkjent kompetanse til a utstede "rettsavklaringer” jf. konstitusjonen art. 126 og 127,
som kan ta form av resolusjoner fra dommerne i plenum, eller som rettsavklarende
informasjonsbrev. Rettsavklaringene utgis fra tid til annen for rettsomrader hvor det
foreligger saerlige tolkningsspgrsmal og gir bindende veiledning for underinstansene.
Tradisjonelt er plenumsresolusjoner viktigst som rettskilde, men ogsa de
rettsavklarende brevene er i litteraturen*8 ansett for a veere av rettskildemessig verdi.
Betydningen av den hgyeste arbitrasjedomstolens rettsavklarende informasjonsbrev
fremkommer ogsa rent praktisk av at domstolen henviser til sine utgitte brev nar den
grunngir sine avgjgrelser,*® og underinstansene benytter brevene aktivt ved tolkningen

av de behandlede bestemmelsene.>?

48 Daniel Rothstein,.”Comments on the Information Letter Issued by the Presidium of the Supreme
Commercial Court of the Russian Federation on December 22, 2005” Journal of International Arbitration
23(5):435-452, 2006

49 BAC-10917/11, BAC-2532/12,BAC-4351/10, BAC-14119/11, BAC-3768/12, BAC-2101/12, BAC-
7805/12, (Avvisningssaker)

50 A56-49603/2011, A05-10560/10, A40/4955-10, A40-17188/11, A45-19171/12, A56-49906/11, A56-
52034/11, A56-68936/10, A56-68936/10, ®03-9096/10 (kassasjonsavgjgrelser)
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For oppgaven foreligger det ikke plenumsresolusjoner som er relevante for forstaelsen
av ordre public, men den hgyeste arbitrasjedomstolen utga i 2005 et informasjonsbrev
som blant annet, omhandlet forstdelsen av det aktuelle vilkaret. Dette vil behandles

nermere under pkt. 4.4.

3.2.2.2 Generelt om rettspraksis som rettskilde i det russiske rettssystemet.

Ettersom rettspraksis ikke er nevnt ved russisk lov, er den ikke ansett som noen formell
rettskilde i Russland. Om rettspraksis likevel har en uformell rettskildemessig verdi i det
russiske rettssystemet, er gjenstand for en pagaende debatt. At rettspraksis tradisjonelt
ikke er ansett a vaere en rettskilde ble begrunnet i at det ville undergrave lovgivers
kompetanse og apne for vilkarlighet.>1 Selv om synet ikke har den samme oppslutning i
dag som tidligere, er det offisielt fremdeles domstolenes oppgave bare a tolke og
anvende retten slik denne blir skapt av lovgiver.>2 Denne holdningen til domstolenes
rolle har ledet til at dommene generelt gir fyldige gjengivelser av faktum, men er svert
konkrete i sin rettsanvendelse, uten noen vekting av rettskilder eller rettslige
resonnementer. Av dommene fremgar det heller ikke om det ble tatt ut dissens, eller om
dommen var enstemmig. Spgrsmalet om rettspraksis’ relevans kompliseres ytterligere
ved den nevnte tredeling av domstolssystemet hvor de forskjellige hgyesterettene i sine

respektive hierarki i varierende grad har fatt en mer rettsskapende rolle.

Hva gjelder konstitusjonsdomstolens avgjgrelser synes det akseptert at disse er d anse
som en rettskilde.>® For den hgyeste domstolen med generell jurisdiksjon og den
hgyeste arbitrasjedomstolen er situasjonen mer uklar. Da domstolene med generell
jurisdiksjon faller utenfor oppgaven vil det ikke redegjgres for den rettskildemessige
verdien av dennes praksis. Den hgyeste arbitrasjedomstolen er derimot av
grunnleggende betydning for oppgaven, og i det fglgende vil det gjgres en grundigere

vurdering av den rettskildemessige betydningen av denne domstolens avgjgrelser.

51 op. cit. Hober s. 50; W. E. Butler Russian Legal System tredje utgave s. 102 4.44
52 op. cit. Butler s. 105 4.52
53 op. cit. Butler s. 104 avs. 4.49
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3.2.2.3 Om rettsavgjodrelser fra den hgyeste arbitrasjedomstolen som uformell rettskilde

for oppgaven

[ utgangspunktet er altsa ikke rettsavgjgrelser ansett som en formell rettskilde i
Russland, og man kan nok ogsa si at dommenes utforming isolert sett, tale for at
dommer er av mindre rettskildemessig verdi. Av juridisk teori fglger det imidlertid at
det er stgrre aksept for at man ma anse den hgyeste arbitrasjedomstolens avgjgrelser
som en uformell rettskilde innenfor arbitrasjeretten.>* Det er en rekke forhold som

stgtter oppunder en slik forstaelse.

Etter apl. art. 304 fgrste ledd nummer en underligger en dom endringer eller
opphevelse, dersom den hgyeste arbitrasjedomstolen finner at en opprettholdelse vil
stride mot hensynet til "enhetlig tolkning og rettsanvendelse i arbitrasjedomstolene.
Bestemmelsen innebzaerer at underinstansenes dommer underligger endringer, dersom
de ikke blir funnet a veere i trdd med den hgyeste arbitrasjedomstolens vurderinger av
hva som er en "enhetlig tolkning og rettsanvendelse”. For a unnga at deres dommer kan
bli endret, ma underinstansene derfor forholde seg til hvordan den hgyeste
arbitrasjedomstolen tolker rettsspgrsmal. Bestemmelsen innebaerer at den hgyeste
arbitrasjedomstolen har en definisjonsmakt i rettslige spgrsmal innen

arbitrasjedomstolssystemet.

Den hgyeste arbitrasjedomstolen uttalte ved en plenumsresolusjon fra 2008 at:

"Ved anke til appelldomstolen eller kassasjonsdomstolen over riktigheten av en dom basert
pd lovgivning som den hgyeste arbitrasjedomstolen har uttalt seg om anvendelsen av, skal
appelldomstolen eller kassasjonsdomstolen se hen til det standpunkt den hgyeste
arbitrasjedomstolen har inntatt ved vurderingen av grunnlaget for endring eller avslag av

den pdklagede rettslige handlingen” .55 56

54 op. cit. Burnham, Maggs, Danilenko s. 21

55 Plenumsresolusjon No. 14 14.02.2008 s. 1: "IIpx 06>kaJIOBaHUM B aneJIJIIIMOHHOM UJIM KacCalldMOHHOM
nopsi/iKe Cy/le6HOro akTa, OCHOBAaHHOI'0 Ha MOJIOXKEHHAX 3aKOHO/IaTe/lbCTBa, IPAKTHKA IPUMeEHEHHUS
KOTOPBIX I0CJIE €T0 IPUHATHUSA onpeesieHa Beiciium Ap6uTtpaxkusiM Cynom Poccuiickort ®efepanny, cys
aneJ/ISIUOHHON WJIM KAaCCALlUOHHOM MHCTAHLUU YYHUTHIBAET PABOBYIO O3UIHI0 BhIciiero
Ap6uTtpaxHoro Cyga Poccuiickoii @eiepanu npu oneHKe HaJIM4YUsi OCHOBAHUH [/l U3MEHEHHUS WU
OTMeHbI 06Ka/IlyeMOro cyie6HOoro akta”.
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Synspunktet ble fulgt opp i saken Efirnoje mot Delta Vilmar SNG>7 fra 2011 hvor det ble
understreket at underinstansene skal se hen til den hgyeste arbitrasjedomstolens
tidligere uttalelser ved vurderingen av lignende tilfeller>8. At domstolens avgjgrelse har
bindende virkning i den konkrete saken og for lignende tilfeller, taler klart for at slike
avgjgrelser er av rettskildemessig betydning. I sin avgjgrelse Lugana Handelsgeschdift
mbH mot Ryazan Metal ceramics instrumentation Plant>?, henviste dessuten den hgyeste
arbitrasjedomstolen til sin tidligere avgjgrelse ved vurderingen av et rettslig spgrsmal.
Nar domstolen selv klart ser hen til tidligere avgjgrelser, ma det veere naturlig at gvrige

jurister benytter rettspraksis som en uformell rettskilde.

Den hgyeste arbitrasjedomstolen har etter dette en sentral rolle som rettsutvikler.
Denne posisjonen medfgrer at man ma se hen til domstolens praksis ndr man vurderer
rettslige spgrsmal innen arbitrasjeretten. For 4 ha en mest mulig rettsrealistisk
tilneerming ved denne oppgaven vil derfor denne domstolens avgjgrelser gjennomgas og

tillegges vekt i den videre fremstillingen.

3.2.3 Teori

Juridisk teori er ingen formell rettskilde.®® Det er imidlertid klart at som kilde for
argumentasjon, vil anerkjente forfatteres fremstillinger kunne brukes av enhver jurist.
Det er ogsa anledning til a referere til teori ved rettsmgter, det er imidlertid ansett som
eksepsjonelt dersom det i domspremissene blir henvist til publiserte verker®!l. For den
aktuelle oppgaven foreligger det noe teori, men sveert lite er fokusert pa fullbyrdelse av

utenlandske voldgiftsdommer.

56 Resolusjonen gjaldt konkret adgangen til gjenapning av saker pa bakgrunn av nye omstendigheter etter
apl. Art. 311, men det er antatt i teorien at uttalelsen kan forstds mer generelt. op. cit. Burnham, Maggs,
Danilenko s. 21

57 BAC-11861/10s.6

58 "Copepikallieecst B HACTOsIeM IocTaHoBIeHUH [Ipe3uguyma Bricuiero Ap6utpaxkHoro Cyaa
Poccuiickoit ®eiepaly TOJKOBaHUE NPABOBBIX HOPM ABJAETCA 061e06A3aTebHBIM U TTOJIEXHT
IPUMEHEHUIO IPU PACCMOTPEHUH apOUTPAXKHBIMU CyZaMU aHAJIOTUYHBIX Jie”.

59 BAC-13211/09, blir ogsa gjort i BAC-525/12.1A40-119397/11 viste kassasjonsdomstolen for Moskva
til den hgyeste arbitrasjedomstolens tidligere vurdering av et lignende tilfelle i avgjgrelse.

60 op. cit. Butler s. 113

61 op. cit. Butler s. 113
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4 Den russiske tilneermingen til ordre public

Konstitusjonen art. 15 fjerde ledd innebaerer at ved motstrid mellom nasjonal lovgivning
og internasjonale traktater Russland har undertegnet, skal reglene etter den
internasjonale traktaten ha forrang. Ettersom Russland har anerkjent New York-

konvensjonen burde dette lede til en forrang for New York konvensjonens prinsipper.

Vilkaret ordre public er imidlertid en regulering som er ment a veere en sikkerhetsventil
for det konkrete landet, og det ble til en viss grad overlatt hvert land selv a utforme hva
vilkaret skulle innebaere. Det er derfor ngdvendig a se hen til hvordan prinsippet er

implementert og forstatt i det russiske rettssystemet.

4.1 Implementeringen av New York-konvensjonens prinsipper i det russiske

rettssystemet.

Da tvangsfullbyrdelse av en voldgiftsdom er et prosessuelt tema er szerlig apl. aktuell.
Inntil denne lovboken ble vedtatt i 2002 pagikk det en drakamp mellom
domstolssystemet med generell kompetanse og arbitrasjedomstolssystemet, hvor begge
domstolssystemene hevdet rett til 4 avgjgre spgrsmal om fullbyrdelse av
voldgiftsdommer mellom selskaper. Da man fastslo i konstitusjonen art. 127, og apl. art.
1 at denne type saker skulle vurderes i arbitrasjedomstolssystemet, fikk dette derfor
stor betydning for ansvarsfordelingen mellom domstolene. Ved at samtlige saker innen

dette rettsomradet na ble tillagt et domstolssystem, la man et grunnlag for rettsenhet.

Vilkarene for tilsidesettelse av en voldgiftsdom eller for a nekte en tvangsfullbyrdelse
falger av apl. kapittel 30 og 31. Kapittel 30 gjelder for voldgiftsdommer avsagt i
Russland, herunder ogsa internasjonale dommer. Kapittel 31 gjelder utenlandske
voldgiftsavgjgrelser. Disse henviser imidlertid i stor grad til reguleringen i kap. 30, og
bestemmelsene i de to kapitlene ma derfor leses i sammenheng. I apl. kapittel 30 er det
seerlig art. 233 og 239 som er relevante. Begge bestemmelsene er produkter av New
York konvensjonen, og gjelder tilsidesettelse av voldgiftsdom jf. art. 233, eller avslag pa
sgknad om tvangsfullbyrdelse jf. art. 239. Av bestemmelsene fglger det at domstolen kan

tilsidesette eller nekte a fullbyrde en voldgiftsdom dersom voldgiftsdommen "overtrer
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fundamentale rettsprinsipper i Russland” jf. art 233 tredje ledd nummer to og art. 239
tredje ledd nummer to. For reguleringen av tvangsfullbyrdelse av utenlandske
voldgiftsdommer er det seerlig art. 244 i kap. 31 som er aktuell for denne oppgaven, da
den regulerer nektelse av anerkjennelse og fullbyrdelse av en utenlandsk voldgiftsdom.
Av artikkelens fgrste ledd nummer syv fglger det at vurderingsmomentet er om

"utforelse av den utenlandske dommen vil stride med rettsordenen i Russland”.

Ordre public-vilkaret er ogsa inntatt i lov om internasjonal kommersiell voldgift, som
ligger sveaert neer UNCITRAL sin modellov. Denne loven gjelder for tilfellet der avtale om
voldgiftsregulering inngas i Russland, og er den materielle reguleringen av voldgift i
Russland. De aktuelle bestemmelsene er art. 34 og 36, som uttaler at en voldgiftsdom
kan tilsidesettes eller nektes anerkjennelse og fullbyrdelse, dersom domstolen finner at

den er "i strid med ordre public i Russland”.

Avslutningsvis er det ogsa en regulering av ordre publici sl. art. 1193. Etter denne
bestemmelsen skal "en utenlandsk rettsnorm, som i overensstemmelse med reglene i
sivillovboken kommer til anvendelse, i unntakstilfeller likevel ikke benyttes, ndr folgene av
dens benyttelse klart ville stride mot rettsordenens grunnsetninger (ordre public) i

Russland. I slikt tilfelle er det ngdvendig d benytte passende regler i russisk rett”.

Ordlydene i de forskjellige bestemmelsene er noksa sammenfallende med de
utforminger som er valgt av andre konvensjonsstater, presentert under pkt. 2. Hva
gjelder UNCITRAL-loven, leses vilkarene intuitivt med henblikk til hva som er den
internasjonale oppfatningen av vilkaret. Overtredelse av “fundamentale prinsipper” og
"stride med rettsordenen” er begge vilkar hvorfra man kan trekke paralleller til den
norske regulering, slik denne fremgar av den norske voldgiftsloven §§ 43 og 46 og av

dennes forarbeider.62

Selv om formuleringen av de russiske bestemmelsene varierer noe, er det antatt i

teorien at de alle er uttrykk for samme vurdering.3 Det synes ogsa a fremga indirekte av

62 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 111

63 T1. B KpameHnHHuKoBa KoMmMeHTapuu Ap6uTpaKHbIN NpoleccyalHbli kogekc (2007) c. 419, 425, 431,
(P. V. Krasjeninnikova, Kommentarutgave til abritrasjeprosesslovboken (2007) s. 419, 425, 431.),
KapabesibHUKOB “BBICIIMUN apOUTpakHbIH cyJi PO noaepKuBaeT BHYTPeHHUE TpeTeHCKUe Cy/ibl, HO He
JOoBepsieT MeX/yHapoJHOMY apOUTpaKy” kopnopamusHbil topucm Ne 4-5 (2006) c. 7(Karabelnikov "Den
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praksis ved at bade partenes anfgrsler og den hgyeste arbitrasjedomstol henviser til
"ordre public” og “fundamentale prinsipper” om hverandre, uavhengig av hvilke

bestemmelser de drgfter ut i fra.

Pa et viktig punkt skiller imidlertid den russiske lovreguleringen av ordre public seg fra
lovreguleringen i andre land. At vilkaret i de fleste land er formulert i vage vendinger, er
forbundet med at statene har overlatt til sine respektive domstoler a definere innholdet
i vilkaret naeermere. I Russland har man beholdt den samme form for vid ordlyd, samtidig
som man i prinsippet ikke vil tilkjenne domstolene en rettskapende rolle. Det medfgrer
at det oppstar et vakuum i forstdelsen av vilkaret. Paradokset har ledet til flere
forespgrsler i teorien om en naermere presisering av vilkdret, men det er sa langt ikke
etterkommet fra lovgiver.6* Det er imidlertid regulert i lov at visse rettsomrader kan

ikke vaere gjenstand for voldgiftsbehandling.

4.2 Inngrepsnormer i Russland

Av apl. art. 248 fgrste ledd fglger det at det er noen rettslige spgrsmal i tvister med
utenlandske juridiske personer som "utelukkende tilhgrer arbitrasjedomstolen”.
Ordvalget innebaerer at man ma anta at dersom voldgiftsretten har tatt stilling til disse
spgrsmalene som prejudisielle tvistepunkter, vil det stride mot ordre public a fullbyrde

voldgiftsdommen.

De aktuelle rettsomradene er tvister tilknyttet fast eiendom i Russland, patenter som
skal registreres i Russland og tvister omkring gyldigheten av innfgringer i offentlige
registre. Ogsa tvister som gjelder registrering, likvidering eller opprettelse av et selskap

eller foretak er forbeholdt arbitrasjedomstolens vurdering, jf. apl. art. 248.

Det er mulig at det vil veere et definisjonsspgrsmal om man klassifiserer disse
reguleringene som rettsomrader hvor det ikke kan voldgis, eller om man klassifiserer

dem som inngrepsnormer under ordre public. Det viser seg imidlertid i praksis at disse

hgyeste arbitrasjedomstolen stgtter interne voldgiftsdommer, men stoler ikke pa internasjonale
voldgiftsdommer” Korporativnij jurist nr 4-5 (2006) s. 7)

64 B. A TaBpusieHKo "MHCTUTYT Ny6GJHUYHOTO NOPSAKa U ero onpejeseHue” AdBokamckas npakmuka,
2006, N 2 (B.A Gavrilenko "instituttet ordre public og dens definisjon” Advokatpraksis 2006, nr. 2)
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bestemmelsene paberopes i underinstansene under henvisning til ordre public.6> Om
disse reglene er a anse som faktiske inngrepsnormer er imidlertid ikke riktig avklart, da

jeg bare har funnet underrettspraksis hva gjelder dette konkrete spgrsmalet.

4.3 Fundamentale rettsprinsipper. En gjiennomgang av den hgyeste

arbitrasjedomstolens rettsavklarende brev nr. 96/2005

[ overenstemmelse med konstitusjonens art. 127 utga den hgyeste arbitrasjedomstolen
sitt 96. rettsavklarende brev 22.12.2005. I ettertid regnes dette som en av de mest
autorative kildene for rettledning ved fullbyrdelse av voldgiftsdommer i Russland.®¢ I
brevet tok domstolen for seg 33 av sine tidligere avgjgrelser for a belyse flere aktuelle
problemstillinger som hadde oppstatt i forbindelse med anerkjennelse og fullbyrdelse
av voldgiftsdommer. I brevet er avgjgrelsene blitt anonymisert og fremstillingen av
faktum er forenklet. I tillegg har hver avgjgrelse fatt en overskrift som angir tema for
avgjgrelsen. For vilkdret ordre public er det tre dommer som er aktuelle, nummerert
som 29, 30 og 31. Hensett til den rettskildemessige betydningen av brevet, er det
naturlig a anse vurderingsmomentene som fremkommer av de aktuelle avgjgrelsene

som fundamentale rettsprinsipper til grunn for ordre public i Russland.

[ det fglgende vil disse tre avgjgrelsene presenteres og analyseres pa bakgrunn av
hvordan de fremstilles i brevet. Ettersom brevet er den nyeste offisielt legitimerte
rettskilden for tolkningsspgrsmalet, er en slik analyse av grunnleggende betydning for
forstdelsen av hvordan reguleringen opprettholdes i Russland. I pkt. 4.5 vil nyere

rettspraksis gjennomgas, og holdes opp mot resultatet av denne analysen.

4.3.1 Nr. 29 Arbitrasjedomstolen nekter anerkjennelse og fullbyrdelse av internasjonale
voldgiftsdommer dersom en finner at falgene av fullbyrdelse vil stride mot "ordre public” i

Russland.¢7 68

65 A56-49603/11, ®-07150/12

66 Daniel Rothstein "An introduction to enforcement in Russia of Foreign Arbitral Awards and Barriers to
Entry to American Courts” International law practicum 2008 vol.21 nr. 2 s. 2

67 ” ApOUTpPaXKHBIH CyJ; 0TKa3bIBaeT B IPU3HAHUU U IPUBEJAEHUU B UCIIOJIHEHHE pellleHUs
MeXAYHapoJHOT0 KOMMepUYecKoro ap6uTpaxa, eCJId YyCTAHOBUT, YTO MOCJ/Ie/ICTBUS UCIOJHEHUs TAKOTr0
pelleHUsI TPOTUBOPEYUT MyOJIUUHOMY NOPsAAKY Poccuiickoit @enepanuu”’

68 Sannsynligvis basert pa dom av 17. April 2001 BAC-4821/00

26



Saken omhandlet en tvist mellom et russisk selskap og et utenlandsk firma. Da det
internasjonale firmaet trakk seg ut av forretningssamarbeidet, oppsto det tvist omkring

dekning av firmaets tingsinnskudd i det russiske selskapet.

Firmaet vant frem med sitt krav i voldgiftsretten og henvendte seg deretter til den
russiske arbitrasjedomstolen for a fa kravet anerkjent og fullbyrdet. Firmaet vant frem
ogsa i underinstansene. Det russiske selskapet henvendte seg sa til den hgyeste
arbitrasjedomstolen med begjaering om at underinstansenes avgjgrelser matte kjennes

ugyldige og voldgiftsdommen settes til side.

[ den pafglgende vurderingen fant domstolen at voldgiftsretten ikke hadde vurdert om
firmaets opprinnelige innskudd i form av utstyr faktisk var importert til Russland. Den
hgyeste arbitrasjedomstolen slo fast at utstyret ikke var importert og at innskuddet det

utenlandske firmaet krevde tilbakefgrt, aldri var blitt gjennomfgrt fra firmaets side.

Av brevet fremgar det at den hgyeste arbitrasjedomstolen stilte flere spgrsmal ved
vurderingen av tvisten. Disse spgrsmal var svert konkret knyttet til de faktiske forhold
og matte besvares fgr man kunne ta stilling til om en opprettholdelse av
voldgiftsdommen ville stride med ordre public i Russland. Det avgjgrende spgrsmalet
hva gjelder ordre publicvilkaret ble formulert som ”i hvilken grad foreligger det etter
ordre public i den russiske foderasjon mulighet til d tilbakefore til en grunnlegger av
selskapet hans tingsinnskudd (...) samtidig som en pdlegger det samme selskapet

betalingsansvar for eiendelstilskuddet?”° 70

Avslutningsvis fastslar retten at voldgiftsdommen ble nektet anerkjennelse og
fullbyrdelse "fordi falgene av en eventuell fullbyrdelse ville stride mot ordre public i den
russiske foderasjon, basert pa likhet mellom partene i sivilrettslige forhold, deres lojale

opptreden’l, og proporsjonalitet i sivilrettslig ansvar for rettsbrudd hensett til skyld”.”>

69 "HaCKOJIbKO COOTBETCTBYeT Ny6JMYHOMY NopsaaKy Poccuiickoit @enepaliii BO3MOXHOCTb
BO3BpallleHUs YIpeJUTeNI0 UMYILEeCTBEHHOTO BKJIaZja B yCTaBHbINA (GOH/ COBMECTHOT0 NPEeJNpPHUATHS,
CO3JJaHHOTO0 Ha TeppuTopuu Poccuiickoii Pesepannu B popMe OTKPHITOTO aKLIMOHEPHOTO 0611[eCTBa, a
TaK>Ke B3bICKaHUsI 3TOr'0 BKJI3/Ia KaK C CAMOT0 COBMECTHOTO NpeANpUsATUsT

70 Spgrsmalet ma antageligvis sees i sammenheng med at domstolen fant at det aldri var skjedd noen
endelig overfgrsel til selskapet.

71”lo6pocoBecTHOCTh” oversettes direkte til god samvittighet, og kan kanskje forstas som en form for god
tro/good faith vurdering, men er likevel noe annerledes. Mulig lojal opptreden (i kontraktsforhold) er
mest i overenstemmelse med norsk juridisk terminologi.
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Det er flere momenter som bgr kommenteres ved denne fremstillingen. For det farste er
det spesielt at man vurderer de faktiske forholdene rundt overfgringen av
tingsinnskuddet og at det stilles sa konkrete spgrsmal til de faktiske forholdene i saken.
Det ma presiseres at spgrsmalene som ble stilt er knyttet til den konkrete saken, og er
ikke fulgt opp i senere avgjgrelser. Derfor bgr man nok vaere varsom med a trekke
konklusjoner fra spgrsmalsstillingen i seg selv. De stilte spgrsmalene viser imidlertid at
domstolen i stor grad vurderte voldgiftsdommens faktiske side. Denne holdningen til
voldgiftsdommens endelighet skiller seg klart fra den internasjonale oppfatningen. Og
det kan ikke sees bort i fra at tilneermingen har medfgrt en presedens hva gjelder

lgsningen av liknende saker i underinstansene.

For det andre legges det til grunn en terskel for anvendelse av ordre public basert pa
"likhet mellom partene i sivilrettslige forhold, lojal opptreden og proporsjonalitet i
sivilrettslig ansvar for rettsbrudd hensett til skyld”. Umiddelbart virker det som at det ved
disse momentene legges til grunn en videre forstaelse av ordre public-vilkadret, enn hva
som synes a veaere oppfatningen i det internasjonale samfunn.”3 De tre momentene vil

kommenteres nermere i det fglgende.
4.3.1.1 Likhet mellom partene i sivilrettslige forhold

Slik det russiske begrepet for "likhet mellom partene” brukes i teori’4 og praksis’> synes
det a vaere en henvisning til prinsippet om likebehandling av partene som fremgar av
apl. art. 8 fgrste ledd. I utgangspunktet har den hgyeste arbitrasjedomstolen lagt seg pa
en linje som er gjenkjennelig fra et norsk stasted hva gjelder tolkningen av denne
bestemmelsen. Dommen Open society management services Itd. mot Sector 1 kan tjene
som eksempel. Her fant domstolen at det var et brudd pa prinsippet om likebehandling
av partene at en part i en voldgiftssak ikke hadde fatt oppnevne en ny dommer da
dommeren parten hadde valgt avgikk med dgden fgr endelig dom var avsagt. | dommen

ble det uttalt at prinsippet om likebehandling innebarer at partene "skal ha like

72 "10CKOJIbKY TIOCJIeICTBUS UCIIOJIHEHUS TOA06HOI0 pellleHUs TPOTHBOpeYaT NyoJIUUHOMY MOPSAAKY
Poccuiickoit ®efepaliiy, 0CHOBAaHHOMY Ha MPUHIMIIAX PABEHCTBA CTOPOH I'PaXKJaHCKO-IPABOBbIX
OTHOIIEHUH, JOGPOCOBECTHOCTHU UX MOBEJIEHHS, COPAa3MEPHOCTH MepP rPpak1aHCKO-IPaBOBOU
OTBETCTBEHHOCTH MOCJECTBHUSIM IPAaBOHAPYIIEHUS C yY€TOM BUHbI”

73 Se ogsa Karabelnikov, og Daniel J. Rothstein, “An Introduction to Enforcement in Russia of Foreign
Arbitral Awards, and Barriers to Entry to American Courts” International Law Practicum 2008 vol 21 nr. 2
74 op. cit. Karabelnikov

75 BAC-4325/10, BAC-1831/12
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muligheter og lik representasjon ved opprettelsen av voldgiftsretten. Dette inkluderer lik
rett til d oppnevne dommere og at hver dommer blir gitt lik mulighet til G delta i arbeidet
med utformingen og vedtagelsen av avgjgrelsen”.’®¢ Samme domstol har imidlertid nylig
avsagt dom i Sony Ericson mot Ruskaja Telefonaja Kompania, og avgjgrelsen kan vise seg

a ha stor betydning ogsa ved fullbyrdelse av voldgiftsdommer.

[ Sony Ericson mot Ruskaja Telefonaja Kompania”” gnsket RTK & trekke Sony Ericson for
arbitrasjedomstolen. Underinstansene avslo & vurdere tvisten ettersom det var avtalt
mellom partene at eventuelle tvister skulle lgses ved voldgift i London. I tillegg til den
generelle voldgiftsklausulen, hadde imidlertid Sony Ericson en egen vernetingsklausul.
Denne tilkjente Sony Ericson rett til 4 stevne RTK inn for enhver nasjonal domstol, ved
mislighold av nzermere bestemte vilkar i avtalen. Da begjaeringen ikke fgrte frem i

underinstansene henvendte RTK seg til den hgyeste arbitrasjedomstolen.

Domstolen uttalte at likerettsprinsippet slik det er tolket av konstitusjonsdomstolen i en
rekke tilfeller’8 innebaerer "lik reell mulighet for begge partene til d frembringe for retten sin
posisjon og syn pa alle aspekter av saken, ettersom kun ved en slik regulering kan man realisere
en rettferdig, fullstendig og effektiv domstolsbeskyttelse. Prinsippet om likerett forutsetter at
partene har like prosessuelle muligheter til d beskytte sine rettigheter og lovmessige
interesser”.’? Domstolen henviste videre til EMDs80 avgjgrelse Batsanina mot Russia®! som
innebeerer at begge sider skal ha like prosessuelle rettigheter. Deretter tok den for seg EMDs
avgjgrelse Stil and Morris mot United Kingdom®2, hvorfra man trakk "at den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen garanterer for at partene skal ha like posisjoner i forhold til

den andre parten” .83

76 "cTOpOHAM HEO06X0JUMO MPeJOCTaBUTb BO3MOXXHOCTb PABHOTO NPE/ICTaBUTENbCTBA B COCTABE
ap6uUTpaKa, 3aK/JI0YAIOIIYIOCS B peaM3aluy paBa KaXKJ0H U3 CTOPOH U30paTh apOUTpPa, a TAKXKE B TOM,
YTO KaXI0My U3 apOUTPOB A0J/KHA ObITh IPEA0CTaBJeHa paBHasi BO3MOXHOCTb IPUHATDb YYacTHE B
00CYKJIeHUH pellleHUsI U pa3paboTKe MpoeKTa pelieHus”.

77BAC-1831/12

78 Dommen henviste til fglgende avgjgrelser fra konstitusjonsdomstolen: 20.07.2011 No 20-I1, 27.02.2009
No 4-11, 08.12.2003 No 18-I1, 14.02.2000 No 2-I1, 14.04.1999 No 6-11, 10.12.1998 No 27-11, 02.07.1998 No
20-11

79 “Heo6x0oqUMOM rapaHTHeN cyZe6HOM 3alUThI U CIPaBeAJIMBOr0 pa3bupaTeibCTBa Jiesia sBJIseTCs
paBHO NpeJioCTaBJisieMasi CTOPOHaM peasibHasi BO3MOXHOCTb JIOBECTH /10 CBeJIeHUs Cy/ia CBOIO MO3ULIUI0
OTHOCHUTEJIbHO BCEX aCMEKTOB /leJ1a, TOCKOJIbKY TOJIBKO IIPYU 3TOM YCJIOBHUHU B CyZeOHOM 3ace/JaHu
peasinsyeTcs IpaBo Ha CPaBeJIMBYI0, MOHYIO U 3QpPEeKTUBHYIO Cy1eGHY0 3aUTy. [I[pUHLIUIBI
COCTSI3aTeJIbHOCTH ¥ PaBHONPABUsI CTOPOH MPeJI0JaraloT IpeJoCcTaBJeHHe yYacTBYOIUM B CyeGHOM
pa3bupaTesbCTBE CTOPOHAM PABHbBIX MPOLECCYyaTbHbIX BO3MOXXHOCTEH 110 OTCTAaMBaHUIO CBOUX MPAB U
3aKOHHbBIX HHTEpecoB”

80 Den europeiske menneskerettigetsdomstolen

81 ECHR 2932/02 26.05.2009

82 ECHR 68416/01 15.02.2005

83 "EBporelickass KOHBEHLMs O 3all[UTe NPaB YeJ0BeKA U OCHOBHbBIX cB060/ 1950 rojia rapaHTUPYET
IPaBO OJIHOH CTOPOHBI HAXOAUTHCS B PABHOM I10JIOXKEHUHU 110 OTHOIIEHHUIO K TPOTUBHOU CTOpPOHE”.
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Pa denne bakgrunn kom domstolen til at "ut fra generelle prinsipper til beskyttelse av sivile
rettigheter, kan ikke en avtale tillate kun en av partene (selgeren) @ henvende seg til nasjonale
domstoler, og nekte den andre parten (kjoperen) den samme retten. I slike tilfeller er avtalen
ugyldig som stridende mot likevekt i partenes rettigheter”.* Underinstansenes avgjgrelser

som respekterte voldgiftsklausulen ble tilsidesatt.

Dommen er spesiell pa flere omrader. For det fgrste er det spesielt at man anser det som et
brudd pa prinsippet om likhet mellom partene at den ene parten har en vernetingsklausul i
tillegg til partenes felles voldgiftsklausul. Kravet om prosessuell likebehandling vil jo fgrst
komme pa spissen etter at en av partene benyttet seg av adgangen til a prgve saken for
voldgift, eller der Sony Ericson benyttet seg av vernetingsklausulen etter avtalen. Dersom
partene i den pafglgende prosessen ikke behandles likt, vil det vaere naturlig a se hen til
prinsippet om likebehandling av partene. At en imidlertid anser en szerlig vernetingsklausul
for en av partene som et brudd pa prinsippet i seg selv blir spesielt. Utgangspunktet ma jo
vaere at voldgiftsinstituttet er tilstrekkelig til 4 ivareta begge parters interesser og overholde

partenes prosessuelle og materielle rettigheter.

At man har begrensninger for hva som kan avtales omkring verneting og tvistelgsninger er
per se ikke noe nytt. Luganokonvensjonen8s legger begrensninger pa hva parter kan avtale
som verneting. Omradene som reguleres av konvensjonen har imidlertid det til felles at
partene presumptivt vil sta i et sveert ulikt styrkeforhold. De grupper som her sgkes hjulpet
er enkeltindivider mot forsikringsselskaper (avsnitt 3), forbrukere (avsnitt 4) og individuelle
arbeidstakere (avsnitt 5). I slike tilfeller har man altsa funnet at hensynet til likevekt mellom
partene, innebzeerer at den svake parten i utgangspunktet skal ha anledning til 4 fgre en
eventuell sak i sitt bostedsland. De samme hensyn gjgr seg imidlertid ikke gjeldende i en
avtale mellom profesjonelle parter. Vel er det s at styrkeforholdet mellom partene
antageligvis var ujevnt i den aktuelle saken. Det er ogsd mulig at Sony Ericson ikke ville ga
med pa noen avtale uten a fa innvilget en serlig vernetingsklausul. Men man kommer ikke
utenom at partene er profesjonelle og ma begge antas a vaere i stand til 4 ivareta sine egne
interesser. En annen fortolkning vil veere klart i motstrid til partenes forutberegnelighet i
kontraktsforhold. At domstolen i det hele tatt vurderer partenes avtale og redigerer den,
viser imidlertid at man ikke har den samme terskel for overprgving av profesjonelle parters

avtaler i Russland, som i Norge.

Ut i fra hvordan begrepet henvises til i de nevnte dommene er det klart at det er snakk

84 "y cxXo/s1 M3 0OIUX NPUHIUIIOB OCYIILECTBJIEHHUs 3aLUThl IPAXKJAHCKHUX IPaB, COrJIalleHHUe 0
pa3pelleHUH CIIOPOB He MOXET Ha/lesISITh JIMILIb OJHY CTOPOHY (Mpo/iaBlia) KOHTPAKTa IpaBoOM Ha
obpalieHre B KOMIIETEHTHbBIH roCy/1apCTBEHHBIHN CY/1 ¥ JIMILATb BTOPYIO CTOPOHY (MOKyMaTeJis)
no/l06HOTO npasa. B ciiyyae 3ak/l04eHUs] TAKOTO COTJIALIEHHS OHO SIBJISIETCS] HeJleHCTBUTEJNbHBIM KaK
Hapyluatliee 6ajJaHC NpaB CTOPOH.”

85 Lugano -konvensjonen 30 okt 2007 om domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelse av
dommer i sivile og kommersielle saker
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om likhetsprinsippet8® slik det kjennes fra menneskerettighetene. Prinsippet i seg selv er
klart viktig som ugyldighetsgrunn for en voldgiftsdom, og er ogsa inntatt i New York-
konvensjonen art. V fgrste ledd bokstav b som regulerer prosessuelle mangler. Det som
er nytt av det rettsavklarende brevet er at prinsippet blir vurdert a ligge til grunn for

ordre public. Dette er en innfortolkning som ikke er opplagt.

Forskjellen pa New York-konvensjonens art. V fgrste og annet ledd er at
ugyldighetsgrunnene etter fgrste ledd ma paberopes av partene, for at domstolen skal ta
stilling til forholdet, jf. V fgrte ledd farste punktum. Annet ledd regulerer skrankene mot
a) "forhold som ikke kan voldgis” og b) "forhold som vil stride mot ordre public”. Begge
disse unntaksbestemmelsene skal vurderes av den nasjonale domstolen ex officio, jf. art.
V annet ledd fgrste punktum. Nar man sd innfortolker en likhetsprinsipp-vurdering
under ordre public, utvider man den nasjonale domstolens kompetanse til & prgve
voldgiftsdomstolens vurderinger, uavhengig av partenes pastander.8’” Denne innsigelsen
styrkes i sin relevans, nar man ser hen til hvordan den hgyeste arbitrasjedomstolen
generelt anvender likhetsprinsippet i kontraktsforhold mellom profesjonelle parter. Slik
som i Sony Ericson mot Ruskaja Telefonaja Kompania.88 Dersom dette prinsippet skal
innfortolkes i ordre public-vurderingen ved fullbyrdelse av utenlandske

voldgiftsdommer, vil det kunne lede svaert galt av sted.
4.3.1.2 Prinsippet om lojal opptreden

Den hgyeste arbitrasjedomstolen fremhever videre at det vil veere et moment ved
vurderingen, om partene har opptradt lojalt i kontraktsforholdet. Dette er et vilkar som
vanskelig kan vurderes av den lokale domstolen uten a gjgre en faktisk overprgving av
voldgiftsrettens avgjgrelse. I den forbindelse er det hevdet at momentet ikke har noen

verdi, da det i praksis ikke kan etterleves.8?

Vilkaret er imidlertid ingen nykommer som vurderingsmoment i internasjonal
forstdelse av ordre public. Som nevnt tidligere er prinsippet et vurderingsmoment under

ordre public i Frankrike.

86 “Equality of arms” fra menneskerettighetene oversettes til “likhetsprinsippet” i NOU 2001: 32 B “Rett pa
sak”s.970

87 Se ogsa Karabelnikov s. 10 og Kronke, Nacimiento, Otto, Port s. 367

88 BAC-1831/12

89 op.cit. Karabelnikov
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Kritikerne har imidlertid retti at det vil veere vanskelig a vurdere dette fundamentale
rettsprinsippet uten a begi seg ut pa en vurdering av de faktiske forhold i saken. Det er
ogsa pafallende at det ikke fglger noen formaning om & avsta fra slik overprgvelse, eller

legges til grunn en saerskilt terskel for nar slik overprgvelse kan finne sted.
4.3.1.3 Proporsjonalitet i sivilrettslig ansvar

Prinsippet innebzerer en domstolsprgving av avtalens innhold, hvor domstolen vil
tilsidesette voldgiftsdommen, dersom den finner at det ikke foreligger proporsjonalitet i
sivilrettslig ansvar. Hensett til kravet om proporsjonalitet som oppstilles i brevet, er det
neerliggende a tro at en voldgiftsdom som tilkjenner "punitive damages”, vil stride mot

ordre public i Russland.

Vurderingsmomentet den hgyeste arbitrasjedomstolen innfgrte med denne uttalelsen
har ikke stgtte i annen lovgivning, og det synes som om domstolen lanserte et vilkar pa
eget initiativ. I norsk sammenheng er en slik handling fra domstolen ikke szerlig
oppsiktsvekkende. I russisk sammenheng, derimot, er det ansett som sveert spesielt. I et

stgrre bilde viser nok innfgringen av prinsippet en utvikling av domstolens rolle.

Ved denne avgjgrelsen fra brevet er det altsa lansert tre fundamentale rettsprinsipper
som alle ved naermere etterfglgelse, vil innebzere en vid faktiske prgvelse av saken. Noe
som svekker brevets rettsavklarende funksjon. Szerlig uklar ble situasjonen ved at man
ved disse prinsippene tilsynelatende gikk bort fra en nylig avsagt dom i mai 2005 (7
maneder fgr utgivelse av brevet). I denne avviste domstolen d revurdere de faktiske

forholdene i en voldgiftsavgjgrelse basert pa ordre public.??

Det kan vel imidlertid hevdes at det ikke er avgjgrende om rettsprinsippene som
lanseres i seg selv er vide, sa lenge domstolene i praksis avstar fra en vid prgving av
voldgiftsdommens faktiske side, og opprettholder hensynet til voldgiftsdommens
endelighet. Av avsnittet fglger det imidlertid ingen fgringer for nar faktisk overprgvelse
kan gjgres, og i mangel av en slik presisjon er det overlatt et vidt spillerom til den

enkelte domstols skjgnn.

4.3.2 Nr. 30 Arbitrasjedomstolen tilsidesetter en voldgiftsretts avgjgrelse, nekter d utskrive

90 31.mai 2005 BAC-6697/04 Se Karabelnikov
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fullmakt for tvangsfullbyrdelse av voldgiftsdommen i saken, dersom avgjgrelsen overtrer
grunnleggende prinsipper i russisk rett, seerlig dersom den er basert pd forfalskede

dokumenter.91 92

Et utenlandsk firma fikk delvis medhold av voldgiftsretten for krav pa dekning av tap
pafgrt dem, som fglge av den russiske motpartens mislighold av partenes avtale i
perioden 21.12.1998 til 30.06.2000. Erstatningen pa 20 millioner dollar ble utregnet
basert pa timetabeller fra 31.10.1997. Firmaet henvendte seg deretter til den russiske
arbitrasjedomstolen for anerkjennelse og fullbyrdelse av sitt krav, hvor det i
utgangspunktet vant frem. Da saken tilsynelatende var endelig avgjort hevdet imidlertid
den russiske parten at det foreld nye opplysninger som viste at det internasjonale
selskapet ikke var i virksomhet i perioden 21.12.1998 til 30.06.2000 og at

voldgiftsretten matte tilsidesette sin egen dom. Voldgiftsretten avviste pastanden.

Den russiske parten henvendte seg sa til nasjonale domstoler med begjeering om
gjendpning av saken pa bakgrunn av de nye bevisene. Det ble hevdet at de nye
opplysningene medfgrte at det ville stride mot ordre public a fullbyrde dommen. Den
hgyeste arbitrasjedomstolen viste til lov om internasjonal kommersiell arbitrasje art. 36.
Etter denne bestemmelsen kan voldgiftsdom nektes anerkjennelse og fullbyrdelse

dersom en slik fullbyrdelse vil stride mot ordre public i den russiske fgderasjon.

Det ble deretter fastslatt at de aktuelle opplysningene ikke forela for voldgiftsretten ved
dens avgjgrelse, og at opplysningene "kan vitne om uredelig oppfgrsel (misbruk av
retten®3) fra den ene parten”.?* Det ville derfor stride mot ordre public i Russland a
fullbyrde kravet. Retten papekte at slike forhold "gjorde det ngdvendig & undersgke de

paberopte omstendigheter og gi dem den derav fglgende rettslige vurdering”.%>

Flere momenter ved denne dommen synes spesielle. For det fgrste bgr man anta at en

91” ApOUTpPaXKHBIH CyJ; OTMEHSIET pellleHre TPeTeNCKOTo Cy/1a, 0TKA3bIBAeT B Bbl/lauye UCIIOJHUTEIbHOI0
JIUCTA HAa IPUHYAUTENbHOE UCIIOJHEHUE PellleHUsI TPeTeNCKOTO Cy/ia B C/Iyyae, ecJid pellleHue HapyLaeT
OCHOBOIIOJIAralliye NPUHLUIbl POCCUHACKOrO0 MPaBa, B YaCTHOCTH OCHOBAHO Ha MOJJIOXHbIX
JOKyMeHTax".

92Sannsynligvis basert pd dom av 26 oktober 2004 BAC-3351/04

93 ”Abus de droit”

94 ”"M0eT CBU/IeTeJIbCTBOBATD O HEJJOOPOCOBECTHOM MOBeJIeHUHU (3/10yIOTPeOJIeHUH IPAaBOM) CTOPOHBI,
(...) ¥ IpOTHUBOpPEYUT My6JAMYHOMY NOps Ky Poccuiickoit @epepanuun”.

95”C y4yeTOM 3TOTO (...) HEO6X0AMMO ObIJIO UCCJIe[0BATh Ha3BaHHbIE 0O6CTOSATENBCTBA U 1aTh UM
COOTBETCTBYIOILYIO MPABOBYIO OLIEHKY”.
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voldgiftsavgjgrelse som er basert pa falske dokumenter, vil bli funnet a stride mot ordre
public i Russland, og mot de grunnleggende prinsipper for russisk rett, jf. overskriften
pa avgjgrelsen. Isolert sett er et slikt prinsipp helt naturlig, og ogsa i trdd med hva som

er den raddende oppfatning internasjonalt.?®

For det andre innebzerer brevets fremstilling at "uredelig oppfarsel (misbruk av retten)”

er et fundamentalt hensyn som vil ivaretas under vilkaret ordre public i Russland.

Abus de droit er kjent fra kontinental lovgivning og definert som "the concept that the
malicious or antisocial exercise of otherwise legitimate rights can give rise to civil
liability”.97 Av russisk lovgivning fremgar prinsippet av sl. art. 10 fgrste ledd som uttaler
at "det er ulovlig d handle utelukkende med det formdl G skade en annen person eller pd

annet vis misbruke av retten”.

Brevet synes altsa a innebzere at prinsippet ma regnes som et fundamentalt prinsipp til
grunn for ordre public. Hva gjelder terskelen for a benytte prinsippet uttalte den
hgyeste arbitrasjedomstolen at dersom det foreligger forhold som "kan vitne om uredelig
oppforsel” er det” ngdvendig d underspke de pdberopte omstendigheter og gi dem den
derav folgende rettslige vurdering”. Disse uttalelsene tyder pa at terskelen for
overprgvelse er lav. Ved a legge til grunn en sa lav terskel for overprgvelse av faktiske
forhold som voldgiftsdomstolen allerede har tatt stilling til, viser domstolen nok en gang

at den i liten grad tar hensyn til voldgiftsdommens endelighet.

Ellers er det vanskelig a trekke noe sarlig ut av brevets gjengivelse for forstaelsen av
begrepet. Brevet kommer ikke inn pa noen beskrivelse av styrkeforholdet, om det forela
press eller annen utilbgrlig adferd som kan forbindes med abus de droit. At det forela
forfalskede dokumenter er jo ikke et forhold som faller innunder abus de droit. Ettersom

forfalskning aldri vil kunne anses som en i utgangspunktet legitim handling.

Det foreligger imidlertid en rekke andre kilder som kan gi et inntrykk av hvordan
vilkaret praktiseres i arbitrasjedomstolen generelt, utenom ordre public. I den hgyeste

arbitrasjedomstolens rettsavklarende brev fra 20088 fremkommer blant annet at retten

96 Kronke, Nacimiento, Otto, Ports. 374

97 Elspeth Reid, “The Doctrine of Abuse of Rights: Perspective from a Mixed Jurisdiction,” electronic journal
of comparative law vol 8.3 (October 2004), <http://www.ejcl.org/83/art83-2.html>

98 Rettsavklarende brev nr. 127 27.11.2008
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til 4 innkalle til ekstraordineer generalforsamling ble misbrukt i et tilfelle hvor en
aksjoneer hadde trenert en utvikling som flertallet gnsket. Aksjonaeren hadde krevet ny
generalforsamling for fjerde gang for a stemme over samme beslutning, pa tross av at
mellom 93 og 98 prosent av stemmene hadde avgjort spgrsmalet i hans disfavgr i de
foregdende forsamlingene. Domstolen kom til at dette var et tilfelle av abus de droit. Det
vil imidlertid fgre for langt 4 analysere nzermere hvordan den hgyeste

arbitrasjedomstolen har tolket prinsippet.?®

Det er for gvrig spesielt at domstolen vurderer saken. Dersom man overholdt prinsippet
om respekt for en voldgiftsdoms endelighet, hadde man avvist saken, slik det ble gjort i
den tyske dommen referert tidligere.19° Domstolen viser saledes ogsa ved denne

dommen at den i stor grad er villig til 4 overprgve voldgiftsdomstolens avgjgrelse.

4.3.3 Nr. 31 Arbitrasjedomstolen godtar fullbyrdelse av dom fra en utenlandsk domstol

dersom metoden for fullbyrdelse ikke strider mot ordre public i Russland.101

Tvisten sto mellom et ukrainsk og et russisk selskap. Den ukrainske parten hadde
vunnet frem med sitt krav ved voldgift og gnsket a fullbyrde kravet som var utregnet i
dollar. Den russiske fgrsteinstansen konkluderte imidlertid med at det foreld en
uoverensstemmelse mellom kravet som fremgikk av voldgiftsdommen, og kravet det ble
sgkt fullbyrdelse for. I tillegg var det i strid med ordre public i Russland a fullbyrde
dommer med krav pa utbetaling i dollar. Som fglge av disse forholdene tapte den

ukrainske parten i underinstansene.

Den hgyeste arbitrasjedomstolen kom imidlertid til at det var en feil  legge vekt pa at
kravet som fremgikk av voldgiftsdommen og kravet som ble fremmet for den nasjonale

domstolen ikke var det samme. Bakgrunnen for forskjellen i de angitte belgp var at den

99 Det er siden 2008 blitt utgitt et eget rettsavklarende brev (nr. 127 27. 11.2008) om abus de droit, og
den hgyeste arbitrasjedomstolen har avsagt 54 avgjgrelser hvor abus de droit er paberopt. Ved en
gjennomgang av brevet syntes det imidlertid ikke a veere noen saregen russisk forstaelse som ble lagt til
grunn av den hgyeste arbitrasjedomstolen. Momentet har heller ikke er aktualisert ved senere dommer
om fullbyrdelse av voldgiftsdommer, slik likhetsprinsippet kanskje aktualiseres ved dommene Sony
Ericson mot Ruskaja Telefonaja Kompania (se pkt. 4.3.1.1) og Fringilla mot Ribprominvest se pkt (4.4.4).
Derfor ma en slik avgrensning vere forsvarlig.

100 OLG Hamburg, IPRspr 1999, No. 178

101" ApOGUTpaXXHbIH CyJi BIHOCUT onpejiesieHre 06 YA0BJAETBOPEHUHU 3asIBJIEHUS O IPUHYJUTEJbHOM
VCIIOJIHEHUHU pelleHUs] HHOCTPAHHOTIO Cy/a, eC/IU NPeyCMOTPEHHBIN B Pe30JII0TUBHOM 4acCTH CIIOCO6
HCIIOJIHEHUSI pellleHUs He IPOTUBOPEUYUT My6JAMYHOMY nops Ky Poccuiickoit ®epepanuu”.
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russiske parten allerede hadde dekket deler av kravet frivillig. Domstolen papekte
videre at den russiske parten heller ikke hadde paklaget utregningen, og underinstansen

hadde da ingen grunn til & vurdere forholdet.

Hva gjelder ordre public henviste retten til at det etter sl. art. 140 og valutalovgivningen
i Russland,192 er anledning til & benytte utenlandsk valuta mellom russiske og
utenlandske parter. Pa denne bakgrunn kom retten til at det ikke ville stride mot den

russiske rettsorden a etterkomme et krav angitt i dollar.

Denne siste avgjgrelsen avklarte et viktig rettsspgrsmal i Russland. Den fgrste dommen
som omhandlet forstdelsen av ordre public-vilkaret er fra 1998193 og omhandlet nettopp
anledning til a sgke dekning for et krav angitt i dollar. Den gang henviste den hgyeste
domstolen med generell jurisdiksjon til at den nasjonale valuta var rubler, og
konkluderte med at det ville stride med ordre public a tillate en fullbyrdelse av et krav

mot en russisk part angitt i dollar.

At den hgyeste arbitrasjedomstolen i informasjonsbrevet kort og konsist avslo
utenlandsk valuta som en hindring for forfglgelse i en sak med en utenlandsk aktgr, kan
derfor antas a ha hatt en direkte rettsavklarende virkning. Det er ogsa verdt @ merke seg
at domstolen presiserer at nar en part ikke har paklaget et forhold, skal domstolen la

forholdet ligge.

4.3.4 Om kritikk av brevet og hvordan det benyttes som rettskilde

For sin fremstilling av dom nr. 30 er det rettsavklarende brevet blitt kritisert for a vaere
sveert selektivt.104 Det papekes blant annet at brevet gir inntrykk av at det forela
opplysninger som kunne vitne om forfalskning, men i dommen som brevet legger til
grunn, er det kun tale om en variasjon over skrivemate i amerikanske registre.10>
Kommentaren er riktig, men i et rettskildemessig perspektiv er det usikkert om den er
relevant. Spgrsmalet er om brevet skal anses som en selvstendig rettskilde for tolkning
av ordre public, eller om de aktuelle dommene tolkes i lys av brevets fremstilling.

Dersom avgjgrelsene i brevet har fatt en szerlig rettskildemessig verdi i form av a veere

102”BayitoTHOE 3aKOHOZaTenbCcTBO Poccuiickoit @enepanuu”

103 N 5-G98-60 (N 5-I'98-60)

104 For mer inngdende kritikk av brevet se Rothstein og Karabelnikov

105 Den amerikanske parten var i noen registre registrert som "Joy Lud” og i andre som "Joy-lud”.

36



benyttet som eksempler, ma den hgyeste arbitrasjedomstolens fremstilling sies a veere

spesiell.

En slik forstdelse virker imidlertid unaturlig av flere grunner. For det fgrste er brevet i
seg selv i langt stgrre grad ansett som en rettskilde enn de enkeltstdende avgjgrelser
hensett til konstitusjonen art. 127, og apl. art 304 om rettsenhetlig tolkning og
rettsanvendelse. Enkeltavgjgrelser er generelt ansett d veere av mindre rettskildemessig
betydning enn rettsavklaringer. Og szerlig om man ser hen til avgjgrelsestidspunktet
spesielt, er det klart at den hgyeste arbitrasjedomstolen i tiden frem til 2005 i langt
mindre grad hadde pabegynt sitt arbeid med a utvikle en prejudikatsleere. Innfgringen

av prejudikatsleeren er et prosjekt som serlig er fremtredende i nyere dommer.

Etter en gjennomgang av nyere dommer synes det, for det andre at domstolene svert
konsekvent benytter rettssetningene fra brevet. Derimot her jeg ikke funnet noen
avgjgrelser der det refereres til faktum som fremkommer av brevet, eller til dommene
som brevet baseres pa. I den forbindelse ma det imidlertid tas et forbehold om at
russiske dommer er noksa summariske hva gjelder rettskilder, og det kan ikke utelukkes
at man i rettsmgter henviser til faktiske beskrivelser fra tidligere avgjgrelser og brev,
uten at det ngdvendigvis vil fremga av dommen. Men en slik bruk fremgar ikke sa vidt

jeg kan se, av noen etterprgvbare Kkilder.

Etter dette ma det legges til grunn at brevet ma ansees som en selvstendig rettskilde for
tolkning av ordre public. De aktuelle dommene som ligger til grunn for det
rettsavklarende brevet har nok ingen spesiell egenvekt, hensett til deres alder og

omstendighetene som radet i perioden for avgjgrelsene.
4.3.5 Oppsummering: En forelapig rettsregel

Den hgyeste arbitrasjedomstolen har lagt til grunn en videre forstdelse av ordre public
enn hva som er allment antatt i internasjonal sammenheng, i hvert fall om man ser hen
til "common law” og nordisk rettstradisjon. Flere av vurderingsmomentene er imidlertid
i samsvar med hva andre domstoler har lagt til grunn pa kontinentet i Europa. Brevet
synes derimot a legge til grunn en helt annen terskel for a overprgve voldgiftsrettens
vurderinger av de faktiske forhold, om man sammenligner med hvordan man har avstatt

fra en slik overprgvelse i Europa og USA. Hensynet til en voldgiftsdoms endelighet er
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altsa mindre ivaretatt ved rettssituasjonen som skisseres i brevet, og en voldgiftsdom
som sgkes fullbyrdet i Russland, ma pa bakgrunn av brevet antas a sta svakere enn hva

en ville forventet i vestlige rettskulturer.

4.4 En gjennomgang av den hgyeste arbitrasjedomstolens nyere avgjgrelser

[ det fglgende vil det gjgres en gjennomgang av dommer fra den hgyeste
arbitrasjedomstolen fra 2008 til i dag, som tar for seg ordre public. Deretter vil terskelen
som fremgar av disse avgjgrelsene holdes opp mot hva som fglger av det
rettsavklarende brevet fra 2005. Spgrsmalet er i hvilken grad rettsbildet brevet gir

uttrykk for, er representativt for forstaelsen av vilkaret i dag.

Det er i arbitrasjedomstolssystemet avsagt femtiseks avgjgrelser med internasjonale
parter siden 2008, hvor en vurderte ordre public.19¢ Av disse er tre endelig vurdert av

den hgyeste arbitrasjedomstolen. Disse vil gjennomgas i det fglgende.
4.4.1 Lugana Handelsgeschdft mbH mot Ryazan Metal ceramics instrumentation Plant107
(2. februar 2010)

Lugana Handelsgeschaft mbH ble av en voldgiftsrett i Tyskland (DIS)18 tilkjent bade
erstatning og saksomkostninger med tilhgrende renter pa begge belgp. Det tyske
selskapet henvendte seg til arbitrasjedomstolen med begjering om anerkjennelse og

fullbyrdelse av voldgiftsdommen.

Arbitrasjedomstolen nektet en slik fullbyrdelse da voldgiftsdommen var avsagt av en
ikke kompetent voldgiftsrett. Partene hadde etter avtalen vaert enige om a benytte
SCC199 i Stockholm, men hadde endret voldgiftsrett ved senere korrespondanse. Denne
senere korrespondansen ble imidlertid funnet utilstrekkelig til 8 bemyndiggjgre en ny
voldgiftsrett. I tillegg stred det mot ordre public i Russland a tilkjenne renter pa

erstatningsbelgp og saksomkostninger, da en ikke har samme regler om

106 Dette basert pa rettskildesgk pa www.arbitr.ru som er arbitrasjedomstolenes "kunnskapsbank”.
Dommer fra fgr 2008 er imidlertid ikke lagt ut i denne databasen, for a finne disse ma en gjgre bredere
sgk pa www.consultant.ru. Her er imidlertid systemet mer fragmentarisk.

107 BAC-13211/09

108 Deutsche Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit

109 Stockholm Chamber of Commerce
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erstatningsutmaling i Russland. Dommen ble opprettholdt uten endringer i

ankeinstansen.

For den hgyeste arbitrasjedomstolen gjorde den tyske parten gjeldende at
underinstansenes lovanvendelse stred mot prinsippet om enhetlig behandling innen

arbitrasjeretten etter apl. art. 304.

Den hgyeste arbitrasjedomstolen vurderte fgrst spgrsmalet omkring voldgiftsrettens
kompetanse og et eventuelt brudd pa New York konvensjonen art. V fgrste ledd bokstav
a, og kom til at partene etter avtaleinngdelsen hadde avtalt a8 endre voldgiftsinstitutt ved

den senere korrespondanse. DIS hadde fglgelig veert kompetent til 4 avsi dom.

Hva gjelder ordre public fastslo domstolen at voldgiftsretten hadde vurdert mislighold
av avtalen og misligholdsbefgyelser etter bade russisk og tysk rett. Deretter uttalte
domstolen at det for russisk rett gjelder et prinsipp om likebehandling av partene ved
tilkjennelse av kompensasjon for rettsbrudd etter sl. art. 1 fgrste punktum. Selv om
russisk rett ikke har tilsvarende regler for utbetaling av renter, fant domstolen at renter
kan veaere en mate 3 sgrge for kompensasjon for forsinket betaling av tilkjente summer.

Det ble ogsa fastslatt at den tilkjente summen ikke var "urimelig”.110

Avslutningsvis uttalte domstolen at denne formen for sanksjon er inkludert i det
russiske rettssystemet siden samme domstol avsa dom i 2006.111 Erstatning og

tilkjennelse av renter kunne etter dette i seg selv ikke stride mot ordre public i Russland.

Av dommen kan en trekke slutningen at dersom en voldgiftsdom ikke likebehandler
partene ved tilkjennelse av kompensasjon, vil det stride mot prinsippet som fglger av sl.
art. 1 fgrste punktum, som tydeligvis er regnet som et grunnleggende prinsipp i russisk

rett.

Domstolen vurderte videre den tilkjente sum, og fant at den ikke var urimelig. Dette er
en klar realitetsvurdering av voldgiftsrettens dom, og isolert sett avvikende fra hva som
er den internasjonale holdningen til voldgiftsdommens endelighet. Avtalen mellom
partene vil alltid ligge til grunn for voldgiftsdommens utregning av erstatninger, og som

et helt klart utgangspunkt burde nasjonale domstoler akseptere disse av respekt for

110 Dommens side 6. “Pasmep BblJIaylBaeMbIX CYMM He SIBJIsIeTCS UYpe3MePHbIM.”
111 Dom fra 9.09.2006 No 5243/06
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partenes avtalefrihet. Uttalelsen er imidlertid i trad med det siste vurderingsmomentet
den hgyeste arbitrasjedomstolen presenterte i brevet 2005 dom 29, om proporsjonalitet
i sivilrettslig ansvar for rettsbrudd hensett til skyld. Domstolen viser sdledes at den vil

opprettholde dette momentet som vurderingstema etter ordre public.

Det er forgvrig interessant at det i domstolen henvises til en tidligere avgjgrelse. Det er
en sjeldenhet, men hensett til det tradisjonelle synet pa domstolenes rolle i Russland,
bgr ikke betydningen av denne henvisning undervurderes. Uttalelsen viser en pagaende
tendens hvor russiske domstoler legger grunnlaget for en prejudikatsleere. Det skal ikke
dveles for lenge ved denne observasjonen, da det faller utenfor oppgavens tema, men

det er verdt & merke seg denne utviklingen.
4.4.2 Efirnoje mot Delta Vilmar SNG112
13.01.2011

Tvisten sto mellom et ukrainsk selskap Efirnoje og det russiske selskapet Delta Vilmar
SNG. Etter a ha tapt i voldgiftsretten henvendte Delta Vilmar SNG seg til
arbitrasjedomstolen i Moskva med begjeering om tilsidesettelse av voldgiftsdommen.

Begjaeringen ble etterkommet i fgrste og andre instans.

Efirnoje ba den hgyeste arbitrasjedomstolen om d oppheve underinstansenes
avgjgrelser da det ville stride mot prinsippet om rettsenhet for tolkning og
rettsanvendelse a opprettholde dommen. De hevdet at en voldgiftsdoms riktighet hva
gjelder materiell rett, ikke kunne vaere gjenstand for overprgving av den statlige

domstolen.

Den hgyeste arbitrasjedomstolen tok utgangspunkt i avtalen mellom partene. Der
fremgikk det at tvister skulle lgses ved voldgift. Hvis voldgift ble krevet av Efirnoje
(Ukraina) skulle den holdes i Russland. For tilfellet at Delta Vilmar SNG gnsket tvisten

lgst ved voldgift skulle prosessen ga i Ukraina.

Da den russiske parten henvendte seg til ICAC113 i Ukraina fant voldgiftsretten at tvisten

skulle Igses etter ukrainsk rett etter prinsippene om lovvalg etter Wien-konvensjonen.

112 BAC-11861/10
113 International Comercial Arbitration Court
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Samtidig som voldgiftssaken gikk i Ukraina henvendte Efirnoje seg til ICAC i Russland
med nye sgksmal. ICAC i Russland fant at de aktuelle spgrsmalene skulle lgses etter

russisk rett, ogsa med bakgrunn i Wien-konvensjonen.

[ den andre voldgiftssaken fikk den ukrainske parten Efirnoje medhold, og den russiske

parten Delta Vilmar SNG begjaerte avgjgrelsen tilsidesatt.

Underinstansene kom til at siden den fgrste voldgiftsretten benyttet ukrainsk rett ville
det stride med russisk ordre public a anerkjenne den andre voldgiftsdommen som var
lgst etter russisk rett.114 Den hgyeste arbitrasjedomstolen papekte at bade Ukraina og
Russland er tilsluttet Wien-konvensjonen, og at dens prinsipper er del av bade det
russiske og ukrainske rettssystemet. Nar sa voldgiftsrettene hadde holdt seg tro mot
partenes avtale og benyttet internasjonale rettsprinsipper for a utfylle avtalen der

forhold ikke var regulert, var det i henhold til prinsippene etter internasjonal privatrett.

Domstolen uttalte videre at ”(i) et slikt tilfelle md overtredelse av ordre public som
grunnlag for tilsidesettelse av en voldgiftsdom vaere forbundet med overtredelse av
konkrete grunnleggende rettsprinsipper og inneha konkrete rettslige falger for saksgkeren
i form av krenkelse av hans rettigheter og lovbeskyttede interesser”.115 Slike forhold ble

ikke funnet a foreligge i den aktuelle saken.

Videre fastslo den hgyeste arbitrasjedomstolen at en voldgiftsdom fra ICAC etter russisk
rett, i overensstemmelse med Wien-konvensjonen om internasjonale lgsgrekjgpl16 og
den inngatte avtalen mellom partene, ikke i seg selv kan vaere en overtredelse av ordre

public.

Retten uttalte deretter at underinstansenes avgjgrelser var grunnlgse og fglgelig matte

tilsidesettes, da de overtradte prinsippene om enhetlig tolkning og rettsanvendelse etter

114 Et uvanlig resonnement, men det er likevel slik det gjengis av den hgyeste arbitrasjedomstolen. Se
dommens s. 5 "Cyibl nepBOX U KacCallMOHHOW MHCTAHIMK NPUILILIU K BbIBOAY O TOM, UTO IIpU
paspemenuu cnopa MKAC nipu TIIIT Poccuu omun6bces B npu3HaHuu npaBa Poccuiickoit @enepanuu B
KayecTBe MIPMMEeHUMOTo npaBa, nockoabKy paHee MKAC nipu TIIIl Ykpauns!l onpegenn, 4To
NPUMEHUMbBIM IPAaBOM fIBJISIETCA IPaBO YKpauHhl, a ciefoBaTesnbHo, petienue MKAC npu TIII Poccun
NPOTHUBOPEUMUT My6JAMYHOMY NopsaKy Poccuiickoit ®epepanuu”.

115Dommens s. 5-6. "B TakoM cjiydyae HapylleHUe NyGJUYHOT0 MopsiiKa KaK OCHOBaHUe JJisi OTMeHbI
pellleHUs TPeTeNCKOro cyia J0/HKHO 3aK/II049aThCsl B HApYLIeHUHU KOHKPeTHBIX OCHOBOIIOJIaraloiux
NPUHIMIIOB IpaBa U UMeTb KOHKPeTHbIe IPaBOBbIe [10C/AeCTBUA AJ1s 3asiBUTeJIS B BUJE yllleMJIeHUs ero
NpaB U 3aKOHHbIX UHTEPEeCcoB”.

116 Det er antageligvis Wienkonvensjonen om internasjonale lgsgrekjgp fra 1980 art. 7 (2) det henvises til,
uten at det fremkommer av dommen.
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apl. 304. Avslutningsvis uttaler retten at den hgyeste arbitrasjerettens "tolkning av
rettslige normer er obligatoriske for arbitrasjedomstolene og skal benyttes ved

vurdering av lignende tilfeller”.117

Dommen er interessant pa mange mater. For anvendelsesomradet av ordre public er
dommen en innskrenkning av bruksomradet for vilkaret. Saksgkeren ma etter denne
dommen konkretisere hvilke fundamentale rettsprinsipp han mener voldgiftsdommen
bryter med,!18 og pavise hvordan denne overtredelsen av fundamentale rettsprinsipper
har krenket saksgkerens rettigheter og lovbeskyttede interesser. Dette er en markant
konkretisering av brevets lgseligere beskrivelser, hvor man tidligere kunne paberope
seg at resultatet ville stride mot "fundamentale rettsprinsipper” uten narmere
konkretisering. Om man ser det i sammenheng med at dommen tilkjenner seg selv en
ikke ubetydelig rettskildemessig verdi, ma man ogsa kunne legge til grunn at dette er en

gnsket utvikling, og at prinsippet vil veere gjeldende utover det konkrete tilfellet.

Hva gjelder hensynet til voldgiftsdommens endelighet er det verdt & merke seg at
domstolen avstar fra a realitetsprgve spgrsmalene som var oppe for voldgiftsavgjgrelse.
[ det stgrre bilde er det av stor interesse at det stadfestes at underinstansene i fremtiden
skal se hen til dommen ved liknende tilfeller. Dommen fgyer seg sdledes inn i rekken av

dommer, som virker & danne grunnlag for en prejudikatslaere.
4.4.3 HiPP GmbH & Co. Export KG mot Civmal1®
14.06.2011

Tvisten sto mellom Hipp GmbH og Civma og gjaldt en avtale om kjgp og redistribusjon
av barnemat. Partene avtalte ogsa at tvister som matte oppsta skulle avgjgres ved

voldgift i @sterrike.

Ved et senere betalingsmislighold fra Civmas side ble HiPP GmbH tilkjent erstatning og
renter i den pafglgende voldgiftssaken. HIPP GmbH henvendte seg deretter til

117 Dommens s. 6 "CoiepKaliieecsi B HAaCTOsiLeM MocTaHoBJeHUe [Ipe3uguyma Briciiero Ap6UTpaKHOT0
Cyna Poccuiickoii @esiepaniuiy ToJIKOBaHME NPABOBBIX HOPM SIBJISIETCS 06111e06513aTe/NbHBIM U MOAJIEXUT
IPUMEHEHUIO IPU PACCMOTPEHUHU apOUTPAXKHBIMU CyZaMU aHAJIOTMYHBIX e’

118 Dette skal ogsa vaere en lgsning man har valgt i Sveits jf. Audley Sheppard s. 20

119BAC-1787/11

42



arbitrasjedomstolen med begjaering om anerkjennelse og fullbyrdelse av

voldgiftsdommen.

Begjaeringen ble avslatt av fgrsteinstans, da den fant at & fullbyrde avgjgrelsen ville
stride mot ordre public og New York konvensjonen art. V fgrste ledd bokstav c.
Bestemmelsen regulerer ugyldighet som fglge av at voldgiftsavgjgrelsen gjelder forhold
som ikke var bestridte eller ikke var avtalt a skulle voldgis. Arbitrasjedomstolens

avgjgrelse ble opprettholdt i ankeinstansen.

Den hgyeste arbitrasjedomstolen tok utgangspunkt i New York konvensjonen art. I1
farste ledd bokstav g nummer to, som palegger konvensjonsstatene a anerkjenne en
skriftlig avtale hvor partene enes om a lgse tvister ved voldgift. Videre fremholdt
domstolen at voldgiftsretten hadde tatt stilling til partenes skriftlige avtaler og kommet
frem til at den var kompetent. I den forbindelse papekte domstolen at den russiske

parten ikke hadde paklaget voldgiftsrettens kompetanse i underinstansene.

Nar sa underinstansene likevel hadde foretatt en vurdering av de faktiske forhold og
kommet frem til at det ville stride mot ordre public & fullbyrde dommen, var dette i strid
med prinsippet om rettsenhet innen arbitrasjeretten etter apl. art. 304. Den hgyeste
arbitrasjedomstolen opphevet underinstansenes avgjgrelser og pala

arbitrasjedomstolen a utstede en fullbyrdelsesfullmakt til HiPP GmbH.

Domstolen uttaler ikke noe spesielt om forstdelsen av ordre public, men dommen bgr
kunne tas til inntekt for at den hgyeste arbitrasjedomstolen sgker a snevre inn
bruksomradet for ordre public, og begrense underinstansenes tendens til a prgve den

faktiske side av saken.

4.4.4 Fringilla mot Ribprominvest 120

De siste elleve manedene har Fringilla og Ribprominvest versert i det russiske
arbitrasjedomstolssystemet. Bakgrunnen for tvisten er at Ribprominvest ble gitt kreditt
pa 44 millioner dollar av kreditor Fringilla under forutsetning av at Ribprominvest ikke
inngikk avtale med noen andre om kjgp salg, leie eller annen overfgring av sine aktiva.

Partene hadde videre avtalt at tvister skulle i utgangspunktet lgses ved voldgift, men i

120 BAC-7805/12
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tillegg var kreditor tilkjent en alternativ vernetingsklausul som ga ham mulighet til
henvende seg til enhver nasjonal domstol.121 Ved et senere betalingsmislighold
henvendte kreditor seg til en kypriotisk domstol. Domstolen ga kreditor fullt medhold

for sitt krav pa bortimot 16,5 millioner dollar.

[ 1gpet av rettsforhandlingene fremkom det at debitor med sitt datterselskap (ogsa
russisk registrert) hadde opprettet et tredje selskap i Russland og at det var overfgrt
aktiva fra Ribprominvest til det nyopprettede selskapet. Pa bakgrunn av avtalen
henvendte kreditor seg nok en gang til den kypriotiske domstolen med begjeering om a
erklaere opprettelsen av det tredje selskapet ugyldig, og tilbakefgring av de aktuelle
overfgrte verdier (til sammen rundt 5 millioner rubler). Dom ble avsagt i trad med

kreditors pastand.

[ den pafglgende prosessen i Russland har Fringilla tapt i underinstansene da
fullbyrdelse i fglge disse ville stride med russisk ordre public. Den 17. augusti ar (2012)
tillot den hgyeste arbitrasjedomstolen saken fremmet for vurdering av den hgyeste

arbitrasjedomstolen. Saken ble imidlertid ikke prgvd innen oppgaven skulle leveres!?2.

Av underinstansenes behandling er det imidlertid verdt @ merke seg at kravet i sin
helhet er blitt tilsidesatt. Dette synes som en spesiell tolkning av ordre public. I teorien
er det antatt i teorien at de deler av en voldgiftsdom som ikke strider mot ordre public
vil bli opprettholdt av nasjonal domstol.123 [ den aktuelle saken blir hele kravet pa 16.5
millioner dollar nektet fordi et tilleggskrav pa ca. 200 000 dollar strider med ordre
public.

Det vil ogsa bli interessant d se hvordan den hgyeste arbitrasjedomstolen forholder seg
til laneavtalen hvor kreditor var gitt en szerlig vernetingsklausul. Hvis domstolen
benytter samme prinsipp som i Sony Ericsonsaken vil den matte tilsidesette hele
dommen som stridende mot likhetsprinsippet. Dersom det blir resultatet vil det nok

komme som en overraskelse for mange internasjonale aktgrer, som har trodd at slik

121 At kreditor har tilgang til flere tvistelgsningsmidler er noe som avtales ved kredittavtaler for 1an over
landegrensene. En slik regulering er gjerne et resultat av strategiske vurderinger. @nsker man
hemmelighold omkring tvisteforhold benytter man voldgiftsklausulen. Dersom man er usikker pa utfallet
og hemmelighold ikke er viktig, vil en ha mulighet til & prgve saken i flere instanser i en stat. Det vil ogsa
vere av betydning hvilke avtaler ens nasjon matte ha med lantakers hjemland, og en vurderer i hvilken
grad dommer og voldgiftsdommer respekteres som tvangsgrunnlag.

122 10.desember 2012

123 gp. cit. Audley Sheppard s. 17
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regulering ikke vil rammes av skranken ordre public.
4.4.5 Delkonklusjon

Avgjgrelsene viser at den hgyeste arbitrasjedomstolen fglger opp prinsippene som ble
lagt til grunn i brevet i 2005, og brevets rettskildemessige verdi ma derfor ikke
undervurderes. Sdledes ma det kunne sies at rettstillingen brevet ga uttrykk for
fremdeles er representativt for situasjonen i dag. Ved nyere dommer kan det imidlertid
virke som at vilkarets virkeomrade innsnevres. Generelt synes dette a fremga av Hipp
GmBH v. Civma, hvor den hgyeste arbitrasjedomstolens avviste underinstansenes
benyttelse av vilkaret. Men det synes seerlig a fremga av Efirnoje v. Delta Vilmar SNG. Her
matte partene tydeliggjgre hvilke fundamentale prinsipper som overtres og hvilke
uakseptable fglger denne overtredelsen vil far for parten. Disse innsnevringene kan tale
for at den hgyeste arbitrasjedomstolen er klar over at det rettsavklarende brevet ble for

vidtrekkende.

5. Sluttbetraktninger

Mye er blitt gjort for a skape stgrre forutberegnelighet ved fullbyrdelse av
voldgiftsdommer i Russland, og med det har ogsa synet pa ordre public endret seg. Som
enkeltstdende hendelser ma szerlig lanseringen av apl. i 2002 og publikasjonen av det
rettsavklarende breveti 2005 trekkes frem. Loven var viktig for a avklare de forskjellige
domstolenes kompetanseomrader, brevet var av grunnleggende betydning for

forstdelsen av ordre public.

[ brevet knesatte den hgyeste arbitrasjedomstolen en rekke fundamentale prinsipper
som skulle ligge til grunn for forstaelsen av ordre public. Prinsippene som ble presentert
var allerede kjente rettslige prinsipper fra forskjellige rettsomrader, flere avdem var
ogsa innfortolket a ligge til grunn for ordre public i vestlige land. Andre prinsipper
innebar i seg selv en klar utvidelse av domstolens kompetanse til a vurdere
voldgiftsdommens faktiske side. Felles for alle prinsippene som ble presentert var at det
ikke ble presisert noen terskel for anvendelse. De vidtrekkende prinsippene og
uklarheten rundt terskelen for anvendelse, fgrte til at underinstansene innlot seg pa

brede faktiske prgvelser av voldgiftsavgjgrelsene. Brevet ble dermed kanskje ikke sa
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rettsavklarende som det antagelig var tenkt d veere. Slutningen underbygges av det store

antallet saker hvor ordre public paberopes.

De siste arene har imidlertid den hgyeste arbitrasjedomstolen vist at den er seg denne
negative utvikling bevisst, og tatt flere grep.124 I nye avgjgrelser presiseres terskelen og
anvendelsesomraddet for bestemmelsen innsnevres. Av de samme dommene fglger ogsa
at man ikke skal gjennomfgre en faktisk prgvelse av voldgiftsrettens vurdering, dette er
imidlertid ikke helt konsekvent fulgt opp av domstolen selv, om man ser hen til Sony
Ericson-saken. Presiseringene fra den hgyeste arbitrasjedomstolen hadde imidlertid
ikke veert effektive om man ikke ogsa lanserte prinsipper om en prejudikatsleere. For
den hgyeste arbitrasjedomstolen fgres na saerlige saker som kan antas d ha en
symbolverdi utover den konkrete saken, og domstolen understreker i flere av sine
avgjgrelser at underinstansene skal se hen til den hgyeste arbitrasjedomstolens

avgjgrelser ved vurderingen av lignende tilfeller.

[ et stgrre bilde er denne utviklingen interessant. Det pagar i dag en konstant drakamp
mellom forskjellige institusjoner i Russland om hvem som skal ha kompetanse til 3 gjgre
hva, og den hgyeste arbitrasjedomstolen er i aller hgyeste grad en deltaker i kampen.
Denne rivaliseringen om funksjon og posisjon i det russiske samfunn har lenge medfgrt
at forutberegneligheten i naeringslivet har vaert liten. Klarer man imidlertid a etablere en
fungerende prejudikatslaere innen arbitrasjedomstolssystemet vil dette kunne veere et
viktig bidrag for stabilitet. En prejudikatsleere innen kommersielle forhold vil for

eksempel, veere effektivt for a bekjempe korrupsjon i domsstolssystemet.

Det skal i det hele bli sveert interessant a fglge rettsutviklingen i Russland de neste

arene.

124 Et seerlig tiltak som ikke behandles i oppgaven, er arbeidet med et eget rettsavklarende brev for ordre
public. Arbeidet er visst blitt pdbegynt, men det er uklart nar det vil publiseres.
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CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT
OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS

Article 1

1. This Convention shall apply to the recog-
nition and enforcement of arbitral awards
made in the territory of a State other than the
State where the recognition and enforcement
of such awards are sought, and arising out of
differences between persons, whether physical
or legal. It shall also apply to arbitral awards
not considered as domestic awards in the State
where their recognition and enforcement are
sought.

2. The term “arbitral awards” shall include
not only awards made by arbitrators appointed
for each case but also those made by permanent
arbitral bodies to which the parties have sub-
mitted.

3. When signing, ratifying or acceding to
this Convention, or notifying extension under
article X hereof, any State may on the basis of
reciprocity declare that it will apply the Con-
vention to the recognition and enforcement of
awards made only in the territory of another
Contracting State. It may also declare that it
will apply the Convention only to differences
arising out of legal relationships, whether con-
tractual or not, which are considered as com-
mercial under the national law of the State
making such declaration.

Article 11

1. Each Contracting State shall recognize an
agreement in writing under which the parties
undertake to submit to arbitration all or any
differences which have arisen or which may
arise between them in respect of a defined legal

relationship, whether contractual or not, con-
cerning a subject matter capable of settlement
by arbitration.

2. The term “agreement in writing” shall
include an arbitral clause in a contract or an
arbitration agreement, signed by the parties or
contained in an exchange of letters or tele-
grams.

3. The court of a Contracting State, when
seized of an action in a matter in respect of
which the parties have made an agreement
within the meaning of this article, shall, at the
request of one of the parties, refer the parties
to arbitration, unless it finds that the said agree-
ment is null and void, inoperative or incapable
of being performed.

Article 111

Each Contracting State shall recognize arbi-
tral awards as binding and enforce them in ac-
cordance with the rules of procedure of the
territory where the award is relied upon, under
the conditions laid down in the following ar-
ticles. There shall not be imposed substantially
more onerous conditions or higher fees or
charges on the recognition or enforcement of
arbitral awards to which this Convention ap-
plies than are imposed on the recognition or
enforcement of domestic arbitral awards.

Article IV

1. To obtain the recognition and enforce-
ment mentioned in the preceding article, the
party applying for recognition and enforce-
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ment shall, at the time of the application,
supply:

(a) The duly authenticated original award
or a duly certified copy thereof;

(b) The original agreement referred to in
article II or a duly certified copy thereof.

2. I the said award or agreement is not
made in an official language of the country in
which the award is relied upon, the party apply-
ing for recognition and enforcement of the
award shall produce a translation of these docu-
ments into such language. The translation shall
be certified by an official or sworn translator
or by a diplomatic or consular agent.

Article V

I. Recognition and enforcement of the
award may be refused, at the request of the
party against whom it is invoked, only if that
party furnishes to the competent authority
where the recognition and enforcement is
sought, proof that:

(a) The parties to the agreement referred
to in article II were, under the law applicable
to them, under some incapacity, or the said
agreement is not valid under the law to which
the parties have subjected it or, failing any in-
dication thereon, under the law of the country
where the award was made; or

(b) The party against whom the award is
invoked was not given proper notice of the ap-
pointment of the arbitrator or of the arbitra-
tion proceedings or was otherwise unable to
present his case; or

(¢) The award deals with a difference not
contemplated by or not falling within the terms
of the submission to arbitration, or it contains
decisions on matters beyond the scope of the
submission to arbitration, provided that. if the
decisions on matters submitted to arbitra-
tion can be separated from those not so sub-
mitted, that part of the award which contains
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decisions on matters submitted to arbitration
may be recognized and enforced; or

(d) The composition of the arbitral author-
ity or the arbitral procedure was not in accord-
ance with the agreement of the parties, or, fail-
ing such agreement, was not in accordance with
the law of the country where the arbitration
took place; or

(e) The award has not yet become binding
on the parties, or has been set aside o sus-
pended by a competent authority of the country
in which, or under the law of which, that award
was made.

2. Recognition and enforcement of an arbi-
tral award may also be refused if the competent
authority in the country where recognition and
enforcement is sought finds that:

(a) The subject matter of the dilference is
not capable of settlement by arbitration under
the law of that country; or

(b) The recognition or enforcement of the
award would be contrary to the public policy
of that country.

Article VI

If an application for the setting aside or sus-
pension of the award has been made to a com-
petent authority referred to in article V (1)
(e), the authority before which the award is
sought to be relied upon may, if it considers
it proper, adjourn the decision on the enforce-
ment of the award and may also, on the appli-
cation of the party claiming enforcement of
the award, order the other party to give suit-
able security.

Article V1l

1. The provisions of the present Convention
shall not affect the validity of multilateral or
bilateral agreements concerning the recogni-
tion and enforcement of arbitral awards en-
tered into by the Contracting States nor deprive



any interested party of any right he may have
to avail himself of an arbitral award in the
manner and to the extent allowed by the law
or the treaties of the country where such award
is sought to be relied upon.

2. The Geneva Protocol on Arbitration
Clauses of 1923 and the Geneva Convention
on the Execution of Foreign Arbitral Awards
of 1927 shall cease to have effect between Con-
tracting States on their becoming bound and
to the extent that they become bound, by this
Convention.

Article VIII

1. This Convention shall be open until 31
December 1958 for signature on behalf of any
Member of the United Nations and also on be-
half of any other State which is or hereafter
becomes a member of any specialized agency
of the United Nations, or which is or hereafter
becomes a party to the Statute of the Interna-
tional Court of Justice, or any other State to
which an invitation has been addressed by the
General Assembly of the United Nations.

2. This Convention shall be ratified and the
instrument of ratification shall be deposited
with the Secretary-General of the United
Nations.

Article IX

1. This Convention shall be open for acces-
sion to all States referred to in article VIII.

2. Accession shall be effected by the deposit
of an instrument of accession with the Secre-
tary-General of the United Nations.

Article X

1. Any State may, at the time of signature,
ratification or accession, declare that this Con-
vention shall extend to all or any of the terri-
tories for the international relations of which

it is responsible. Such a declaration shall take
effect when the Convention enters into force
for the State concerned.

2. Atany time thereafter any such extension
shall be made by notification addressed to the
Secretary-General of the United Nations and
shall take effect as from the ninetieth day after
the day of receipt by the Secretary-General of
the United Nations of this notification, or as
from the date of entry into force of the Con-
vention for the State concerned, whichever is
the later.

3. With respect to those territories to which
this Convention is not extended at the time of
signature, ratification or accession, each State
concerned shall consider the possibility of tak-
ing the necessary steps in order to extend the
application of this Convention to such terri-
tories, subject, where necessary for constitu-
tional reasons, to the consent of the Govern-
ments of such territories.

Article X1

In the case of a federal or non-unitary State,
the following provisions shall apply:

(a) With respect to those articles of this
Convention that come within the legislative
jurisdiction of the federal authority, the obliga-
tions of the federal Government shall to this
extent be the same as those of Contracting
States which are not federal States;

(b) With respect to those articles of this
Convention that come within the legislative
jurisdiction of constituent states or provinces
which are not, under the constitutional system
of the federation, bound to take legislative ac-
tion, the federal Government shall bring such
articles with a favourable recommendation to
the notice of the appropriate authorities of con-
stituent siates or provinces at the earliest pos-
sible moment;

(¢) A federal State Party to this Convention
shall, at the request of any other Contracting
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State transmitted through the Secretary-Gen-
eral of the United Nations, supply a statement
of the law and practice of the federation and
its constituent units in regard to any particular
provision of this Convention, showing the ex-
tent to which effect has been given to that pro-
vision by legislative or other action.

Article X11

1. This Convention shall come into force on
the ninetieth day following the date of deposit
of the third instrument of ratification or
accession.

2. For each State ratifying or acceeding to
this Convention after the deposit of the third
instrument of ratification or accession, this
Convention shall enter into force on the nine-
tieth day after deposit by such State of its in-
strument of ratification or accession.

Article X111

1. Any Contracting State may denounce this
Convention by a written notification to the
Secretary-General of the United Nations. De-
nunciation shall take effect one year after the
date of receipt of the notification by the Secre-
tary-General.

2. Any State which has made a declaration
or notification under article X may, at any time
thereafter, by notification to the Secretary-
General of the United Nations, declare that this
Convention shall cease to extend to the terri-
tory concerned one year after the date of the
receipt of the notification by the Secretary-
General.

3. This Convention shall continue to be ap-
plicable to arbitral awards in respect of which
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recognition or enforcement proceedings have
been instituted before the denunciation takes
effect.

Article X1V

A Contracting State shall not be entitled to
avail itself of the present Convention against
other Contracting States except to the extent
that it is itself bound to apply the Convention.

Article XV

The Secretary-General of the United Nations
shall notify the States contemplated in article
VIII of the following:

(a) Signatures and ratifications in accord-
ance with article VIII;

(b) Accessions in accordance with article
IX;
(¢) Declarations and notifications under

articles [, X and XI;

(d) The date upon which this Convention
enters into force in accordance with article XII;

(e) Denunciations and notifications in ac-
cordance with article XII1.

Article XV1

1. This Convention, of which the Chinese,
English, French, Russian and Spanish texts
shall be equally authentic, shall be deposited in
the archives of the United Nations.

2. The Secretary-General of the United
Nations shall transmit a certified copy of this
Convention to the States contemplated in ar-

ticle VIII.
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