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Forord

Ja, no er dagen her. Innlevering. Eit stort stylkjeeid har kome til endes. Sigersdagen.

Striden min har statt pa den akademiske slagmatkanp mot teoretikarar, uredigerte
kapittel og generelt tomme word-document. Ein ettéiten hard kamp. Lik Harald
Harfagre pa 800-talet, har eg pa tru og eere loikkjé klippe meg far alle desse usle
smakongane var nedkjempa. No har dei alle svergkap til meg, i eit storrike pa dryge
160 siderVeni, vedi, vici.

Det er mange eg skuldar bade heider og takk fegaio endeleg kan setje punktum.

Farst og fremst vil eg takke rettleiaren min, SvBlichelsen, for kunnig rettleiing og

talmodig oppfelging. Eg vil ogsa takke Atle Nyhagen innsikta, trua og hjelpa med

teksten. For kommentarar og forslag undervegsgvidgsa takke Tore Tjelmeland og Tor
Halvorsen og Ole Johnny Olsen.

Stor takk rettast ogsa til alle informantane i SAB&m villige stilte opp til lange intervju
om OFS-historia. Samtalane har vore bade leeregkieteressante og har derfor inngatt
som ein viktig del av datagrunnlaget i oppgava.

Takk ogsa til alle venar og kjente som har heia fineam, og vore rause og stgttande.
Spesiell takk til Endre som har vore ei klippe rigéprosessen, med oppmuntrande ord
og stadige gjennomlesingar.

Eg set ogsa ualminneleg stor pris pa all stgtthaedatt av familien heime. Utan dykkar
oppbacking hadde det ikkje vore mogleg & fatt gutltlette prosjektet. Tusen, tusen takk!

Sist, men ikkje minst, vil eg takke mi kjeeraste RanTakk for talmod, utraytteleg hjelp
og stette! Ikkje minst takk for redigering og regliav tekst. Ein betre sprakvaskar kan
ein vel knapt fa.
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1.0 Innleiing

Avgijgrelsen er tatt i de lukkede rom. Den er et reaktovergrep mot de ansafte.

1.1 Bakgrunn for temaet

Slik lydde den instinktive reaksjonen til leiarerfagforeininga Sammenslutningen av
fagorganiserte i Energisektoren (SAFE), Terje Nuistdter at planane om StatoilHydro-
fusjonen vart annonserte 18. desember 2006. Rewhksjbl SAFE kan ikkje ha kome
saerleg overraskande pa styresmaktene og toppleiirdg to selskapa. Heilt sidan
privatiseringa av Statoil i 2001 hadde SAFE markeg som ein prinsipiell motstandar
av nyare norsk oljepolitikk, der seerskild marknattenga og norske oljeselskaps
engasjement i den tredje verda var sentrale ankégon fagforeininga. 1 2005 gav
SAFE ut rapporteiben skjulte dagsorderskriven av oljeforskarane Helge Ryggvik og
Ole Andreas Engen. Rapporten, som hadde til faredalskapa debatt om
internasjonalisering og konsekvensane av ei fragidmanslaing av Statoil og Hydro,
etterspgr ein ny kurs der sterkare statleg eigprelganeir rettvis satsing i utlandet inngar
som viktige delemne. Etter forfattaranes vurdetiag marknadsrettinga av bransjen gatt
for langt. Dei meiner dagens politikarar er pafadla ukritiske til at eit stadig mektigare
oljeindustrielt kompleks pressar gjennom «en greggénde endring av norsk
oljepolitikk uten en tilstrekkelig demokratisk uti@ng av konsekvensene» (Ryggvik og
Engen 2005:4).

Da rapporten kom, ville ikkje Statoil kommenterenhag han vart avvist som eit
«politisk innspels SAFE freista likevel & fa til ei mobilisering péets av fagrarsla.
Dette vann ikkje organisasjonen fram med. Sveertegodergangsordningar for dei

tilsette bidrog truleg til det. Statoil og Hydraakk seg nemleg pafallande langt for a fa

% Dagsavisen. 19.12.2006. «Et maktovergrep». Tilggéey frahttps://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocnoi&documentld=055006200612190F68D3219AB
CAEECBED3BD77B6E5SE80E&serviceld=2

3 Dagens Naeringsliv. 10.10.2005. «Statoil raserforskningsrapport». Tilgjengeleg fra:
https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocoi&documentld=055008200510107DCB0OCB68B9
ABD6711F06BE41460A15D&serviceld=2




til ein sd roleg integrasjonsprosess som moglegllokte anna fekk dei tilsette
forsikringar om at ingen ville bli oppsagde, allidlevfa jobb i det nye selskapet. Ingen
ville heller bli rAka av geografisk tvangsflyttingnarare ville det bli etablert flytte- og
pendlingsstimulerande tiltak for tilsette som gasktarbeide borte fr& heimstadieBom
om ikkje det var nok, kom den sdkalla «gullpakkefwrtidspensjonspakken som vart
tilbode alle arbeidstakarar over 58 ar, pa toppealadette. | byte mot & ga av fekk dei
tilbod om a fa dekka 70 prosent av arslgna frardeil offisielle pensjonsalderen, noko
om lag 1500 tilsette takka ja%ilDen konkurrerande fagorganisasjonen Industri giner
(LO) sag derfor ingen grunn til & slutte seg tilFEAleiingas protestar, tvert om stgtta dei
fusjoneni. Dette var SAFE lite negde med, og etter annongarav fusjonsplanane gjekk
leiaren av organisasjonen i strupen pa konkurrefiirlO: «De opptrer som nyttige
idioter for direktgrene og ivaretar ikke arbeidst@nes behov. Jeg haper LO-
medlemmene v&kner og protesterer mot ledefsefas Nustads klare melding.

Denne oppgava dreiar seg ikkje om StatoilHydroefnsp, men om
arbeidstakarorganisasjonen SAFE; om organisasjogehans historie. Den innleiande
aktualiseringa er berre meint & syne korleis egldanettopp der, vise min veg inn i
tematikken sa og seie. | utgangspunktet var detoitgdro-fusjonen som pirra mi
sparjelyst som fersk masterstudent. Hendinga, sanden starste av sitt slag i Noreg,
gjorde meg nysgjerrig bade pa oljeverksemdas lapgttiske historie, og dei
bakanforliggjande arsakene til fusjonen. Kva vat sem utlgyste han, og kva var

malsetjingane? Det var farst nar eg las dei ulikgfdreiningane sine reaksjonar pa

4 Dagens Neeringsliv. 19.03.2007. «De ansatte sloftprom fusjonenx. Tilgjengeleg fra:
https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocot&documentld=055013200703190905110703190
922&serviceld=2

® Stavanger Aftenblad. 27.12.2007. «StatoilHydrotpaitker: 3 av 4 sier ja til gullpakken». Tilgjerigg

fr&: https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocat&documentld=020009200712272007122700003
1596488&serviceld=2

® NTB tekst. 18.12.2006. «Fagforeningene uenig asjohen». Tilgjengeleg frénttps://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocaot&documentld=055013200612182106050612182
139&serviceld=2

" Dagsavisen. 19.12.2006. «Et maktovergrep». Tiggéey fr&: https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocaoi&documentld=055006200612190F68D3219AB
CAEECBED3BD77B6E5SE80E&serviceld=2




samanslaingsplanane at eg fekk auga opp for SAF&oriRken, opposisjonen,
motargumenta — alt dette opptok meg meir og mewa for aktgr var eigentleg SAFE,
og kvifor gjekk organisasjonen sa hardt ut mot @ltdydro-fusjonen? Det faktum at
SAFE omtrent var den einaste aktgren som lyftasppielle motfgrestellingar mot
fusjonen, motfgrestellingar ingen andre korkje ¢orller ville fremje, forsterka berre
interess SAFE sette bade potensiell innverknad og prestisj spel for & fremje
«upopuleer» kritikk mot ei samla oljenaering, medankarrenten IE tidleg var villig til &
koma Statoil og Hydro i mgte. Det i seg sjglv g®&AFE til eit spanande og interessant
studieobjekt, og gjorde det klart at det fanst djupg sterke interessemotsetningar

mellom dei ulike arbeidstakarorganisasjonane veljesemda.

Kven er SAFE?

SAFE har ein lang og hendingsrik historie, eindnst som ikkje lett |ét seg samanfatte.
For & gjere det enkelt er SAFE, utanom Industrirginelet starste medlemsforbundet for
lgnstakarar i oljeverksemda. Relativt sett er mmdferdelinga i dag pa kring 11 000
medlemmar i SAFE (YS) og om lag 58000 i Industrineli (LOY.
Konkurranseforholdet og motsetningane mellom desseganisasjonane er slett ikkje av
nyare dato, men gar fleire tiar tilbake. Heilt sidslutten av 1970-talet har dei to
forbunda kniva om medlemspotensialet i verksemdan ma under dei meir kjende
namna OFS (Oljearbeidernes Fellessammenslutning)NGFPEF (Norsk Olje- og
Petrokjemisk Fagforbund). Eigentleg er bade SAFHmmtystri Energi nyvinningar —
bde to kom til som fglgje av omstruktureringar infoa sine respektive

hovudorganisasjonar. SAFE i 2005 da YS-forbunde$ @k opp i seg det mykje mindre

8 Andre, som tidlegare Statoil-direktgr Arve Johnsenoljeanalytikar Hans Henrik Ramm, var rett nok
framp& og kritiserte fusjonsplanane, mellom anna doinnskrenka konkurransen og nyskapinga i
verksemda. Men desse meiningsbrytarane var pa leaegtlike prinsippielle i sin argumentasjon som
SAFE. SAFE tok opp sparsmal som ikkje berre vedliemdringar i lgns- og arbeidsvilkdr, men ogsa
politikk i brei forstand, som industripolitikk, ternasjonalisering, etikk og privatiseringtter mi meining
giekk organisasjonen inn i fusjonsspgrsmalet medmgikje breiare sett av innvendingar enn andre
fusjonsmotstandarar. Kjelder:

- Teknisk Ukeblad. «Statoil-Hydro fusjon: -drepennovasjon». 9.03.2007. [Lesen 21.03.2012]
Tilgjengeleg frahttp://www.tu.no/olje-gass/2007/03/09/statoil-hydusjon—dreper-innovasjonen.

- NTB-tekst. 21.02.2004. «Arve Johnsen mobilisertot Statoils fusjonssamtalar». Tilgjengeleg
fra:https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocot@documentld=055013200402210004&serviceld
=2

° Tal oppgjeve pr. telefon med b&e forbund 15.5.2012




PRIFOIL for a skapa eit meir samlande fagforbunthirfor energisektoren. Stikkord bak
endringa var behovet for ein sterkare organisaspistarre vekst i medlemsmassen og
etablering pa landsid% Tilsvarande vart Industri Energi danna i 2006bpd&grunn av
ein fusjon mellom NOPEF og Kjemisk forbund. Ogs& markerte fusjonen eit gnskje
om & danne ein organisasjon med starre slagkradinfor energisektoréh(Nergaard og
Stokke 2007:49).

Likskapen mellom dei to forbunda sluttar i grunmkem, for som fusjonsprosessen
gjev ein peikepinn pa er SAFE ein vesentleg anrdktsr enn Industri Energi, bade nar
det gjeld identitet og vilja til & slass for eigitear innanfor ein stadig meir einsretta
norsk oljeindustri. | denne oppgava gnskjer egategh SAFE naermare etter i saumane,
forsgkje & finne ut av kva det er som szermerkjgfofaininga og preve a fa ei betre
forstaing for kvifor ho handla slik ho gjorde, ikkprimaert under fusjonsprosessen, men i
tiara for namnebytet, da SAFE gjekk under namnetjeatbeidernes
Fellessammenslutning (OFS). Dette gar ogsa framoppgavetittelen, som lyder

Fagforeininga som ikkje Iét seg temje: OFS og deiralustrielle relasjonane

Seerdrag ved OFS

Jamvel om denne oppgavetittelen gjerne kan verke spissformulert, vil eg hevde og
vise at den treff noko som saermerkjer organisasjobet er ikkje utan grunn at SAFE
og den historiske forlaparen OFS gar for & verewidei mest resultatorienterte og
aksjonsvillige fagforeiningane vi har hatt i Noriegnoderne tid. Fra organisasjonen vart
danna i 1977 og fram til i dag har han fart einnetéh og ofte militant kamp for a fremje
oljearbeidaranes sak. Spesielt pa 1980-talet gik& fare i ei rekkje viktige konfliktar,
konfliktar som har vore med & setje standardenldos- og arbeidsvilkara til dagens
norske oljearbeidarar. | denne oppgava gnskjereefprdsyne korleis dette har kome til

utrykk innanfor eit avgrensa tidsrom. Oppgava tekefseg organisasjonens historie

10 SAFE-magasinet. «Hei alle Safe-medlemmer, graguber1-2005:3. Leiar.

1 Det er ikkje heilt klart kva som ligg i omgrepetnergisektor». | grove trekk impliserer omgrepet ei
utvida forstding av energiproduksjon, der oljepikgjon inngar som ein av fleire energiformer, vetkesav

til demes vasskraft og gasskraft. Men ogsa «enerkgioar» vert i somme tilfelle inkludert. Mellom raan
var det innanfor prosessindustrien Kjemisk forburitbvudsak rekrutterte far forbundet fusjonerte med
NOPEF (Johansen 2009:363). Bdde SAFE og Industergtmyttar nok likevel omgrepet primeert av
taktiske grunnar, mellom anna for & signalisereilf til & rekruttere breiare og med eit starrelslagsfelt
enn oljeverksemda aleine.



giennom tre tiar, frad 1970-talet og fram til 199@ed nokre avsluttande frampeik fram
mot dagens situasjon.

Kvifor er 1997 sett som oppgavas sluttpunkt? Deteksvaret er avgrensing. Det
lengre svaret er at 1997 var aret da OFS slutta tdedhovudorganisasjonen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS). Franddilvar OFS eit sjglvstendig og
uavhengig alternativ, med eige avtaleverk og staosh hovudsamanslutning. For
oljearbeidaranes vedkommande skilde organisasjeegrfra den etablerte fagrersla ved
at han var «av og for oljearbeidarar». Haldningaatadei sjglve — uavhengig av andre
— skulle leggje premissa for si eiga framtid, ogevdri fra alt som minna om
«pampevelde» og «maktelité»Denne vektlegginga av sjglvstende ser vi mellomaa
den sveert ubyrakratiske maten organisasjonen \git bgp pa, der lokale klubbar hadde
stor fridom og kor det var relativt kort veg melldapp og botn i organisasjonen (Hansen
1996:4). Grunnmgnsteret i deira kamp for betre 1mgsarbeidsvilkar pa norsk sokkel
bar sterkt preg av grunnplansaktivisme, og ei ¥iljé fare kamp — ogsa i dei tilfella der
det innebar brot pa lov- og avtaleverk bestemtralrea Med andre ord respekterte ikkje
OFS utan vidare arbeidslivets formelle normer og&eeglar.

Det er ikkje til & stikke under stol at denne \eftinga av uavhengig handling
stilte OFS i ein situasjon som avla mykje motstdmdet korporative systemet som vaks
fram i etterkrigstida, der organisasjonane i arbleidt vart trekte inn i eit tett og neert
samarbeid med staten, blei OFS oppfatta som eifjerteg uromoment. Men sjglv om
OFS gjekk for a vere ein kamporganisasjon, varikdgé ofte organisasjonen fekk have
til & utnytte si frie stilling utan avgrensingar.eDnzeraste vi kjem eit tilnserma
friksjonsfritt lansoppgjer var i 1981, d& medlemmdiekk meir enn 30 prosent i lgnsauke
etter & ha gjennomfert fleire ulovlege aksjonar gukkelen (Smith-Solbakken mfl.
1991:20). Seinare vart oljeoppgjera gjenstand Yeers streng regulering og hyppig bruk
av tvungen lgnsnemnd. Myndigheitene prgvde slik @FS til & innordne seg det norske
trepartssamarbeidet, og pa den maten hindre lamingaljeverksemda i & smitte over pa
andre neeringar. Tal frd 1996 syner at det i periotl®@81-1994 vart gripe inn med

12 5j& til dgmes: OFSA: «OFS — en organisasjon aoogliearbeidere». 1-1995:12. Innlegg av Harald
Velund.
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tvungen lgnsnemnd heile atte gongar i oljeverksenada tal som langt overstig
situasjonen for andre industrigreiner her til lagfisAarvaag Stokke 1998:366).

Internt i OFS var denne bruken av tvungen lgnsmesvaert omstridd. Det blei
sett p& som ei knebling av den frie retten til hémdle og ga til streiR Derfor klaga
ogsa OFS ved ei rekkje hgve regjeringa inn for Fdkoet ILO, under paskot om at
staten hadde handla i strid med ILO sine konvemsjdnfglgje desse konvensjonane var
inngrep i streikeretten berre i samsvar med prpesipm organisasjonsfridom dersom
streiken lamma «essential services», slik at hamterelt sette liv, helse eller personlig
tryggleik i fare for heile eller deler av befolkg@ (Aarvaag Stokke 1998:395).
Grunngjevinga for inngrepa i oljeverksemda gjekie aftover desse rammene, noko ILO
kritiserte staten for fleire gongar, mellom annadmégangspunkt i OFS sine klagesaker.

Anna enn viktig moralsk stgtte fekk ikkje OFS wutlRO sin kritikk. Staten valte
langt pa veg & ignorere problemet, og heldt frard negulere oljeoppgjera strengt i frykt
for lgnssmitte (Aarvaag Stokke 1998:396). Histaidkee Helge Ryggvik og Smith-
Solbakken meiner dette syner kor avmektig OFS wétei mgte med det korporative
systemet. Uavhengig om det gjekk pa akkord medriatgonale konvensjonar, matte
organisasjonen anten pressast til & ta meir sarsfursvar eller knekkast (Ryggvik og
Smith-Solbakken 1997:270;300). Det var likevel &kjgr i 1990-ara at OFS vart
angripen pa fleire frontar samtidig, og organisasjp hamna i ein grunnleggjande
defensiv situasjon. Men som vi skal sja kom ikkjelpema berre fra omgjevnadane
denne gongen. Fra slutten av 1980-talet gjekk twkinga av nye medlemmar tratt.
Manglande gjennomslag i lgnsoppgjera og ueinighmitstrategival farte vidare til fleire
episodar med intern uro. Det var mellom anna dewmgative utviklinga som fgrte OFS
fra sjelvstende og inn i YS i 1997. Spgrsmalet @iger i denne oppgava er derfor om
denne utviklinga ogsa farte til grunnleggjande exghr i OFS’ profil og veremate. Blei
OFS temja pa vegen inn i YS, eller kan SAFE sinhdpunkt i StatoilHydro-fusjonen
nettopp tolkast som eit teikn pa det motsette;eat kbmpromisslause vilja til kiempe for
viktige lgns- og prinsippspgrsmal levde vidare gmn SAFE?

13 OFSA: «Norske oljearbeidere uten forhandlingsswgikerett — lansnemnd i Nordsjgen». 5-1990:2.
Leiar.
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1.2 Forskingsstatus og problemstilling

Etter det eg kan sja finst det ikkje noko studiunmstidlegare har hatt OFS som case
eller studieobjekt. Samstundes er organisasjoneit godersgkt i fleire andre meir
generelle arbeid om den norske oljeverksemda, biaa@nfor historiefaget og
samfunnsvitskapane. Denne oppgava byggjer for ®in del pa dei delane av denne
litteraturen som tek feore seg problemstillingar tknytil arbeidslivet og
arbeidslivsrelasjonar i verksemda.

Det var fgrst pa 1980-talet arbeidslivet i olje\emnda for alvor vart eit tema som
begynte a oppta norske arbeidslivsforskarar, sppesiran samfunnsvitskapane. Eit
dominerande paradigme i denne forskingstradisjaagrskildringa av oljesektoren som
eit avvik i nasjonal samanheng (Sandnes Liaaen 1982, Kafl888, Andersen 1986,
Rasmussen mfl. 1989, Lesegreid mfl. 1989, Hernes J198&ktoren var Noregs nye
pengebinge, men organisasjonsmgnsteret var uotlegsibg ustabilt med hyppige
konfliktar og med LO-organiserte i mindretal. Deir tvore lansert ulike forklaringar pa
kva dette skuldast. Eit mykje referert bidrag korh989 med Rogalandsforskning sin
rapport,Arbeidskonflikter i NordsjgerHypotesen her var at oljesektorens problem kom
av manglande institusjonalisering av partsrelasjen@rbeidsgjevarar, arbeidstakarar og
myndigheitene) (Rasmussen mfl. 1989). Rapportete tkant anna til at konfliktnivaet i
oljeverksemda i perioden 1978-1984 var heile 26ggornggare enn norsk arbeidsliv
elles (Karlsen 1989a:2). Ei viktig delforklaringrfalesse tala var at frittstdande og
militante fagforeiningar, som OFS, bidrog til maagtie institusjonell tilknyting mellom
partane (ibid:4). Det normative idealet som korrsyihe her var at verksemda trengte a
fornorskast gjennom introduksjon av meir bindandelaverk og stgrre konsensus om
spelereglane i lgnsoppgjera. Berre slik kunne \erkla nd ein «normaltilstand»
(Karlsen 1989h:115-122).

Pa 1990-talet vart framveksten av oljeindustrieh f960-ara og kulturen pa
oljearbeidsplassane eit tema for historikaren M8ndth-Solbakken. Hennar avhandling
fra 1997 ,Oljearbeiderkulturen: Historien om cowboyer og riéée bygde vidare pa dei
tidlegare arbeida samstundes som ho tolka hendingam var med a forma arbeidslivet
i olijeverksemda pa ein grunnleggjande ny mate. IS@®itlbakken var oppteken av
verknadane av mgtet mellom norske arbeidarar og demerikanskdominerte
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oljeindustrien pa 1970-talet, men der tidlegaree@mitlivsforskarar nsermast berre sag
motsetningar mellom amerikansk og norsk arbeidsliltar, tona Smith-Solbakken ned
dei kulturelle kontrastane. Snarare la ho vektgspelet og den gjensidige tilpassinga
mellom dei ulike gruppene i Nordsjgen, spesielen darste perioden — fra 1966-77
(Smith-Solbakken 1997:356). Det var farst i den tmefasen, fra 1978-88, at
motsetningane og konfliktane i Nordsjgen blussa. dpgite forklarte Smith-Solbakken
mellom anna med at bakgrunnen til oljearbeidargkiftastyngdepunkt, fra stort sett
uerfaren ungdom ifra utkantstrok i Rogaland til migigleg medvitne arbeidarar med
bakgrunn fra industrien. Denne siste gruppa haddgkjem betre kjennskap il
fagorganisering enn pionerane, og vegra seg ikkje & hevde sine rettar (Smith-
Solbakken 1997:353). | eit totalperspektiv ber fstiliinga likevel sterkt preg av eit
underliggandefornorskingsnarratiy dd Smith-Solbakken ser oljearbeidarkonfliktane pa
slutten av 1970-talet og pa byrjinga av 1980-tal@n eit overgangsfenomen knytt til
«nyradikaliseringa» av den farste generasjonenljaarbeidarar (ibid:364). Seinare, pa
slutten av 1980-talet, vart oljearbeidarane temjainer ho, fgrst og fremst pa grunn av
myndigheitenes regulerande inngrep og ved at  astekdr- og
arbeidsgjevarorganisasjonane blei ansvarleggj@tgesektoren vart slik fornorska, og
mindre og mindre ein enklave i samfunnet (ibid:364)

| denne oppgava tek eg utgangspunkt i Smith-Sokrakistudie farst og fremst
med tanke pa a tilby ei alternativ fortolking, ettgzit nyansere hennar konklusjon om
fornorsking og pafglgjande temjing av oljearbeida.zOppgavas problemstilling byggjer
pa ein utgangshypotese om at oljearbeidaranesdsgfiedring aldri har vore sa
gjennomgripande som Smith-Solbakken og andre fomskaar skildra det, og at
fademerkjer fra oljeverksemdas formative fase p#@0Oitlet framleis kan sporast og
identifiserast, eksempelvis i historia til arbeastrorganisasjonen OFS og i dagens
SAFE. Derfor vel eg & formulere problemstillingarsei spissformulering: «OFS lét seg

ikkje temjex».

1.3 Teoretisk tilneerming

For & undersgkje om denne hypotesen held stikk idkge, trekk eg veksel pa ulike

teoretiske bidrag. Ambisjonen er & analysere OFSbhe og utvikling over tre tiar, og
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til det treng eg teoretiske reiskapar som evnamstaklys over bade prosessuelle og
strukturelle tilhgve og korleis desse tilhgva euelithar statt i motsetning til og/eller
vore styrande for OFS’ motiv og handlingar. Til gnufor fornorskingsnarrativetigg
nemleg ein sterk arsakssamanheng mellom institeBgoendringar pa 1980-talet, dvs.
endringar i lover, reglar og forskrifter, og oljpaidarorganisasjonanes atferd. Dei vart
temja, eller som Smith-Solbakken formulerer det:exrd3 utfoldelsesmuligheter ble
suksessivt begrenset og atferdsendringer ble t¢dngm gjennom systemets egen kraft
og indre logikk» (Smith-Solbakken 1997:364).

Mi problemstilling avfeiar ikkje ei slik tolking afiistoria, men impliserer at ho er
for streng og eintydiggjort. Meir bestemt meinerS&gith-Solbakken malar med for brei
pensel, og at ho slik overser tydinga av den hsler arva og identiteten til
fagforeiningar, og korleis slike trekk ofte er @t stabile over tid — trass endringar i
dei ytre omgjevnadane (Hyman i Frege og Kelly 280X%: For & trekkje inn slike
innvendingar i den historiske analysen, har eg oderfeke feste i teoretiske
analyseomgrep henta fra ei rekkje ulike teoretikeermingar, mellom anna studiar av
arbeidslivsrelasjonar (Heiret mfl. 2003), historisistitusjonalisme (Thelen og Streeck
2005), krysspressteori (Streeck 1992) og «varietiesapitalism» (Hall og Soskice
2000). Dette er teoritradisjonar som tradisjonelti-stgrre eller mindre grad — har
avgrensa seg til relativt spesialiserte forskinigsfenen som eg i denne studien
kombinerer innanfor eit overordna teoretisk rammileveteorikapitlet vil eg ga naerare
inn p& og drgfte samansetninga og bakgrunnen fibe d@nmmeverket. Her vil eg ogsa
diskutere det eg oppfattar som sentralt i teserabROFS ikkje |ét seg temje», og pa det

grunnlaget forsgkje & presisere problemstillingariggare.

1.4 Kva gjer eg kvar?

Eg har delt masteroppgava inn i atte kapittel,dinga inkludert.

| kapittel 2 presenterer eg oppgavas metodiskeallsninkel, som er tufta pa ei
historisk casetilnaerming, med datatriangulering sdgangspunkt. Her gjev eg ein kort
oversikt over metodane og kjeldene eg har nyttat & drafting av styrker og manglar
ved desse. | tillegg gjer eg greie for korleis ey delt inn historikken, det vil seie

periodiseringa i oppgava, og mitt grunnlag for det.
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| kapittel 3gar eg inn pa oppgavas teoretiske tilneerming. amleg farst inn pa
kva for forskingstradisjonar denne oppgava knytetila Etter & ha gjort greie for dette,
gar eg sa meir konkret inn pa korleis dei ulikeraétisk perspektiva kan relaterast til
problemstillinga i oppgava.

| kapittel 4, Fra husforeining til uavhengig foreining (1973-197byrjar eg pa
den historiske framstillinga i oppgava. | dette ikafet gar eg neerare inn pa den
internasjonale oljeverksemdas industrielle tradiajoog maten dei kom til utrykk pa i
Nordsjgen pa 1960-talet og byrjinga av 1970-tdédet.a klargjere korleis og kvifor OFS i
heile teke vart danna, er det eit viktig bakte@pES sprang nemleg ut av husforeiningar,
det vil seie bestemte selskapsinterne fagforeimingette var organisasjonar dei
internasjonale oljeselskapa hadde for vane & dpprey som dei nytta for & halde
utanforstdande aktgrar borte fra oljearbeidsplassarsom fagrarsla til demes. | Noreg
fekk denne praksisen uventa konsekvensar, da feirfereiningane gjorde opprgr mot
selskapa, som Ekofisk-komiteen i 1975. Som einalgparane til OFS har Ekofisk-
komiteen ein sentral plass i oljearbeidaranes héstb dette kapittelet gar eg neerare inn
pa bakgrunnen for dette.

| kapittel 5,Uavhengig fagforeining (1975-197%&er eg neerare pa det som hende
i tida etter sjglvstendiggjeringa av Ekofisk-koreite og kva som kom til & seermerka
organisasjonsmgnsteret i sektoren. Kort sagt serdgnne fasen ein markant auke i den
oljerelaterte sysselsettinga og at konkurranseriomeulike arbeidstakarorganisasjonar
hardnar til. For Ekofisk-komiteen sin del dreiet deeste seg om & byggje organisasjonen
og stifte nye alliansar. Dette arbeidet vinn fdram i 1977 da Ekofisk-komiteen saman
med husforeininga for Mobil-tilsette pa Statfjortk¢ og Eanof i EIf dannar
Operatgrfagforeningenes Samarbeidsutvalg (OFS§7.19

Kapittel 6, Yrkesforeining (1978-1982)utgjer den farste perioden til det
eigentlege OFS, der den nye organisasjonen vinmpagisjonar og rettar. Det som skilde
OFS fra konkurrentane var sjglvstenda, neerleikeméidlemmane og kampvilja. OFS
matte kjempe ein systematisk kamp for & fa statoslandsomfattande organisasjon med
rett til & forhandle pa vegne av medlemmane sigestF 1980 bar denne kampen frukter.
Etter dette skaut samarbeidet mellom organisas@n@iS ny fart, med det eksepsjonelt

gode Ignsoppgjeret i 1981 som krona pa verket. &islen til OFS magtte likevel motbar,
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og nar den nye Hggre-regjeringa kom til makta i 119@rt det teke grep som fekk
konsekvensar for heile sektoren.

Kapittel 7,Hovudsamanslutning (1982-1997k fgre seg det lengste tidsrommet
i framstillinga. | denne delen falgjer vi OFS gjenm ein periode pa 15 ar, ein periode
som endar med innmeldinga i YS i 1997. Litt av fariknga pa at OFS enda der var at
organisasjonen blei meir heterogen. OFS var i @sgpunktet ein yrkesorganisasjon for
operatgrtilsette, men utvida sitt organisasjonsdmial982/83 etter at fleire grupper av
kontraktartilsette pressa seg pa. Desse nye greppadde bade felles og motstridande
mal med den gamle kjernetroppen, noko som kontrifkk ved fleire hagve. | tillegg vart
OFS hardt pressa utanfrd giennom dei mange stdtlageepa i verksemda, noko mange
medlemmar oppfatta som eit direkte atak pa streitg- forhandlingsretten. Om
myndigheitene med desse inngrepa gnskte a svekBeveika det lenge mot si hensikt,
da det truleg berre sementerte opplevinga av vemeethe mot dei mange. Utover 1990-
talet oppstod det likevel sterke indre motsetnirsgan falgje av manglande gjennomslag
i lensoppgjera, og kombinert med ytre press vadultatet uro og splitting av
organisasjonen.

| kapittel 8 trekkjer eg dei historiske linjene fra opprettinay Ekofisk-komiteen i
1973 og fram til OFS si innmelding i YS i 1997. Aumingsvis forsgkjer eg a setje den

historiske gjennomgangen inn i ein stgrre teorettggkanheng
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2.0 Metode og kjeldemateriale

2.1 Innleiing

| dette kapittelet skal eg gjere greie for korleig har gatt fram for & svare pa
problemstillinga i oppgava. Oppgava representeitenistorisk casestudium, og er tufta
pa eit breitt spekter av kjelder. Eg vil opne megrdnngje kvifor eg har valt casestudie
som forskingsstrategi. Deretter vil eg gjere grfeiesjglve framstillingsforma i oppgava
og korleis eg har disponert historikken — det eieskva slags prinsipp kronologien er
strukturert og inndelt ettefTil sist presenterer eg eit oversyn over kjeldeppgava

byggjer pa, og draftar kor vidt dette materialeeigina til & svara pa problemstillinga.
2.2 Casestudie som forskingsstrategi

Omgrepet case kjem fra det latinske omhtus,0g understrekar tydinga av det einskilde
tilfellet, noko som kan seiast & vere eit varemengd casestudiar (Andersen 1997:8).
Ein casestudie tek mal av seg a ga djupt til vérdtsi studerte einingane, og syne det
unike ved dei i lys av kontekstuelle faktorar (ibit}; Yin 2009:18). Slike einingar er som

regel temmeleg komplekse, men likevel oversiktlpgeeit mellomniva, som til demes

interesseorganisasjonar, andre typar organisasjelfar lokalsamfunn. | denne typen

studiar er det vanleg & ta utgangspunkt i kvalieatiinaermingar, sjglv om det fint Iét seg

gjere & kombinere desse med kvantitative data (@GogR004:91). Denne oppgava tek
rett nok i hovudsak utgangspunkt i kvalitative fongsteknikkar.

Ein casestudie kan gjennomfgrast pa to vis: Astan ein intensiv studie av ei
einskild eining, eller som eit komparativt analysglegg der ein systematisk samanliknar
to eller fleire einingar (Grgnmo 2004:91). Min cstselie har fagforeininga
Oljearbeidernes Fellessamanlutning (OFS) som stbfi&t, der siktemalet er a
analysere den historiske utviklinga til fagorgasjsaen med vekt pa tilhgve som
identitet og handlemgnster i perioden 1973-199%teDanalyseopplegget kan derfor
sjaast pa som ein enkel casestudie.
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| analysearbeidet nyttar eg fleire teoretiskeatitmingar for & kome pa sporet av
dei historiske seerdraga ved OFS. Dette innebetudies kan karakteriserast som ein
teoretisk fortolkande casestudie (Andersen 1997:EBB) vanleg kritikk som gjerne blir
reist mot denne type studiar er at dei legg for gekt pa ideografiske aspekta ved caset
og at det er vanskeleg a generalisere ut fra fgonakjem fram (ibid). Pa den andre sida
kan eit case ogsa ha ein eigenverdi i kraft avré ueik og vitskapleg interessant i seg
sjglv (Wyller 1988:132; Grgnmo 2004:90). Det vildilir da & setje seg grundig inn i
dette eine tilfellet, samle inn tilgjengeleg infasjon og preve a forsta det i sin heilskap
(Gentikow 2005:40). Dessutan bgr det skytast inhgaet til & generalisere heller ikkje
er noko eg legg spesielt stor vekt pa. Teoretistolkande studiar er fgrst og fremst
motiverte ut fra ei interesse for det ein studesgrarare enn eit gnskje om a utvikle
generelle innsikter (Andersen 1997:68). | min stuek eg derfor ikkje spesifikt sikte pa
teoriutvikling, men tek i bruk allereie kjent tedor a forsta eit einskild fenomen. Dette i
trad med ein historisk-sosiologisk tenkjemate @eritskal forklare hendingar, og ikkje

omvendt — at hendingar skal eksemplifisere teoalybrsen 1991:3).

Ei historisk tilnzerming

Ein av dei viktigaste fordelane med casestudiaateatei opnar for a studere komplekse
samanhengar og prosessar, endring over tid og ksiatefenomena star i (Yin 2009). |
den empiriske avgrensinga eg har gjort Iyt eg dedfda omsyn til eit breiare sett av
samanhengar dersom malet er & na ei heilskaplstiiiog av studieobjektet. Her kan ein
mellom anna ta omsyn til at OFS som enkeltaktgvosen inn i ei rekkje relasjonar,
knytte til ulike niva og institusjonelle forhold.eBse relasjonane ventast igjen & vere
vovne inn i komplekse historiske mgnster som esifigke for oljeverksemda, noko som
gjer det vanskeleg a skjere ut isolerte enkeltf@kteller forklaringsvariablar i analysen.
Snarare meiner eg desse samanhengane best kjergjémmom historisk rekonstruksjon,
i mitt tilfelle bdde av OFS og dei vidare «oljeirstiielle relasjonane» som
organisasjonen har vore ein del av.
I den empiriske framstillinga har eg hatt ei vekglimellom narrasjon og ei

historisk sosiologisk tilneerming som ideal. Det sdie at eg legg vekt pa ei relativt

detaljert empirisk framstilling, men der ambisjoneeile tida er & setje han inn i ein
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samfunnsmessig kontekst som gjev grunnlag for &isklyrefleksjon. Altsad bryt
framstillinga med ein rein narrativistisk histonmkadisjon (Hgst 2007:60). Meininga
med oppgava er ikkje a skrive ei altomfattande dodshistorie, men snarare a kaste lys
over nokre viktige trekk ved OFS’ posisjon som afbekarorganisasjon i
olieverksemda. Eg vil leggje vekt pa korleis orgasjonen har utvikla seg over tid,
innanfor ulike periodar, med vekt pa brot og koutiiet i hagve til identitet, seertrekk og
handlingsmanster. Ei hovudmalsetjing med oppgavasme korleis industrigreina OFS
sprang ut av var med a setje preg pa organisasjdrardlingar i dei tidlege leveara. Kor
vidt dette handlemgnsteret endrar seg i lgpet avtiddavgrensing vil derfor vere
avgjerarande for & vudere om hypotesen i oppgavaskadfestast eller eventuelt ma

avkreftast.

2.3 Periodisering med hendinga som utgangspunkt

Det er altsa eit stort lerret eg spenner opp. Kigiavgrensing eg gjer er at eg sgkjer a
orientere analysen min mot utvalde hendingar i miggsjonshistoria, der eg vil syne
korleis sentrale utviklingstrekk blir konsentreitbestemte situasjonar. Dette i trad med
det metodiske grepet til Philip Abrams der hendibtjaein inngang til & studere tilhagvet
mellom strukturar og handlande aktgrar (Abrams 1B8B2193). For Abrams er
hendinga eit punkt der handling og strukturar ntgteg han syner korleis det a ta
utgangspunkt i signifikante hendingar, det vereisggsamfunn eller organisasjon, tilbyr
ein metodikk som gjer det mogleg & analysere egsdpirosessar. | slike situasjonar
framstar aktgrar og tilhgve som har leia fram &htlinga som szerskilt tydelege: «An
event is a portentous outcome; it is a transformmatlevice between past and future; it
has eventuated from the past and it signifiesHerftiture» (ibid).
Kva som utgjer ei hending ut fra eit slikt synskiuiikkje gitt, det er noko

forskaren sjglv vel ut. | farste rekkje er kravethandinga bar vere signifikant for dei

sentrale aktgrane og prosessane ein studereremdepunkt i den forstand at aktgrane
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etter dette m& forhalde seg til ein ny «ordénBa same vis som ei hending er konstruert,
vil valet av kva som er relevant og sentralt vedrde hendinga vere noko forskaren
avgjer ut fra problemstillinga og det aktuelle studbjektet (Abrams i Hgst 2007:60).
Innanfor temaet eg har valt finst det naturlegvenge interessante hendingar, men det
eg | farste rekkje grip tak i er dei ulike orgamseske endringane OFS og
organisasjonens forlgparar har gjennomgatt frd ed skipingstidspunktet i 1973. Fra
desse hendingane har eg utkrystallisert fire uldexiodar, der dei ulike brota i

organisasjonsutviklinga vil ramme inn den histogiskamstillinga:

1. Husforeiningsfasen 1973-1975.

2. Uavhengig fagforeining 1975-1977
3. Yrkesforeining 1977-1982

4. Hovudsamanslutning 1982-1997

Innanfor dette opplegget er dei ulike periodaneapgitla grovt sett bygde opp kring to
hovuddimensjonar: kapittelvise skildringar somaativt tett pa hendingane i kvar fase,
supplert med delanalysar undervegs i teksten. Awsigsvis kjem eit oppsummerande
kapittel med meir overordna tolkingar og analysdfler vil dei teoretiske

hovudperspektiva i starre grad innga som ei ranonddi avrundande konklusjonane.

Brot og kontinuitet

Ei slik periodisering av historikken er ngdvenditgn ikkje uproblematiskeriodisering

inneber a forsta historia som vekslingar mellomtkuaritet og brot, og bidreg saleis til &
ramme inn maten vi forstar historiske prosessar-pdarrativets karakter (Kjelstadli
1999:222; Melle 2008:16; Homme 2002007:27). Dekapar i utgangspunktet ein del

vanskar for problemstillinga mi. Ved a nytte denrmiskapen fra historikaranes

14 Sjglv om hendinga er historikarane sitt fremstalgseobjekt, er ikkje hendinga noko andre fagfelt e
hindra fra & studere. For om historikaren ikkjenlbeps innrgmmer det, er logikken bak analysen mykje
den same som for sosiologen. Kunnskap om hendireghetablert via abstraksjonar, og detaljane &teva
ut som bevis eller som grunnlag for nye abstrakajodei er ikkje gitt av raynda (Halvorsen 1991:14)
Altsa er det sosialt konstruerte hendingar sont fagsfremst interesserer bade historikaren og ko

— ikkje naturfenomen. For & seie det med AbramsierEs are defined not by any measure of detail,
specificity or concreteness within the chronolodgyhappenings but by their significance as markdrs o
transition» (Abrams 1982:195).
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verktaykasse ligg det ei fare for at eg tuftar geah av OFS handlingsmgnster pa dei pa
forehand definerte brota som periodeskifta utgjdvlen er det slik at
organisasjonsendringane eg har identifisert ogsaltezer i atferdsendringar? Medfarer
periodeskifta at interessehevdinga skiftar kar&kiekva grad opnar periodiseringa for
element av kontinuitet?

Grunngjevinga for at eg likevel har enda opp mesdlik inndeling, er at det er
grunn til & tru at organisasjonsendringane ikkjedfmeer brot utan noko form for
kontinuitet. Det at OFS gar inn for nye organisasjgysingar representerer i farste
rekkje «ansiktslgft> — endringar som ikkje treng Ha felgjer for sjolve
handlingsmgnsteret. Dette er tilhgve som gjernaeir forbunde med uformelle normer
og verdiar, trekk ved fagorganisasjonar som kae g&rkt bestemmande for strategival.
Mellom anna held den britiske arbeidslivsforskaRiohard Hyman identitet for a vere
nedarva tradisjonar som formar noverande val, sowlenu normale omstende berre
forsterkar og stadfestar denne identiteten (Hym&rege og Kelly 2004:39). Altsa kan
slike trekk vere noko ein dreg med seg, jamvel aganisasjonen det gjeld giennomgar
store reorganiseringsprosessar. Sjglv vil eg ddréwmde at faseinndelinga i oppgava er
relativt «open», da eg freistar & unnga a forskettdler gje farehandssvar. Periodeskifta
framstar dermed meir som analytiske «omdreiingspurgan definitive brot, der det
sentrale vert & undersgkje falgjene organisasjaimseyane har for den vidare utviklinga
— det vere seg alt fra OFS’' indre samhald og identitii organisasjonens

interessehevding i dei arenaer der lgns- og arbitidsa vert fastsette.

2.4 Kjeldemateriale og datatriangulering

Casestudiar inneber ikkje ein bestemt og fastlagena jobbe pd, men kan sjaast pa som
ein kombinasjon av ulike forskingsstrategiar. Easestudie vil derfor kunne omfatta eit
mangfald av datakjelder og metodar, og byggje p&tir variasjon av tidlegare teori og
forsking. Men sjglv om dette potensielt sett gjatathangfaldet stort, har det eklektiske
ved casestudiar viktige metodiske funksjonar. Y@kk i den samanhengen spesielt fram
at det & nytte fleire typar kjelder i analysen giitvmeir overtydande og presist bilete av

dei fleste problemkompleks, enn ved & berre basetg pa nokre fa kjeldegrupper.
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Hovudtanken er at dess fleire kjelder ein har, désge inngangar har ein til same
studieobjekt, noko som er med pa a lgfte validitéteksten (Yin 2009:116-117).

| trdd med Yin sine tilrddingar har eg derfor aytiatatriangulering i innsamlinga
av relevante datakjelder, som i mitt tilfelle inklkrer alt fra tidlegare forsking, internt
organisasjonsmateriale, avisartiklar og munnlegddky. | den vidare teksten vil eg
freista & skildre dei ulike kjeldetypane mine migingdande: korleis eg skaffa dei til
vege, kva dei gjev informasjon om og korleis egarytlei i framstillinga. Men farst litt

om skilnadane mellom det samfunnsvitskaplege odidatriske kjeldeomgrepet.

Det historiske kjeldeomgrepet

Samfunnsvitarar som tek utgangspunkt i ei histotiiskeerming gjer klokt i & reflektere

kring skilnadane mellom historiske data og samfuitsisaplege data. For jamvel om
empiri for bae utgjer «opplysningar eller infornmasjom faktiske forhold», har

samfunnsvitarar som rettar sgkjelyset pa samtidsfiem ogsa have til & generere
evidens — dei kan produsere nytt datamaterialer{gjgia statistisk testing og analyse)
(Grenmo 2004:33; Olsen 1993:3-8). Historikaren ikkje dette hgvet. For ho eller han
bestar datamaterialet primeert av restar eller iegar fra fortida. Det er dette materialet
historikaren nyttar til & rekonstruere fortidaleadine fasettar.

For bae disiplinar gjeld likevel falgjande kjersmjing: Kjeldene «snakkar» berre
dersom vi stiller dei sparsmal. Spgrsmala som s#ite er derfor avgjerande for den
kunnskapen dei gjev oss. | fglgje Ole Johnny Oksedet ogsa evna til & stille relevante
og interessante spgrsmal som i det heile gjev dmgnior a leite etter kjelder og gjere
nokre kjeldeutsegn om til data, ettersom det enrgjen konfrontasjon mellom gamal
kunnskap (teori) og nye data (empiri) — det vi &allorsking — at vi kan etablere ny
vitskapleg kunnskap (Olsen 1993:6). Med andre ortbeskjellane mellom disiplinane
ikkjie ngdvendigvis sa store som dei kan synast pérflata, noko som er ein

hovudposisjon innanfor historisk sosiologi.

Tidlegare forsking som kjelder

Perspektiv og teori i interaksjon med tidlegareskangslitteratur er det berande for denne

oppgava, sjaglv om eg ogsa tek i bruk primezerkjelderframstillinga mi lener seg tungt
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pa det som finst av publisert litteratur pad omraefelikevel ikkje til & stikke under stol.
No skil historikarar gjerne mellom kjelder og I@ur, men som Knut Kjelstadli
poengterer kan ogsa tidlegare forsking utnyttash sgelder: «Vi siterer kanskje et
originaldokument som er referert i en slik frentistg» (Kjelstadli 1999:170). Maten eg
sjglv gjer bruk av litteratur pa er tredelt: | fersekkje som ein ressurs for fa oversikt
over problematikken eg tek opp, men ogsa som Kjétey til bestemte historiske
hendingar og fenomen. | tillegg nyttar eg delarfasskingsarbeida som «analytiske
sparrepartnar», der siktemalet er a prgve a nyansmi mest skuledannande
oppfatningane knytt til fornorsking og «temjing» @jearbeidarane. Tanken bak har vore
at nye matar a konfigurere meir eller mindre kjkjeldemateriale pa — i kombinasjon
med teori — ogsa kan gje nye innsikter.

No kan ikkje litteraturen eg nyttar seiast a vieeint fram eintydig og homogen.
Han er sprikande i innhald og rommar fleire ulibeskingstradisjonar — i farste rekkje
historie og samfunnsvitskap. Det som likevel harevetyrande for utvalet mitt er at
arbeida anten tek fgre seg problemstillingar ktilyttorsk oljepolitikk eller arbeidslivet i

naeringa. Dette utvalet kan vidare delast inn htreudkategoriar:

1. Oversiktsarbeid om norsk oljepolitikEsom kjelder til generelle utviklingstrekk
har eg i hovudsak heldt meg til oljehistoriske velitivne av historikarane
Gunner Nerheim og Tore Jgrgen Hanisch (1992), H&gggvik (2000) og
Francis Sejersted (2002). Desse arbeida variete ned omsyn til korleis dei
tolkar den historiske utviklinga og kva for aspe&t oljepolitikken dei legg vekt
pa. Seerskilt har Ryggvik og Sejersted sine arbeidviere nyttige for a forsta
norsk oljepolitikk pa 1960- og 70-talet, og korleieringa i dei farste fasane blei
prega av dei industrielle tradisjonane til dei nmasjonale selskapa. Til dette har
eg ogsa hatt stor nytte av avhandlinga til samfuiteren Svein Michelsen
(1989), samt artiklar fra antologig®etroleum og politikkredigert av Johan P.
Olsen (1989).

2. Arbeidsmiljgforskingl framstillinga av arbeidslivsrelasjonane i sekto har eg
trekt veksel pa fleire ulike arbeid. Allereie tiglpa 1980-talet var forskjellige

samfunnsvitarar ute med analyser av arbeidsliveljeiverksemda, som Hans
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Godg (1980), Sandnes Liaaen (1982) og Jan Eriks&ar{(1982). Desse arbeida
konsentrerer seg i hovudsak om normative analysarlaeidsmiljget offshore,
sjglv om dei ogsa gar fagforeiningssituasjonemitita naerare i saumane. Med
normativt meiner eg her at forskarane ser klarskjelar mellom den norske og
amerikanske arbeidskulturen pa oljearbeidsplassaoie seinare forsking tona
ned.

3. Tariffoppgjer og arbeidslivsrelasjonarFra kring midten av 1980-talet vart
arbeidslivsrelasjonane i oljeverksemda eit hovudtemfor norske
arbeidslivsforskarar, og seerskilt dominerande varljget knytt til
forskingsinstitusjonen Rogalandsforskning. Av daitgjevingar har eg spesielt
hatt nytte av rapporteArbeidskonflikter i norsk oljevirksomh€t989) jamvel
om slutningane som blir trekte her blir tolka i Ig® eit sterkt systemteoretisk
teoritilfang. For & utvide perspektivet har eg dedupplert utvalet mitt med den
tidlegare nemnde avhandling til Marie Smith-Solbakk(1997) — som legg
starre vekt pa kulturelle forklaringar — og avhangé til statsvitaren Torgeir
Aarvaag Stokke (1998) om lgnsforhandlingar og kkitilysing i Noreg mellom
1978-1998, medrekna oljeoppgjera. | den siste faseinamstillinga har eg ogsa
hatt godt utbytte av boklod, Svette og Oljdorfatta av Marie Smith-Solbakken
og Helge Ryggvik (1997). Boka byggjer i stor grad pvhandlinga til
forstnemnde, men strekk seg noko lengre fram (tilid 997, medan avhandling
sluttar i 1988). Avslutningsvis vil eg kort framreeboka om NOPEFs historie:
Kampen om oljearbeidern@009). Som tittelen kanskje viser er dette meir ei
forbundshistorisk verk enn eit vitskapleg arbewtfdtta av mangearig redaktgr
av NOPEFs medlemsblad, Terje Johansen. Hans veasjdmstoria er korkje
spesielt ngytral eller teoretisk orientert. Deler den er skrive i ein sveert
normativ tone, og inneheld fleire negative karaktidkar av konkurrenten OFS.
Likevel har eg funne boka viktig som eit supplemeftamstillinga er rik pa
detaljar og informasjon, og i den grad eg har extetil boka meiner eg & ha gjort
det med omhug. Slagsida i teksten er heller ikigeebei ulempe, tvert om gjev
verket eit godt inntak til & forsta korleis OFSrtimtala og oppfatta fra LO sin

synsvinkel.
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Internt organisasjonsmateriale

Ei anna undergruppe som inngar i kjeldemateriagsttdy av enkeltstdande utgjevingar
mynta pa medlemmar og tillitsvalde i organisasjoresienne kategorien hgyrer tekstar
skrive for og av OFS i etterkant av hendinganeeawpiena eg skildrar i oppgava, som
forskjellige konsulentrapportar og debatthefter ifaternt bruk. OFS har sjglv gjeve ut
fleire slike hefter som borar djupt i fagforeinihgstoria. Av desse har eg seerskilt hatt
nytte av debattheft@ebatt, historie, fremtidra 1991. Samstundes har eg ogsa skaffa til
vege to eksterne konsulentrapportar\Ved en skilleve{1996) ogVed en ny skillevei
(2009) — skrive av konsulentselskapet De Factop@dmg av OFS og seinare SAFE.
Bae desse rapportane vart utgjevne i situasjonar indre uro, og har derfor hatt som
mandat a inngd som ein del av den daverande oegmisdebatten. Rapportane har slik
sett vore relevante for oppgava, da dei gjev inftsjon om eigenskapar ved OFS/SAFE i
tillegg til vesentlege ytre utfordringar som orgaasjonen stod overfor pa dei aktuelle
tidspunkta.

Som norma gjerne er i denne typen tekstar, erordgpe prega av eit relativt
ngkternt, akademisk sprak. Det same er ngdvendikkiis tilfelle for bidraga OFS sjglv
har statt for, som er meir prega av eit glgdandeiftlingssprak enn sakleg distanse. For
meg har det derfor vore nyttig & ta omsyn til skilDttar Dahl (1973) trekk mellom
«talande» og «normative» element i skriftlege lgeldahl viser her til at normative
kjieldeutsegn utelukkande gjev informasjon om haldane og vurderingane til
tekstforfattarane, medan talande utsegner gjevyspplgar om reint faktiske forhold
(Dahl 1973:41). Dette medfgrer at det kviler eis\ar pA meg om & ikkje blande desse
kjeldeelementa i framstillinga, noko eg spesiett\me merksam pa i samband med OFS
sine eigne utgjevingar — sjglv om dette for sa gjiid andre kjelder ogsa (til demes

Terje Johansens bok om NOPEF sin historie).

Medlemsbladet OFSA

Ved sida av ulike enkeltstdande organisasjonstitgjav, har eg ogsa hatt bra utbytte av
a lese og ga giennom medlemsbladet til OBBSA Her har eg funne medlemsinnlegg,
referat fra fagforeiningskongressar, leiarartikdgrpagaande diskusjonar i organisasjonen

skrive av ulike aktgrar i OFS-miljget. Nar det djladets form og innhald har det
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sjglvsagt utvikla seg i tidsrommet eg dekkjer, nut har heile tida hatt som mal a
fungere som eit bindeledd mellom organisasjoneremigltmedlemmane. Eg vurderer
det samstundes slik at sjglv om bladet til ein \gsad har fronta synet til den sitjande
leiinga, har det i stor grad fungert som eit opifio der enkeltmedlemmar har hatt hgve
til & leggje fram sine synspunkt og interesser. lei@dbladet har derfor vore ei viktig

kjielde til & fa greie pa det interne ordskiftet -ade i rolege og meir urolege tider, og for
a utbrodere biletet som vert teikna i dei fagligtee framstillingane.

Nar det gjeld utvalet av artiklar eg har henta@®&SA, har det avgrensa seg til
argangane som var tilgjengeleg pa biblioteket famfsinnsvitskap og humaniora ved
UiB, noko som i dette tilfellet vil seie alle utgjeagar mellom 1982 til 1997. Desse
argangane har eg lese og gjennomgatt systematiskegd medvitent har plukka ut dei
tekstane eg meiner best kastar lys over dei headagg organisasjonsprosessane eg tek
fare meg. | dette arbeidet har eg ogsa tatt omisat artiklane er skrive for bestemte
faremal og til bestemte mottakarar — i dette tifeDFS-medlemmar. Tekstane er derfor
forsgkt vurdert ut frd samanhengen dei er produgghrukt i, ut fra ei forstaing av at det
er rgyndomsoppfatningane til tekstforfattarane dgem til syne (Jacobsen 2006:70).
Slik sett har dei i farste rekkje funksjon som native kjeldeelement, men stundom ogsa

som talande — der det finst belegg i andre kjelder.

Aviskjelder

Eg har ogsd, om noko sporadisk, referert til rig-dagsaviser i oppgava, mellom anna
for & fA greie pa korleis OFS har vorte omtala idiae Ved a nytta sgkjemotoren
Atekst/Retriever har eg fatt tilgang til artiklamoOFS i delar av tidsrommet eg tek fare
meg, i forste rekkje fr& og med 1980- og 1990-taléto er databasen til Atekst stor, og
rommar artiklar bade fra dei store riksavisene elardav dei stagrre regionavisene. Eit
sgk i Atekst kan fort bli overveldande, men medkéapa at eg i hovudsak har nytta
databasen for & fa meir kjgt pd beina til hendiegay skildrar, har sgka vore
handterlege. | tillegg har eg farst og fremst vpéeutkikk etter artiklar med fakta og

direkte sitat fra ulike involverte partar under Hmwar som streikar, interne

15 Det varierer nemleg kor langt dei ulike aviseneagfende i tid i sekjemotoren Atekst/Retreiveor Bei
fleste stoppar utvalet i 1980, medan Verdens Gairgheilt tilbake til 1945. Mi erfaring er likevelt a
sgkeord som OFS, organisasjonens forlgparar og amivante stikkord ikkje far treff far om lag 198
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organisasjonsprosessar og liknande. Sitata fr& $j&lder er for det meste brukte og
formidla direkte i teksten, da eg ser det som spv at norske aviser er tru mot
personane dei siterer. Dette gjeld for sa vidt og&ad det gjeld artiklar henta fra
medlemsbladeDFSA.

Informantintervju

Vidare har eg supplert kjeldene ovanfor med samtajantervju. Med rikt utbytte har eg
hatt inngaande samtalar ikkje berre med leiaran8/AWE, men ogsa med tidlegare og
noverande representantar fra forskjellige klubbay medlemsforbund. Eg har
giennomfgrt fire intervju totalt, med fem informarf. Allereie tidleg i
forskingsprosessen tok eg kontakt med SAFE i Sgaarog fekk raskt positivt svar pa
intervjufarespurnaden. Sjglv stilte daverande I&iarje Nustad og 2. nestleiar Roy
Erling Furre villig opp til eit gruppeintervju somart halde i mars 2009. Sjglve
informantutvalet falgde altsd ikkje noko detaljptan, men gjekk meir fgre seqg i trad
med det Grgnmo omtalar som ei sngballutveljing —foen for selektering som skjer i
samrad med aktgrane sjalve (Granmo 2004:102). Dianmgyangsmaten var godt eigna
for & kome i kontakt med aktuelle respondentaiSARE sjglv gav tips om personar som
var med i store delar av tidsperioden eg tek fgeg m- alle frda og med om lag 1980 og
utover. Informantane hadde dessutan bakgrunn fekjdlige yrke og greiner i neeringa,
noko som viste seg nyttig for & fa innblikk i ddike medlemsgruppenes synspunkt og
vurderingar — og eventuelle konfliktlinjer melloneid Slik sett medverka samtalane til a
lzfte totalbiletet mitt, bade av sjglve fagforeigénog historia eg har sett meg fere &
formidle.

Nar det gjeld forskingsintervju som metode er gjgtvsagt visse metodologiske
betraktningar som heftar seg ved denne, som verk drmimgangsmatar. Kva gjev dei
munnlege kjeldene informasjon om, korleis kan dekbst? Ser vi til Steinar Kvale sa
meiner han at intervju fgrst og fremst bar nyttasta «innhente beskrivelser av den
intervjuedes livsverden, med henblikk pa fortolkiag de beskrevne fenomenene»
(Kvale 1997:21). Vidare skriv han at «intervjufommsestyrke er at en fanger opp

variasjonen i intervjupersonens oppfatninger onteaeta og dermed gir et bilde av en

16 Ei detaljert liste over alle informantane finskbest i oppgéva, i litteratur- og kjeldelista.
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mangfoldig og kontroversiell menneskelig verderbid@3). | trad med Kvale har eg
derfor primeert nytta intervjua som eit supplemdntesten av kjeldematerialet, og som
ein inngang til & fa greie pa kva dei spesifikklBbpimantane meiner om det som hendte
(og eventuelt kvifor det hende). A nytte intervpr & innhente opplysningar om faktiske
forhold er meir problematisk, spesielt i studiardi@ngt tidsspenn. Minneforskyvingar,
etterrasjonaliseringar og narrative strukturar saive intervjusituasjonen skapar gjer
nemleg at slik informasjon ikkje star pa trygg grualeine (Heiret 2001:17). | falgje
Jacobsen kan informantar sjglvsagt bidra med faktasaksforhold, men dei kan ogsa
leggije til, trekkje fra, «<omsetje» og transformdetaljar (Jacobsen 2006:71). Det gjer at
vi ma sgkje belegg i andre kjelder og intervju dmiedet heile hentar faktaopplysningar
fra slike kjeldeutsegn, noko eg har gjort unntaks$wippgava — jf. datatriangulering.
Avslutningsvis vil eg gjere lesaren merksam pd&e@togsa hadde planar om
samtalar med personar som var aktive i OFS-milj#efl970-talet, sidan dette mangla.
Eg var endatil i kontakt med to aktuelle informantaen korrespondansen drog ut i tid
og det kom ikkje noko konkret ut av planane. Eg [iavel freista & adressere denne
mangelen ved a inkludere eit intervju med ein sg¢nperson i OFS-historia, @yvind
Krovik, henta fr& nettstaden til dokumentasjonsjeidet Kulturminne EkofisK.
Intervjuet er transkribert i sin heilskap, og offeggjort pa internetf. Nar det gjeld
innhald og sparsmalsformuleringar tangerer dedetié min eigne, og fyller slik sett ein
del hol i den tidlege historia. Reint metodisk \ener eg ogsa dette intervjuet etter same

kriterium som intervjua eg sjglv har utfart.

" prosjektansvarleg for Kulturminne Ekofisk er No@lkemuseum. Oppdragsgjevarar for prosjektet er
ConocoPhillps og Norpipe Oil. Sentrale samarbeidspear inkluderer institusjonar som Riksantikvaren
Nasjonalbiblioteket og Statsarkivet i Stavandptp://www.kulturminne-

ekofisk.no/modules/module _123/templates/ekofiskliphbr_template category 2.asp?strParams=8%233
%23%23&iCategoryld=716&ilnfold=0&iContentMenuRooH#001&strMenuRootName=&iSelectedMen
ultemld=1489&iMin=4&iMax=5

18 Intervjuet er utfart av Kristin @ye Gjerde, 31njer 2003. Utskrift av intervjuet er tilgjengelad:f
http://www.kulturminne-

ekofisk.no/modules/module 123/templates/ekofiskliphbr_template category 2.asp?strParams=8%233
%233611363%23-
1&iCategoryld=143&ilnfold=330&iContentMenuRootld=36&strMenuRootName=&iSelectedMenulte
mId=1136&iMin=336&iMax=353
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Intervjusituasjonen

Nar det gjeld intervjusituasjonane vart dei pladegog gjennomfarte som semi-
strukturerte intervju pa stader valt av informaetanokre gongar i heimen deira, andre
gongar pa arbeidsplassen eller pa kontoret til SAFEr samtykkje fra informantane pla
eg skru pa ein lydopptakar, innleie med & fortktjeom malet med prosjektet og kva for
tema og hendingar eg freista & dekkje i samtalemeiingsvis var eg ogsa papasseleg
med & vidareformidle kravet om informert samtyklgem gjev informanten rett til bade
a delta og eventuelt trekkje seg fra studien (Gnin004:405). Nar det gjeld
anonymisering, forklarte eg at her stod informaataglativt fritt, utan at nokon sag det
ngdvendige i det. Alle informantane gnskte sta framed fullt namn, noko eg ogsa
kontrollerte for pa nytt fram mot innlevering. Ahgket om konfidensialitet ikkje var til
stades kan nok ha samanheng med at personaneké@ smed til dels er forventa a vere
meiningssterke aktgrar, i kraft av a ha/hatt eirsigon som tillitsvald (Jacobsen
2006:75).

Rundt rekna vara samtalane fra mellom ein tiifwat, og var relativt uformelle i
forma. Likevel 1ag det ein viss struktur i det gt mytta meg av ein intervjuguide under
samtalane. Intervjuguiden var utforma slik at handentrerte seg om sentrale tema og
hendingar i organisasjonsutviklinga, men utan &kjedalgja pa spgrsmala var heilt
klarlagt. Slik sett minna intervjusituasjonen mykjem ein vanleg samtale, sjglv om dei
farehandsutforma spgrsmala vart henta fram demeg €let naturleg (Ryen 2002:99).
Ved a halde meg til intervjuguiden unngjekk eg dems at informantane, som personar
med brennande engasjement og stor argumentasj@)sekn over intervjustrukturen.
Vidare meiner eg spgrsmala var formulerte slikeitikkje blei leiande eller tendensigse,
snarare tok eg sikte pa a kome med spgrsmalsforimgée som gav informantane
forsiktige leietrddar for den vidare samtdferAlts& vil eg hevda at informantintervjua
vart forsvarleg gjennomfarte, pa ein mate som tolsyn til bade metodiske og meir
forskingsetiske omsyn.

19 Dgme pa slike sparsmalsformuleringar: «er detlémat», «var det s&nn», «korleis», kan du fortelje
meg meir om». Sja elles intervjuguiden bak i oppgdv appendiks:intervjuguide.
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Etterarbeidet

Etterarbeidet med intervjumaterialet har i stordgdreidd seg om transkripsjon, og
vurdere intervjua i relasjon til det skriftiege kjematerialet. Transkripsjonen har vore
mest mogleg ordrett, sjglv om eg ikkje har teke rmppattakingar, pausar, korreksjonar
fra intervjuar eller informantar og likande i utsknga. Dette fordi eg primeert har vore
interessert i informantanes inntrykk og vurderingey mindre i sjglve maten dei ordlegg
seg pa. | etterkant har alle intervjua og referdtt lsendt til informantane for
godkjenning. Fleire av informantane har ogsa féttel giennom delar av tidlegare
manuskript, og kome med innspel og kommentaralety er all sitatbruk godkjent av
informantane, ikkje minst samanhengen dei star itun@Ga handsaming av
personopplysningar har oppgaveprosjektet ogsa weekelepliktig. Studien er derfor
meldt inn til Personvernombodet for forsking, Norskmfunnsvitskaplig datateneste
(NSD).

2.5 Vurdering av kjeldematerialet

Etter at ein har gjennomfgrt datainnsamlinga ervildig & vurdere om kjeldene gagnar
faremalet med studien og om dei held god nok letaldei to mest vanlege kriteria for
datakvalitet i samfunnsvitskapane er reliabilitgtvaliditet (Grgnmo 2004:220).

Reliabilitet dreier seg i all hovudsak seg om &isristudien er gjennomfart og om
handteringa av kjeldene star til truande. Idealet et ein skal kunne gjere
forskingsopplegget pa ny, og at andre skal kunmaekfram til same resultat dersom dei
gjentek prosessen (ibid:222). For a vere palitgfegtudien derfor vere tufta pa gode og
etterrettelege framgangsmatar (Silverman 2006:2B2jte er freista gjort gjiennom a
vere sa ngyaktig som mogleg i omgangen med kjeltiaket. Som vist ovanfor er
intervjua skrivne ut pa bakgrunn apptak, samstundes som informantane har hatt hgve
til & lese transkripsjonane og kome med innspéerleant. Med andre ord skal dei vere
etterrettelege. Nar det gjeld dei skriftlege kjelder alle som ein offentleg tilgjengelege
og kontrollerbare for eventuelle lesarar. Kjeldeznatet og litteraturtilfanget sett under
eitt er dessutan godt belagt med rikeleg av tihgar, slik at det er mogleg for andre sla
opp pa same stad og finne det same. Slik settoskakikta over kven eg star i gjeld til
vere god.
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| vitskapelige studiar held det likevel ikkje geklene er pdlitelege, dei ma ogsa
vere valide for spgrsmala som problemstillingaeri&ort sagt ma kjeldene ma kunne
svara pa problemstillingéGrenmo 2004:221)Sett under eitt meiner eg validiteten i
oppgava er god. Grunngjevinga er farst og fremstoppgava byggjer pa fleire
supplerande kjeldegrupper, kjelder av ulikt histkropphav og med relevans for ulike
sider ved organisasjonsutviklinga.

To potensielle veikskapar ved datamaterialet klsevél nemnast. For det farste
baserer ikkje studien seg pa materiale frA SAFEe stigne arkiv. Dette var ein
moglegheit eg vurderte ei stund, men som eg fortfrsl meg, da det truleg ville kravd
bade lgyve fra SAFE og finansiering av eit lengophald i Stavangar. Innanfor ramma
av ei masteroppgave ville det ha kosta for mykjeotj ressursar. For det andre er det ei
viss skeivfordeling nar det gjeld balansen melloitteratur og primaerkjelder.
Eksempelvis er framstillinga av dei tre farste fasaoppgava, alle innanfor 1970-ara, i
hovudsak tufta pa forskingslitteratur. Dette karsf@arast med at oppgava i stor grad har
eit teoretisk og samanfattande preg. | tillegg eblixasjonane som dekkjer 1970-ara
langt meir varierte og talrike, enn det som eeliéf for dei 15 siste ara. Av denne enkle
grunnen har det derfor vore ngdvendig & ha flaidrekjelder a vise til i den siste fasen

— rett og slett for & kunne skrive pa eit informaegtgodt grunnlag.
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3.0 Teoretisk Stastad

3.1 Innleiing

Nar forskarar formulerer problemstillingar gjer dakit gjerne pa skuldrene til gigantar.
Han eller ho tek som regel utgangspunkt i tidlegdoesking, og formulerer
problemstillinga slik at ho inngar som ein mindrel dv eit etablert forskingsfelt. Pa
overflata kan det kanskje synast som ein noko usiehdig praksis, men i bade
humaniora og i samfunnsvitskapane er nye mataméickoere meir eller mindre kjent
kieldemateriale eit viktig element i forskingsutiMiga. Nyansering og ettersyn kan
medverke til & skape nye og viktige bidrag, opne diternative synsmatar andsynes
«gamle» paradigme, og sikre at fagdisiplinane bhidne i hevd pa ein vital og
meiningsfull mate. Dette er mellom anna noko SigchGmgnmo slar fast i si metodebok:
ei problemstilling skal leie oss fra den kunnskagem er etablert gjennom tidlegare
forsking, til den nye kunnskapen som vi gnskjemakle pa grunnlag av ein ny studie
(Grgnmo 2004:63).

Dette kapittelet er derfor bygd opp pa ein uftarsle mate. Gjennom dialog med
relevant teoretisk litteratur freistar eg a komandrtil eit svar pa korleis oppgavas
problemstilling best kan lgysast og handsamastamdjgpunktet er synleggjere kva slags
teoretiske forskingstradisjonar denne studien kartdst opp mot, og pa grunnlag av det,
vurdere relevansen til oppgava i ein stgrre fagiaganheng. Siktemalet er & gje meg
eigne bein a sta pa, og preve kome fram til ei le@veoretisk ramme for oppgava.

Kapittelet bestar av to hovuddelar.fdrste del forsgkjer eg a klargjere min
teoretiske stastad, som mellom anna tek utgangspuniktorisk-komparativ teori om
system av arbeidslivsrelasjonar («industrial relsk) og «varieties of capitalism».
Hovudsiktemalet her er kartleggande: A fa eit oyersver viktige «tenkjematar» og
perspektiv innanfor desse forskingstradisjonarmadre del skiftar vi terreng og gar meir
direkte inn pa korleis desse teoriane kan relatetihsoppgavas empiriske fokus.
Ambisjonen er a finne fram til hgvelege analyseapgeg kan nytte i undersgkinga av

studieobjektet mittOFS og dei oljeindustrielle relasjonane.
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3.2 A studere arbeidslivet: Tilnarming og utgangspunkt

Mitt eige problemomrade (arbeid og arbeidslivet) ogoretisk som metodisk
innfallsvinkel er i stor grad tufta pa historiskrkparative teoritradisjonar, som historisk
institusjonalisme og historisk sosiologi. Eit falleorienteringspunkt her er store
omfattande problemstillingar, ei historisk orieiigr og maten politisk atferd og
verknadar blir strukturert og forma av institusjpf@teinmo 2007:118). Studiar fra desse
fagtradisjonane ser gjerne pa likskapar og skilnadaellom langsiktige
utviklingsprosessar i ulike land, eller pa vilkdoa omfattande samfunnsendringar i ulike
samfunnstypar eller epokar (Grgnmo 2004:393). Dempgarative og historiske
orienteringa kan vidare sjaast pa som ein reaksjoahistoriske teoriskular og den maten
ein innanfor samfunnsfaga leiter etter lovsams\wan kan identifiserast, isolerast og
oppdagast pa nytt i stadig nye hendingsfalgje (btalen 1992:1; Sejersted 2003:70). For
a gripe komplekse historiske mgnster saereigne fasjonar, organisasjonar og
institusjonar ma studiane snarare forankrast idgd rom, blir det argumentert for.
Folgjeleg er ei historisk orientering naudsynt. ided blir det 0g vanskeleg a skjere ut
einskilde faktorar og utvikle generelle lover fardingar og prosessar som blir repeterte
(Michelsen 1989:7). Spissformulert kan vi seieeriane her skalorklare hendingar,

heller enn & nytte hendingar for & eksemplifisecgit(Halvorsen 1992:3).
Studiar av arbeidslivsrelasjonar

Arbeidslivet og arbeidslivsrelasjonsforsking er einpirisk omrade som har hatt ein
vesentleg posisjon i den historisk-komparative Kimrgstradisjonen. Sentralt her star
analysen av sambandet mellom arbeidsgjevarar cgdsthkarar, deira organisasjonar,
og mellom desse og staten pa institusjonelt nivar§kes 2003:17). Eit hovudtema i
arbeidslivsrelasjonsforskinga har vore dei kollektaktgrane i arbeidslivet, og spelet
mellom dei. Det vil seie interesseorganisering —Heie interessemotsetnadar kjem til
utrykk og korleis dei kollektive aktgrane handteogr eventuelt lgyser motseiingar og
motsetnadar (Falkum 2008:117, med referanse tildpn
Desse grunnleggjande trekka til sides: Arbeidstilemjonsforskinga kan ikkje

seiast & utgjere noko avgrensa fagfelt med einddagintydig fagleg profil. Tvert om er
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feltet meir definert av empirisk avgrensing ennteeretiske perspektiv. Det er og farst
fra og med 1980-talet at forskinga har via merksensil tii samanlikningar av

arbeidslivsrelasjonar («comparative industrial trefes»), 1 historisk og/eller

internasjonalt perspektiv (Korsnes 2003:23). Farlvsjom det er konsensus om kva
fagfeltet empirisk omhandlar, er det framleis usemjn forstaings- og forklaringsmatar.
Ein viktig forklaringsfaktor til det, som Olav Kares (2003) papeikar, er feltets
fleirfaglege karakter. Historisk sett har mangeptiisar operert innanfor fagomradet, fra
gkonomar til juristar, historikarar, statsvitarag sosiologar (ibid:22). Dermed har det
heller ikkje vore lett & kome fram til sameinte gmrktiv, felles problemstillingar og

felles forskingsmetodar (Falkum 2008:118). Men de$aglege skilnadane sprikar
kanskje enda meir i synet pa korleis arbeidsliasjehane skal sjdast i forhold til meir
generelle teoriar om samfunnsendring — som mellonmaa konvergensteori og

globaliseringsteori (Korsnes 2003:22).

Konvergens og industrisamfunnsteorien

Opphavet til studiet av arbeidslivsrelasjonar,rediadustrial relations» som det heiter pa
engelsk, ma vi attende til den tidlege etterkridgstfor a finne. | falgje historikar Jan
Heiret (2003) var fagfeltet pa den tida prega aystém)teoretiske perspektiv som
forespegla ei harmonisk samfunnsutvikling for \exgtl industrialiserte land dersom
arbeids- og klassekonfliktar fra tidlegare tidereiblunderlagt samfunnsmessige
reguleringar (Heiret 2007:92). Samstundes meingns$taande forskarar, som John
Dunlop og Clark Kerr, at utviklinga av dei nasjanalystema av «industrial relations»
ville konvergere ved at dei mest effektive regulgsregima vann fram (Dunlop 1958;
Kerr 1960). Desse framtidsutsiktene blei seerlegufinde med «industrisamfunnsteorien»
— ein teori som gjekk ut pa at alle samfunn som klgjeigiennom same
industrialiseringsprosessar som dei vestlege indasjonane og ville utvikle liknande
organisasjonsformer og institusjonelle ordningaid{téns i Korsnes 2003:22). | denne
teorien hadde «industrial relations» ein viktigsteent plass. Mellom anna sag ein fare
seg ei utvikling med merkbar reduksjon i gkonomikkafliktar, og at institusjonelle
ordningar langt pa veg ville oppheve interesseliktafie mellom arbeid og kapital
(Korsnes 2003:22).
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| eit oversyn over forskingsfeltet hevdar sosiol@jav Korsnes (2003) at
framvoksteren av slike tankar ma sjaast i lys awhistoriske kontekst. For, som han
understrekar, det er neppe tilfeldig at industrigamsteorien blei lansert i etterkrigstida;
ein periode som i ettertid framstar som ein unilghaarig skonomisk vekstperiode i den
kapitalistiske verda fra slutten av 1940-taletl8l70-talet (Korsnes 2003:23). Men ingen
tre veks inn i himmelen, ei heller gkonomiske kokjurar. Den gkonomiske krisa som
oppstod pa 1970-talet, akkompagnert av omfattatidgkar og sosial uro, sette ein
ugjenkalleleg sluttstrek for den lukkelege ettegktida. Falgjeleg blei det og sett
spgrsmalsteikn ved industrisamfunnsteoriens gykdtglempirisk sa vel som normativt.
Nye, kritiske tilneermingar vaks i staden fram, ogskritiserte tidlegare IR-forsking for
a oversja ustabilitetar og interessemotsetnadalomesamfunnsklassane. Samstundes
syntest historisk forankra forskjellar mellom ulikenasjonale system av

arbeidslivsrelasjonar a vere sterkt undervurdélid:22-23).

Konvergens og globalisering

| lzpet av det neste tidret, 1980-talet, blei kageastanken likevel henta opp att fra
skrivebordsskuffa — om enn i ein ny og annleis hBette hamskiftet var i all hovudsak
knytt til globaliseringstesa, som i ekstrem utlgiirforventa eit press mot ein
minimumsstat; eit kapplaup mot botnen for offendleg styrings- og
reguleringsambisjonar. Den sentrale premissen &eatvinternasjonal mobil kapital ville
ga dit kostnadane var lagast, og at marknadskeeftienmed ville presse dei nasjonale
modellane pa defensiven (mot ei samling kring amgierikanske laysingar) (Trangy og
@sterud 2001:13). Ei slik vidfemnande samfunnsemgdriville sjglvsagt og fa
konsekvensar for ulike nasjonale system av arbiesislasjonar; tradisjonelt tufta pa
nasjonalspesifikke lov- og avtaleverk, nasjonalgaarsasjonar og arbeidsplassar med
klar territorial forankring. Men kva for prosessaom ville bli globale, og kor
djuptgripande endringar som var pa gong, var detustemje om (Heiret 2003a:213).
Tilhengjarane av globaliseringstesa har, i felj@mas Fetzer (2009), framheva
«the importance of cross-border regime competit@ninternational mobile capital as
the key convergence mechanism» (Fetzer 2009:7)te Dstnet byggjer primaert pa

antakingar om at multinasjonale selskap i den myebale kapitalismen vil vere lite
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bundne av nasjonale omsyn, og at dei dermed ikkjgavav vegen for & nytte trugsmal
om relokalisering overfor vertsnasjonar og fagfoiregar for & fa gjennomslag for sine
interesser. Dermed vil ulike system av arbeidstilesjonar, ved sidan av a fungere som
instrument for sosiale kompromiss mellom partanarbeidslivet, bli tett knytte til
verksemdenes gkonomiske prestasjonar og resukaks®¥mdene vil saleis kunne krevje
i «pose og sekk»: bade nedbygging av institusjoegjllering av arbeidslivsrelasjonar,
og at fagforeiningane godtek arbeidsintensiveriggl@ansreduksjonar (Fetzer 2009:7;
Olsen 2007:41).

Motstandarane av globaliseringstesa viser pa sle stil den sterke
stigavhengnadslogikken til arbeidslivsrelasjonamg,har avvist dei mest vidtfemnande
spadommane pa det grunnlaget (Fetzer 2009:5). &helnér er at systema er vevde inn i
nasjonsspesifikke samfunnsinstitusjonelle konstgllzar som — nar dei vert endra —
falgjer sin eigen endringslogikk (Korsnes 2003:41¢rmed er det g lite som tyder pa at
det finst nokon automatikk, eller eit «best fit»ellom gkonomien og det institusjonelle
rammeverket i ein kapitalistisk samanheng, sliklomelanna Richard B. Freeman har
hevda (Freeman i Dglvik 2007b:29P)ei fleste forskarar er naturleg nok samde om at
det faregar endringar i dei fleste land, men dditersom tyder pa at utviklinga gar i ei
bein line mot ein ubunden kapitalismiél rekkje gjennomfgrte historisk-komparative
studiar innanfor IR-omradet synest & stadfesteedeMellom anna er det pavist
vedvarande institusjonelle skilnadar mellom landr rdet gjeld regulering av
arbeidslivsrelasjonar, institusjonell organisering,fordeling av lgn og velferdsgode (jf.
Thelen 2005:1; Thelen og Steinmo 1992:6). Kva sodrsaka til det, og kvifor nasjonale
seertrekk held stand trass i globaliseringas ytr@nekiiske press, har vore eit sentralt
tema for arbeidslivsrelasjonsforskinga dei siste ar

Marknadspkonomi av ulikt format

Eit viktig analytisk rammeverk som har sgkt & kasrare lys pa denne problematikken,
finn vi i konseptet «varieties of capitalism» (Vo®@et er i all hovudsak utvikla av dei
politiske gkonomane Peter Hall og David SoskiceO{30 og legg til grunn at den
kapitalistiske gkonomien ikkje tek ei universellrfy men varierer pa tvers av

nasjonalstatar. Sentralt her star analysen av dstituisjonelle grunnlaget for
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marknadsgkonomien i velutvikla industriland, deydanasjonale forskjellar vert uttrykte

i form av eit breitt skilje mellomto idealtypiske kapitalismemodellar: «coordinated
market economies» (CME) og «liberal market econemi@_ME) (Hall og Soskice
2001:8). Denne typologien rommar likevel ikkje berre skiliar i arbeidslivsrelasjonar,
men blir analysert ut fr heilskapen av dei insfitnelle arrangementa som er sentrale
for & oppretthalde gkonomierfinansinstitusjonar, arbeidslivsrelasjonar, fag- og
yrkesutdanning, bank- og industriforbindingar, ogjferdsstatsinstitusjonafPoenget til
Hall og Soskice (2001) er at kvar av desse dimemsie er karakteriserte av
koordinasjonsproblem, men at dei ulike landa s@nesihgar pa desse problema varierer.
Mellom anna vert liberale marknadsgkonomiar i heakd koordinerte etter
marknadsmekanismar, medan formelle institusjonatasgei mykje meir sentral rolle i
styringa av gkonomien i koordinerte marknadsgkoaon(iHall og Soskice 2001:7-8,
Haggard 2003:1).

Den farste modellen, CME, vert hovudsakleg assobsieed Norden og
kontinental-Europa. @konomien her ber preg av stededinasjon og langsiktig tenking
— men 0g av ein viss tregleik. Mellom anna speldremlsgjevarorganisering og
samhandling mellom bankane og verksemdene ei viktlg for korleis rammevilkara i
naeringslivet artar seg. | tillegg vektlegg litten@n godt institusjonaliserte
arbeidslivsrelasjonar: hgg fagforeiningsdekning egmarbeid mellom partane i
arbeidslivet med sektorvis og kollektive avtalarfglgje Laken mfl. (2008) kan «den
norske modellen» derfor reknast som ein variarkaordinerte marknadsgkonomiar; ein
variant bygd p& utstrekt trepartssamarbeid melltates og partane i arbeidslif®t
«solidarisk» lgnspolitikk, velferdsstatleg inntediksing, gratis utdanning og aktiv
arbeidsmarknadspolitikk (Lgken mfl. 2008:15-18). rMein slik kollektivistisk logikk

krev normer som innskrenkar mange atferdsval. Tmds vil verksemder gjerne

20 Ejt sentralt trekk ved trepartssamarbeidet hdatitls er «frontfagsmodellen», som i korte trekkug&a

at konkurranseutsett sektor forhandlar farst ograsimene for resten av Ignsoppgjeret (Loken mfl.
2007:15). Fgremalet har vore & underleggje lgngeppgein kollektiv fornuft som tek omsyn til
eksportnaeringas konkurransekraft. Historisk er eftipga av frontfagsmodellen sveert interessanhzahéi

si tid — pa& 1950- og 60-talet — markerte eit veljsider klasseperspektivet blei fortrengt til folrdier ei
meir teknisk systemforstaing av relasjonane meliminulike gruppene i gkonomien. Slik Heiret (2088}

det, representerte frontfagsmodellen derfor eitnwsanfall mellom statens interesser av a regulere
inntektsutviklingen, og LOs interesser av a opptte sin dominerende posisjon i systemet av
arbeidslivsrelasjoner» (Heiret 2003:155).
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investere tungt i opplaering av arbeidskraft, nokm fareset sterke avgrensingar pa a
bruke lgnsinsentiv for & lokke konkurrentens arblidft over til seg. Arbeidstakarar vert
pa si side lgna for sin lojalitet med eit sterkpsgiingsvern (Trangy og @sterud 2001:23;
Loken mfl. 2008:18-19).

Den andre modellen, LME, kan 0g omtalast som dagloaamerikanske
modellen, og omfattar dei rike engelsktalande landasse landa er prega av ein
individualistisk kultur, meir risikovillig kapitalog lite innbyrdes samarbeid mellom
verksemder og andre institusjonar. Men Kortsikingifisiering krev stor omstillingsevne,
noko som medfarer lage barrierar mot tilsetjinggr appseiingar. Omsynet til raske
snuoperasjonar gjer og partsamarbeid i verksemohémdre attraktivt, da det tek tid & bli
samde om felles lgysingar. Fglgjeleg er arbeidsiasjonane ofte meir desentraliserte:
ein 1&g del fagorganiserte, lgnsavtalar hovudsakl&égverksemdsniva, ei fragmentert
arbeidsgjevarside og store motsetnadar mellom mpar(@rangy og Jsterud 2001:23;
Logken mfl. 2008:18-19).

Eit viktig moment ved denne analyseforma er atuli&e delane i ein modell er
gjensidig avhengige av, eller balanserar, kvarandvedare gjev dei nasjonale
konfigurasjonane opphav til ulike komparative ingjonelle faremoner; fgremoner som
er avgjerande for kva type produksjon ulike laner glet best innanfor (ibid). Til demes
argumenterer Hall og Soskice for at reguleringsnegi og dei institusjonaliserte
samhandlingsmgnstera i koordinerte marknadsgkomemisom den tyske — stimulerer
til produksjon av industrivarer med hggare kvalibgt kompetanseinnhald enn det den
liberale marknadskapitalismen maktar. Til gjengjkéth liberale gkonomiar skilte med
fleire jobbar i arbeidsintensiv privat tenesteyting jamt over eit betre klima for kjappe,
nyskapande innovasjonar (Hall og Soskice i Dgvil0Zh:292). | ein diskusjon om
globalisering og konvergens er dette viktige poéniga i mente, sidan multinasjonale
selskap truleg vil leggje vekt pa slike komparatjexinstar nar dei vurderer lokalisering.
Det er saleis med denne bakgrunnen, og med eirrliggjande polemikk som rettar seg
mot popularisert konvergensteori, Hall og Soskice fat globaliseringa kan forsterke
institusjonell divergens, snarare enn a skapa kgeves (Trangy og @sterud 2001:23-
24). Falgjande sitat utdjupar dette poenget:
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Nations often prosper, not by becoming more similant by building on their
institutional differences [...] Thus, much of the @&timent processes will be oriented to
the institutional recreation of comparative advgatéHall og Soskice 2001:60,63).

Arbeidslivsrelasjonar og ulike marknadsgkonomiar

Desse innsiktene kan 0g gje oss meir kunnskap omiforkv ulike
arbeidslivsrelasjonsregime synest a reproduserskjidlar i magte med dei skjerpa
marknadsvilkara i samtida. For & fa eit godt grep det, ma ein i fglgje statsvitar
Kathleen Thelen (2001) sja forskjellane mellom LMig CME pa makro-niva
(forhandlingsstrukturen, den generelle posisjondn fagrgrsla) i samband med
fundamentale skilnadar pa mikro-niva. Ho viseatidesse skilnadane synest & fare fram
til ulike arbeidsgjevarstrategiar i verksemdenarare enn likare (Thelen 2001:72).

Innanfor liberale marknadsgkonomiar er det ikkjeneleg & hevde at det i lgpet
av dei siste 25 ara har funne stad ei maktforskyfia stat og fagrersla til kapital, slik
det har vore nemnt i mykje av globaliseringslitteran. | Storbritannia og USA til
dgmes, har det sidan tidleg pa 1980-talet funne: estamfattande oppmjuking av rettar
og avtalar pa verksemdsniva, noko som har svekka férhandlingsinstitusjonane og
styrken og naerveeret til fagrarsla i arbeidslivebeéldsgjevarane har pa si side nytta dette
politiske og @konomiske oppbrotet til & skjerpa stgringsrett og autonomi; endatil
selskap som produserer industrivarer av hggardtétalar gjort det pa matar som bryt
med konvensjonelle partssamarbeidstradisjonar Ipgidsplassane (ibid). Thelen (2001)
forklarar desse endringane med at forhandlingsusgtinane i desse landa alltid har vore
meir avhengige av fagforeiningsstyrke enn av adggeVarorganisering, og falgjeleg har
dei 0g vore mindre institusjonelt bindande enn iorkiinerte gkonomiar (Thelen
2001:318). Fraveeret av komplementaere institusjangsiktig finansiering, oppleering)
har gjort at arbeidsgjevarane her ikkje har seft teeite med & oppretthalde ordningar
som stgr seg pa slagkrafta til ei stadig meir sadkirarsle (ibid).

Tilhgva ser annleis ut i koordinerte marknadsgkeoao. Her har
arbeidsgjevarane o0g sgkt, og til dels fatt gjendagsfor, stgrre fleksibilitet pa
arbeidsplassane. Men i desse landa har dei ovexrdodnandlingsinstitusjonane synt seg
meir tilpassingsdyktige og robuste. Arsaka til detat arbeidsmarknadane her i starre

grad er koordinerte av formelle reglar og prosedyg falgjeleg er tettare kopla til andre
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institusjonar. | tillegg har arbeidsgjevarane ogstor grad investert og organisert
strategiane sine kring heimehgyrande institusjomako som avgrensar kor djupe
endringar dei har sett seg tente med. Forhandfistigisjonane her star seg nemleg ikkje
berre pa sterke fagforeiningar, men 0g pa ei asggdarside som har innsett kor viktig
partssamarbeid og eit lagt konfliktniva er for kteten pa industrivareproduksjonen.
Innanfor  koordinerte gkonomiar er det derfor mignide & hevde at
arbeidslivsrelasjonane har blitt bygde ned, sjatv fteksibilitet og desentralisering i eit
visst monn blir nytta i leiarstrategiaugemed (The2@01:73; Heiret 2003a:211).

Tre innvendingar

Det er saleis liten tvil om at Hall og Soskice egEnterer ei nyansert og innflytelsesrik
stemme i globaliseringsordskiftet. Styrken til assafforma deira er at nasjonalgkonomiar
vert rekna som samanhengande system der detlausialt samband mellom aktgrar og
eigenskapar ved systemet (Moen 2002:4). Desserfal¢aeknast for a spele pa lag og
verka gjensidig forsterkande og institusjonell louitet blir saleis tryggja gjennom
sakalla «tilbakefaringsprosessar» mellom institu@jsom star i eit innbyrdes forhold til
kvarandre (Fetzer 2009:8). Dette understrekar ikttgvteoretisk poeng, at historisk og
territorialt forankra institusjonar, som nasjonaileh, er relativt stabile og
sjglvregulerande. Og som empiriske resultat syeerdet mykje som talar for det.
Sparsmalet er likevel om ikkje Hall og Soskice sp&wmgen for hardt i forsgket pa a
motbevise motstandarane sine? Har teoretiseringa, d®m mange forskarar har peika
pa, ei funksjonalistisk slagside i at dei ulike kalsmemodellane framstar som altfor
robuste og stiliserte? (sja til demes Thelen 200%len 2004, Sorge 2005). Dette er
kritikk vi skal dvele litt ved, og sja neerare par i gar vidare til den neste del. Tre
hovudinnvendingar utmerkjer seg her.

Det eine momentet er analyseforma sitt syn pa nasjonalgk@rosom relativt
sjglvregulerande system, noko fleire nyare arbeitamfor historisk institusjonell teori
har kritisert. Thelen (2004), til dgmes, atvarartmota modellanes gkonomiske og
funksjonelle logikk for gitt. Det historiske gruragjet er vel sa viktig & undersgkje som
dei institusjonelle komparative faremonene, papeli@ (Thelen 2004:4). | forlenginga

av dette viser ho til Wolfgang Streeck som hevdaulike politisk-gkonomiske system
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ikkje kan reknast som «products of grand desigren snarare «as the products of past
and ongoing political intervention and tinkering, active maintenance and re-setting»
(Streeck i Thelen 2004:3). Med andre ord vil daste institusjonelle arrangement
vurderast som dynamiske og mellombelse i eit higtanstitusjonelt perspektiv — og
ikkje som tidlause, sjglvregulerande mekanismarregsk i Hgst og Michelsen
2010:178).

Det andre momentet som kan framhevast er nedtoninga av jefanskjellar og
regionale seertrekk innanfor ulike politisk-gkonokeissystem. Desse forskjellane kan
vere monalege, men kor mykje rom er det for deioCMitteraturen? Hall og Soskice
verkar primeert & vere opptekne av & pavisa krygsmale forskjellar og institusjonell
komplementaritet her og no. Analyseforma deiraerfad relativt statisk og seier lite om
utvikling over tid (Thelen 2002:388-389). Ein moglékonsekvens av dette er at
nasjonalstatar vert analyserte, og framstilte knasonalt, i altfor eintydige former der
komplekse historiske mgnster som er saereigne &rsiar og regionar vert tona ned og
neglisjerte til fordel for homogenitet pa nasjomaita.

Det tredje, og siste momentet, er det strenge fokuset pawtangnadslogikk i
litteraturen. | grove trekk gar Hall og Soskicefndt at rotfesta institusjonelle logikkar har
stor innverknad pa utviklinga til politisk-gkonorkés system, noko som gjer
utviklingsforlgpa deira forholdsvis konsistente wgmnskiftelege — sjglv om kontekst og
ytre omgjevnadar skulle endra seg (Fetzer 200%348). kan ein innvende at dette
konseptet vert for strikt og kompakt. Det gjev sseé berre innpass til faresetnadar for
stabilitet — ikkje til utviklingsprosessar og endyar. Ein av kritikarane, Arndt Sorge
(2005), spgar difor, i ein lettare spissformulereépom stigar alltid er beine? Er dei ikkje
stundom slyngande og uregelmessige? Viss ja, mbharedet svekkjer forklaringskrafta

til omgrep som stigavhengnad, i det minste i snéwstand:

Because if a path is crooked, the question musisked how this comes about. Crooked
paths suggest multiple and changing forces, pogssiléring in strength and direction
over time. In this case, path dependency is a mganiconcept only if we can deal with
the complexities in the redefinition of a path, @hithe literature on path-dependency
does not do (Sorge 2005:12-13).
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Sorge har saleis mykje til felles med Streeck ogld@idet at han set spgrsmalsteikn ved
eintydiggjeringa av nasjonalgkonomar som samstessystem» eller «modellar». For
kva om «systemet» over tid vert omforma pa vesgetpinkt? Korleis skal vi gjere greie
for det med omgrepet stigavhengnad? (Sorge 2005:23)

Ein alternativ innfallsvinkel, som jamvel kan gjelgaliseringsordskiftet ei utvida
forstaingsramme, er & unnga a la oss verta fangadpolar — slik som konvergens
versus divergens, lokal versus global, provinsielisus universell. Sorge poengterer at
slik tenking gjerne tilslgrar meir enn han forkiardad desse fenomena i rgynda ikkje
treng a vere gjensidig utelukkande. Det som erexage, og som er verdt & studere, er
interaksjonen — pendelsvingingane om ein vil — pmall slike fenomen: «More
enlightening than positing divergence against coymece is to ask how convergent
tendencies are conditioned by and contributiveiterdent settings» (Sorge 2005:237).
Dette hgyrest kanskje abstrakt ut, men det hetleraeir konkret dersom vi trekkjer inn
empiriske undersgkingar som arbeidar med nettopmeddype problematikk — altsa
korleis fenomen som internasjonalisering, eller dersterka varianten globalisering,
paverkar nasjonalgkonomiar og spesifikke samfunesige tilhave.

Eit godt deme i s& mate er komparative studiarkap@rt av arbeidslivsrelasjonar
i samband med verksemder som etablerer seg utaverhgimlege grenser — som
multinasjonale selskap. Ut fra eit strengt stigamgmadsperspektiv kan vi forvente at
selskapas «IR-praksisar» i liten grad vert oveefdré liberale marknadsgkonomiar til
koordinerte, ogvice versa Til dels stemmer det. Fleire forskingsprosjekinfiat slike
ordningar kun vert overfgrte selektivt eller ikkjdneile teke mellom moderselskap og
dotterselskap (jf. Leken mfl. 2008:10). Samfunnseibd gkonomisk system,
organisasjonar, lovverk og avtalesystem i vertsdasgt rammer for kva det er mogleg a
gjere (ibid:17) Men dette er ikkje heile biletetydde bidrag, som mellom anna Thomas
Fetzers artikkeBeyond Convergence versus Path Depend€2@@9) argumenterer for
at slike internasjonale og globale utviklingstergikan paverke nasjonale institusjonar,
men ofte pa gradvise, ujamne og nasjonsspesifikkam— ikkje einsarta:

Internationalization can have effects that leaditoilar shifts in different countries, but
this is not necessarily the case and, moreovelgevdoinvergence might operate on one
level of institutions, they might not do so on athdnternationalization dynamics often
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affect countries to different degrees, and [...] diffierently «appropriated» in individual
countries (Fetzer 2008: 9,5, med referanse til $dfim

Slike funn understrekar det som er eit kjernepunkborges (2005) prosjekt: At
internasjonalisering er eit nasjonalt og lokaltdem®n som varierer sterkt med ulike
nasjonale faresetnadar (Sorge 2005:8). Ut frali&it gerspektiv vil nasjonale modellar
derfor vere lausare kopla enn hja Hall og Soskicemed rom for betydeleg intern
variasjon. Meir spesifikt kan det vere nasjonaledsag knytte til ulike bransjar eller
sektorar, noko som nettopp kan skuldast ulik gradirdernasjonal eksponering og
historiske seertrekk, m.m. Sistnemnde er sveert kkitderhold til problematikken eg

sjglv skriv meg inn i: debrganisertearbeidslivet i den norske olje- og gassektoratetl

falgjande vil eg vil derfor skifta terreng og fokj®m & konkretisere den teoretiske

vinklinga i hgve til oppgavas empiriske fokus.
3.3 Teoretisk vinkling i hgve til empirisk fokus

Fokuset i denne oppgava er retta mot framvekstearlawidslivsrelasjonar i den norske
petroleumsverksemda. Ei av hovudmalsetjingane npgdjava er & skildre, forklare og
segkje a forsta utviklingsforlgpet i denne orgarjmassektoren med utgangspunkt i matet
mellom den internasjonale oljeverksemda og dei keomrbeidslivsrelasjonane. For a
neerme meg denne problematikken tek eg, i trad megeSutgangspunkt i prinsippet om
interaksjon (Sorge 2005). Med det meiner eg at destoriske forminga av
arbeidslivsrelasjonane i petroleumssektoren mastjga som ein dialektisk prosess
mellom internasjonalisering og nasjonal spesifitet i dette tilfellet mellom dei
industrielle tradisjonane til dei multinasjonalerdimka og det norske systemet av
arbeidslivsrelasjonar. Utgangspunktet er ei tesebaliealderens historiske gjennombrot
pa 1970-talet, og det organisasjonsmgnsteret sorartiadtablert, fekk stor innverknad pa

forminga av dei saereigne «oljeindustrielle relaaja.

Avgrensing og historisk bakgrunn

Den viktigaste avgrensinga eg gjer er at casedéarhistoriske analysen konsentrerer seg
om fagorganisasjonen OFS (Oljearbeidernes Fellassmsiutning). Reint teoretisk

gnskjer eg a nytta OFS’ rolle og historikk somhkegnnpunkt for a forsta interaksjonen
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mellom det internasjonale og det nasjonale, badehgive til etableringa av
arbeidslivsrelasjonane i sektoren og korleis désseendra seg innanfor ulike periodar.
Det tidsrommet som denne oppgava dekkjer, 197898I7, set meg i stand til & falgje
denne prosessen over tid, frd den dynamiske opiastan til dei meir «fastsette» seinare
fasane da staten i aukande grad gjorde seg gjeidard regulerande inngrep i sektoren.
Men kvifor nett OFS? Kva er det med fagforeiningamsgjer ho eigna til dette
faremalet?

For det farste gjev OFS’ eksempel eit saers godakntil & forsta korleis mgtet
mellom den internasjonale oljeverksemda og norskidslivskontekst fortona seg, og
kva for paradoksale og til dels ironiske konsekeemet fekk for organisasjonsmgnsteret
i sektoren (Sorge 2005). Det skuldast mellom anrfardgparane til OFS hadde direkte
tilknyting til utanlandske operatgrselskap i forinavere tidlegarbusforeiningar —edet
vil seie selskapsinterne fagforeiningar. Husforggsimodellen var ein del av selskapas
«IR-eksport» og dominerte store delar av verksetdlag pa 1970-talet, medan LO
knappast fekk fotfeste. Pa det store oljefeltetfiSkovar operatgrselskapet Phillips tidleg
ute med a fa danna ei husforeining — allereie i31%@remalet var, som det heitte, a
hindre innblanding frd «outside third parties» (Byi§§ og Solbakken 1997:140). Det
viktige er imidlertid at husforeiningane etter ktd lausreiv seg fra selskapas vold, ikkje
berre i Phillips, men 0g i operatgrselskapa ElMupil i 1976 (Sejersted 2002:222). Aret
etter skipa organisasjonane det som kom til dibli@/hengig alternativ til bade LO og
oljeselskapa: Operatgrfagforeningenes samarbealgu@FS¥*

For det andre gjev historia om OFS 0g innsyn isteh verkeleg har seermerkt
arbeidslivsrelasjonane i  petroleumssektoren:  fr&stesn av  uavhengige
fagorganisasjonar, organisasjonsstriden mellomedegsLO, og ikkje minst, det hgge
konfliktnivaet. | lgpet av 1980-talet vart OFS deiande aktgr for operatartilsette i
Nordsjgen, i tillegg til at organisasjonen skafieg sbrei medlemstilknyting mellom
kontraktartilsette og flyteriggtilsette. 1980 vatr ektig merkedr i s& mate. Det aret fekk
OFS status som landsomfattande arbeidstakarorggonsag segla dermed opp som ein
skarp konkurrent til LO (Smith-Solbakken 1997:328¢sensforskjellen mellom OFS og
den etablerte fagrarsla var imidlertidgeringsmgnsteret grunnplansaktivismen,

2 Fgrst i 1982 fekk OFS namnet «Oljearbeidernesfsiimmenslutning»
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streikevilja, «militarismen». Og der norsk arbeidsletterkrigstida var prega av ei samla
og einskapleg fagrarsle, vaks det i oljeverksemadsn feit brokete organisasjonslandskap
med fleire aktgrar som kjempa om retten til & oiggne oljearbeidarane. Eitt audsynleg
resultat av dette var hyppige og kostesame arbendigkitar (Karlsen og Remge i

Leegreid mfl. 1989:22). Denne utviklingstendensesrdg at staten i lgpet av 1980-talet
for alvor stramma grepet om dei oljeindustriellmasg@nane — mellom anna ved hyppig
bruk av tvungen lgnsnemnd. Nesten alle lgnsoppggtom 1980 og 1990 enda med
valdgift (Ryggvik og Solbakken 1997:436). Somme mtei imidlertid at

lsnsnemndbruken favoriserte LO, medan det raskt g/gpe inn andsynes uavhengige
organisasjonar (som OFS) (Aarvaag Stokke 1998:280¢troleumssektoren blei OFS
derfor kiempande pa fleire frontar: | tillegg tibkflikten med arbeidsgjevarsida, mgtte
organisasjonen motbgr fra hovudorganisasjonanédidslivet og styresmaktene. Men
kampvilja og OFS’ antiautoriteere tilnaerming gavgigle resultat — medlemmane vart

lgnsleiande i sektoren (Johansen 2009:194).

Idealtypane LME og CME som ramme

Det atypiske ved OFS i norsk kontekst har gjogghar valt a ta utgangspunkt i Hall og
Soskice (2001) sine kapitalismemodellar lberale marknadsgkonomiafLME) og
koordinerte marknadsgkonomi&@EME) — som eit av fleire teoretisk inntak. Fgddeat
med dette er i all hovudsak heuristisk (sgkandejyfte omgrepa for & kome p& sporet
av spenningane som fanst mellom det nasjonale bigtdenasjonale fra OFS sag dagens
lys pa 1970-talet og fram til perioden der undeirsgik sluttar. Dette krev likevel visse
analytiske modifikasjonar. Heilt openbert kan elgiekbruka kapitalismemodellane slik
dei i utgangspunktet er tiltenkte — som samanligagrunnlag for kategorisering av
politisk-gkonomiske system. Til mitt bruk er modelé meir hjelpsame i historisk
augneméd, som eit analytisk grep for & handterdeie forstd korleis interaksjonen
mellom dei multinasjonale fgretaka og norsk arliiislsontekst spelte seg ut og verka
inn pa utviklinga av arbeidslivsrelasjonane i sedto Slik sett neermar vi oss ein
idealtypisk analysemate, kor modellane inngar stliseste og reindyrka konsept som
kan setjast pa spel og brytast med den historigg@gdommen (Heiret 2001:45, med

referanse til Weber, Jacobsen, Agotnes og Sejgrsted
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Om vi kikkar naerare pa den historiske litteratucgn petroleumsverksemda er
det 0g ein sterk tradisjon for & nettopp understnelotsetnadane mellom oljenaeringa og
norsk arbeidslivskultur (jf. Sejersted 2002:195¢i Btore utanlandske oljeselskapa vert i
all hovudsak portrettert som fagforeiningsfienddegg ugjennomtrengjelege; med eit
ageringsmgnster vi kan setje i samband med selskapanfor liberale
marknadsgkonomiar. Mykje av dette er utan tvil &ktr Under etableringsfasen i
Nordsjgen pa 1970-talet la oljeselskapa stor vékiip styringsrett og forretningsfridom,
noko som avspeglar seg i deira uvilje mot fagrgmglaarbeidsgjevarsamarbeid. | den
grad fagforeiningar blei etablerte, var det vanigglusforeiningar kontrollerte av
selskapa (Leegreid mfl. 1989:153). Dette star i kiamtrast til stoda i norsk arbeidsliv,
som pa den tida var prega av stadig meir sentradisdgnsforhandlingar,
trepartssamarbeid mellom staten og partane | alet, og eit gryande
verksemdsdemokrati (Heiret 2003b:160-161). Det ksaatemmeleg opplagt at det
Francis Sejersted (2002) kallar «oljesystemet»eildg lett 1ét seg innpasse i den norske
modellen for arbeidslivsrelasjonar (Sejersted 208@). Oljeselskapa innfgrte i stor grad
sine eigne praksisar og normer pa oljearbeidspiessaoko som har fatt somme
arbeidslivsforskarar til omtale denne formative igéen i norsk oljehistorie for
«amerikanisering» (Andersen i Solbakken 1997:25).

Ei slik vurdering kan, som vi skal sja, nyansei&t. skal imidlertid ikkje ga
naermare inn pa den diskusjonen her, men sla fast ahskjer & halde fast ved prinsippet
om interaksjon (Sorge 2005). | eit slikt perspekian ikkje utviklinga av dei
oljeindustrielle relasjonane berre utleiast utku@nskap om generelle karakteristika ved
oljesystemet og det norske korporative system.ekkje andre faktorar spelar inn —
ikkje minst korleis oljeverksemdas aktgrar i sarhsped kvarandre skapte si eiga
historie (Ryggvik 2000:74). Dette betyr i utgangsktet at eg opnar for ei hybridtenking,
kor mgnstera og relasjonane innanfor verksemdatiaddkjer pa oljesystemet, og dels pa
det norske systemet av arbeidslivsrelasjonar. Meybrithar fgreset o0g ein
mellomposisjon, og lik kjemiske bindingar har dgerge andre eigenskapar enn
ingrediensane dei bestar av. Over tid kan dei dalike kombinasjonar, der det nye kan
vise seg a vera bade ironisk og uventa (Sorge 200Michelsen 2011:7,22).
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Historisk institusjonalisme

For & kasta lys over korleis denne typen utviklkag finne stad, har eg valt & knytte an
til nokre analyseomgrep henta fra historisk insfitnell teori. | seg sjelv er dei ei
temmeleg rikhaldig teoriretning, med det til fellesein er oppteken av korleis politisk
atferd og avgjerdstaking vert strukturert og forma institusjonar. Framfor alt rettar
historisk institusjonalisme merksemda mot langekiihgsprosessar med analyser av
organisasjonar og institusjonelle rammeverk somfigarasjonar med djupe rgter
(Steinmo 2007:118-136). Historisk institusjonelbriekan saleis vere eit reiskap til &
forklare dei oljeindustrielle relasjonanes opph&wrleis dei utvikla seg og kva for
faresetnadar som ligg til grunn for endring og kauntet i hendingsgangen.

Kva er sa institusjonar? Den mest vanlege defineyj er reglar|l denne
samanhengen kan vi litt forenkla seie at institugjoer spelereglar for gkonomisk og
politisk aktivitet. Dette betyr at dei klargjer @ygrensar deltakarar, konstellasjonar og
relasjonar i avgjerdstakingsprosessar, og pa saieldira strategiskeatferd (ibid:7).
Institusjonar er saleis noko i retning av «byggjesine» i den sosiale ordenen, noko
Streeck og Thelen (2005) utdjupar slik:

They [institutions] represent socially sanctionethat is, collectively enforced
expectations with respect to behavior of specifategories of actors or to the
performance of certain activities. Typically theydlve mutually related rights and
obligations for actors, distinguishing between appropriate amappropriate, 'right’,
'possible’, and 'impossible’ actions and therby amging behavior into predictable and
reliable patterns (Thelen og Streeck 2005:9, rfm\tihg).

Tilneermingas merksemd kring stabilitet og det feiedege har imidlertid mgatt kritikk,
ikkje minst nar det gjeld spagrsmalet om korleissial handsame historiske brot og
endringsprosessar. Sant & seia ventar institusgtaraflest at endring vil vere vanskeleg,
ei overtyding som seerleg kan knytast til fgresija omstigavhengnadDette litt uklare
omgrepet kan forstaast pa fleire matar. Ein brdintdgon er at mgnster som vert
etablerte pa eit tidspunkt, vil ha stor innverkneidseinare utvikling. Med andre ord at
fortida legg feringar pa notida og framtida. Einimenever definisjon vil framheve

institusjonanes deterministiske karakter og leggjlt pa korleis tidlegare val «hindrar»
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forandring (Streeck og Thelen 2005:6-7; Rykkja 2608 Men gitt alle desse
faresetnadane for stabilitet, korleis gjer vi grfeieinstitusjonell endring?

Tradisjonelt har endring vore sett pa som eitltasav det teoretikarar pa feltet
kallar «punktert likevekt»punctuated equilibrium Heilt grunnleggjande fgreset det at
institusjonar held seg ved like til dei star andsyytre, transformative hendingar. Dette
synet pa endring har imidlertid matt betydeleg motbnyare tid, mellom anna for &
undervurdere innverknaden til aktgrar og endringetay (jf. Steinmo 2007:129). | eit
slikt konsept framstar institusjonelle konfigurasjo mest som kvelande tvangstrayer,
utan olbogerom for aktgrane, og som berre lausmepeg i tilfelle eksterne kriser
(Crouch og Keune 2005:83). Men som Thelen og Mayh@g@10) framheld, treng ikkje
«punktert likevekt» vere korkje den viktigaste ellden mest sentrale kjelda til
institusjonell endring. Endring kan 0g sjaast pénson intern og dynamisk prosess kor
det kan sta strid om kva for reglar som skal vgetdgnde, og utgvinga av dei. Eventuell
ambivalens og tvitydnad kan skapa unike handlingsfor snarradige og klgktige
aktagrar, noko som med tida kan forandre ein irgts samansetnad og funksjon pa
heilt grunnleggjande matar (Thelen og Mahoney 20A)0:

Eit anna sentralt ankepunkt er at institusjonedlealysar ofte kviler pa
farestellingar om samfunnsmessig homogenitet, deteve at ein ser det som om alt
opererer utifra ein einskild logikk, med endogektwrr som opptrer innanfor einskilde
handlingsrom («action spaces») (Crouch og Keuné:33). Dette kan vere med pa a
forklara kvifor mektige aktgrar ofte fayer seg ettestitusjonar dei veit fungerer pa matar
som gar pa tvers av eigeninteressene deira. Mérdeeer det fine og tiltrekkjande med
stigavhengnadsforklaringar, hevdar Crouch og Kelilmid). Samtidig er det og klart at
homogeniteten tenderar muandlingslamminghan kan fagre til at aktgrar manglar reelle
moglegheiter for endring i mgte med utfordringamgastitusjonens gjeldande praksisar
ikkje utstyrer dei for. Til demes reknar Hall ogsRmxe (2001) politisk-gkonomiske
system, og dei medfglgjande institusjonane, foer karakteriserte av ein av to former
for w@konomisk organisering: liberale marknadar og@orkinerte marknader.
Organisasjonar som opererar i den ein modellen,deitmed ikkje ha tilgang til
verktaykassa til den andre sige versal slike tilfeller ma endring derfor vere ekstern

bade for dei lokale aktarane og for teorien sj#iidy.
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Ulike nasjonale «modellar» er likevel sjeldan il bestemte, i alle fall ikkje i
empirisk forstand. Gode institusjonelle analyserdador og leggje vekt pa irregularitet,
hevdar Crouch og Keune (2005), pa element som gartvprs av ein overordna
systemlogikk, eller som rett og slett er forskpdli— kanskje overflgdige (ibid:84).
Nezerveeret av slike element gjer institusjonelle aystieinsarta, dermed ma vi 0g halde
dgra open for at ulike institusjonar innanfor egnsame samfunnsmessige konfigurasjon
kan omfatte gjensidig motstridande «logikkar» — dar institusjon tillét atferd som i
prinsippet strir mot praksisane til ein anna (Thetgy Streeck 2005:21). Poenget er at
menneskelege aktarar synest & vere fullt dugahdeoperere bade innanfor og mellom
forskjellige institusjonelle logikkar pa ein og sanid. | tillegg synest samfunn generelt &
ha tilstrekkeleg spelerom, eller vere lauslege tiblg tolerere atskilleg friksjon mellom
handlingsrom og institusjonar som er ulikt skrudsEman. Altsd er alle samfunn

hybridar, pa eitt eller anna vis (ibid).

Institusjonar som sosiale regime

Utviklinga av dei oljeindustrielle relasjonane axdg eigna til a illustrere denne typen
poeng. Mitt analytiske utgangspunkt trekkjer derfostor grad pa perspektiv kor
institusjonelle arrangement oppfattast som lauptékag der nasjonale modellar rommar
stor intern variasjon. | trad med Thelen og Stre@€05) kan institusjonar da definerast
som sosiale regimeMed eit regime meinast eitt sett av reglar for éata atferd kor
ugnska atferd er regulert vekk. Eit regime er iaditi den forstand, og i den grad
forventningane det representerar vert forsterkaragjevnadane og samfunnet elles. Eit
regime involverar relasjonar mellom «regelskapararg «regelmottakarar», kor
farstnemnde fastset og modifiserar, ofte i konftigtkonkurranse, reglane sistnemnde er
forventa a retta seg etter. Men handhevinga awaneglil aldri vere optimal. Dei kan
vere emne for vekslande og varierande fortolkingako som skapar rom for tvitydnad
og dilemma som aktpagjevande aktgrar kan utnyitsirti fordel (Thelen og Streeck
2005:12-13; Homme 2007:23)

Samspelet mellom institusjonar og aktgrar kan dekfge forstaast synonymt med
avgrensingar eller fgringar. Snarare er institusjdéde tvang og moglegheit, avgrensing

og incitament. Ikkje minst dnstitusjonarreglar og ressursar aktagrane trekkjer pa i sine

49



handlingar (Giddens i Eide 2001:18). Slik sett et thogleg at endring kan kome i

kjglvatnet av den normale, daglege verksemda immnatdi institusjonelle rammene.

Reiskap for d analysera institusjonell endring

A definere institusjonar som sosiale regime utfardidleis ideen om «punktert likevekt».
Snarare rettar det merksemda mot meir indre ogdeytihgve, som maktkampar,
tvitydig regeltolking og dilemma. Sentralt her eristitusjonar 0g endrar seg gjennom
slike inkrementelle prosessar, og pa sikt kan degsa seg vel sa viktige som dramatiske
hendingar og ytre sjokk (Streeck og Thelen 200@yfor har Thelen, farst i samarbeid
med Streeck (2005:19-30) og seinare med Mahoney0(26-18), introdusert fire nye
analysereiskap i eit forsgk pa & konseptualiseile Ubrmar for indre inkrementell

endring:

« Fortrenging (displacement Fortrenging skjer nar eksisterande reglar eesht
av nye. Slik endring kan vere bra og medfgra oskamde, radikale brot,
tilsvarande dei vi finn i leiande institusjonellote Men fortrenging kan og ga
langsamare fgre seg, til dgmes ved at nye ingtitasjvert innfarte i direkte
konkurranse med eldre. Slike nye institusjonar bfte introduserte av aktgrar
som var «taparar» under det gamle systemet. Ortespetarane til det gamle
systemet ikkje maktar & hindre frafall til dei nyeglane, kan ei gradvis

fortrenging finne stad.

» Laglegging (layering) Laglegging eller sedimentering skjer nar eksistde
reglar vert tilfaydde nye element som endrar métstitusjonen definerar atferd
pa. | kontrast til fortrenging introduserar ikkjgglegging heilt nye institusjonar,
men sma justeringar og tilfayingar. Nye element lglik sameksistera med
gamle. Ofte finn laglegging stad ved at institusjten «utfordrarar» manglar
kapasitet til & endre sjglve reglane; og derfoljesgiknverknad innanfra ved &
tilfgya nye reglar i ytterkantane av systemet. \5fh forsvararane av status quo

skulle klara & tryggja reglane, kan mindre jusigainog modifikasjonar framleis
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sive gijennom. | seg sjglv kan kvar nye endring \&renindre viktig, men «laga»
kan hopa seg opp, og pa sikt medfgra store fonagairi

Drift (drift): Drift skjer nar eksisterande reglar formelt stfir ved lag, men far
endra/redusert funksjon som felgje av omslag i ymenmevilkar. Dersom

institusjonens ngkkelaktagrar unnlét a reagerekesituasjonar, eller rett og slett
mistar interessa for vedlikehaldsarbeidet, kanjenoav institusjonens tyngd og

innverknad falgje, eller i verste tilfelle — forfal

Omforming (conversiol. Omforming skjer nar eksisterande reglar fornseitt
star ved lag, men vert omdirigerte til nye fgremglfunksjonar. Glipa mellom
reglane og utgvinga av dei skuldast ikkje vanskjatsom ved drift), men oppstar

i kjglvatnet av usemje om korleis reglane skal Imevdst. Ulike aktgrar er
strategiske og vil sgkje & tolka reglane etter @itgresse. Her spelar tidsaspektet
ei viktig rolle: Endring i aktgrar og av problemesvtid kan skapa rom for
institusjonell omforming. Omforming kan vere eisoétat av usemje over eit visst
tidsrom, og av periodiske og skrittvise tilpassingia omslag i institusjonens

sosiale, gkonomiske og politiske omgjevnadar.

Det er viktig i denne samanheng & understrekasstedemgrepikkje er meint & avdekkje

alle tenkjelege matar institusjonar kan endre sedei er ikkje almenngyldige modellar,

snarare «typiske» endringsformer som lét oss Kissst og samanlikne ulike case pa

tvers av ulike kontekstar (Thelen og Mahoney 2010:8en vidare diskusjonen skal eg

derfor freista a sja korleis desse «endringsformeda relaterast bade til litteraturen pa

feltet og utviklinga av mi eiga problemstilling. tRuiktig moment for analysen av dei

oljeindustrielle relasjonane er nettopp & undeesgkkva grad endringsprosessane er

prega av endring og stabilitet, og korleis relasjprmellom interansjonalisering og

nasjonal spesifitet artar seg innanfor dei ulikstdriske periodane.
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3.4 Endringsforestillingar i forskingsfeltet «olje og arbeidsliv»

| den grad endringsomgrepa ovanfor er relevantéfbedemme forskingsfeltet synest
ein tendens klar, nemleg at det i hovudsak er filrega om «fortrenging» som
dominerer Mest karakteristisk er dette for dei farste foraarfiasane pa 1970-talet, da
dei autoriteere og hierarkiske trekka ved den imstgonale oljeindustrien tilsynelatande
skauv til side det meir medverknadsorienterte rerg&brporative systemet — jf.
farestillinga om «amerikanisering» (Andersen i @&ken 1997:25). | eit nasjonalt
perspektiv blei oljesektoren derfor lenge vurdernseit avvik, for a vere eit umodent og
lite integrert organisasjonsomrade, noko som tjawi@t har vore forklart med det «nye»
ved sektoren og oljeindustriens spesielle kargledersen 1988:513).

Ikkje uventa meiner eg at ei slik forstaing kan mserast. Men eit karakteristisk
trekk ved store delar av den tidlegare forskingdeli@t er nettopp ei vinkling der det
nasjonale forhandlingssystemet og oppretthaldingaden sosiale orden utgjer bade
utkikkspunkt og normativt grunnlag. Dette gjeld keagrfor den samfunnsfaglege
litteraturen fra 1980-talet (sja til demes Godgd,38arlsen 1982, Sandnes Liaaen 1982,
Qvale 1982, Rasmussen 1989, Leegreid mfl. 1989hl@rwet med det er at analysane da
ofte far eit restriktivt fokus pa problemstillingknyt til arbeidsmiljg og arbeidskonfliktar
— men utan at ein gar vidare inn pa interaksjonerellam dei ulike
arbeidslivsrelasjonsregima. | den grad det skjetetrfagrst og fremst forskjellane mellom
dei som blir framheva — med visse unntak (sjaSmdith-Solbakken 1997).

| dag fortonar situasjonen seg imidlertid vesentépleis, neermast snudd pa
hovudet. Fra forskarhald verkar vurderinga a vereljaverksemda har gjennomgatt ein
«fornorskingsprosess», ein prosess der aktgramktoren gradvis har blitt patvinga
spelereglar meir i trdad med norsk arbeidsliv gehésgga Rasmussen mfl. 1989, Smith-
Solbakken 1997, Ryggvik og Smith-Solbakken 199#gllard og Stokke 2007). Sentralt
for den tolkinga star «normaliseringa» av avtalkgeng arbeidsvilkara i verksemda,
samt utviklinga av eit forenkla og langt mindredgm@entert organisasjonsmgnster —
bade pa arbeidstakar- og arbeidsgjevarsida. Mediona vert det synt til at det pr. i dag
berre finst to dominerande forbund pa arbeidstadardndustri Energi (LO) og SAFE
(YS), samstundes som bade utanlandske og norsieetslkap har samkgyrd interessene

52



sine gjennom Oljeindustriens Landsforening (OLF) Jergaard og Stokke 2007:51).
Dette, og meir til, medfgrer at dei oljeindusteetielasjonane ikkje lenger reknast som
ein enklave i samfunnet (Smith-Solbakken 1997:27&ert om. | ein nyare nasjonal
studie blir sektoren bade fra ein samfunnsgkononaigktariffpolitisk stastad heller
vurdert som ein integrert og viktig del av «dengker modellen» (Nergaard og Stokke
2007:51). Men stemmer dette, og korleis vil hensigamngen arta seg i eit meir kritisk
historisk institusjonelt perspektiv? Kan vi da taskk fortrenging pa ordet; akseptere eit
slikt «fornorskingsnarrativ»? Eller kan andre endsformer 0g mobiliserast —
endringsformer som kanskje gjev eit meir komplidgitete av historia? For a belyse
desse spgrsmala treng vi & sja neerare pa ein dablinekk og utviklingslinjer i den

tidlegare forskinga.

Dei samfunnsvitskaplege pionerane

Det var samfunnsvitarane som fagrst som engasjeg®a forskingsfeltet med studiar av
arbeidsmiljget og tryggleiken i verksemda — franogd byrjinga av 1980-talet. Neeringa
var da framleis ei relativt ny industrigrein hdrainds, der norsk arbeidskraft i om lag 10
ar hadde blitt eksponert for organisasjonsmgnsgete@nologi som var utvikla under
andre himmelstrok. Mykje pa grunn av at norsk ngstia mangla rgynsle og
kompetanse om oljeutvinning, fekk verksemda, sék tlei drive og organisert i Noreg,
ei klar forankring i oljeselskapas tradisjonar ogltmasjonale organisering (Michelsen
1989:126). Den norske oljehistoria er dermed av Hkirare dgma pa maten
internasjonalisering kan utfordre nasjonal styringjeeringsorganisering 0og
arbeidslivsrelasjonar innanfor ein samfunnsmessigigurasjon (Sorge 2005:1).

Det er likevel ikkje til & stikke wunder stol at kwskapen om
arbeidsmiljgsituasjonen i Nordsjgen lenge var avgge | den grad det eksisterte eit
informasjonsgrunnlag, strakk det seg gjerne til rmgller mindre sensasjonsprega
avisreportasjar fra oljearbeidaranes kvardag. Ragpjane kunne melde om graverande
tilhave, kor utrygge arbeidstilhgve og stadige p@norske praksisar, lov- og avtaleverk
vart framheva (Sandes Liaaen 1982:4). Som NOPHBrtkar Terje Johansen (2009) har
hevda var norske byrakratar og politikarar frameynfir det gjaldt suverenitet over

havbotn og ressursar. Trygge arbeidstilngve ogidsbiékar for dei som skulle utfgre
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jobben i den nye industrien, blei ikkje prioritéike hggt (Johansen 2009:368). Kanskje
ikkje overraskande fekk forskinga dermed, nar derstf kom, eit klart normativt og
forskingsstrategisk utgangspunkt: Korleis kunnbgila pa kontinentalsokkelen betrast
og normaliserast? (sja til demes Godg 1980, Saridansl 982 og Karlsen 1982).

Tema som arbeidskonfliktar, tariffoppgjer og parggnisering blei 0g gjort ngye
greie for av samfunnsforskarane, mellom anna gjenret komparativt blikk pa
utviklinga i britisk og norsk kontinentalsokkel (dersen 1986), og gjennom eit politisk-
institusjonelt perspektiv pa tilhgvet mellom stgtriering (Leegreid mfl. 1989). Men som
historikar Marie Smith-Solbakken (1997) papeikar dat seerleg samfunnsforskarane
knyt til Rogalandsforsknirf§ (RF) som var engasjert pd omradet (Smith-Solbakken
1997:276). | sitt virke praktiserte RF ein form fa@nvendt, statistisk orientert
oppdragsforsking, og gav i lgpet 1980-talet ut réleirapportar med studiar av
konfliktmansteret i sektoren. Utan a ga for mykjeldtalj, blei det her slatt fast at
Nordsjgen hadde utvikla seg til eit urosentrum.Ibtalanna synte tala at konfliktnivaet i
perioden 1978-84 var heile 26 gongar hggare enmsknarbeidsliv elles (Karlsen
1989a:2). Problemstillingane dreidde seg derfdr h@vudsak om dei bakanforliggjande
arsakene til konfliktane.

Kort fortalt svarte RF-miljget at arbeidskonflikearhadde samanheng med
partanes struktur og manglande institusjonaliseringd  1980-talet var
organisasjonstilhgva bade pa arbeidstakar- og dstjevarsida framleis i stgypeskeia,
lov- og avtaleverk uferdig. Men ikkje berre detjegarbeidaranes fagforeiningar hadde og
klare militante trekk — noko som implisitt var eivising til OFS (Karlsen 1989a:4).
Dette kunne vere sveert problematisk ut fra eit shajpsomsyn, spesielt sidan
oljeverksemda gav stor teknologisk makt til smgpger. Plattformane offshore var ikkje
langt fr& totale institusjon&} og ei arbeidstakargruppe i streik var ofte eigsmal mot
heile aktivitetskjeda (Ryggvik og Solbakken 1997ZW3Etter RF-forskar Jan Erik

22 Rogalandsforskning skifta i 2006 namn til Iris.

% Totale institusjonar er eit omgrep som vert nytam om institusjonar som fengsel, psykiatriske
sjukehus, militeerleirer m.m. altsa institusjonamsfingerar som opphalds- og arbeidsstadar for nskene
som vert halden utanfor resten av samfunnet i krnggriodar. Ein oljeplattform som institusjon er
imidlertid ikkje totalt lukka for omverda. Dei tidte er frivillig rekruttert, men sidan det er skakm sma3,
isolerte samfunn er det likevel rimeleg a nytte nama. Plattformane er fysisk atskilt frd omverdadm
store havomrade, arbeidsoperasjonane er gjensidigengig av kvarandre, og kvile, arbeid og
fritidsaktivitetar faregar pa same stad (Smith-&kken 1997:3, med referanse til Goffman).
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Karlsen (1989) si vurdering representerte derfgeverksemda ein «arbeidslivsmessig
anakronisme», som minna om «de tidlige stadiedustrisamfunnet hvor fysisk makt og
naken gkonomisk dominans var virkemidler for & limsdelingskonflikter i arbeidslivet»
(Karlsen 1989a:5). Men framleis var det hap: Gjennbindande avtaleverk og
inkorporering av arbeidsgjevarar og arbeidstakardet norske forhandlingssystemet,
ville tilhgva vonleg «normalisere» seg (Karlsen 98815-122). Slik sett tenderte
arbeidslivsforskinga pa 1980-talet, og RF-miljgetsielt, mot ein strukturfunksjonalisme
der tilhgva i Nordsjgen blei reduserte til avvigii system av arbeidslivsrelasjonar som
elles var i balanse og likevekt (Korsnes 2003).aTpa oljesektorens integrasjon i det
korporative system var likevel klar: Gjennom einlifisk styrt fornorsking ville

verksemda med tida bli kvitt «barnesjukdommanefiroge si form.

Historikarane og fornorskingsnarrativet

Eit slikt fornorskingsnarratiy det vil seie fortelinga om integrasjonen av
petroleumsverksemda som ein politisk styrt prosessg sterkt tilstades i dei einskilde

historikararbeida om temaet fra 1990-talet. Menfgatnmed RF-forskaranes dragning
mot strukturfunksjonalistiske konklusjonar, tek thrkarane utgangspunkt i eit meir

pregvande kulturelt perspektiv, noko som 0g gjetrshgane deira mindre kategoriske.
Dei hadde ogsa fordelen ved a vere andregenerésiskarar. Dermed kunne dei unna
seg luksusen av a trekkje pa tidlegare forskingdtags og samstundes presisere og
diskutere konklusjonane derfra i lys av nye kjeldgrteoritilfang (sja Smith-Solbakken

1997, Ryggvik og Smith-Solbakken 1997). Ikkje mihsidde hendingane ogsa kome
meir pa avstand — utviklingstendensane og nyansanslik sett lettare a fa auge pa.

Ei slik tilneerming finn vi kanskje tydelegast uktyi Marie Smith-Solbakkens
avhandling Oljearbeiderkulturen: Historien om cowboyer og réée fra 1997. Med
utgangspunkt i eit kulturelt perspektiv freistar &okaste nytt lys pa framveksten av
olijeverksemda innanfor tidsrommet 1966-1986, medespvekt pa oljearbeidarane si
rolle. Framstillinga hennar er styrt av ei tematigk kronologisk faseinndeling som tek
fare seg Nordsjgen som ein kulturell mgteplass-maait mellom ein norsk og ein meir
ra amerikansk arbeidskultur. Det banebrytande mvbdrallinga er imidlertid at Smith-

Solbakken (1997) nedtonar dei kulturelle kontraste®narare vektlegg ho interaksjon.
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Bodskapen synest & vere at om vi gnskjer & foestdlidtinkte ved sektoren Iyt vi ikkje
berre fokusere pa konfliktar og motsetningar — gitegare forsking gjerne hadde ein
tendens til — men 0g pa samspelet og den gjenskligaskaps- og kulturoverfaringa
som fann stad mellom gruppene pa oljearbeidsplag@mith-Solbakken 1997:12, 353).

Den farste fasen, «det regionale mgtet» (19664lu3trerar dette poenget godt.
Tittelen siktar nettopp til at det var arbeidstakdra agrare strok i USA og Noreg som
meatte kvarandre pa boreriggar offshore (ibid:13ttértid er det likevel overraskande a
lese kor harmonisk ho faktisk skildrar dette mgtiedss i det harde og utrygge
arbeidsmiljget. | falgje Smith-Solbakken (1997)rkjeet delvis av verksemdas avgrensa
karakter, som involverte fa aktgrar og fa tilsdthed). Men kanskje viktigare var den
tidlegare livs- og arbeidserfaringa tii nordmennene: Bade dei amerikanske
arbeidsleiarane og dei norske arbeidstakarane kdémutkantstrgk i heimlanda sine,
hgvesvis Texas og Jeeren, bae utan nemneverdigskgmrtil korkje regelverk eller
fagrarsla. Men verdiar som pagangsmot og arbeidaisrdelte dei, eit suksesskriterium i
boreorganisasjonen sa vel som i den sar-vestlarigsiteulturen. Spissformulert kan ein
seie at «cowboys» frd Texas mgtte «bgnder» franldbi:356). Utover 1970-ara
nyanserar dette biletet seg likevel noko, gjennotroduksjonen av norske aktgrar som
svekkar dei amerikanske boreselskapas relative emhnad. Primeert var det
introduksjonen av sjgfartslovgjevinga i 1973 sontesyor det, ei hending som opna
dgrene for norske reiarlag pa eigarsida og nor$ksemar ombord. Dette paskunda eit
visst mentalitetsskifte i riggverksemda, vekk fréend amerikanske, autoritaere
leiingsforma — mot eit norsk og meir regelorienanteidsregime (ibid:69).

| lgpet av neste fase, «det industrielle mate®¥811986), skulle imidlertid dei
tre starste felta pa sokkelen, Ekofisk, Frigg ogtffgtrd, bli utbygde. Ein byggeboom
raka sektoren, prega av mangel pa personell ogrielat®ette markerer eit vasskille i
Smith-Solbakkens (1997) si framstilling: Med aulanbv for arbeidskraft blei Nordsjgen
bratt ein fleirkulturell arbeidsplass med arbeillatar fra fleire nasjonar — ogsa den
store massen av norske industriarbeidarar (ibid18%). Vesensforskjellen mellom dei
og pionerane var imidlertid stor. Dei fleste kora freletablerte industrimiljg, med god
kiennskap til dei plikter og rettar som gjaldt fobeidslivet. Det er derfor underleg & lese

kor passivt den etablerte fagrgrsla hanskast medlilhgane. Delvis skuldast det

56



operatgrselskapas uvilie mot fagorganisering, messigiteten og den manglande
prioriteringa er likevel sldande (ibid:173). Parksilt nok — fagleg sett — vart denne
famlinga ein gyllen sjanse for uavhengige fagfdrejar & hevde seg. Smith-Solbakken
(1997) konkluderer derfor med at nettopp pa grumnden lause integrasjon i norsk
arbeidsliv, kunne oljearbeidarane gli inn i detkatlar ein «fagleg blandingsstruktur» —
bestdande dels av element frd& det norske forhaysdiystemet og dels fra den
amerikanske husforeiningstradisjonen (ibid353).t®ebedverka til & forme ein fagleg
identitet kor antiautoriteere, militante og aktiis&e trekk festa seg i oljearbeidarmiljget.
Altsa fekk erfaringsbakgrunnen til dei tilsette émthe faseromvendttyding, i den
forstand at streikane og uroa som ridde verkseradsytten av 1970-talet hadde utspring
i kulturbrytingar mellom «stolte, velskolerte noeskndustriarbeidere og autoriteere
amerikanske ledere» (ibid:359).

| sum er det altsa interaksjonen mellom oljesysteng norsk arbeidslivskontekst
som langt pa veg strukturerer Smith-Solbakkensesgntav «oljearbeidarkulturen». Ho
tilskriv  kulturmgta mellom dei ulike gruppene i keemda ei overgripande
forklaringskraft, bade for utfallet i den farstesém — «tilpassingslinja»—og den andre
fasen — «protestlinja» (ibid:359). Men nar ho daftdt pa styresmaktenes regulering og
lansnemndbruk pa 1980-talet, endar det heile i nakgt meir eindimensjonalt. | falgje
Smith-Solbakken (1997) markerer dette starten paikiivga av den seereigne

«oljearbeidarkulturenx»:

Gjennom trepartssamarbeidet pa 80-tallet ble digiderne drevet inn i et starre
kollektiv. | trekanten mellom arbeidsgivere, arlmitkere og myndigheter ble
rammevilkar fastsatt, regelverk utformet og forgikde avtaler mellom partene etablert.
Oljearbeidernes «hjem» ble ikke lenger borelagteigislaget eller «companyet», men
norsk arbeidsliv (ibid: 276).

| eit totalperspektiv er avhandlinga dermed eidrist om nasjonal integrasjon; sosialt,
fagleg og gkonomisk, eller meir presist; ei higoom integreringa av oljearbeidarane
bestemt ut fra ytre strukturar. Vel inn i folden dei norske arbeidslivrelasjonane
skrumpar nemleg handlingsrommet til oljearbeidare@sentleg inn, og atferdsendringar

tvingar seg fram gjennom systemets «egen krafhdigeilogikk» (ibid:364).
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Fornorsking og internasjonalisering

Det eksisterer altsd visse tolkingsmessige forskjemed tanke pa korleis dei
oljeindustrielle relasjonane har blitt forstatt fogklart. Grovt sett kan vi trekkje eit skilje
mellom dei samfunnsvitskaplege arbeida fra 198€tabg dei historiefaglege
utgreiingane frd 1990-talet. Eit slikt skilje reéfterer naturlegvis ulike faglege og
metodiske tyngdepunkt, men det er og stor forskyedld omsyn til forskingsstrategi.
Mellom anna fell delar av dei samfunnsvitskaplegeela fra 1980-talet inn under den
trenden Heiret (2007) avdekkjer i sitt oversyn ougare norsk arbeidslivsforsking —
nemleg den utbreidde normative tilslutninga blaotskarane kring «den norske
modellen» som konsept og system. Heiret meinenriefat sentrale forskingsmiljg har
sett det som si oppgave & medverka til & utviklestadpilisere systemet, bade gjennom
oppdragsforsking og radgjeving for fagorganisasjenag ved & delta i offentlege rad og
utval (Heiret 2007:46). Ut fra ein slik stastad dat saleis ikkje sa overraskande at
oljeverksemda lenge vart vurdert som eit avvikatitigle i nasjonal samanheng.
Smith-Solbakkens avhandling representerer pa dereaida ei meir sektorintern
og utprgvande tilngerming til noko av den same @mlakikken. Og seerskilt er det hennar
fokus pa kulturmgta mellom gruppene pa oljearbdédsane som opnar nye darer, og
som gjev grunnlag for ei meir nyansert forklaring gei prosessane som forma det
organiserte arbeidslivet i oljesektofér— dermed tydeleggjer ho 6g dimensjonar ved
utviklinga tidlegare forsking mangla. Men nar ho sider byrjar a ta fare seg
fornorskinga av oljearbeidarkulturen, vert det deilangt meir skjematisk og
eindimensjonalt. Ikkje det at ho manglar beleggdoslikt fortolking, men som lesarar
far vi neermast inntrykk av at denne fornorskinga tatal — dermed star vi ikkje
andsynes ein integrasjon, men assimilasjon Det er eit resonnement som er vanskeleg

a falgje, all den tid Smith-Solbakken sjglv nytstore delar av avhandlinga pa & skildre

24 Etter utgjevinga er avhandlinga blitt stdandesath eit sentralt referanseverk i historia om dsetie i
oljesektoren og deira arbeidsplasdait. anna referanseverk &orsk oljehistorie bind 3: Blod, svette og
olje som Smith-Solbakken gav ut same aret (1997) i lad oijehistorikar Helge Ryggvik. Boka er ein del
av eit bokverk pa tre om norsk oljehistorie, Blod, svette og oljesom siste bind, tek fgre seg Nordsjgen
som arbeidsplass. | fglgje innleiinga har boka lar larbeidsdeling: Smith-Solbakken skriv mest om
kulturmgta, fagforeiningar og arbeidslivsrelasjonaredan Ryggvik har ansvaret for dei delane som
omhandlar tryggleik og miljg. Verdt & merkje seg@glframstillinga til Smith-Solbakken her i stor dra
veksel pa avhandlinga, og vik lite frA deBlod, svette og olj&kan derfor lesast som ei tilfaying og
utdjuping av hennar tidlegare funn og tolkingar §f/ggvik og Smith-Solbakken 1997:11)12
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korleis oljearbeidarane og deira organisasjonad g i ein «fagleg blandingsstrukturs.
Konsekvensen er saleis at Smith-Solbakken endanmapeit ryddig, syntetisk narrativ,
med ei klar byrjing, midtdel og avslutning — mennsd siste instans tenderer
faretrugande mykje mot historisisfiie Dermed ikler ho framstillinga ei ungdvendig
tvangstrgye kor sa a seie berre ei forteljing eglew a fortelje, nemleg den om den
ugjenkallelege fornorskinga.

Sjalve farestillinga om oljeverksemdas fornorskieg likevel utbreidd, bade
innanfor arbeidslivforskinga og i litteraturen ororsk oljepolitikk meir generelt. For
trass forskjellar i innhald og studieobjekt, leggeblitteraturtradisjonar vekt pa at
faresetnadane for fornorskingas gjennomslag vatyatsmaktene lukkast i & disiplinere
dei multinasjonale oljeselskapa. Nar det gjeld puljitikken, er det farst og fremst
styresmaktenes proteksjonistiske politikk pa 1%6tt som framstdr som den
epokegjerande fasen. Det var da linjene for noligalitikk vart trekt opp, og det var da
malsettinga om a tryggje «nasjonal styring og kuhtrvart slatt fast (jf. Ryggvik
2000:85-98). Tilhgvet mellom arbeidstakarar og midggevarar var ein del av denne
pakka, men omradet blei ikkje spesielt prioritettyijinga av tiaret. Farst fra 1978 og
utover stramma styresmaktene grepet om partsralsgy mellom anna pa grunn av ei
uttrykt bekymring for lgnsveksten pa sokkelen. Mstaten handterte ikkje desse
problema ved & regulere lgningane direkte, men #edruga oljeselskapa med
konsekvensar dersom dei ukritisk gav etter for deghinganes krav. For med
oljeselskapa og oljearbeidarane vel inne i foldendat inntektspolitiske samarbeidet
kunne premissa leggjast for ei fornorsking av pealdsjonane i Nordsjgen. At nye
streikar utan unntak blei mgtt med tvungen lgnsmemearkar Smith-Solbakken (1997) a
oppfatte som det viktigaste elementet i normalggiav Nordsjgen som arbeidsplass
(Smith-Solbakken 1997:364).

Utvidar vi tidshorisonten er likevel ikkje fornoisky det som fgrst og fremst
karakteriserer oljepolitikken i dag. Tvert om hadisjonell politisk-administrativ styring
langt pa veg veke plass til fordel for kommersiglasyn — mellom anna i form av ei

omfattande satsing internasjonalt. Denne utviklingaillegg til dei menneskeskapte

% fglgje Francis Sejersted (2003) er historisisra fellesbetegnelse pa de retninger som leggesrinn
apriorisk forestilling historiens mening eller m&ine fremstillinger. Forfattere med dette syn eveseqg i
stand til & profetere historiens fremtidige utwikisgang» (Sejersted 2003:17).
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klimaendringane, har bidrege til & setje den normskehistoria i eitt nytt, kritisk lys
(Andersen 2001, Sejersted 2002, Ryggvik 2009, 8&je2009). Til demes har Francis
Sejersted (2003) papeika det ironiske i at Stasoiin opphavleg var konstruert som eit
nasjonalt politisk verkemiddel i kampen mot deirstmultinasjonale oljeselskapa — no
sjglv har vorte eit fgretak som satsar stort utidafBejersted 2002:269). Dette har ogsa
fatt forskjellige utslag pa norsk sokkel. Til dgntes Statoil i nyare tid byrja a nytte seg
av individualiserte lgnsordningar som ein del av isierne lgnspraksis, noko som har
gjort tariffbasert lgn mindre viktig i selskapet heilt i trdad med globale trendar i
managementlitteraturen (Ryggvik 2012:21). Med amcetreng ikkje utviklinga av dei
oljeindustrielle relasjonane i var tid forstdasmnsein rettlinja og eintydig prosess. Mykje
tyder pa at dei ogsa speglar svingingane mellom ndsjonale og internasjonale i
sektoren — noko som heng saman med bade gkonorkiskenktursvingingar og
oljepolitiske prioriteringar (Ryggvik 2000:73). Meahdre ord star vi her overfor ein

krokete stig, med innslag av paradoks og ironijekkn bein stig.

3.5 Ein interaksjonistisk innfallsvinkel

For a ta slike innvendingar med i den teoretiskaeskapen, vil eg derfor freista & unnga
a skildre dei ulike periodane i oppgava som fasar dominans, kor eitt
arbeidslivsrelasjonsregime skyv til side fogtrenger det andre. | staden meiner eg dei
oljeindustrielle relasjonane er historisk strukttee form avlagleggingsprosessader
nye element og strukturar legg seg over gamleehelin & erstatta dei. Hendingsgangen
kan dermed minne meir om det Arndt Sorge (2005pkalKamtsjatka-effekterfS, kor
den historiske utviklinga er prega av pendelsviggmmellom rake motsetnadar i neer
kontakt med kvarandre — i dette tilfellet mellonndeternasjonale oljeverksemda og det

norske systemet av arbeidslivsrelasjonar (Sorg&:380

% Sorge forklarar denne metaforen ved & syna til K@atkas unike topografi og geologi: «Normally, vemd to

associate volcanoes with warmer climates and gkaeigth cold regions such as the Himalayas or thes ABut on

Kamchatka the volcanoes have glaciers, and itlig @short walk from hot springs or a volcano tglacier. The fact
that these geographical features exist side byisidet due to a quirk of nature, but to a chaimoitiple causalities;
these are of general or possibly universal impbut their time- and- place-specific constellatiomd aeffect in

Kamchatka is unique». Sorge nyttar Kamtsjatkasisjesamansetning for a illustrere «the linkedt accidental,
propinquity of opposite things. Such things arerti&rically opposite to each other in a conceptirakdsion but close
to each other in social or other spaces (Sorge:368D5
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Denne seerskilte blandinga av ulike, og til delststmmlande element har
imidlertid variert over tid: | fgrstninga var arblslivstradisjonane til dei utanlandske
selskapa framherskande, medan balansen seinarta skifaver av det norske
forhandlings- og reguleringsregimet. Men det sonsa&reige ved dei oljeindustrielle
relasjonane er ikkje ngdvendigvis elementa deilkliast fra, men «rekombinasjonane»
av dei innanfor ulike historiske periodar.

For & lukkast med ei slik tilneerming treng vi derfkkje etablere rigide skilje
mellom gjensidig utelukkande former for interesgamoisering, der blandingsformer
genererer avvik og perversjonar. Som eit alterndtan vi nettopp analysere
oljeverksemda som ein smeltedigel eller hybrid -adgis utmeisla gjennom interaksjon
mellom internasjonalisering og nasjonal spesifité&tller enn a vere ein arena der ulike
arbeidslivsrelasjonsregime stgyter saman, kor idet sigrar og det andre gar til grunne,
kan ein sja det som ein interaksjonsprosess. Erpsbsess vil kunne romme dilemma
og paradoks som peikar i ulike retningar — ikkjeréemot ei eintydig utvikling i retning
nasjonal integrasjon og fornorsking. Slik kan dédjeindustrielle relasjonane saleis
skillast ut som eit omrade med heilt eigne karaktika og historiske saertrekk

(Michelsen 2011:7, med referanse til Sorge).

OFS og krysspressteori

For a gjere greie for denne interaksjonsprosesaeedy som nemnd innleiingsvis, valt a
nytta fagorganisasjonen OFS som brennpunkt i dstoriske analysen — noko som
grunnleggjande fgreset & sja organisasjonen i daengnmed stgrre strukturelle og
prosessuelle aspekt.

Mi analytiske tilneerming til OFS tek derfor utgapgnkt i ein relasjonell
tankegang kor eg vurderar organisasjonen som efleia® sentrale aktgrar nar det gjeld
maten dei oljeindustrielle relasjonane utvikla sedi og der karakteren av desse
relasjonane er avgjerande for & forstd handlingstemdeira. Framstillinga krinsar
seerskilt kring OFS’ tilhgve til arbeidsgjevarsidag oandre konkurrerande
fagorganisasjonar, men ikkje minst ogsa mot detigéakte arenaen organisasjonen matte
ta del i for & ta hand om medlemmane sine intereseemleg dei norske

forhandlingsinstitusjonane.
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| denne samanhengen meiner eg at det likevel ikkjélstrekkeleg a forklare
organisasjonens profii og ageringsmgnster uteluddarut fra dei strukturelle
faresetnadane som OFS opererte under. For & fdt&s organisasjonen handla ma vi
ogsa kombinere dette med ei undersgking av meansgsjonsinterne forhold, slik som
leiarskap, identitet og indre samhald.

| s& mate kan det vere fruktbart a studera OF& lasjonar til omgjevnadane
giennom a ta utgangspunkt i teori om det kryssptefsgjorganisasjonar vert utsette for
(Streeck 1992). Her heiter det seg at fagorgamsasjformidlar mellom to ulike typar
omgjevnadar: dei indre omgjevnadane (dvs. medleramaetdlemsorganisasjonane) pa
den eine sida, og dei ytre omgjevnadane pa deneaftrs. resten av systemet av
arbeidslivsrelasjonar). Relasjonane til desse ovngigane er prega av kvar sin logikk:
ein medlemskapslogikk og ein innverknadslogikkedlemskapslogikkemr styrt av
verdiar og interesseoppfattingar i dei ulike gruppav arbeidstakarar eller medlemmar
som organisasjonen skal representere, der opgfatém den felles identiteten blir til og
blir vidarefart giennom organisasjondnnverknadslogikke®r pa si side prega av kva
det er mogleg a fa til innanfor dei skrankane ogahtil & handle som organisasjonen
mgter, til dgmes andsynes arbeidsgjevarmotpartksn frholdet til den overordna
hovudsamanslutninga innanfor forhandlingssyste@et\e og Michelsen 2005:19).

A oppna ein god balanse mellom desse to logikkarega enkel sak. For & vinna
innverknad innanfor den institusjonelle arkitekturein er ein del av (i vart tilfelle: det
norske systemet av arbeidslivsrelasjonar) lyt kkjei berre ha evne til & mobilisere og
representere medlemmane, men og til & kompromisselet—vil seie & moderere
medlemskrava og sja til at framforhandla avtalart f@lgde. Fagorganisasjonar ma
derfor tenkje strategisk nar det gjeld maten fodiagssystemet fungerar pa, og prgva a
byggja opp organisasjonen sin slik at den kan ftengehgve til dette. Men slike
strategiske omsyn ma samtidig balanserast opp metlemskapslogikken og
interesseskilnadane mellom ulike interessegruppesrganisasjonen. Altsa hamnar
fagforeiningar ofte i eit krysspress mellom detafatmedlemmanes sak og det & ha
politisk makt og innverknad (Grove og Michelsen 24®; Streeck 1992:105). Maten ein
handterar dette krysspresset pa, og dei strategignénjevala ein legg til grunn i
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interessehevdinga, kan dermed seiast & utgjere vesjdbalansepunktet til

fagorganisasjonen.

Ulike moglegheitsstrukturar

Teorien om krysspress er kan hende mest relevantk& dersom fagorganisasjonen ein
studerer opererer innanfor eit korpordtiytorganisert og institusjonalisert system av
arbeidslivsrelasjonar, slik som det norske. Dersetasjonane mellom partane har ein
meir pluralistisk og desentralisert karakter, kmmdforhandlingane berre vedkjem partane
lokalt, vil fagforeiningane som regel berre ha epgave, nemleg & representere og
fremja medlemmane sine interesser. Dermed trenggis berre forholda seg til seg ein
type logikk — medlemskapslogikken — noko som i &invil seie at det finst lite eller
ikkje noko krysspress a ta omsyn til.

Eit slikt skilje stemmer godt overeins med deingedragingane som har vorte
giennomfgrte innanfor forskjellige typar komparatigori, slik som «varieties of
capitalism» og den noko eldre neo-korporatististteratureri® (sja t.d. Schmitter 1974,
Streeck 1992). Eit sentralt poeng her, som mellomaaCarola Frege og John Kelly
(2004) har peika pa, er at fagforeiningar innanfidhe samfunnsmessige konfigurasjonar
star overfor ulikemoglegheitsstrukturar («opportunity structures»)neko som i stor
grad paverkar kva for avgjerder og strategiar dgidvfalgje (Kelly og Frege 2004:38-

41). Ulike nasjonale rammevilkar (t.d. grad av kogiisme) verkar nemleg inn pa

27 Den mest utbreidde forstdinga av korporatismenifsansvitskapane finn vi hos Philippe Schmitter
(1974). | felgje Schmitter er korporatisme pregaatgtaten samhandlar med interesser som er repeese
giennom ei avgrensa mengd, enkeltstdande, obligkégr ikkje-konkurrerande, hierarkisk ordna og
funksjonelt differensierte organisasjonar (Schmitt@74). Trond Nordby (1994), i sin lesing av Sctienj
legg 0g stor vekt p& statens makt i det korporasiystemet, og reknar staten for & vera eit organ so
gjennom finansiering og sertifisering gjev sommgamisasjonar monopol innanfor ulike samfunnssektora
(Nordby 1994:27). | hgve til norsk kontekst kan geidlertid hevdast at ein frivillig basert korpdisane
mellom interesseorganisasjonane og staten er nemkrivande — saerleg nar det gjeld den tidlege
etterkrigstida (Heiret 2003:118).

% Det kan sjolvsagt diskuterast i kva grad VoC-rawenket og den neo-korporatistiske litteraturen
stemmer overeins. Dei representerar to ulike tyir@@ermingar med forskjellige studieobjektet, meadm
delvis samanfallande typologiar. | VoC-rammeverketstudieobjektet farst og fremst fgretakas rolle
innanfor kapitalistiske system, medan neo-korpsna¢in i all hovudsak er oppteken av tilhgvet mellom
interesseorganisasjonar og staten, og kor einrskllom pluralistiske (t.d. USA og Storbritannia) og
korporative (t.d. Noreg og Tyskland) system (Hal 8oskice 2001; Nordby 1994). For alle praktiske
faremal kan det derfor vere hensiktsmessig & teellkj opplagte parallellane som finst, viss det tiawy
innsikter som kan vere klargjerande i hgve til aledlytiske arbeidet.
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fagorganisasjonanes maktgrunnlag og strategiregrerdg vil, kan vi faya til — spegla

seg i deira balansepunkt.

Korporatisme

For a ta eit velkjent dgme: | internasjonale safkairigar vert Noreg ofte trekt fram som
eit skuleeksempel pa korporativ organisering, dégrke interesseorganisasjonar
samhandlar med staten nar det gjeld lgnsforharatingyndigheitsutgving og offentleg
avgjerdstaking (I vid forstand spring denne Kkorfivsismen ut fra breie
klassekompromiss inngatt i 1930-ara og i periodéer een andre verdskrigen mellom
fagrarsla, staten og arbeidsgjevarsida (Dglvik dgki® 1998:118-119). Seerleg
karakteristisk for dette trepartssamarbeidet ersdderke og varige graden av samordning
0g sentralisering, tydelegast demonstrert gienn@rofy NHO sin dominerande posisjon
i avtale- og tariffsamanheng (Bergh 2010:14). epartanes samhandling med staten
har fungert slik at staten gjennom inntektspolitilde sgkt heilskaplege lgysingar som tek
omsyn til overordna makrogkonomiske malsetjingaettapp ved a paverka
lonsdanninga. | fglgje Frgland (2010) har detteddjindirekte, sidan staten ikkje utan
vidare kan setje prinsippet om frie partsforharghintil sides. Gjennom dialog, lafter og
tilbod av ulike gode som paverkar inntektsnivaetutige velferdsordningar, har staten
forsgkt & paverka partanes preferansar, strategiaaktikkar. Dermed har partane ogsa
hatt eit betre utgangspunkt for & koma fram til evatie Ilgnsoppgjer innanfor ramma av
frie forhandlingar (Frgland 2010:247). Vi Iyt derfepgrje: Kva fgringar legg slike
korporative strukturtrekk pa den einskilde arbeillatorganisasjonen, og kva
moglegheiter og strategiar opnar det opp for?

Opplagt kjem ikkje denne type inntektspolitisk sapesd utan visse plikter og
bindingar.  Arbeidstakarorganisasjonar innanfor detorske systemet av
arbeidslivsrelasjonar kan ikkje einsynt fremje Iessene til medlemmane
(medlemskapslogikk), dei ma ogsa syte for heilskapsamfunnet ved & gjera seg
gjeldande for myndighetene og andre organisasjanaorporative rad og utval
(innverknadslogikk). Dette er pa ingen mate smattefnen fgreset ei avveging som grip
inn i den klassiske problemstillinga om dobbeltk#zgen til arbeidstakarorganisasjonar.

Pa den eine sida er arbeidstakarorganisasjonaidarbees ressursar i motstands- og
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interessekamp, og kan representere ei kraft faesysverskridande motmakt. Pa den
andre sida fgrer dei kampen inn i bestemte rammesogiale bindingar, og vil dermed

fungere som regulator av interessekonflikt. Slitt kan dei fungera som ein integrerande
ordensfaktor (Heiret og Olsen 2010:37).

I LO, den eldste og desidert starste hovudorgajoisas i Noreg, har denne typen
problemstillingar vore seerleg naerverande. Seerpregetstyrken til LO har alltid
grunnleggjande sett vore medlemsoppslutninga, tde¢ snedlemstalet. Organisasjonen
har hatt preg av & vere ei folkergrsle samanseti aekkje ulike arbeidstakargrupper
med forskjellig yrkestilhgyrsle og identitet (Bergh09:19). Det som farst og fremst har
sveisa organisasjonen saman er den solidariskeekispolitikken tufta pa ei
moderasjonslinje og ein laglgnsprofil, med lgnshngesgjamning som mal (Heiret
2003b:154). Opp gjennom historia har det likeverevetrid internt mellom ulike
grupperingar med innbyrdes motstridande interessetiom fagleerte og ufagleerte,
mellom arbeidarar pa minstelgn og pa normallgnlamelmenn og kvinner, mellom
industriarbeidarar og offentlege tilsette (Bjgrnipamfl. 2000:17). Men desse konfliktane
har aldri klart & hindra organisasjonen i & samidgtlesinteressene. Organisasjonens
breidd og tyngd har gjeve innverknad, da ein paestichhar klart & halda ved like ein
stram organisasjonsdisiplin. Ved fleire hgve har MOre svekka som fglgje av
vanskelege interne relasjonar, men gjennom stertskap bade pa nasjonalt niva og i
dei einskilde medlemsforbunda har seerinteressene aitast vorte haldne i sjakk
(Skotnes 2007:77).

Ei slik disiplinering er ikkje utan kostnadar. Déareset at dei einskilde LO-
forbunda pa fleire omrade har matta gje fra selyrsideretten sin. Innanfor LO-systemet
kan forbunda eksempelvis ikkje setja fram kravregjé til streik utan godkjenning fra
sekretariatéf (Venneslan 2003:264-265). Ikkje overraskande lemnd sjglvjustisen fra
venstreradikale posisjonar og fra faghistorisk hadde gjenstand for hard kritikk. Som
Heiret og Olsen (2010) syner finst det i norsk atflessforsking ei rekkje bidrag som

angrip LO for toppstyring og byrakratisering, melloanna omtala Edvard Bull

29 p3 eitt avgjerande punkt har grunnplanet likevelesordet: ved uravstemmingar. Derfor er det ogsa
knytt ei viss spenning til om dei langsiktige bytedlane mellom partane pa nasjonalt niva vert aksep

av medlemmane. Stundom godtek dei anbefalte foraladre gongar ikkje. Men som Fragland (2010) skriv
har det likevel vore lita vilje til & fijerna uraeshmingsordninga, sidan LO-leiinga veit ho fungegedt
som ei potensiell brekkstang i forhandlingar mdskatsgjevarsida (Frgland 2010:248).
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trepartssamarbeidet som «toppfolkenes partnersi@ptb i Heiret og Olsen 2010:41).
Men kanskje nettopp i dette partnarskapet ligg aggkje av ngkkelen til & forsta LOs
styrke og gjennomslagskraft. Spgrsmalet er nen@éty:dei institusjonelle og historiske
faresetnadane, vil LO-medlemmane tene pa ei mikaedinert lgnsdanning, til demes i
form av at kvar gruppe far fritt armslag til & fai@ eigen kamp? Interessant nok svarar
LO-historikarane Bjgrnhaug mfl. (2000) at: «Det pillverisere det maktgrunnlaget som

de organiserte Ignnstakerene samlet utgjar» (Bgargimfl. 2000:125).

Pluralisme

Innanfor meir pluralistiske og desentraliserte aystav arbeidslivsrelasjonar, som i
liberale marknadsgkonomiar, star organisasjonsmedbine derimot vesentleg friare (i
alle fall i teorien). | statsvitskapleg litteratuert pluralistiske styreformar i idealtypisk
forstand sett i hop med farestillinga om den pddeakarknaden. Tanken er at forholdet
mellom organisasjonar er karakterisert av fri kanémse og gjensidig kontroll. | krass
kontrast til hovudorganisasjonanes representasjonspol og medlemskontroll i
korporative system, er tilhgvet mellom medlemmawooganisasjon her prega av frivillig
medlemsskap, fri organisasjonsdanning og mange Wwosmlande organisasjonar.
Leiarskapet i organisasjonane kan dermed kontesitefrd grunnplanet via moglegheita
til & melda seg ut og eventuelt starte ny orgajusadEgeberg mfl. 1978:120). Vidare er
organisasjonane relativt autonome i hgve til staBtaten kan ikkje utan vidare blanda
seg inn i organisasjonanes politikk eller val aargkap, utanom ved spesielle hgve som
rettstvistar og straffesaker (Schmitter i Nordb@427).

| reynda finst det nok knappast noko land elletespssom svarar hundre prosent
til ein slik idealtype (i bae tydingar av ordet)etlblir likevel ikkje feil & hevde at liberale
marknadsgkonomiar som USA og Storbritannia hareflaiekk vi kjenner att fra ei slik
skildring, mellom anna i forholdet mellom partanarbeidslivet. | europeisk samanheng
blir eksempelvis Storbritannia ofte trekt fram soait land prega av mange
konkurrerande, men sma aksjonsvillige arbeidstagarisasjonar som fremjar
medlemmanes interesser gjennom & utnytte marknapskdurane (Hyman 2001:6).
Karakteristisk nok er mest alle desse meldt inovudorganisasjonen TUC, men denne

har ikkje pa langt neer same status og samordningsesom den norske
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sgsterorganisasjonen E(Dglvik 2007a:21). Tilsvarande spelar lokale tNialde, dei
sakalla «shop stewards», ei mykje meir sentrakrblien britiske arbeidslivsmodellen
enn i den norske, ettersom det farst og fremsolaltl slaga om lgns- og arbeidsvilkar
har statt. Der interessehevdinga i Noreg gjerne &tigregert oppover via sterke
hovudorganisasjonar, har partane matta pravd a Kametil ei slags felles forstaing seg
imellom — ofte utan stgtte av lovverk vedteke aatest eller avtalar inngatt av partane
(Edwards mfl. i Heiret 2003b:127). Etter det Hym@&001) skriv har den britiske
fagrarsla i regelen hatt for vane a faretrekkje fkollektive forhandlingar og avtalar
framfgre lovregulering, eit ssermerkje ved det hamtatar som den britiske
voluntarismen. Fgrst i nyare tid, i kjglvatnet atcherismen og fagforeiningsknusinga pa
1980-talet, har fagrarsla etterspurd meir statemilering (Hyman 2001:67,68).

Oljeverksemda: Fra pluralisme til korporatisme?

Kva s& med oljeverksemda? Dersom vi vender blikkende til forskingsfeltet, ligg det i
fornorskingsnarrativet heilt klart eit postulat ah dei oljeindustrielle relasjonane har
bevegd seg fra eit typisk pluralistisk organisasjpmnster forbunde med liberale
marknadsgkonomiar til dagens meir forenkla struktowed klare Kkorporative
strukturtrekk. Vidare har denne utviklinga vorektblsom eit produkt av sterkare statleg
regulering fra og med 1980-talet, og at nye, stegemeir effektive organisasjonar har
vunne fram i verksemda. Dermed skal fagorganisasien oljeverksemda altsa ha fatt
innsnevra sitt spelerom monaleg, samstundes sormlaegt starre grad har matta retta
seg etter dei institusjonar og spelereglar som Ktarigerer det norske
forhandlingssystemet. Med andre ord har oljeverkizenvore gjenstand for ei
institusjonalisering, og saleis kome inn i folderv alet norske system av
arbeidslivsrelasjonar (Smith-Solbakken 1997; Nerdag Stokke 20007).

Ein slik hypotese kan vere problematisk ut fraebéi historisk-institusjonelt og
eit interaksjonistisk perspektiv, da enkeltaktoteer ikkje er fullstendig prisgitte

strukturane. Ein hovudambisjon med denne oppgévaléifor & undersgkje om vi kan

%0 Ein &rsak kan vere er at korporatismen i Storbrita har vore svak og lite bindande. Eit gamalt og
fragmentert avtalesystem, med sterke lokale fatwog mistillit mellom partane er karakteristikkeom

gar att i litteraturen. Som Edwards mfl. (1998)iwk«British corporatism can be seen as a veryiglaahd
ramshackle affair. Its practices emerged out afnaptt to manage economic crisis, and not out of any
deeper commitment to long-standing structural chafigdwards mfl. 1998:7).
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nyansere fornorskingsnarrativet ved hjelp av kryssgteori og ein interaksjonistisk
innfallsvinkel. Innbakt i denne ambisjonen ligg dsimstundes ein tese om at dei
oljeindustrielle relasjonane framleis er karakemtis av spenningane mellom det
nasjonale og det internasjonale i sektoren — ndigangshypotesen om at «OFS ikkje
lét seg temje» ma vurderast pa grunnlag av. Saleis, med desse teoretiske
betraktningane pa det reine, kan vi endeleg diste til & presisere problemstillinga
ytterlegare, noko eg vil gjere ved a leggje til gruo motsette hypotesar i den vidare

framstillinga av organisasjonsutviklinga til OFS:

1) Fornorskingsnarrativet: At omgjevnadane lukkast i & temje og disiplinere
fagforeininga, i form av ei endring av handlingsrei@met — i retning av noko som

harmonerer med det norske forhandlingssystemets@oog spelereglar.

2) Min hypotese At OFS held fast ved ein del trekk dei far i opmgtaeg som speglar

mgtet mellom dei utanlandske oljeselskapa og deskecarbeidslivsrelasjonane i 1970-
ara. Men for & unnga ei eintydig stigavhengnaddfoikg, tek eg ogsa hagde for at heilt
nye element kjem til. Altsa forventar eg ein krekstig, meir enn ein rett stig. Nar vi
neermar oss var tid har fagforeininga utvikla nyedva og handlingsmagnster — trekk

som ikkje automatisk kan avskrivast som fademerkje.
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4.0 Fra husforeining til sjolvstende (1973 - 1975)

Oljealderen vart ei vandring inn i ukjent land langin krokut stig av forventningar,

overraskingar og uro (Berge Furre 2000:224)

4.0 Innleiing

Det heile byrja kring juletider 1973. Det interrasgle oljeselskapet Phillips, som hadde
hatt operatgransvaret pa Ekofisk-feltet sidan dearde feltet blei funne i 1969, hadde
komen til den kjensgjerning at deira vel 200 tisethadde behov for eit
representasjonsorgan — ei felles plattform. Tankek var & legge til rette for meir
formelle relasjonar mellom leiinga og dei tilsetfer slik a fa stabla pa beina eit
tillitsmannsutval dei kunne kommunisere med og m@ataleg — innanfor rammer
selskapet sjglv fann rimelege. Om ein slik mandwigkast, kunne Phillips truleg tryggje
to viktige organisasjonspolitiske agendaer i dekmiteske etableringsfasen: For det farste
a fa fram eit nokolunde lojalt tillitsmannsappadai kunne setje sin lit til. Men kanskje
viktigare ville opprettinga av eit slikt apparat dwerka til & halde den etablerte norske
fagregrsla pa armlengdes avstand. | deira augeaette difa og omega: Ikkje under nokon
omstende var Phillips budd pa & akseptere resitriksji deira styringsrett, det vil seie
deira rett til & organisere, fordele og kontrollarbeidet pa plattformane — da aller minst
fra ugnskte tredjepartar som LO. | den grad fagusgaing skulle skje, skulle det ga fare
seg pa selskapets eigne premissar og med orgamisagjdellar dei var vande med fra
sine operasjonar andre stadar i verda. Husorgamjsenar derfor det einaste reelle
alternativet — & skipe ei sakalla «<company unidmith-Solbakken 1997:151).

| lgpet av november 1973 inviterte operatgrselskdpeor tilsette og ektefellar
til julebord pa Hotel Atlantic i sentrum av Stavang Fer festleg samveer var det
imidlertid sett av tid til eit mgte der Phillipsilega gjorde greie for planane sine: Ville
dei tilsette g& med pa & danne ei selskapsintegforigining — ei husforeining?
Overraskande nok vart det ytra f& motfarestellingat dette. Og som sagt sa gjort. Den
24. november 1973 sag husforeininga Phillips Petrnl Company Norway Employee
Committee (PPCNEC) dagens lys. Dermed lukkast ipill & halde utanforstdande

aktarar vekke fra oljearbeidsplassane deira — negrelinntil vidare (ibid). For trass i
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Phillips’ isoleringsiver, var det ikkje fagorganiseg etter amerikansk merke som skulle
komme til & karakterisere arbeidslivsrelasjonamdoidsjgen. Skjebnens ironi ville det
nemleg annleis, da det ikkje tok lang tid far husiidinga byrja a vise tenner og opponere
mot arbeidsgjevaren (Sejersted 2002:222). Og tilliph store irritasjon braut ho
dessutan alle band til selskapet i 1975. LeialeRCNEC, @yvind Krovik, tok no mal av
seg a bygge opp «ei skikkeleg fagforeining», uilknytting til korkje leiinga eller andre
hovudorganisasjonar (Johansen 2009:47). | stargrgikk denne nye, uavhengige
fagforeininga det noko ngkterne namnet Ekofisk-keem (E-K), men ho kom seinare til
a spele ei sveert viktig rolle i det som skulle kitwiseg til ei av dei mest kampvillige,
radikale og resultatorienterte hovudsamanslutniagan nyare norsk historie:

Oljearbeidernes Fellessammenslutning (QFS)

4.1 Om kapitteloppsettet

Aret 1973 er sett som startpunktet i dette kagittdDette er farst og fremst gjort ut fré ei
forstding av at dette aret, og opprettinga av hesimga PPCNEC meir spesifikt,
representerer den spede byrjinga til OFS. Det eplganisasjonshistoria sa smatt tek til.
Men framstillingsmessig representerer arstalet ogjsdhaveleg prisme i «abramsk»
forstand, idet det kan tene som eit utvald hiskonispngstingspunkt vi kan nytta for a sja
neerare pa dei prosessane og dei aktgrane som gjogdeisasjonens framvekst og
utvikling mogleg.

Innleiingsvis i dette kapittelet tek vi derfor &sreit blikk pa oljeindustriens
organisatoriske basis, far vi vender merksemda RRCNEC som organisasjon, og
maten husforeininga fungerte pa fram til dei opmtdsette gjorde opprgr mot
arbeidsgjevaren i 1975. Faremalet er farst og frtémgjere greie for dei internasjonale
oljeselskapas industrielle tradisjonar, og sja meepa& kva for organisasjonsmgnster og
lgysingar dei etablerte i den aller tidlegaste ricee oljeaktivitetane i Nordsjgen. Men ei
slik kontekstuell kartlegging tvingar ogsa fram endpgrsmal som vedkjem norske
arbeidslivsrelasjonar generelt og LO spesielt. ddmes: Korleis tilneerma den norske
fagrgrsla seg den nye framveksande sektoren, ogleikorhandterte ho
organisasjonsarbeidet sitt? | ein analyse av OFE®otte er det viktig a klargjera dette for

i det heile & forstd korleis det kunne vekse fraamarbeidsrelasjonar mellom
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arbeidstakarar og oljeselskap som stod utanforndeske organisasjonsnettverket pa
land.

4.3 Oljeindustriens organisatoriske basis

Historisk utvikling

Den historiske oppbygginga av oljeaktivitetar pan derske kontinentalsokkelen ma
sjaast i samanheng med den aktivitetssyklusen segaputaskjers utvinning av olje og
gass. | petroleumsfagleg terminologi er det vanéegskilie mellom fire distinkte
aktivitetsfasar: undersgkingsfasen, utbyggingsfaghiftsfasen og nedtrappingsfasen
(Michelsen 1989:123, Smith-Solbakken 1997:9). Hegdne vi konsentrer oss om i dette
kapittelet fell saman med dei fgrste to av dessarfe.

Undersgkingsfasen kan vi seie byrja i 1963, etteeiarekkje internasjonale
oljeselskap melde si interesse til norske styresenaliret far — mellom anna
oljeselskapet Phillips. Det aret tryggja regjerif@arhardsen suvereniteten pa den norske
kontinentalsokkelen da ein slo fast at havbotneteumMNordsjgen blei rekna for & vere
norsk eigedom. | samband med dette blei det stablbeina eit eige konsesjonssystem
som etter neerare vilkar gav avgrensa hgve til Angjmfare seismiske undersgkingar.
Det politiske problemet som melde seg i forlengingalette, var om det skulle satsast pa
norsk eller utanlandsk kompetanse. Sentralt hed sfmarsmal knytt til teknologisk
kunnskap, samt organisatorisk og finansiell kapasiEtter ngyare vurderingar gjekk
styresmaktene til slutt inn for omfattande deltgkifrd godt etablerte utanlandske
oljeselskap, i og med ein meinte desse sat inne ageednaudsynte offshore-erfaringa
(Michelsen 1989:123 — 125).

Desse vurderingane kom ogsa tydeleg til uttrykktlysinga av den farste
konsesjonsrunda i 1965, der dei utanlandske sedskkgp tildelt alle blokkene dei sgkte
om, og norske industriinteresser neermast blei melé kontrast til seinare tildelingar)
(Ryggvik 2000:83). Styresmaktene synte i denne nfabertimot full tillit til dei
multinasjonale selskapa, men da primeert ut frastraden om & koma kjappast mogleg
i gong. Resultatet var uansett at neeringa i utgangdet starta opp som ei utanlandsk

verksemd — dominert av angloamerikanske operaskag) leverandgrar, ekspertar og
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arbeidsleiarar. | fglgje Svein Michelsen (1989)keljeverksemda dermed, slik ho blei
organisert og driven i Noreg, sine faresetnadar ljeselskapas tradisjonar og
multinasjonale organisering (Michelsen 1989:126).

Som senter for den operative verksemda knytetieaktivitetane valde naeringa
ut Stavanger, og ikkje heilt tilfeldig. Det var deimaste kommunen som svara positivt pa
farespurnadene om bustader for dei utanlandskarbkedarane. Korkje i Bergen eller
Trondheim var ein villig til & leggje tilhagva tiktte for dei amerikanske selskapa (Bukve
mfl. 2006:312). Neeringas neerveer i distriktet stdrkvart sine spor, og i lapet av fa ar
hadde fleire utanlandske oljeselskap oppretta kontbyen — blant anna Esso og
Phillips. Men kanskje viktigare sytte utbyggingargie forsynings- og servicebasar for at
Stavanger-distriktet blei eit midtpunkt for naermatit bore- og leiteaktivitet i denne
tidlege fasen (Nybg 1997:3-1).

Likevel: Den verksemda som vaks fram i Noreg tesisalvdelen av 1960-talet var
framleis relativt avgrensa og isolert. Framfor ndkamstod oljeverksemda som ein
enklave for seg sjolv, s& godt som lausriven fistere av det norske samfunnet. To
viktige tilhgve ved dette kan framhevast: For dasfe omfatta oljeverksemda berre dei
som var direkte involverte, slik som embetsmenna $sia konsesjonsforhandlingane,
dei multinasjonale operatgrselskapa, og dei indeibdoreselskapa som skulle utfgre
leiteoperasjonane (Sejersted 2002:196). For deteagdv leiteprogrammet ogsa fa
sysselsetjingsmessige utslag. Totalt sett genebereverksemda i 1969 ikkje meir enn
om lag 500 arbeidsplassar, mellom dei fleire nomimesom blei tilsett som
«roustabousts», det vil seie den lagaste posisj@ienkunne fa pa ein plattform
(Michelsen 1989:123). Desse blei medvitent valtdgare stillingar fgrst og fremst for a
tryggje stabil arbeidskraft med kortast mogleg eeey. Men mange nordmenn synte
likevel stor interesse for denne typen arbeidyvspah ein i utgangspunktet hadde lite von
om a «klatre» i hierarkiet. | undersgkingsfasen marsk sokkel altsd dominert av
amerikanarar fra leiinga ned til mellomnivaet, nreddmenn som ufagleert arbeidskraft
pa botn (Ryggvik 2000:100-101).

Funnet av Ekofisk pa tampen av 1969, endra sitnasjalrastisk. Oljeverksemda
giekk no inn i ein ny og ekspansiv fase: utbyggiagen. Da Ekofisk-feltet vart erkleert

drivverdig tidleg i 1970, sat operatgrselskapetliphistraks i gang med & byggje opp ein
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driftsorganisasjon (Ryggvik og Smith-Solbakken 128). Ei epokegjerande
industrireising tok til, og i lapet av berre fatédobla sysselsetjinga i verksemda seg. |
Phillips steig talet pa tilsette fra under ti i DA over 1500 i 1977 (Johansen 20009:24).
Noreg var med andre ord pa god veg til & bli ggmbduserande land, og med det vart
oljeverksemda ogsa ein aktuell arbeidsplass for d¢ore massen av norske
industriarbeidarar. Men dersom vi ser neermare pa@mdmnisasjonsmessige forholda i
verksemda, var det framleis oljeselskapas haldnirmg metodar som gjorde seg
gjeldande i store delar av drifta. Og nett detamdkje den viktigaste arsaka til at norske
arbeidslivsorganisasjonar, som LO og NAF, strevdel ra fa fotfeste i Nordsjgen. Dei
eigenradige og autoriteere haldningane oljeselslstipa for gav nemleg lite rom for
kollektiv organisering og norske fagforeiningstsgdnar. Samla sett skapte dette ein
situasjon der organisasjonsarbeidet skulle visa sBdje vanskelegare enn bade
myndigheitene og den etablerte fagrgrsla hadde begde for. OFS’ framvekst og
utvikling ma sjaast i lys av dette (Sandnes Liad®82:47; Ryggvik og Solbakken
1997:144).

Maktkonsentrasjon og sentralisering

Kjensgjerninga var at det norske samfunnet vedanggn til oljealderen stod andsynes
med ein industrikultur der det ikkje blei gitt veldrene. P& 1960-talet var oljeindustrien
framleis berykta for sin maktkonsentrasjon og ettyeramikk (Karlsen 1982:19). Aller
tydelegast kom dette til utrykk i verdshandelen rogel, som var kontrollert og dominert
av eit oljekartell som gjekk under namnet «deisgstrer»: Esso, Shell, Mobil, Chevron,
Gulf, Texaco og BP. Kvar for seg var alle desse ggantar i verdsamanheng, med
rotfesta industrielle tradisjonar og normer someskseg attende til oljeindustriens spede
byrjing pa slutten av 1800-talet (Laegreid mfl. 198@8). Dei var kjent for a ta seg til
rette der dei etablerte seg, og for a reproduseeeapphavlege organisatoriske lgysingar
mest uansett kor i verda dei gjorde seg gjeldaMiehglsen 1989:126). Det var heller
ingen tvil om at dei samarbeidde: Mellom seg ogprdei standardar bade nar det gjaldt
produksjonspris og kva for royalties som skulléalih produsentnasjonane (Ryggvik
2000:154-155). Det var dermed klart at vertslantbie med industrien hadde liten lokal

moglegheit til & paverke oljeindustriens praksis.jef@om sin formidable
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maktkonsentrasjon klarte nseringa som regel & trugj@mnom sine interesser og
arbeidsformer (Olsen 1989a:12).

Ein viktig fgresetnad for denne makta lag i oligkapas sentraliserte og stive
styringssystem, der avgjerder pa eit sveert detaljed blei fatta pa sentralt hald. Sa ogsa
i Noreg. Det konsesjonsregimet som norske myndighg&infarte stilte rett nok som krav
at verksemdene skulle drivast fra norsk grunn, rexkm gjorde det ngdvendig a etablere
dotterselskap. | praksis var desse likevel sa fgdssnvevd i rapporteringsstrukturane til
konsernleiinga at det som matte eksistere av slpgsproblematikk blei pressa langt
nedover i organisasjonane — gjerne heilt ned tih d@nskilde oljeinstallasjonen
(Michelsen 1989:126). Graden av fridom lokalt varrded minimal, og generelt var
arbeidsprosedyrane prega av utstrekt standardiseséde med omsyn til teknologi og
organisering av arbeidet. Pa grunn av dette haigmaorske arbeidslivsforskarar hevda
at oljeselskapa gjeninnfarte ein tilbakelagt ogikande industrikultur nar dei kom til
Noreg (sja t.d. Laegreid mfl. 1989:153).

Attgjevingar av dei rgffe arbeidstiihgva i Nordsjgeunder leite- og
oppbyggingsfasen er heller ikkje fa: | dei ameridanselskapa var leiinga tydeleg prega
av styring ovanifra og ned, med liten innverknadandra. Det fysiske arbeidsmiljget var
framand, arbeidsoperasjonane risikofylte, og termpbegt. Vilkarleg leiing og
maktmisbruk var utbreidd, og folk vart hundsa medgdt sparken utan saerskild grunn
(Tennesen 1988:22). Men somme fordelar var detjéorsom var villig til a tileigna seg
arbeidskulturen. Til dgmes peikar samfunnsvitareair G\ybg (1997) pa at dei
utanlandske oljeselskapa opererte med relativt @ kil formell utdanning. For
tolmodige og arbeidsvillige ufagleerte kunne oljé&semda derfor by pa bade arbeid, grei
lgn og framtidige karrieremoglegheiter (Nybg 1993)9

Kontraktgrsystemet

For mange nordmenn blei oljeverksemda ogsa eitefarsste med ei sveert spesialisert
arbeidsdeling som var spesifikk for oljeverksendtz, dei tilsette pa installasjonane vart
splitta opp i ei rekkje ulike selskap. | oljevergladenne arbeidsdelinga betre kjent under
namnet kontraktgrsystemet eller enterprisesystemgety farst og fremst karakterisert av

ein sentrum-periferi relasjon mellom ulike selskiéfmytte petroleumsrelatert aktivitet. |
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sentrum av dette systemet star operatarselskapgtavete myndigheit og ansvar for

utviklinga av ein installasjon. | realiteten utfordesse selskapa sjalv kun nokre fa
ngkkelfunksjonar, som t.d. produksjonsstyring ogntkal (Sandnes Liaaen 1982:11).

Meir arbeidsintensive oppgaver, som konstruksjorutlxygging, blir vanlegvis sette ut

pa anbod i marknaden og overlatne til eit heiltvegk av spesialiserte kontraktarselskap
— pa kontrakt og under leiing av operatgrselskapesse kan sa engasjere ulike
underentreprengrar til ulike spesialoppdrag av mimmnfang. | sum skapar dette ein
komplisert og differensiert selskapsstruktur, meeratgrselskapet strategisk plassert i
sentrum (Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:101).

Nar det er sagt, fekk dette systemet fagrst dinoeasj ved seg eit stykke ut i
etterkrigstida. Tradisjonelt var oljeindustrien yerdsbasis nemleg mest kjend for a vere
ein av dei fgrste industrigreinene som tok i brékadla integrerte strukturar, der alle ledd
i produksjonen skulle organiserast innanfor eittsagne selskap. Oljekartellet «dei sju
sgstrer» er eit sldande historisk dgme pa detmrsem desse selskapa lenge organiserte
alt fra transport, raffinering og marknadsfaringiamhus (Hamilton 1986:38). Farst i
lzpet av 1950- og 60-talet blei posisjonen til «s@®e>» serigst utfordra, mellom anna fra
statlege selskap og ei lang rekkje mindre, «uavigemgselskap. Framveksten av desse
selskapa og deira suksess skaka balansen i oljeatek, og auka risikoen forbunde
med oljeutvinning i betydeleg grad, kanskje nettappdi utfordrarane var villige til &
strekkje seg mykje lengre enn «sgstrene» for dilf@ng til lukrative olje- og
gasskonsesjonar (Nerheim og Hanisch 1992:17).foeipk pa & redusere denne risikoen
byrja operatgrselskapa derfor & setje stadig flwrester bort til underentreprengrar.
Moglegheita for tap blei dermed spreidd utover ntkaktgrsystemet, samstundes som
selskap og personell kunne trekkjast inn etter bekhoutan dei spenningar som stgrre
variasjonar i mannskapsstyrken vanlegvis medfdufiehelsen 1989:128).

Det er verdt & merkje seg at det over tid likewwiikla seg overraskande tette
band mellom operatgrselskapa og underleverandgrady om konkurransen
internasjonalt bar bod om eit hardare konkurranmsekl Men kanskje nettopp fordi
operatarselskapa no opererte under meir risikdlbigve, prioriterte dei ogsa a nytta
leverandgrar dei kjente og hadde tillit til. Derf@xa dei utanlandske oljeselskapa sette i

gong med leiteboring i Noreg pa 1960-talet, og H#lliPs og seinare Elf og Mobil starta
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med utbygginga av Ekofisk, Frigg og Statfjord p&ZQ®alt, falgde dei tette koplingane
mellom operatarselskap og leverandgrar naturleggsa med pa lasset (Ryggvik
2000:227).

Arbeidarkollektivet: avgrensa og splitta

Ei erfaring mange oljearbeidarar gjorde seg i saxdlbraed kontrakt@grsystemet er at det
medverka til & underminere kjensla av solidaritgtfellesskap mellom dei tilsette pa
oljeplattformane. Dette kom fgrst og fremst songjelav at arbeidsstyrken vart splitta
opp i ei rekkje atskilde grupper med ulik arbeidsayr, arbeidsleiing, tilsettingsvilkar og
tidshorisont for opphaldet pa installasjonane (8asd.iaaen 1982:13).

Ei gruppe var dei operatgrtilsette, ei anna deitrabartilsette. | jobbhierarkiet
offshore trona dei operatartilsette pa topp, medjabp yrkesstatus og dei beste
arbeidsvilkara. | fglgje Smith-Solbakken (1997) dwite sjdast i samanheng med at dei
operatartilsette utgjorde ei stabil gruppe pa ddigformane, medan dei kontraktartilsette
var lausare integrert som fglgje av deira tidsavgaeog kontraktbaserte hyre (Smith-
Solbakken 1997:212). Dei operatgrtilsette haddef@idel i at dei kunne innretta seg
meir direkte til arbeidsgjevaren, dermed haddeogsi starre moglegheit til a klage pa
kritikkverdige forhold og fa dei retta opp. Da \s&toda verre for dei kontraktortilsette.
Med si lause tilknyting og eit litt diffust arbeigjgvarforhold, blei dei ei gruppe som til
dels kom pa sida av verne- og miljgnettet pa dgfurmane. Dette slo kanskje aller
hardast ut for tilsette i innleidde cateringselskayy andre smafirma, der
arbeidssituasjonen generelt var seermerkt av darebtryggleik og stort
personellgiennomtrekk (Smith-Solbakken mfl. 199).16

Fagforeiningssituasjonen var ein anna dimensjon dette. | og med at
arbeidstakarane offshore var spreidde i eit konglatn av ulike selskap, blei
organisasjonsmgnsteret offshore til tider ogsa tsuarersiktleg og oppstykka. Eit utal
arbeidstakarorganisasjonar, somme knyt til bestepé&atarselskap, nokre til fag- eller
yrkesinndeling og andre til bade arbeidsstad- beidstype, greip om kvarandre pa kryss
og tvers (Karlsen 1982:50). Eitt resultat av dette at dei tilsettes solidaritet i mange

tilfelle avgrensa seg til personell i eige firma tpeiga fagforeining, noko som i
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kombinasjon med djupe yrkesstatusforskjellar redasaoglegheita for felles koordinert

handling fra oljearbeidarane si side (Sandnes hid8&82:16).

Husforeiningstradisjonen i oljeindustrien

Ved sida av kontraktagrsystemets splittande verkmaatte norske oljearbeidarar ogsa ein
industri med sveert lite til overs for fagforeinimgag interesseorganisering. Saerskild var
slike haldningar utbreidd i amerikansk oljeinduystier fagorganiserte blei sett pa som
fiendtlege element som matte bekjempast. Dersonfeigjer Ryggvik og Smith-
Solbakken (1997) si framstilling, stgytte den akemmske fagrarsla sjelv pa fleire
problem da ho forsgkte & etablere seg i indusfrimellomkrigstida. Den amerikanske
fagrarsla klarte da & vinne ei viss utbreiing iagdlelv raffinerings- og petroindustrien pa
land, men fekk aldri ein sterk posisjon innanfort d#jemiljget som dominerte
offshoreverksemda i Mexicogolfen. Her blei fagorigarte konsekvent mgtt med ei hard
linje, medan andre tilsette gjerne blei organisetiasforeiningar og gjevne saerfordelar
for & motverke vidare interesseorganisering. Tié d&kulle dette mansteret ogsa gjentaka
seg i Nordsjgen, men som vi skal sja, gjaldt dettfag fremst innanfor operatarselskapa
(Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:87).

Kva for organisasjonar er sa husforeiningar? S#itbakken (1997) peikar i si
avhandling pa at det i omgrepet «husforeining» églpkal avgrensing som kan forstaast
som husets foreining eller verksemdas foreiningd Met viser ho til at husforeiningar er
karakterisert av organisatorisk avhengnad til adgevaren, i motsetnad til
fagforeiningar som organiserarar arbeidstakaragr ditansje og profesjonar (Smith-
Solbakken 1997:153). Ei husforeining kan dermedsté@st som ein lokal to-parts-
relasjon som er avgrensa geografisk til ei einskadrift eller fgretak, eller med Smith-
Solbakkens (1997) eigne ord, som «en selvstendignisatorisk enhet som ikke er
bundet saman med andre organisasjoner eller fhuttét en overordnet organisasjon»
(ibid).

Innanfor den tradisjonelle arbeidarrgrsla (LO, Adiaepartiet) har husforeiningar
naturlegvis ingen god klang, og blir farst og fréroppfatta som klassefiendtlege og
usolidariske. Normativt byggjer dette pa ei fonrstdbm at lojalitet til og identifikasjon

med verksemda, samt utvikling av eit interessefekap mellom eigarar og tilsette, vil ga
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pa kostnad av eit breiare klassemedvit. Husforgamineller «gule fagforeiningar» som
dei ogsa blir kalla, blir oppfatta som ettergjevarmtganisasjonar som utfarer leiingas
eerend i staden for & taka omsyn til arbeidskameeatBalgjeleg ventar ein ogsa at
fellesskapskjensla med kollegaer, resten av brarajer arbeidarklassen vil vere veik,
ettersom medlemmane i husforeiningane vil vere meptekne av & auka verksemda si
konkurranseevne, enn eksempelvis a gjera fellesnsak andre arbeidstakarar. | ytste
konsekvens blir arbeidarklassen, med ei slik oggsjonsform, saleis splitta og star ikkje
samla mot arbeidstakarsida (Smith-Solbakken m81148).

| eit visst monn er fagrgrslas negative haldnihgusforeiningar kanskje meir er
eit produkt av ideologisk funderte fagrestillingann av reelle historiske erfaringar. Til
dgmes kjenner vi fra mellomkrigstida berre til rmKé «gule organisasjonar» innanfor
visse arbeidstakargruppe som stod spesielt svatavarbeidsgjevarmotparten — som
skog- og landarbeidarar og handels- og kontorfumesyar. Dette var alle yrkesgrupper
som stod arbeidsgjevarane neer (Friis og Hegna 3903&51). Spolar vi fram til
etterkrigstida og til tidspunktet da oljealdererk ttil, 1960-talet, var slike «gule
tendenser» i realiteten radert v&kkDerimot var fagrerslas samla einskap og sterke
posisjon i norsk styre og stell kanskje meir frachdor oljeselskapa, ettersom dei
tradisjonelt opererte i omrade der nasjonalstatersserleg svak, eller der den slutta opp
om deira krav om absolutt handlefridom (Leegreid. 18189:144).

| forlenginga av dette framhevar Ryggvik og Smithiakken (1997) spesielt to
omrader der fagrarsla kunne utgjere ei reell utfogd For det fgrste ville eventuelle
relasjonar med den norske fagrersla i praksis iarelei tilknyting til det norske
korporative systemet, og dermed at lgns- og arkerdbkktar ville bli underlagt fastsette
normer og reglar for konfliktlgysing. Med tanke péyringsretten, ville dette vere
uheldig. Men ikkje minst ville fagrgrslas nzervaarbeidarkollektivet lokalt, ute pa riggar

og plattformar, kunne fungere som ein padrivareior bestemt arbeidskultur som stod i

3 avhandlinga til Jan Messel (2009) kjem det likefram at omgrepet «gul» framleis blei brukt i
etterkrigstida som eit brennmerkje mot alle orgasjisnar som konkurrerte med LO om medlemmar, blant
anna for & understreke deira «moralsk skadeliges@inhet». Fagrersla i Noreg skulle etter LO sitt sy
vere einskapleg. Andre organisasjonar som orgaaidensmottakar var i trdd med dette nzerast noko
uhyrleg. YS vart til demes skulda for & vere «gidshovudorganisasjonen etablerte seg pa 1970-Exdat.
nye organisasjonen blei oppfatta som splittandfooberre & vere ute etter a svekkje fagrgrslaretiorikk

LO ogsa nytta mot OFS i stort monn (Messel 2009.244
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kontrast til oljeselskapas eige arbeidsregime ($@ilbakken 1997:69). Altsa var det
ikkje berre fagrgrsla som stod framfor ein tilpagsproblematikk ved inngangen til

oljealderen — det gjaldt i stor grad ogsa for @|skapa sitt eige vedkommande.
4.3 Dei oljeindustrielle relasjonane tek form

Eit todelt organisasjonsmgnster

Oljeselskapa sine industrielle tradisjonar fekkmseg viser til ovanfor, vesentleg
innverknad pa fagforeiningssituasjonen i den norslieverksemda i den farste fasen.
Likevel meiner eg, til liks med Smith-Solbakken 9¥9, at det ikkje finst haldepunkt for
a hevde at amerikanske lgysingar og tradisjonaterggtunnen aleine. Ogsa den norske
forma for partssamarbeid med aktive hovudsamarielygn og myndigheitssamarbeid
fekk sin plass i naeringa allereie fra den tidlegi¢gefasen (Smith-Solbakken 1997:25).
Det vi derimot kan sla fast, og med rimeleg stor tryggleik, er at det
organisasjonsmgnsteret som var under utvikling egdl vart prega av
lagleggingsprosessar. | somme deler av verksemkla denerikanske leiingsprinsipp
gijennomslag, medan norske medverknadsorientersinigar vann fram i andre delar. Eit
interessant trekk ved denne klgyvinga er at destgkke pa veg kom til & spegle den
spesielle rangordninga som karakteriserte kontrajstemet: Det var farst og fremst
innanfor kontraktgrselskap norske arbeidslivsorgmsjonar som LO og NAF gjorde seg
gjeldande. | operatarselskapa derimot, mgtte deskeoaktgrane ei stengt dar; her var
alle former for lokale tilpassingar sterkt ugnsktspesielt i forhold til fagrarsla. Dermed
skimtar vi allereie frd byrjinga av konturane aw &delt organisasjonsmgnster i
oljeverksemda: Det eine med rgter i amerikanskidsbeskultur, det andre i det norske
trepartssamarbeidet (arbeidstakarar, arbeidsgjewgyatyresmakter) (Smith-Solbakken
1997:172).

Slik sett speglar utviklinga godt Arndt Sorge (8DGitt interaksjonsteoretiske
hovudpoeng: Effektane av internasjonalisering @rrg meir ujamne enn einsarta pa
tvers av ulike geografiske og sosiale rom. Nye gisgk utanfra kan bli omsett, lagt lag i
lag eller pa andre matar kombinert med nasjonasifigke tradisjonar som er nedarva
fra fortida (Sorge 2005:12).
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Prove- og feiletid for LO

Kva var det sa som forarsaka denne todelinga? S&ulden berre oljeselskapas uvilje
mot interesseorganisering, eller ma den etablagezfsla sjalv ta noko av ansvaret for at
ein ikkje fekk gijennomslag i operatgrselskapa? B&dlbakken (1997) argumenterer for
det siste. Ho meiner LO var altfor tvilrddig i mateed oljeindustrien, og at det mangla
ein gjennomtenkt og overordna strategi for korlden nye arbeidstakargruppa, dvs.
oljearbeidarane, skulle organiserast. Rett nokigeges ho at fagrersla blei mykje
motarbeida den farste tida, men utan at det rok&drhennar overtyding om at LO ikkje
«skjattet sitt pund godt nok» (Smith-Solbakken 1993, 357). Med andre ord: | hennar
framstilling er det nettopp den manglande involga fra LO si side som etter kvart
opnar dgrene for at ogsd aktgrar utanfor det etabteganisasjonsnettverket pa land
kunne fa gjennomslag i sektoren.

Journalist og NOPEF-historikar Terje Johansen (2068 ueinig i denne
skildringa, og avfeiar ho som ei myte. Han meinet dr ei misforstding at LO og
forbunda var passive, og peikar pa at det alleiel®66 vart teke initiativ til & fa
avklaring pa kva for forbund som skulle ha orgasisas- og tariffansvaret for
arbeidsplassane som var under etablering. Vidaikapenan pa at oljeselskapas
leiingskultur, haldningar og metodar braut sapastkalt med norsk arbeidskultar at det
knappast var mogleg a drive organisasjonsarbe&tksemda. | hans framstilling er det
dermed oljeselskapas framferd som er hovudforidgarinpa kvifor LO sitt
organisasjonsmonopol blei brote, sjglv. om han fil viss grad innrgmmer at
organisasjonens tilnaerming til problematikken beggpav pregving og feiling, seerleg
utover 1970-ara (Johansen 2009:8-21).

Myte eller ei — LO sitt farste mgte med oljeindietrvart likevel noko meir enn
berre ei feiletid. Det skulle bli ei dyrkjgpt eriiag. Som Johansen (2002) sjglv har
papeika tidlegare, undervurderte nok LO arbeidsgjeotpartens fiendtlege innstilling
(Johansen 2002:17). Men kanskje viktigare blei oiggsjonen ogsa ridd av mykje uro
som falgje av intern usemje om organiseringa awngei arbeidstakargruppene — noko

som utover 1970-ara kom til & fa store negativgjéslfor handlekrafta og gjennomslaget
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til Landsorganisasjonen (Smith-Solbakken 1997:1&%er det Terje Halvorsen (2007)
skriv, ma dette sjaast i samband med at oljeverliaerapresenterte eit nytt og ukjent
organisasjonsomrade. Det fanst opphavleg ingenegdees for korleis dei nye
arbeidstakargruppene skulle organiserast ellerskags forbund dei skulle hayre til. Da
denne problematikken fgrst dukka opp i 1966, st@daverfor fglgjande val: Skulle ein
opprette eitt forbund og dermed velje industrifardsmodellen — eller skulle ein fordele
arbeidarane pa ulike forbund etter arbeidets aeuRatet blei det siste: ei delt lgysing.
Sommaren 1966 vedtok LO sentralt at Arbeidsmandifwibt skulle organisere
borearbeidarane. Kjemisk forbund skulle ta seg affineria, Sjgmannsforbundet
forsyningsskipa og Jern og Metall verkstadsverkseffehore og ved forsyningsbasane
(Halvorsen 2007:207). Altsa gav LO organisasjonsaret til game forbund, og ikkije til
eit nytt industriforbund. Det kom fgrst med NOPEBRI/7.

Samanlikna med det som skjedde pa 1970-talet, fkk®-forbunda bra dei
farste ara. Mest suksess hadde Arbeidsmandforbusmiet ogsa fekk hovudansvaret for
sektoren. |1 1968 hadde forbundet verva medlemmitgire utanlandske boreselskap,
noko som internasjonalt var ganske unikt, ettersdj@borarbransjen kanskje var den
delen av industrien som tydelegast braut med nars&idslivskultur (Sunde 2002:155).
Men ved & spele pa eigne ressursar og utnytteviegiel og institusjonane som fanst i
norsk arbeidsliv, klarte Arbeidsmandsforbundet uidebrasane. Fram til 1972 hadde
forbundet teikna avtalar med ei rekkje oljeselskag, fekk dessutan vedteke at
arbeidarvernlova ogsa skulle gjelda i oljesektofétier Johansen (2009) si vurdering,
hadde LO i heile teke eit ganske godt grep om adsgainga av oljearbeidarane «sa lenge
Arbeidsmandsforbundet satt med tariffansvaret»gdstéin 2009:23)

LO-familien ingen idyll

Nett det skulle ikkje vare. For jamvel om Arbeidsmdsforbundet hadde god framgang,
var LO-leiinga framleis ikkje viss om ein ville satvidare pa forbundet. Grunnen var at
eit anna LO-foround hadde komme pa bana som eit bijearbeidarforbund:
Sjgmannsforbundet. Sjgmannsforbundet hadde leggelisiert eit snskje om a ta over
organisasjonsomradet til Arbeidsmandsforbundet, stfaiog fremst fordi nye

plattformtypar hadde entra Nordsjgen. Mange avelkadde framdriftsmaskin, og kunne
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altsd oppfattast som skip (Smith-Solbakken mfl. 1199). Vidare hadde stadig fleire
sjgfolk funne hyre i sektoren, samstundes som worslarlag hadde slatt seg fram pa
eigarsida. | 1973 hadde norske reiarlag ikkje nenénn 16 boreinnretningar med
framdriftsmaskineri under bygging (Johansen 20009:27

Overfor LO-sentralt gav reiarlaga klare signal omh d@ei ikkje @nska
Arbeidsmandsforbundet, men Sjgmannsforbundet sonparto Dessutan blei det
argumentert med at oljeboring var sjgfart og ikki@ustri. Etter ein organisasjonskamp
mellom Arbeidsmandsforbundet og Sjgmannsforbundét el eitt ar, trakk
Sjemannsforbundet til slutt det lengste straetr&akiatet i LO avgjorde i 1973 at alle
LO-organiserte oljearbeidarar skulle overfgrasSigmannsforbundet (Smith-Solbakken
1997:143). Dette vart gjort jamvel om mange medlemg lokale tillitsvalde gjekk
imot eit slikt organisasjonsskifte. Reaksjonaneikéje vente pa seg. Somme oppfatta
avgjerda som sentraldirigering, og sende krasbaki@meldingar til LO: «Vi er ferdig
med LO og Youngstorget etter dette!» (ibid:142)if&vvalde sd LO a trumfe gjennom
denne endringa nar Arbeidsmandsforbundet hadde setd hovudansvaret for
oljearbeidarane i sju ar fareat?

| falgje ein av forfattaren av Sjgmannsforbundeistonie, Terje Halvorsen
(2007), har det i ettertid blitt spekulert mykje ndt nettopp dette: Skuldast
organisasjonsskiftet berre endringar i formellehdd — som endringar i riggteknologi
og eigarstruktur — eller hadde LO-leiinga ogsasHjult, politisk agenda? Han viser til
historikarane bak Arbeidsmandsforbundets histsoen antyder det siste, og hevdar LO
si avgjersle var ei straff for forbundets avvikariefe-standpunkt i 1972. Men det er ikkje
alt: Det vert endatil spekulert pa om det kan heevonslaget av kommunistar i delar av
forbundsleiinga som fekk LO til & steile og vedt@anisasjonsomlegginga (Halvorsen
2007:210, med referanse til Schanke og Kokkvoll).

Kor som er, kan vi ikkje sja vekk i fra at dessehfilda kan ha redusert omdgmet
til  Arbeidsmandsforbundet. Truleg hadde det pditislojale, streikefrie
Sjgmannsforbundet starre tillit i bade LO-leiingalga reiarane. Det er likevel grunn til
a understreke at LOs faretrekte standpunkt ikkje &ata heile oljesektoren fra
Arbeidsmandsforbundet. LO fgreslo fleire ulike mitale for deling av

organisasjonsansvaret, noko Arbeidsmandsforbutkétgs var interessert i — «alt eller
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ingenting» var deira posisjon (Halvorsen 2007:2Fy. Halvorsen kastar det nytt lys pa
saka: «Det var Arbeidsmandsforbundets krav om it ga «intet» — hvor forstaelig
forbundets standpunkt enn var. Dette svekker teasim skjulte politiske motiver som

hoveddrivkraft», er hans konklusjon (ibid).

Uavhengig av kva som var motivet bak organisasjorsgginga star ein ting
likevel klart: Den eigenradige styringa til LO-taope medverka til & skapa interne
rivningar i ein situasjon der det & sta samla oglgipleg kanskje var viktigare enn nokon
gong. Allereie i 1973 var det nemleg klart at sigsgnga i oljesektoren ville
mangedobla seg, og at mykje av denne veksten kdllea pa produksjonsplattformer.
Men i falgje Johansen (2009) var LO-leiinga blinsfedette auget; «de var bare opptatt
av boreinnretningene» (Johansen 2009:26). Eittitetsav dette var at LO vart staande
overraskande svakt andsynes operatgrselskapa, swkogjorde det lettare for dei &
innfare sine eigne samarbeidsformer i Nordsjaerikkig minst; fa aksept for det av sine

tilsette.

Sjgmannsforbundet mgter stengde dgrer pa Ekofisk

Sjalv om LO altsa kom darleg ut i den nye vekstngai klarte Sjgmannsforbundet seg
framleis nokolunde bra etter omlegginga. | lapetdaito farste ara oppretta forbundet
fleire tariffavtalar som tryggja bade sosiale netig ei akseptabel lgnsutvikling for fleire
arbeidstakargrupper offshore. | det store biletat forbundets evne til innpass likevel
hggst varierande. Det fekk bra oppslutnad pa fanggskipa og pa dei nye
boreinnretningane. Og oppslutnaden var betre paalske enn pa dei utanlandsk eigde
riggane (Halvorsen 2007:212-213).

Pa Ekofisk derimot, mgtte Sjgmannsforbundets asgéorar stengde dgrer. Her
stilte operatgrselskapet Phillips seg avvisanda tilnga noko form for samarbeid, aller
minst tariffavtalar, med LO og LO-forbund (Johans209:45). Men problema stakk
djupare enn som sa: Etter organisasjonsomleggiagatjerna til LO nsermast i fritt fall.
Mange medlemmer kjende seg overkgyrde av leiingauttrykte misngye med & bli
fagleg sidestilte med sjgfolk i Sjgmannsforbund@éssutan var individualistiske og
sjglvradige haldningar utbreidde: | fglgje SmitHidkken (1997) identifiserte

arbeidstakarane i Nordsjgen seg ikkje utan vidaed arbeidarrgrsla og hennar verdiar
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(Smith-Solbakken 1997:165). Om krav kunne fremggshnom alternative kanalar, som
husforeiningar, kvifor skulle ein da melde seg inden sosialdemokratiske bastionen
LO?

4.4 Fra PPCNEC til Ekofisk-komiteen

Opprettinga av PPCNEC

Allereie i 1971 tok Phillips til med a tilsetje ftapersonell pa Ekofisk-feltet.
Produksjonen var da sa vidt komen i gong, sjglv a®t stod att store
utbyggingsoppgaver. |1 1973 var det om lag 200 dpetitsette i Phillips, og dei tilsette
var uorganiserte. Som eg nemnde innleiingsvis, terisknga at lgnstakarane i selskapet
skulle vere representert gjennom eit organ. | sahimaed to julebordtilstellingar halden
i Stavanger tok Phillips derfor initiativ til & opgite ei husforeining. Og det viste seg at
dei operatgrtilsette hadde fa motfgrestellingar miotslik organisasjonsmodell (Smith-
Solbakken mfl. 1991:13). | eit intervju i dokumesjtmsprosjektet «Kulturminne
Ekofisk», peikar ein tidlegare formann i husforags pa at sjglve prosessen kring

opprettinga gjekk uventa raskt og uformelt fare seg

Phillips arrangerte et valg som fungerte omtreikt sbm nar en velger tillitsvalgt pa
skolen, hvor man ikke har medlemskap, men bareevaigen a representere seg. De
ansatte fikk et slags avtalesystem med Phillips) s@dte i kraft i 1973. Phillips kalte
dette for Phillips Petroleum Norway Offshore EmgeyCommittee — et sveert ndtn

Vi Iyt derfor sparje: Kvifor var dei tilsette i Alips s& medgjerlege i denne saka? Etter
det Smith-Solbakken (1997) skriv, skuldast detdldorhold. Men farst og fremst hadde
det samanheng med at det framleis herska ei nepatdning til Sjgmannsforbundet,
noko leiinga i Phillips visste & utnytte. Ikkje ratrblei det i oljearbeidarmiljget reagert pa
at Sjgmannsforbundet verka mest oppteken av dethemdite pa flyteriggane, og mindre

av det som gjekk fgre seg pa dei faste installasjen Hovudargumentet til Smith-

32 gyvind Krovik intervjua av Kristin @ye Gjerde. Kukminne Ekofisk: «Grunnleggeren av Ekofisk-
komiteen». 31.3.2002 [nettstad]. Tilgjengeleg fp://www.kulturminne-

ekofisk.no/modules/module 123/templates/ekofiskliphibr template category 2.asp?strParams=8%233
9%233611363%23-
1&iCategoryld=143&ilnfold=330&iContentMenuRootld=36&strMenuRootName=&iSelectedMenulte
mld=1136&iMin=470&iMax=489
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Solbakken (1997) er dermed at «selv om man kah Bhalips fadte barnet, ble barnet
tatt godt imot blant de operatagransatte pa Ekof{Skwith-Solbakken 1997:152).

Til & byrje med var Phillips ogsé imgtekommandik &plegget var tenkt, skulle
PPCNEC fungere som eit samarbeidsorgan for a dfeft®lda mellom dei tilsette og
leiinga. Phillips dekka jamvel reisekostnadar fardemmar i tillitsmannsutvalet, og dei
tilsette blei lova juridisk stgnad i saker der Bbsl ikkje var motpart. | fglgje Ryggvik og
Smith-Solbakken (1997) var den fagrste store sdkBRICNEC ogsa eit spgrsmal der
leiinga og dei tilsette sto saman, nemleg eit koav at tilsette pa faste installasjonar
skulle kunna nyta godt av sjgmannsskatt, pd same $@m tilsette pa flyteriggar
(Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:132).

Nar det kom til stykket, viste PPCNEC seg imidtkiikkje som noko fritt og
uavhengig talergyr. Partssamarbeidet pa Ekofiskavagin temmeleg asymmetrisk natur;
bindingane til selskapet var sterke og samarbdidegerte i stor grad ut fra selskapets
premissar. Kva for krav som kunne fremjast hadde girenser: Selskapet var kanskje
villig til & diskutere lgn og yte bistand i skagessmal, men i arbeidsmiljgsaker, som
spgrsmal om arbeidstid og arbeidarvern, fekk ik#g tilsette gehar. Til det var
arbeidsgjevaranes makt og moglegheit til & gje &plrken for stor og synleg (Sandnes
Liaaen 1982:26).

Trugsmadl og trakassering

Trass i darlege samarbeidsrelasjonar, hadde PPGWtECtilhengjarar, sjglv om desse
etter kvart hamna i mindretal. 1 1974, etter atn§ansforbundet hadde rodd i hamn eit
rekordstort tariffoppgjer for sine medlemmar, bymange tilsette i Phillips & tvile: Var ei
tilknyting til LO likevel det beste alternativet?digje Johansen (2009) sag det ei stund ut
til at Sjgmannsforbundet skulle greie & overtydieote nett det (Johansen 2009:44-45).
Han syner spesielt til historia om Torkild Waagadr@®-aktivisten som la seg i selen for
a fa dei Pnhillips-tilsette inn i Sjgmannsforbundatformantar Johansen (2009) har
snakka med stadfestar at Waagaard var pa nippétlitkkast, pa det meste hadde han
opp mot halvparten av dei tilsette med seg (ibid).

Det er fleire grunnar til at Waagaards organisasjatiativ likevel ikkje farte

fram. Ein ting var at Phillips nekta & forhandledr&gmannsforbundet — all form for

85



agitasjons- og mgteverksemd matte skje i den stimghdom. Mange var livredde for &
bli oppdaga, og i fglgje Johansen opplevde fldiliesvalte bade trakassering og strenge
straffereaksjonar. Sjglv blei Waagaard oppringttraga ei natt han var offshore: «Do
you know what we do with communists like you?» tessnen i telefonen far rgyret blei
lagt pa (ibid:46). Til slutt gjekk det som det diekVaagaard slutta i Phillips, visstnok av
familicere arsaker. Men overfor Johansen (2009)fettar Waagaard at han indirekte

kiente seg «sa presset at han fikk problemer nfezhée initiativet» (ibid).

Ekofisk-komiteen

Utan Waagaard visna Sjgmannsforbundets kampanjeMamogsa mellom tilsette med
klare antipatiar mot LO, fanst det mange som ikige nggde med stoda. Haugesundaren
@yvind Krovik, som kom til Ekofisk i 1974, var eav dei. Pa det tidspunktet var han 25
ar, utdanna elektrikar og politisk engasjert i Uttegre (Ryggvik og Smith-Solbakken
1997:133). Han framheld at han sdg med aukandep&rmaten Sjgmannsforbundet

styrkja sin posisjon pa Ekofisk:

Da jeg med min Unge Hgyre-bakgrunn kom ut, registrgeg at det var i gang en
kampanje for & ga inn i LO. Noen ville inn i Sjgmaforbundet som | under LO. Det
gjaldt seerlig folk som hadde jobbet pa flytendeeigtidligere, far de fikk jobb pa faste
installasjoner. Arbeidsmannsforbundet var et amttetrnativ. Men samtidig var det en
god del eldre sjgfolk der ute som var negativt ittt Sjgmannsforbundet. Det ga rom
for & tenke i andre barfér

Problemet var berre at det var fa som torde a atikkvudet fram. Krovik sjglv var
innforstatt med at noko matte gjerast, men defanat etter at ein kollega skulda han for
feigskap at han tok saka i eigne hender: «Du euraklsom alle andre. Du snakker om
problemene, men gjar ikke noe med dem. Na holded\a havne i Sjgmannsforbundet,
og det er galskap», skal arbeidskameraten ha gagtovik (jf. Johansen 2009:47).

3 @yvind Krovik intervjua av Kristin @ye Gjerde. Kukminne Ekofisk: «Grunnleggeren av Ekofisk-
komiteen». 31.3.2002 [nettstad]. Tilgjengeleg ftp://www.kulturminne-

ekofisk.no/modules/module 123/templates/ekofiskliphibr template category 2.asp?strParams=8%233
9%233611363%23-
1&iCategoryld=143&ilnfold=330&iContentMenuRootld=36&strMenuRootName=&iSelectedMenulte
mld=1136&iMin=470&iMax=489
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«Ok», skal Krovik ha svara attende: «Skal vi gjetréorsgk pa a lage noe selv her, og fa
til en fagforening?» «Ja», sa han, «hvis du segang, skal jeg veere meds.

Etter dette ordklayveriet skreid Krovik til verkdDet fgrste han gjorde var a
faresla at PPCNEC vart omdanna til ei uavhengifpfaining som kunne stille makt bak
krava overfor Phillips. Til det var Krovik heilt evtydd om at ein ville klara seg utan
hjelp fra LO, og fekk statte fra Egil Berle, forrmahnPPCNEC, til & halda nyval. Eit nytt
styre blei valt, med Krovik som formann, og fraalévar husforeininga knapt til & kjenne
att: «Selskapet mgtte nd en langt meir krevendegggom forlanget a fa innfart
arbeidsmiljgloven og fa reduksjon av arbeidstid¢Bmith-Solbakken mfl. 1991:14).
Namnet PPCNEC vart jamvel endra til Ekofisk-komitéeisstnok for & markere starre
avstand til selskapet, men ogsa for & flagge dentaffare linja (ibid).

Men til liks med Waagaard, fekk Krovik ogsd smakiskapets motvilje. Det blei
etterkvart mange konfrontasjonar med leiinga, oggigit var spgrsmalet om tidsbruk til
fagforeiningsarbeid ein gjengangar (Smith-Solbakk887:156). Ved eit hgve blei han
endatil truga med sparken av ein arbeidsformann sominte han dreiv med
organisasjonsverksemd i arbeidstida. Krovik sgkteddt i Hayres Hus i Stavanger, der
han fekk ein stgttespelar i hggsterettsadvokat ddrivaland. | falgje Johansen (2009)
fekk Krovik ogsa fleire medhjelparar med tida, reedlanna i Oljedirektoratet (Johansen
2009:48). Alt i alt medfarte dette at Krovik kunhandla med starre tryggleik og mynde
enn Waagaard, og ikkje minst bruke meir av tidadsa byggje organisasjonen.

3 @yvind Krovik intervjua av Kristin @ye Gjerde. Kukminne Ekofisk: «Grunnleggeren av Ekofisk-
komiteen». 31.3.2002 [nettstad]. Tilgjengeleg hdp://www.kulturminne-

ekofisk.no/modules/module 123/templates/ekofiskliphibr template category 2.asp?strParams=8%233
9%233611363%23-
1&iCategoryld=143&ilnfold=330&iContentMenuRootld=36&strMenuRootName=&iSelectedMenulte
mld=1136&iMin=470&iMax=489

87



5.0 Uavhengig fagforeining (1975 - 1977)

Uavhengige fagforeninger var pa frammarsj i oljaisttien
(Smith-Solbakken 1997:158)

5.1 Innleiing

Det er liten tvil om at lausrivinga av husforeinn@PCNEC er ei av dei meir ikoniske
augeblikka i OFS’ historie. Her var Krovik rett mmaril rett tid, som inspirator og
verksam strateg. Sjglvstendiggjeringa han sto ssgm for synte at dei operatartilsette
kunne hamle opp med Phillips-leiinga pa eiga haman hjelp frA LO (Johansen
2009:84). Gevinsten for Ekofisk-komiteen var dobl®bm grunnplansaktivist hadde
Krovik god kjennskap til kva for spgrsmal og prahlsom eggja dei operatartilsette, og
kunne mest rakt basere politikken til Ekofisk-kopeih pa det grunnlaget. Ikkje minst
kunne han utnytta den latente misngya med Sjgmanmsfdet for alt ho var verd i
agitasjonen for & byggje opp foreininga.

Saleis la lausrivinga eit viktig grunnlag for delentiteten OFS seinare skulle koma
til & fa og leggje sa stor vekt pa: den aksjonigpll frie og uavhengige fagforeininga —
av og for oljearbeidarar. Pa den andre sida vapélébhgen mate gitt at Ekofisk-komiteen
ville konsoliderast med framgang og stor medlemeist. No som fagforeininga skulle
byggjast opp, vart det ei utfordring a ikkje ha efiablert nettverk & stg seg pa. Krovik
ville ekspandere, men matte stole fullt og heiltgigne og medhjelparar sine ressursar
(Johansen 2009:48). | dette kapittelet vil eg desfa neerare pa det som hende i tida etter
sjglvstendiggjeringa, og kva som saermerkte orgspisamgnsteret i sektoren fram til
OFS vart danna i 1977.

5.2 Organisasjonskamp

Ein mangfaldig organisasjonsflora

| perioden fra midten av 1970-talet og utover hedeesveert mykje, ikkje berre nar det
gjaldt Ekofisk-komiteen, men ogsa i sektoren soitskap. Oljeaktivitetane gjekk no inn
i ein meir intensiv drifts- og utbyggingsfase, nokom seerleg kom til syne ved

utbygginga av dei store produksjonsplattformanefiSkpFrigg og Statfjord. | takt med
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denne utviklinga fekk ein ei kraftig vekst syssdisga, til om lag 30 000 tilsette i 1977.
No var det ikkje berre konstruksjons- og leiteoggdisom gav sysselsettingsmessige
utslag, men etter kvart ogsa utvinningsaktivitetaiteoperatgrselskapa (Michelsen
1989:124). Det mest iaugefallande ved arbeidsstoklkdenne perioden var likevel det
store innslaget av utanlandske arbeidarar, noko sgpesielt var tilfelle |
konstruksjonsselskapa. | fglgje av Ryggvik og Sritibakken (1997) vart heile 56 %
av konstruksjonsarbeidet utfart av utanlandsk ddkeaft, og det under svaert darlege
arbeidsvilkd? (Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:114).

Om vi ser pa organisasjonsmgnsteret i sektoremeerngsa i denne perioden
organisasjonsstrida i verksemda byrjar & blusse Dpp vart oppretta ei heil rekkje nye
alliansar og organisasjonar, ja, faktisk i eittsbknfang at sjglv mange av dei involverte
hadde problem med a halda greie pa alle namnarkgrfmgane. Og det var slett ikkje
berre husforeininga pa Ekofisk som «trakk i retningot en organisering av
oljearbeideidere utenfor LO» — ogsa ved oljeraffimeg pa andre faste installasjonar
dukka det opp nye husforeiningar (Ryggvik og Sndtilbakken 1997:134). Tala er klare
nok: | lgpet av perioden 1973 til 1977 fann detdstaoppblomstring av selskapsinterne
arbeidstakarorganisasjonar i oljesektoren, frausifdreining til ti i 1977 (Leegreid et al
1989:5).

Ved sida av desse, matte LO ogsa ein viss konkserfid ulike yrkesforeiningar
som stod utanfor hovudorganisasjonane. Mellom awaa det stort sett det same
organisasjonsmgnsteret som gjorde seg gjeldanditpéiggane og supplybatane som
elles i sjgfarten: LO hadde ansvar for mannskapgtngm Sjgmannsforbundet, medan
kapteinar, maskinistar og styrmenn hgvesvis vaarsgrt i Norges Skibs-fgrerforbund
(NSFF), Det Norske Maskinistforbund (DNMF) og Norsityrmannsforening (NS).
Tilsvarande stod leiande personell pa oljeraffingrd land i Norsk Arbeidslederforbund
(NALF) og Akademikernes Fellesorganisasjon (AF) tBrsolbakken 1997:148).

% Ryggvik (2009) karakteriserer utanlandske arbeidaNordsjgen som ei tredjerangsgruppe samanlikna
med amerikanarar og nordmenn: «l Mexicogolfen hadugskapene tradisjon for a leie inn
latinamerikanske arbeidere til de farligste, mdstne arbeidsoppdragene. Det var en praksis som ble
overfgrt til Nordsjgen, med den forskjell at det spanske og portugisiske arbeidere som ble laidi in
tusentall for & gjennomfare sjauearbeid i utbyggjregioden. Mens norske og engelsktalende arbefidiere
fraktet ut i helikopter, ble disse arbeiderne feaktapne bater. Mange jobbet dagevis uten pausefzmt

seg flere maneder i strekk ute pa feltene» (Rygg0ik0:162).
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Det er verdt & merkje seg at desse organisasjorikkie hadde eit
medlemspotensial som kunne truga LO sin posisjeerksemda, da dei var typiske
yrkesforeiningar som orienterte seg mot fagutdap@aonell og arbeidsleiarar. Da var
det verre med dei fagorganisasjonane som nettogjuehdil faremal & organisere
alminnelege oljearbeidarar. Ein av desse var No@Gje- og Gassmedarbeiderforening
(NOGMF). NOGMF vart danna i 1976 av tidlegare LOedteen og fagforeiningsleiar
Odd Paulsen, og fekk stor stgtte hos oljearbeidswar var skeptiske til den etablerte
fagrarsla. | byrjinga hadde organisasjonen eit eredmessig tyngdepunkt ved raffineriet
pa Mongstad, men tok seinare sikte pa & organiadreidstakarar pa alle omrade i
sektoren — til havs som til lands. Tilsette pa tmlkgga, raffineria, plattformane i
Nordsjgen og basane kunne slutta seg til orgaoisasj (Johansen 2009:99).
Fagforeiningsaktivisten Paulsen utvikla jamvel kigs forstding med Krovik om at
organisasjonen ikkje skulle bevega seg inn pa Bkdomiteen sine omrade. NOGMF
skulle i hovudsak organisere folk i kontraktgrsafsk og pa dei forskjellige
oljearbeidsplassane péa land — og halda seg unmatgpselskapa. Dermed vart NOGMF
primeert stdande i eit konkurranseforhold med LMioda i sektoren. Seinare melde
organisasjonen seg inn i Yrkesorganisasjonenesdfarimind (YS) og endra namn til
Norsk Olje- og Energimedarbeideres Fellesorgarosa®OEMFO) (Johansen 2009:99).

Det var nok likevel feorst og fremst Ekofisk-komiteesine mange
organisasjonsframstgyt i denne perioden som vdkkast reaksjonar i LO. @yvind
Krovik gjekk nemleg svaert aggressivt ut etter ladiisga. Han hadde ambisjonar om &
samle oljearbeidarar av alle slag i eitt fellesbtord som kunne samordne deira
gkonomiske og faglege interesser (Johansen 2009{84jurleg nok sende dette
sjokkbglgjer inn i LO-systemet, som no var redd forverta fullstendig parkert i
oljesektoren. | 1977 valde LO derfor & responderetfordringa med a overfare omtrent
heile organisasjonsansvaret til eit nyoppretta doth som var seerskild orientert mot
oljearbeidarar, neerare bestemt Norsk Olje- og Rjetnusk Forbund (NOPEF).
Sjgmannsforbundet beheldt berre organisasjonsatseairtilsette pa flyteriggane og pa
supplybatane (Smith-Solbakken 1997:147).

Med dette skulle scena vere sett for i eit drarkatig konfliktfylt mgte mellom

tre konkurrerande oljearbeidarforeiningar. Samaaikmed dei andre aktgrane hadde
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Ekofisk-komiteen imidlertid ein stor fordel: Avgrem forpliktingar og fa eller ingen
lojalitetsbindingar til stat, neering eller ein owetna hovudorganisasjon, gjorde at
organisasjonen kunne konsentrere seg om a artikuedlemmane sine umiddelbare

interesser (medlemskapslogikk).

Lon

Knapt nokre stader var dette meir tydeleg enn itekisoppgjera. For sjglv om
Sjgmannsforbundet hadde hatt eit godt lgnsoppgj&d74, var det dei operatgrtilsette
som hadde best Ignsutvikling i ara som falgde ([@sé@a 2009:91). Dette hang mellom
anna saman med situasjonen i verda utanfor, deraskien var i ulage og oljekrisa herja.
Paradoksalt nok var det nettopp funnet av olje iddmen, og Vesten sin oljetarst, som
gjorde det mogleg for staten & subsidiere norskustid i form av sakalla
motkonjunkturpolitikk (Furre 2000:237). Dette gjeklant anna fgre seg ved at partane i
arbeidslivet og regjeringa vart samde om kombin@rtéektsoppgjer der staten gjekk inn
som part i tarifforhandlingane, og at skatteletitggdeauke og subsidiar vart ein del av
inntektsgrunnlaget. Dermed skulle reallgnna i ppipst stige utan at arbeidsgjevarane
fekk utgifter som gjekk ut over konkurransekraftieiret 2003a:165).

For LO var dette inntektspolitiske samarbeidet 970-ara eit naudsynt
kompromiss for & medverka til betre nasjonalgkomstnsityring i ei turbulent tid. Slik
Johansen (2009) vurderer det var det likevel sysaftlematisk for Sjgmannsforbundet
at dei operatgrtilsette ikkje tok del i denne dwtgma Ekofisk-komiteen stod nemleg
utanfor fellesskapet pa arbeidstakarsida, og Philliegra seg for & melda seg inn Norsk
Arbeidsgiverforening (NAF). «De fglte seg ikke fbikpet til & folge kravet om
moderasjon» (Johansen 2009:123). Frustrasjonenafjesforbundet ma ha kjent over
dette er kanskje best skildra av Tom Nordahl, klabhann i boreelskapet Morco, som
under inntektsoppgjeret i 1976 uttrykte fglgjandedenne situasjonen fgles det som en
straff & veere tilknyttet et LO-forbund og mattegiilspillereglene» (ibid:91). Sanninga
var imidlertid at lgnsutgifter mest var det sispemtarselskapa bekymra seg for — tid og
produksjonskostnadar spelte ei mykje starre r@lkrfor var Phillips ved fleire hgve rett

og slett villig til & kjgpe seg arbeidsfred, préss moderselskap og aksjeeigarar spelte
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ogsa inn (Aarvaag Stokke 1998:262). Nett det eskignden viktigaste forklaringa pa
kvifor dei operatgrtilsette fekk lanshopp som ikkgm andre til del.

5.3 Ekofisk-komiteen utvidar nedslagsfeltet

Trass gode gkonomiske utsikter for medlemmane ffigiks&omiteen, var Krovik slett
ikkje nggd med stoda. Men om han var viss pa atstafor LO, innsag han samstundes
nytten av & samarbeide med andre grupper av ofjeimtar. Her 1ag vegen til vekst og
suksess.

Det farste spede samarbeidsforsgket Ekofisk-komikesta seg ut i fekk likevel
fa ringverknader. Hausten 1975 skipa Krovik eit admeidsforum med fagforbunda
NALF, NITO, DNMEF og Sola raffineriteknikerforeningoette forumet hadde som
faremal & styrkje uavhengige foreiningar, men adti noko meir enn ein laus allianse.
Interessene sprikte rett og slett for mykje: Deofidk-komiteen gnskte & arbeide vidare
mot ein meir fasttgmra organisasjon, var detteuedkfor andre grupperingar (Johansen
2009:61-66).

Da var planane til Krovik av mykje stgrre skala$tan 1976. Med framlegget om
a samla arbeidstakarar i olje- og petrokjemisk @tidii ein overordna fellesorganisasjon,
skaka han sjglve grunnvollen i organisasjonsarbditid.andsorganisasjonen (Smith-
Solbakken 1997:158). Planen hans no var a fa dsté#tnruavhengig oljearbeidarforbund
som skulle famne alle niva i verksemda, fra korietsette i Nordsjgen til tilsette i
Shell-raffineriet pa land. | tillegg ville Krovik dha med seg tilsette i ulike
underleverandgrselskap — slik som cateringselsk&iaistiania Dampkjgkken og
boreselskapet Morco pa Ekofisk (Johansen 2009:84).

Etter det Smith-Solbakken (1997) skriv, gjorde Kkoimidlertid eit strategisk
feilgrep. | rundskrivet han sende til dei tillitdteai Morco, gjorde Krovik det klart at
Ekofisk-komiteen ikkje gnska & samarbeide med lrikkibbformann der, Tom Nordahl
(Smith-Solbakken 1997:159). Dermed blanda han eg faglege forhold i ein forpost
der Sjgmannsforbundet omsider hadde fatt i standaiffavtale pa ein fast plattform
(Johansen 2009:85). Dette blei ikkje godt mottekg, LO svara med eit massivt
motangrep i avisene. Blant skuldingane som hagtaw@et det mellom anna antyda at

Ekofisk-komiteen i realiteten opererte i lgynrad dnihillips. Dette vart imidlertid
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avsanna av operatgrselskapet sjglv, som avvistdooveedia og LO a ha hatt noko a
giere med organisasjonsstriden som feregjekk mellagioreiningane pa sokkel®n
(Smith-Solbakken 1997:159).

Uavhengig om desse skuldingane heldt vatn ellefjejkkvar verknadane
gydeleggjande for samlingsforsgket til Krovik. art ikkje noko meir ut av det enn at
Ekofisk-komiteen framleis vidarefarte ein viss kakitmed NOEMFO og andre mindre
organisasjonar. Men Krovik slikka ikkje sara simmde. Etter tilbakeslaget byrja han
straks & orientere seg mot tilsette i andre opeselskap, etter kvart som nye
produksjonsfelt vart bygde ut. Faremalet var agératartilsette andre stader til & velje
same organisasjonsmodell som den dei Phillipsttddeadde valt (Smith-Solbakken mfl.
1991:17). Dette skulle vise seg a ga mykje leteame venta: Nar Mobil etablerte seg pa
Statfiordfeltet og EIf pa Frigg-feltet i 1976, gide Ekofisk-komiteen & overtyde
lgnstakarane bae stadar om & skipa tilsvarande niseggonar, meir bestemt
Statfjordarbeidernes Forening (SaF) og EIf AquatiNerge Offshore Forening
(EANOF)*".

Spgrsmalet no var kor vegen bar vidare. Til overna@lde den aktivistiske linja
til Ekofisk-komiteen betydd mykje for danninga agidre organisasjonane, bade som
kveik og som samlande mobiliseringsstrategi. Reyresidei operatartilsette hadde gjort
seg synte at dei var i stand til & paverke sinaeei@ybeidstilhgve utan initiativ utanfra.
Men om ein ikkje kunne vise organisatorisk styrkigover den reint lokale
ageringsforma, kunne organisasjonane fort fa eitegdstart. | eit forsgk pa a styrkje
slagkrafta overfor omgjevnadane danna dei tre iargane derfor eit samarbeidsutval i
mai 1977. Utvalet fekk det mellombelse namnet «Sbedsutvalget for fagforeningene
pa Ekofisk, Stafjord og Frigg», og var i hovudsakkt som eit forum der tillitsvalte

kunne treffast for & utveksla meiningar og synspumning arbeidssituasjonen i den nye

3 Ryggvik og Smith-Solbakken (1997) meiner pastarddn O var darleg grunngjevne. Dei viser mellom
anna til at Nordahl og Sjgmannsforbundet sin okesteer Jan B. Stramme nytta det som haldepunkt for
Phillips si innblanding «at Ekofisk-komiteen hadbeukt Phillips’ firmaemblem i sitt skrivepapir»
(Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:136). Interessak hentar NOPEF-historikar Terje Johansen (2009)
fram eksakt dei same skuldingane, og konkluderempét same grunnlag at Ekofisk-komiteen i rgynda
hadde «kommet til enighet med ledelsen» (Johan@@®:25). | kva grad dette kan seiast & vere tifakr

eg ikkje noko grunnlag for & vurdere her. Det dehardinga likevel illustrerer er kor spent og pstitt
organisasjonsstriden i Nordsjgen til tider har ydr&éde i hgve til samtida, men seinare ogséa i fdrtib
korleis historia om fagrgrsla i verksemda blir g&ni og forstatt.

3" OFSA: «Operatgransattes forbunds historie». 3-128Artikkel av Roald Larsen.
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industrien. Det meste var altsa framleis relatfermelt. Utvalet hadde eksempelvis ikkje
utarbeida vedtekter pa denne tida, men bestod av representant fra kvar
medlemsforeining som mgttest med jamne mellomrorillelgg var det semje om at
leiarvervet skulle rotere mellom desse med eitvarigheif®.

Farst i november 1977 fekk samarbeidet eit meméit preg. Mellom anna vart
det utarbeidd bindande, formelle vedtekter, og r&tmnblei endra il
Operatgrfagforeningenes Samarbeidsutvalg (medeiteare sa velkjente initialane OFS).
Men det kom ikkje pa tale & sla organisasjonaneagafa dette tidspunktet forhandla dei
forskjellige organisasjonane med sine respektiveratprselskap lokalt, og lgns- og
arbeidsvilkara var sveert ulike fra selskap til kafs Det bgr likevel nemnast at sjglve
ordlyden i vedtektene bar bod om starre vilje tdkinog innverknad. Til dgmes slo § 1
fast at OFS hadde som faremal: «A skape et naesaerarbeid mellom fagforeningene i
operatarselskapene pa Den Norske KontinentalsakKelea koordinere saker av felles

interesse overfor myndigheter og andre bergrtepéft

5.4 Arbeidsmiljglova: Ein triumf for innverknadslogikk?

Ei av sakene som kom opp pa denne tida gjaldt imnga av Arbeidsmiljglova. | dei
farste ara med verksemd i Nordsjgen hadde Arbeddalova av 1956 vore gjeldande for
arbeid offshore, men denne lova var lite eignaafdivitetane pa sokkelen. Statistikken er
tydeleg nok: Mellom 1965 og 1978 omkom heile 82eathrar i Nordsjgen. Etter
Ryggvik (2009) si vurdering er dette ein sveert hakkesfrekvens malt i hgve til talet
pa arbeidstimar (Ryggvik 2009:158). Arbeidsmiljedosom kom i 1977 representerte
saleis eit steg framover for stoda til arbeidstakari Nordsjgen, og gjekk lengre enn
tidlegare lovverk i & stadfeste arbeidarane sinmmgeggjande rettar. Mellom anna vart
det etablert eit verneombodsapparat der fagforgamie fekk hgve til a peike ut eigne
verneombod, noko som bidrog til & styrkje arbekistmedverknaden pa
arbeidsplassane. Likevel: Under handsaminga anydetovverket var det pa ingen mate
sjglvsagt at lova kom til & bli gjort gjeldanda fwntinentalsokkelen. Bade oljeselskapa

sjglve, men ogsa Oljedirektoratet og Industridegraentet, meinte verksemda burde

3 OFSA: «Operatgransattes forbunds historie». 3-128Artikkel av Roald Larsen.
%9 OFSA: «Operatgransattes forbunds historie». 3-128Artikkel av Roald Larsen.
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haldast utanfor grunna hennar spesielle karakteygd®k og Smith-Solbakken
1997:147-157).

At Arbeidsmiljglova likevel vart innfart i storeethr verksemda har fleire arsaker.
Jan Erik Karlsen (1982) legg her stor vekt pa rédigrarsla spelte, men da primeert pa
hovudorganisasjonane LO og YS sin innverknad padigyreitene (her kom Ekofisk-
komiteen til kort). Han meiner deira evne til argjesi stemme hgyrd via korporative

kanalar var eit sentralt element i lovarbeidet:

Pa denne bakgrunnen er det forstaelig at fagfogenie, seerlig fra begynnelsen av 1976
og utover, la stgrre vekt pa a endre arbeidsfodm@dgjennom en aktivisering av
kontakten med hovedorganisasjonene og myndighdtenporativ innflytelse) snarere
enn a anvende sine meget begrensede ressursdvpligaktivitet (Karlsen 1982:57).

Ryggvik og Smith-Solbakken (1997) pa si side, kjopikkje heilt denne
argumentasjonen, i alle fall ikkje utan atterhddei meiner eit utvida perspektiv ma til,
idet utviklinga av arbeidsmiljglova i vel sa stalad var eit produkt av auka merksemd
kring tryggleiksspgrsmal meir generelt — da fagfremst i opinionen, men ikkje minst
ogsa pa grunnplanet i fagrersla. Og i den grad elenarksemda utgjorde eit press,
meiner dei ho vart kanalisert like mykje gjennomofidk-komiteen som gjennom LO
sine tilltsmenn. | tillegg poengterer dei at detarste LO-forbundet offshore,
Sjgmannsforbundet, aksepterte at flyteriggane kattine utanfor lova (Ryggvik og
Smith-Solbakken 1997:159-161). Dette medverka tikapa ei organisatorisk spalting
som Ekofisk-komiteen heile tida var motstandar ag, som farst vart oppheva da
Arbeidsmiljglova i 1992 vart gjeldande for heilekkelen (Smith-Solbakken 1997:170-
171).

Eitt punkt nar det gjeld Ekofisk-komiteen er likdvverdt & merkje seg: |
utgangspunktet blei organisasjonen faktisk haldemfar det sdkalla Halden-utvalet;
oppretta i 1975 for & sja neerare pa korleis Arbmiljiglova skulle gjelda til havs. Her var
det kun det korporative Noreg som var representeet] andre ord: LO, NAF, staten og
dei norske reiarlaga. Som kanskje venta blei dkitleg motteke pa Ekofisk. Ikkje minst
protesterte ein mot a bli sett til side av Sjgméonsindet, og at deira representantar
skulle tala dei Phillips-tilsette si sak. Desset@stane blei etter kvart ein klamp om foten

for utvalet. | februar 1976 vart det derfor vedteketvide utvalet med ein representant
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frd Ekofisk-komiteen, meir bestemt @yvind Krovik y@yvik og Smith-Solbakken
1997:159).

For Krovik blei det & site i utvalet og arbeide dnennfgringa av
Arbeidsmiljglova ein lzererik proséSsikkje minst gav det viktig leerdom om at det ogsé
var mykje a henta i & agere i maktas korridoraglkje a paverke styresmaktene, trass i at
Ekofisk-komiteen i hovudsak orienterte seg mot gplansaktivitet. Det var nemleg
ikkje alltid det & pleie kontakt med staten og @nidteresseorganisasjonar gjekk pa tvers
av medlemmanes interesser, noko nettopp innfarinvgarbeidsmiljglova synte. Pa den
andre sida hadde Ekofisk-komiteen gjennom sine dasdrte sigrar ogsa skaffa seg
mektige motstandarar, farst og fremst i Landsoggsjonen og i regjeringa. Og som vi
skal g& naerare inn pa i neste kapittel, kom denokstemden til & auke etter kvart som
aspirasjonane til OFS vaks i omfang.

0| eit intervju med Kulturminne Ekofisk (2003) utgliar Krovik sine erfaringar med utvalsarbeidet: «l
Halden-utvalget, ledet av Kare Halden, hadde vigmjennomgang av Arbeidervernloven sammenlignet
med Arbeidsmiljgloven. Der var jeg medlem. Phillkgsn ikke inn, og de var noksa sure for det. LOjear
representert med sentrale folk som Bgrre Pettefstidsgiverforeningen sentralt deltok, med en $@mn
Nilsen. Kommunaldepartementet stilte med sine sfistr. Det var en fantastisk leererik prosessifeqg.

To offentlige utredninger ble utgitt. Vi gikk gjeom Arbeidsmiljgloven. Arbeidsmiljglovens far, Odd
Friberg, som har skrevet alle tolkninger og alktsliog var arbeidstilsynssjef eller juridisk sjef i
arbeidstilsynet, var ogsd med i utvalget. Det devaeed disse folkene og ga igjennom Arbeidsmiljatove
fra A til A, kapittel for kapittel, det var topp slering. Det ble laget en del unntak for oss i mdggingen.
Det var kamp om en del ord og uttrykk og s& vid@et var skikkelig ggy». Kjelde: @yvind Krovik
intervjua av Kristin @ye Gjerde. Kulturminne EkdfiscGrunnleggeren av Ekofisk-komiteen». 31.3.2002
[nettstad]. Tilgjengeleg fra: http://www.kulturminne-
ekofisk.no/modules/module 123/templates/ekofiskliphbr_template category 2.asp?strParams=8%233
%233611363%23-
1&iCategoryld=143&ilnfold=330&iContentMenuRootld=3&&strMenuRootName=&iSelectedMenulte
mld=1136&iMin=470&iMax=489
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6.0 Yrkesforeining (1978 - 1982)

OFS er et nytt organisasjonstilbud, i et ellersrséisjonelt organisasjonsbundet

samfunn. Kanskje er dette OFS’ starste styrke gbetemlig rom for nytenkirig

6.1 Innleiing

Samarbeidet mellom organisasjonane til dei opedrstgtte | 1977 innleiar ein viktig
vekstfase for OFS. | lgpet av berre fire ar tekaoigasjonen fleire viktige steg framover,
bade med omsyn til medlemstal og i kampen for ketpeidsvilkar. Organisasjonen veks
i bade breidde og i innverknad, ja, faktisk langgiver kva deira medlemstal aleine skulle
tilseie. Pa det organisasjonsmessige plan finnvieigaste endringa stad i 1980, da OFS
oppnar status som landsomfattande arbeidstakaieaggon. Dette var sveert viktig for
organisasjonen, sidan det stadfesta organisasjoeksistensgrunnlag i det norske
forhandlingssystemet utan at det gjekk pa kostnadrganisasjonens sjglvstende og
fridom. Nettopp dette var i utgangspunktet ikkjét,gmen eit utfall LO og regjeringa
lenge freista & undergrave.

Alt dette hende medan oljeverksemda gjekk gjenmorbrytningstid: Farst no
byrja fornorskingspolitikken til styresmaktene falvor & gjera seg gjeldande i naeringa,
da norske interesser, offentlege og etter kvadigtéleire private, i stgrre monn enn
tidlegare vart trekte direkte inn i oljeverksem&ajersted 2002:197). Og etter kvart som
norsk kompetanse vaks, tilsette ogsa utanlandskkagei aukande grad norsk personell.
Men den bakanforliggjande arsaka til det var kamskgl sa mykje gkonomisk som
politisk: Kring 1978 var ikkje arbeidslgysa stddoreg, men bygginga av nye skip hadde
mest stoppa opp grunna darleg etterspurnad pamaariisaden. For i det heile overleve,
byrja ei rekkje skipsverft a levere til oljeverksgm Oppseiingar ved fleire av desse
verfta frigjorde samstundes arbeidskraft som hgwsley godt til dei toffe
arbeidsoppgavene i Nordsjgen (Ryggvik 2000:103).

Eit sentralt resonnement i avhandlinga til Smitie8kken (1997) er at dei
tidlegare verftsarbeidarane, i kontrast til deirsghdalande utlendingane og dei norske
pionerane, var lite servile og fgyelege. Dei komnMbrdsjgen med god kjennskap til kva

*L OFSA: «Godt nytt &r, godt folk!». 1-1983:2. Leiar.
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for rettar som gjaldt i norsk arbeidsliv, og vegag ikkje for & hevda dei (Smith-
Solbakken 1997:352). Dessutan kunne dei pa bakgawngeigne ragynsler samanlikna
arbeidstilhgva pa land med arbeidstilhgva offshiMange likte ikkje det dei sag og
erfarte, og seerskilt reagerte dei pa organiseravgarbeidet og tonen til dei amerikanske
arbeidsleiarane (ibid:288).

Den farste streiken av eit visst omfang blei ddaagiayst av det mange oppfatta
som uverdige arbeidstilhgve. | mai 1978 la om la@0 6norske arbeidarar i
konstruksjonsselskapet Brownaker ned arbeidet pliskl Alpha og Eldfisk Bravo.
Grunnen var at ein amerikansk arbeidsleiar hadde tijdysisk angrep pa ein norsk
arbeidsleiar. Seinare gjekk over 400 spansktalanbeidarar til sympatistreik ved & «ga
sakte» og nekte & utfgre det arbeidet som nordmenskulle ha gjort (Ryggvik og
Smith-Solbakken 1997:232). Dette skulle seinare weg a vere berre byrjinga pa eit
mykje stgrre opprar. | perioden mellom 1978 og 198&4# oljeverksemda langt meir
konfliktutsett enn resten av arbeidslivet. Norskeavbeidarar streika heile 26 gongar sa
ofte som arbeidstakarar i industrien pa land (Karl$989a:2).

| folgje historikar Francis Sejersted (2002) vat ©OFS som iscenesette dette
«oljearbeidaroppraret» (Sejersted 2002:222). Ménhde er ei overdriving og i beste fall
ei historisk forenkling. Dei fgrste store streikanéNordsjgen var det faktisk LO-
organiserte i kontraktagrselskap som stod bak, kétdrtilsette som var misnggde og
frustrerte over arbeidsmiljgsituasjonen i Nordsjgenikkje primaert OFS. Dei fleste
konfliktane oppstod ogsa spontant pa dei einskilteidsplassane og vart karakteriserte
som tariffstridige (T@nnesen 1989:21). Men sjglv etreikane var ulovlege, meinte
mange a ha rettmessige krav. Dette blei etter leiiiroblem for LO, som hamna i eit
ugreitt krysspress i Nordsjgen — mellom omsynetntédlemmane sine krav og dei
plikter organisasjonen hadde som ansvarleg fagforgi

For OFS sin del handla arbeidskampane pa openatadet kanskje like mykje
om a tryggje avtale- og organisasjonsrett og fodlariram betre lgnningar som om
arbeidsmiljgproblematikk. Oppfattinga var at opgrilsette som pa dette tidspunktet var
organiserte i spreidde husforeiningar, matte etabdén felles organisasjon med starre
sentral nedslagskraft. Vidare matte ein syte foroajanisasjonen fekk status som

landsomfattande organisasjon, slik at ein fekketai det norske forhandlingssystemet —
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pa linje med andre fagorganisasjonar. OFS sitt rosgajonsarbeid i denne perioden
handla altsd mest om & byggje organisasjonen viddyekje slagkrafta og vinne nye
posisjonar. Men for a fa det til matte OFS farerakkje streikar med brodd mot

oljeselskapa sa vel som myndigheitene (Smith-Sékiak 997:298).

6.2 OFS som yrkesforeining

| oljeverksemda utmerka dei operatgrtilsette sefatedei hadde sin eigen organisasjon
som tok hand om deira interesser. Mellom 1977 @2 Mar kriteriet for medlemskap i
OFS utelukkande bestemt av tilsetjingsforholdetr ¥m operatgrtilsett i Phillips, EIf
eller Mobil og medlem av hgvesvis Ekofisk-komite&anof eller SaF var ein ogsa ein
del av organisasjonen (Smith-Solbakken mfl. 1991:501 samanlikning bygde det
nyoppretta LO-forbundet NOPEF pa industriforbundsfa, vedteken av LO- kongressen
i 1923, som inneber at arbeidstakarar i same lemlyifame bransje er organisert saman,
og ikkje etter yrkje eller utdanning (fag) (Nergharg Stokke 2010:21). Det er verdt a
merkje seg at industriforbundsforma aldri har vagiennomfart fullt ut i LO-systemet,
og det vart han heller ikkje i oljesektoren: Det ¥arst og fremst kontraktgrtilsette og
arbeidstakarar ved oljeraffineria som var tilsSIM@PEF. Tilsette ved flyteriggane stod
som kjend i Sjgmannsforbundet, medan NOPEF av ggdplgrunnar ikkje greidde a fa
foten innanfor pa operatgromradet.

Delvis grunna OFS sin eksklusivitet i denne pezrgdkan det verke neerliggande
a omtale organisasjonen som eit profesjonsforbumdoperatgartilsette, slik OFS sjalv
gjer det i eit internt debatthefte frd 1991 (sjaitBrsolbakken mfl. 1991:50). Men etter
mi vurdering blir det for lite presist. | samfunasgkinga vert omgrepet «profesjon» i
hovudsak nytta om yrkesgrupper med naeer samanhentpnmerkesutagving og
utdanning, og der desse gruppene far ein meir mliedre eksklusiv rett til & utfare visse
oppgaver (Messel 2010:1). Eitt illustrerande dgme heismontgrane, som Inger
Bjgrnhaug meiner kan reknast som ein profesjomlvS)m heismontasje skil seg i stor
grad fra tradisjonelle profesjonar som lege- odkespleiaryrket, innfrir yrket fleire av
momenta i profesjonsdefinisjonen ovanfor. Bjgrnhaisgr mellom anna til at ingen far
arbeide som heismontgr utan & ha fullfgrt ei utdenpa minimum 4 ar (Bjgrnhaug i
Messel 2010).
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Det fanst aldri slike strenge kriterium for & hiisett i operatgrselskapa i
Nordsjgen. Om kontraktgrsystemet splitta oljeard@ide, var det framleis stor ferdsel
mellom selskapa. Pa dette tidspunktet var ogsdelsemda framleis ei relativt ny
industrigrein, med opne karrieremoglegheiter odofénelle krav til utdanning. | falgje
Nybg (1997) fungerte kontraktgrselskapa i stor grsmn «treningsleirar» for
operatgrselskapa. Ansiennitet var i mange tilfelldigare enn utdanning. Eit typisk
mobilitetsmgnster var at nytilsette starta pa botag kontraktarsystemet. Dei byrja
gierne hos underleverandgrar. Gjennom hardt arlopidarbeidde dei seg relevant
offshore-erfaring, og fekk dermed styrka sjansaile ein eventuell jobb i eit
operatgrselskap (Nybg 1997:9-7).

Etter alt & dgmme bygde OFS heller aldri sin sgiapé a tryggja faget eller
monopolisera arbeidet, slik heismontgrane gjordeS Gin fagforeiningsstrategi tok farst
og fremst utgangspunkt i partsforholdet og intezkamp. Framfor alt gjaldt det & fremje
dei gkonomiske og fagpolitiske interessene til retthane. Dessutan lyt det faktum at
OFS i denne perioden berre organiserte operagdtélprimaert reknast som eit produkt
av organisasjonsstriden i verksemda. Fra leiingads eksisterte det nemleg heile vegen
eit anske om & fa i stand eit stgrre oljearbeidhrfiod utanfor LO. Nar det ikkje gjekk,
vart ambisjonane senka og ein ngydde seg med &jastyamarbeidet mellom dei
tidlegare husforeiningane. Like fullt represent&deS eit viktig tilskot i verksemda: At
dei frittstdande OFS-foreiningane hadde vunne ngrrpa kostnad av den etablerte
fagrarsla signaliserte ei merkbar endring dei amditerane i sektoren matte forhalde seg
til. Dei tre tidlegare husforeiningane hadde hewy witt niva, fra tre separate
organisasjonar til ei fylking av operatgartilsettBlordsjgen i ei yrkesforeining som stod
utanfor det etablerte organisasjonsnettverket ped (8mith-Solbakken 1997:164).

6.3 Kamp om organisasjons- og forhandlingsretten

Framgangen til OFS var likevel alt anna problenBom eg var inne pd innleiingsvis,
matte arbeidstakarorganisasjonen kjempa ein sysiskmkamp for & fa status som
landsomfattande organisasjon med rett til & forlkeapd vegne av medlemmane. Denne
kampen strakk seg over fleire etappar, der flemstodde og dramatiske situasjonar kom

til & syne kor vanskeleg det kunne vere & dannergianisasjon utanfor LO.
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Lgns- og prisstopp

Farst og fremst var lagnaden til OFS i denne fasstor grad bunden av politiske og
gkonomiske omstende dei ikkje sjglv radde oveoviudsak gjaldt dette den gkonomiske
situasjonen ute, som var prega konjunkturfall okpanljeprisar. | motsetnad til dei fleste
andre industrialiserte land, prgvde Noreg a mgtennee utviklinga med
motkonjunkturpolitikk — med vekslande hell. 1 tilliil at nedgangen snart ville snu til
oppgang, brukte styresmaktene store ressursarhadda norsk industri oppe og i live.
Denne linja tryggja mykje av sysselsettinga, memstandes tapte eksportnseringane
terreng. Oppgangen lét vente pa seg (Furre 200D:22978 braut derfor regjeringa med
motkonjunkturpolitikken. Industri- og neeringspdken vart bratt lagt om.
Myndigheitene ville ikkje lenger statte norsk inttusned vilkarslause lan og garantiar.
Tanken var mellom anna: Skulle konkurransekraffeeamatte lgnsnivaet ned. | bade
1978 og i 1979 vart det som konsekvens innfgrt-l@ags prisstopp i Noreg. | praksis
innebar det at marknadsmakta til partane vart opgheg at staten like godt suspenderte
heile forhandlingssystemet (Heiret 2003a:183).

To ar seinare fekk partane att retten til & fod@nmen vilja til & regulere
inntektsoppgjera var framleis stor. Ryggvik og 3mitSolbakken (1997) skriv at
regjeringa Nordli var fast bestemt pa a halda fragd innstrammingane, jamvel om pris-
0g lgnsstoppen vart oppheva i 1980. | andre euskpeiand hadde hgg arbeidslgyse
verka naturleg dempande pa lgnsutviklinga. Forté pé svekka konkurranseevne gnskte
regjeringa at partane i arbeidslivet «frivillig» ulle gd med pa det same. Som
styringsreiskap @nskte regjeringa likevel ei migdtg lov om inntektsregulering
(Ryggvik og Smith-Solbakken 249:249).

LO hadde imidlertid vanskar med a stgtte opp ordaeait statleg inngrep.
Lansstoppen hadde vore lite populaer pa grunnplagemellom anna gjort situasjonen
vanskeleg for det nystarta oljearbeidarforbundetPE®. Som motyting kravde LO at
berre organisasjonar med landsomfattande status ftwkandlingsrett — dette for a
sikra seg mot avskalingar til organisasjonar utanf®, som ikkje var lojale mot
regjeringas inntektspolitikk (Smith-Solbakken 19%289).
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Hggt spel om OFS’ framtid

| trdad med LO sitt gnskje slo lovframlegget til jeinga fast at det berre var
organisasjonar som hadde status som landsomfattagdaisasjon som skulle ha rett til
forhandlingar om revisjon av tariffavtalar. | fedgharvaag Stokke (1998) vart utrykket
«landsomfattande organisasjon» definert som antenhowudsamanslutning eller
tenestemannsorganisasjon, ein arbeidstakarorggmisased innstillingsrett (minst
10 000 medlemmar), eller «en annen arbeidstakenm@sion nar den har som
medlemmer arbeidstakere i fleire bedrifter/virksetein og ikke har begrenset geografisk
virkefelt» (Aarvaag Stokke 1998:262).

Etter ein slik definisjon var det berre NOEMFO BI®OPEF som tilfredsstilte
vilkara, ikkje OFS. Som mottrekk bestemte OFS segfsgkje om & bli godkjend som
ein landsomfattande organisasjon. Dette var dessitanskje OFS klarte & formidle til
opposisjonen pa Stortinget. Som mindretalsregjevimgregjeringa Nordli avhengig av
stgtte fra SV eller dei borgarlege partia for ofa gjennom lovframlegget pa Stortinget.
Dermed gjekk det politikk i saka (Ryggvik og Smilelbakken 1997:250). Dei
borgarlege partia, som pa dette tidspunktet nyttahave til & stikke kjeppar i hjula for
regjeringa, tok velvillige pa seg rolla som orgasijsns- og forhandlingsrettens forsvarar.
Dei oppmoda regjeringa om & ikkje utforme lova jpstik mate at ho gjorde skilnad pa
grupper som hadde «ordnet sine organisasjonsforpdldlik mate» (Aarvaag Stokke
1998:264). Dette innleia forhandlingar om kva fdk& som matte oppfyllast for at lova
skulle bli gjeldande.

OFS sin sgknad vart likevel ikkje akseptert med si@me, jamvel om dei
borgarlege partia og dei operatartilsette etterrtkv@nta det. Ansvarleg statsrad i
regjeringa, forbrukar- og administrasjonsministess&l Rgnbeck, kom i klem mellom
ulike omsyn. Ei stund verka det ogsa som om OF%eska avslag. Men i staden for
avslag, forlanga departementet & fa tilsendt OR8 sedtekter og tariffavtalar far dei
ville handsame sgknaden. Problemet var imidlettidréfavtalane organisasjonen hadde
med selskapa pa dette tidspunktet hadde gatt udebgar umogleg a skaffa nye far det
vart innleia nye forhandlingar (Ryggvik og SmithHsgkken 1997:252). Departementets
utspel vart dermed oppfatta som urimeleg og praavgke, og i protest varsla OFS fleire

politiske demonstrasjonsstreikar. Streikane vagngpmfgrte i lgpet av januar — pa

102



Ekofisk, Frigg og Statfijord — og det vart truga nme dersom dei fekk avslag. Og nar
dei borgarlege partia samstundes rykte ut i protest det dei karakteriserte som
«uholdbar og urimelig forskjellsbehandling» vartegset for stort (Aarvaag Stokke
1998:262). Rgnbeck gav etter. 18. januar kom omsiggjeringas svar om at OFS var
godkjend som ein «landsomfattande organisasjomd)(ib

For OFS sin del kan sluttresultat knappast karsd@est som anna enn ein
braksuksess. A f& status som landsomfattande sagjon var ei figr i hatten for dei
ulike OFS-foreiningane, ettersom det styrka deteasbmidet som allereie var innleia
mellom dei lokale foreiningane, samstundes som legitimerte og stadfesta OFS’
eksistensgrunnlag. Organisasjonen kunne jamvelaastey positiv medieomtale og brei
stgtte pa Stortinget (ibid; Smith-Solbakken 199%)3Mette gjorde berre indignasjonen
og misngya i LO enda starre. | szer reagerte fodmtgckt i Jern og Metall negativt. Dei
oppmoda regjeringa om a ta avgjerda opp att, oderersaka pa nytt i samrad med
fagrarsla. Meldinga var klar: «Godkjennelsen avfinemingene kan fa falger som
forbruker- og administrasjonsministeren ikke kan dwersikt over i dag» (Johansen
2009:138).

Eit felles avtaleverk

Pa fleire vis skulle LO koma til & fa rett i sindstankar om OFS’ utvikling. Ved &
godkjenne OFS som «landsomfattande organisasjostyrl@smaktene grunnlaget for eit
nytt og viktig partsforhold utanfor LO-NAF-omradetealiteten var OFS dermed i stand
til & unnga den sterke formelle og uformelle kooedinga som fann stad i
inntektssoppgjera mellom LO og NAF (Aarvaag Stokk898:265). LO frykta
implikasjonane av dette, og rasa mot kaotiskeatildar i arbeidslivet. OFS fekk likevel
ingenting gratis. Etter & ha vorte godkjent somlamisomfattande organisasjon, stod det
att & fa pa plass eit skikkeleg avtaleverk. OFSkiend etablere ein hovudavtale for
oljeindustrien, og eit felles lgnssystem for deeartilsette (Smith-Solbakken mifi.
1991:20). Til grunn for sjglve godkjenninga av OF$e status, lag det ogsa eit krav om
at organisasjonen skulle ga inn som part i avtatuei lokale foreiningane. Med andre
ord lag mykje til rette for ei samordning av baded- og avtaleforhold (Aarvaag Stokke
1998:265).
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Denne forma for samkgyring av felles interesseriwvedlertid ikkje berre ny for
arbeidstakarsida. Ogsa arbeidsgjevarsida hadde skwordineringsproblem.
Operatgrselskapa hadde ein tendens til & konkusegeimellom om & ikkje syne
veikskap, og sag helst at slike spgrsmal skullgeaasgt innanfor kvar einskild bedrift
(ibid). Dei framstod ikkje saerleg samarbeidsvilligeder forhandlingane. Etter ei rekkje
resultatlause mgte der ogsa riksmeklingsmannenkeait inn, braut forhandlingane til
slutt saman. Det enda med at OFS gjekk til lovkegilsi juli 1980. Streiken, som vara i
14 dagar, resulterte i at regjeringa vedtok & seogpgjeret til handsaming i
Rikslgnsnemnda. 16. oktober 1980 var avgjerda KS fekk medhald i kravet om
oppretting av ein hovudavtale og eit felles avtatky men ikkje meir i lgningsposen.
OFS vart imidlertid fgrespegla reelle lgnsforhamgiir med selskapa aret etter (Smith-
Solbakken mfl. 1991:20).

Det store lgnsldftet

1981 skulle verta eit hendingsrikt &r — meir heggiikt enn dei fleste venta. For OFS
heldt framgangen ubgnhgyrleg fram. Dei operatettésoppnadde resultat som verkeleg
monna. Ogsa denne gongen matte det ein streikD@l. aret var omme kunne
medlemmane notere seg ei lansauke pa mellom 30+-8& #&sultat som langt oversteig
situasjonen i kontraktgrselskapa og arbeidsliieseEinskilde tilsette auka arsinntekta si
med heile 70 000 kroner. Kva hadde skjedd, og loKanne OFS-medlemmane oppna
eit slikt lgnslaft? (Smith-Solbakken mfl. 1991:20).
Den viktigaste forklaringsfaktoren er svak arbgjdsarkoordinering. Fram til

1981 hadde den oljespesifikke organiseringa avidsggvarane endra form og innhald
fleire gongar, utan at det fekk mykje a seie fon t&riffmessige samordninga. Gjennom
heile 1960- og 70-talet forfekta operatgrselskapa fedomsideologi der all statleg
innblanding i prinsippet var ugnskt, spesielt demshadde med inntektspolitisk
samarbeid & gjere (Leegreid mfl. 1989:144). Likewdlereie ved farste konsesjonsrunde
i 1965 etablerte operatgrselskapa pa sokkelen NgethOperators Committee (NSOC)
som samarbeidsorgan og talergyr. Dette var ein feiskapa var vande med fra andre
land. Innanfor NSOC-paraplyen diskuterte operatgkapa bade personalforhold og

endringar i lans- og arbeidsvilkar, utan at det fempliktande pa noko vis. NSOC var
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heller aldri tilslutta NAF. Seinare, i 1979, vart SNC omdanna til Norske
Operatarselskapers Forening (NOAF), no ogsa medrélaiorske oljeselskapa Statoil,
Hydro og Saga som tilslutta medlemmar. Men samaaliked andre topporganisasjonar
pa arbeidsgjevarsida i Noreg, fungerte NOAF farsfremst radgjevande. Mellom anna
forhandla ikkje organisasjonen pa vegne av medlemembgns- og arbeidsvilkara vart
primeaert regulerte gjennom lokalavtalar, noko deirtorske selskapa var lite nggde med.
Dei sag organisasjonsforma til NOAF som ei viktigak til at det enno ikkje fanst ordna
lgns- og avtaleforhold i verksemda (Smith-Solbakk887:166, 306).

OFS starta tarifforhandlingane med arbeidsgjevarad varparten i 1981.
Organisasjonen hadde vore gjennom ein lang og gea@sess for & koma i
forhandlingsposisjon. Men ingen venta eit giennamgi& over 30 % i lensauke. Arsaka
til OFS vann fram i s& stor grad, var at operatgks@a ikkje hadde lagt opp til ei felles
oppgjersform. Der OFS marsjerte i takt, stod arbgjelarane lite samla. | realiteten vart
forhandlingane feorte mellom OFS pa& den eine sida dm tre utanlandske
operatarselskapa kvar for seg, pa den andre. Desymmetrien nytta OFS til sin fordel
(Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:259).

Fram til 1981 opererte operatgrselskapa med upkadystem. | Phillips og Elf
var dei operatgrtilsette delte inn i faggrupper raediennitetstillegg, medan Mobil hadde
eit minstelgnssystem med individuelle tillegg. Of8inte dei Mobil-tilsette tente mest
trass store individuelle forskjellar. D& OFS stdetasforhandlingane, var strategien a ta
utgangspunkt i Mobils Ignssystem og erstatte dedividuelle tillegga med
ansiennitetstillegg. Med andre ord var malsettidggenente det beste ut av dei to
lgnssystema. Dette hadde ikkje operatgrselskapgeniyiovers for. Tidleg i april braut
forhandlingane saman, og OFS varsla streik. Regjarisom no var meir merksam pa
oljeverksemda enn tidlegare, svara med tvungenniansd, noko som innebar at dei
operatartilsette ville fa eit tillegg tilsvarandepmjeret pa land (ibid).

Desse utsiktene var OFS lite nggd med. Dei opdilatte gnskte seg mykje
meir. Bade pa Ekofisk og Statfjord ivra medlemméosrea halde fram streiken ulovleg,
trass regjeringas inngrep. Derfor kom foreiningape med eit framlegg om a forsetje
streiken pa Statfjord, medan Ekofisk-komiteen skigiimle inn pengar. Desse pengane

blei det derimot ikkje mykje bruk for. PA Statfjoghv operatarselskapet Mobil heilt
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uventa etter, og kom med eit raust tilbod som adrane aksepterte. Med eitt oppstod
det eit stort lgnsgap. For dei to andre OFS-fongiane gav det grunn til optimisme.
Oljeselskapa hadde sprokke. Det var eit utvitydgmal om at her var det berre a nytte
havet nar det fgrst baud seg (ibid).

| folgje Ryggvik og Smith-Solbakken (1997) versediet mange spekulasjonar
om kvifor Mobil sa plutseleg gav etter. Ettergjeyanoverfor oljearbeidaranes lgnskrav
giekk nemleg pa tvers av lgnspolitikken til regpgia. Mobil stod dermed i fare for a
hisse pa seg bade staten, LO og NAF. At operaskaedt likevel gav etter kom nok
farst og fremst av at Mobil gnskte arbeidsro utefgdtet. Jamvel om lgnstillegga var
store, utgjorde dei ei marginal utgift i Mobil simekneskap, slar forfattarane fast
(Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:265). For NOAF vandinga likevel eit stort
prestisjetap. Organisasjonen var sa a seie vepgeddj kunne ikkje gjere anna enn sja pa
at Mobil si ettergjeving fekk smitteeffektar pa deiandre felta, der det ogsa braut ut
ulovlege aksjonar. 27. oktober stogga produksjomiéae pa Ekofisk og Frigg. Ekofisk
stod stille i atte dagar og Frigg i to dagar. Ettet sag ikkje opertarselskapa seg rad til a
halda att for presset lenger. Lanskrava vart akseptutan vilkar. Dermed vart det

etablert eit nytt lanssystem som gav full sige©O#HS (Aarvaag Stokke 1998:279).

6.4 Fagforeininga som trossa spelereglane

Mykje er sagt om atferda til OFS streikehausten 1198ikkert er det at bade
arbeidsgjevarsida, staten og LO byrja & oppfatimmisasjonen som eit direkte trugsmal
mot maktbalansen i arbeidslivet — ein balanse @¢radbevare ein sunn og berekraftig
samfunnsgkonomi var det samlande punktet. Det etiéen gode oljeoppgjeret sprengde
rammene for den sentraliserte inntektspolitikken spgeidde sjokkbglgjer inn i det
politiske miljget. | seer frykta regjeringa at desde lgnskostnadane i oljesektoren no
skulle spreie seg til fastlandsgkonomien. Aktitet tii OFS vart sdleis ikkje berre
oppfatta som eit oppgjer med motvillige arbeidsgjav, men etterkvart ogsa som eit
opprgr mot det korporative systemet som hadde wime grunnpillar i det norske
samfunnet etter krigen (Smith-Solbakken 1997: 322).

Nar historikarar og samfunnsvitarar skriv om uliviga av arbeidslivsrelasjonane

i oljeverksemda, er det derfor ikkje overraskandemamnge grip til dei historiske
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parallellane. Eksempelvis skriv Sejersted (2002) bljehistorie at vi ma attende til
«Fagopposisjonen av 1911 med dens aksjonsrettedagansaktivitet og motstand mot
sentralisering for & finne noe lignend&¢Sejersted 2002:222). | hennar avhandling g&r
Smith-Solbakken (1997) lengre i ein slik tankegaregl & ga attende til «Den nye
arbeidsdagen» kring fgrre hundrearsskiftet — denggn Noreg tok spranget fra
bondesamfunn til industrisamfunn. | desse aradle¢idarrgrsla sterkare og meir radikal
(Smith-Solbakken 1997:361). | det hgvet trekkjeritBrBolbakken seerskild pa Edvard
Bull d.e., som forklarar denne radikaliseringa na¢dndustrialiseringa her til lands var
bade sein og kjapp, noko som gjorde arbeidarrar@@ rotlaus enn i vare neeraste
naboland, og falgjeleg meir mottakeleg for revadnsgr tankegortd (Bull d.e. i Smith-
Solbakken 1997:361). Poenget hennar er at detb@mesnent i stor grad kan overfgrast
til situasjonen i oljeverksemda: «Det er et faktatnden mest markante opposisjonen
blant oljearbeidere (1978-86) i tid falt sammen nmed formidabel vekst og med
arbeidsledere som hadde lite personlig forhold stile ansatte» (Smith-Solbakken
1997:262). Alt i alt er sysselsettingsvekst, kgakkspansjon og stor konsentrasjon av
arbeidarar rive ut av sine naermiljg trekk ved djgemda som minner mykje om «Den
nye arbeidsdagen» (ibid:362).

Relevansen til OFS ligg her i at mange har oppfatiganisasjonen som det
fremste organisatoriske utrykket for den serienstreikar som raka oljeverksemda i
perioden 1978-1981 (Ryggvik og Smith-Solbakken 1£®%). Mellom anna trekkjer
forfattaren av NOPEFs historie — og dessutan OFSasgaste konkurrent — Terje
Johansen (2009), fram ideologisk radikalisering sfmmklaringa pa organisasjonens
militante streikeaktivitet i byrjinga av 1980-ara:

Fra & veere en samarbeidsuvillig forening som i gtad spilte pa lag med en liberalistisk
arbeidsgiver, fikk OFS i 1980-arene en langt matikal profil og knyttet til seg
radgivere med venstreorienterte, revolusjonegere dptarkter. Sprakbruken overfor
arbeidsgiverne ble drastisk skjerpet (Johansen:200%

2 Fagopposisjonen av 1911 etablerte seg som eins@jo innanfor den etablerte fagrersla. | falgje
Bjgrnson (2003) var eitt av mala for Fagopposisjpdeavvikle tariffsystemet. | staden for bindande
tariffavtalar som vara i 3-5 ar, gnskte rarsla frefie eit system med anerkjente arbeidsvilkaryiateie

eit system der fagorganiserte kor tid som helstnkukrevje nye forhandlingar om lgns- og arbeidswilk
(Bjgrnson 2003:63).

“3 Framstillinga ster seg ogsa pa Francis Sejerstegsummering av Bull d.e. sine teoriar i boka
«Sosialdemokraties tidsalder» (sj& Sejersted 266%:1
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Johansen si utsegn kan nyanserast. For jamvel o®r dett at OFS i lgpet av 1980-ara
byrja & nytta seg av venstreorienterte radgjevarailom dei sivilgkonom og Radt-

politikar Torstein Dahle, forklarar ikkje det detlie og heile biletet nar det gjeld maten
OFS agerte g4 OFS la rett nok stor vekt p& militante og aktisise verkemiddel, men

nett det treng ikkje ngdvendigvis ga i tospann rf@gbpposisjon og venstreradikal
aktivisme. Fleire tillitsvalde eg har snakka med/dex hardnakka at det korkje var
ideologi eller politisk tilhagyrsle som motiverteidid & melde seg inn OFS. Det som fgrst
og fremst var drivkrafta var gnsket om a fa «nojwtg og betre lgns- og arbeidsvilkara i
Nordsjagen. Ei aukande misngye med LO sitt orgajuisaarbeid var ogsa ei viktig arsak.
Ein informant eg snakka med, Jan Bakker, som vadlem av OFS i lgpet av 1980-talet,

stadfestar dette og gjev utrykk for at politiskattegi i det heile spelte lita rolle:

Nei. Ideologi var det ikkje i heile tatt. Altsd, eg heilt upolitisk. Men det var mange som
stemte Ap, FrP og Hagre. Men det var ikkje nokatisel motivert i det her. Det var rett
og slett at ein ville ut av LCEin innsag at om ein skulle komme nokon veg, sadehr
ikkje noko anna alternativ enn a starte for sety s|eei foreining som var drive for og av
oljearbeidaraf®

Ein anna informant, Alf Bang Jacobsen, som fakisk@gmmer at han var tilhengjar av
det revolusjonzere AKP-ml pa den tida, er av sanpfadping. Han understrekar at det
som farst og fremst var viktig for tillitsvalde iIK3 var om ein var dyktig og arbeidde for

fellesinteressene. Slik kunne ein fa respekt, uagigeav politiske preferansar:

Det var ein som sa til meg: «Eg er faen ikkje eimigd deg politisk, men me veit du kan
gjere ein god jobb». Det gjekk pa& det nivaet ded I8nge ein arbeidde for
fellesinteressene, sa var det greitt nok. Kva egntmeutanom, det gav dei eigentleg
blaffen {*°.

Smith-Solbakken (1997) melder ogsa om liknande fuavhandlinga si. Ho viser til at
mange informantar i intervjusamanheng gav utrykk éo avstandstaking til det det

etablerte arbeidslivssystemet i Noreg, spesielistegte ho ei sterk misngye med

4 Torstein Dahle assisterte ved fleire hgve OFS atethomiske utrekningar i samband med oljeoppgijera,
sjd OFSA: «Rikslgnsnemnd for OFS». 6-1990:6.

> Intervju med Jan Bakker 2009.

“% Intervju med Alf Bang Jacobsen 2009.
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Arbeidarpartiet og den tradisjonelle fagrerslaillegqg verka mange vere negative til
koplinga mellom fagrgrsla og myndigheitene nar gjatdt inntektspolitikken. Slik sett
kan det vere freistande a tolke oljearbeidarangntring mot OFS som eit ledd i ein
motkultur, slik Smith-Solbakken sjglv gjer (SmitloiBakken 1997:321). Men med tanke
pa Johansen sin pastand om ei ideologisk dreilngetistre i OFS, er det ogsa pa sin
plass & leggje til at at denne motkulturen like tgdé&n sjdast pa som eit
hggresidefenomen som eit venstresidefenomen. [@ettealle hgve ikkje ei urimeleg
pastand, all den tid studiar syner at oljearbeidaealisjonelt har stemt mykje lengre til
hggre enn mange andre yrkesgrupper her til landselb@ig i Smith-Solbakken
1997:321).

«Business unionism»

Forklaringskrafta som ligg i historiske parallelt#r det gjeld a forstd fenomenet OFS er
uansett avgrensa, i alle fall om ein ikkje ser foeventuelle samanfall i politisk
motivasjon. Det same kan seiast om strukturell&ldoingar som tek opp sosiale og
gkonomiske aspekt ved oljeverksemda. Dei kastalvssigt mykje lys over den
konteksten OFS sprang ut av, men dei tilbyr nadigsiel ikkje ei fullgod forstaing av
kvifor organisasjonen handla som han gjorde. Awédagunnane har OFS ogsa vore ei
hard ngtt for norske arbeidslivsforskarar, da fegjfinga tilsynelatande sameinte
mostridande trekk: OFS var aktivistisk med radikprakbruk, men samstundes ikkje
nemneverdig venstreorientert. OFS vart skulda fovefe «gul/borgarleg», men var
likevel aktivistisk. Dette er langt fra hovudposisgn til denne typen organisasjonar. Nar
vi tenkjer pa «gule fagforeiningar» her til land®nkjer vi fgrst og fremst pa
organisasjonar bygd opp som mottrekk til den et&bléagrersla, i lojalitet med ei
einskild bedrift. Fra LO sin stastad har slike anigasjonar vore heilt utan ryggrad,
legitimitet og krav pa respekt (Bjgrnhaug og Habesr 2009:350). Unntaket er
olieverksemda. Her hamna LO tidleg pa defensiven,iodet vi skriv 1981 var
organisasjonen i ferd med a bli tilsidesett aitt handlekraftig fellesskap som, ved a
spele arbeidsgjevarane opp mot kvarandre, sytt@ifolgnsboom utan sidestykkje pa

sokkelen. Tydelegare kunne knappast alle skuldingam ettergjeving overfor

109



arbeidsgjevarsida avfeiast. Dermed vert spgrsma@m vi ikkje kan nytte
venstreorientering som forklaring, korleis skabiéi forsta OFS?

Mitt forslag er & sjd OFS pa dette tidspunktet aa@varar av ei i hovudsak
marknadsorientert fagorganisering som her til lands vore lite kjent og omtalt, men
som dei amerikanske oljeselskapa nok kjende betrdrdt heimlandet: «business
unionismy». Ein ting som seermerkjer fagrgrsla i US&Anettopp at ho i liten grad har
slutta opp om radikale politiske rarsler. | fgldgrdar Sarvoll (2005) har fagforeiningane
tradisjonelt hatt ein lav politisk profil, sjglv oatei ofte har operert i hopehav med det
Demokratiske partiet (Sgrvoll 2005:68). Han visérden britiske arbeidslivsforskaren
Richard Hyman (2001) som nyttar nemninga «businessnism» for a forklare denne
handlingsorienteringa. Med dette omgrepet siktarmbely til at amerikanske
fagforeiningar i regelen, fullt ut har akseptertrkmadsgkonomiens politiske rammeverk.
Amerikanske fagforeiningar som CIO-AFL, har sdlefgfta si verksemd péa
marknadskreftenes frie spel, og sjeldan hatt stambisjonar enn & tene interessene til
medlemmane (Hyman 2001:8). Dette utdjupar Hyman &neide til falgjande sitat av ein

tidleg analytikar av det amerikanske arbeidslivet:

It [«business unionism»] aims cheifly at more, hanel now, for the organized workers
of the craft or industry, in terms mainly of highemages, shorter hours, and better
working conditions, regardless for the most parthed workers outside the particular
organic group, and regardless in general of palittmd social considerations, except in
so far as these bear directly upon its own econemds. It... accepts as inevitable, if not
as just, the excisting capitalistic organizationl élme wage system, as well as excisting
property rights and the binding force of contrattregards unionism mainly as a
bargaining institution and seeks its ends chidiilgrigh collective bargaining (Hoxie i
Hyman 2001:8, mi tilfaying).

Innbakt i denne marknadsorienterte fagorganiserisgan ein ogsa finn innslag av i
andre liberale marknadsgkonomiar, ligg det badgelar og ulemper. | gode gkonomiske
tider, eller nar arbeidstakarorganisasjonane kamtrétlere tilgangen pa viktige
yrkesferdigheiter, kan det vere mykje a hente skvise sitronen». Men i periodar med
gkonomisk resesjon, eller nar endringar i teknolagj arbeidsorganisering gjev
arbeidsgjevarane hgve til a leggje press pa fagiogsmedlemmane, kan slike strategiar
sla tilbake med motsett resultat (Hyman 2001:13)ernied skimtar vi ogsa
vesensforskjellen mellom fagorganisering innan eulfkrmer for kapitalisme: | stgrre
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grad enn i koordinerte marknadsgkonomiar som Twsklag Noreg, der fagrarslas
maktgrunnlag er forankra i relativt stabile avtalawver og institusjonar, vert resultata til
amerikanske arbeidstakarorganisasjonar saleis e#tgs s direkte utrykk for
marknadskonjunkturanes vekst og fall (Heiret oge®I12010:37).

Oljeverksemda: Ein grunnrentegkonomi

Om vi ser OFS’ ageringsmgnster ut fra ein slik eyung, er det likevel verdt & merkje
seg at oljenzeringa skil seg fra tradisjonell nastegksemd pa fleire vesentlege punkt.
Farst og fremst er inntektene til oljeselskapa tidlestabile sidan dei kjiem fra ein
strategisk, ikkje-fornybar naturressurs. For detranhar oljeselskapa, og seerleg
operatarselskapa, ei ekstraordinger innteningsevnéniskektene deira ikkje farst og
fremst er eit resultat av menneskeleg innsatseidrimed reiskapar og produkt, men av
leite- og utvinningsverksemd (Furre 2000:229). beffar lgnsutgifter isolert sett lite a
seie for innteningsevna til oljeselskapa. Setrrhédd til reell lansevne er inntekta til ein
giennomsnittleg oljearbeidar faktisk lag. Derimotadieselskapa desto meir utsett for
arbeidskonfliktar, noko resultata av streikehauster®81 gjev ein god indikasjon pa
(Aarvaag Stokke 1998:289).

Mange av desse saertrekka ved oljeverksemda fien farklaring pa i omgrepet
«grunnrente», ei nemning som vert nytta om deiraksttektene oljeverksemda gjev ut
over normal inntekt i andre neaeringar med tilsvaeamhsats av arbeidskraft og kapital
(Furre 2000:299). Poenget er at inntekter fra gremiene ofte kjem opp i sveert store
summar, spesielt pa store, lgnsame oljefelt. Far éit aktuelt dgme: Dryge 40 ar etter
oppstarten har Ekofisk-feltet gjeve staten skattielkter pa heile 603 milliardar kroner
og selskapa eit overskot pa 126 milliardar, nokm gwovt rekna svarar til meir enn 60
prosent av dei samla investeringane (sja Ryggvilo26l). Dette gjev i falgje oljeforskar
Helge Ryggvik (2009) eit samfunnsrekneskap der Bldardar aleine kan skillast ut
som inntekter av grunnrenter. Ryggvik meiner déttestrerer oljas spesielle politiske
gkonomi; det dreiar seg ikkje farst og fremst inmgjon og teknologiutvikling, men om
politisk makt, posisjonering og konsesjonar (ib#):3

At det kan vere mykje i ein slik hypotese, er denske oljehistoria eit godt deme

pa. Her fekk dei utanlandske oljeselskapa tidlegkjaeei vilje til & styre dei ikkje var
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vande med andre stader. Norske styresmakter stsalklangt bade for & tryggje
grunnrenta og for & «fornorske» oljeverksemdafaltisk sa langt at statsvitar Johan. P
Olsen (1989b) meiner ein nserma seg «grensene #Brehvkapitalistisk stat kan gjare
dersom den fortsatt skal veere kapitalistisk» (OI$889b:104). Viktige vedtak i denne
samanhengen var opprettinga av Statoil og Oljettiraket og regelen om ilandfgring til
Noreg. Oppfattinga var at det var naudsynt & fdnepeoteksjonistisk politikk for a
tryggje nasjonal styring i verksemda, og for & hindt dei multinasjonale selskapa vart
for eineradande (ibid). Men viktig i denne samamgjeener ogsa unntaka, og eitt av dei
gjeld tilhgvet mellom arbeidsgjevarsida og arbeikistsida. Her gjekk det lang tid far
myndigheitene greip aktivt og regulerande inn,retim partsrelasjonane offshore lenge
ikkje hadde noko seerleg a seie for samfunnsgkonmor@ES framvekst og suksess endra
dette.

Willoch-doktrina

Arsaka var at OFS ikkje oppfarte seg som andrenisgajonar. Organisasjonen synte ei
kompromisslaus framferd, og hadde tilgang til eiglég verkemiddel fa andre var
forunnt: neerleiken til oljekranane. Pa kort vardelnne OFS stenge ned heile
oljeproduksjonen i Nordsjaen, og saleis presse bppsiktsvekkande lgnstillegg for sine
medlemmar. OFS hadde altsa hgve til & ramme desvéemest, og i ei kort stund knipe
att sugergret til oljeformuen og grunnrentene. Dat organisasjonen ein strategisk
maktposisjon som gjekk langt utover det medlemsgaget skulle tilseie.

For staten og dei etablerte partane i arbeidstieeimot var situasjonen uhaldbar.
Det norske forhandlingssystemet med LO, NAF og ngmeitene som hovudaktgrar
hadde vore fgreseieleg gjennom heile etterkrigstiitganisasjonane i arbeidslivet hadde
heldt seg til spelereglane i det korporative systemg akseptert dei gkonomiske
rammene staten trekte opp. Sentralt her var etdioig om at staten skulle syte for full
sysselsetting og betre levestandard, i byte mpadtne i arbeidslivet viste moderasjon.
Men grunna nedgangen i gkonomien hadde situasjolittivanskelegare, og pa slutten
av 1970-talet opplevde lgnstakarar i Noreg fleippgier utan seerlege tillegg. Dette var

spesielt vanskeleg a akseptere for oljearbeidasom,trass alt arbeidde i ein sektor der
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arbeidsgjevarane kunne pressast til & betale meinykje meir (Ryggvik og Solbakken
1997:269).

Men om situasjonen hadde vore vanskeleg faor, f¢jklarteidarane det om ikkje
enda striare pa 1980-talet, dd myndigheitenes tifilgegripe inn i arbeidskonfliktar berre
auka i omfang. Fram til 1981 hadde oljearbeidateases alt nytt godt av ein viss sympati
i opinionen, mest pa grunn av arbeidsgjevaraneg @ititoriteere og vilkarlege
arbeidsregime. Fordi organisasjonen utfordra LOosganisasjonsmonopol, var det ogsa
mange pa den politiske hggresida som hadde san©F&. Dette endra seg kring
1981/1982, da opinionen sakte, men sikkert byrjgeAda seg mot oljearbeidarane
(Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:486). Biletet djearbeidarane som ein «lgnsadel»
byrja & sl rot og festa s€gOg om liberalistiske krefter fr& hagresida hatifigpt OFS
til & bli ein landsomfattande organisasjon, «snuddden fra hgyre bratt da Hayre kom i
regjeringsposisjon» (Smith-Solbakken 1997:325).ologisk retorikk matte vike for
realpolitikk.

Etter det Sejersted (2002) skriv, gjaldt ikkje bekinga til Willoch-regjeringa
farst og fremst lgnsutviklinga i oljeverksemda ¢ sgalv. Det ein frykta var den sakalla
«smitteeffekten», bade i hgve til situasjonen i kietporative systemet og i hgve til
lgningane generelt i norsk gkonomi. Hovudproblemmat at den ekstraordinegere
innteningsevna i oljesektoren pressa det genekaknadsnivaet i samfunnet opp,
mellom anna gjennom lgnsoppgjera (Sejersted 200223). Dermed stod neeringslivet
sine moglegheiter for investeringar og framtidigkste i fare, spesielt i dei
konkurranseutsette naeringane.

Det er framleis eit tankekors, ideologisk settdat skulle bli Kare Willoch og
arbeidsministeren hans, Arne Rettedal, som skulterka til & fgre oljeverksemda inn i
det norske forhandlingssystemet. Resultatet er atiridart: Stikk i strid med den
tidlegare kritikken mot korporativismen, enda Willomed a ta eit historisk oppgjer med
operatgrselskapa som var involverte pa sokkelemyd®k 2009:175). Pa eit mgte 11.
desember 1981 vart det gjort klart at selskapa dadd tilpasse seg norske

" Verdens Gang. 1.3.1982. «Far tre ganger landigdnmnsadel» i Nordsjaen». Tilgjengeleg fra:
https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayPDF&8dtoentld=05501619820301AR00400&serviceld=
2
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arbeidslivstradisjonar. | det 1&g det at oljesetskanatte leggja om lgnspolitikken og
byrje a forhalde seg til NAF og NOAF. Oljeselskdplik klar beskjed om a ikkje gje
etter for lgnspress. Om dei ikkje meldte seg inarbeidsgjevarforeininga og falgde
retningslinjene til organisasjonen, kunne det fadekvensar for konsesjonstildelingar,
skattereglar og Arbeidstvisteloven. Operatgrselakajgde derfor lojalt opp, og vart med
det ein del av det norske forhandlingssystemet {f&8olbakken 1997:326). Dermed
mista ogsa OFS eitt av sine viktigaste kort i lars@indlingane; dei kunne ikkje lenger
kunne spele arbeidsgjevarane opp mot kvarandre.
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7.0 Hovudsamanslutning (1982 - 1997)

En av de saker som det gamle OFS stod for, vaytttonganisasjonstilbud, som ogsa
kunne tenke nytt. Ved utvidelsen kan denne tarde toli utvidet og forsterkét.

7.1 Innleiing

Uavhengig om den nye regjeringa stramma grepet enolgeindustrielle relasjonane,
heldt framgangen fram for OFS. Aret 1982 vart gitt,nviktig merkedr. Det aret gjekk
OFS inn for a utvide organisasjonens nedslagsfglsaisingsomrade til & ogsa omfatte
arbeidstakarar pa kontraktarsida av oljeverksenidermed kunne OFS-samarbeidet
fornyast og forsterkast med utgangspunkt i ei mykjgiare medlemssamansetning enn
tidlegare. Utvidingsvedtaket skjedde likevel ikkjgan indre strid. Mange medlemmar
gnskte & behalde OFS som ein eksklusiv organisa&jonoperatartilsette. Nar
representantskapet i OFS likevel dreiv endringangpm, kom det nok av at dei kjende
seq forplikta av gamle visjonar og mot framstegatmvel om vegvalet var omstridd, var
det vanskeleg & la «snevre» gruppeinteresser arganfir grupper av kontraktgrtilsette
stod og banka pa degrene (Smith-Solbakken mfl. ZB)1:Kjgttvektargumentet vann
fram: OFS skulle ikkje lenger berre vere eit forbufor operatgrtilsette, men ein
hovudorganisasjon for alle yrkesgrupper i Nordsjd2et nye namnet illustrerte dette og
peikte mot eit fellesskap som gjekk pa tvers av sigittande kontraktarsystemet:
«Oljearbeidernes Fellessammenslutning». Kva vadets&onkrete resultatet? Jau, OFS
som yrkesforeining vart lagt ned, og i staden kamng paraplyorganisasjon, fgrst med
tre, etter kvart med fire forbund under paraplyé&ederiansattes Forbund (ROF),
Oljeborernes Forbund (OBF), Operatgransattes Fdrbi@AF) og Cateringansattes
Forbund (CAF).

Sett under eitt handlar dette kapittelet om faigjav dette vedtaket, og seerskild
to relaterte spagrsmal. For det farste: Korleis emel OFS organisasjonsutvidinga, og pa
kva matar kom vedtaket til & prega det indre sad#tal Greidde OFS a stabilisere og

samordna dei nye forbundas krav og interesser, &g skilnadane for store? For det

“8 OFSA: «1983». 1-1983:3. Innlegg av «awf(ul)».
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andre: Greidde OFS a vinne fram i Ignsforhandliegpa same mate som tidlegare, og
saleis leve opp til dei store forventningane? Elidkast omgjevnadane i & temje og
disiplinere fagforeininga? Formulert i trdd medrforskingsnarrativet: Kan vi i denne
perioden registrere ei endring i ageringsmgnstéréfS, i retning av noko som i starre

grad harmonerer med det norske forhandlingssyssenoeier og spelereglar?

7.2 Utviding mot ein desentralisert organisasjonsstruktur

Lat oss innleiingsvis ta fare oss bakgrunnen fograpper av kontraktartilsette byrja &
flokka til OFS. Om vi falgjer Ryggvik og Smith-Salkken (1997) si framstilling kom
det i hovudsak av at mange oljearbeidargrupperfrustrerte og misnggde med eigne
hovudorganisasjonar. | fglgje dei to forfattardege OFS’ suksess ikkje berre til auka
forventingar om lgnstillegg hja dei kontraktartitee men ogsa til at stadig fleire av dei
sag pa OFS som eit betre og meir handlekraftigradtay. Dette var seerleq tilfelle for LO
sin del, som i tida frametter fekk stillinga si #i@ svekka bade blant reiarlagstilsette,
olieborarar og cateringtilsette (Ryggvik og Smithikakken 1997:267). Tidleg pa 1980-
talet var OFS utvilsamt det fgrande forbundet idégen.

Skeiv lgnsutvikling er kanskje den viktigaste fankhgsfaktoren for denne
utviklinga. | perioden mellom 1978 og 1980 auka sbarskjellane i verksemda
dramatisk, spesielt mellom tilsette pa faste- ggafide installasjonar. Til demes auka
lana for boredekksarbeidarar pa faste installasjomad 40 prosent, medan den same
arbeidstakargruppa pa flyteriggar fekk lite ellega auke i tilsvarande tidsrom (Johansen
2009:193). Nar rekordoppgjeret til dei operateetis hausten 1981 vart gjort kjent, var
det derfor dropen som fekk begeret til & renne doemange. 1982 vart saleis aret da
fleire ars frustrasjon over lita og darleg lgnskiinig slo ut og skapte tillitskrise og
masseutmelding fra LO.

Farst ut var dei reiarlagstilsette. | 1981 gjekkellom 1000-1500 av
boremannskapet pa flyteriggane ut av SjgmannsfaidtuDei reiarlagstilsette gnskte a
distansere seg heilt frA sjgmannsorganisasjonanstifta ei ny foreining med namnet
Rederiansattes Oljearbeideres Forbund (ROF). Hagetintensjonen var at denne
nyskapinga ville lgyse deira tariffproblem. Seina@me aret melde tilsette i Odfjell
Driling pa Statfiord B seg ut av. NOMEFO og NOPEBei gjorde som dei
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reiarlagstilsette og oppretta ein uavhengig orgmps for borepersonell og
brgnnservicepersonnell pa dei faste installasjondten fekk namnet Oljeborernes
forbund (OBF) (Smith-Solbakken mfl. 1991:23).

Bade ROF og OBF sgkte om & bli tekne inn i OFS) matte vente til februar
1982 far sgknadane vart aksepterte. Sakshandsanuhkgs tid: medlemsvilkar matte
endrast og skeptikarar overvinnast. Nar vedtaketiden var fatta, stod OFS fram med
ein heilt anna utsjanad og struktur enn tidlegahéesforeininga vart lagt ned, og i
staden kom ein ny paraplyorganisasjon, Oljearbe&eiFellessammenslutning, med tre
forbund under: ROF, OBF og det gamle OFS som skifienn til Operatgransattes
Forbund (OAF). Eitt &r seinare, etter ein lengrkepeosess, kom det fierde forbundet,
Cateringansattes Forbund (CAF), inn under OFS-paagibid).

Stikkordsmessig ser vi altsa korleis OFS i lgpefféaadr utvikla seg til ein brei
hovudorganisasjon pa linje med LO og YS, om enn mauire utbygd organisasjon og
medlemstilknyting (Sandnes Liaaen 1982:24). Fakfishgerte OFS pa denne tida
omtrent som eit «mini-LO» i Nordsjgen, med ein oigasjonsstruktur tufta pa
sjglvstendige forbund for ulike yrkesgrupper undgde ein overordna
paraplyorganisasjon. Men det er viktig & merke aeg kontrast til LO hadde OFS’
sentrale organ lite makt over dei einskilde fortaindlyndigheita lag primeert pa
forbundsniva, og kvart forbund fgrebudde sjolv sitegiffsaker og farte eigne
forhandlingar med arbeidsgjevarsida (Smith-Solbakke97:343).

7.3 Vekst og ambisjonar mgter Willoch-doktrina

Forbundsorganiseringa  fungerte  forholdsvis greitil tad begynne med.
Solidaritetshaldninga mellom dei ulike forbundarganisasjonen var god, men spent.
Dette ma sjaast i samanheng med at mange operatagangspunktet hadde vore redde
for & gape over for mykje ved & ta inn kontrakigetie. Dette gjaldt spesielt dei
cateringtilsette. Denne arbeidstakargruppa haddgrda status enn bade bore- og
produksjonspersonellet, og fleire spurte seg kwfoeratarane ogsa skulle byrja a kiempe
for dei. Ein var redd for at dei kontraktgrtilsettey saerleg forpleiinga, kunne bli eit
problem snarare enn ein ressurs i konfliktsamanl{&ngth-Solbakken mfl. 1991:23). |

1983 blei Cateringansattes Forbund, CAF, likeveindaog akseptert som eitt av fire
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likeverdige forbund i OFS. Og jamvel om ikkje alirwosenraudt, fann daverande CAF-
sekreteer, Tove Marie Slettebg, det viktig & undekst all statta og oppmuntringa CAF
hadde fatt av leiinga i dei andre forbunda. | eitlégg i medlemsblad@FSAtakka ho
for stgtta, samstundes som ho med framtidsvon strdka kor viktig det var med
samhald i «oljd» — «samarbeid gir styrke», slodsi:f

| tida etter organisasjonsutvidinga gjekk medlexksrttering inn som ein viktig
strategi for OFS. Organisasjonen gjekk offensivt tierks, med verve- og
organisasjonsframstgyt retta mot andre arbeidstedi@nisasjonar (Johansen 2009:245).
Malet var a styrkje nzerveeret innanfor alle tariffada offshore, og dermed slagkrafta
eksternt. Spesielt etter at CAF kom inn, vart kampm oljearbeidarane trappa opp. | ein
artikkel i VG datert 24.02.1983, la @yvind Krovikp styremedlem, fram OFS’ visjon for
1980-ara. Konkurrentane skulle utryddast, eller $auvik sjglv valde a formulere seg:
«Hvis malet blir nadd, vil LO og YS forsvinne fraoMisjgen. Det har ikke vi noe
imot.»°

Eit stykke pa veg hende ogsa dette. | 1984 gjelkfofbundet NOEMFO
konkurs. Dette kom overraskande pa, men samstumatide forbundet lenge slite med
manglande vekst og @konomiske problem. Brorparten NODEMFO sine 1700
medlemmar gjekk over til OFS. Pa den andre sidaldeeikkje OFS & pafgre NOPEF
banesar. NOPEF hadde mektige LO i ryggen, og kosad egedlemsmessig styrka ut av
NOEMFOs sorti (Johansen 2009:226-227). Willoch-dakt medverka til denne
utviklinga. For jamvel om den nye Hggre-regjering&je ngdvendigvis hadde som
hovudmal a hjelpe NOPEF, lukkast ho i & stogge dkantrollerte lgnsveksten i
sektoren. Dette gagna dei tradisjonelle aktgrargeti norske korporative systemet.
Spelereglane endra seg. Mobiliseringa og arbeidgkasom hadde vore ein effektiv
strategi for OFS i 1981, monna ikkje lenger. Ekselvip gjekk reallgnna for
offshorearbeidarane, utanom cateringtilsette, nedpet av 1980-ara. Kvart oppgijer,
utanom 1987-oppgjeret, enda i riksleansnemnd (S®alvakken 1997:344). | falgje

9 OFSA: «CAF — et faktum». 3-1983:9. Innlegg av TdA@rie Slettebg.

®0v/erdens Gang. 24.2.1983. «Organisasjonskrig i 8jeah. Utrydd LO og Y S». Tilgjengeleg fra:
https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayPDF&8utoentld=05501619830224AR01900&serviceld=
2
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Aarvaag Stokke (1998) var slike inngrep fleire gamdheilt avgjerande for at
arbeidsgjevarsida ikkje skulle sprekke (Aarvaadkstal998:366). Dermed skimtar vi eit
nytt aspekt ved dei oljeindustrielle relasjonar@@nydel om OFS heldt fram med a fgre ein
aktivistisk og offensiv lgnspolitisk strategi, gide ikkje organisasjonen & oppna resultat

som avveik fra LO. Ein viktig del av organisasjosekstgrunnlag var dermed svekka.

Lognsnemnder hemmar lgnsharmonisering

o

Om Willoch kan krediterast for a ha stogga den agglerande lgnsutviklinga i
olieverksemda, kan han ikkje ta aera for a ha stioafliktnivaet. Tvert om. Utover
1980-ara kom myndigheitenes krav om at lgnsveksketie bremsast gong pa gong i
konflikt med malsetninga til fagforeiningane oma@npe ut forskjellane og skape likare
vilkar for dei ulike medlemsgruppene (Johansen 2Z89. Mange kontraktartilsette var
sveert frustrerte over utviklinga, i og med at learsionisering med dei operatgrtilsette
var deira fremste malsetjing. Men den gkonomiskemma og oppgjersforma var langt pa
veg sett av hovudorganisasjonane (LO, NAF) og nyimeiiene. Arbeidsgjevarane og
arbeidstakarane i oljeverksemda hadde ikkje lehgee til & fgre reelle forhandlingar.
OFS hamna pa defensiven. Nye radikale forslagftéenja, men sjeldan med vellukka
resultat (Smith-Solbakken 1997:330).

| folgje Ryggvik og Smith-Solbakken (1997) misékbperatgrselskapa denne
situasjonen. Pussig kanskje, men installasjonane diifta utgjorde sma, tette
arbeidsmiljg, og vart lgnsskilnadane for storet dai ogsa fort ei kjelde til potensielle
konfliktar (Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:290-291Lgnsnemndbruken til
myndigheitene var ikkje verktgyet som skulle tit foviske ut desse skilnadane. Snarare
kan det sja ut som om den rigide linja til medvetika fryse dei fast, for sa & skape enda
meir frustrasjon ved neste oppgjer (Karslen 1980:H&sempelvis var lgnsskilnadane
mellom reiarlagstilsette, cateringpersonell og ellkontraktarselskap pa den eine sida og
operatartilsette og produksjonsborarar pa den asidi® sa store at dei ikkje 1ét seg
jamne ut giennom dei sma tillegga i dei sentralesdgpgjera. Lokale lgnsforhandlingar
om hausten var naturlegvis eit viktig alternativetMdesse blei farte av selskapa sine
organisasjonar og ikkje med lokale arbeidsgjevafarhandlingane faregjekk dessutan

under fredsplikt, s& det var avgrensa kor mykjewdeta hente der (Ryggvik og Smith-
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Solbakken 1997:291). | sum illustrerer dette tyded¢ hovudmalsetjinga med Willoch-
doktrina var & dempe Ignssmitteffekten til andreimgar. A rydde opp i lgnsskilnadane

pa sokkelen og dermed konfliktpotensialet, komdrarrekkije.

Blanda resultat

Framstillinga sa langt kan tyde pa at OFS i 19&0-@ppnadde lite eller ingenting i
lannsoppgjera. Det er sjalvsagt ikkje riktig, odlevivere & teikna eit for negativt og
feilaktig bilete av situasjonen. Meir riktig er dietseie at OFS oppnadde blanda resultat;
enkelte forbund lukkast betre enn andre.

CAF lukkast best, men sa organiserte dei ogsasgrikgpa som hadde mest a
hente. Medan andre yrkesgrupper offshore gong p#y g@rt stoppa i lgnsnemnd,
greidde CAF a mangvrere dei cateringtilsette i @&ndelaktig situasjon. Under
lansoppgjeret i 1983 klarte dei cateringtilsetti &jennomslag for feltansiennitet etter
ein streik. Det vil seie at deira tilsetjingsforioblei knytt til feltet, ikkje til
arbeidsgjevaren. For dei kontraktartilsette var tedeein viktig siger. Dersom
arbeidsgjevaren deira skulle mista kontrakten, aniskje dei tilsette automatisk jobben
— dei fekk ein ny arbeidsgjevar. |1 1984 klarte CAgsa gjennom streik & fa avtalerett
for alle cateringtilsette i Nordsjgen, og i 198§re dei til seg lgnstillegg gjennom streik
(Smith-Solbakken mfl. 1991:27). Eit viktig kriterufor denne framgangen var at CAF
via sine allierte i OFS hadde tilgang til & rakgeptoduksjonen dobbelt, bade ved a
stogge mattilfarsla og & skru att oljekranane, @ntbngst'. Likevel: Lansavstanden
mellom cateringtilsette og andre grupper offshaeframleis stor, sjglv om CAF hadde
kiempa til seg arbeidsvilkdr som var langt betra dat tilsette i same bransje hadde pa
land (Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:289).

For medlemmane i Rederiansattes Oljarbeideres uRdrbvar situasjonen
vanskelegare. ROF hadde vorte til etter eit mediasnsSjgmannsforbundet og sikra seg
tidleg ein posisjon som det stagrste forbundet fiytefiggtilsette (om lag 1800
medlemmar i 1982). Men trass all mogleg framgangd sorbundet i ein vanskeleg
situasjon. @konomien var darleg og streikefondegena ROF hadde rett og slett ikkje
ressursar til & sta seerleg lenge i konflikt (Ryggy Smith-Solbakken 1997:284-286).

* Intervju med Oddleiv Tennesen 2009.
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Mellomoppgjeret i 1983 viste dette klart og tydeldgdette oppgjeret aksepterte
Sjgmannsforbundet tidleg eit tilbod som var i trdwdd LO-NAF-oppgjeret, medan
medlemmane i ROF forkasta det. Leiinga i ROF vaddlatreik. Regjeringa varsla pa si
side at ho ikkje var innstilt pa & gripe inn medrtgen lgnsnemnd, sa streiken heldt fram.
Resultat vart at ROF hamna i pengenaud, og ei apping av streiken farte til splitting
internt (Aarvaag Stokke 1998:304).

Det har vorte hevda at myndigheitene medvite vemed & gripe inn i
flyteriggstreiken for & svekka ROF. Litteraturerseui til at malet kan ha vore a la
forbundet ga tom, og saleis opne for LO (RyggvikSgith-Solbakken 1997:286). Dette
kan tyde pa at Willoch-doktrina altsa ikkje hadite Imykje a seie i alle oljekonfliktar, sa
lenge det tente taktiske omsyn. At bade Arbeidaigtang Willoch-regjeringa gnskte at
LO skulle bli den dominerande aktgren i sektorer, heller ingen lgyndom (ibid:436).
Likevel: D& streiken gjekk inn i si andre veke, rgie regjeringa det klart at ho ville vedta
tvungen lgnsnemnd. Streiken vart etter kvart eijgrikng ogsa for myndigheitene
(Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:286). Interessaok vart partane dagen fgr det
annonserte lgnsnemndvedtaket samde om frivilliglgi#tl (Aarvaag Stokke 1998:304).
ROF overlevde dermed streiken, men ikkje utan djffe riper i lakken. Meir krevjande
skulle det imidlertid bli: Forbundet hamna bakpdover 1980-ara. Korkje dei
gkonomiske realitetane eller tariffarbeidet svardotventningane. 1 1986 hadde ROF

mista nesten to tredjedelar av medlemsmassen (Seh&909:232).

Lockout

Hendingane sa langt gjer det klart at OFS hamnia ivanskeleg situasjon fram mot
midten av 1980-ara. Effekten av Willoch-doktrinaragndigheitenes lgnsnemndbruk slo
for alvor inn. Men det var ikkje berre snakk om tekst press. Ogsa
paraplyorganisasjonsmodellen byrja a vise teikngikskap. OFS profilerte seg som «en
sterk plattform for dine interesséf» men grunna den sterke forbundsautonomien

fungerte hovudorganisasjonen ogsa pa mange matar eia kropp utan hovud.

*2 OFSA: «OFS — en sterk plattform for dine interes5800 oljeansatte er n& med i OFS!». 3-1984:1.
Forside.
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Lensoppgjeret i 1986 kom klart og tydeleg til devist det var klare grenser for OFS’
koordineringskapasitet (Smith-Solbakken mfl. 198}.2

OFS hadde vakse fort, og stod no til ansvar for kingt meir ueinsarta
medlemsmasse enn tidlegare. Dette var ei gnsk&liotyifra leiinga si side. Under
utvidinga stod avveginga mellom talmessig veksthogiogenitet sentralt, men det var
rekrutteringslinja og gnsket om a skapa ein stagrbreiare organisasjon som vann fram.
Samstundes fekk organisasjonen ogsa ein meir s#i#takarakter — dei ulike
medlemsgruppene hadde bade ulike interesser ogvbehbikevel vart bade
forbundsautonomien og grunnplansorienteringa stezktlagt. Det a profilere seg som
politisk uavhengig og lite sentralstyrt var eit tikgrep for a skilje seg fra LO. | fgrste
rekkje var dette ogsa ein viktig arsak til at markpatraktartilsette i utgangspunktet
flokka til OFS”. Hovudsamanslutninga opplevde imidlertid baksidal A ha sterke,
sjalvstendige forbund nar desse ikkje klarte asioan tariff- og forhandlingsstrategiar,
og ein i staden matte bruke tid og krefter pa &éggpp i indre motsetnadar (Hansen
1996:19). Dette vart i grove trekk resultatet undessoppgjeret i 1986.

| forkant av forhandlingsstart i 1986 arrange@€&S ein stor, felles tariff-
konferanse, den andre konferansen i sitt slag etganisasjonsutvidinga. Siktemalet
med konferansen var a koma fram til moglege fetlslsom forbunda kunne einast om,
som seinking av pensjonsalderen, arbeidstidsrednksj lgnsharmonisering (Karlsen og
Rasmussen 1989:38). Det var likevel mange potéessifeer i sjgen. For a fa til ei
lansharmonisering ville det i faglgje Karlsen og Rassen (1989) vore naturleg for OFS
a ga inn for eit samordna lgnsoppgjer, men detté staid med organisasjonsvedtektene.
OFS var bunde til det motsette — sjglvstendige, rbxfodsvise» oppgjer (ibid:39).
Forbunda vart likevel samde om nokre viktige rokgar. Mellom anna avgjorde ein &
gjere endringar i forhandlingsrekkjefglgja innanfiei ulike tariffomrada. Tradisjonelt

hadde operatgrane i OAF vore fgrste forbund uthgodlingane, men denne gongen vart

%3 Intervju med Terje Nustad og Roy Erling Furre 2009

* Til demes nemner initiativtakarane bak ROF i 198%te som den viktigaste &rsaka til at dei
reiarlagtilsette sgkte seg til OFS: «Formalspafagrderes om at de skal veere uavhengige og patisgol
ngytrale, jobbe aktivt for arbeiderne pa instatiasi i Nordsjgen, gjorde OFS til et klart altermati
Kjelde: OFSA: «ROF. Historien bak — og dannelsén$982:4. Innlegg av Kaare Hjort m.fl.
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det bestemt at CAF skulle bytfeDet skulle vise seg & fa stagrre konsekvensanekan
av partane hadde teke hggde for pa ferehand (#id:4

CAF gjekk hardt ut. Oppdemde forventningar skulte hentast inn. Forbundet
forlanga ikkje mindre enn full lgnsharmonisering llom@m cateringtilsette og
operatartilsette, noko som ville innebere eit lgftgha opp mot 30 prosent (Ryggvik mfl.
1995:296). Dette kravet var ikkje arbeidsgjevarsitlg til & gje etter for. Selskapa
svara derfor med lockout av bade NOPEF og OFS miedlemmar pa dei faste
produksjonsplattformane. Dermed kom bade konkueremtg heile OFS-fellesskapet i
ein konfliktsituasjon fgr dei andre yrkesgruppendet heile hadde rukke a kome til
forhandlingsbordet (Smith-Solbakken mfl. 1991:27).

Lonsnemnd og arbeidsgjevarsamhald

Ei utfordring for OFS i lgnsoppgjeret i 1986 varabeidsgjevarsida var mykje betre
rusta til & ta ein konflikt enn fgr. Medan dei Utaniske oljeselskapa tidlegare naermast
matte tvingast til & samarbeide, opplevde NOAF 1w mteresse bade fra norske og
utanlandske selskap (Ryggvik og Smith-Solbakken 7128). | februar 1986
gjennomfarte arbeidsgjevarsida i oljeverksemdaai amorganisering. NOAF opna for
at ogsa bore- og cateringverksemder kunne bli madker. Ti nye medlemsbedrifter kom
til, fire forpleiingsverksemder og seks boreselslsgmstundes som namnet vart endra til
Norsk Oljeindustris Arbeidsgiverforening — dermedunke initialane behaldast
(Johansen 2009:235).

NOAF sitt utgangspunkt for oppgjeret i 1986 vadat skulle opprettast ein felles
tariffavtale for produksjon-, catering- og borev&inder. Bakgrunnen for dette var at dei
gnska a rydde opp i dei uoversiktlege tarifftilhgivaljeverksemda. Vidare gjorde
organisasjonen framlegg om at tariffoppgjeret skakyvast pa til ut pa sommaren slik at
det vart tid til & leggje til rette for eit samomdn oppgjer. Dersom
arbeidstakarorganisasjonane ikkje gjekk med paedeisara kunngjorde NOAF at dei
var villige til & nytte sterke sanksjonsmiddel. BANOPEF og OFS avviste imidlertid

%5 | falgje Karlsen og Rasmussen (1989) er det ikigdt klart her kven som bestemte kva, om det var
NOAF eller OFS som gnska a endre forhandlingsréldg@. | ein passasje viser Karlsen likevel til at
«noen hevder grunnen til at man na brgt det tidigpAF-farerskapet, var at man regnet med at
forpleiningsgruppene hadde stgrst sympati og atddssuten var viktig & teste ut NOAFs vilje til a
harmonisere cateringvilkdrene med operatgrvilkdrgKarlsen og Rasmussen 1989:46).
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utspelet. For OFS sin del ville framlegget til NOAfleg krevje bade ei endring av
vedtektene og ei omorganisering til ein felles argasjon (som NOPEF). Det kom slett
ikkje pa tale. Faren for ein storkonflikt I1ag altsdufta allereie far forhandlingsstart
(Karlsen og Rasmussen 1989:56-57).

| folgje Ryggvik og Smith-Solbakken (1997) si fretiting, fanst det likevel ein
viktigare bakgrunn for konfliktiveren til arbeidgyjarane. | 1986 hadde Noreg vorte ein
viktig oljeeksportar i verdsmalestokk, og OPEC o§AUhadde fleire gongar kritisert
Noreg for overproduksjon og dermed prisfall. TidietP86 vart prisen pa raolje kraftig
redusert, med den konsekvens at fleire oljefelsqikelen ikkje lenger var Ignsame. |
tariffsamanheng betydde dette at lgnskostnadank fieéir & seie for oljeselskapa,
samstundes som kostnadane ved avbrot i oljeprooludssjminka. Allereie far konflikten
var eit faktum, spekulerte derfor enkelte aviseopamyndigheitene faktisk sag seg tente
med ein konflikt, ettersom det truleg ville medvati & presse oljeprisen opp eit stykke
(Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:296).

Lockouten pa produksjonsplattformane fekk haldenfrailsynelatande utan at
myndigheitene var villige til & gripe inn. Ein dgtler pa OFS-fellesskapet ikkje var budd
pa ei slik utvikling. Etter kvart som lockouten skt fram, vart organisasjonens oppsparte
streikemidlar stadig meir slunkne (Ryggvik mfl. 5389). Etter to veker med konflikt tok
OAF initiativet ved & ta ut norske arbeidarar pé Hatiske delen av Frigg-feltet. Denne
opptrappinga raka ein vesentleg del av det britfskieruket av gass, og det kan, i fglgje
Aarvaag Stokke (1998), «se ut som om opptrappivgeruttrykk for et gnske fra OAF
om tvungen lgnsnemnd» (Aarvaag Stokke 19982323y mekling vart kunngjort, men

utan at partane klarte & neerma seg kvarandre. Beap?il greip derfor myndigheitene

%% Ein slik p&stand er kontroversiell, og AarvaagkReofarer ikkje prov for han utanom & antyde at OAF
kan ha gnska & gjere dette for & fa slutt pa sneilGar vi til Ryggvik og Smith-Solbakken (1997)
kommenterer dei streikeuttaket med at «streikeseseprgvde & komme pé offensiven, men visste sigmtid
at spgrsmalet om tvungen Ignsnemnd ble satt pdespigRyggvik og Smith-Solbakken 1997:297). Eg har
i min forskingsprosess heller ikkje komen over naskon gjev tilstrekkeleg dekning for ein slik pastan
men ein informant eg snakka med i 2009 er likeVat Ra at det var intern strid i OFS etter strettaket

pa Frigg. Informanten var Oddleiv Tannessen, daddeiar i CAF, og han uttalte mellom anna at: RMe
Rikslgnsnemnda kom jo inn, fordi vi stengte progoiksn pa engelsk side, pa& Frigg-feltet. Det blei
unnskyldninga politikarane fekk for at dette vilkade Noreg si rolle. Det som kom fram i etterkaat, at
ogsa interne leiarar i OAF skreik etter rikslgnsndmSa det var stor intern strid». Kjelde: Intervjed
Oddleiv Tgnnessen 2009.
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inn med tvungen lgnsnemnd, og avslutta dermed denna mest krevjande
arbeidskonflikten i OFS’ korte, men turbulente bigt (ibid).

7.4 Medlemstap og intern uro

| 1986 hadde OFS kring 5000 medlemmar. Pa flesevai denne veksten bade ein byrde
og eit privilegium. Pa den eine sida var vekstarteskn pa at rekrutteringslinja hadde
gjeve gode resultat, men samstundes gjorde detars#id karakteren organisasjonen etter
kvart fekk han meir utsett for intern usemje (Ryiggvg Smith-Solbakken 1997:299). |
etterkant av lockouten i 1986 vart ogsa OFS rakadem alvorlegaste krisa sidan
etableringa i 1982. CAF hadde fatt varierande statider arbeidskonflikten, og dersom
vi fglgjer Johansen (2009) si framstilling stochlile tillitsvalde no fram i offentlegheita
og «fornektet egen organisasjon». Etter det hatysppskal Torunn Straumgy, nestleiar
i CAF, mellom anna ha uttala ho trudde OFS kora sprekke «pa grunn av splittelse og
den manglende solidariteten innad» (Johansen 280p:3traumgy var spesielt lei av &
bli overstyrt av det stgrste forbundet, Operateaatias Forbund, som, i falgje Johansen
(2009), «hadde en tendens til & utnytte fellesskidipegen fordel» (ibid).

Gar vi til Ryggvik og Smith-Solbakken (1997), skér dei situasjonen i meir
forsiktige ordlag. Dei peikar like fullt pa at Istagnasjonen og kampen for & utjamne
lznsnivaet medverka til & setje den indre solidtgit pa prave. Hagt lgna personell i
operatgrselskapa skal ha vore mest misnggde medsjsihen. | kjglvatnet av
tariffoppgjeret i 1986 melde mange prosessopenatgyanstrumentteknikarar overgang
fra OFS til Norsk Arbeidsleder Forbund (NALF). NALBtod utanfor dei store
hovudorganisasjonane, med ein strategi om a etalilkale avtalar med verksemder og
gjere opp lgna pa grunnlag av kompetanseniva. Etterganisasjonen i 1985 gjorde seg
gjeldande for oljepersonell i framskotne posisjpmaista OFS ein stod del av sine mest
kvalifiserte operatgrar til NALF. Denne gruppa Var av & stadig verte dregne inn i
konfliktar, og sag etter lockouten sitt snitt tikdtisere OFS-leiinga for & legge for mykje
ressursar i a lgfte andre grupper opp pa deira (Ryggvik og Smith-Solbakken
1997:300-301). Slik sett minna utgangspunktet mybge situasjonen i 1982. | eit
tilbakeblikk legg ogsa Oddleiv Tannessen, daverdede i CAF, til at framstega til dei
cateringtilsette i 1980-ara var eit omstridd pun®RfFS:
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Det var mange av prosessteknikarane som ikkje &ikié fekk like hgge skifttillegg som
dei og at vi blei harmonisert pa ei rekkje omradzei meinte at OFS sikkert fekk for
mykije forpleiingsprofil over s€§

Ved sidan av avskalingar til NALF, opplevde ogsa MEF ei gradvis oppbygging
giennom heile 1980-talet, farst og fremst pa kabtaa medlemspotensialet til OFS. |
1981 hadde NOPEF 2850 medlemmar. Eit klart fldirtal desse var organisert i
landbasert verksemd, for i utganspunktet var NOREIn liten organisasjon a rekne i
offshoresamanheng, med visse unntak. Til dgmesidieNOPEF ein dominerande
posisjon i sentrale bore- og brgnnserviceselskapy Morco og Schlumberger. LO-
forbundet hadde ogsa ein viss posisjon innanforeyoateringselskap. Etter alt & dgme
Iyt vi derfor gje Johansen (2009) rett nar han leevdt NOPEF var langt meir
konkurransedyktig og betre tilpassa oljearbeidagasduasjon enn det forlgparen
Sjgmannsforbundet var (Johansen 2009:245). Medtatissdkken er tydeleg nok. | 1987
var talet pa registrerte NOPEF-medlemmar i oljesenkda pa 6085. Framleis var eit
klart fleirtal av desse knytt til aktivitetar pankh, men den stgrste medlemsveksten hadde
NOPEF offshore. Ryggvik og Smith-Solbakken (199guaenterer likevel for at mykje
av dette hang saman med at norske oljeselskap rja &ygjere seg gjeldande som
arbeidsgjevarar. Dei meiner Statoil og Hydro hebsg at det var LO som organiserte
oljearbeidarane, ikkje OP% «Hydro kunne virkeliggjgre dette gnsket ved @& seg
deler av sin organisasjon, med fagforeningene, Noidsjgen» (Ryggvik og Smith-
Solbakken 1997:301).

Spekkhogging og ILO-klagar

Dersom ein samanliknar NOPEF med OFS, utmerka LBbufudet seg som ein meir
foreseieleg organisasjon som prioriterte forhamgliaysingar og unngjekk konfliktar.
Etter det Johansen (2009) skriv, stod LO sitt oljeéind for «en langsiktig og konsekvent
tariffpolitikk som over tid skapte resultat, tilldg en trygghet medlemmene etterspurte»
(Johansen 2009:245). Det er likevel klart at NORKererte med ei mykje klarare

dobbeltrolle enn OFS (krysspress). Pa den einevsiddet viktig for rekrutteringa sin del

" Intervju med Oddleiv Tennesen 2009.
%8 Liknande oppfatningar har ogs& kome fram i inteavined tillitsvalde i SAFE.
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a ha gode resultat a vise til. Trygge organisagjoheld var ikkje nadvendigvis det
oljearbeidarane fagrst og fremst sgkte, men hellarfr lgnstillegg og andre fordeler dei
kunne fa ved & std i NOPEF (ibid:247). P& den asidi® er det ogsa ei kjensgjerning at
forbundet kom under press fra LO om a syte for @msi og avtalevilkara til
oljearbeidarane ikkje vart for gode samanlikna naedre norske arbeidstakargrupper
(Ryggvik 2012:6). NOPEF hadde kanskje stgrre pilitiyngd enn OFS, men ogsa
klarare bindingar. Mykje av den grunn retta ogsatrade tillitsvalde i OFS krasse
skuldingar mot LO-forbundet. Ei skulding som gjekk var at NOPEF opererte i
samband med myndigheitene og arbeidsgjevarsida aigrbeida oljearbeidarane. Sett
frd OFS sin stdstad, var streikeretten i oljeveridz lite reelf?

Tilhgvet mellom LO og NOPEF pa den eine sida oG @& den andre var for det
meste kjglig i 1980-ara. | periodar toppa det smgn i 1984, da LO-sekreteer Yngve
Hagensen i karakteristisk stil skal ha omtala langken ikkje-LO-tilknytte
organisasjonar farte for «spekkhogging» (Johan€#9:248). Utfallet mgtte kraftige
reaksjonar, seerskilt i OFS. | eit innlegg i medlbladet OFSA kommenterte ROF-
formann Ole A. Johansen det i hissige ordlag: «Hége ma forstas dithen at
oljearbeidere ikke skal ha streikerett, de tjermrrhye!°. Seinare skal Hagensen rett
nok ha presisert at LO ikkje hadde ambisjonar ompérere som lgnspoliti, men at
hovudorganisasjonen likevel matte kunne krevje asir@ organisasjonar at dei ikkje
automatisk skulle ha det same som LO hadde oppradauss litt til. «Det vil veere
spekkhogging, hva enten man liker uttrykket elléker, skal Hagensen ha gjenteke
(Johansen 2009:249).

Skaden var uansett gjort, og dei to organisasjorfagidt fram med & vere
uforsonlege. OFS bidrog pa sett og vis til & intear® denne konflikten ved klage inn
lensnemndvedtaka dei vart rdka av i 1980-ara f@®,lbg slik setje spgrsmalet om
streikerett i verksemda p& spis$érEin ILO-konvensjon som Noreg har underteikna slar

fast at inngrep i streikeretten berre er i samswad prinsippa om organisasjonsfridom

%9 Jamfar t.d. OFSA: «Norske oljearbeidere uten fodiiags- og streikerett — lsnsnemnd i Nordsjgen». 5
1990:2. Leiar.

80 OFSA: «Er det streikeretten, eller troen p& LO swran illusjon?». 12-1984:15. Innlegg av Ole A.
Johansen

®11LO er ein FN-organisasjon som mellom anna arbraitked arbeidstakarretter (Ryggvik og Smith-
Solbakken 1997:299).
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dersom konflikten lammar «essential services», atikhan kan setje liv, helse eller
personlig tryggleik i fare for heile eller deler befolkninga (Aarvaag Stokke 1998:395).
Inngrepa i oljeverksemda gjekk ofte utover dessenmane, noko ILO kritiserte Noreg
for ved fleire hgve. Til demes fekk OFS i sambaretinockouten i 1986 og oppgjeret i
1983 medhald i klagene sine fra ILO (Ryggvik og ®Br8olbakken 1997:299). Likevel
skal staten og ei rekkje andre sentrale aktgrarifftamanheng ha valt & ignorere
«problemet» (jf. Aarvaag Stokke 1998:396). Til dgnskal tidlegare nemnde Yngve
Hagensen i 1992 (d& LO-leiar) ha uttala at kritikles den norske lgnsnemndpraksisen
sa meir om ILO enn om Noreg: «ILO burde ha stgpegaver a ta seg av internasjonalt»
(ibid).

7.5 Omorganisering

Jamvel om staten truleg oversag det ILO-klaganeddail seie, bar ein likevel ikkje
undervurdere verknadane dei hadde for OFS. Medh#&léelLO gav utvilsamt OFS
viktig moralsk stgtte i ein periode prega av mykj@tgang. Det & setje staten og
regjeringa i darleg lys kan ha hatt ein positiekffinternt og medverka til & sementerte
ei oppleving av vere den eine mot dei mange. ésistans kan det & sla ring om eigen
eksistens og eigne handlingar ogsd ha medverka silyrkje det indre samhaldet (jf.
Aarvaag Stokke 1998:368). For & samla rekkjene $ @fer arbeidskonflikten i 1986
vart ogsa noko av lgysinga a rette merksemda utevarot arbeidsgjevarsida. | ara etter
Willoch-doktrina var innfart mgtte OFS eit auka gwefra arbeidsgjevarsida, som i
arbeidsgjevarspgrsmal talte meir og meir med ejaudenne utviklinga matte mgtast
med nye mottiltak, men kva slags?

Laysinga OFS til slutt gjekk inn for var & setjelee organisasjonsstrukturen
under debatt. Hausten 1986 blei organisasjonensestg svake sider grundig drgfta og
debattert. Malet med prosessen var a fa slutt pindee tumultane og einast om ei ny,
framtidig styreform. | eit innlegg pa OFS-kongrass@ovember same aret, mana Harald

Sjonfjell, seinare OFS-leiar, dei ulike fraksjonaiigo: «Vi kan ikke lenger forsvare a

bruke tid og krefter pa a diskutere interne proldenog stridigheter. Na ma vi
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konsentrere oss om andre, utadrettede oppg¥vemiaren i CAF, Oddleiv Tennessen,
faydde i sitt innlegg til at spgrsmalet om styrefovar eit spgrsmal om OFS’ vidare
eksistens:

A gjere OFS om til ett forbund er et veere eller eikkeere for OFS. Som en
«paraplyorganisasjon» over de enkelte forbund,Gf&-ledelsen naermest makteslgse
overfor faren for full splittelse. Selv om OFS fatt sliter med eftervirkningene av
varens turbulente oppgjegr, er ambisjonene om désferbund store. - Vi ma bli
enerddende p& sokkefén

Kongressen falgde til slutt Tgnnessen si tilrddirmg gjekk inn for & gjere
Oljearbeidernes Fellessammenslutning om til eitedefagforbund. Dette vart endeleg
vedteke aret etter. Dei fire OFS-forbunda vart &aged. Heretter skulle kvar einskild
klubb vere direkte tilslutta OFS, som blei tillamrhandlingsansvaret aleine. D& OFS
gjekk inn i 1987-oppgjeret forhandla organisasjof@nrheile medlemsmassen under eitt
(Smith-Solbakken mfl. 1991:28).

7. 6 Ei ansvarleg fagforeining?

Hadde OFS omsider blitt ei ansvarleg fagforeinibgte er eit spgrsmal som gar att i
litteraturen pa dette tidspunktet. Karakteristisk ©FS i dei farste ara var nettopp den
korte avstanden mellom leiinga og grunnplanet, isfies yrkesforeiningsfasen —

mellom 1977 og 1982. Slik eg vurderer det, minnganisasjonen pa dette tidspunktet
meir om ei sosial ragrsle enn ein etablert orgajosasned klare fastsette rammer.
Generelt hadde dei oljeindustrielle relasjonanedpane tida ogsa ein mykje meir
fragmentert og pluralistisk karakter enn pa sluteen 1980-talet. Typisk for denne

perioden var harde og gjentekne konfrontasjonar lomel arbeidsgjevarar og

arbeidstakarar, med sterk konkurranse mellom seadinde forbund som stod overfor ei
lite koordinert arbeidsgjevarside (Smith-Solbakk€¥97:346). Sett i lys av det strengt

62 Aftenposten. 24.11.1986. «OFS blir ett forbundiigj€ngeleg frahttps://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocoi&documentld=020002198611240190&serviceld
=2

63 Aftenposten. 24.11.1986. «OFS blir ett forbunditgj€@ngeleg frahttps://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocoi&documentld=020002198611240190&serviceld
=2
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regulerte trepartssamarbeidet pa land, framstoevedksemda i grunnen som noko
framand og kaotisk, eller om ein vil, som eit litstitusjonalisert tvisteomrade. Slik tolka

i alle fall Jan Erik Karlsen situasjonen i rapparfgbeidskonflikter i Nordsjgemtgjeven

av Rogalandsforsking tre ar etter — i 1989. Handaeat 1970- og tidleg 1980-tals
konfliktlgysingar var «umodne» og «ustabile» og kpeipa behovet for auka
institusjonalisering av partsrelasjonane: «Oljesekt synes & mangle passende og
funksjonelle institusjoner, dvs. regler og praktiskandlemater, som overkommer
svakhetene ved de rene konfliktbaserte Igsnindgéarigen 1989a:5).

Bodskapen i RF-rapportens analyse synest likewadra at ting ville ga seg til.
Karlsen (1989b) farespegla nemleg at konfliktniwieé minke om institusjonaliseringa
vart betre (Karlsen 1989b:115). Men akkurat de¢dgtte at partane vart samde om det
institusjonaliserte systemets rammer og praksfsgistnadar som i seg sjglv viste seg a
vere konfliktskapande. Etter hans skjgnn var détopp slike spgrsmal som var dei

springande punkta i oljeoppgjera:

Det har veert snakk om a fa til de spilleregler sskal omkranse et stabilt
forhandlingsklima. Slike bestrebelser har i sey sekrt konfliktfremmende. Det hgye
konfliktnivaet skyldes derfor bade at det manglerrestitusjonalisert struktur, og at det
har skapt konflikt & arbeide for & opprette en sfikaktur (ibid).

For & underbyggje denne institusjonaliseringstealaktKarlsen (1989b) seerskilt fram
utfallet av 1986-oppgjeret. Slik han sag det stetirdemleg som ein levande illustrasjon
pa kor vanskeleg det var a fa partane til & shytaom meir sentraliserte oppgjersformer.
Seerskilt synte oppgjeret vanskane som oppstod d@idsgjevarsida prgvde a
giennomfare ein slik «institusjonaliseringsprosegs» kort tid, med trugsmal om

maktmidlar som synleg ris bak spegelen:

Virkemidlene NAF/NOAF valgte, synes & veere i utaldd hensikten med forslaget om
nyordning. En ny institusjonalisert struktur og gmpsform burde i seg selv veert et
samarbeidsprosjekt mellom partene, ikke et strategnet til & skape ytterligere apne
konflikter (ibid:117).

Dei institusjonelle komponentane Karlsen sakna8i6l ®yrja imidlertid & kome pa plass i

i oppgjeret aret etter. Stikkord her er vidare kiigering av arbeidsgjevarsida,
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omorganiseringa av OFS og stgrre samarbeidsvijgdrtane si side. Dessutan la ogsa
frasegna til Rikslansnemnda fra aret fgr press @dape om a sgkje saman. | ein

merknad frd nemndas ngytrale medlemmar heittetdet a

Organisasjonsstrukturen innen oljesektoren har atiidtii kompliserte og til dels
uoversiktelige avtaleforhold. Dette har igjen fa@rulikheter mellom avtalene som fgles
urimelige. Disse medlemmer enige at det er behovstarre grad av samordning av
avtalene innen oljesektoren. Det ville veere gngkatn partene kunne samarbeide om en
utvikling i retning av enhetlig utformede tariffatr pa tvers av omradene operatgr-,
catering- og oljeboringsvirksomhet (Karlsen og Rassen 1989:51).

| falgje Aarvaag Stokke (1998) har ikkje rikslgnsmela for vane a gjere opp ei meining
i slike spgrsmal, dvs. spgrsmal som vedkjem orgajuas- og forhandlingsstrukturen
innan eit tvisteomrade, men merknaden kom pa édptinkt der han kunne ha ein
verknad (Aarvaag Stokke 1998:333). Pa forsommar@87 lvart det delvis derfor
giennomfart eit partsamansett utvalsarbeid somlesksj pa grunnlaget for & gjere
avtalestrukturen enklare, og tilsynelatande varashsidsvilja god. OFS vart samde med
NOAF bade om a sla saman avtalane for operataticgt og boreverksemda til ein, og
at det i framtida berre skulle vere ein forhanddinmde i aret, og at han vart flytta til tre
manadar etter oppgjeret pa land (Ryggvik og Smitlpdkken 1997:301). Men betydde
dette ngdvendigvis at OFS var i ferd med a bli eirransvarleg fagforeining?

Karlsen og Rasmussen (1989) gjev ikkje noko kladr.sl rapporten kjem dei
likevel fram til at 1987-oppgjeret representerteiestitusjonelt gjennombrot i form av
starre strukturell balanse mellom partane. Viktigeéd i denne utviklinga var nettopp
utvalsarbeidet og omorganiseringsprosessen i OF$86/87. Bae hendingar var etter
hennar oppfatning avgjerande for at det skjeddér&ing mot meir stabile former for
konfliktlaysing i verksemda (Karlsen og Rasmuss@89161). Gar vi til ei anna sentral
kielde, avhandlinga til Marie Smith-Solbakken (1897inn vi ogsa ei tilsvarande
forklaring. Men for henne representerer ikkje hegdne berre eit institusjonelt
giennombrot, men ogsa eit utvitydig sluttproduktden statsinitierte disiplineringa av

oljearbeidarane som tok til i 1981. Avviksperioderorsk oljeindustri var over:

Oljearbeiderne ble nemlig innhentet av det norskbandlingssystem i 1981 som fglge
av Willoch-doktrinen. Fra og med dette aret fortejearbeiderne inn i en
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disiplineringsprosess, med strenge atferdsregudersanksjoner ikke minst gjennom alle
rikslgns-nemndene. Til tross for rekken av arbendflikter, var det likevel det mest
betydelige at oljearbeidsplassene ble innlemmeini gskige og tunge strukturen som det
norske forhandlingssystemet representerer. Nomddpee normalisert (Smith-Solbakken
1997:353).

Utan tvil leverer Smith-Solbakken her ein godt grgjeve historisk analyse, som fayer
saman hennar eigen framstilling av oljearbeidadkaht med institusjonstilnaerminga til
RF. Hennar grep er & sja kultur og struktur i sameaq, der kulturen gradvis
normaliserer seg i takt med utviklinga av meir itosjonaliserte samhandlingsformer i
sektoren (Smith-Solbakken 1997:2%6)Likevel saknar eg ei kritisk rgyst i forteljinga,
og andre perspektiv som kunne ha utfordra det digesiutviklingssynet avhandlinga
byggjer pa. Vi far nemleg ingen reservasjonar asivsjnormaliseringstesa, nettopp fordi
Smith-Solbakken i sa stor grad knyt an til premissapporten til RF. Tvert i mot strekar
ho opp ei eintydig og neermast rettlinja utviklirigi@ der sa a seie alle spor peikar fram
mot ei temjing av oljearbeidarane og deira orgaiser. Idet ho set punktum for
framstilinga i 1988, har dei oljeindustrielle rgjanane gjennomgatt ein

systemtransformasjon (ibid:353).

7. 7 OFS og krysspressteori

Ein meir aktgrorientert analyse, som eg i staregldegg opp til, kan nyansere noko av
dette biletet, mellom anna ved a ta historisk karitet med i rekneskapen. Men det betyr
ikkje at eg ikkje tek hggde for at endringar i Ofie institusjonelle omgjevnadar ogsa
kan ha forandra organisasjonen. Spgrsmalet er liddbe stor grad slike eksterne forhold
faktisk justerte handlingsmgnsteret; byrja OF&iddiei ansvarleg norsk fagforeining?

Heller enn & trekkje klare og eintydige konklusjomaeiner eg svaret pa dette
spgrsmalet bar utkrystalliserast i eit spennindifisr som gjev rom for motstridande
svar. Her kan krysspressteori vere til hjelp, dérdpresenterer ein tenkjemate med fleire
forklaringsmoglegheiter. Meir spesifikt treng vidfiein slik stastad ikkje utelukkande
fokusera pa anten eksterne eller interne forhokh gin komplek&kombinasjorav desse
(Skotnes 2007:118).

%4 Smith-Solbakken refererer ogsa direkte til RFrajpport i avhandlingas konklusjon (jf. Smith-Solkek
1997:364). | tillegg kan det nemnast at RF-forskam Erik Karlsen var ein av rettleiarane hennateun
avhandlingsarbeidet.
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Sentralt i krysspressteori er fgrestillinga onmé&tresseorganisasjonar i prinsippet
relaterer seg til to typar omgjevnadar: dei indremggevnadane (dvs.
medlemmane/medlemsorganisasjonane) pa den eineogjddei ytre omgjevnadane pa
den andre sida (dvs. resten av systemet av arlvsigdasjonar) (Grove og Michelsen
2005:19). Slik sett kan vi snakke om to ulike typagikkar: medlemskapslogikk og
innverknadslogikk. Sjglve balansen mellom dessdotpkkane er i utgangspunktet
uavklart, og ein kan tenkje seg ulike kombinasjortitt ytterpunkt, den klassiske
pluralistiske forma, held interesseorganisasjomar rfeerast a vere eit uttrykk for ra-
interessene til medlemmane, jf. «business unionigfyman 2001). | idealtypisk
forstand er reguleringane pa eit slikt felt rimelémuse, og opnar opp for eit
ageringsmgnster med klar kopling mellom preferaasail medlemmane og
organisasjonens politikk.

| meir korporative system star interesseorgarosasj overfor heilt andre
moglegheitsstrukturar. Her inngar organisasjonareini institusjonell arkitektur med
klarare reguleringar, som i stgrre grad grip inntéressehevdinga til organisasjonane.
Skore til beinet kan dilemmaet organisasjonane atérfor skildrast pa fglgjande vis:
Dersom dei gar dei for langt i & artikulere medlenesessene, risikerer dei & setje
innverknaden hja motparten og styresmaktene i fagevil oppna lite politisk. Om dei
derimot lener seg for mykje pa innverknadslogikyf,fmmstar som ein ansvarleg part i
det institusjonelle landskapet, risikerer dei &atisere seg fra medlemsinteressene. Slik
sett hamnar interesseorganisasjonar i korporagistes ofte i eit krysspress mellom a
tala medlemmane si sak og & oppna politisk makinogerknad (Grove og Michelsen
2005:19; Streeck 1992:105).

Forklaringsverdien i denne analyseforma ligg heakieg i at ho set oss pa
sporet av spenningar internt i interesseorganinasjag korleis dei balanserar mellom
ulike omsyn. Analyseforma tek hggde for at nasjnahmmevilkar paverkar
prioriteringane til organisasjonane, men korleittalskjer er pa ingen mate hogd i stein.
Faktum er at jamvel innanfor ein strengt reguleadeil som den norske, vil ein finne
store variasjonar, som dei mellom OFS og NOPEF.eNdnteresseorganisasjonar
handterer eit eventuelt krysspress pa kan derftkjast & vere avhengig av ei rekkje

ulike forhold, som medlemshomogenitet, organisagtnktur, kultur, politisk
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kontaktnett, bransje og tilhgyrsle til overordnaindorganisasjon. Vidare er dette tilhgve
som kan tenkjast a variere over tid, og som viatekéin studere historisk og prosessuelt.

Kva sa med OFS? Her vil eg understreka at det sermsrkja organisasjonen i
tidsrommet vi har dekkja til no er demokrati- odiaktideal®. Desse ideala attspelga seg
bade i den aggressive lgnspolitikken, og i denrm@erganisasjonspraksisen. OFS var
korkje spesielt sentralstyrt eller hierarkisk dedrste &ara, snarare verka heile
organisasjonen gjennomsyra av ei sterk uvilje neotralstyring. Likevel kan vi skimte
eit visst kursskifte idet vi gar inn i 1980-araaMforhandlingsspelet, som OFS pa sett og
vis vart tvinga til & delta i, kom nye prioriterimgtil. OFS matte byrja & tenkje meir
strategisk nar det gjeld maten forhandlingssystefugigerte pa, og byggje opp
organisasjonen slik at han fungerte i hgve til eleRette skjedde ikkje utan ei viss
forskyving av makt og initiativ internt. OFS sittbeid dreidde seg stadig meir om
forhandlingsmater og korridorpolitikk, og mindre odirekte lokale aksjonar ute pa
arbeidsplassane. | stgrre grad enn tidlegare \@irtgsiste tillitsmennene skilde fra
medlemmane og sette wunder innverknad av oppfatnengag premissa i
forhandlingssystemet. Med andre ord byrja kryssmeblematikken a sla inn, ogsa i
kamporganisasjonen OFS.

Ein skal likevel vere varsam med & leggje for mykje slike
sentraliseringstendensar. Som vi har vore inn gidgare, fgrte utvidinga i 1982 til at
OFS fekk ein meir skiftande karakter. Indre motadar og konkurrerande maktsentra
byrja & prege organisasjonen. Mitt poeng i denmeashengen er at desse forholda
gjorde det vanskeleg for leiinga a fatte vedtaknudatilpasse seg fleirtalsvilja. Blei
leiinga for eigenradig, var medlemmane snare mekbriigere — gjerne gjennom
mobilisering mot inngatte vedtak (Hansen 1996:Ksetnpelvis var sterke krefter i OFS
kritiske til at leiinga i utvalsarbeidet hadde gatd pa a flytte forhandlingstidspunktet til
tre manadar etter hovudoppgjeret pa land. Tidlegaredet to oppgjer i aret, var og
haust, og det var bade tungt og ressurskrevjiand® med eit oppgjer i aret blei
medlemmane fgrespegla at dei skulle fa sjalvstentighandlingar utan bindingar fra

% Omgrepa «demokrati- og aktivistideal» er inspireg henta fr& Jgrn Magdahls (2007) bok om
Heismontgrenes Fagforeninlyleningslgst godHistoria til heismontgrane har fleire likskap&itemed
oljearbeidarane i OFS. Magdahl trekk mellom anremfrkampvilja og den innbitte motstanden mot
sentralstyring som saertrekk ved HMF, noko vi ogighker att fra historia til OFS (Magdahl 2007:345-
360).
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LO-oppgjera i aprf®. Mange kjapte ikkje desse lovnadane. Tvert omtérghin at OFS i
framtida kun ville bli presentert ein blakopi av vidoppgjeret pa land, da
arbeidsgjevarane truleg korkje ville eller kunnes gjljearbeidarane meir enn andre
yrkesgrupper. Denne kritikken blei reist pa OFSdwssen i 1989, utan a fa fleirtal
(Smith-Solbakken mfl. 1991:29). Men jamvel om detigke rgystene ikkje vann fram,
demonstrerer hendinga like fullt at dei gamle deratkog aktivistideala framleis levde i
beste velgaande. | den grad OFS hadde vorte eiansirarleg fagforeining, var det pa

eigne premissar.

7. 8 Den harde streiken i 1990

Inntektspolitisk unntakstilstand og lgnnslover @etpi norske arbeidslivsrelasjonane pa
slutten av 1980-tallet. Det var for tid innstramgan. @konomisk krise og den starste
arbeidslagysa sidan mellomkrigstida bana veg forsd&tlla Solidaritetsalternativet som
kom til & prega norsk gkonomisk politikk i fgrstg kangt inn i andre halvdel av 1990-
talet. Utgangspunktet for Solidaritetsalternativat den forverra gkonomiske situasjonen
og den pafelgjande innstramminga av gkonomien saimikerte med pris- og
lansstoppen i 1988 og 1989 (Michelsen og Grove Z8%. Som ti ar tidlegare blei
marknadsmakta til partane oppheva og forhandlirgjesyet suspendert. OFS kunne
ikkje gjere anna enn sla seg til ro med dette —iogellomtida varsla jamvel
arbeidsgjevarsida at dei ville avslutte utvalsatbeiVed a nettopp vise til lanslova trakk
arbeidsgjevarane seg i 1988 fra forhandlingane, deedkonsekvens at OFS vart stdande
att pa perrongen med ei rekkje ulgyste spgrsmaittiSsolbakken mfl. 1991:29). Det var
derfor mykje oppmagasinert frustrasjon i OFS dagjiek inn i 1990-forhandlingane. Pa
grunnplanet meinte mange at ein matte gjere sod81:1streike seq til betre vilkar, sjglv
om det var ulovleg (Ryggvik 2012:10).

Etter & ha matt steile arbeidsgjevarar i forhamdiive i 1990, la oljearbeidarane
nok ein gong ned arbeidet. Korkje tvungen meklihgr @it mgte hos kommunalminister
Johan J. Jakobsen fgrte fram (Ryggvik og Smith-&dbn 1997:305). Men allereie
mandag 2. juli, etter at streiken berre hadde vagatimar, overfarte statsraden tvisten til
tvungen lgnsnemnd (Aarvaag Stokke 1998:343). Ja&kobgle setje eit eksempel, og

% OFSA: «Forhandlinger med OLF: ingen stopp i pragjoien». 5-1993:8. Artikkel av HN/OT.
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uttalte i ettertid at han oppfatta konflikten sovaest fastlast: «Det var fgrst og fremst den
store avstanden mellom partene som utlgste vougif¢i fant derfor ingen hensikt i &
vente$’. Sjglv om dette ikkje kom heilt uventa, provosdikevel den brde maktbruken.
Oljearbeidarane kjende seg umyndiggjorte. Allmgétddihe pa Ekofisk, Statfjord og
Gullfaks tok derfor initiativ til & fortsetje likel. Ogsa pa Gyda (BP), Ula (BP, Heimdal
(Elf) og Frigg (EIf) heldt streikane fram (Ryggvik012:10). OFS-leiinga mista heilt
styringa over eigne rekkjer.

Noko repetisjon av 1981-oppgjeret, da arbeidsg@artil slutt gav etter og
innrgmde store Ignstillegg, blei det likevel ikkfgarvaag Stokke 1998:343). Den gongen
var motparten laust koordinert og ute av stand tilandtere ein ulovleg konflikt. No
derimot, stilte arbeidsgjevarane langt meir fgrebugltt viktig grep dei gjorde i 1990 var
a syte for at bemanninga av vanlege arbeidaramiaimal, i motsetning til tidlegare
konfliktsituasjonar. Til gjengjeld var mange fornmeng andre i leiande posisjonar ute
(Ryggvik 2012:10). | bruken av verkemiddel medarsjakane heldt pa gjorde ogsa
arbeidsgjevarane nye, drastiske grep. Mellom amfdevselskapa a stenge telefonlinjene
fleire stader. Arbeidarane fekk ikkje kontakt heirng kjende seg isolert&. Mest
kompromisslaus var likevel Statoil. Medan aksjongae pd sitt mest intense vart det, i
falgje Ryggvik (2012), spelt av og repetert ei atnde melding pa hggtalaranlegga pa
Gullfaks og Statfjord. Statoildirektar Harald Ndowskal her ha vist til at konflikten var
eit brot norsk lov og at selskapet under ingen enti ville forhandle — dei som deltok
sette tilsetjingsforholdet i fare (Ryggvik 2012:1Fpr fleire av dei streikande fungerte
slike trugsmal psykisk nedbrytande. Mange hamnajpiestovene. Ikkje minst gjaldt
dette arbeidsleiarar som var forplikta til & komfere tilsette dei sjglv hadde neere
relasjonar til. Den 7. juli, etter ei veke i uloglstreik, matte dei siste streikande Statoil-
tilsette gje seg (ibid).

Streiken i 1990 vart eit sviande nederlag for olpegdarane. Represaliane smaka
beiskt og dempa mykje av streikevilja (Smith-Solek mfl. 1991:34). Sluttresultatet

®7 NTB-tekst. 08.07.1990. «Jakobsen: Aksjonene vge méanlagt pa forhand». Tilgjengeleg fra:
https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocot@®documentld=055013199007080933&serviceld
=2

8 OFSA: «OFS til stortingspresidenten: Vis respekiMare rettigheter». 5-1991:5. Mgtereferat.
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var alt anna enn hyggjeleg: Pa bakgrunn av delggkikonflikten, vart i alt 28 arbeidarar
sagt opp. Phillips, som ikkje gnska & spissa kktefti ytterlegare, gjekk likevel med pa at
dei aktuelle arbeidarane fekk jobben att. Ogsa §Elbkom til rimelege ordningar med
sine tilsette. Statoil, som hadde sagt opp 20 ddbai, var langt meir steil. Ryggvik
(2012) skriv at dei oppsagte var populeere arbeidsoan hadde vore lojalt med pa
streiken, men ingen av dei var reelle streikeleiag®a Statoil foreslo at de oppsagte
skulle fa tilbake jobben mot at OFS gikk til disigerforfayninger mot de reelle
streikelederne fglte mange at de var i en giss@lsion» (Ryggvik 2012:11). OFS-leiar
Harald Sjonfjell og 1. nestleiar Roald Larsen, sgjpkk med pa avtalen, gjorde det ikkje
utan & mete motreaksjofiar Medlemmane var sjglvsagt glade for at dei opgsagt
arbeidarane kom tilbake i jobb, men ikkje alle iS)¥ar fornggd med det dei to leiarane
hadde gatt med pa. | desember matte dei to treddgeetter det blei reist mistillitsforslag
mot dei i sentralstyret (Smith-Solbakken mfl. 1%85):

Oppvask og etterspel

Etter streiken hadde OFS behov for & ga i seg.sfweininga hadde vore nzer ved a
bryte saman som faglgje av intern strid. Enkelte lemadhar valde a takke for seg
(Ryggvik 2012:11). For a imgtega noko av denne mjanvedtok sentralstyret tidleg i
1991 a opprette eit utval som skulle arbeide medirdiernt debatthefte titulert
Organisasjon, Fremtid, StrategFgremalet var fgrst og fremst a kartleggja kven so
hadde gatt gale under konflikten, men ogsa a gj@lenemar og tillitsvalde eit grunnlag
for & danne seg meiningar om OFS’ vidare utviklikdje minst var arbeidet ogsa eit
innspel i ein gryande debatt om organisasjonert hdde hadde noko framtidig misjon:
«Vi blir jo bare overkjgrt av den ene lgnsnemndareaden andre», var eit utspel utvalet
hefta seg ved (sja Smith-Solbakken mfl. 1991:3).
Utspelet understreka utvilsamt ei ubehageleg kjensigg: For kvifor skulle ein

vere med i ei foreining som var i konstant konflikéd omgjevnadane, dersom ein kunne
oppna det same utan streik i NOPEF? (Ryggvik 2@)2:Tala er tydelege nok. 1990-

oppgjeret var sjette gong pa rad ein streik i @jgsemda enda i tvungen lgnsnemnd

%9 Aftenposten. «OFS-ledelsen gar av». 12.12.199@jefigeleg frahttps://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocodocumentld=020002199012120174&serviceld
=2
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(Smith-Solbakken mfl. 1991:31). Berre ved eitt hdnaglde rikslansnemnda gatt i faver
av oljearbeidarane, i 1980. Den gongen handla nled da dei utanlandske selskapa til &
godta at OFS fekk oppretta eit felles avtaleverknMtter at Willoch-doktrina gjorde seg
gjeldande, oppfatta mange medlemmar det som om $jadlee inngrepa og frasegna i
rikslansnemnda var tilpassa staten og selskapa isteeesser. Ryggvik og Smith-
Solbakken (1997) meiner det knappast fanst eingydigterium for korleis og kor tid
staten eventuelt skulle gripe inn. Fleire gongatdeastaten gripe inn tidleg under paskot
av at den aktuelle streiken trua viktige samfurntesasser. Andre gongar kunne det verka
som om staten venta med a nytta lansnemnd av dpdaande konflikt ville svekkje
OFS. «Av og til kunne det altsa veere viktigere ékke LOs konkurrent, enn at en streik
var kostbar for nasjonen», hevdar dei to forfattargdRyggvik og Smith-Solbakken
1997:436).

Ikkje uventa tok OFS etter streiken nok ein gong opgjeringas praksis med
ILO, og fekk medhald. Samla sett hadde streikeVikavel fatt seg ei ripe i lakken
(ibid:309). Det sterke kollektivet som gjorde sggldande pa 1980-talet strakk ikkje til,
foreininga var ikkje godt nok koordinert til & lukst i 1990 (Ryggvik 2012:11). Men at
dei streikande til slutt bgygde av var likevel ngias ansvar, oppsummerte utvalet bak
debattheftet. Offisielt ville ikkje OFS-leiinga $t® dei ulovlege aksjonane, av omsyn til
prosedyrane i hovudavtalen og faren for sgksmalttSsolbakken mfl. 1991:34). Denne
ansvarsfraskrivinga viste seg likevel & bli eit jeon nar selskapa byrja a ga etter
enkeltpersonar, noko som langt pa veg forklararfokvstreiken braut saman. Dei
streikande blei kiempande aleine, med ryggen mggee. Mykje tyder likevel pa at
korkje grunnplanet eller leiinga var heilt inngtilpa at arbeidsgjevarsida var villig til &
nytte oppseiingar og andre pressemiddel for & kdele uloviege konflikten. Her tok
motparten oljearbeidarane pa senga. Overmaktddslaiterk og samkayrt (Ryggvik og
Smith-Solbakken 1997:436).

Konsolidering etter stormen

Framstillinga sa langt viser at OFS var ein levanden konfliktfylt organisasjon —

ikkje berre i hgve til omgjevnadane, men ogsa mtefidlegare hadde press utanfra
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fungert samlande, men i 1990 slo det ut i intem ag leiarstrid®. At det storma kring
toppane i OFS var likevel ikkje uvanleg. Mellom 298g 1991 skifta organisasjonen
leiarar tre gonger, noko som vitnar om eit relatiagt forbruk av leiarar pa kort tid.
Paradoksalt nok hende dette i ein situasjon depantsn, arbeidsgjevarane, framstod
meir samla og einskapleg enn fgr (Hansen 1996:19).

Ein rapport skriven for OFS i 1996 hevdar at dégine konfliktane pa sett og vis
var prisen OFS matte betale for a vere ein litaratstyrt og demokratisk organisasjon.
Det at leiinga sat laust stolen var i s& mate winkeitsteikn. For dei styrande heldt det
nemleg ikkje a vere valde, det var ogsa naudsyritadgrundige diskusjonar pa
grunnplanet i viktige avgjerder. P4 den andre sidi@r det seg sjglv at den hyppige
utskiftinga ogsa hadde sine uheldige sider, melima i form av diskontinuitet og
ustabilitet i organisasjonen. Dei indre dragkampaoen leiarverva svekka
fellesskapskjensla og medverka til & reproduserglikdinjer mellom dei dominerande
interne gruppene. Truleg var det arbeidsgjevarame lsadde meste a tene pa at OFS
brukte mykije tid og ressursar pa a lgyse opp iemdotsetnader (Hansen:5,19).

Ytre sett var leiarverva i hovudsak ein arena doddminerande klubbar: Ekofisk-
komiteen og SaF. Dei to operatgrklubbane var aestt i foreininga, med til saman ein
tredjedel av medlemsmassen. At det herska konfidtom desse to var ei velkjend sak
internt — konfliktlinjene romma bade kulturelle,rpenlege og fagpolitiske dimensjonar
(ibid:19). 1 1991 var likevel ikkje motsetnadaneareeenn at det vart halde ein kongress
med konsolidering som mal (Ryggvik mfl. 1995:66) Matte ein leggje fortida bak seg
og konsentrere seg om framtida. Og kanskje vanel&bpp slike omsyn som spela inn da
kongressen for fgrste gong gjekk inn for a gjerekeintraktgrtilsett, ein konditor attpatil,
til leiar: Oddleiv Tgnnesen fra CAF (Ryggvik 20086). | falgje kongressreferatet
markerte han seg med harde utspel mot arbeidsgjeearg myndigheitene. Han var viss

pa at dei hadde ein langsiktig strategi, nemlegus& OFS som organisasjan

O OFSA: «OFS etter stormen». 1-1991:6. Kongressaefer
L OFSA: «OFS etter stormen». 1-1991:5-6. Kongressaef
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7.9 I klemma mellom nasjonal regulering og internasjonalisering

Likeins som siste del av 1980-talet, vart 1990ttalevanskeleg tid for oljearbeidarane.
OFS var pa veg inn eit terreng med nye, vesentigfigedringar. Desse endringane hadde
to hovudadresser: Fra utlandet i form av gkonomisparetiltak i verksemda etter
oljeprisfallet i 1986 (Bukve mfl. 2006:314). Frasj@nalt hald i form av eit forslag fra
Arbeidsrettsradet om & snevre inn spelerommet ttiéikevande organisasjonar i
forhandlingssystemet (Aarvaag Stokke mfl. 2003Skulle Tgnnesen fa rett i sine

mistankar?

Verknadane av oljekrisa

Tek vi oljekrisa farst, ser vi klart i ettertid keis ho fgydde seg inn eit stagrre bakteppe.
Globalisering, marknadsliberalisme og de-reguleriggprde seg no gjeldane i
verdsgkonomien, med falgjer ogsa for oljeverkse®agvik 2000:114). Her til lands
kom dette farst og fremst til syne i at styresmaktda seg pa ei mykje meir
forretningsretta linje enn far. | kapittel fire var innleiingsvis inne pé korleis staten i
byrjinga av undersgkingsfasen oppmuntra multinagmljeselskap til & investere i
Noreg. Dette gjentok seg mot slutten av 1980-taBsthovet for a pravebore i nye
omrade, saman med prisfallet, pressa fram ei hajdendring i oljepolitikken.
@konomisk meinte staten at ein fekk meir att as étustrien fa utvikle seg utifra sine
eigne premissar (Sejersted 2002:240). Fornorskargsgen var meir eller mindre komen
til vegs ende. At regjeringa, saman med dei stalgteelskapa i Nordsjgen gjennomfarte
ei storstilt liberalisering av dei mest proteksgiiske vilkara som hadde gjort seg
gjeldande pa sokkelen, var eit klart uttrykk fottdgRyggvik 2000:119). Kostnadskultt,
nedbemanning, outsourcing, prosjektilsetjingar ogntiaktarverksemd blei no eit
hovudmal for bae partar (Johansen 2009:304).

Forsgka pa a redusere kostnadane farte til kitsfpa auka ressursutnytting. Pa
dei eldste felta i Nordsjgen sette operatarselskaypag ei rekkje tiltak for & redusere
bemanninga, mellom anna ved & setje fleire oppg&ver tidlegare ut pa anbod.
Samstundes viste den teknologiske utviklinga atvdetmogleg a drive fleire oljefelt fra
land (Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:312). Orgatussk kom desse sparetiltaka til
utrykk gjennom opprettinga av samarbeidsorganisasioNORSOK i 1994, som
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involverte bade myndigheitene og dei fleste oljgsgba pa sokkelen. Bakgrunnen for
opprettinga av NORSOK var ei delt bekymring for @dgstnadar og redusert forteneste
av oppstremsaktivitetane i Nordsjgen. For & bgtalgtde meinte utvalet at noko av
resepten lag i & stregmlinjeforme oljeselskapas rosgajonsformer i trad med
internasjonale organisasjonskonsept som «downsizogy fokus pa «kjerneaktivitet».
Ein reduksjon av kostnadar og tidsbruk pa mellontidB0 prosent innan dei fem neste
ara ville vere innan rekkjevidde dersom selskapavilige til & slanke organisasjonane
(Ryggvik 2000:273-275).

Som kanskje venta stilte dei norske oljearbeidamoigasjonane seg kritiske til
NORSOK sine tilrddingar. Dei frykta eit hardare gwenot arbeidsplassane ved at arbeid
som tidlegare blei gjennomfart i operatarselskapaskulle setjast ut pa kontrakt til
selskap med darlegare lgns- og arbeidsvilkar @#i6). For OFS ville summen av slike
endringar ogsa medfare at medlemsgrunnlaget deparatarselskapa ville skrumpe inn
ettersom meir av arbeidet offshore no kunne utfemagen fra land eller via innleidde
kontraktarselskap. Mykje tyda pa at det ville l#rfe «oljearbeidere av typen OFS»
(Hansen 1996:15-22).

Arbeidsrettsrddets innstilling

Mellom 1990 og 1996 vart hovudoppgjera og mellongjp@m pa dei faste
installasjonane gjennomfarte utan konfliktar, mdalgje Ryggvik og Smith-Solbakken
(1997) kan dei vanskeleg karakteriserast som rolEgre av oppgjera var prega av at
fagforeiningane gjekk hardt ut mot kvarandre, o993 gjekk regjeringa inn med
tvungen lgnsnemnd i mellomoppgjeret. At denne plemoarta seg utan konfliktar hang
nok likevel meir saman med at OFS kjende seg feklsx til a ta ein konflikt, enn at dei
ngdvendigvis var nggde med oljeoppgjera, poengtdeerto forfattarane (Ryggvik og
Smith-Solbakken 1997:315).

Likevel verkar det som om regjeringa bekymra s@gki/a det streikevande OFS
kunne kome til & stelle i stand dersom foreinintjardekk vind i segla. Dette var truleg

ein del av bakgrunnen d& kommunalminister Gunnarrg@8ei 1993 gav
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Arbeidsrettsrddét i oppgave & vurdere arbeidstvistelovgjevingatasionar der det var
fleire konkurrerande fagorganisasjonar innanfor esatariffomrade (jf. Ryggvik og
Smith-Solbakken 1997:315). Regjeringa, og fleireapdeidsgjevarsida med dei, hadde
gjeve tydelege signal om at dei meinte det vatdtira streike i Noreg. Handlingsrommet
til sma, frittstdande organisasjonar var for s{dierdrik mfl. 2009:9). Til demes uttalte
viseadministrerande direktar i NHO, Lars Chr. Berig996 at radet var innstilt pa at
«organisasjoner uten en viss bredde og dybde ikkeha rett til & ga til konflikts. D&
den endelege innstillinga kom same aret speglagsa tangt pa veg slike tankar. Ikkje
berre matte hovudorganisasjonane ha over 100 Odemenar for & kunne forhandle og
ga til streik, dei matte ogsa kunne binde sine eradforbund og ha det avgjerande ordet
ved bruk av arbeidskamp. Slik freista radet a tjggdg sentrale omsyn pa ein og same
tid: Bade a skjerme staten fra kritikken ein haduatt fra ILO opp gjennom ara, og setje
ein bom for uavhengig fagforeiningar som fgrte eamsvarleg, streikebasert lganskamp
(Arvaag Stokke mfl. 2003:260-262; Hansen 1996:18nplisitt i dette l1ag det at eit
einsidig atterhald frA regjeringa si side var it Bvakt verkemiddel for & fa ned
lsnsnemndbruken (Aarvaag Stokke 1998:397).

Ikkje uventa blei innstillinga fort omstridd paugmplanet, lenge fgr sjglve
utgjevinga. Dersom forslaga blei implementerte dar pa det reine at OFS vanskeleg
kunne klare seg utanfor ein stgrre hovudorganieadgett nok imgtekom OFS fleire
viktige krav. Eksempelvis hadde fagforeininga statam landsomfattande organisasjon,
og ho var part i avtalar bade pa reiarlagsida diHO. OFS kunne ogsa binde lagare
organisasjonsledd (Hansen 1996:14). Men kravet @000 medlemmar fanst det ikkje
hap om & innfri. At innstillinga blei oppfatta soen trugsmal er sdleis ikkje seerleg
overraskande. Fglgjande utsegn fra den nyvalde IBi&&n i 1995, Petter Bonde, gjev

eit klart inntrykk av kva OFS meinte om innstillexg

2 R&dgjevande organ for Kommunal- og arbeidsdepamésh som vart oppretta for & bist4 departementet i
vurderinga og handsaminga av arbeidsrettslege ganimasjonsrettslege problem. Arbeidsrettsradebties

i 1996 av sju medlemmar; tre ngytrale og to hgefdi LO og NHO (Hansen 1996:13).

3 Aftenposten. «Kamp om streikeretten». 1.05.1996jehgeleg fr&https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocot®documentld=020002199601050072&serviceld
=2
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Motivasjonen for & starte dette arbeidet har nettart at regjeringen gnsker & unnga den stadige
kritikken fra ILO. Ikke ved & slutte med sine ovexg, men ved & gjare overgrepet permanent! De
utspill vi har sett p& hvordan streikeretten sladrenses, taler sitt tydelige sprak. Aktive, leveend
fagforeninger, som ikke er redd for & ta en fightoeste for sine medlemmer, er ikke lenger
gnsket. Vi tramper for mye i makthaverenes sifRler

Overordna — og reint teoretisk — skimtar vi altsil\dette hgvet nye dimensjonar nar
det gjeld tilhgvet mellom internasjonalisering ogsjonal spesifitet i oljeverksemda,
neerare bestemt ei tilneerming til internasjonalendee pa den eine sida

(selskapsstrukturen), og strammare nasjonal régglea den andre (tariffomradet).

7.10 To urolege ar

Innstillinga til Arbeidsrettsradet kom pa eit tidsykt da sentralstyret i OFS nok ein gong
var prega av indre tumultar. Men til & byrje hadbesse meir utspring i personstrid
internt, enn ytre utfordringa & gjere (Ryggvik ogifh-Solbakken 1997:315). Sjglv
hadde Petter Bonde kome til makta etter ein drakdgiaravgang i 1995. Pa ein
ekstraordinaer kongress i juni hadde den fgrredaiar Eivind Lgnningen — blitt kasta
ved ein stemme i overvekt, medan Bonde frd Ekdfishiteen altsd tok over
leiarvervef®. Skal vi tru kjeldene var det likevel langt frAnsensus om avgjerda. Den
stgrste klubben i OFS, Statoil Ansattes ForeinBgH), forlét kongressen i protest, med
ei klar melding om at dei akta & vurdere forholsiét til organisasjonefi. Seinare skal
SaF-leiar Leif Dale ha uttalt at dei pa prinsipigitunnlag ikkje kunne akseptere
vedtaket’. Overfor Bergens Tidende la han vidare til at:

Splittelsen ikke bare har med personstrid & gjaren ogsd med strategien og utviklingen av

organisasjonen i tiden framover [...] Det er litt fbange krefter i OFS som ser bakover og ikke

fremover. Det kan svekke pavirkningsmulighetenerfor en industri i rask omstilling — med i
introduksjon av produksjosskip, mindre felt, lgjire drift og prosessering pa land.

" OFSA: «Streikeretten». 9-1995:4. Leiar av Petends.

S NTB-tekst. «Oljearbeidere kastet forbundslede#»06.1995. Tilgjengeleg fréuttps://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocot&documentld=055013199506142000&serviceld
=2

" OFSA: «YS-ledelsen positiv til vare planer». 6-699 Mgtereferat.

" Etter L@nningen-saka vedtok SaF pa ekstraordiéieemgte seinare pa hausten & ugreie spgrsmalet om
tilknyting til YS, noko som aret etter kom til & fate heile OFS (Nerdrik mfl. 2009:11)
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Behandlinga av den tidlegare leiaren la kimen itil kaldfront mellom den sitjande
leiinga og den stgrste klubben i OES Men at det fanst krefter som sadde splid i
rekkjene, kom vel knapt som ei overrasking pa nokeRellesskapsfalelsen og
felleskulturen i OFS er for svak til & motvirkeezlbalansere de sterke gruppeinteressene
og delkulturene» — konstaterte konsulentselskapetFActo — som aret etter fekk i
oppdrag & gjennomga sentrale eigenskapar ved ORfliedg til vesentlege ytre
utfordringar (Hansen 1996:19). | folgje rapport&ilde tre indre motsetningar seg ut.
Desse motsetningane gjekk mellom Ekofisk-komitegnSaF, mellom store og sma
klubbar og mellom operatgrtilsette og andre. Ppaapav dette hadde ein usemja om
framtidige strategival. Med ei utvikling fra sjel tiand og fra faste til flytande
installasjonar, tilsa mykje at dei operatgrtilsefte bli feerre. Likevel var spgrsmalet om
a etablere avtalar pa land kontroversielt. Styrkja OFS lag i Nordsjgen, der
fagforeininga hadde vorte til og fatt sin identitBersom dette tyngdepunktet flytta seg
for mykje i retning land, ville driftspersonellevtensielt ogsa fa mindre innverknad —
ikkje alle ville heie fram ei slik utvikling (ibi@2-35).

Ein klar demonstrasjon pa dette fekk OFS i 1998pét av 1990-talet hadde OFS
fatt ei rekkje medlemmar i ulike kontraktarselslsmm dreiv med vedlikehaldsarbeid —
vekselvis pa land og i Nordsjgen. | april 1996 gjélkeire av desse gruppene til streik i
selskapa Scana Offshore Technology, Reihnhold &aMal Fjelstad (Ryggvik og Smith-
Solbakken 1997:316). Det som utlgyste konflikten aaOFS kravde a fa oppretta ein
avtale for medlemmane pa land. Men arbeidsgjevamsicga knapt kravet. Dei viste til at
Fellesforbundet allereie hadde avtalerett i selakag dessutan langt fleire medlemmar.
«Vi har ikke sett noen grunn til at OFS, som etartkmindretal, skal bli avtalepart»,
heitte det lakonisk fra motparten (jf. Nerdrik n009:7).

Reint talmessig var vedlikehaldsarbeidaraneféotil & setje makt bak krava.
Dermed var nok ei arbeidstakargruppe i OFS avheawgisplidariteten til dei andre OFS-
medlemmane. Mykje stod og fall pa om dei operdsettie ville skru igjen oljekranane,
slik dei hadde gjort for forpleiinga pa 1980-talitnleiingsvis talte mykje for det. Den

8 Bergens Tidende. «Oljearbeiderne splittet». 14936. Tilgjengeleg fréttps://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocot&documentld=020021199602140052&serviceld
=2
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5. mai 1996 blei 800 medlemmar i OFS tekne ut ifsatistreik, eit uttak som raka nesten
halve av olje- og gassproduksjon i Nordsjgen (Nkrdhfl. 2009:7). Men det viste seg
fort at oppslutninga om sympatiaksjonen var svaknlye hadde nok medkjensle med
vedlikehaldsarbeidarane, men ikkje alle var villtiei ta i bruk streikevapenet for dette
spegrsmalet (Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:318dé3Ekofisk-komiteen og Amoco-
klubbane stemte imot. Endatil i SaF var det eirs visotstand (Nerdrik mfl. 2009:7).
Sjelv. matte OFS-leiaren Bonde berre konstatere eat damle klubben hans og
stgttespelarar p& Ekofisk hadde vendt han rygg&eaksjonen fra leiinga Iét ikkje vente
pa seg. Styret i klubben som ein gong hadde vamenigggjaren av OFS blei ekskludert,
og seinare meldte dei seg samla inn i NOPEF (RygayiSmith-Solbakken 1997:316).
Sympatistreiken var lovleg. Men denne gongen haga trudde OFS at
kommunalminister Gunnar Berge ville gripe inn ogrgjstreiken ulovleg, slik regjeringa
hadde hatt for vane i tidlegare tariffoppgjer. Man denne gongen ikkje gjorde det, var
det truleg fordi han sag at streiken ville brytenaa av seg sjglv (Ryggvik og Smith-
Solbakken 1997:316). | dagspressa radde det heligen illusjonar om dei
bakanforliggjande motiva. Verdens Gang kommeniairte
«Den pagaende Nordsjgkonflikten kan bli dyr fot deeikekate fagforbundet OFS, men en
god investering bade for Staten og oljeselskapBeefor vil kommunalminister Gunnar Berge
trolig la oljearbeiderne i Nordsjgen streike evd gstund». Enigheten om strategi bekreftes av

direktgren i Oljeindustriens Landsforening (OLB)si same notis slar fast at OLF «... har is i
magen og er innstilt p& dette kan ta tid» (VG nefid Nerdrik mfl. 20009:8, mi tilfgying).

OFS-leiinga var i krysselden. Kritikken fra grunapét var sterk, endatil uttrykt i ord
som «organisasjonsvandalisme». Presset auka og$dkalé klubbleiarar, noko som
medfgrte at medlemmar i fleire av klubbane gjekake i jobb etter fem dagar. Den
9. juni valde OFS & avblase streiken. Leiinga mitestatere at solidaritetskjensla hadde
sine grenser ogsa i OFS (Nerdrik mfl. 2009:8-9).

7.11VegeninniYS$S

Etter den mislukka sympatistreiken heldt OFS ekstliager kongress i mai, der leiinga
stilte sine plassar til disposisjon. Oddleiv Tgrsees som hadde gatt av i 1994, tok over

roret. Han karakteriserte rolla si som «ryddeguitpsamanlikna situasjonen dei var inne

9 OFSA: «Med solidariteten som kompass». 3-199éierVju med Petter Bonde av Harald Syvertsen.
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i med den i 1990. Den gongen som no handla det édn«&kuta pa rett kjal». Det var
fleire uavklarte spgrsmal, men det viktigaste forFSO var a innleie ein
organisasjonsdebatt om framtidig organisasjonstilkg®’. Tre alternativ utmerkja seg:
Det farste var & byggje vidare pa OFS om eit sfghdig og uavhengig alternativ, det
andre innebar ei eller anna tilknyting til YS, ogtdredje ei tilknyting til LO (Hansen
1996:23).

Seinare pa aret blei representantar fra NOPEF 8gnVYiterte til & delta pa to
konferansar for tillitsvalde der OFS skulle drafe ulike alternativa. | fglgje Johansen
Iét ikkje NOPEF seg be to gongar, og fgreslo konktedei to oljeforbunda starta ein
prosess med sikte pa samanslaing til eit storfatbien det var ikkje dette som skulle
bli resultatet. PA OFS-kongressen i manadsskitteember/desember blei det klinkande
klart at eit overveldande fleirtal gjekk inn for &gkje medlemsskap i
Yrkesorganisasjonenes Fellessammenslutning (Y $®pa@ken 2009:354). Heile 73 av 78
delegatar roysta for forslaget. Nytt leiarskap bigt med akklamasjoff. Han som tok
over roret etter «ryddegutten» Tgnnessen, Terjetadusskreiv i einOFSAleiar i
etterkant at:

[...] &rets kongress ma g over i historien som en deske i OFS sin historie nar det  gjelder
samstemmighet og positivitet. Selv valgkomiteemral denne gang presentere en instilling
som ble mgtt med entusiasme og hvor ingen endriblge gjort, — ikke et benkeforslag, og
det har vel aldri skjedd fgr. Hvem skulle tro ahgressen skulle bli sa vellykket etter det siste 8
strabaser i organisasjonen? Det gamle fagforesiagordet «Samhold gir styrke» fikk igjen

vist sin betydninff

Pa nyaret vart vedtaket endeleg stadfesta ved teramsing. Avstemminga gav lite rom
for tvil. Heile 91,75 prosent av dei som rgystansge for Y$. Dette representerte ei

historisk endring. Kamporganisasjonen OFS haddee@in ny heirff.

8 OFSA: «En ny start for OFS». 3-1996:16. Tillitallednferanse.

81 OFSA: «OFS-kongressen 1996». 7-1996:3 Kongregatefe

82 OFSA: «Samhold gir styrke. 7-1996:2. Leiar.

8 OFSA: «Uravstemming gav klart svar».1-1997:3 Awtkav Harald Syvertsen.

8 Etter at OFS gjekk inn i YS blei Arbeidsrettsradeinnstilling lagt p& hylla. Men om det finst rmk
samanheng klar mellom dei to hendingane er vangKelemeg & vurdere her. Uansett meiner Stokke mfl.
(2003) at farsgka p& & «bringe arbeidstvisteloven imsamsvar med inntektspolitikken, mislyktes. To
utredningar resulterte til slutt i minimale endmmgav lovverket, dette avsluttet den fgrste dypede
diskusjonen om arbeidstvistelovgivingen siden oppleen av permanent voldgift i 1952 (Stokke mf.
2003:271).
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7.12 Avslutning: Kvifor YS?

Kvifor valde OFS sa& a ga inn i YS? To arsaker sydesitmerkje seg her: Tilhgvet
mellom sentralisme og forbundsautonomi i hovudoiggsjonen, samt utsikter til tilgang
pa landavtalar for konstruksjons- og vedlikehaldsatarane.

D4 valresultatet var klart etter kongressen i 1%@nmenterte avtroppande OFS-
leiar Tannessen Y S-alternativet som det einasteganOFS hgve til «a kijempe for vare
egne krav og unnga toppstyring fra en topptung Hoxganisasjon som LO
representerer¥. Etter alt & dgme sikta han her til YS sine traxdiaj for partipolitisk
uavhengigheit og forbundsautonomi. Utsikta til degegrad av sjglvraderett i framtidige
tariffornandlingar var nok saleis med pa a vippgstimga i YS sitt favar. Her kan det
ogsa skytast inn at det i denne lgysinga 1ag pléordandavtalar for medlemmane innan
konstruksjon og vedlikehald (Nerdrik mfl. 2009:3y1Hadde OFS derimot slatt seg
saman med NOPEF, ville organisasjonen nok vortediagd eit mykje strengare makt-
og motsetningsregulerande regime, i og med atriggn til & fare arbeidskamp her er
plassert i sekretariatet, og ikkje i forbunda (Veslan 2003:264-265). For ein
organisasjonen som OFS, med sine tradisjonar sowheungig og kampvillig
fagforeining, ville nok det ha vore ei bitter pilld svelgje. Samstundes Vville
organisasjonen etter alt deme matte gje sleppr@Ersedlemmar pa konstruksjons- og
vedlikehaldsomradet, da dette var Fellesforbuniiebsrd (Hansen 1996:26). «Gar OFS
inn i NOPEF, vil vi bli oppspist raskt. Det vil Hior tungt & bade slass mot arbeidsgivere
og «frelse» LO-systemet», konkluderte ein delegaien OFS-kongressen i 19%6.

Erfaringane med LO og NOPEF gjennom mange ar lét altesd vanskeleg
fortrengje, og dei fleste kom til at det var vikfigha eit alternativ til LO p& sokkefénl
nyare tid har da ogsa YS-forbundet demonstrert lai ¥ilje til kiempe for eigne
interesser i viktige lans- og prinsippspgrsmahreidei har fra tida som landsomfattande
organisasjon for oljearbeidarar pa sokkelEhdgmes karakteriserte Stavanger Aftenblad
OFS i 2004 for & vere «verstingen i oljesektoretterenok ei tvungen lgnsnemnd:

«Sjeldnere enn Nopef kommer de til forhandlingsitesull streiker siden oppstarten i

8 OFSA: «Optimisme». 7-1996:7. Innlegg av Oddleinfiessen.
8 OFSA: «OFS-kongressen 1996». 7-1996:7
87 OFSA: «Optimisme». 7-1996:7. Innlegg av Oddleinfiessen.
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1980 er mye — og de strekker alltid kravene i ftahil forhandlingsresultat NOPEF
eventuelt har oppn&dd$ Etter at OFS i 2005 skifta namn til SAFE har farbet ogsa
nytta sin tilhaldsstad i YS til & lansere ramsaitikk mot nyare norsk oljepolitikk,
seerskild nar det gjeld den internasjonale satdihgarske oljeselskap, og Statoil-Hydro-
fusjonen i 2007 meir spesielt. Dermed kan einesjparsmalet: Blei OFS temja pa veg

inniYS?

8 Stavanger Aftenblad. «Darlig handtert oljekonflik®6.06.2004. Leiar. Tilgjengeleg fra:

https://web.retriever-
info.com/services/archive.html?method=displayDocaot&documentld=020009200406262004062600000

9354250&serviceld=2
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8.0 Konklusjon og oppsummering

For det er kort avstand mellom golv og tak i OF&nzne dagen er du en lokal klubbtillitsvalgt, deste
sitter du i sentralstyret [... ]Eller motsatt: Fra\éere leder en dag, er du tilbake i din gamle jobh d

neste®
8.1 Innleiing

| denne oppgava har eg skildra og analysert orgsjossutviklinga tii OFS over ein
periode pa om lag 24 ar — fra den spede byrjing@73 til innmeldinga i YS i 1997.
Studien min har vore retta inn mot korleis OFS vVanina, utvikla og endra, med seerleg
vekt identitet, seertrekk og handlingsmgnster.

Metodisk-teoretisk kan oppgava sjaast pad somisioiisk casestudium, med eit
klart, empirisk avgrensa studieobjekt. Utgangspeinktr problemstillinga har teke feste i
ein av dei meir tonegivande historikararbeida géetienaerare bestemt avhandlinga til
Marie Smith-Solbakken (1997). Ambisjonen i oppgavaempirisk som teoretisk — har
vore & undersgkje ein hypotese omQHES ikkje Iét seg temjdette er ein motsett
konklusjon enn den Marie Smith-Solbakken kjem fratdh i avhandlinga
Oljearbeiderkulturen: Historien om cowboyer og rié&e Slik eg les hennar framstilling,
kan den langt pa veg oppfattast som ei forteljingrasjonal integrasjon, nserare bestemt
ei forteliing om integreringa av oljearbeidarane dejra organisasjonar bestemt ut fra
ytre strukturar. Til grunn for denne tolkinga ligeemleg ein sterk arsakssamanheng
mellom institusjonelle endringar pa 1980-talet, .demdringar i lover, reglar og
forskrifter, og oljearbeidarorganisasjonanes atfddgi vart temja, eller som Smith-
Solbakken (1997) formulerer det: «Deres utfoldetadgyheter ble suksessivt begrenset
og atferdsendringer ble tvunget frem gjennom systenegen kraft og indre logikk»
(Smith-Solbakken 1997:364). Seinare har dette syoeé vidarefgrt i nasjonale studiar
der sektoren vert vurdert som ein integrert ogigikiel av «den norske modellen», bade
fra ein samfunnsgkonomisk og tariffpolitisk stastfd\ergaard og Stokke 2007:51).

| denne studien har eg derimot teke utgangspuektteoretisk rammeverk der

o

ein heller enn & sja nasjonale modellar som eiggydig stabile, oppfattar dei som

89 OFSA: «Annerledesforbundet — med annerledesled&r983:2. Innlegg av Halvor Fjermeos.
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mellombelse og laust kopla. For meg har dette eoen hgveleg innfallsvinkel som har
gjort det mogleg a skilie arbeidslivsrelasjonarsektoren ut som eit omrade med heilt
eigne karakteristika og historiske szertrekk. Méilsga har vore & fange desse seertrekka
ved hjelp av ulike teoretiske perspektiv pa OFS studieobjekt. Denne malsetjinga
byggjer mellom anna pa ein tese om at dei oljeitraiiie relasjonane framleis er
karakteriserte av spenningane mellom det nasjoogldet internasjonale, slik dei kjem
til uttrykk i sektoren. | teorikapittelet leia dt#fga av denne tesa vidare fram til to

motsette hypotesar eg la til grunn i framstilliryaorganisasjonsutviklinga til OFS:

1) Fornorskingsnarrativet: At omgjevnadane lukkast i & temje og disiplinere
fagforeininga, i form av ei endring av handlingsrei@met — i retning av noko som

harmonerer med det norske forhandlingssystemets@oog spelereglar.

2) Min hypotese At OFS held fast ved ein del trekk dei far i opmtaeg som speglar

mgtet mellom dei utanlandske oljeselskapa og deskecarbeidslivsrelasjonane i 1970-
ara. Men for & unnga ei eintydig stigavhengnaddfoikg, tek eg ogsa hagde for at heilt
nye element kjem til. Altsa forventar eg ein kreksttg, heller enn ein rett stig. Nar vi
neermar oss var tid har fagforeininga utvikla nyedva og handlingsmgnster — trekk

som ikkje automatisk kan avskrivast som fademerkje.

Nar vi no skal trekkje dei historiske linjene vedt derfor viktig a forsgkje a byggje bru
mellom den relativt detaljerte historiske framsiidfa i oppgava og det overordna
teoretiske rammeverket studien baserer seg paakEgdénfor valt & dele dette avrundande
kapittelet inn i to hovuddelar: Ei historisk oppsuering av organisasjonsutviklinga til
OFS tufta pa periodiseringa i oppgava, og derattedrafting av dei ulike teoretiske

implikasjonane som fglgjer av hypotesane ovanfor.
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8.2 Historisk oppsummering

Frd husforeining til sjplvstende (1973-1975)

| den farste fasen brukte eg innleiingsvis mykjasplpa a skildre ratene til forminga av
dei oljeindustrielle relasjonane. | desse rgtenevardet min tese — lag samstundes
mykje av ngkkelen til & forstad OFS’ fgdsel og frast.

| oljeverksemdas genese spelte dei utanlandsksetsjeapa ei ngkkelrolle i leite-
og oppbyggingsfasen. Det springande punktet gghiifia av oljeproduksjonen. Trass i
politiske formuleringar om a tryggje nasjonal stgriog kontroll, var det pa det reine at
norsk neaeringsliv. mangla kompetanse pa omradet (®yg@000). Derfor blei
oljeproduksjonen, og korleis arbeidet skulle orgarast og handsamast, eit einemerkje
for dei utanlandske oljeselskapa. Til Noreg tokinger med seg ein pakke bestdande av
haldningar, kultur, og praksisar som utfordra bamitusjonelle ordningar og fleire av
dei mest grunnleggjande verdiane fagrgrsla hadsiapgaq for (Ryggvik 2012:5).

I mgte med desse industrielle tradisjonane stagkeooljearbeidarar overfor ei
rekkje utfordringar. Seerskild farte kontraktgrsyst¢ til ei splitting — mellom
underleverandgrar og i rekkjene til dei tilsetteesButan hadde selskapa ei negativ
innstilling til fagrarslas gnske om innverknad olats- arbeidsvilkar; heller ikkje var dei
spesielt ivrig etter & delta i eit forpliktande eidsgjevarsamarbeid (Leegreid mfl.
1989:153). Spesielt gjaldt dette for operatgrsglakaom valde a st utanfor NAF og kun
hadde ei svak koordinering seg i mellom (RyggvikSygith-Solbakken 1997:144). Det
heile neeringa likevel delte var ein eigenradig mgjvidualistisk industrikultur som gav
lite rom for kollektiv framferd og norske fagforémgstradisjonar.

Noko forenkla kan vi sei at perioden fram mot 19¥ar prega av
selskapsaktivisme, medan fagrarsla, arbeidsgjeyanisasjonane og staten haldt seg
heller passive. LO fekk ingen dominerande posisj@mganisasjonen baserte sine
framstayt pa erfaringar fra kjent industri, einagtgi som viste seg lite egna for a takle
kompleksiteten i den nye sektoren. Dette vart bearsterka av dei indre dragkampane
som falgde i kjglvatnet av overgangen fra Arbeidsdfarbundet til Sjgmannsforbundet i

1973. Mi overordna vurdering er derfor at norsijearbeidarar sjglv spelte hovudrolla i
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den tilpassinga ein fekk mellom dei utanlandskesksgla og dei norske
arbeidslivsrelasjonane. Denne tilpassinga kora fidlgje to linjer: | kontraktgrselskapa
vann den tradisjonelle norske forma for partssaeidrisam, medan ein etter amerikansk
manster fekk husforeiningar i operatarselskapa ik-Phillips gjorde med PPCNEC pa
Ekofisk i 1973 (Smith-Solbakken 1997:172).

| ettertid star det likevel klart at dei gjensidigjlpassingsprosessane som fann
stad i Nordsjgen ogsa hadde frg i seg til nokoitatalt nytt, men som likevel minna om
det som kom fagr. Eksempelvis syner Smith-Solbakli®&97) korleis norske arbeidarar i
leitefasen tok etter den individualistiske «macHtken» som radde pa dei amerikansk
eigde flyteriggane — jf. hennar tese om «bgnded»JBeren som mgtte «cowboys» fra
Texas (Smith-Solbakken 1997:356). Men ein endaesiemni skimtar vi i det faktum at
husforeininga pa Ekofisk lausreiv seg etter eit f)arog vende seg mot grunnleggjaren
Phillips. Kort sagt: Ved a nekte & gje slepp palskale autoritet, enda Phillips opp med
a fostre ein heilt ny aktgr. Ein aktgr som i lgpetfa ar kom til & representere eit like

stort trugsmal mot den etablerte fagrarsla ogegigtblitikk, som mot oljeselskapa sjalv.
Uavhengig fagforeining (1975-1977)

Lausrivinga av PPCNEC la eit viktig grunnlag forndigentiteten OFS seinare skulle
kome til & fA og leggje sa stor vekt pa: den aksjilige, frie og uavhengige
fagforeininga — av og for oljearbeidarar. NamnebyiteEkofisk-komiteen i 1975 sat to
strekar under dette hamskiftet.

For tilsette i andre operatgrselskap blei Ekokekaiteens reisning mot Phillips
eit faredgme som stimulerte til liknande organisasflanningar. Organisasjonen hadde
synt at vegen til betre arbeidsvilkar ikkje trongg@ gjennom LO, for i motsetnad til
organisasjonsinitiativ utanfra hadde Ekofisk-komite fordelen av neerleik til
medlemmane og farstehandskjennskap til problema spptok dei. Organisasjonen
kunne hauste vinning i det og forme si faglegeelinf fra dei tilsette sin stastad. Derfor,
nar Mobil etablerte seg pa Statfjord-feltet og BHE Frigg-feltet i 1976, involverte
Ekofisk-komiteen seg der gjennom & mgte og overtyeieoperatgartilsette til & skipe

liknande organisasjonar: Statfjordarbeidernes Rorgi (SaF) og EIf Aquatine Offhore
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Foreining (EanoF). Saman danna dei OFS i 1977, smn gongen stod for
Operatgrforeningenes Samarbeidsutvalg.

Nye organisasjonar kom ogsa til pa kontraktgrsidE®76 vart NOGMF danna
med utgangspunkt i tilsette pa Mongstad raffineNégdan OFS berre organiserte tilsette
pa dei faste installasjonane, utfordra NOGMF LGCap)d omrada innanfor oljesektoren.
Dessutan, og som eit mottrekk bade mot NOGMF og ,Odfpretta LO sitt eige
oljearbeidarforbund i 1977 — NOPEF. Samanlikna ndedse aktgrane hadde OFS
likevel ein sentral fordelAvgrensa forpliktingar og fa eller ingen lojalitbtsdingar til
stat, naering eller ein overordna hovudorganisas@jorde at organisasjonen kunne
konsentrere seg om a artikulere medlemmane sinédethiare interesser.

Yrkesforeining (1978-1982)

OFS hadde berre ei avgrensa rolle til & byrje nsed) eit forum der tillitsvalde kunne

treffast for & utveksle meiningar og synspunkt driarbeidssituasjonen i den nye
industrien. Farst ved inngangen til 1980-ara ga\s @#ikn til stgrre aspirasjonar ved a
byggje vidare pd, og i stgrre grad formalisere shaidet som var innleia mellom dei

lokale foreiningane. Likevel matte OFS kjempe gistesmatisk kamp for a fa status som
ein landsomfattande organisasjon med rett til &dodle pa vegne av medlemmane.
Berre etter OFS hadde gjennomfart fleire politiskesikar i 1980 fekk organisasjonen
slike retter. Etter dette skaut samarbeidet metperatarforeiningane i OFS ny fart, med
det eksepsjonelt gode lgnsoppgjeret i 1981 somakparverket.

Mykje er sagt om OFS’ streikeatferd i 1981. Mikiaring har vore a sja OFS som
utgvarar av ei i hovudsak marknadsorientert fagusgging, sakalla «business
unionism» (Hyman 2001). Dette er ei tolking som Karklare korleis OFS kom til &
sameine tilsynelatande motstridande trekk: OFS walitant, men ikkje spesielt
venstreorientert. OFS vart skulda for & vere «guijarleg», men likevel aktivistisk.
Tidlegare forsking verkar & ha oversett dette, ameahar ein forstatt OFS’ dragnad mot
aktivistiske verkemiddel som utrykk for ei ideolskivenstredreiing (Johansen 2009),
og/eller at OFS tok etter eit handlingsmgnster dade med den radikale arbeidarrgrsla
under «Den nye arbeidsdagen» (Smith-Solbakken 199730m Fagopposisjonen av
1911 (Sejersted 2003). Men dette kan framsta ineko underleg lys, da historiske
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erfaringar syner at denne tradisjonen berre opnédokal aktivisme dersom ein kjempa
for klasseinteressene (Andersen 1988:524). Sjglaenénformantane mine at det Iag lite
politikk i organisasjonens handlingar. Lgnsfasisgtvar OFS’ «raison d'étre».

Vis-a-vis LO hadde OFS ogsa fordelen av & kunne opptre veladivhengig av
det norske systemet av arbeidslivsrelasjonar. kehgvpolen mellom korporatisme og
pluralisme, plasserte sektoren seg naer den sisteed-ei fragmentert arbeidsgjevarside
og fa koplingar til det nasjonale systemet. Detté ©FS i ein gunstig posisjon.
Maktgrunnlaget til dei operatgrtilsette 1ag ikkjenedlemstalet, men i vilja til & utnytte
posisjonen dei hadde i oljeproduksjonen (Nerdrik. 8009:5). Men jamvel om OFS
gjerne vart oppfatta som eit korrektiv til LO-selismen, kom likevel streiken i 1981
som ei politisk bombe. Oljearbeidaranes krav vaydeleg. Da Mobil svara med &
«kaste pengar pa problemet», greip den nye Hggjierilega inn med eit mottiltak som
tok sikte pa a fa operatgrselskapa inn i foldedetwnasjonale forhandlingssystemet— jf.
Willoch-doktrina (Ryggvik 2009:174). Dermed var prigsa lagt for reguleringa av dei
oljeindustrielle relasjonane: Nye streikar vartrutaantak mgtt med tvungen Ignsnemnd
(Heiret 2003:186).

Hovudsamanslutning (1982-1997)

Sjelv om myndigheitene stramma grepet om Nordsjmepjrerte dei dei vellukka OFS-
streikane andre oljearbeidargrupper til & gjeresdete. Fleire tidlegare LO-klubbar braut
med organisasjonen, og slutta seg til det handiieafellesskapet som operatgrane
hadde fatt i stand. OFS vart til OljearbeidernesleEsammenslutning — ein
paraplyorganisasjon for fglgjande fire forburRederiansattes Oljearbeideres Forening
(ROF), Oljeborernes Forbund (OBF), Operatgransattésround (OAF) og
Cateringansattes Forbund (CAF) (Smith-Solbakken b9®1:51).

Det nye OFS markerte seg som ei saereigen blaraingontinuitet og brot.
Organisasjonen var fra farstninga prega av speanig mellom dei gamle
kjernetroppane og dei nye forbunda som kom tiltgangspunktet lena alle seg likevel
tungt pa maktgrunnlaget til driftspersonellet. Gjem sin strategiske plassering i
produksjonsprosessen, var dei i stand til & opnst@gge oliekranane — no ogsa for dei
nye gruppene (Smith-Solbakken 1997:352). Best tastekk OFS ogsa i dei tilfella
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organisasjonen stod samla; nar dei operatartilgggtek inn med heile si tyngd. Spesielt
hadde dei cateringtilsette nytte av slike koordmeksjonar, noko som spela ei stor rolle
i hevinga av deira status og lgnsniva (Nerdrik r2€09:6). Men framstillinga mi viser
ogsa ei anna historie — ei om manglande |gnspoligiennomslag, om oppdemde
forventningar og indre motsetnadar.

Situasjonen lag delvis utanfor OFS’ rekkjevidde.vgerande var at
forhandlingsretten i oljeverksemda langt pa veg saitt ut av spel som falgje av alle
rikslansnemndene. OFS var ikkje bunde opp i eitpliklande samarbeid som
hovudorganisasjon i norsk arbeidsliv, men hgVeét liruke den frie stillinga vart kraftig
innsnevra (Hansen 1996:11). Fleire gongar gjekk @F®vleg streik. Men gong pa
gong svara regjeringa med tvungen Ignsnemnd, slikesaltatet ein sat att med i beste
fall var ein blakopi av hovudoppgjeret pa land (Bvig 2012:10). Likevel hadde presset
utanfra ei dobbel betydning for hovudsamanslutniri®f@ den eine sida var manglande
giennomslag i lgnsoppgjera eit naturleg argument medlemskap. Pa den andre sida
var misngya eit grunnlag for fellesskap. At pokek staten farte var
oljearbeidarfiendtleg, betydde ikkje n@dvendigvishan var OFS-fiendtl€§ Tvert om
kan det tenkjast at dei «heroiske» nederlaga osgajunen leid styrkja det indre
samhaldet og medverka til & skape eit eintydigdigmlete. Her spelte ogsa ILO-klagene
ei sentral rolle (Aarvaag Stokke 1998:417).

Til diskusjonen om dei ytre rammene hgyrer ogs@rspalet om OFS’
organisasjonsstruktur. OFS hadde fra 1982 til 18i@6sveert desentralisert struktur, der
avgjerdsmakta lag pa forbundsniva. Denne oppbyggkam tolkast som eit gnskje om &
halde gamle «dydar i hevd» og demme opp for utvijdi av eit profesjonalisert
fagbyrakrati. Ved & ha ein svak paraplyorganisasjart medlemsforbunda sikra stor
innverknad over sin eigen situasjon. Likevel komSOtit & oppleve baksida ved sine
«frie» forbund nar desse ikkje klarte a einast arifft og forhandlingsstrategiar — som
under tariffoppgjeret i 1986 (Hansen 1996:19). i=tken langvarige streiken vart derfor
den desentraliserte oppbygginga vurdert som eikskap, fordi den gav ikkje gav

tilstrekkeleg styring med dei einskilde forbund&3bestemte seg for & omorganisere. |

% Dette poenget er inspirert av og henta fr& TrordgB og Yngve Nilsen (2004) si bok om AF’s vekst og
fall: «Et akademisk fellesskap».
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1987 vart forbunda lagt ned, OFS vart tillagd fordiangsansvaret, og klubbane
underlagt sentralstyret (ibid:4).

| samband med omorganiseringa hadde OFS tilsyelatlagt grunnen for ny
stabilitet For farste gong greidde ein & forhandle seg frariti ny, felles tariffavtale
utan hjelp fra riksmeklingsmannen, eller ved brukingen lgnsnemnd. Ser vi til
litteraturen vert denne hendinga ogsa tolka sonaajjerande augeblikk, meir bestemt
som eit institusjonelt gjennombrot (Rasmussen 198@¥ som fullbyrdinga av den
nasjonale integrasjonen av oljearbeidarane (Snothak&ken 1997). Eg, derimot, har
vore meir varsam. Rett nok stadfestar analysane atiteiinga i starre grad slo inn pa ei
forhandlingslinje i lgpet av 1980-talet, men samdes haldt medlemmane kampfana
hagt heva. Hadde ikkje krava statte pa grunnplastingen leiar trygt. Dessutan tyder
alt pa at det var medlemmane sjglv som spela holtadrunder den harde
arbeidskonflikten i 1990 — ikkje OFS-leiinga. Séleér det rad a finne kontinuitet
handlingsmgnsteret, jamvel om oljearbeidarane \emtkal ha blitt temja.

Inngangen til 1990-ara innebar likevel eit klimdki P& denne tida gjekk den
tilsynelatande positive utviklinga over i ein mekonfliktfylt og uviss situasjon.
Avgjerande var at tariffoppgjeret i 1990 ikkje vdgn renessansen av ‘81-oppgjeret som
medlemmane hadde hdpa pa. Til det viste motpaggnfar sterk og samkgyrt. OFS
hamna i ei krise. Fleire melde seg ut. Men motsktna var ikkje verre enn at ein
greidde & stabilisere situasjonen. | ytterkanta@maat likevel nye utfordringar seg opp,
ikkje berre fra nasjonalt hald, men ogsa fra utéand

Fra nasjonalt hald kan utfordringane summerast aped eitt ord:
Arbeidsrettsradet. Motivasjonen for & starte dettbeidet var at regjeringa gnska a
skjerme seg fra den stadige kritikken fra ILO, softe falgde i kjglvatnet av OFS sine
streikar. At regjeringa sjglv skulle syne attedhallgnsnendbruken vart lite prioritert
(Aarvaag Stokke 1998:397). Utgreiinga leivde hellegen tvil om at sterke krefter
gnskte & styrkje hovudorganisasjonane og deira idkriffoppgjera (Hansen 1996:13).
Ikkje uventa kjende OFS sitt eksistensgrunnlag arufersom forslaga blei gjort
gjeldande ville det vere sveert vanskeleg for omgmsjonen a klare seg utanfor ei

hovudsamanslutning.
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Trugsmalet om strammare regulering av arbeidstiaiga, vart ironisk nok veksla
av de-regulering i oljeselskapa. OFS kom i klem lomel to frontar. Heilt sidan
oljeprisfallet i 1986 hadde ein hatt omfattande gamjar om a redusere kostnadane i
oljeselskapa, med ei rekkje effektiviseringstiltakflytting av oljeaktivitetar til land. For
OFS farte dette til at ein matte ta stilling til&kslags grupper ein skulle organisere i
framtida, om ein skulle rekruttere i «sjgen, palatier i fjzera» (Hansen 1996:22). Men
organisasjonsdebatten som fglgde var slett ikkjeleidan vart prega av mykje stgy og
indre splid, og toppa seg da sentralstyret i 198tok a ga til sympatistreik for & presse
fram ein tariffavtale i fire vedlikehaldsverksemddtkofisk-komiteen, som ein av
initiativtakarane til OFS, nekta & statte aksjonagevart seinare ekskludert. Gitt dei ytre
og dei indre utfordringane OFS stod i pa detteptidiktet var det derfor ikkje noko stor

overrasking at medlemmane med stort fleirtal valsakje medlemsskap i YS.

8.3 Teoretiske implikasjonar

Pa grunnlag av den historiske oppsummeringa ovasifeg derfor hevda a ha empiriske
haldepunkt for & kunne avkrefte den fgrste hypaotesegjorde greie for innleiingsvis —
fornorskingsnarrativet— og stadfeste min hypotese. Dette grunngjev egstdarekkje
med at OFS synest & ha falle ned pa minste motstaeyd A slutte seg til YS var kanskje
eit defensivt trekk, men samstundes eit alterrsiv sikra bade eigenarten, rimeleg grad
av sjglvraderett og ei trygg hamn fra Arbeidsrétist sine forslag. Med andre ord kunne
OFS meir eller mindre helde fram som far og kjerfgreeigne saker — utan for mykje
innblanding fra ein topptung hovudorganisasjon.

OFS framstar likevel ikkje berre som ein orgarjmas karakterisert av
stigavhengigheit. Etter inntoget i YS ser det utati nye element har komme til i
strategirepertoaret til organisasjonen. Her tenkjgr farst og fremst pa motstanden
OFS/SAFE uttrykte mot utanlandssatsinga til noleselskap generelt, og da spesielt i
samband med StatoilHydro-fusjonen i 2007. Setts & den forma for apolitisk
«business unionism» organisasjonen fgrte pa 1980igg det ein viss ironi i at SAFE i
nyare tid har slatt inn pa eit venstreorienters¥ar for ein proteksjonistisk oljepolitisk
modell (jf. Ryggvik og Engan 2005). Faktum er atFEAomtrent var den einaste aktgren

som reiste prinsipielle motfgrestellingar mot furgo i 2007 — motfarestellingar ingen
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andre verken torde eller ville fremje. Dei fundanad® endringane i norsk oljepolitikk
som denne internasjonaliseringa representererahgis gjeve SAFE nye strengar a spele
pa i kampen om oljearbeidarane. Motstand mot nparsk oljepolitikk kan no ga inn
som ein identitetsmarkgr, blant anna for a tydgkregforskjellane mellom dei dei ulike
organisasjonsalternativa i bransjen. Slik setsitierer dette at forholdet mellom nasjonal
spesifisitet og internasjonalisering har fatt ejndimensjon for organisasjonen i dag enn
det hadde i 1970-ara. Dette opnar sa opp for ein overordna teoretisk diskusjon om

korleis vi kan konseptualisere slike skifter, sagrher vil runde av med.

Bein eller krokete stig?

| den teoretiske framstillinga i kapittel tre gjereg greie for fleire ulike teoritradisjonar
som eg i denne studien har kombinert innanfor erardna teoretisk rammeverk. Dette
er teoritradisjonar som tradisjonelt — i stgrreeelnindre grad — har avgrensa seg til
relativt spesialiserte forskingsfelt, og som i mgtudie har hatt ulik grad av
forklaringskraft. Med utgangspunkt i Sorge (200%tiserte eg seerskild «varieties of
capitalism»-tilneerminga for & vere relativt statisi seie lite om historiske variasjonar
innanfor landegrensene. Kritikken gjekk vidare atgb rammeverket legg for stor vekt pa
det stereotypiske ved nasjonale politisk-gkonomiskestem, og ikkje minst pa
stigavhengnad. | fglgje Sorge er problemet med eldgpen endringsteori at dei ulike
nasjonale modellane her fglgjer ein relativt rejdistig som er paverka av noko som
minner om eit rotfesta momentum fra eksisterandétirsjonar, som igjen styrer atferda
til bade individuelle og kollektive aktarar i eisg retning. Dermed vil ogsé utviklinga av
modellen — sosialt, politisk eller gkonomisk — aekontrollert av ein arv fra fortida
som ikkje kan endrast radikalt (Soskice i Sorgex20p).

Eit slikt utgangspunkt har avgrensa forklaringsivetersom vi skal forstd den
historiske utviklinga av arbeidslivsrelasjonanektsren. Likevel synest mykje av same
tankegongen a ligge til grunn for store delar aylif@eraturen som er publisert om emnet
— da saerskild manifestert gijennom «fornorskingsiiaet». | store delar av forskinga
om bade norsk oljepolitikk og arbeidslivsrelasjomain sektoren dominerer nemleg
farestillinga om «fortrenging» som endringsmekamisdette er eit omgrep fra historisk

institusjonell teori som konseptuelt sett skildeadringar som finn stad nar eksisterande
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reglar blir erstatta eller fortrengde av nye. Sliedringar kan vere bra og resultere i
overraskande, radikale brot, men ogsa meir langseeae at nye institusjonar vert
innfarte i konkurranse med eldre(Thelen og Str&é5:19-30).

Denne forma for endring vert mellom anna tematiser forskarar omtalar
pionerfasen i den norske oljeverksemda, da deiritagti® og hierarkiske trekka ved den
internasjonale oljeindustrien tilsynelatande skaluside det meir medverknadsorienterte
norske korporative systemet. | eit nasjonalt systam oljesektoren derfor lenge sett pa
som eit avvik, som ein enklave, noko som tradidjoin@ vore forklart med det nye ved
sektoren og oljeindustriens spesielle «karaktemd@ksen i Solbakken 1997:25).

Likeeins ser vi ei liknande fortrengingsmekanisnmeykje av det som har vorte
skrive om oljeverksemda pa 1980- og 1990-talet. dé¢dmjeld oljepolitikken, er det farst
og fremst styresmaktenes proteksjonistiske polifikk1970-talet som framstar som den
epokegjerande fasen, der styresmaktene lukkast disiplinere dei multinasjonale
olieselskapa gjennom knesetjinga av malet om «nakjstyring og kontroll» (jf.
Ryggvik 2000:85-98)I faglgje Ryggvik var derfor fornorsking som eit gothngt pa veg
ein faresetnad som vart teke for gitt, ogsd mellorskarar (Ryggvik 2002:72). | eit slikt
perspektiv vert derfor dominansen til oljeselskppaokkelen ein mellomfase, som endar
etter kvart som myndigheitene far pa plass regk)\iastitusjonar og selskap som Statoil,
Oljedirektoratet og Olje- og Energidepartementet.

Pa same vis ser vi at endring som fortrengingréiger sterkt i litteraturen om
arbeidslivet pa sokkelen. Dette gjeld seerskild fdei samfunnsvitskaplege
forskingsarbeida fra tidleg pa 1980-talet, somteradit klart skilje mellom amerikansk og
norsk arbeidslivskultur pa oljearbeidsplassane. fDetkingsstrategiske utgangspunktet
synest klart: Korleis kunne tilhgva pa kontinertlelen betrast og normaliserast?
(Godg 1980, Sandens Lian 1982 og Karlsen 1982).

Seinare vart dette perspektivet vidarefegrt i studim arbeidslivsrelasjonar, der
seerskild forskingsinstitusjonen Rogalandsforskijogdg seg gjeldande med studiar som
karakteriserte arbeidslivsrelasjonane i sektoren smodne og lite institusjonaliserte. Ut
fra eit meir eller mindre funksjonalistisk som utgapunkt argumenterte dei for at
betringa av forholda pa sokkelen burde kome i fasmeit meir bindande avtaleverk og
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stgrre grad av integrasjon av arbeidsgjevarar obeidstakarar i det norske
forhandlingssystemet (Rasmussen mfl. 1989).

Marie Smith-Solbakkens avhandling nyanserte likedgdlar av dei mest
«radikale» grensedragingane ved at ho framhevaakg@nen mellom dei industrielle
tradisjonane til oljeselskapa og dei norske arli@istelasjonane pa 1960- og 1970-talet.
Fortrengingsmekanismen hja henne slar farst indQ@0-talet, i form av at Willoch-
doktrina som framskundar eit nasjonalt gjennombreterksemda (Smith-Solbakken
1997:364).

Arndt Sorge og interaksjon

Arsaka til at eg i oppgéva har polemisert mot deiypen tenking er at eg oppfattar deler
av den tidlegare forskinga for & vere prega avydige endringsfgrestillingar om
fornorsking, og som saleis har tona ned tydingasamspelet mellom krefter av
internasjonale og nasjonal karakter. | nyare tid,idys av internasjonaliseringa av
industrien, har det imidlertid vorte meir aktuelt td slike betraktningar med i
rekneskapen. Allereie i 1989 meinte statsvitardraddP. Olsen a finne at oljeindustrien
pa norsk sokkel hadde unndrege seg politisk stysngorte meir forretningsretta (Olsen
1989:207). Seinare fann Sejersted (2003) at amgélav fornorskingspolitikken gjorde
at oljeselskapa i starre grad enn far kunne utwklg ut fra sin eigen teknisk-gkonomiske
rasjonalitet. Etter hans skjgnn hadde oljeverkseamttizr fatt ein enklavekarakter, og
vorte meir integrert i det internasjonale oljeinuietle komplekset (Sejersted 2003:246).
Tilsvarande ser Ryggvik (2000) ein tydeleg sluttey der fornorskingspolitikken utgjer
ein mellomfase som vert broten av sterk eksponddngmpulsar fra den internasjonale
oljeindustrien i kvar ende. P& 1960-talet kom irspue fra dei multinasjonale
oljeselskapa, og frd og med 1990-talet, i regi @vndrske oljeselskapa som sjglve skulle
etablere seg internasjonalt i utstrekt grad (Ryky@@i00:150). Eit neerliggjande spgrsmal
vert dermed om forteljinga om den politisk styrtgtegrasjonen av oljeverksemda
framleis er gyldig i var tid, all den tid norskels@p sjolve etablerer seg utanlands og
tradisjonell politisk-administrativ styring har @lplass for kommersielle omsyn?

| denne oppgava har eg freista a ta hggde foe detl a nytte eit perspektiv som
tek stgrre omsyn for interaksjonen mellom det masjonale og det nasjonale, og som

ikkje oppfattar interaksjonen mellom desse to disi@mane som eit nullsumspel: der nar
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det eine gar fram, ma det andre trekkje seg tilbhkdenne samanhengen har spesielt
Sorge sine utviklingsteoriar i bokd&@he Global and the Localvore nyttige.
Sorge framhevar mellom anna at fglgjene av intgonasisering for nasjonale politiske
gkonomiar er hggst variable og lokalt forankra ¢@ad2005:8). Nokre vesentlege moment
her er det verd & gjenta og ytterlegare presisesieimingsvis™:

For det farste hevdar Sorge at internasjonaltspnes potensiale til & fA samfunn
til & konvergere i felles politiske, gkonomiske tglturelle praksisar, men dette
presset blir formidla gjennom allereie eksisterandsjonale praksisar (ibid:237). Nye
praksisar utanfra blir omsett, lagt i lag eller gddre matar kombinert med nasjonalt
spesifikke metatradisjonar som er nedarva fradartBlik utviklar samfunn seg som nye
samansetningar (rekombinasjonar) av globale odddkaturelle og institusjonelle trekk.
Sagt pa ein meir abstrakt mate, er internasjonaligeei samtidig rarsle i retning
universalisme (konvergens) og partikularisme (diees) (Sorge i Cambell 2007:1).

For det andre hevdar han at internasjonalt prasgdtensiale til & f& samfunn til
konvergere i felles politiske, gkonomiske og kudtle praksisar, men dette presset blir
formidla gjennom allereie eksisterande nasjonabkgisar. Nye praksisar utanfra blir
omsett, lagt i lag eller pa andre matar kombinextimasjonalt spesifikke metatradisjonar
som er nedarva fra fortida. Slik utviklar samfunegssom nye samansetningar
(rekombinasjonar) av globale og lokale kulturellg institusjonelle trekk. Sagt pa ein
meir abstrakt mate, er internasjonalisering ei &hlgtrarsle i retning universalisme
(konvergens) og partikularisme (divergens). Detteein dialektisk prosess. Den liknar
ein pendel som svingar fram og tilbake mellom tdsetie polar, eller eit vippebrett som
vippar mellom to motsette sider. To motstridandel&émsar smeltar saman til noko nytt,
men til noko som er sveert likt pa det som kom Bette er kjerneprosessen i Sorge sin
teori om endringalibid).

Som ei fglgje av dette skjer endringar pa stiagigm matar. Metatradisjonar
spesielt, blir skapte — eller vedtekne — av follerivhar dei farst er pa plass, har dei ein
tendens til & hemme graden av transformasjon iasgnalt press kan fgre til i eit
samfunn, fordi dei er med pa & forme maten folkrsamlar pa og tolkar verda dei lever
i (ibid).

1 Denne framstillinga baserer seg mykje pa ei bolinglgjort av John L. Campbell (2007).
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Effektane av internasjonalisering er meir ujamna einsarta pa tvers av ulike
geografiske og sosiale rom — sjglv innanfor moderagionalstatar. Sorge kallar denne
ujamne utviklinga for ’inndeling av det sosiale nmet’. Kort sagt er den endringsteorien
Sorge utviklar, ein evolusjonaer teori der konvetgeendensar farer fram til ulike svar.
Ngkkelmekanismen er det dialektiske samspelet meildernasjonale inngrep og lokale
motsvar/motstrategiar). Pa den eine sida farer eddit nye kombinasjonar
(rekombinasjonar) av internasjonale og lokalt gitteksisar. Pa den andre sida fagrer det
til ei inndeling av sosiale rom, der ulike rom edflerer den overordna metatradisjonen pa

forskjellige matar (ibid).

Avslutning

Ut fra eit slikt perspektiv og med den kombinasjoa& ulike typar teori som eg har nytta

i denne oppgava, kan ein betre fange nyansaneinamtganisasjon som OFS, som heilt
sidan byrjinga har foreina tilsynelatande motstitatrekk. Trekk som pa eit konseptuelt
plan er diametralt motsette, men som i praksis dasistere side om side, altsa ei form
for organisatorisk Kamchatka-effekt. Eit dgme p#teder aktivismen under streiken i
1981, som mange oppfatta som eit uttrykk for vemstentert aktivisme, men som eg
meiner like gjerne kan tolkast som eit fenomen fidgresida, sakalla «business
unionism».OFS var militant, men ikkje spesielt venstreorient®FS vart skulda for &
vere «gul/borgarleg», men likevel aktivistisk. Desdilsynelatande umogelege
blandingane, har gjort at OFS har framstatt somaeomali i mange sine auge. Tidlegare
framstillingar har hatt lyst til & setje OFS i bag,har sgkt & plassere organisasjonen inn i
meir eintydige forklaringsmodellar, anten ut fré éinksjonell logikk (Rasmussen mfl.
1989) eller ei kulturforklaring (Smith-Solbakken 919. Her ser vi 0g ei kopling til
Sorges endringsteori i forsgket pa & skape ordendutigheit i mate med ein kompleks
organisasjon som stadig motset seg eintydige skgdr og klassifisering — altsa ei form
for synkretisme (Sorge 2005:11). Dette er noko ggaianeiner eg har teke haggde for i mi
problemstilling. | draftinga av hypotesen ovanfanii eg at OFS bade kan karakteriserast
som stiavhengig, samtidig som det kom nye trekk itilhandlingsmgnsteret til

organisasjonen.
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Kjelder

Oversyn over informantar

* Oddleiv Tgnnessen Leiar av Cateringansattes Forbund (CAF) 1983-1987.
nestleiar i Oljearbeidernes FellessammenslutningS)AL987-1991. Leiar i OFS
1990-1994. Igjen valt til leiar i 1996 for 6 manadmtervjuet blei gjennomfart
13. mai 2009. Stad: Stavanger.

» Alf Bang Jacobsen Ulike sentrale og lokale tillitsverv i OFS. Blam@nna
klubbleiar i BJ Services tidleg pa 1980-talet, saratike verv i
sentralstyret/forbundsstyret. Intervjuet blei gjemfgrt 12. mai 2009. Stad:
Stavanger.

* Terje Nustad: Nestleiar i SaF 1992-1996. Leiar i OFS 1996-20@5at.av SAFE
2005-2011. Intervjuet blei giennomfart 02. mars20Btad: Stavanger

* Roy Erling Furre: Organisasjonssekreteer i OFS 1996-2000. 2. nestleiar
OFS/SAFE 2000-d.d. Intervjuet blei giennomfart 2ren2009. Stad: Stavanger.

» Jan Bakker: Ulike sentrale og lokale tillitsverv i OFS/SAFHlant anna
klubbleiar i Transocean. Aktiv i ROF pa 1980-taletervjuet blei gjennomfart
03. mars 2009. Stad: Stavanger.

e @yvind Krovik: Intervjumaterialet inkluderer ogsa eit intervju metvind
Krovik, utfart av Kristin @ye Gjerde, 31. januar 2003 iirey nettstaden
Kulturminne Ekofisk?. Krovik var blant anna leiar av Ekofisk-komiteef p970-

talet, og hadde seinare fleire lokale og sentrate VOFS.

%2 Tilgjengeleg frahttp://www.kulturminne-

ekofisk.no/modules/module _123/templates/ekofiskliphbr _template category 2.asp?strParams
=8%233%233611363%23-
1&iCategoryld=143&ilnfold=330&iContentMenuRootld=36&&strMenuRootName=&iSelected
Menultemld=1136&iMin=336&iMax=353
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Medlemsbladet OFSA

Systematisk gjennomgang av alle argangar fra 1982-1Alle refererte artiklar
er vist til ved hjelp av fotnotar, med informasjom dato, tittel, argang, sidetal og
forfattar. | tillegg kan det nemnast at eg ogsareéerert til nokre fa utgaver av
medlemsbladet til SAFE, SAFE-Magasinet.

Andre avis- og tidsskriftkjelder

Kjeldematerialet bestar ogsa av avisartiklar frasdere riks- og regionsavisene
henta fra internett. Dette inkluderer blant anniklar fra Dagens Neeringsliv,
NTB-tekst, Stavanger Aftenblad, Teknisk UkebladteAposten og Verdens
Gang. Alle artiklar er viste til ved hjelp av fotao, med informasjon om tittel,

dato og nettadresse.
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Appendiks: Intervjuguide

Merknadar fra rettleiar i forkant av intervjua:

» Spgr dei om det du har sagt dei det du skal gjere
* Vend merksemda mot fagforeiningsarbeidet
o Hald fokus
« Fainformantane til & seie mest mogleg sjalv
0 Sngballmetoden
* Gje folk clues
o Bruk ord som, er det rimeleg, var det sann, karkas du fortelje meg.
« Ver forsiktig med a gje dei konklusjonane
« Ver ngytral i sprakbruken. La informantane formegoepsbruken, ikkje
omvendt.

Meq sjglv og prosjektet

Meg sjalv
* Namn og alder
» Masterstudent ved institutt for administrasjon ogamisasjonsvitskap
o0 Statsvitskap med organisasjonsteori
Prosjektet
» Ei historisk framstilling OFS, samt organisasjonsstgret i oljesektoren som
organisasjonen var ein del av
o Fra 1973 -1997
0 Rundt, rekna hundre sider
0 Teoretisk innfallsvinkel knyt til ulike formar fatabilitet og endring
 Viktig & dokumentere den historiske utviklinga
« Forminga av organisasjonen pa 1970-talet, og
vidareutviklinga fram mot 1997.
o Strategiar
Identitet
Vegval og viktige hendingar
| kva grad ein kunne paverke eigen situasjon
Kva for handlingsrom ein hadde i dei politiske
0g sosiale omgjevnadane

0]
0]
0]
0]
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Intervju

OFS — ein unik organisasjon i historia om norskdagje
o Opphav i den internasjonale oljeverksemda pa 18#8-t
0 Styresmaktene har sgkt a disiplinere organisasjonen
o Til tross for politisk press sikra organisasjoneg sin sterk og
vedvarande posisjon som arbeidstakarorganisasjon.
Periodane
0 1973 - 1975 - Initialfasen — bakgrunnen for danaiag OFS
0 1975 - 1981 — Husforeiningsfasen — Danninga av daasforumet
OFS
0 1981 — 1997 — Hovudsamanslutningsfasen — Fra hotaidatil
medlemskap i YS.

Ynskjer a fa kontakt med personar som var aktidei iviktige hendingane
Viktig kjeldegrunnlag, og kan hjelpe meg med konwpe med nye innsikter
og tolkingar.

o Utfylle skriftleg kjeldemateriale.

o0 Revurdere det som tidlegare har vore skriven
Kan eg nytte bandopptakar?
Alt som blir sagt vil bli handsama konfidensielt
Om du vil, kan eg anonymisere deg i teksten
Sitata eg nyttar i oppgava, og samanhengen debtlkt i, vil bli sendt til
godkjenning fra respondenten og dykkar side.
Informert samtykke

Bakgrunn og personkarakteristikk:

o Namn
0 Yrkesbakgrunn
= Kor tid vart du hyra for jobb i Nordsjgen
» Eit operatagrselskap, eller kontraktorselskap?
» Hadde du jobba andre plassar fgr?
« Kor kiem du ifra
= Korleis var jobbintervjuet?
» Kan du fortelje meg litt om det fgrste mgtet mad e
arbeidsplassen?

Selskap og arbeid
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0 Arbeidstittel og arbeidsoppgaver.
» Kva for selskap var du tilsatt i?
= Kan du fortelje meg om litt om den farste tida?
= Kor mange arbeidarar var det pa plattformen?

» Kor mange av dei var nordmenn?

» Kva for arbeidstittel fekk du?

o Korleis var stillingane fordelt i hierarkiet?
0 Roustabout eller roughneck?
o0 Arbeid og relasjonar til leiinga
= Kan du fortelje meg litt om arbeidsforholda ute?
= Var det mykje brgling?

* Mange har omtalt leiingstilen til dei amerikanskearane
som autoriteer, med mykje kjefting og brgling. Stemm
det?

Toff sprakbruk?
Cowboymentalitet?
0 Var det T-bone steak til middag kvar dag?
» Kva med farikal?
= Kommentarar?

o Korleis var samhaldet mellom boresjefane og
arbeidarane?

o0 Historikarar, som Helge Ryggvik og Marie Smith
Solbakken, har trekt fram at det utvikla seg eit
fellesskap mellom arbeidarane og dei amerikanske
boresjefane. Dette til tross for den taffe
arbeidskulturen.

» Kva for kommentarar har du til det?
» Var amerikanarane joviale?
Arbeidspress og jobbutryggleik?

o Kunne ein fa sparken for ingenting, som mange
hevda?

0 Lange arbeidsveker med mykje overtid?

Konfrontasjonar
o Var det nokre saeskilde situasjonar kor ein kom i
konfrontasjon med leiarane?
» Kva for arbeidsoppgaver hadde du?
* Fekk du noko oppleering?
o Eller matte du leere arbeidsprosessane etter kvart?
* Var det mange skadar?
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» Korleis var tryggleiken under arbeidet?
» Var det noko spesielt med arbeidsoppgavene?
= Kor mange selskap var engasijert pa plattforma cheatde pa?

Fagforeiningsarbeid

o Kva var det som gjorde at du engasjerte deg i fiaggfingsarbeid?
Hadde du tidlegare erfaring fra fagforeiningsarbeid
0 Var det vanleg/ikkje vanleg i olja?
» Rogalandsavis hevda i 1971 at oljeselskapa skyalgleraniserte.
* Var olja ein fagforeiningsfiendtleg industri?
o Kor mange hadde fagforieiningserfaring?
» Kven var den typiske oljarbeidaren
» Eksisterte det ein oljearbeidaridentitet?
o Korleis kom du inn i fagforeiningsarbeidet?
o Var det farleg a drive med fagforeiningsarbeid
» Kunne ein fa sparken?
» Tilgjengeleg tid
= Korleis gjekk ein fram i fagforeiningsarbeidet?
o Kva slags posisjon hadde du?

Husforeiningar

(@)

* Husforeiningane (rundt 1975)

o 11973 vart det danna ein eigen fagorganisasjoddotilsette pa Ekofisk-
feltet

= Kva var det som gjorde at de danna denne orgarosasj?

« Var det pa grunn av ei misngye med arbeidstilhgva?

» Det seiest at Philips arrangerte ein middag fosdite pa Hotell
Atlantic i Stavanger, som hadde til faremal om ddétilsette til &
danne ein fagorganisasjon pa Ekofisk

» Kvifor gjorde Phillips det?
e Handla det berre om a fa sjgmannskatt for dei tiespa
dei faste installasjonane?

= Korleis gav organisasjonen moglegheiter til & pdest

» Korleis var kommunikasjonen med leiinga?

* Var Philips imgtekommande?
» QOrganisasjonen fekk eit eige tillitsmannsutval, garmed der?
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* Om ikkje, kven satt der?
» Korleis forhaldt tillitsmansutvalet seg til leiiagpg
arbeidarane?
» Kva slags saker var det mogleg & ta opp, og kvgsstaker kunne
ein ikkje ta opp?
= Var det nokre situasjonar som var vanskelege?
« Korleis vurderte de moglegheitene for a ta opp katege
saker?
o Tilknyting til selskapet, var det ei husforeining?
» Var organisasjonens neere tilknyting til selskapepeblem i
forhold til fagforeiningsarbeidet?
» Kva for strategiar la de opp til der og da?
* Mange kalla fagorganisasjonen pa Ekofisk for eifbreining,
men korleis oppfatta du organisasjonen?
= Korleis ser du pa ei nemning som husforeining?
o0 Alternativ fagorganisasjon
» Vurderte de som jobba pa faste installasjonar andégar &
organisere dykk pa

LO alternativet og Sjigmannsforbundet

* Kvamed LO, var det eit alternativ til organisasfonpa Ekofisk

=  Om ikkje, kvifor?

* 11973 overtok Sjgmannsforbundet organisasjonsaesivaektoren.

0 Kva synest du om at Sjgmannsforbundet fekk orgsjpissansvaret i
sektoren

o Korleis var reaksjonane pa grunnplanet?

o Var det mange LO-organiserte pa Ekofisk?

o Korleis var oppfattinga av LO sitt organisasjonseid?

» BokaBlod, Svette og Oljav Helge Ryggvik og Marie Smith Solbakken fortei o
eit mgte pa Folkets Hus kor mange oljearbeidaraforhanna. Stemninga var
darleg, og mange utrykte sin irritasjon over anSjansforbundet overtok
organisasjonsansvaret fra Arbeidsmandsforbundétille ikke sta i
Sjgmannsforbundet, vi visste jo hva de sto for™éigvar ferdig med LO og
Youngstorget etter dette”.

o Er dusamd i denne skildrin@a
» | satilfelle, var det pa grunn av de ikkje villk karakterisert som
sjafolk
= Kva for organisasjon var eigentleg Sjgmannsforbtihde
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o Var dette ogsa reaksjonane pa grunnplénet
= Om Arbeidsmandsforbundet hadde fortsett & orgaaiser
oljearbeidarar, ville LO da vore eit meir reelt athativ?

* Myndigheitenes rolle
o Hadde norske myndigheiter noko rolle i reguleriryearbeidstilngva pa
sektoren pa denne tida?
o Korleis vil du karakterisere myndigheitenes engasjet pa sektoren?
* Lgnsspgrsmal
= Tryggleik
» | hgve til dei utanlandske selskapa

Ekofiskkomiteen og danninga av OFS

Fr& PPCNEC til Ekofisk-komiteen:

» 11975 skiftar PPCNEC (Philips Petroleum Companyvisdy) namn til Ekofisk-
komiteen, noko som symboliserte at fagorganisasjte uavhengig.
o Kva var det som gjorde at de reiv dykk laus frélembet?
= Korleis gjekk det fare seg?
» Kva var arsaka til at de gjorde det?
« Var det pa grunn av misngye?
» Det var ein manadleg kontingent, hugsa du kor dear var?
* Rekrutterte de fleire pa Ekofisk i etterkant?
= Korleis var reaksjonen pa grunnplanet?
= Kva med Sjgmannsforbundet?
o Kor mange var tillitsvalde hadde dykk?
= Kva med @yvind Krovik si rolle?
* Var han strategen?
0 Kor mykje ressursar hadde de i byrjinga?
» Ekofisk-komiteens rolle
= Korleis fungerte Ekofisk-komiteen?
* | hgve til nyrekruttering
* | hgve til arbeid for betring av arbeidstilhgve lam
* Var organisasjonen eit fgrebilete?
= Korleis kom ein seg ut av selskapets grep?
» Kvifor var dette viktig?
= Korleis reagerte Philips?
o Kontakten blant husforeiningane i forkant av dagaiav OFS
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= Alliansebygging
» Korleis var kontakten blant dei andre uavhengige
organisasjonane i Mobil og Elf, til demes.
» Sgkte dykk alliansar med dei?
o Kvifor var det viktig?
o Korleis gjekk de fram for a fa i stand alliansarane
andre organisasjonar?
» Kva for plattformar var det snakk om?
* Kva for firma?
» Korleis gjekk ein fram?

» Etter mgnster fra Ekofisk-komiteen danna dei opetidette pa
Statfjord og Frigg sine husforeiningar, respektivt
Statfjordarbeidernes forening (SAF) og Elf AquiaiNorway
Offshore Forening (EANOF) i 1976 og 1977.

* Kan du fortelje meg litt om dei?

» Korleis var kontakten mellom foreiningane?
o Kvifor tok de kontakt?

» Korleis var kontakten med Ekofisk-komiteen?

Danninga av OFS

o Kan du fortelje meg litt om danninga av OFS?

= Korleis gjekk det til?
= Kvifor gjorde dykk det?

o Er det ein riktig karakteristikk & omtale danninga OFS som eit resultat

av grunnplansaktivisme?
» Viktige aktgrar
» Var det ein plan, eller skjedde det spontant?

o | byrjinga hadde ikkje OFS noko tariffavtale, megganisasjonen fungerte
likevel som eit samarbeidsutval mellom husforeinimg pa dei faste
installasjonane.

» Korleis arta kontakten seg mellom husforeiningane?
* Hadde de kontakt
» Korleis arta den kontakten seg?
o Formell/uformell
» Kva diskuterte de?
» Kvifor var dette viktig?
= Var det nokre spelereglar i kontakten mellom fordam
* Var det semje om spelereglane?
» Blei det formalisert?
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» Hadde de nokon administrasjon
= Korleis koordinerte ein fagarbeidet mellom dei alik
husforeiningane?
= Kven leia fagarbeidet til OFS?
» Sjglvstende for husforeiningane
» Samhaldet i foreininga
» |dentitet
» Fglte ein at OFS kjempa for oljearbeidarane sinkesa
o0 Reaksjonar
» Reaksjon hja selskapa
» Reaksjon hja LO
» Reaksjon hja myndigheitene
» Reaksjonen hja oljearbeidarane
o Ideologisk basi
» Hadde OFS ein politisk basis?
* Pragmatisk organisasjon?
= Vil det vere noko meining i & snakke om partipihiti forhold til
OFS
» Til hagre?

Synet pa NOPEF (LO) og NOGMEF (Seinare NOEMFO) (YS)

* 11976 blei YS-forbundet NOGMF danna. Dei organisete innan catering, og
anna underleverandgrverksemd, samt landbaserte vedemder som raffineri
og basar.

o Korleis oppfatta du NOEMFO
o Konkurranse?
0 Hadde dei kontakt med OFS?

e 11977 blei NOPEF danna, og organiserte innan sanmmrade NOEMFO og
OFS

0 Kan du fortelje meg litt om danninga av NOPEF
0 Kva var bakgrunnen for danning av NOPEF?
= Kuvifor fekk organisasjonen namnet NOPEF?
0 Korleis sag de pa det?
o Var NOPEF ein reell trussel?
» | safall, kva gjorde de for & mgte konkurransendei to nye
forbunda?
o0 Organisasjonskrig?
= Var posisjonen truga?
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- | satilfelle, kva for grupper/segment sloss de om?
» Kapra dei medlemmar?
« Dreiv dei aktivt vervingsarbeid pa dykkar omrade?
» Kva gjorde de for & mgte konkurransen fra dei te foybunda?
» Kva med LO sin posisjon til statsapparatet?
= Korleis gjekk konkurransen med LO fgre seg?
0 Aktivt grunnplan
» Hadde LO eit aktivt grunnplan pa dei faste instsjtmane?
» Hadde NOPEF medlemmar og sympatisgrar der du var?
o De matte ein del kritikk, blant anna frA NOPEF, ande var usolidariske
=  Kommentarar
» Styrka eller svekka slik kritikk samhaldet i OFS?
» Var det samlande?
= Tom Nordahl, leiar av Oljarbeidarforeininga, hefisk-
komiteen var usolidarisk og sto i ledtog med arbgjelvarane.
0 NOPEF, som LO-medlemmar, hadde klare bindingdetispolitikken
gjennom dei sentraliserte tariffavtalane, nokoekéte hadde. NOPEF
matte sja oljearbeidarane som arbeidsgruppe i da@ngrmed dei andre
LO-medlemmane pa land.
= Kva betydde det for dykk?
* Var det ein fordel eller ulempe for OFS
« Styrka det OFS sin posisjon pa plattformene?
e Ynskte det a fa i stand tariffavtalar og, i nestegang,
hovudavtale?
= Kva var OFS sitt syn pa lgnspolitikken?

Politiske aksjonar oq streikar

» Streikar og aksjonar
o Kva meinar du var dei viktigaste streikane og akajee i perioden 1975
til 19817
0 Kva var det de kjempa for?
= Lgn?
=  Tryggleik?
= Arbeidsmiljglova?
* Oljarbeidaroppreret 1978
o Det var fa opne konfliktar mellom arbeidsgjevargrambeidstakarar fram
til 1978
= Arsak
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= Kvifor no?
= Kommentarar pa streikane pa Eldfisk Alpha og Bravo
* 600 norske Brownaker arbeidarar la ned arbeidet
« 400 Spansktalande ga sakte aksjon
* Amerikansk leiingskultur
» Kva gjorde norske myndigheiter?
» Korleis paverka dette oppraret i kontraktorselskagia
operatgrtilsette?

o Oljarbeidarar streika 26 gongar meir enn annanstrdu

*  Kommentarar
Splitta arbeidsgjevarar

0 Arbeidsgjevarane i sektoren var splitta, lite sdyeat mellom kvarandre
og koordinering oppover mot NAF. Sjaast i samanherd at selskapa
ikkje ville ha noko tredjepart som blanda seg ipeisonalpolitikken.

o Samstundes hadde arbeidsgjevarane hgg lgnsevnédoydde lag
avlgnning.

o Likevel var operatarselskapa seers sarbare foidm#mmnfliktar, og gav
mange gongar etter for & fa i gang produksjonarikstne i Brown &
Root hadde vist at selskapa var viljuge til a leefal & unnga forsinka
utbygging og eventuell stans i produksjonen.

= Korleis la OFS opp sin strategi for lans-og tanifgssmal nar det
kom til dei splitta arbeidsgjevarane?

» Vurderar du strategiane som vellukka?

» Korleis vurderer du NAF sin innverknad over operaadskapa?

» Forhandla de, som organiserte operatgrtilsette asapmed
operatgrselskapa pa Ekofisk, Frigg og Statfjordttfeam til de
fekk hovudavtale i 19817

» Var det ein styrke & forhandle separat?

o0 Koordinering og styrkinga av organisasjonen

= Korleis gjekk ein fram for a styrke samarbeidetbidya til
koordinering av saker av felles interesse?

0 Lennstoppen og lgnspress i 1979

= 15. September vedtok regjeringa midlertidige faftkrom pris-
og lgnnstopp for 1979. | forbinding med Riksmek&ingannens
frasegn, skulle Ekofisk-komiteen fa 3,5 % tilleg§ 1.. januar.
Men som fglgje av lgnnstoppen blei det ikkje nokalatte
tillegget.
« @yvind Krovik hevda at "Det koker over pa Ekofisk”
o Varsla politisk streik pa 12 timar.
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» Styrka slike politiske vedtak samhaldet og kangpviFS,
0og gjennomslagskrafta blant dei operatartilsette?”.
 Kommentarar
* Regjeringa Nordli og motkonjunkturens fallitterklegy
» Skapte svinginga i lgnskonjunkturen eit mangvresiom
for OFS?
» Kjende de nokre forpliktingar til styresmaktenes
makrogkonomiske styring?
o Inngripen i frie lansforhandlingar?
Kamp for faglege rettar
o Kan du fortelje meg litt om OFS sin kamp for fagagttar og for a bl
landsomfattande
» | samband med regjeringa Nordli sin instrammingsig&l
= LO sin oppfordring til regjeringa om at berre laodgattande
organisasjonar skulle fa forhandlingsrett
« Organisasjonssjavenistisk (Ryggvik og SolbakkeredB
Svette og Olje)
* Udemokratisk
* Overgrep mot den frie organisasjonsretten?
= OFS sgkte om & bli landsomfattande som motsvar
* Kan du fortelje meg litt om den prosessen?
» Den stgrste organisasjonen blant dei operatgtélset
= Kommentarar til det politiske spelet
» Dei borgarlege partia si rolle
AP i mindretalsregjering
Borgarleg statte til OFS
Statte i media
Kven var ansvarleg for at Sissel Rgnbeck gav etter
= Dei borgarlege?
= OFS?
o Kuvifor var det viktig & fa status som landsomfatta organisasjon?
» Felles forhandlingar med oljeselskapa
= Kor viktig var namneskiftet i Februar 1981
» Korleis gjekk ein fram?
o Etter at de hadde fatt status som landsomfattargiaisasjon, skifta de
namn til Operatgrfagforeningens Fellessammensigtnin
= Kuvifor valte dykk det namnet?
» Kva var intensjonen bak namneskiftet?
* Nye ambisjonar?
* Nye sektorar? Nye medlemmar? Bli starre?

O O O O
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» Kamp og streik for hovudavtale
0 Hovudavtalens betydning:
» Kvifor var det viktig & f& hovudavtale?
= Kva betydde det for OFS?
* Var det vansker med a fa det i stand?
= Korleis reagerte selskapa?
o Streik for hovudavtale
* Den 3. juli 1980 vart det satt i gong ein streikddfa hovudavtale
for OFS
e Kva var arsaken til at de streika?
« Var det vanskar a mobilisere grunnplanet for eik sl
prinsipiell sak’
» Saken blei etter kvart avgjort i Rikslgnsnemnda, cix
blant anna vart ein part i ein hovudavtale.
o Kor viktig var det for OFS?
o Korleis var reaksjonane i organisasjonen og pa
grunnplanet?
Dei store tillegga i 1981
e Forhapningar?
0 Kan du fortelje meg litt om Ignsoppgjeret i 1981
o Hadde dykk store forhapningar?
= Kva for strategiar le de opp til i forkant av oppggt?
» Kva betydde det at dykk hadde fatt i stand ein Havtale
o Forhandlingane var fart mellom OFS pa den eine sidpmed dei tre
selskapa kvar for seg
» Kva hadde det a seie for forhandlingane?
* Var det ein fordel/ulempe?

* Loansforskjellar
o Under lgnsforhandlingane tok dykk utgangspumkobil sitt system
= Kuvifor?
= Det var jo lgnsforskjellar mellom dei tilsette igeapa, blant anna
hadde Philips eit lagare Ignsniva enn Mobil
« Sgkte dykk ei harmonisering av lgnsnivaet til itkette?
* Rikslgnsnemnda
o Forhandlingane enda i tvungen mekling, og riksnmgl|dmannen la fram
eit forslag som de forkasta i uravstemninga, og @&iSla streik 24.
August.
» De fortsette likevel a streike pa Statfjord
* Kvifor?
o Mobil gav etter kvart etter for krava.
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= Kva trur du var arsaka til det?
o Kor stor Ignnstigning fekk de?
o Korleis var reaksjonane pa grunnplanet?
o Korleis var reaksjonane i OFS?

= Vunne ein stor seier?

o Sterke reaksjonar fra myndigheitene

» Myndigheiter, Statoil og LO reagerte
kraftig.

o Men kva situasjonen hja EIf og Philips?
» Full lgnsharmonisering?
« Situsjonen pa Cobra Bar
» Philips hadde leigd nattklubben den dagen, og deewn
situasjon med administrasjonssjef Leiv Dale. Haatsa
Philips og EIf ikkje vil gje etter slik som Mobileif Roger
Tislevold og Kjell Sellevold vart provoserte.

o

o

Dei sat ned ein aksjonskomité - 12 mannsutvalet.
» Hugsar du det?
= Det enda med siger, men korleis oppfatte
dykk og grunnplanet aksjonane det aret?
Dykk vann ein kamp mot bade selskap,
myndigheiter og arbeidsgjevarorganisasjonane.
= Var dykk i vinden?

0 LOs bastionar gar til OFS
» Utover 1980-talet sgkte oljeborarar, tilsette péefiggar, og
cateringspersonell mot OFS.

0]
0]

0]
0]
0]

Kan du fortelje meg litt om den prosessen
Dykk var no den stgrste fagforeininga i
oljesektoren, og de var uavhengig. Kva betydde
det?
Kva betydde det for OFS at dykk byrja a
organiserte breiare enn tidlegare?
= Ikkje lenger ein eksklusiv organisasjon for
operatgrtilsette?
* Var det ei utfordring & organisere fleire enn
tidlegare?
Kva var det som gjorde OFS sa tiltrekkjande?
Kva med dei cateringtilsette?
Nokre reagerte: "kvifor ta pa seg fleire oppgaver?”

o Willoch doktrina og Arne Rettedal
= Kva for innverknad hadde regjeringsskiftet for dg/kk
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» Dei borgarlege partia hadde tidlegare statte diyéligkkar kamp
mot hovudavtale. | regjering imidlertid, tok eirtkts pa & regulere
oljesektoren inn i folden, blant anne ved a fasa|skapa til &
samordne seg betre.

» Kva betydde denne politikken for dykk?
+ ldeologisk paradoks....trekk det fram om eg ma.

o "Det er med stor uro og stigende bekymring
Regjeringen har fulgt utviklinga i lgnns- og
arbeidsforhold i oljevirksomheten pa den norske
kontinentalsokkelen i de siste arene” uttalte
statsministeren

* Endra faresetnadane for a drive
fagforeiningsarbeid med den nye regjeringa
Willoch?

Lansstagnasjon og nye utfordringar

» Ta fram at fgresetnadane for streik endra seg BT,
arbeidsgjevarane var meir organiserte og koordinegd
styresmaktene nytta i stgrre grad voldgiftsysteumneter
streikar

o Samordna arbeidsgjevarar.

Lansstagnasjon og nye utfordringar

o

Ta fram at fgresetnadane for streik endra seg Eii&t,
arbeidsgjevarane var meir organiserte og koorcned
styresmaktene nytta i stgrre grad voldgiftsysteumeler streikar.
Fornorsking og Stavangerutvalet
= Kan du fortelje meg litt om fornorskinga i perioden
Oppgjere framover var vanskelege, og dykk kom ikkjesrleiken av
kva de fekk i 1981. | tillegg organiserte de flegmripper.
» Var det eit tgffare oppgjer?
Lockouten i 1986
= Dykk blei kritisert for & prave & lgfte andre grepppp pa
operatgrtilsettes niva
* Kommentarar?
» Var det ein strategi som de la opp til?
« | etterkant av samanslaingane?
» Britiske Frigg feltet — OFS tok arbeidarar der.
Tema — vekst og nye medlemmar pa 1980-talet.
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Prgve a strukturere intervjuet i hgve til problegn o
moglegheiter med vekst

Innveving i forhandlingssystemet, mindre grunnpéktisisme
Er det rimeleg & hevde, som somme gjer, at initatblei
flytta fra arbeidsplassane ti forhandlingsrom, ldorar og
forretningsmiddagar? Byrja de a ligne ei tradis|bfegrarsle?

o Nye utfordringar fra Lederne (NALF) og NOPEF

Lederne byrja a forsyne seg i OFS kjerneomrader
NOPEF bygde seg gradvis opp
OFS stagnerte (s. 300)
« Bade Hydro og Statoil sag helst at LO organiserte
arbeidstakarane.
o Kuvifor?
o Var det ein verkebyll?

0 Oppgjeret i 1990 — beskriven av Ryggvik og Solbak&em ein av dei
hardaste konfliktane i Nordsjgen.

OFS og ILO

Danninga av OLF, kva betydde det for OFS?
Opprarsstemninga radde — pa grunn av statleg gtgxin
tariffoppgjera.
OFS hadde fatt medhald i ILO
Fortsetje streiken, sjglv om den var ulovleg.
Ulovleg streik — Statoil kompromisslaus.

» Harald Norvik over hggtalaranlegget.

» 28 arbeidarar fekk sparken

* Var streiken eit nederlag for OFS?

o De tok jevnleg opp regjeringas praksis med tvurigesnemnd for

ILO

Kva var arsaka til det?

Kva skjedde?

Hadde det nokre innverknad?
Gav det moralsk statte?

1990- Talet - nye utfordringar
o Nedbemanningar

Teknologisk utvikling
Avvikling av Frigg-feltet.
Auka bruk av kontraktorselskap

189



= Det var ein del snakk om ei samling av fagforeiaing pa
1990-talet.
* Var dette noko dykk reelt vurderte?
* Oppfatte de gnsket om ei felles fagforeining soon?st
« Korleis var reaksjonane pa det i organisasjonen?
* Brotet med Ekofisk-komiteen
* Innmeldingai YS.
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