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1 INNLEING

1.1 Neerare om emnet

Hovudtemaet for oppgava er spgrsmalet om og e\kvadilkar den opphavlege eigaren
har eller bgr ha gjenervervsrett der oreignarejeikigttar oreigningsobjektet i samsvar

med oreigningsfaremalet.

Oreigningsinngrep er eit inngrep der eigedomsrdttéast eigedom eller noko som har
fast tilknyting til slik eigedom vert teken med b jf. oreigningslovhg 172
Oreigningsinngrep er det ogsa nar det ved tvanighedta pa eigedomen rettar som
avgrensar eigedomsretten, som bruksrett, serellettannan rett til, i eller over fast

eigedom. Dette inkluderer ogsa evt. forbod mottéangin eigedom pa ein viss mate.

Eit oreigningsinngrep er altsa eit ekstraordinaamgiep i eigedomsretten. Dette krev
bade ein heimel, noko som ligg fare etter oreigsiimgn, samt eit seerleg faremal, jf.
oreigningslova 8§ 2. | tillegg er det etter oreiggsiova 8§ 2 krav om at inngrepet skal
vera "tvillaust til meir gagn enn skade” for at Kgam skal kunna gjera vedtak om eller
samtykke til oreigningsinngrep. Etter Grunnlovad® Ekal den oreigningsinngrepet vert

gjort mot ha "fuld Erstatning®.

Stundom nyttar ikkje oreignaren oreigningsobjeksgtmsvar med oreigningsfgremalet.
Det kan for det fyrste vera at tiltaket ikkje veett i verk. Vidare kan oreignaren ha sett
tiltaket i verk, men det stoppar etter a ha gastend. For det tredje kan det vera det

oreigningsberettiga tiltaket heilt fra fyrst av kamna klara seg utan eit bestemt areal, og

! Lov av 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning.

2 For kommentarar til oreigningslova, sj& Sandenisited. Farearbeida til oreigningslova er
Oreigningslovutvalet si innstilling av 27. septemb@54, Ot.prp. nr. 43 (1957), Ot.prp. nr. 1 (1958nt
Innst. O. VII for 1959. Det er & legga til at dei®delstingsproposisjonane skuldast at Stortirldgs irakk
& handsama den fyrste innan sesjonen var sluttabBere odelstingsproposisjonen er i all hovuddak li
innhald som den fyrste, med unntak av naudsynterjugar som falgje av andre lovendringar i
mellomtida.

¥ Om utmalinga av erstatninga ved oreigning, sjéalo. april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigring
fast eigedom.



for det fijerde kan det oreigna arealet ha vorteuvdrs seinare. For dei to siste tilfella kan
det ogsa tenkjast at det oreigna arealet er rigttitiitaket, men pa ein annan mate enn
faresett ved oreigningsinngrepet. | det sistelldfeer det eit spgrsmal om oreignaren kan
nytta oreigningsobjektet til anna oreigningsbegettiltak enn det som Iag til grunn for
oreigningsinngrepétDet siste vil eg ikkje g vidare inn p& i dennegiva. Likevel har
spgrsmalet ei prinsipiell side i forhold til at @wpeingsvederlaget til den opphaviege
eigaren vert fastsett bl. a. med omsyn til dei ylenoreigningstiltaket medfarer for evt.

resteigedom.

Sparsmalet om den opphavlege eigaren har gjenasregrhar vore eit omstridt spgrsmal
i lang tid — seerleg fram til oreigningslova tok&ibjelda. Rettspraksis har vore uklar pa
omradet, og i teorien har juridiske forfattararttitde ulik prinsipielt grunnsyn i forhold
til det legislative grunnlaget for ein gjenerveetsiog ulik konklusjon i forhold til

spgrsmalet om og i tilfelle nar opphavleg eigardiargjenervervsrett.

Temaet for denne oppgava har ei klart praktisk: skdge sjeldan vert det av det
offentlege oreigna eigedom til bruk for tiltak sdigg fram i tid, og som ikkje er endeleg
avgjort om vert ein realitet. Dette er kan hendstnpeaktisk i store samferdslesaker eller
ved flyplassutbygging o.l. Spgrsmalet reiser sedetéom tiltaket aldri vert sett ut i live,
eller der den faktiske bruken til slutt viser skkje & bli i samsvar med
oreigningsfaremalet: Kva skal skje med oreigningekiiet? Skal den opphavlege eigaren
ha rett til & krevja oreigningsobjektet tilbakefiirseg? Sannsynlegvis vil det for den
opphavlege eigaren i desse situasjonane kjennastrattvist at han har rett til & fa

attende eigedomen sin mot a gje fra seg oreignatgaget.

| det vidare vil det fyrst kort bli gjort greie fejglve oreigningsinstituttet og rammene for
dette.

Vidare vil eg gjera ein kort gjennomgang av gjeeeveretten etter oreigningslova § 10.

4 Jf. Schjgdt s. 286-287 om grunnane til at oreigigadom ikkje vert nytta som fgresett.



Det sentrale spgrsmalet i oppgava er om det ligg digenervervsrett for opphavleg eigar
og i andre tilfelle enn dei som gar fram av oremgsiova § 10. Dette vert handsama

under pkt. 4.

Til siste er spgrsmalet om det de lege ferendapwast for gjenervervsrett for den
opphavlege eigaren i andre tilfelle enn det sonfrgén av oreigningslova § 10 andre —

femte stykket.

1.2 Definisjonar, presiseringar og avgrensingar

| det vidare vert omgrepet "opphavleg eigar” nyita den oreigningsinngrepet er retta
mot — den som ma avsta eigedomsretten sin. Onigi@eégnar” vert nytta om den

oreigningsinngrepet vert gjort til fordel for — deetten vert overfard til.

"Oreigningsobjektet” vert nytta som omgrep for de@gedomen eller retten som vert

teken ved oreigningsinngrepet.

Omgrepet "gjenervervsrett” vert nytta for den opybge eigaren sin rett til & krevja

oreigningsinngrepet gjort om att, og eigedommeer e#itten tilbakefart til sel.

Oppgava vert avgrensa til & gjelda oreigning avdagedom etter oreigningslova. Dette
av di det er oreigning av fast eigedom som er it knest praktiske og mest nytta, men
ogsa av di oreigning av anna enn rettar i, tilredheer fast eigedom eller anna som har
fast tilknyting til slik eigedom ikkje vert reguleav oreigningslova.Evt. oreigning av

rettar til anna enn det som fell inn under oreigslova er regulert i seerlovgjevinga. Det

® Sj& Sandene s. 728.

® Omgrepet gjenervervsrett vert nytta av Rygh og@ith Ogs& andre omgrep er nytta for & beskriva den
same situasjonen. Robberstad nyttar omgrepet &hmingsrett, det same gjer Castberg. Ogsa omgrepe
"gjenlgsningsrett” er nytta, jf. Rt. 1942 s. 158 lgar vald & nytta omgrepet "gjenervervsrett”, retien

dette synest 8 vera det mest nytta.

7 Jf. oreigningslova § 1.



er likevel grunn til & tru at forholda vert om ldgi same for oreigning av anna.

Oreigningslova utfyller andre saerlover som inneligtdsegner om oreignirfg.

Oppgava vert ogsa avgrensa mot tidsavgrensa ongigaér den opphavlege eigaren etter
sjglve grunnlaget for oreigningsinngrepet far eayadn eller retten attende nar

oreigningstida er ute.

Situasjonen ved og spgrsmal om forkjapsrett forafgrhaviege eigaren stiller seg

annleis enn spgrsmalet om gjenervervsrett. Etjdpsrett for den opphavlege eigaren
fareset at oreignaren ynskjer a avhenda oreignbjgktet, og det er ikkje tvilsamt at ein
forkjapsrett krev saerskilt heimel. Spagrsmalet orkjfpsrett vert ikkje handsama vidare

i denne oppgava.

Det vert avgrensa mot dei tilfella der oreigningsjrepet ikkje har vore lovleg, dvs. der
kor det viser seg at grunnlaget for oreigningavase i strid med oreigningslova, anten
grunna rettsbrot fra oreignar si side eller gruaktigyse eller feil frA oreignar. | desse

tilfella vil opphavleg eigar uansett forlanga f&igningsinngrepet kjent ulovleg.

8 Jf. oreigningslova § 30.



2 KORT OM OREIGNING”

Som ramme for den vidare oppgava kan det veragnyilt kort & seia noko om kva

oreigning eigentleg er, og dei overordna rammener@gningsinngrep.

Oreigningsinstituttet kan seiast & dreia seg omatenffentlig myndighet besluttet
overfgring av eiendomsretten til en fast eigedder &sgregjenstand, eller en hvilken
som helst annen rettighet, som skjer uavhengigianégaerende innehavers samtykke og

uavhengig av gjeldsforfglgning eller liknende omsligheter*

Grunnlova § 105 fagreset at oreigning kan skje,ifi@wav at det vert ytt "fuld
Erstatning” til den opphavlege eigaren ved oreigram eigedom. Grunnlova gjev likevel
ingen heimel for at oreigning kan skje, men fgresetet vert gitt hgve til dette ved lov.
Med utgangspunkt i at de private eigedomsrettendttsleg vern i Noreg, krev

oreigningsinngrep i samsvar med legalitetsprindipeénel i lov.

Den generelle heimelslova for at oreigningsinnde@p skje er oreigningslova. Men det
finst ogsa oreigningsheimlar i ei lang rekkje sastpsom t.d. plan- og bygningslova av
14. juni 1985 nr. 77, sja kap. VII. Desse lovene kan andre oreigningsreglar enn dei

alminnelege oreigningsreglane etter oreigningslMen oreigningslova er ogsa

utfyllande ved oreigning etter saerlovgjevingapjeigningslova § 3¢

Etter oreigningslova kan eigedomsretten til fagedom eller til bygning eller anna som
har fast tilknyting til fast eigedom takast medrgaVidare kan ein med tvang ta, brigda,
overfgra eller avigysa bruksrett, servitutt ellenan rett til, i eller over fast eigeddm.
Vilkaret for at oreigningsinngrep kan skje er at slger til fordel for eit av dei opprekna
forhold i oreigningslova § 2, og at det ma rekmastl at inngrepet "tvillaust er meir til

gagn enn skade”.

° Oppgava tek ikkje sikte pa ei alminneleg innfarimgeigningsretten. For generell innfgring i
oreigningsretten, sja bl. a. Schjgdt, Robberstadd8ne/Keiserud, Sandene, og Falkanger s. 402-406.
10 3f. Fleischer s. 10.

| oreigningslova § 30 er det ogsé lista opp ej laxkkje saerlover som inneheld oreigningsheimlar.
12 5j& oreigningslova § 1.



Oreigning er i mange tilfelle eit praktisk virkendiel for samfunnsmessig utvikling. Det
er brei semje om at dersom tiltak er av stor samgmessig betyding, ma samfunnet
kunna krevja at ein enkeltperson sin rett skal anétta for & oppna ein samfunnsmessig

gevinst. Oreigningsinstituttet er i mange tilfedi¢ praktisk verkty for & oppna dette.

Eigedomsrett erverva ved oreigning er ikkje minerelg i forhold til eigedomsrett
erverva pa annan mate. Eigedomsrettshavaren etignimg har i utgangspunktet full
raderett:®* Det som derimot kan ha prinsipiell innverknad péderinga av forholdet til
opphavleg eigar ved oreigning i forhold til opphaykigar ved annan ervervsmate er at
det til grunn for oreigninga ma liggja eit oreiggaberettiga faremal: Oreigningsinngrep
vert gjort til fordel for ein saerskilt bruk av degtten som vert oreigna. Kva bruk som
skal gjerast av retten har noko & seia for blr@igaingsvederlagéf. Det er ogs&
prinsipielle problemstillingar knytt til bruken aettar erverva ved oreigning i forhold til
eigedomsrett erverva pa annan mate. Dersom eigeetiemsikkje vert nytta til det
oreigningsberettiga faremalet, eller til anna an@igsberettiga faremal, kan ein sparja
kva interesse oreignaren har av 3 sitja pa eigeddtas. Dersom oreignaren ikkje nyttar
eigedomsretten til det oreigningsberettiga faretmaledet ikkje da rimeleg at den
opphavlege eigaren far have til gjenerverv? Réitkam tanken ha vore a nytta
eigedomsretten til eit oreigningsberettiga farepgbreigningstidspunktet, slik at alle
vilkar for oreigningsinngrep var oppfylte. Men dems desse faresetnadane endrar seg,
skal ikkje dette da fa realitetsverknader til fdride den opphavlege eigaren som vart
fraerverva ein eigedom anten pa vilkar han ikkje\damtykka i eller han ikkje ville

mista eigedomsretten i det heile?

13 Eller ved erverv av andre rettar enn eigedoms8éitstor rett som den szerlege retten gav opphavleg
eigar.

14 Oreigningsvederlag vert gjort etter reglar faseseeller med heimel i lov av 6. april 1984 nr.dm
vederlag ved oreigning av fast eigedom (oreigniedgsviagslova). Utgangspunktet er at den opphavlege
eigaren skal ha "fuld Erstatning”, jf. Grunnlovd85. Den opphavlege eigaren skal ha vederlag for
avstaing av eigedomen og for skade eller ulempatpérande eigedom, jf. oreigningsvederlagslova § 3
Av § 9 gar det vidare fram at fgaremoner for attwel@eigedom som oreigningstiltaket farer med sag sk
ga til frAdrag i vederlaget sa lenge faremonetdldsj av allmenn karakter for eigedomar i disttikte



Det kan i prinsippet tenkjast i alle fall tre gramriil at det offentlege nyttar oreigning i
staden for alminneleg kjap for a fa tilfang til @igedom eller ein rett. For det fyrste er
det tilfellet der den opphavlege eigaren ikkjet kigile er interessert i a kvitta seg med
eigedomen eller retten. For det andre er detlelfeler opphavleg eigar ikkje er nggd
med prise som vert tilbydt. For det tredje er dfgliet der det er s& mange ulike
rettshavarar innblanda at noko anna enn oreigikijg vil vera praktisk mogleg a
gjennomfgra. | alle desse tre situasjonane vilgmiegslova gje Kongen eller den
Kongen har gitt rett til det etter oreigningslova Beimel til & gjera oreigningsinngrep,
faresett at det er til fordel for eit oreigningsittiga faremal og det ligg fare tilstrekkeleg

interesseovervekt.

Det er nettopp dette grunnleggande innslaget awgfveamt den faremalsavgrensinga
som ligg til bruken av oreigningsinngrep, som gjet interessant i det vidare a drgfta
den opphavlege eigaren sin gjenervervsrett i l@fédér oreignaren ikkje nyttar

oreigningsobjektet i samsvar med oreigningsfgremale



3 GJENERVERVSRETT ETTER OREIGNINGSLOVA § 10

3.1 Generelt

Etter oreigningslova § 10 andre stykket kan derhaplege eigaren eller rettshavaren
krevja at oreigningsinngrepet skal gjerast om att at ha legg fra seg
oreigningsvederlaget. Vilkaret for at opphavlegaeigkal kunna gjera slik gjenervervsrett
gjeldande er at det etter oreigningslova § 10 éystykket er sett som vilkar i vedtaket
eller samtykket til oreigningsinngrepet at oreigemaskal nytta eigedomen eller retten "pa

ein viss mate innan ein viss frist”.

3.2 Retten til & setja vilkar*

Det er ikkje seerleg tvilsamt etter alminnelege &imgsrettslege prinsipp at det er hgve
til & setja vilkar som skal sikra at det oreigniveyslige tiltaket vert drive pa ei

omsynsfull og god mate. Dette falgjer naer sagtimvfed det meir til det mindre”-
tankegang, der vurderinga er at dersom du hatilrétgje samtykke til oreigningsinngrep,
ma du ogsa ha rett til & setja vilkar som gjer kdrensen av inngrepet mindre, dersom
anna ikkje er uttrykkeleg bestemt. Gjennom oreigsiova 8§ 10 fyrste stykket er det
likevel presisert ein rett for organet som har nghdit til & gjera vedtak om eller gje
samtykke til oreigningsinngrep til & setja vilk&ns "trengst av omsyn til samfunnet eller

eigaren at eller rettshavar i den eigedomen inregrgjeld”.

Det fell utanfor tema for oppgava a ga nzerare @nkya vilkar som kan setjast. Det som
er det viktige er at det kan setjast vilkar omigedomen eller retten som vert tileigna

ved oreigningsinngrep skal nyttast pa ein viss riratan ein viss frist.

15 For meir om retten til & setja vilkar og verknaderbrot av slike vilkr, sja bl. a. Sandene/Kaisks.
145-149.

10



3.3 Gjenervervsretten

Dersom det etter oreigningslova § 10 fyrste stykketett som vilkar at eigedomen eller
retten som er erverva ved oreigningsinngrepetsighst pa ein viss mate innan ein viss
frist, og oreignaren ikkje oppfyller desse vilkai@lgjer det av oreigningslova § 10 andre

stykket fyrste setning av den opphavlege eigarengiara gjenervervsrett gjeldande.

Faresegna regulerer ikkje verknaden av brot pdaedre vilkar enn dei som gar fram av
andre stykket fyrste setning. Nar det er regulieetktke i faresegna ein verknad av brot pa
vilkar om a nytta eigedomen eller retten pa eis vigite innan ei viss frist er dette av di
dette "ofte [vil] veere et sentralt og betydning#fuilkar som kan gi sikkerhet mot
misbruk av ekspropriasjonsinstituttet”, jf. Ot.prp. 43 (1957) s. 35, fyrste spalte.
Departementet har vore meir tilbakehaldne med dleeg verknad av brot pa evt. andre
vilkar, da "lgsningen ofte [vil] gi seg selv” ogitkarene [vil] kunne veere sa tallrike og

varierte at forholdet er lite egnet for reguleriregl uttrykkelige bestemmelse?®.

Opphavleg eigar vil kunne setja fram krav om atgmegsinngrepet vert gjort om at
straks fristen for & nytta eigedomen pa ein visgeraégatt ut, og oreignaren ikkje har
falgd opp vilkara. Det synest likevel som om orgamen har sett vilkara far fristen er
gatt ut kan gje ei rimeleg forlenging av fristed, nar det er ufaresette omstende som er

grunn til forseinkingd!

Vilkaret for at opphavleg eigar skal kunna krevijaigningsinngrepet gjort om att er at
han legg fra seg vederlaget, "sa naer som ulempdagder den tid som er gatt til dess
eigar eller rettshavar atter kan rdda over eigedoefier retten”, jf. oreigningslova § 10
andre stykket, fyrste setning. Ulempevederlagetwent oreigningsinngrepet utmalt for

seg, og kjiem i tillegg til det reine grunnvededagom skjgnnet utmalar.

16 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 35, fyrste spalte.
17 3f. Sandene/Keiserud s. 151.

11



Vidare vert det i oreigningslova § 10 andre stykdedre setning fastset at det, dersom
det er gjort noko med eigedomen i tida mellom orgigsinngrepet og gjenervervet, skal
gjerast fradrag for verdimink eller tillegg for @auke som skuldast det som er gjort med
eigedomen. Ei slik justering skal berre skje dergbav partane krev det. Evt. kravsmal
om slik vederlagsjustering skal avgjerast ved skjoreigningslova 8 10 andre stykket

tredje setning.

3.4 Staten kan ga fgre

Sjelv om oreignaren har oversitte ein palagd fdst nytta eigedomen eller retten pa ein
viss mate, slik at opphavleg eigar kan krevja avigigsinngrepet gjort om att etter
oreigningslova § 10 andre stykket, er det ikkjé&aik at han med dette vil f4 eigedomen

eller retten attende.

Etter oreigningslova § 10 tredje stykket kan staf@&inn i oreignarretten, "og da med rett
framfare de opphavlege eigaren eller rettshavadsryilkara for gjenerverv etter andre
stykket er oppfylte. Denne retten for staten ejalkdvhengig av at opphavleg eigar har
sett fram krav om at oreigningsinngrepet vert gpont att.

Dermed er det altsa, der oreignaren etter krav eimikkje nyttar eigedomen eller retten
pa ein viss mate innan ei viss frist, er det staten har fyrsteretten til & overta
eigedomen eller retten. Grunnen til at staten kamn sjglv om ikkje opphavleg eigar
har sett fram krav er at det "ikke [synes] a vaatiglig & gjgre statens [...] rett avhengig
av om ekspropriaten gnsker a fa eiendommen eliégheten tilbake”, jf.

Oreigningslovutvalet s. 108, fyrste spalte.

Etter ordlyden & dgma kan ikkje staten der stgia bar vore oreignar og oversitte ein
slik frist som er sett som vilkar "ga inn i” oreigmetten, og dermed gjera retten sin om
fra ein det er sett vilkar ved til ein vilkarslagigedom eller rett erverva ved

oreigningsinngrep. "Ett og samme rettssubjekt ke tre inn i en rett det allerede har”,

12



jf. Sandene/Keiserud s. 155. Dersom staten hadtein slik rett, ville jo den urimelege
verknaden ha vore at slike vilkar sett der stated som oreignar i realiteten ville vore

verknadslause.

Oreigningslova § 10 fierde stykket gjev statenfdst til & seia fra at dei vil nyta
oreignarretten innan tre manader "fra det er gjemekravsmal etter andre leden”. Dette
vil innebera at der opphavleg eigar held seg pasgikkje grev oreigningsinngrepet
gjort om at, vil heller ikkje staten ha ein frist peg til & seia fra at dei vil nytta
oreignarretten. Eit spgrsmal er om dei likevel éRkja seia fra innan rimeleg tid av
omsyn til den som sit med oreignarretten. Dersomikige hayrer noko, vil han kan
hende utnytta eigedomen eller retten i samsvarargigningsfaremalet, med dei evt.
investeringar det fgrer med seg. Spgrsmalet enddet ikkje vil vera ein urimeleg
inngripen i ein etablert situasjon a dryga for kemged & seia frd om at ei ynskjer a ga inn
i oreignarretten. Oreigningslovutvalet har likeikifie funne grunn til & stilla opp ein slik

frist, d& dei meiner at omsynet til oreignaren ékkjev detté®

Dersom staten vel & ga inn i oreignarretten, "B inytta eigedomen eller retten i
samhgve med grunnlaget for oreigningsinngrepetrgigningslova § 10 femte stykket.
Denne fgringa kom til i Justisnemnda si handsarainpva, og er grunngitt med at
dersom annan bruk vert gjort, er det ikkje siklogmphavleg eigar fekk "nett same ulempe

som skjgnet rekna med d& vederlaget vart fastSatt”.

Oreigningslovutvalet fgreslo i si innstilling atsggkommunar skulle kunne ha ein slik
rett til & ga inn i oreignarretten, men dette aantist av departementet med den
grunngjevinga at kommunen etter oreigningslovavlé vera avhengig av samtykke fra
staten til & gjera oreigningsinngrep, medan stidda vil vera avhengig av samtykke fra
andre enn seg sjef?. Som departementet sjalv uttrykker det: "Man m&dés regne

med at dersom staten vil ha eiendommen, s fadelemgsa

18 Jf. Oreigningsutvalet si innstilling s. 108, fystpalte.
193, Innst. O. nr. VII (1959) s. 50.

20 Jf, Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 35-36.

2L Jf, Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 35, andre spalte.
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3.5 Konklusjon

Etter oreigningslova 8§ 10 andre stykket er oppltelgar gitt ein gjenervervsrett der det
etter fyrste stykket er stilt som vilkar for oreiggsinngrepet at oreignaren nyttar
eigedomen eller retten pa ei viss mate innan sifvist, og oreignaren ikkje overheld

desse vilkara.

Dette er den einaste uttrykkelege gjenervervsrestbem kjem fram av oreigningslova.
Grunnlaget for gjenervervsretten som er gitt esrdtirearbeida at ein slik verknad av a
ikkje overhalda vilkar om bruk innan ein fastseitfer at retten vil gje "sikkerhet mot

misbruk av ekspropriasjonsinstituttét”.

Gjenervervsretten er avhengig av at organ med aktrtil & gje samtykke til oreigning
etter oreigningslova § 5 har sett som vilkar atgmaren skal nytta eigedomen eller retten
pa ein viss mate innan ein viss frist. Sjglve addlyi § 10 andre stykket er positivt
avgrensa til a gjelda denne situasjonen. Ettee dettt det ein gjenervervsrett for
opphavleg eigar som berre vil gjelda i ein gitiiggjon, ikkje som ein almen rett i alle
tilfelle der oreignaren ikkje nyttar eigedommereelletten i samsvar med

oreigningsfaremalet.

Da staten i realiteten etter tredje stykket erfgitsteretten til  tre inn i oreignarretten,
blir det i det heile tale om ein veldig utvatnarggevervsrett for opphavleg eigar.
Omsynet til & ha ein preventiv verknad i tilfelleobpa fastsette vilkar om nyttemate og
frist vil vera likegodt ivareteke uansett kven sban rett til & tre inn i oreignarretten.

22 Jf, Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 35, fyrste spalte.
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4 GJELD EIN GENERELL REGEL OM
GJENERVERVSRETT DER EIGEDOMEN ELLER
RETTEN IKKJE VERT NYTTA | SAMSVAR MED
OREIGNINGSF@REMALET?

4.1 Problemstillinga

Me har over sett at opphavleg eigar er gitt eirykkieleg rett til & krevja
oreigningsinngrepet gjort om att der det i samtykkereigningsinngrepet er sett som
vilkar at eigedomen eller retten vert nytta paiss\nate innan ein viss frist, og denne

fristen vert overdrygd.

Spgrsmalet i det vidare er om opphavleg eigar atiesk rett har gjenervervsrett ogsa i
andre tilfelle der eigedomen eller retten ikkjetweytta i samsvar med
oreigningsfaremalet.

Eg vil fyrst sja pa kva reglar som gjaldt fgr orgitgslova tok til & gjelda. Deretter vil eg

dregfta dei rettskjeldene som gjer seg gjeldandagj dg sja pa kva som er gjeldande rett

etter innfgring av oreigningslova.

4.2 Situasjonen fgr oreigningslova

4.2.1 Heimelsgrunnlaget

Far oreigningslova tok til & gjelda, fanst det imgmerell lov om oreigning i Noreg. |

staden var oreigningsreguleringa gjort gjennorddls omfattande reglar om oreigning i
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saerlovgjeving&® Dette medferte at det fanst ulike heimelsgrunfibegreigning alt etter
kva lov tiltaket var gjort i hgve til — om det gjaloreigning til veg, vassverk eller

bergverk.

| oreigningslovgjevinga far oreigningslova var datle fall etter tre lover gitt heimel for

gjenervervsrett for opphavleg eigar.

Etter bergverkslova av 14. juli 1842 § 19 gjaldt’etvad grundeieren [...] avgiver falder
tilbake til grunden n&r det ei leenger benyttedetl siemed hvortil det er avgitt”Her
var det altsa tale om gjenerverv etter at oreigsobiektet ei tid faktisk hadde vore nytta

til oreigningsfaremalet.

Vassdragslova av 15. mars 1940 § 75 inneheld giel vm sa at: "Nar lense eller annen
innretning blir nedlagt fordi den ikke lenger émiytte for flatingen faller den avstatte
grunnen tilbake uten vederlag.” Dette er om lagesa@gelen som etter den over nemnde

bergverkslova.

Veglova av 21. juni 1912 88 8 og 26 gav reglar emessom ein veg vart nedlagt kunne
den anten bli utlagt til bruk for dei interesseglier bli gitt som delvis erstatning for
grunnavstaing for nye veganlegg eller — "uten aftet erstatning” — overdras "den eller

de eiendommer som stater til vegén”.

Ein saerleg heimel for gjenervervsrett fanst ode& av 19. juli 1946 § 4. Her var det eit

vilkar at oreignaren oversat ein fastsett fffst.

Sjelv om det ikkje fast nokon almenne reglar onrmgjeervsrett for opphavleg eigar,
fanst det altsa i ulike lover difor ulike typar @eingssituasjonar, reglar om gjenerverv

for opphavleg eigar i forskjellig utforming. Dedsadde, som me ser over, ikkje lik

2 0gsa i dag finn ein mange reglar om oreigningri®agjevinga, men oreigningslova fungerer ogs& som
utfyllande faresegner der dei hgver og det ellkgikr motstrid, jf. oreigningslova § 30.

2 Som referert av Schjgdt pa s. 303.

% Som gjengitt av Schjadt, jf. s. 304.

% Desse heimlane er bl. a. vist til i tilrdding t& fJordlovkomitéen, sj& s. 13.
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utforming, og det var ogsa forskjellige typar orgiggsobjekt som var omfatta. For
somme var det tale om at det var seerlege rettavsomreigna, for andre var det
eigedom. Men sams for dei alle var at dei bar iesegrunnleggane prinsipp om at
dersom anten ikkje tiltaket kom i gang, eller dendwruken opphgayrde, sa skulle den
oreigna eigedomen eller retten falla attende fil@vleg eigar — eigaren hadde i starre

eller mindre grad ein gjenervervsréit.

Sparsmalet etter dette er om desse lovheimlanessoefererte over, som alle gav
opphavleg eigar ein slags gjenervervsrett, vantaigkk for ein almenn ulovfesta regel
som gav opphavleg eigar gjenervervsrett der degraesigedomen eller retten ikkje vart

nytta i samsvar med oreigningsfaremalet.

Odelstinget hadde ogsa fare seg spgrsmalet onringfav gjenervervsrett for

opphavleg eigar ved vedtaking av bygningslovenzawi2sember 1924. Etter lova skulle
bystyret ha rett til & oreigna tomter som i byplanar sikra for staten og kommunen sine
bygningar. Det var fgreslatt at for det tilfellestaten ikkje ville overta ei slik tomt, skulle
opphavleg eigar ha gjenervervsrett mot a betalariden eigedomen stod kommunen i.
Dette forslaget falt i Odelstinget. | staden korhid®42, 3 inn ein regel om at dersom
staten ikkje skulle overta eigedomen, kunne kommwargen behalda eigedomen eller i
tilfelle avhenda den. Det at Odelstinget forkastalaget til gjenervervsrett for
opphavleg eigar er bl. a. av Schjgdt rekna somteitkk for at staten star heilt fritt i
spgrsmalet om gjenervervsrett, og at det ikkjereggnervervsrett utan at dette har

lovheimel?®

4.2.2 Rettspraksis

%" Det g&r utanfor denne oppgéva & gjera ei grunutidyae av det heimelsgrunnlaget som I&g fare i tida
fare oreigningslova. Desse er tekne med etteriatrdefererte til av fleire, og av di dei pa sm@rade
gjev uttrykk for ein slags gjenervervsrett. Om dgsa fanst andre heimlar, skal eg ikkje seia aitt lh
eller nei til. Som sagt var det pa enne tida sagjtsinga som inneheld reglane om oreigning, ogareg!
var for ein stor del saksavhengige.

28 Jf. Schjedt s. 305.

17



Rettspraksis gav ikkje direkte uttrykk for eit prejkat, men hadde, om ikkje direkte sd i

alle fall indirekte, spgrsmalet oppe til draftingife gonger.

| Rt. 1906 s. 645 var spgrsmalet om opphavleg aigagjenervervsrett nemnd, me ikkje
lgyst. Saksgkjar hadde her oppstilt ei lsera omegjparvsrett for opphavleg eigar basert
pa utanlandsk lov og teori, og med pastand ommaeléera var akseptert i norsk rett, da
med seerleg tilvising til dagjeldande veglov § 2pgSmalet 1ag pa sida av det som var
hovudspgrsmalet for retten, og fyrstevoterande siifier at: "Jeg ansaa det under den
foreliggende Situation overfladigt at udtale mig,dmorvidt overhovedet den

omhandlede Ret under visse Betingelser skulde kgenalet i norsk Lov.*

| Rt. 1928 s. 552 var spgrsmalet om NSB kunne targrunn som var oreigna til anlegg
av Bergensbanen til utvida hotelldrift. Hagstekettn til at ein slik bruk ikkje innebar ei
krenking av fgresetnadane for oreigna, i det dalartat: [UJtgangspunktet ma vaere at
grunnen er ekspropriert til eie[...] Nogen almingglositiv uttalelse om at eiendomsrett
erhvervet giennem ekspropriasjon er underkastaialpeinnskrenkninger til forskjell fra
annen eiendomsrett, inneholder var lovgivning ikkeannet sparsmal er om forholdet
mellem ekspropriant og ekspropriat [...] kan vearden art at en bruk av grunnen til et
utenfor ekspropriasjonshjemmelen liggende formi@refmstendighetene kan inneholde
en krenkelse av uttrykkelige eller apenbare fotntager for ekspropriasjonen eller for
ekspropriasjonserstatningens ansettelse. Elleremelbenyttelse i forholdet dem

imellem kan innebaere en rettslig relevant illoglit..]".

Hggsterett tar her altsa ikkje uttrykkeleg stillitiigom opphavleg eigar hadde ein
gjenervervsrett. Spgrsmalet var berre om brukegigadomen til hotelldrift var lovleg
eller ikkje. Det konkluderte Hggsterett med at dan all den tid NSB var eigar av
eigedomen, og bruk av oreigna eigedom ikkje er dageandre innskrenkingar enn bruk

av anna eigedom.

2 Jf. Rt. 1906 s. 645 pa s. 649.
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Rt. 1938 s. 468 omhandla ei sak der Oslo kommu®4 8 hadde oreigna areal til

bygging av skule. Skuleplanen fall bort og kommubggde i staden bustader. 17 ar etter
oreigninga gjekk dei tidlegare eigarane til sak)affam pastand om gjenerverv av dei
oreigna eigedomane mot tilbakebetaling av oreighiaderlaget. | byretten spgrsmalet
om gjenervervsrett reint prinsipielt halde ope.&ten viser til tidlegare teori av Rygh og
Schijgdt, og uttalar at: "Den er tilbgielig til atarat spgrsmalet ikke kan besvares generelt
og at avgjarelsene ma avhenge av oq i tilfelleidaforskjellige efter de i de enkelte
tilfeller foreliggende konkrete forhold® Byretten viste likevel til Rt. 1928 s. 552, og
uttalen om at utgangspunktet ma vera at grunnereggna til eige. | den konkrete saka
kom byretten til at det ikkje var tale om ein gjerevsrett, i det den uttalar at: "I
neerveerende tilfelle har altsa en saklig begruresdt ekspropriasjon funnet sted, og
grunneierne har fatt full erstatning for at detpekgrierte er bergvet dem for alltid. Det
kan derfor ikke med rette pastas at de lider nagett ved ikke & fa eiendommene
tilbake, nar det efter en arrekke har vist sigedtaksproprierte ikke var ngdvendig til det
ekspropriasjonsberettigede faremal og av den gnurer blitt benyttet i annet giemed.

At dette eller disse andre giemed eller formagissilv maskje ogsa var ekspropriasjons
berettigede, kan kommunen vissnok ikke med rethemzpe sig til statte for sin pastand
om & beholde eiendommene, all den stund sadanogkigsjon til de andre nye formal
ikke har funnet sted, jfr. i Rt-1899-513 flg. redete hgiesterettsdom. Imidlertid finner
retten ikke & kunne bortse fra at der i neervaeréiidiée er hengatt sa lang tid siden den
oprinnelige ekspropriasjon at tilstedelsen av @mgjhvervsrett ma fales som en mindre
naturlig gjenoprippen der efter det i saken oplysitde pafgre kommunen megen
uleilighet og mange vanskelighetél.Det er alts& saerleg tida som har gatt og spgrsmale
om ein gjenervervsrett ville vera a fgra tilstandéende til den opphaviege som er av
stor vekt for byretten. | dette tilfellet ville egjenervervsrett medfgrt sa store ulemper og
ei oppripping i eigedomsforhold som ikkje ville edneldig. Dommen er altsa ikkje eit
prinsipielt anslag mot ein evt. gjenervervsrett mekonkret vurdering av at forhold i

denne saka alte mot gjenerverv.

30 Jf. Rt. 1938 s. 468 pa s. 471.
31 Jf. Rt. 1938 s. 468 pa s. 472.
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For lagmannsretten og Hggsterett endra saksgkgtam | staden for ein gjenervervsrett,
hevda dei for dei to siste instansane at dei skilillgent eigedomsberettiga til dei

oreigna eigedomane. Hggsterett avviste dette kragaittalte at: "Selv om ekspropriat
matte ha rett til & lgse en ekspropriert eiendondeéier bragt pa det rene at den ikke vil
bli benyttet til det giemed som dannet grunnldgeekspropriasjonen, kan ikke dette
avskjeere eksproprianten fra & benytte eiendommemmpan mate salenge
tilbakelgsningen ikke er skjedd. [...] Men ekspiapten ma selvfglgelig i et sadant tilfele
handle pa egen risiko, saledes at tilbakelgsningHelle kan utgves uavhengig av de av

eksproprianten trufne forfgininger.”

Den kommissariske "Hggsterett” hadde i Rt. 194158 oppe spgrsmalet om
gjenervervsrett for eit tomteselskap som i 191&leanatta gje fra seg eigedomsretten
ved eit oreigningsinngrep til fordel for NSB tillagg av Grefsen-Bestum-banen. Retten
kom under dissens 3-2 til at tomteselskapet hagiiegrervsrett. Sjglv om ikkje
dommar fra den kommissariske "Hggsterett” har n@ttskjeldemessig verdi, ettersom
dette var ein okkupasjonsdomstol, kan det likeeghvnteressant a sja pa

argumentasjonen i denne saka.

Fyrstevoterande uttalar at: "Det forekommer megsdaditt at den tvangsmessige
ervervelse som skjer gijennom en ekspropriasjonarsbm sin mellom ekspropriant og
ekspropriat bindende forutsetning, at ervervelsdyuadet til det ekspropriasjonsmessige
formal. Brister denne forutsetning ma resultatétaialminnelige rettsgrunntninger vaere
at ekspropriaten har rettslig krav pa & f& sin@gen tilbake.* Vidare legg
fyrstevoterande sterk vekt pa at ei gjenervervsikttera av viktig av samfunnsmessige
omsyn: " At den private eiendomsrett ma vike ndemtlige interesser krever det, er
grunnlaget for ekspropriasjonsretten, men neskenitinlysende forekommer det meg at
det opprinnelige forhold i sterst mulig grad maitasres nar de offentlige interesser som
har krevet tvangsavstaelsen ikke lenger er tilestéd samfunnsmessige hensyn skulde

tale mot en restitusjon i slike tilfelle, kan jédké anta. Det motsatte synes snarere a veere

32 Jf. Rt. 1942 s. 153, pd s. 155.
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tilfelle.”® Fyrstevoterande meiner likevel ikkje at ein gjerevsrett skal gjelda
uinnskrenka: "Erkjennelse av en regel om gjenlggsnett for ekspropriaten medfarer
ikke at regelen undtagelsesfritt ma anvendes hebfrdmsettes krav pa det. Saledes er
det av Per Rygh framholdt at restitusjon formerig nektes nar det vil fgles som en
unaturlig gjenopprippen av festnede forhold, oguwletgsa kunne tenkes andre
omstendigheter som vil medfgre at en restitusjomitke urimelig og statende for
rettsfalelsen. Jeg er derfor enig med byrettersparsmalet ikke utelukkende kan lgses

ut fra prinsipielle betraktninger, men m& bedgmhkuweskret.”*

Tidsperspektivet er ein faktor som etter fyrstevanee sitt syn kunne vera avgjerande,
og han uttalar at: "Den tid som er gatt siden edgpasjonen far krav na gjares
gjeldende - 18-20 ar - finner jeg ikke avgjareridet avgjgrende ma jo veere om det i den
forlgpne tid er inntruffet noen endring av rettddetydning hos den ene eller den annen
av partene eller ved den eksproprierte eiendom,daeer jo nettopp ikke tilfelle her i

saken.%®

Fyrstevoterande anerkjenner altsa her at det ggaddilmenn ulovfesta regel om
gjenervervsrett for opphavleg eigar der oreignakkje nytta eigedomen i samsvar med
oreigningsfaremalet. Men, regelen gjaldt ettertBwsterande sitt syn ikkje uavgrensa, i
det det i kvar sak matte vurderast konkret om detlke inntruffe noko endring

av "rettslig betydning” hos ein av partane som dgoein gjenervervsrett til ei oppripping

av festna forhold som var unaturleg.
| dette synet far fyrstevoterande stgatte av eittélepa totalt 3 dommarar.

Saka vart seinare sgkt tatt opp att etter restiisépva av 15. november 1946, men dette
vart avslatt. Det gjev ikkje dommen saerleg mykgrst verdi, i og med at avgjerder fra
den kommissariske "Hagsterett” ikkje vert reknaadrettskjeldemessig vekt, men det

faktum at dommen ikkje vart teke opp at kan og itréeikn pa at domstolane etter

33 Jf. Rt. 1942 s. 153 p& s. 155-156.
3 Jf. Rt. 1942 s. 153 p& s. 156.
% Jf. Rt. 1942 s. 153 p& s. 156.
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krigen ikkje fann slike feil med dommen at den $ktikast opp att. Men det kan altsa

ikkje pa nokon som helst mate reknast som eit dilegu for gjenervervsretten.

| RG 1942 s. 254 er det trykt ein dom fra Sandaaderett der spgrsmalet er om
saksgkjar hadde gjenervervsrett til eit vassbasstapat faremalet med oreigna var falle
bort. Vassbassenget hadde ei tid vorte nytta sisfaasyning for Sandefjord, me var no
ikkje lenger aktuelt for slik bruk. Heradsrettenfiakkje a stgtta kravet, bl. a. under
tilvising til Rt. 1938 s. 468. Situasjonen her e#les noko spesiell i forhold til det reine
prinsippet: Oreignaren hadde nytta bassengeteifpingsfaremalet ei tid fer drifta vart
lagt ned. Samstundes var garden vassbassengetlidyreerdratt til ny eigar, og det var
denne som gjekk til sak mot kommunen med krav anagjvervsrett. Visstnok vart
pastand om gjenervervsrett lagt fram for at ny epgadenne maten kunne senka
kigpesummen for denne delen av eigedomen fra Sandi&mmune, ved at han ved a

ha gjenervervsrett ikkje matte betala ein almingéjepesum.

| RG 1953 s. 567 gjorde opphavlege eigarar av aalNSB hadde oreigna med tanke
pa anlegg av ny jarnbane som enno ikkje var palkyga pa gjenervervsrett overfor Oslo
byrett. Byretten innrgmmer reint prinsipielt at gat ein gjenervervsrett ogsa i Noreg i
det den uttalar at: "Flere andre européiske lamdybaerelle ekspropriasjonslover, hvor
spgrsmalet om ekspropriatens tilbakesgkningsrettnérandlet. | Norge mangler vi
lovbestemmelser herom, men i teori og domsprakaisrtan gatt ut fra at en sadan rett
ma anerkjennes. Det synes ogsa best overensstemmeadvare rettsbegreper pa andre
omrader. Adgangen til & kreve en annens eiendongbavstatt mot en takstverdi, er et
sa hardt inngrep i den private eiendomsrett, attéetningen for dens benyttelse iallfall
ma veere, at det virkelig skjer til det angitte fatengjennomfarelse. Det ville gi en for
vare rettsbegreper krenkende adgang til & spekaledeannen-manns eiendom, hvis der
kunne eksproprieres til et angitt formal og derettgkes gevinst ved & utnytte det avstatte
areal p& en hvilken som helst m&t&Vidare slar retten fast at: ” Det er etter rettens

mening innlysende at saksgkerne i dette tilfellehm&rav pa tilbakefaring av arealene,

% Jf. RG 1953 s. 567 p& s. 571.
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hvis de ikke blir benyttet overensstemmende megreksiasjonsformalet™ DA rette
likevel ikkje gav saksgkjar medhald i kravet, vat ikkje fordi dei prinsipielt ikkje
kunne ha eit slikt krav, men fordi retten fan devilst at NSB framleis ikkje hadde

oppgitt planane, og at dei matte fa noko lengrediceg.

Ogsa Sivilombudsmannen har hatt fleire saker omegjeervsrett til avgjerd. Sjalv om
desse sakene er avgjorde etter at oreigningslavieka til & gjelda, er oreigninga skjedd
lenge far denne tid, og det synest som om deftgeiverket i tida far oreigningslova

Sivilombudsmannen har lagt til grunn for sine vuiigar.

| avgjerd fra Sivilombudsmannen inntatt i SOMB 1881150 var spgrsmalet om
opphavleg eigar av eigedom som i 1959 var tekbdréved oreigningsinngrep til bruk
for flyplass hadde gjenervervsrett til omradetedfedomen likevel ikkje vart nytta til
oreigningsfaremalet. Departementet hadde i si lanihgy av saka antatt at det ikkje lag
fare ein gjenervervsrett utan heimel. Sivilombudsngn var ikkje samd i dette, og la
saerleg vekt pa at kommunen oreigningsinngrepetehadde gjort til fordel for no valde
a avhenda det oreigna arealet. Ogsa dei opphagiggene sin vedvarande aktivitet i
kravet om tilbakefgring av eigedomane var ettefl@mnbudsmannen sitt syn eit moment
som talte for gjenervervsrett. Sivilombudsmannenkkaderte med at dd kommunen
valde & avhenda det oreigna arealet, som ikkjedhadrk nytta til oreigningsfaremalet,

sa hadde dei plikt til a tilby dei opphaviege eagar gjenkjzp.

Ogsa i SOMB 1989 s. 140 kom Sivilombudsmannert i gjenervervsrett matte vera
gjeldande. Her var det spgrsmal om gjenervervietirvingar etter A og B, som hadde
overdratt til staten eigedomar til flyplassutbyggimder trugsmal om oreigningsinngrep.
Oreigninga vart gjort i 1939. |1 1985 vart det bestat eigedomane skulle fgrast attende
til dei eigedomane dei var gatt ut fra, men datpénge konsesjonsvilkar. A og B klaga
pa dette. Sivilombudsmannen gav klagarane medtalldnsesjonsvilkara var klart
urimelege, mykje under omsyn til at han meinteldglde ein gjenervervsrett, sjglv om

gjenervervet var konsesjonspliktig.

37 Jf. RG 1953 s. 567 p& s. 572.

23



Sivilombudsmannen uttalar, pa bakgrunn av det vauldar rettstilstand far
oreigningslova, at: "Hvorvidt tilbakefaring kunneekes dersom ekspropriasjonsformalet
ikke ble realisert, matte avgjares ut fra en kohkedering av forholdene i den enkelte

sak med bakgrunn i alminnelige rettsprinsipp&r.”

| saka som er referert i SOMB 1994 s. 286 konklted8ivilombudsmannen annleis.
Saka gjaldt ein eigedom NSB hadde oreigna fra @23ltil stasjonsomrade, noko den
ogsa vart nytta til. NSB la i 1993 omradet ut fak, g da melde A sin rettsetterfalgjar si
interesse. NSB selde i stade til eigar av A siroeaedom. A klaga, og hevda det

var "sikker sedvane for at fraekspropriert tomtl sfalle ekspropriaten dersom formalet
bak ekspropriasjonen faller borf® Sivilombudsmanen er usamd, og konkluderer med
at: "Klageren har ikke dokumentert dette neermeeargpm henvisninger til rettspraksis
eller teori, og jeg kan ikke se at det er grunritacd stille opp en regel som gir
ekspropriaten et alminnelig krav pa & fa den ekspeae eiendommen tilbake. Dette
gjaldt ogsa rettstilstanden fgr ekspropriasjonsiowe 1959 ble satt i kraft. | hvert fall i et
tilfelle som her, hvor eiendommen i en arrekkelit brukt av eksproprianten i samsvar
med ekspropriasjonsformalet, er det vanskelig d@t sien tidligere eier skal ha noe
rettskrav pa a fa eiendommen tilbake. De tilfelieor det i teori og rettspraksis har veert
aktuelt a tilkjenne den tidligere eier et slikits&tav, har i det alt vesentlige dreid seg om
saker der eiendommen ikke er blitt benyttet i sangved ekspropriasjonsformalet.” |
denne siste saka er forholdet altsa annleis eehsakene Sivilombudsmannen tidlegare
har har innrgmt ein gjenervervsrett: Har haddelerearte nytta i samsvar med

oreigningsfaremalet. | dei andre sakene hadde eigade ikkje vorte det.

4.2.3 Teorien

Sparsmalet om opphavleg eigar sin gjenervervsegteit mykje omstridt og til dels

mykje diskutert sparsmal fgr oreigningslova, seeirtegrien. Sparsmalet var i

38 Jf. SOMB 1989 s. 140 pa s. 142.
39 Jf. SOMB 1994 s. 268.
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utgangspunktet greitt: LAg det fgre ein sedvanésetjenervervsrett for opphavleg eigar,

eller kravde ein gjenervervsrett for opphavleg elggmel i lov.

Dersom ein kom til at det lag fare ein slik sedvattsleg gjenervervsregel oppstod ogsa
eit anna sparsmal. | kva tilfelle kunne denne gjemsretten gjerast gjeldande? Var det
berre i tilfelle der oreignaren ikkje i det heiladde teke eigedomen eller retten i bruk i
samsvar med oreigningsfgremalet, eller der dekhaar at han ikkje kom til & gjera det,
eller gjaldt ein slik gjenervervsrett ogsa det gneiren hadde tatt i bruk eigedomen eller
retten i samsvar med oreigningsfaremalet for s etttid & leggja ned tiltaket, og
dermed avslutta den bruken som hadde danna gruatritagat oreigningsinngrepet i det

heile vart gitt samtykke til.
| teorien var det ulike synspunkt.

Per Rygh synest a vera den fyrste som gav spgrsomalepphavleg eigar sin
gjenervervsrett ei grundig og prinsipiell drgftingrtikkelen "Ekspropriantens raadighet
over ekspropriert ting”, publisert i Rt. 1912 s31140, jf. seerleg s. 133-140. | artikkelen
tar Rygh til orde for at opphavleg eigar har eiengjrvervsrett i tilfelle der
oreigningsfaremalet anten opphgyrer eller der eigeh eller retten ikkje i det heile vert

nytta i samsvar med oreigningsfaremalet.

Rygh viser i artikkelen til tre heimlar for gjenerv: Dagjeldande berglov av 14. juli
1842 § 19, vassdragslova 8 49 og veglova av 184. Alle desse tre lovene inneheld
reglar om at eigedomen eller retten fell attendepphavleg eigar der tiltaket fell bort.
Utanfor verkeomradet til desse tre lovene fanswvistnok inga regulering av
gienervervsrettef Heller ikkje rettspraksis hadde lgyst sparsmajety om

problemstillinga var reist i Rt. 1906 s. 645, uéafinna sitt svar det: Rygh slar fast

“0Sj& Rygh s. 134.

*1| Rt. 1906 s. 645 var spgrsmalet om kva verdivagudemper som skulle leggjast til grunn for
oreigningsvederlaget ved skjgnet. Saksgkjar hadd&, @a sida av saka, hevda at det p& bakgrunn av
oreigningsrettslege prinsipp gjaldt ei lsera om gjgarvsrett for opphavleg eigar der oreignareneikkijtta
eigedomen i samsvar oreigningsgrunnlaget. Dettehearda med tilvising til utanlandsk rett, samt med
tilvising at prinsippet om gjenervervsrett var kotiteittrykk i einskilde norske lovel: Hagsterett tok
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at: "Naar saaledes hverken love, domme eller reksjs gir noget resultat, blir man

henvist til selve ekspropriationsinstitutets naigrhensigt som utgangspunkt.”

Det prinsipielle utgangspunktet for Rygh si standgtaking er at inngrep i
eigedomsretten krev heimel i lov. Dette er gitingiem retten til & oreigna. Men rett til &
oreigna er avhengig av at det ligg fare eit oregigeberettiga faremal: "[...] enhver
ekspropriation [gar] ut paa at skaffe ekspropriarge vis raadighet til et bestemt formaal
ved, forsaavidt det for dette formaal er ngdvendidordrive de andre til
ekspropriationsobjektet knyttede rettigheter’Rfigh s. 134. Ut fra dette trekk Rygh den
logiske slutninga at: "Naantendet ekspropriationsberettigede formaal er opéléet

det eksproprierte ikke benyttes til dette forma#ér eksproprianten selv utvetydig
tilkiendegir, f. eks. ved sag til andet giemedats ekspropriationsberettigede
raadighetsinteresse ikke laeengere eksisterer, elgseropriationens hele retsgrund borte.
Ekspropriantens ret til at skyve tilside andre,restéttigheter og raadigheter er bortfaldt,
og disse eeldre rettigheter og raadigheter har ligatuav paa atter at faa sin gamle

stilling tilbake.”?

Rygh vektlegg vidare at: "Det @&t det bestemte formaatksproprianten alene har
ekspropriert og kunnet ekspropriere, ikke in alustra™ Dette skal, slik Rygh ser det,
gje prinsipielt grunnlag for gjenerverv der fareatakkje vert oppfylt, same om det er
oreigna ei servituttarta rett eller ein eigedSrRygh ser pa bruk av oreigningsobjektet i
strid med oreigningsfaremalet som eit rettsbrotlavé legg Rygh ogsa vekt pa at ein
gjenervervsrett for opphavleg eigar vil vera efekfivt korrektiv mot misbruk av
oreigningsretten, eit korrektiv som vil virka somslyttelse av den einskilde sine

interessef®

ikkje stilling til om det faktisk gjaldt eit slikgyenerelt prinsipp om gjenervervsrett for opphadiegr i
norsk rett, men avviste det heller ikkje.

“2Rygh p& s. 134.

3 Sj& Rygh s. 134-135.

“if. Rygh s. 135.

> Sj& Rgh s. 135.

6 Sj& Rygh s. 135.
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Dette synet hgver ogsa godt med utanlandsk tebsit pa 1800-talet. Bl. a. gjev
Grunhut, som skriv at: "Av ekspropriasjonsrettenagpp folger at bare den almene
interesse kan fare til oppofring av privat eiendaetieller annen tinglig rett.
Ekspropriasjonen ma derfor innskrenkes til de pevattigheter som er helt nadvendige
for utfgring av et tiltak i almen interessdvor den almene interesse vanter, slutter ogsa
plikten til & avsta rettigheter. Hvis derfor entighet som er ekspropriert av hensyn til
offentlig interesse — likegyldig av hvilken grunikke blir brukt etter planen, sa falger
det av ekspropriasjonsrettens prinsipp som eregdt- og billighetsforordning at
ekspropriaten gis rett til & fa sin eiendom tilbakgaten har bare ervervet denne private
rett for almen interesse, ad usum publicum; blitedformal ikke virkeliggjort, ma

rettigheten p& forlangende overlates til ekspragniagjen” (mi utheving}’

Nar Rygh finn at ein gjenervervsrett bade haveri $mye til oreigningsrettslege prinsipp
og er rett i forhold til rettferds- og billighetseyn, konkluderer han med at: "Naar
saaledes a) gjenerhvervsretten stemmer med hegdeopkmtionens begrepsmaessige
vaesen, b) ikke strider mot norsk retspraksis &ermen tvertimot i flere tilfeelde er
positivt lovhjemlet, og c¢) i andre lande har vigt graktisk gjennefgrbar, bgr den ogsaa

anerkjendes som gjaeldende hos¥s.”

Per Rygh sitt prinsipielle synspunkt fekk etterkudslutning av fleire i teorien. Frede
Castberg drgfta spgrsmalet om opphavleg eigaijsireyervsrett i
artikkelen "Ekspropriatens tilbakesgkningsrettstypublisert i 1939, men ogsa publisert

i artikkelsamlinga "Fra statslivets rettsproblempé’'s. 105-114.

Til skilnad fra Rygh tek Castberg ikkje utgangsptirdt oreignaren sin bruk av
oreigningsobjektet i strid med oreigningsfaremasetg sjalv er eit rettsbrot. Dette bl. a.
med stgtte i Rt. 1938 s. 468 der fyrstevoterande g&9 uttalar at: "Selv om en
ekspropriat matte ha rett til & lgse tilbake erpeigsriert eiendom nar det er bragt pa det

rene at den ikke vil bli benyttet til det giemednsdannet grunnlaget for

47 Jf. Griinhut p& s. 162, som gjengitt av Schjgdt.#87-288.
“8 Jf. Rygh s. 135-136.
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ekspropriasjonen, kan ikke dette avskjaere eksyaofan fra & benytte eiendommen pa
annen mate salenge tilbakelgsning ikke er skiedgeNannet antas ikke a kunne gjelde
om forholdet - som i det foreliggende tilfelle -dat at den opphavlege eigaren alt har
fremsatt krav pa tilbakelevering far den nye anetseler gjennemfart. Men
eksproprianten ma selvfglgelig i et sadant tilfbléandle pa egen risiko, saledes at
tilbakelgsningen i tilfelle kan utgves uavhengigdavav eksproprianten trufne

forfgininger.”

Castberg tek som utgangspunkt at ”...et ekstraordimssgrep i eiendomsretten av
denne art kan [...] ikke gis en videre rekkevidde Ewvhjemmelen og det
samfundsmessige behov ngdvendiggjer”. Vidare slhta at: "Nettopp denne
betraktning at ekspropriasjonen er et ekstraordimaegrep i ekspropriatens rett, skaper
en presumpsjon mot dette at det skulde vaere utestigdoetydning om formalet, som det

er ekspropriert til, opgis av ekspropriantéi.”

Etter dette er Castberg og Rygh pa linje i detigégte prinsipielle spgrsmalet: Den
opphavlege eigaren bgr ha ein gjenervervsretellélder oreignaren ikkje nyttar

oreigningsobjektet i samsvar med oreigningsfaremale

Nar det gjeld spgrsmalet om den opphavlege eigagsa skal ha gjenervervsrett ogsa i
tilfelle der oreignaren fyrst har tatt oreigninggket til bruk i samsvar med fgremalet,
for s& & leggja ned bruken, vil ikkje Castberg kadkra® Rygh ser derimot ut til &

meina at gjenervervsrett m& vera utgangspunktet bes”

Magne Schjadt gjev i "Norsk ekspropriasjonsrettiykk for eit anna prinsipielt
utgangspunkt enn det som har kome til uttrykk rissoover. Schjgdt gjer ein relativt

grundig gjennomgang av opphavleg eigar sine kra¥arésetnadane for skjgnet vert

9 Sj& Castberg s. 109.
%0 Jf, Castberg s. 111, under pkt. VII.
1 Sj& Rygh s. 137.
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brote — dvs. spgrsmalet om oreignar sin gjenerveitvder eigedomen eller retten ikkje

vert nytta i samsvar med oreigningsfarem&et.

Etter Schjgdt sitt syn kan ein regel om gjenervettdor opphavleg eigar ikkje grunnast
verken pé& oreigningsrettslege prinsipp eller piaets- og billihetsomsyr’ Dette sjalv
om Schjadt ogsa synest & meina at det i utgangsgts}nest mest logisk at opphavleg
eigar har gjenervervsrett der vilkara for avstaiagétar, i det han seier at: "[...] ingen
plikter ved ekspropriasjon & avsta eiendom med reidén trengs til det bestemte formal

og tiltak. Alts& skulle eiendom som viser seg uyceikke ha vaert tatt*

Nar Schjadt likevel ikkje finn at denne logisketsinga held mal, er det fordi han ikkje
ser at alt vert som fgr dersom opphavleg eigagjrerverva eigedomen eller retten som
er tatt ved oreigning. Som Schjgdt seier: "Ekspegponen setter merker som ikke kan
vaskes av, og jo lengre tid det gar, dess fasittee de.”® Dermed er, slik Schjgdt ser
det, spgrsmalet om gjenervervsrett for opphavlggrekkje eit spgrsmal om a
gjienoppretta den gamle tilstanden, men eit spgremapphavleg eigar "[K]an [...]
forlange det forhold som ekspropriasjonen har skapgjort ved gjenerverv til enda et
nytt”.>® Alts& har Schjgdt det utgangspunktet at der dst &r gjort eit p& tidspunktet for
inngrepet lovleg oreigningsinngrep, skapar dettengisituasjon som ikkje sa lett let seg

rippa opp att i.

Schjgdt argumenterer med at det verken ut fra mégoingsrettslege prinsipp eller ut fra
rettferds- og billighetsomsyn ka grunngjevast eigel om gjenervervsrett. Han uttalar bl.
a.: "Ekspropriasjonen bygger pa det prinsipp atgireiendom skal kunne tas for & hjelpe
offentlig interesse. En videre fglge av prinsipgeat nar lovlig ekspropriasjon har funnet
sted, kan den ikke kreves omgjort i strid med dffgrinteresse. Hva som tjener de

offentlige interesse, avgjgres av statéh\Vidare peikar Schjedt pa at det er mange som

%2 Jf. Schjedt s. 286-311. Sj& saerleg sidene 28b@a9d@rinsipielle synspunk.
%3 Jf. Schjedt s. 292.
> Jf. Schjgdt s. 292.
% Jf. Schjgdt s. 292.
%6 Jf. Schjegdt s. 293.
57 Jf. Schjgdt s. 293.
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skal takast omsyn til: Opphavleg eigar, oreignargni [...] framfor alt til det offentlige.
Den offentlige interesse spiller herre overaltsmgiopriasjonsretter’® Schjgdt
konkluderer her med at omsynet til det offentlegevera

avgjerande: "Ekspropriasjonsretten er innrgmmdfieintlig interesse. Nar tiltaket ikke
kommer i gang, eller et ekspropriert grunnstykketblovers, kan det offentlige veere
interessert i at den gamle eier far stykket tilpaken like ofte i at han ikke far det fordi

eksproprianten eller staten trenger dét.”

Schjgdt stettar seg ogsa pa Odelstinget si handgaawibygningsloven av 22. desember
1924 som referert over, da han konkluderer: "Noeskstemmer [...] med det prinsipielt

riktige: Ingen gjenervervsrett uten etter 169.”

Knut Robberstad synest i "Til ekspropriasjonsretteffyrelesningar 1954" & stgtta Rygh
og Castberg sitt synspunkt'iHer tar Robberstad som prinsipielt utgangspunkiat

er urett mot den gamle eigaren at han har mateefeikoreignaren i eit slikt tilfelle. Det
var oreignings-fyremalet han skulde vika for, og\t ikkje til reyndom.®? |

motsetnad til Schjadt ser Robberstad ein gjenesvetwtil & vera i det offentlege si
interesse: "Det er ei offentleg interesse at oneiggtheimelen ikkje vert nytta i
utrengsmal, og til & gjera urett. Det er ei offegtinteresse i at ein eigar far ha sitt i fred.
Desse interessene er best tente nar oreignarearrdestssom han sit med utan reell
rettsgrunn. Det er visst ikkje noko i vegen fodamstolane ser pa ei slik offentleg
interesse nér dei tolkar loven® Robberstad ser heller ikkje Schjgdt sitt argunaoentat

alt ikkje kan verta som fgr som eit god motargunmeatgjenervervsretten, da han uttalar
at: "Det er vel so at alt kann ikkje verta som fjmMen det kann ikkje hindra
tilbakesgkjing. Det hindrar ikkje at tjuven ellenriaren eller ein godtruande kjgpar Iyt

gjeva frd seg ein burtkomen ting”

%8 Jf. Schjgdt s. 293-294.

%9 Jf. Schjadt s. 294.

€0 Jf. Schjedt s. 305.

61 Sj& sidene 122-125.

2 Robberstad s. 122.

83 Jf. Robberstad s. 122-123.
84 Jf. Robberstad s. 123.
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Sandene/Keiserud gjer ikkje noko utfyllande draftav spgrsmalet om gjenervervsretten
i tida far oreigningslova, men konkluderer berredrag "Far oreigningsloven tradte i
kraft, var det uklart om tidligere eier hadde nditbakesgkingsrett nar det var pa det rene
at eksproprianten ikke kom til & gjare den brulendommen som ekspropriasjonen
forutsatte [...]. Derimot var det neppe tvilsomt k$groprianten ikke hadde noen slik rett
nar eksproprianten hadde satt ekspropriasjonstiitaii livet, men senere innstilt dette;
dette gjaldt selv om det ekspropriasjonsverdigakivar drevet bare ganske kort tid.
Heller ikke var det tvilsomt at eksproprianten kératter ekspropriasjonen kunne overdra
eiendommen i uforandret stand til en tredjemanm skulle bruke den slik som
ekspropriasjonen forutsatte. Da kunne tidligere i&le krevje eiendommen tilbake, og
dette matte gjelde selv om det ikke var pa det fenekspropriasjonen at denne ble
foretatt til fordel for tredjemann®®

Sparsmalet om opphavleg eigar sin gjenervervsrelsa drgfta i ferearbeida til lov om
tilskiping av jordbruk, endring i § 14 i lov om ddeetten og asetesretten av 26. juni 1821
0g endring i 8 9 i lov om skylddeling m. v. av 2igust 1909, jf. Jordlovkomiteen si
tilrdding 1l og Ot.prp. nr. 55 (1954). Grunnlaget firaftinga var at Jordlovkomiteen
ynskte dta inni 8 5 i lov om oreigning av gruittiamter o. a. ein regel som mykje godt
svarar til den som i dag er gjeldande etter oreigsiova § 10. Departementet var samde i
innhaldet, men ikkje i plasseringa, og fgresladsn at denne fgresegna vart teken inn i

lov om tilskiping av jordbruk § 28.

Jordlovkomiteen meiner at spgrsmalet om den tidéeegayaren kan krevja eigedommen
att dersom han blir nytta til andre fgreméal ene$etnaden var er "overlag vikti§®.
Komiteen meiner det ikkje er rad a trekka ein eadédonklusjon i hgve spgrsmala pa
bakgrunn av den rettspraksis som ligg fgre, og ifikje grunn til a ta stilling til kven av

dei som har drgfta spgrsmalet i teorien som hai setiden om kva som var gjeldande

8 Jf. Sandene/Keiserud s. 149-150.
8 Jf. Jordlovkomiteen s. 13, 2. spalta.
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rett pa tidspunktet. Men , presiserer komiteent &tegrunn til & fa tydelege reglar pa
dette omradet®’

Jordlovkomiteen tar det klare prinsipielle utgangsget at det er eit "rimeleg og
rettkomme krav” at den fgrre eigaren kan fa eigeglosin att der eigedom som er
oreigna av omsyn til aimenne interesser ikkje ugtta etter faresetnadane. Komiteen
uttalar at "det er eit grunnprinsipp i oreigningsza, at ein ikkje kan ofre ein privat
eigedomsrett eller interesse uten at det er tuevdmda gjennomfgre tiltak som er av
almenn interesse”. Vidare slar komiteen fast a@ir’tet ikkje ligg fare slike almenne

interesser ligg det heller ikkje fare plikt til §s#d eigedom eller rettar ved oreignirf§.”

Departementet falgde opp Jordlovkomiteen sitt ayen peika samstundes i
proposisjonen pa at det var sett ned eit Oreigiongsval, og at det evt. matte vera dette

som tok opp spgrsmalet o samling av fleire oreigsimver®

Departementet uttalar vidare i proposisjonen aed&amd i framlegget fra
Jordlovkomitéen om at ein eigar ma kunne kreveigtdom som er oreigna, dersom

eigedomen ikkje blir nytta til det faremalet sont f@resetnaden ved oreigning®”.

4.2.4 Konklusjon

Far oreigningslova tok til & gjelda, gjaldt detangminneleg lov om oreigning i Noreg.
Spgrsmalet om det eksisterte ein sedvanerettstegigjervsrett var til dels mykje

omstridt, og Hggsterett gav aldri noko skikkelegjpdikat for spgrsmalet.

Pa bakgrunn av dei rettskjelder som er tilgjengelegnest det likevel som om det i alle
fall til ein viss grad var akseptert av opphavlegaehadde ei gjenervervsrett. Dette
gjaldt mest truleg i dei tilfella der oreignarerrken hadde eller kom til & nytta den

67 Jf. Jordlovkomiteen s. 14, 1. spalta.

% Jf. Jordlovkomiteen s. 14, 1. spalta.

89 Jf. Ot.prp. nr. 55 (1954) s. 58, 1.-2. spalte.
0 Jf. Ot.prp. nr. 55 (1954) s. 59, 1. spalte.
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oreigna eigedomen eller retten i samsvar med dreigfieremalet. Dette synest & stemma
godt overeins med bade den dominerande haldnitegaien, og med dei lovheimlane
som omhandla spgrsmalet pa sine omrade. Ogsaragiaptrekk i retning av a tillata
gjenerverv i desse tilfella, men da med atterhaided konkret vurdering av den einskilde
saka. | den konkrete vurderinga synest tidsaspakipela ei viktig rolla i lag med ei
vurdering av om tillating av gjenerverv ville virkaaturleg i hgve til den tilstanden som

er pa gjenervervstidspunktet mot den situasjonemlag fare pa oreigningstidspunktet.

| saker der oreignaren hadde nytta eigedomenreltem i samsvar med
oreigningsfaremalet, i alle fall ei tid, synest det om det som utgangspunkt ikkje var
tale om nokon gjenervervsrett for opphavleg eibatte synest ogsa a hgva godt inn i det
prinsipielle biletet: Var eigedom eller retten @&, og den var teken i bruk i samsvar
med oreigningsfaremalet, kan ein ikkje krevja &igmaren skal driva slik i all framtid.
Heller ikkje oreignaren er spamann, men han hardviedeigedomen eller retten i bruk til
oreigningsfaremalet vist at det var reelle grursman lag til grunn for

oreigningsinngrepet til fordel for eit viktig sanmiusmessig faremal.

4.3 Gjenervervsrett etter innfgring av oreigningslova

4.3.1 Problemstillinga

Sparsmalet i det vidare vert om rettstilstandenméadet har endra seg etter innfaringa

av oreigningslova.

4.3.2 Heimelsgrunnlaget

Ved vedtaking av oreigningslova kom det ogsa imadimenn regel om gjenerverv ved

oreigning av fast eigedom, jf. oreigningslova § 4@n gjort greie for over.
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Sparsmalet her er om innfaringa av oreigningslaraalvgrensa for ulovfesta
gjenervervsrett, eller om det gjeld ein almen regelgjenerverv der oreignaren ikkje
nyttar eller ikkje kjem til & nytta eigedomen eltetten i samsvar med
oreigningsfaremalet. Dvs. at spgrsmalet er om eetler i tilfelle der vilkara etter

oreigningslova 8§ 10 er oppfylt at opphavleg eigar ¢jenervervsrett.

4.3.3 Fgrearbeida

Det var ein ambisjon for Oreigningslovutvalet meahstilling i 1954 at dei skulle lgysa
spgrsmalet om den opphavlege eigaren sin gjenanegtder oreignaren ikkje nytta
oreigningsobjektet i samsvar med oreigningsfgrem@ieeigningsutvalet uttalar at: "Det
er naturlig at man sgker a sikre seg at eiendonvinkelig blir brukt til det formal som

den blir ekspropriert til**

Utvalet konkluderer med at kva rettar den oppha¥legigaren kan gjera gjeldande
dersom oreignaren nytta oreigningsobjektet tihaita faremal enn oreigningsfaremalet,

eller lar vera & nytta det, fgr oreigningslovadsi ér eit "tvilsomt sparsméal™

Dette vart gjort gjennom § 10 andre stykket, deérsden me har sett over er heimel for
den opphavlege eigaren til & krevja oreigningsiapgt gjort om att der det er sett som
vilkar for oreigningsinngrepet ein viss bruk inngin viss rist, og denne fristen vert

overdrygd.

Departementet falgjer i Ot.prp. nr. 43 (1957) oppi@ningsutvalet si innstilling, med
visse endringar. Endringane gjekk ut pa at detebaristaten, og ikkje kommunane, som

kan velja a tre inn for oreignar etter § 10 trestjgkket.

Departementet legg til grunn at "[d]et er bare e&pdaten man behgver a ta hensyn til
nar det er spgrsmal om hvem som skal fa anledilidgtverta den eiendom som

eksproprianten har forspilt retten til, fordi h&ke har oppfylt de vilkar som er stillet

1 Sj& Oreigningsutvalet s. 107, fyrste spalte.
2 Jf. Oreigningsutvalet s. 107, andre spalte.
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opp”.”® Utgangspunktet til departementet er at opphavigay éar fatt fyll erstatning, og
soleis er stilt skadeslaus. Departementet held@iftam at: "Det vil vaere ganske

tilfeldig og bero pa for [opphavleg eigar] i og feeg uvedkommende begivenheter om
den situasjon inntreffer at eksproprianten hargittrsin rett. | den forbindelse vil man
understreke at en regel om at eksproprianten tafterl eiendommen hvis han ikke
oppfyller oppstilte bruksvilkar, er tilstrekkeligegrunnet i samfunnets gnske om & hindre
misbruk av ekspropriasjonsinstituttét. man i tilslutning til nevnte regel ogsa lovfeste
den forventning som den tidligere eier naturligedéan ha om & fa eiendommen tilbake,
er en annen sak. Det fremgar av det foranstaendietlegislative grunnlag for en

tilbakefallsrett for ekspropriaten er noksa svafkhi utheving)’*

Altsa meiner departementet her at ein gjennom glsregrervsretten som vert gitt
gjennom oreigningslova § 10 andre stykket gatttiauo. A ga lengre i & innremma
opphavleg eigar ein gjenervervsrett star det fram em departementet meiner vil vera &

gje opphavleg eigar for mykje.

Departementet sluttar vidare si handsaming av spides med fglgjande: "I anledning av
at hovedstyret for Statsbanene har pekt pa spegsoral den tidligere grunneiers
gjenervervelsesrett, skal departementet bemenktvalgsutkastet ikke Igser dette
spgrsmalet helt. Bestemmelsen i § 10 annet ledd s@se tilfelle gir den tidligere eier
rett til & fa eiendommen tilbake, gjelder nemligebadr det er satt som vilkar at
eiendommen skal nyttes pa en bestemt mate innéastwatt frist. Lenger bagr man neppe
ga. En ubetinget regel om gjenervervelsesrettakisproprianten ikke bruker
eiendommen slik som forutsatt, vil kunne skape kaligheter i praksis, saledes nar det
gjelder spgrsmalet om hvor lang tid som ma veeteofar den tidligere eier kan gjgre

noen rett gjeldende®™

Departementet legg altsa til grunn at opphavlegrekkje skal ha ein gjenervervsrett

som utgangspunkt. Sa langt bar ei "neppe ga”. Qgttangjev dei pa to matar. Pa s. 35

3 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 35, andre spalta.
4 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 35, andre spalta.
5 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 37, fyrste spalte.
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argumenterer dei, som me har sett, med at detdégesgrunnlaget for ein
gjenervervsrett er svakt. Pa s. 37 i proposisjargnmenterer departementet ogsa med
praktiske omsyn: Det ville kunne skapa vanskahfordteringa av regelverket, bl. a. om
spgrsmalet om kor lang tid som ma vera gatt fghapleg eigar kan gjera nokon rett

gjeldande, dersom ein skulle ha ein almenn regegjemervervsrett.

4.3.4 Rettspraksis

Etter det eg kan finna er det ikkje noko seerletppeaksis kring spgrsmalet etter
innfaringa av oreigningslova. | alle hgve har ikkjggsterett handsama spgrsmalet, og eg

finn heller ingen publiserte avgjerder fra andrisiestansar.

4.3.5 Teori

| teorien synest det vera klart at oreigningslovgransar den opphavlege eigaren sin

gjenervervsrett til dei vilkara som gar fram avigningslova § 10.

Sandene/Keiserud seier at "[s]pgrsmalet om detsknett foreligger noe
tilbakesgkingskrav dersom eiendommen ikke blir bagkn forutsatt i
ekspropriasjonstillatelsen, ma [...] antas & ha kotiree annen, og for den tidligere eier
darligere, stilling etter den ordning som er etethled oreigningsloven § 10”. Vidare slar
dei fast at: "Ekspropriaten kan bare gjgre tilbatkésgskrav gjeldende i samsvar med
reglene i § 10 annet — femte ledd. Denne nyordkamgdog ikke ha betydning hvor det
er truffet bestemmelse om eller gitt samtykkek8gropriasjon far oreigningslovens

ikrafttredelse. [...] | s& fall er det mulig at ekspriaten har videregdende krav [..’f.”

Altsa tolkar Sandene/Keiserud farearbeida i demimgtav dei har hatt til faremal a

avgrensa mot ein almenn regel om gjenervervsrett.

6 Jf. Sandene/Keiserud s. 150-151
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4.3.6 Utanlandsk rett

Sverige hadde tidlegare i Lag om expropriation 2viiai 1917 8 68 ein regel om
gjenerverv for opphavleg eigar der oreigna eigeeten rett ikkje vart nytta til
oreigningsfaremalet, eller der slik bruk var oppgitler der det oreigna vart nytta til

anna fgremal. Ein slik regel finn eg ikkje lengtri@ag. | staden er deti § 10 i
expropriationslagen av 19. desember 1972 nr. 7481t at: "Regeringen skall upphava
ett expropriationstillstand helt eller delvis, odrHallandena sedan tillstandet meddelades

har andrats sa att férutsattningarna for tillstamate langre foreligger.

Fragor om upphavande av expropriationstillstand@gdoa anmalan av den domstol som
handlagger expropriationsmalet. Sddan anmalansfaisgendast om fastighetsagaren har
visat sannolika skal for att tillstandet skall uppas.”

| Danmark har dei ingen alminneleg oreigningslostalden gjaldt tidlegare etter
Forordning av 5. mars 1845 om jernbaner § 20 ailpiysingsrett nar drifta av jernbanen
oppgayrde. Denne regelen er oppheva ved Lov omgisegsmaden ved ekspropriation

vedrgrende fast ejendom av 4. juni 1964 nr. 188 8r33.

4.3.7 Konklusjon

Sparsmalet om det gjeld ein almenn regel om gjemesvett for opphavleg eigar etter

innfaringa av oreigningslova synest ikkje vera seetlklart.

Farearbeida og teorien gar bae i retning av at agph eigar no berre har gjenervervsrett
der dette fglgjer av oreigningslova § 10 andrelstykevt. etter annan lovheimel. Dette er
grunngitt ut fra at departementet i Ot.prp. nr(#857) synest & meina det legislative
grunnlaget for ei gjenervervsrett er svakt, oguilanedfara praktiske problem a
handtera ein slik regel. Departementet har gitt klfirykk for at ein ikkje bar ga lenger

enn det sgm falgjer av oreigningslova § 10.
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Ogsa teorien har akseptert dette standpunktet.

Det ligg ikkje, sa vidt eg kan finna, fare avgjedarrettspraksis pa omradet etter
innfaring av oreigningslova. Eg vil likevel finnadlite truleg at evt. komande
rettspraksis pa dagens heimelsgrunnlag vil komantilan konklusjon enn
Sandene/Keiserud.

Konklusjonen vert at der det er giennomfart eg®lbvleg oreigningsinngrep har ikkje
opphavleg eigar i dag annan gjenervervsrett enrsdemer festa ved lov.
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5 BOYR DET OPNAST FOR GJENERVERVSRETT |
ANDRE TILFELLE ENN ETTER OREIGNINGSLOVA §
107

5.1 Innleiing

Over har me sett pa rettsreglane om gjenerverMeretipphavleg eigar etter eit
oreigningsinngrep slik dei synest a ha vore i fmaoreigningslova tok til & gjelda. Eg
har ogsa drgfta spgrsmalet om opphavleg eigajesireryervsrett etter oreigningslova.
Konklusjonen her er at det ikkje ligg fare ein fettopphavleg eigar til & krevja
eigedomen attende i andre tilfelle enn der villéttar oreigningslova § 10 er oppfyit.
Sparsmalet i det vidare vert da om det er grunfdag lovfesta ein vidare

gjenervervsrett for opphavleg eigar enn den sogjdphv oreigningslova § 10.

Denne drgftinga vert ma i all hovudsak basera segj prinsipiell dragfting av grunnlaget
for eit slikt krav, samt ei skissering av korleis slik regel kunne vore utforma og

praktisert.

Det er ikkje rom for her & gjera ei uttamande dngfav alle sider ved spgrsmalet — det
ligg til eit evt. lovfgrearbeid a gjera. Det detrem for er & sja pa ei overordna
prinsipielle spgrsmala, og vurdera om grunnlagetf®in vidare gjenervervsrett ikkje
vart innfgrt med oreigningslova, slik grunnanedette er presentert i fgrearbeid og

litteratur, held mal.

5.2 Prinsipielle omsyn

Som tidlegare nemnd har det ikkje i tidlegare t@ore usemje om at det grunnleggande
prinsipielle utgangspunktet fra ein rein oreignirgssleg stastad reint logisk farer til at
opphavleg eigar burde ha gjenervervsrett, jf. lElebRygh, Castberg og Robberstad,
som alle synest a leggja dette utgangspunktetutiirg Ogsa Schjadt, som har meint at

det ikkje er grunn til & hevda at det ligg fare &menn, ulovfesta regel om
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gjenervervsrett som utgangspunkt, erkjenner aedettkar logisk, i det ha seier

at: "[Eigaren] har nemlig to rettigheter: a veefee nar inngrep overfor ham ikke trengs
— og fa full erstatning om han ma avsta noe. Deésyogisk at nar vilkarene for avstaing
svikter, ma han kunne kreve den gjort om, og atttfilbake til forholdene far

ekspropriasjonen’

Som me har sett er situasjonen ved eit oreignimgsep spesiell: Med heimel i
oreigningslova kan kven som helst, etter vedtad slhmtykke fra Kongen, fa gjort eit
oreigningsinngrep til fordel for seg som innebeeiattek eigedomsrett eller annan rett
fra ein annan med tvang. Dette inneber eit inngom private eigedomsretten, noko
som er eit seers alvorleg inngrep. Vilkara for it slreigningsinngrep skal kunna gjerast
er soleis strenge. For det fyrste ma det verac@e oreigna til eit etter oreigningslova §
2 definert samfunnsnyttig faremal. Dette vil sdia@igninga er faremalsbasert: Det
eigedomsretten eller annan rett som vert tekeroveidningsinngrep skal nyttast til
fordel for er av sa stor samfunnsmessig betydnirggnagjennom lovgjevinga har opna
for & tileigna seg eigedomsrett eller annan retvtdel for dette faremalet ved tvang. For
det andre er det ikkje nok at den som vil oreigihajera dette til fordel for eit faremal
som gar inn under lova. Etter oreigningslova 8sesstykket er det ogsa eit krav at
inngrepet ma vera "tvillaust til meir gagn ennddéa Altsa ma det gjerast ei konkret
vurdering i det einskilde tilfelle, der ogsa m.agéens bruk av rette ei ynskjer a oreigna

ma vurderast opp mot fordelane ved oreigningsfaiema

Nar det for & erverva rett ved oreigningsinngrepegt strenge vilkar bade til faremalet
som ligg til grunn for inngrepet og til at fordetawed & gjera inngrepet ma

vera "tvillaust” meir til gagn eller skade, start @éter mitt syn, i samsvar med synet til
Rygh, Castberg og Robberstad, fram som eit riktigsipielt syn at dersom fagremalet
med oreigningsinngrepet ikkje vert oppfylt, sa npdlwavieg eigar ha hgve til & krevja
oreigningsinngrepet gjort om att og retten tilbakefil seg. Det er oreignaren som ma ha

risikoen for at han faktisk set tiltaket ut i livé&jer han ikkje dette, er det, sa vidt eg kan

7 Jf. Schjgdt s. 292.
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sja, ingen gode grunnar som talar for at han skah& sitja pa retten dersom opphavleg

eigar vil krevja denne attende.

Som Castberg papeikar er det heller ikkje noko talar mot ein gjenervervsrett for
opphavleg eigar at oreignaren ikkje er skuld reftsbrot ved a nytta den erverva retten i

strid med oreigningsfaremalét.

Oreigningsinngrep er eit ekstraordinert inngrefgedomsretten, og det er laga heimel
for oreigning for & sikra ivaretaking av ymse samnfsviktige faremal. Dersom faremalet
ikkje vert oppfylt, talar ei beste grunnar for gphavleg eigar ikkje skal matta finna seg
ei eit tap av ein rett han soleis har mista utaietétn vert brukt pa en faresette maten av
oreignaren. Sjglv om han har fatt full erstatnimg, det prinsipielt riktige her vera at
opphavleg eigar som utgangspunkt skal ha rettkie&ja oreigningsinngrepet gjort om
att der oreigningsobjektet ikkje vert nytta i saarsmed oreigningsfgremalet. Dette ville

ogsa vera ein god og effektiv hovudregel for & lindisbruk av oreigningsinstituttet.

Eg kan ikkje her sja at det her er eit svakt legigt grunnlag for gjenervervsretten, slik
det vert konkludert i Ot.prp. nr. 43 (1957) pa’s, 8ndre spalta. Sjglv om opphavleg
eigar har fatt full erstatning, er ikkje dette nayaleg godt nok. Dersom
oreigningsfaremalet ikkje vert oppfylt syner deg ¢ grunnane til oreigningsinngrepet
ikkje lenger er tilstades, og dermed at inngreégédomsretten ikkje lenger er berettiga.
Dermed synest det riktige a vera a la opphavleardégvelja om han vil bli sitjande med

erstatninga, eller om han vil krevja oreigningsirapget gjort om att.

Situasjonen er annleis der oreignaren har tekgmiregsobjektet i bruk til
oreigningsfaremalet for ei tid for s a avsluttaken. | desse tilfella vil det vera andre
omsyn som gjer seg gjeldande enn dei som er neoweteHer har oreignaren opptradt
lojalt mot fgremalet. At han ikkje skal ha pliktdi driva i samsvar med dette til evig tid

ma vera Klart.

8 Jf, Castberg p& s. 109, under pkt. IV.
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5.3 Praktiske problemstillingar

Farearbeida til oreigningslova trekk fram praktigkeblemstillingar som ein av

grunnane til ikkje & ga lenger enn oreigningslov$ar det gjeld & anerkjenna ein
gjenervervsrett. Seerleg vert det trekt fram at"dékunne skape vanskeligheter i praksis,
saledes nar det gjelder spgrsmalet om hvor langptid ma veere forlgpt far den tidligere

eier kan gjgre noen rett gjeldend@”.

For meg synest ikkje dei praktiske sidene ved haimdja av ein almenn regel om
gjenervervsrett der oreignaren ikkje nyttar elldge kjem til & nytta oreigningsobjektet i
samsvar med oreigningsfgremalet & vera szerle@ st dei er for ei rekkje reglar i
tingsretten. At ein ikkje kan setja opp defineitisfristar for & gjera krav gjeldande er

ikkje seerleg for ein evt. gjenervervsrett.

Ein regel der opphavleg eigar ma setja fram kravg@merverv innan rimeleg tid etter at
det er klart at oreignaren ikkje vil oppfylla oreiggsfgremalet er fullt mogleg & handtera,
og rettspraksis vil her kunne trekkja opp dei neegaenser. Samstundes synest det som
ein god og handterleg regel, slik Rygh legg tilrgruat ein ma sja hen til "hvorvidt det i
det enkelte, konkrete tilfeelde [er] hengaat sag tahsiden den oprindelige
ekspropriation, at tilstedelsen av en gjenerhveitvwgtde fgles som en unaturlig

gjenoprippen’®

5.4 Pakva vilkar bar gjenerversrett innrgmmast?

Pa bakgrunn av tidlegare praksis og grunna i desjmielle omsyna som er gatt gjennom
over synest det a vera gode grunnar som talarifurfé@ra ein gjenervervsrett for
opphavleg eigar der oreignaren verken har ellankjea ta oreigningsobjektet i bruk i

samsvar med oreigningsfgremalet.

9 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 37, fyrste spalta.
8 Jf. Rygh s. 137.
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Sparsmalet er da nar opphavleg eigar evt. mafsatjaeit krav om gjenerverv. Her er
det ikkje lett & setja faste grenser. Mest natuméggjerne vera, som angitt overfor, at
opphavleg eigar ma gjera kravet gjeldande innaelgmtid etter at hgvet til & gjera
gjenervervsretten gjeldande oppstod. Nar hgvettodpeg kva som er rimelig frist rekna
for dette, er eit spgrsmal som naturleg domstota@idcunna vurdera i det einskilde
tilfellet. Dersom hgvet til & gjera retten gjeldarkdm til kiennskap for opphavleg eigar
ved aktiv handling fra oreignaren si side, t.d. d@ekte spgrsmal om gjenerverv, ma det
kunne gjelda andre fristar enn der oreignaren ikkiegjort noko uttrykkeleg til kienne

for opphavleg eigar.

Eit anna spgrsmal er kven som skal kunna gjeraegjenvsretten gjeldande.

Der det er ein heil eigedom som er erverva vedyoieg synest ikkje spgrsmalet vera
saerleg tvilsamt: Her ma det naturlege vera at ligigetil opphavleg eigar og denne sine
rettsfalgjarar. Nar det berre er ein del av eieeéan som er oreigna, og resteigedomen
er avhenda, reiser spgrsmalet seg: Bar gjenerettesivera ein personleg rett for
opphavleg eigar, eller bgr det vera ein tingleggem fglgjer eigedomen. Det mest
naturlege i dette tilfellet synest & vera det sistiesse tilfella vil gjenervervsretten ikkje

vera av seerleg interesse for opphavleg étar.

Eit tredje spgrsmal er kva som skal ytast for gjesesretten.

Det naturlege synest her a vera & ta utgangspum&tgningsvederlaget. Der det har gatt
lang tid er gjerne dette ikkje eit fullt sa relevatgangspunkt. Det riktige bar da vera &
leggja til grunn at den som gjer gjenervervsretfiidande verken skal lida tap eller
vinna noko pé & f& oreigningsinngrepet gjort onY%i slik vurdering mé& gjerast
konkret i det einsklide tilfellet.

8 Jf. Rygh s. 136-137.
82 Jf. Rygh s. 139.
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5.5 Konklusjon

Slik eg ser det er det gode grunnar som talar farrdera ei utviding av
gjenervervsretten etter oreigningslova til & onafain generell gjenervervsrett for
opphavleg eigar i tilfelle der oreignaren verken éléer kjem til & nytta

oreigningsobjektet i samsvar med oreigningsfaremale

Ein slik gjenervervsrett ville vera eit effektivticlel mot misbruk av
oreigningsinstituttet, samstundes som det ut figpdesipielle synspunkta som er

skisserte synest som ein riktig regel ut fra redgemsyn.
Som departementet har papeikt i ot.prp. nr. 437198 ein slik generell gjenervervsrett

by pa nokre praktiske utfordringar, men eg kanelkdfp at desse er sa store at det gjev

grunnlag for a forkasta ein regel som synest ppiakia vera den riktige.
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6 PRAKSIS

6.1 Hggsterett

Rt. 1906 s. 645
Rt. 1928 s. 552
Rt. 1938 s. 468
Rt. 1942 s. 153

6.2 Andre domstolar

RG 1942 s. 254
RG 1953 s. 567

6.3 Sivilombudsmannen

SOMB 1981 s. 150 Sivilombudsmannen si arsmelding 1981 s. 150

SOMB 1989 s. 140 Sivilombudsmannen si arsmelding 1989 s. 140

SOMB 1994 s. 268 Sivilombudsmannen si arsmelding 1994 s. 268
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