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Del | - Innledning
1.1 Det rettslige spgrsmalet og spgrsmalets konteks

De kommersiellbaktgrene A og B har "forhandlétén stund. A trekker seg far man har noen
sikrere manifestasjon av bundethet, i form av gigigeav avtalen eller iverksettelse, mens B
hevder at avtale allerede er kommet i stand. Ctkde scenarioet danner rammen for ett av
kontraktsrettens mest komplekse, og omtvistede'sep#; grensen mellom uforpliktende
forhandlinger og rettslig bundethet i kommersiébighold.

Det er naturlig at profesjonelle aktarer i takt nkedtraktsgjenstandens gkende kompleksitet
og/eller verdi, bruker mer tid, og utveksler mdommasjon frem og tilbake. Fraveeret av en
endelig og klar manifestasjon av at avtale er kotire@and, skaper imidlertid usikkerhet der en
part velger a trekke seg fra langt fremskrednedodiinger. Foreligger avtale? Og i tilfelle ja;
nar ble den inngatt?

Spgrsmalet om rettslig bundethet i langt framskeefdnhandlinger, men fgr signering, reiser
generelt tre hovedproblemer. For det farste mataatilling til hvorvidt partene har avtalt
saerskilte vilkar for nar bundethet skal oppsta, d®bar adgang til etter avtl. § 1. For det andre
hvordan man skal behandle sammensatt kommunikasgtlom partene, over et lengre tidsrom,
i mangel av slik avtale. Dette szerlig med hensymptodisk tilnaerming og vurderingstema. For
det tredje om partene — i trad med det tradisjenalrderingstemaet i slike saker - har oppnadd
enighet pa de "vesentlige punkter”. Et hovedspgleméam “enighet pa vesentlige punkter” er
tilstrekkelig til & konstatere bundethet, eller dat bare er et minstevilkar; i sistnevnte tilfetié
det tas stilling til hvilke andre momenter som kanbgr trekkes inn i vurderingen av hva som
skal til for & konstatere bundethet, dersom mirikkténet er oppfylt.

Siden dette i stor grad er uavklarte spgrsmalskcett, er det samtidig ogsa rom for trekke inn
enkelte andre lgsninger. Det vil derfor bli redegjortlapende for noen lgsninger som er
relevanté@ i forhold til norsk rett. Det vil si gvrig skandimisk rett, samt CISG, PECL,
UNIDROIT og engelsk common law.

En forelapig gjennomgang av rettskildene viseetskildebildet er noksa apent. Avtalelovens
modell tilbud/aksept er spraklig vag og gir ikkeertmidrag ved lgsing av detaljspgrsmal; det vil si
hvilken betydning et konkret faktisk forhold skifleigges. Selve lovens modell bygger ogsa pa
en seerskilt faktisk situasjon — naeringsdrivende kommuniserer med hverandre per brev - og
blir anstrengt i mange tilfeller (se under punk)2iear det gjelder rettspraksis er "[d]et typiske
for dommer om hvorvidt bindende kontrakt er inngditr ikke, [...] at de er forholdsvis
konkrete.*

1 Og man gér dermed klar enkelte regler i forbrukegivningen.

2 Satt i hermetegn for & markere at man ikke korddedmed at forhandlingene er rettslig uforpliktenDette er
nettopp sparsmalet.

3 Blant annet ved norsk aktarers import av modelteterminologi, for eksempel modellen intensjonakevbg
closing.

* Ryssdal, Den som tier samtykker?



Det sikrestagenerell@ uttrykk for bundethet i forhandlinger har vi i R998 s

946 "Vinagentursaken”, som sier at "partene er letimér de har blitt enige om alle vesentlige
punkter®. Denne vil etter sin generelle uforming vaere ¢tig startpunkt ved en helhetlig
fremstilling av problemkomplekséEmnet for denne framstillingen er sledes dengelees
virkeomrade og innhold, med henblikk pa forhandikanteksten.

Den tradisjonelle regelen synes a oppstille to Huilledr. Det ma for det fgrste foreligge

en "enig[het]” (heretter "enighet”), og denne m&kike"alle vesentlige punkter”. Tross i en

relativt sterk korrelasjon mellom vilkarene i praksehandles disse hver for seg i henholdsvis
Del Il og Del lIl. Dette for a lette fremstillingeng fordi vilkaret "vesenlige punkter” kan sies a
vise til et innholdskrav for bundethet i forhandjar (se Del IIl). Formalet med en slik oppdeling
er & markere at gjenstaende punkter er et probdemkan behandles lgsrevet fra sparsmalet om
hva som etter rettsordenen er en tilstrekkelig fieatasjon av at partene har avklart en
kontraktsplikt seg imellom. Vilkaret "enighet” deziseg pa den andre siden nettopp om hva er en
tilstrekkelig manifestasjon av at partene er epigett eller flere punkt.

1.2 Opplegget

| det fglgende skal vi fgrst ta for oss hva sommeee ligger i vurderingstemaet "enighet” ved
spgrsmalet om bundethet i forhandlinger (punkt. Deyetter skal vi se pa hvordan avtalelovens
modell tilbud/aksept stiller seg i forhold til saransatt kommunikasjon over et lengre tidsrom
(punkt 2.2). S& er temaet enkelte faktiske forholder etiketten saerskilte avtalte (avtalestiftende)
mekanismer; det vil si eksplisitte forhndndsavtaler hvordan bundethet skal skje, ensidige
forbehold, og partsforutsetninger. Endelig er temegtsstillingen der partene ikke selv har avtalt
noe om nar bundethet skal inntre, det vil si delttaisk rett (punkt 2.4 flg.). Herunder skal vi

ogsa ta for oss rettspraksis og teori sin behagdiingjenstaende punkter (Del Il1).

1.3 Sentral nordisk teori m.v.

Av gvrige framstillinger av nyere dato nevnes: KatjgClosing-forbehold ved kommersielle
avtaleforhandlinger. Forsvar for en omstridt ndrskyesterettsdom, Rt 1998 s 946”. Woxholth,
Avtalerett 6. utgave (seerlig s 147-180). Anders. Stray Ryssdal, Den som tier samtykker?.
Hagstam, Avtalebundethet ved forhandlinger i kongiedle forhold, Lov og Rett 1995 s 595.
Giertsen, Avtaler (2006) s 61-71. Fra svensk ogklaett: Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta
(1993). Hellner Kommersiell Avtalsratt. Mads BryAadersen, Praktisk Avtaleraet. Om CISG, se
Schlechtriem/Scwenzer, Commentary on the CISG. @QLR Lando/Beale, PECL Parts | and II.

® Avtalelovens kap. 1 gir ogsa en generell regebomdethetssparsmélet, men som vi skal komme tilblaken
regelen i Rt 1998 s 946 "Vinagentursaken” ses sbmeg dekkende utrykk for den faktiske vurderingen
bundethetssparsmalet.

® Om den rettskildemessige begrunnelsen for regeetiagstrem, Avtalebundethet ved forhandlinger i
kommersielle forhold. Det er ingen tvil om at @eten regel etter norsk rett, men bade virkeomradetkkevidden
er uklare de lege lata.

" Rettsvilkdret "enighet” er gjennomgaende det ordnede vurderingstema ved sparsmélet om bundethet i
forhandlinger etter norsk rett, jf bl.a. Woxholtkytalerett s 45, og Giertsen, Avtaler, s 90.

Tilsvarende uttrykk er videre ansett det overoddneurderingstemaet under CISG, PECL og engelskmaw
("agreement”).



Fra engelsk common law: McKendrick, Contract La1s291. Framstillingen bygger i
hovedsak pa disse kildene.

Del Il — Enighet i forhandlinger

2.1 Vurderingstemaet

| prinsipp er spgrsmalet om hva som ligger i "eigh forstand regelen i Rt. 1998 s

946 "Vinagentursaken” identisk med det generelfpdsisjonssparsmaieeller hva som

generelt kan sies & konstituere en avtale. Dettanker klarest til syne pa rettsvirkningssiden.
Startpunktet for analysen av spgrsmalet om hvalgmer i "enighet” i forstand var regel, er
derfor de kriteriene som generelt benyttes nar avaar om rettsvirkningen avtalemessig
bundethet skal inntre. Mer spesifikt de forholdesttspraksis har utpekt som relevante i
tilknytning til tilbud/aksept- modellen. | tilleggommer de saerskilte faktiske forholdene som ofte
er aktuelle i en forhandlingskontekst (se seerligkp@.3).

Det fremste generelle kjennetegnet for begge djagegpene er at det dreier seg faktiske

forhold, i vid forstand, som rettsordenen enkeltvis eller samlet har utpet konstitutive for
rettvirkningen avtalemessig bundethet. Et ytterkggennetegn ved disse faktiske forholdene er
at de normalt er tidsmessig avgrenset fra partiste kontakt, til det er klart at den ene (i var
sak A) trekker seg. Utgangspunktet for enhver wiimdeer altsa, i mangel av mer spesifikke
retningslinjer, en "rettslig bedgmmelsedat som passerttmellom partene™. Giertsert? ser ut

til & ta samme standpunkt:

Hvorvidt partene har passert det stadium som hatifbinding, ma ta utgangspunkt i
samme spgrsmal som er stilt foran [min anm.; hatbibud/aksept foreligger].
Partenes muntlige og skriftlige utsagn og eventatien adferd ma analyseres for &
avklare om partene har fatt en rimelig grunn tilcdat den annen part har bundet seg,
0g om partene er enige om det vesentlige av sttigheter og plikter. | bekreftende
fall er avtale inngatt.

Begrepet "avtalestiftende rettsfakta&r et betegnende begrep for de faktiske forholdene
enkeltvis eller samlet kan lede til bundethet. faeger inn at det dreier seg om (1) faktiske
forhold (2) som er rettslig relevante (3) i forhoildspgrsmalet om avtale er kommet i stand
(stiftet).

Begrepet kan i forhold til vart sparsmal kritisefesa fokusere for ensidig pa at det skal noe
positivt til for at bundethet skal inntre. | forldlil spgrsmalet om avtalebundethet signering
er spgrsmaletgsaom det foreligger forhold soekskludererettsvirkningen bundethet, for

8Woxholth, Avtalerett s 69. Jamfgr ogsd Eng, U/eeighnalyse.

? 1 tillegg til de mer klassiske, som partsutsaggsédavtalesituasjonen som sadan, og vedkommerisieagt
livsomrade.

9 Min kursivering. Formuleringen bekrefter at detfske forholdene er problemkompleksets "minste leggeginer”.
' Rt.1998 s 946 "Vinagentursaken”.

2 Giertsen, Avtaler s 61.

13 Woxholhts fornorsking av Grénfors’ term lansebken "Avtalsgrundande rattsfakta”. Se Woxholthiaerett s
70.



eksempel et forbehold om a sta fritt inntil sigreartale foreligger eller en synbar forutsetning om
dette™

Ogsé Kriiger ser ut til & legge som premiss at forhandlingséksten szerlig kjennetegnes av at
man ikke kan konkludere etter a ha foretatt de rahelige vurderingene, og legger vekt pa de
implikasjonene avtl. § 1 ofte gir i en slik kompgekvtaleslutningssituasjon:

Altsa star loven tilbake for bade eksplisitt ford&avtale om hvordan partene skal bli
bundet — og for handelsbruk og sedvane om nettefip,dnen med lgsere tilknytning
til de aktuelle parter. Og etter dagens syn parkétgtolkning kan man kanskje faye
til: Det kan ligge implisitt i forhandlingssituasgjen hvordan grensen skal trekkes
mellom bundethet og fristilling, slik at spgrsmaet bundethet blir et tema i
grenseflaten mellom avtalerettslige typelgsningeoloektivisert kontekstuell
kontraktstolkning.

| det falgende er tema visse faktiske forhold sppisk® sier noe om skjeeringspunktet for
bundethet i forhandlinger. Som et forelgpig vundgstema kan det spgrres om faktiske forhold
p& A’s side, som enkeltvis eller samlet gir B ereltégget forventning’ om at A mener & binde
seg, jf lofteprinsippet og erklzeringsteorien tilfelle ja er en avtale i utgangspunktet kontrine
stand.

Siden vurderingstemaet er B’s berettigede forvexgniil selvsagt B’s egne forhold ogsa vaere
en del av vurderingen. B’s forventning er ikke "&ttiget” dersom han ikke er i aktsom god tro
med hensyn pa at A gnsker & binde seg. En slibaktod tro kan selvsagt ekskluderes ved B's
egne handlinger og passivitet, jf bl.a. drgftelaedundethet som culpasanksjon (punkt 3.3).

Nar man fagrst har valgt "berettiget forventningliée B’s aktsomme gode tro) som den gverste
retningslinje for nar bundethet inntrer, kan detev@a sin plass & nevne at dette ikke
ngdvendigvis medfgrer at viljesdogmet ikke er rafgvPoenget er at den konkrete viljen umulig
lar seg fastsla presist av retten. Da matte dommeen Woxholth skriver, ha

hatt "oversanselige evnér’ Ved fastleggelsen av A konkrete vilje er mangdiaktiske formal
henvist til de samme faktiske forholdene man tgangspunkt i nar man spgr om B har fatt

en "berettiget forventning”.

Det er videre ikke mange situasjoner der viljesdegoy erkleeringsteorien vil gi ulikt resultat
anvendt pa samme faktum. Dette matte innebzerevat Astand til & bevise at han mente seg
ubundet, men at dette ikke kom til uttrykk overRrSituasjonen er likevel sa vidt upraktisk at
man normalt ikke trenger a skille skarpt mellonrigee. Rt. 1991 s 1171 "Scania” illustrerer
uansett at Hgyesterett i en slik situasjon, hadéertil erkleeringsteorien:

14 Slike forhold er nettopjkkeavtalestiftende der referanserammen er bundethet tidspunkt fer signering.

15 Kriiger, Closing- forbehold ved kommeriselle aviaieandlinger.

18 Det er, kanskje seerlig fordi partene selv kandsaste rettsfakta, ikke mulig & gjgre rede for aflegsé
Woxholth, Avtalerett s 148.

7 \fglge Kriiger, Closing- forbehold ved avtaleforblinger i kommeriselle forhold, er "gnsket om &ner
forhandlingsmotpartens berettigede forventning dman har passert grensen for binding” det overeden
argument for bundethefriiger henviser i denne sammenheng til UNIDROID£2@rt 2.1.13 og PECL Art 2:103(2).
Jamfgr ogsd Rt. 1991 s 1178 (sitert nedenfor).

18| erkleeringsteorien ligger i tillegg til en objektolkning av A’s forhold, ogsa at B ma veere isakin, god tro. Om
det er den ene eller annens forhold man egentligerar er derfor et spgrsmal om synsmate.

19 Woxholth, Avtalerett s 35.



Det er likevel momenter som kan tale for at marsaside ikke hadde forutsatt at
partene allerede pa dette tidspunkt skulle inngairtende kjgpsavtale [A’s vilje].
Det avgjgrende er imidlertid etter min mening abdkede parter under de
foreliggende omstendigheter hadde rimelig gruna fdrsta Cs brev som et bindende
tilbud om kjgp av tomten [B’s oppfatning: "avgjocki].

Enten man bruker de faktiske forholdene som berié\ts konkrete vilje, eller spgr hva en
alminnelig aktsom person kunne legge i disse faidioé, ender man (med den nevnte
reservasjonen) opp med samme resultat. PECL afi12r illustrerende for at vurderingene av
vilje og erkleering i stor grad er sammenfallende:

The intention of a party to be legally bound bytcact is to be determined from the
party's statements or conduct as they were realsomadberstood by the other party.

2.2 Tilbud/aksept- modellen og metode

Avtaleloven kap. 1 sin modell tilbud/aksept er deyeste uttrykk for nar rettsvirkningen
bundethet inntrer, ogsa der partene har forhanidhetrsk teori synes det & veere en alminnelig
oppfatning® om at avtalelovens tilbud/aksept- modell ikke temgarsméalet om nar det som er
sagt og gjort under forhandlinger, krysser grerfenforpliktende, til & skape rettsvirkninger
etter sitt innhold. Dette ma i tilfelle bygge pésaevert syn pa tilbud/aksept- modellens innhold.
Det vil si til situasjoner der avtaleinngaelsereskjto (noenlunde) klart identifiserbare ledd
(tilbud/aksept). Videre synes man da ogsa a hakket de prinsippene som er utviklet i neer
tilknytning til modellen. Det er derfor en sannhetd modifikasjoner. Vi skal se pa noen
typetilfeller der tilbud/aksept- modellen kan farandelse ogsa pa forhandlinger. Deretter skal vi
se pa enkelte lgsninger der modellen faller sammen.

For det farste kan det ogsa under forhandlingeeeemsatt et "tilbud” og en "akcept” i den helt
tradisjonelle, lovmessige forstand. Med tradisjbrednes da et dokument som er tilstrekkelig
klart, presist og entydig til at en alminnelig Blsvarende rolle med rimelighet kan legge A’s
vilje til bundethet i det. Et vanlig avtaleutkadt afte tilfredsstille nettopp disse kravene, oday
pa at det er avgitt et bindende lgfte. | denneasjtainen er det prinsipielle utgangspunktet at
dersom dokumentdikevel ikkeskal tillegges lgftevirkninger, trenger dette @sipv begrunnelse.
Alminnelige vilkar for bundethet er oppfylt.

En slik begrunnelse ma sgkes i de gvrige faktiskeoldene. Det vil si de forholdene som ikke
er en del av det tradisjonelle tilbudet, og som kiae at B likevel ikke hadde en "berettiget
forventning”. Dette kan vaere forhold som omtalt @npunkt 2.3. Det vil si avtaler, forbehold
eller forutsetninger som utelukker B’s "berettigedasentning”. For eksempel kan en
intensjonsavtale innebaere et krav om opprettelsegmgpring av et skriftlig dokument som
bundethetsvilkar. Det kan videre veere regler ogimgslinjer som, mer lgsrevet fra partsviljen i

20\Woxholth, Avtalerett s 147 snakker om avtaler skke falger reglene i avtalelovens kap. 1,

herunder "forhandlingsavtaler”; med Woxholths owtlader som er "resultater derhandlingeft’.

Kriger, Closing- forbehold ved kommersielle avtatbeiindlinger, distanserer seg ogsa fra avtalelg\@ven
knesetter |gfteprinsippet, men gir ingen veiledrfimgd avgjare nar laftet blir dispositivt”. Vidergvtl § 1 lgser
formelt bare spgrsmalet om hvorvidt slutningsmaaedltilbud/aksept i kapittel 1 skal gjelde ellétekMen siden
disse modellene ogsé av andre grunner er uakiuamge forhold, ma § 1 iallfall i norske forholds# forstas som
en gjentagelse av det helt alminnelige prinsippasmalefrinet i NL 5-1-1 — og er derfor egentlig ofedig.”



den konkrete saken, danner et slikt argument modéthet. Et eksempel vil veere at
kontraktsgjenstanden er underlagt lovmessige fammnkr

Bundethet i disse tilfellene kan derfor veere ensaodénkel konstatering av at gvrige faktiske
forhold ikke er rettslig relevante overhodet, e(leer aktuelt) ikke kan gi tilstrekkelig grunnlag

for innsigelser. Det faktum at alminnelige vilkér bundethet ofte vil vaere oppfylt ved

avgivelsen av et kontraktsutkast, samtidig sonortehold kanskje bare er kommet til uttrykk
muntlig, eller implisitt, medfarer at B uberettidetn fa medhold i en pastand om at partene er
bundet. En sikker mate a markere at dokumentetskkékunne skape bundethet gjennom aksept
er derfor @ markere dette eksplisitt, for eksemgel paskriften "ex obligo” eller lignende
forbehold.

Rt. 1996 s 946 "Vinagentursaken” er et slikt tyliellie som viser at overgangen mellom
tilbud/aksept- modellen og sékalte "forhandlingsdeut’, er glidende. Det hadde blitt avgitt et
tilbud i den mer tradisjonelle forstanden, i formet tilstrekkelig klart, presist og entydig
dokument. Dette var videre akseptert. Spgrsmatetften var om gvrige omstendigheter, blant
annet partenes videre forhandlinger, medfgrteratdside avtale likevel ikke var inngatt.

Modellen tilbud/aksept passer ogsa i situasjoneddeforhandles utelukkende skriftlig mellom
partene, per e-post eller telex. Dette er seerligedkved framforhandling av sjgfraktavtaler.

Det er upraktisk, men ikke utenkelig, at bindingelsse tilfellene inntrer som
forutsatt i avtalelovens kapittel 1 med utvekslawtilbud, avvikende aksept i
kombinasjon med nytt tilbud, ny avvikende aksept mmttilbud mv?*

Videre er teoriens distansering fra tilbud/aksepbdellen egnet til & skjule at de rettfakta som er
utviklet i tilknytning til denne modellen ogsa irffandlingskonteksten danner selve grunnlaget
for B’s "berettigede forventning”. Tilbud/aksept-oatellen har et innhold ut over det som faglger
av en ren ordlydsforstaelse av begrepene "tilbug"akcept”. De fleste kontraktsrettslige

reglene og retningslinjene som i dag benyttes rar avgjar spgrsmalet om bundethet, er

utviklet i neer tilknytning til tilbud/aksept- modeh. Dette er tilfellet nar det gjelder det
overordnede vurderingstemaet "berettiget forvergfhiNidere erutsagnetenten brukt som

bevis for A’s konkrete vilje, eller tolket i lys arkleeringsteorien, et helt ngdvendig element ogsa
for bundethet under forhandlinger. Det er derfgeim grunn til & skille skarpt

mellom “forhandlingsavtaler” og mer konvensjoneitaeinngaelse.

Nar teorien sa klart tar avstand fra avtaleloveyldds dette kanskje at selve terminologien
tilbud/aksept blir anstrendtnar A’s partsutsagn (inkludert handlinger og passt) er fremsatt
vedflere anledninger, og over tidette er jo selve kjennetegnet ved "forhandlintsar”, og
synspunkter om at tilbud/aksept- modellen passeigdgr derfor muligens berettiget. Typiske
eksempler er der partene forhandler punkt for p{gikétsessiv bundethet), eller der
forhandlingene er "tette” og skjer munfifgHvordan skal man Igse disse tilfellene?

Man har flere alternativer. Det ene er & unnladast bundethet i disse tilfellene. Uttrykk for
et slikt prinsipielt syn finner man hos andrevotele (Coward) i Rt. 2006 s 1585. Saken gjaldt

2L Woxholth, Avtalerett s 147.

22 Ramberg, Allman Avtalsratt, 7 utg. s 96 kaller detrklighetsframmande” & sparre om den samlede
kommunikasjonen utgjar tilbud og aksept der bunetetkjer ved suksessive forhandlinger. Han henvidenne
sammenhengen til UNIDROIT Principles som en mekedakle uttrykk for den reelle metodiske tilnaermingén
contract may be concluded...by conduct of the pattiasis sufficient to show agreement.”

# Woxholth, Avtalerett s 148.



spgrsmalet om det var inngatt en muntlig samarbetdke om felles budgivning, og
etterfglgende deling av utmarksomradene Van Sewmgérerran i Nord-Trgndelag. Formalet
med en slik avtale var & ikke drive budene opprgjembudkrig. Flertallet (ved dommer
Gussgard) fant at det var inngatt en bindende, igusamarbeidsavtale. Retten fant det ikke
pafallende at det i en slik tidspresset situasjerirngatt en muntlig avtale, og en pastand om
skriftlighet som gyldighetsbetingelse ble ikke tdtialge. Andrevoterende, Coward, kom til
motsatt konklusjon, blant annet med fglgende ppiee begrunnelse:

For min del er jeg imidlertid kommet til et annesultat enn farstvoterende - kanskje
seerlig fordi jeg legger starre vekt pa gnsket oanekkriterier for nar noe skal anses
avtalt.

Dette synes pa den andre siden ikke a gi et deleketid/kk for Hayetseretts praksis i tilfeller

der det har veert forhandlet pa en "rotete” matej mee skriftlig materiale, enkelte muntlige
avklaringer, og konkludent adferd. Rettspraksisesyé ha lagt til grunn at prinsippene som er
utviklet i tilknytning til avtalelovens tilbud/akpé modell fortsatt har den samme gyldigheten, til
tross for at det tradisjonelle analyseverktgybutilaksept ikke lenger er like treffende. Flere av
dommene om at det er tilstrekkelig med "enighealp@vesentlige punkter”, gjelder nettopp slike
tilfeller, der bundethet konstateres etter en hsthedering av partenes samlede kommunikasjon
over tid. Det metodiske problemet med fragmentenbfunikasjon over en lengre periode,
synes a veere et problem i de fleste sammenlignbtisystemer. Disse har gjennomgaende valgt
den samme lgsningen som norsk rett: Selv om tiftksapt- modellen ikke er anvendelig, er de
bakenforliggende prinsippene fortsatt like gyldiBen berettigede forventningen fortjener et
vern uansett hvordan den har oppstatt.

Et eksempel fra engelsk common law:

Contracts are often the result of many counterrsff€his approach has been
criticised by Lord Denning in the Court of AppealGibson -v- Manchester City
Council (1972) who considered that it was a mistakihink that all contracts could
be so analysed, and that the correspondence asla ard the conduct of the parties
should be examined to see whether the partiesdraé to an agreement on
everything that was material. However, it appélaas the conventional approach of
offer and acceptance will normally apply, and thesller approach is used only in
exceptional case$.

CISG bygger ogsa pa terminologien tiloud/aksefiirhold til konvensjonens anvendelse pa
fragmentert kommunikasjon over tid uttaler Schideht™ falgende:

Nevertheless...there are other forms of reachingemgeat (e.g. agreement reached in
point-by-point negotiations or by lengthy exchaofeorrespondence), where the
‘dissection’ of individual statements into ‘offexhd ‘acceptance’ would constitute an
arbitrary legal operation. [...] The dispatch of effevhich cross, or a failure to object
to a commercial letter of confirmation are also moels of reaching binding
agreement which do not automatically fit within seheme of offer/acceptance.

24 http://www.atkinson-law.com/cases/CasesAtrticlesthes/Formation_of Contract.htiildekritikk vurdert)

5 5chlechtriem/Schwenzer, Commentary on the CIS&i1slg.



Schlectriem ser ut til & mene at ogsa disse &ifli stor grad kan lgses etter CISG, til trossafor
denne bygger pa tilboud/aksept- modellen. Han uttdterhold til forhandlingsavtaler
(“agreement without clear offer and acceptance”):

It will still often be possible to discern an off@nd an acceptance in the events
leading to the reaching of an agreement. The apiateprinciples to be applied in
order to deal with the remaining cases are thecypim of consensus, and the principle
that it must be possible to discern a minimum cointequired for a contract (as
defined by the requirements for an offer(Articlg)14

Tanken om at “enighet pa alle vesentlige punktegtifarer bundethet synes etter dette ikke a
veere begrenset til norsk eller skandinavisk retiarSmalet er likevel hva som er en
tilstrekkelig "enighet”, og hva som er "vesentlig”.

Konklusjonen er at det er en glidende overgangamefbrhandlinger som naturlig faller inn
under tilbud/aksept- modellen, og saker som ikigg dt. Hvorvidt man velger & holde seg til
den tradisjonelle analysemodellen, eller vurdeparsmalet om bundethet etter de prinsippene
rettsordenen har utviklet i tilknytning til dennd, veere avhengig av den konkrete situasjonen.
Hvilken tilneerming man velger, bar likevel ikke \edrestemmende for hvilket resultat man
faller ned pa. Den berettigede forventningen foejeet vern, selv om den har oppstatt ved en
annen faktisk situasjon enn det lovgiver forutsaété vedtagelsen av avtaleloven.

2.3 Avtalte avtalestiftende rettsfakta

Det falger av avtl. § 1 at loven viker for "retsldafen”. Etter moderne sprakbruk innebzerer dette
for det farste gjensidig avtale mellom partene, mgsa ensidige eksplisitte forbehold og ikke
uttalte forutsetninger hgrer til de faktiske forhoéttsfakta som naturlig faller inn under
fravikelser av avtaleloven p& grunnlag av partsawnerf®. Slike forhold har selvsagt betydning
for B’s forventninger, jf vurderingstemaet oppstiftunkt 2.1. Det legges til at det ikke er noe
skarpt skille mellom betingelser for bundethet $@n sies a veere fastsatt av partene, og
betingelser som ikke er det. Det dreier seg uansetiaktiske forhold i tidsrommet fra partenes
farste kontakt, og fram til den ene bryter. Begerlsan for et skille er sdledes rent pedagogisk
for & markere at partene i utgangspunktet selfuilaf’ herredemme over spgrsmalet gjennom
aktiv inngripen.

2.3.1. Intensjonsavtaler

2.3.1.1 Utgangspunkter

26 Kriiger, Closing- forbehold ved kommeriselle avikandlinger.
2" Med unntak for den begrensning som falger avttemegsa stiller visse krav til avtalen for & hidexk en avtale,
jf draftelsen av "agreements to agree” (under).
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Prekontraktuelle avtaler kan ha mange ulike betiegri& mest vanlig i en norsk kontekst

er "intensjonsavtale” eller "prosedyreavtale”. Seed annen avtaletolkning er betegnelsen som
regel ikke avgjgrend& en avtale fAr som kjent rettsvirkninger etterrisinhold®. Hvilke
rettsvirkninger en slik avtale skal fa ma derfordopa en konkret vurdering av innholdet, etter de
alminnelige tolkningsreglene. En alminnelig, korstedell forstéelse av ordlyd&rdanner
utgangspunktet. Nar det likevel kan sies noe gétmeredet fordi innholdet i, og formalet med,
slike avtaler ofte har visse likhetstrekk.

Partene kan for det fgrste ha regulert forhold sumshetsplikt, hvorvidt partene skal ha adgang
til & forhandle med andre, eller medvirkningsplikelles for slike klausuler er at déer sitt
innholdikke gir noe stort bidrag i forhold til sparsmaben nar rettsvirkningen bundethet skal,
eller ikke skal, inntré? Det kan likevel hevdes at en klausul om konfidalitsit antyder at
partene ennd ikke er bundet til noen aviaBersom slike kontraktsplikter brytes, er
rettsvirkningen erstatning. Slike forhold falleenfor oppgavens tema og behandles ikke
videre®*

En intensjonsavtale kan for det andre inneholdalevilkar, for eksempel om prisen, eller
spesifikasjon av gvrige ytelser. Disse tilfellem@mblematiske rettslig sett, dersom reguleringen
erklar, presis og entydigok til at den kan tillegges rettsvirkninger. @etyder pa bindende
regulering. Man befinner seg altsa i en situasgnndan i tilfelle ma begrunne hvorfor slik
regulering ikke skal skape rettvirkninger. En dlggrunnelse kan sgkes idtkumentet som
sadanikke er tilstrekkelig klart presist og entydig il det kan tillegges rettsvirkninger, pa grunn
av at enkelte forhold er utelatt, eller er formufek en vag og uformell mate. Antakelig gjelder
det ogsa for slike tidlige avtaler at de ma haigttvminimumsinnhold for & kunne tillegges

% Ramberg, Allman avtalsratt s 64 lister opp "awsiitklaring”, “letter of intent”, "heads of agreent&
“memorandum of agreement”, agreement in principig™term sheet”. Man kan legge til de norske
betegnelsene "intensjonsavtale og "prosedyreavtfl&iertsen, Avtaler s 61.

29 Like fullt er det en viss uenighet i teorien onohwidt uttrykket intensjonsavtale peker mot at elesnakk om en
avtale som er rettslig uforpliktende i forholdtiindethetsspgrsmalet: Ramberg mener at [h]ur avtadeseras ar
av viss, men inte avgorande, betydelse for att imedd@ttsvarkningarna.” Hellner mener imidlertid at

uttrykket "letter of intent” antyder at det ikke gmakk om en rettslig bindende avtale. | denndngtogsa
Gomard: "Brug av af betegnelsen hensigtserkleeninmiglerid ofte en tilkendegivelse af, at afgiverst vil binde
seg, nar en fuldsteendig og endelig kontraktstekstiarbejdet.” For min del er jeg enig i Rambergsspunkt at
betegnelsen ikke er et saerlig tungtveiende monmeshivgjarelsen av hvilke rettsvirkninger en slikadey skal
tillegges. Dette er ogsa den Igsning som samsbastrmed den alminnelige tolkningsleeren.

30 UfR1994 s 479, samt Huser, Avtaletolkning s 57% smsa heller mot & gi ordlyden og innholdet degj@nende
betydning.

31 Ramberg, Allman avtalsratt s 64: "Den enda godiaglmetoden &r att tillampa en tolkningsmetod dkiriken
tillméats mindre betydelse &n avtaltstexten ochgpags upptadande i 6vrig. Schlechtriem, Commemtarhe UN
Convention on the International Sale of Goods(CIQG)97 ser ut til & ta et standpunkt i samsvar dedt®: "The
nature of a 'letter of intent’ must therefore abmcharacterized by interpreting it under Articlé28and, in
particular, Article 8 (3).” Art. 8 (2) og 8 (3) sléast at det i mangel av en felles subjektiv fartaelse (8(1)), ma
foretas en objektiv tolkning, under hensyn til et har skjedd under forhandlingene, eventuelbdé praksis
partene imellom, samt sedvane og etterfglgend®lidrh

2 Med forbehold om at slike reguleringer fremst&mgorméalet med avtalen som sadan. | tilfelle kanvdere grunn
til & ikke tillegge det gvrige innhold rettsvirkigiar, selv om en isolert tolkning av disse skuli tiettsvirkninger
med hensyn pa bundethetsspgrsmalet.

33 Grunnen til dette er at en slik klausul ville vaewerfladig dersom avtale allerede var kommetndta

34 At slike klausuler farst og fremst har andre fyoksr enn & si noe om bundethetsspgrsmalet bekmftSiertsen,
Avtaler s 61-62.
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rettsvirkninger (se punkt 2.3.1.4). En ytterligbegrunnelse kan sgkes i systembetraktninger
eller antatt formal (nedenfor).

Situasjoner der avklaring av vilkar rent faktiskeskgradvis (suksessiv bundethet) er seerlig
tvilsomme. Det kan veere grunn til & betrakte eéarglgulering som bindende. Avklaring av
punkter i intensjonsavtalen vil i disse tilfellev&re naturlig & betrakte som et fgrste steg pa
veien mot fullstendig regulering, eller i det mimste "vesentlige punkter”. Et forbehold ma ogsa
her tas i forhold til partenes antatte formal,gtienfor under punkt 2.3.1.2.

2.3.1.2 Intensjonsavtalers formal som tolkningsmonme

Formalet med en slik tidlig avtale ma, i likhet nadlyden, antas a vaere et sentralt
tolkningsmoment i vurderingen av hvilke rettsvinkger dokumentet skal tillegges:

Vid tolkningen av ett letter of intent bor man nddargoravilka syften [formal]
parterna haft nar de skrivit d&t.

Den subjektive felles partsforstaelsen er selveslgvant dersom den er konstaterbar, og et antatt
formal vil innga i en slik vurdering. | mangel atfelles konstaterbart formal, ma det mest
plausible formalet legges til grunn, ut fra en \anidg av avtaledokumentets innhold, og
situasjonen som sadan (se under systembetraktnimgekt 2.31.3). Formalet kan generelt tenkes
a fungere som "overstyring” i forhold til ordlyden.

Ramberg nevner for det fgrste at en intensjonses/farmal i mange tilfeller er a ha en

rent "forhandlingspsykologisk effekf. Dette innebaerer at intensjonsavtalen ikke er @ent
regulere partenes forhold rettslig. Et annet vafuigndF’ med en intensjonsavtale er &
understreke eller klargjgre sentrale momenterkanpleks transaksjon, for praktiske formal. Et
typisk eksempel er at ingenigrer og andre ikkesteriskal ha retningslinjer a arbeide etter.
Intensjonsavtalen blir da & betrakte som en ikkeslig arbeidsskisse, og det er neppe grunn til ut
fra formalsbetraktninger, a tillegge dokumentetstis betydning overhodet. Et annet formal er &
markere offisielt, eller skaffe bevis for, at pameer i en forhandlingssituasjon. Dette kan
selvsagt vaere basert p& markedsstrategiske B&hdifelle ma man legge til grunn at
dokumentet ikke har betydning med hensyn p& buetiefhgjere offisielt, eller skape notoritet
for, at partene er i en forhandlingssituasjon kaidlertid ogsa veere et uttrykk for at partene
gnsker & unng& "snapping-dp”problematikk. Det vil si at det som i det ytreeetilbud etter
innholdsbetraktninger, ikke skal kunne skape rekeinger gjennom at motparten aksepterer

% Ramberg, Allman avtalsratt s 64 flg.
3% Ramberg, op. cit.

37 http://en.wikipedia.org/wiki/Letter _of intenThe purposes of an LOI may be: 1) to clarify kieg points of a
complex transaction for the convenience of theigmend 2)to declare officially that the parties emrrently
negotiating, as in energeror joint ventureproposal, and 3) to provide safeguards in cassmahabllapses during
negotiation. Det papekes at en kildekritisk bemaid er foretatt.

38 For eksempel & markere overfor konkurrenter someetter samme tjeneste at denne leverandgtatt.er

3 Terminologien er hentet fra McKendrick, Contraemts 35 flg., og beskriver den situasjon at ddigger et
tradisjonelt tilbud i det ytre, selv om det ikkereent & vaere bindende, eller det foreligger en $ilasjonen er da
at alminnelige vilkar for bundethet beviselig epéyit, mens avgiverens mening om at det bare afapliktende
forhandlingsutspill, ikke har kommet like klart tittrykk.
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ved et enkelt "ja”. Tanken her er at alminneligikasi for bundethet jevnlig vil foreligge i en
forhandlingskontekst, saerlig i form av at A gir Bdekument som i form og innhold er et tilbud i
avtalelovens mer tradisjonelle forstand, men $ikavel ikke er merd veere bindende. For
eksempel kan dette veere forarsaket av et gnskesténfatt til & vurdere det samlede
forhandlingsresultat (se under Del Ill). | tilfelea resultatet vaere at man krever en relativt klar
manifestasjon av at partene gnsker & binde segkéampel opprettelse av et felles
kontraktsdokument, og eventuelt signering av déttensjonsavtaler kan ogsa ha det formalet a
sikre en kostnads- og risikofordeling dersom fodiagene ikke skulle fare fram. Dette kan
veere uttalt eksplisitt i form av en klausul medel@nholdet. Det kan videre ligge mer implisitt i
avtalen at partene skal bli enige sa lenge detfidedigger saklige grunner mot dette.
Intensjonsavtalen vil da fungere som "safeguard’pfadratte kostnader der forhandlingsparten
trekker seg uten slik saklig grunn.

En oppsummering av det som er sagt ovenfor innel@edet ut fra formalsbetraktninger ma
gjelde en presumsjon mot at en intensjonsavtaleattstig betydning i forhold til
bundethetssparsmalet, til tross for en tilstrekkklar regulering av kontraktsplikter.
Forhandlingsparters inngaelse av intensjonsavésleanligvis motivert av andre hensyn enn
allerede pa et tidlig tidspunkt a legge endeliganfger for den avtale som senere skal inngas.

2.3.1.3 Systembetraktninger

A gi en intensjonsavtale den rettsvirkning at detks en sikrere manifestasjon av bundethet, i
form av signering, stemmer ogsa godt overens mesitaigsjoner intensjonsavtaler vanligvis
forekommer. Det dreier seg om starre kontrakterpuEn generelt ma kreve et sikrere grunnlag
for & konstatere bundethet. For & begrunne detterkan kanskje trekke en analogi fra reglene
om at det normalt kreves skriftlighet for avtale satg av fast eiendom. Det er neppe grunn til &
behandle stgrre kontrakter mye annerledes eneifastiom, idet formalet bak regelen er a verne
selgersiden mot "ufrivillig” & selge et slik verdift*’ formuesgode som en fast eiendom
representerer. Denne regelen er tilpasset en tigndibruket stod sterkt, og garden var

det "helligste” av alle formuesgoder. Med dagenskiihg kan man kanskje spgrre om ikke
eierskapet til familiebedriften og det gamle fasiide frakteskipet har krav pa samme vern. Og
gjelder det farst disse, medfarer rettstekniskesyemt synspunktet ma vaere gyldig for alle
verdifulle kontraktsgjenstander.

Selve fremgangsmaten med inngaelse av en intemsjtas baerer ogsa preg av formalisme og
hgytidelighet, noe som bgr gjenspeile seg i kiaantimer formell og sikker manifestasjon av at
avtale er inngatt. Nar partene tar seg "bryet"@@jskriftlig et dokument som etter sitt innhold
klarlig er rettslig uforpliktend®, kan dette ses en dispositiv markering av at parsial nedfelle
skriftlig og signere ogsa det som er ment & skafieog plikt mellom parterfé | mangel av
andre holdepunkter, for eksempel et sannsynlig dbrar det naerliggende a falle ned pa at
bruken av en skriftlig intensjonsavtale, ogsa megtfidlsvarende krav om skriftlighet for en

0 Selvsagt gkonomisk, idet formuesgodet er evigwdeehen ogsa affeksjonsverdien ma antas & ha vesgrgral
begrunnelse for et saerlig vern av realyter ved aaltast eiendom.

*LEller det i det minste er tvilsomt.

“2 Dette kan bygges p& en "fra det mer til det mihtinakegang. N&r man gjer skriftlig "det mindre”(@ter sitt
innhold uforpliktende dokument), ma det krevesatgne ogsa benytter skriftlig form nar "det mest{slig
bindende avtale) skal markeres.
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bindende regulering av partenes rettigheter odesftk Er intensjonsavtalen muntlig, vil
argumentet om at partene kan sies a ha forutgdttigket gjiennom sin farste avtale, selvsagt
ikke veere gyldig. Systembetraktninger som sadairkes/likevel ikke av at en intensjonsavtale
er gjort muntlig. Ogsa en muntlig intensjonsavtaigyder avtaleinngaelse i to trinn, og medfarer
at man bgr iaktta de formene partene selv har lvedktfgrste korsvei (intensjonsavtalen) ogsa
ved den neste (bundethet). Dette kan for ekseugpet at man benytter en uavhengig tredjepart
som vitne i ved inngaelse av intensjonsavtalenamgel av holdepunkter for noe annet, kan det
veere grunn til & kreve at denne tredjeparten mé tiéstede ogsa nar forhandlingene sluttfgres.
Rt. 1992 s 1110 "OBOS” anerkjenner at en slik tjdiiitale tyder pa at partene har forutsatt
avtaleinngéelse i to trinn. Selv om den farstelantinneholder konkrete plikter, skaper denne
avtalen fgrst og fremst en lojalitetsplikt, og atrnlag for & fa dekket kostnader (negativ
kontraktsinteresse) dersom forhandlingsmotparetkar seg uten noen saklig grunn. At en
intensjonsavtale kan ha denne funksjonen, harliteeftamhevet i norsk teori. Dette er ogsa i
trad med NJA 1990 s 745.

Hvor pa tidsaksen for partenes kontakt med hvesndm befinner seg, antas ogsa a ha
betydning for en vurdering av hvilke rettsvirkninga avtale skal tillegges. Det

har "formodningen mot se§”at partene allerede ved fgrste kontakt, elleigidlet lengre
forhandlingslap mener a legge endelige og bindémdieger. Dette hensynet gjgr seg sterkere
gjeldende desto mer kompleks avtalegjenstandddetrer helt uvanlig at det ikke kreves
justeringer ved starre kontrakter. Standard tilvinigskontrakter, eksempelvis NFO7, illustrerer
dette p& en god méate. Synspunktet har statteietebr

2.3.1.4 Agreements too agree — forholdet mellom par og domstol

Intensjonsavtaler inneholder imidlertid bare unstas en tilstrekkelig klar og presis angivelse av
kontraktsplikter. Det vanlige er angivelse av diefedefinert formal med partenes videre kontakt,
mest vanligd bli enigeom kjap og salg av en bestemt realytelse, forrakst et skip, eller en
virksomhet. En ren "agreement to agree” vil sjelftmekomme. Det vanlige er at partene ogsa
stipulerer avtaleinnholdet i mer eller mindre gradn i vagere og mer ufullstendige termer enn i
en endelig avtale. | sin rene form illustrerer kk ldausul uansett et prinsipielt problem. Ma
domstolen handheve en i utgangspunktet ikke opesstale, fordi partene har ment at avtalen
var gyldig og bindende?”

"Agreements to agree” reiser med andre ord spgetroéi rettens forhold til partenes autonomi.
Utgangspunktet er helt sikkert; en felles subjegtwtsforstaelse er tilstrekkelig til & fastsla
bundethet. McKendriéR uttaler imidlertid falgende om situasjonen narr&sgnents to agree” er
omtvistet ved domstolen:

The courts have experienced considerable diffidalthe cases whether or not an
agreement is sufficiently certain for them to en&rOn the one hand, the judges do
not generally wish to be seen to be making theraonfor the parties. On the other
hand, they are reluctant to deny legal effect tagieement the parties have

“3 Dette synspunktet finner statte ogsa i Hagstrewalabundethet ved forhandlinger i kommersiellédéod.
44 Om dette se Woxholth s 154 med henvisninger tin®rs s 75

S Woxholth, Avtalrett, s 154. Jamfgr ogsd Gronféstalsgrundande Réttsfakta, s 75.

¢ McKendrick, Contract Law s 127.
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apparently accepted as valid and binding. The résisl been a degree of tension in
the case-law. This is particularly so in relationagreements to agree’.

Dette er etter mitt syn en treffende beskrivelsprmblemet ogsa etter norsk rett. For engelsk
retts del har man awvist rettvirkninger av slikéader med stgtte i en rettsetning om at en avtale
ma& ha et visst minimum av innhdldor at rettsapparatet skal stille kunne stille bak den.

Dette ma antas a veere en prinsipiell skranke fdepas autonomi ogsa etter norsk rett.
Begrunnelsen kan tenkes bygd pa regelen om kommererif'Vinagentursaken”; det kreves som
et minimum at partene har blitt enige om de "velggmpunkter”, for at retten skal sla fast at
avtale er inngatt. Agreements too agree illustrpéedenne maten at bundethet ikke er noe
eksklusivt partsautonomt anliggende.

2.3.1.5 Lojalitetsplikt

Intensjonsavtaler sier ogsa noe om partenes kgigiilikt overfor hverandre. Hvorvidt en
intensjonsavtale faktisk styrker den alminneligalitetsplikten som kommer til syne blant annet
i den rettslige normen "god forretningsskikk” i rkadsfgringsloven § 1, eller hvorvidt den bare
konkretiserer en lojalitetsplikt som eksisteregsa uten en avtale, er ikke avklart i norsk rett.

Rt. 1992 s. 1110 "OBOS” ser for sin del ut th@grunneen lojalitetsplikt i intensjonsavtalen.
Saken gjaldt spgrsmalet om hvorvidt det var inniaitiende avtale om oppfaring av 39
eneboliger. Hgyesterett uttaler at;

Oktoberavtalen ma innebeere en forutsetning om @®Bjalt vurderer de pristilbud
som Stiansen fremsetter, og eventuelt gijennom faliveger medvirker til en lgsning
av ulgste spgrsmal.

Men en slik lojalitetsplikt er ikke begrenset itiumsjoner der intensjonsavtale er inngatt. Et
illustrerende eksempel har vi i NJA 1990 s 745.rSpdlet for retten var blant annet om det var
inngatt en muntlig intensjonsavtale. Hogsta Donestdant ikke at en slik avtale var bevist, men
begrunner en lojalitetsplikt i avtalesituasjonen.

Uansett hvordan man velger & begrunne en slik, pliktlet for praktiske formal nok ha
betydning at en intensjonsavtale foreligger, | tteatand at det gir retten et sikkert og konkret
grunnlag for a vurdere om A’s opptreden har vasseptabel. Normalt vil dette kun fa betydning
i forhold til et eventuelt spgrsmal om erstatniHgorvidt klanderverdig opptreden ogsa kan, og
bar, spille en rolle ved bundethetsspgrsmalet ufwdkandlinger, skal vi komme tilbake til under
punkt 3.3.

2.4 Avtalt skriftform

Partene kan avtale, forbeholde seg, eller synbautdette formkrav som en ngdvendig betingelse
for bundethet. Dette fglger for det farste av pppst om avtalefrihet, og mer spesifikt av
formfrihetsprinsippet. Dette synes & veere et naksdent rettslig prinsipp. UNIDROF# art.

2.13 slar fast:

" Dette kan sies & svare til den norske rettssegniogn at et utsagn ma veere tilstrekkelig, klagsist og entydig
til at det kan tillegges rettsvirkninger.
“8 The International Institute for the Unification Bfivate Law. Er i forhold til norsk rett & anserstmodel law”.
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Where in the course of negotiations one of theigmmsists that the contract is not
concluded until there is agreement...in a specifimfao contract is concluded
before agreement is reached...in that form.

Antakelig kan man oppstille en generell begrensiioghold til denne regelen. Et forbehold ma
veere fremsatt i tide, jf NJA 1970.478 Det er likevel ikke gitt hva som er et relevagt
tilstrekkelig™® (ytre) utslag av at partene, eller en av dembhakt denne kompetansen til &
oppstille et formkrav, jf "insists”. Dette er temdet fglgende.

Det mest aktuelle formkravet i forhold til vart spmal er skriftlighet. Skriftlighet som
partsfastsatt avtalestiftende rettsfaktum er iiggoproblematisert i forhold til

avtaleklausulen "avtalt skriftform* Denne har bare blitt omtalt et fatall gangettsgraksis,
blant annet i LB-2000-3449 (Borgarting), og er derfier & betrakte som en teoretisk
betegnels&. Det er derfor grunn til & understreke at en lsi#usul kan vaere bade formulert
forskjellig, og ha forskjellige form&i. Dette vil selvsagt ha stor betydning nér retigviimgene
skal fastlegges. Videre behandling tar likevel atgggounkt i klausulen "avtalt skriftform”, fordi
denne formuleringen illustrer de prinsipielle prribiene som oppstar der en klausul (eller et
muntlig utsagn) om skriftlighet er formulert pateetydig mate, og der en felles subjektiv
partsforstaelse ikke ligger i dagen. Det finneslike prinsipielle ytterpunkter. Klausulen kan,
etter ordlyden, pa den ene siden ses som et utfoyldt partene (mest praktisk den ene) gnsker a
sikre notoritet for avtalen nar den kommer i startifelle er ikke "avtalt skriftform” relevant i
forhold til bundethetsspgrsmalet. Den kan pa deineasiden innebaere at partene har oppstilt
opprettelse av et skriftlig kontraktsdokument, @uelt signering av dette, som betingelse for
bundethet. Tolket antitetisk betyr det samtidigeditsvirkningen bundethet ikke inntrer far slik
opprettelse av et kontraktsdokument, og eventigriesing. Begge tolkningsalternativene er
noenlunde like plausible ut fra en isolert betraigrav ordlyden. Hvilket alternativ man skal
velge ma i utgangspunktet bero pa en konkret vingev hva partene har ment med en slik
klausul. Det kan likevel trekkes opp enkelte regsimjer for forstaelsen ut fra rettspraksis og
teori.

I den nevnte dommen var spgrsmalet om det var thegdranchiseavtale om rett til utleie av
kaffemaskiner, samt leveranser av kaffe og gvrifisdnateriell til maskinene. Partene hadde
forhandlet, og blant annet gitt hver sin underské# to ulike, men nesten likelydende
kontraktsdokumenter. Det var uenighet mellom pa&rtem forhandlingene de hadde foretatt,
hadde ledet fram til en bindende avtale. Parteniserdet avtale ikke var kommet i stand, pastod
at det var avtalt skriftform. Eksistensen av ékldhusul ble ikke funnet bevist, da den ikke var
nedfelt skriftlig, og heller ikke vitnefarsel kunbevise den.

Uten a trekke domsresultatet i tvil, illustrerenamen for det farste poenget at det kan veere en
forskjell pa dharett, og pa & den handheveted domstolen. Dommen illustrerer antakelig at
man i praksis i stor grad ma avskrive muntlige keteettsfakta, fordi de er vanskelig & bevise.
Sammenholder man dette med at et tilbudsdokumerhé@ngig av hvorvidt det er ment & veere

9 Avtale var allerede sluttet fgr forbeholdet bl ta
0 Her er det antakelig nyanser mellom de ulike ystemene, jf blant annet tysk retts presumsjon$ie®@B,
omtalt nedenfor.
>l Ramberg s 72, og wox s 150
2 Ramberg side 72: "Denna variant av férhandlingslavt ar kand unddreteckningenavtalad skriftform.”
53
Wox s 151.
454 Og illustrerer slik at "en muntlig avtale ikkeeerd papiret den er skrevet pa”.
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bindende) ofte er skriftlig og beviselig, kan reatét bli bundethet tross forsgk pa a frabe seg
dette. Retten tar pa grunn av mangelen pa bewvissgtiking til innholdet i en slik klausul. Begge
partenes prosedyrer ser imidlertid ut til & veeredttet pa at en slik klausul, dersom den anses
bevist, vil medfare et krav om et signert avtalaguknt som vilkar for bundethet. Ogsa retten
synes a helle i denne retning.

| juridisk teori har man videre antatt at det méldg en presumsjon for at det kreves et signert
avtaledokumerit, der det er tvil om innholdet i en klausul om "ifkorm” eller "skriftlighet”.
Begrunnelsen er uklar. Den synes & bygge pa etstining om at det mest vanlige form3iet
med en slik klausul er a sikre ubundethet inntpreftelse av et skriftlig dokument. Dette synes
bade mer sannsynlig og vanlig enn det a sikre itetoDenne lgsningen er videre i trdd med tysk
rett. BGB § 154 st 2, slar fast at en slik klausad tvil medfarer et krav om et signert
avtaledokument. Dette er likevel neppe tilstrekkedttskildemessig grunnlag for oppstille en

slik presumsjon. Der "avtalt skriftftorm” er fremsabm ensidig forbehold, vil det veere like
neerliggende a la tvil ga ut over den som har foemgeg uklart. Rt. 1991 s. 1171 "Scania”
illustrerer dette:

"[R]isikoen for den uklarhet som kan ha oppstatgpénn av brevet 14 mars, ma ligge
hos C som burde ha uttrykt seg klarere.”

Ogsa i den nevnte underrettsdommen kan retterislattappfattes a helle i denne retning;
skriftlighet som betingelse for bundethet méatt&kdmmet ‘klart” > fram. Etter dette synes det
ikke a veere et tilstrekkelig grunnlag etter norstt til & oppstille tilsvarende presumsjonsregel
som den nevnte BGB § 154 st 2.

Nar teorien omtaler avtalt skriftform s& hyppigdette kanskje mest for & markere at det kan
veere en bade enkel og helt sikker maiadgabundethet under pagaende forhandlinger, dersom
man uttrykker seg tilstrekkelig klart. Den er dethugys& effektiv. Kriigéf nevner imidlertid et
problem som kan oppsta tross en slik regulering:

"Nar spgrsmalet kan oppsta allikevel, og tross felikandsavtale er det fordi det kan
veere grunnlag for & hevde at partene under forivayedie i realiteten har endret sin
farste avtale om fristilling. Partene kan i felless dispositivt reelt ha beveget seg
bort fra den bindingsavtalen man apnet forhandhegaed, eller-mer praktisk — den
ene av partene kan ha opptradt pa en mate sonithaeyannen part grunn til a anta
at de opprinnelige spilleregler ikke lenger vil péiberopt, og derfor reelt er frafalt.”

Dette er treffende i forhold til avtaler eller fettold om skriftlighet, men gjelder selvsagt
generelt for andre rettsfakta fastsatt med grunnfegtsautonomien. Hvorvidt partene kan sies a
ha foretatt en slik fravikelse av sin farste aviielet vanskelig & besvare generelt. Mest praktisk
vil kanskje iverksettelse av hele eller deler aparts ytelse fgre til at spgrsmalet kommer pa
spissen. | tilfelle kan det vaere grunn til a frdém iverksettende part muligheten til & paberope at
avtale ikke er kommet i stand, pa grunn av mangleskdiftlighet. Dette kan imidlertid ogsa

antas a gjelde for den part som med kunnskap orksettelse, forholder seg passiv. Generelt ma
det likevel antas at det & paberope en slik frastkesi medfare en tung bevisbyrde for parten
som hevder dette.

% Lynge Andersen/Madsen, Aftaler og mellommaend 8®Imed tilslutning fra Woxholth s 157.

% Dette kan tenkes bygd p& kutyme, dersom en gjeppfattning blant naeringsdrivende er konstaterbar.
°’ Retten siterer pa dette punktet Rt. 1998 s 94@4yentur”, og har derfor begrenset vekt.

%8 Kriiger, Closing- forbehold ved kommersielle aviikandlinger.
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Beskyttelse av forhandlingsstadiet har tradisjonadtt et tungtveiende rettspolitisk argument
mot bundethet far en endelig og klar markerihBade partene og samfunnet er tjent med sterst
mulig "kontaktflate” mellom kjgpere og tilbydere an vare eller tieneste Partene skal, som

det ofte formuleres, ikke oppleve "a bli sluset irem avtale uten at dette er villet fra begges
side”.

Nar partene noksa enkelt kan frabe seg bundethsidieering, er dette likevel egnet til & vise at
det ikke ngdvendigvis er noe stort "overgrep” mattenes forutberegnelighet, og hensynet til
beskyttelse av forhandlingsstadiet, a fastsla hineddar en signert avtale foreligger. Nar partene
ikke selv tar grep for & sikre seg ubundethetei@empel ved paskriften "ex obligo” pa et
avtaleutkast, ma retten sta fritt til & vurdere dthet ellers gjeldende regler og retningslinjer.
Kriigef* ser ut til & veere inne pa slike tanker:

Realiteten i emnet ligger i et grunnleggende retteaisk valg mellom fullstendig
partsautonomi og en rettsbeskrivelse som aksepariuke lovfestet deklaratorisk
regel- eller i det minstéypelgsning- som gar ut pa at avtaler kan utvike seg i stadie
fra fullstendig fristilling frem mot konstatering daktisk konsens eller - i det minste —
graderte "points of no return”. Regel som motsihfsartsdisposisjon ma da forsta
somkompetanséor domstoler til & vurdere bundethet sonslgnnover elementer i
det prekontraktuelle hendelseslgp. Den altern&tskrivelse holder derimot hele
spgrsmalet om bundethet apent som et eksklusitggaaonomt anliggende inntil
forhandlingene har fart frem til (1) faktiske engglom det man har forhandlet om, og
(2) i tillegg enighet om at slik enighet heretbgisaskal markere gjensidig bundethet.
Den siste beskrivelse gir frihet for hver av pagt¢iha trekke seg sa lenge
kontraktsdokumentasjonen ikke er signert ellerppéea mate aktivt tiltradt av begge
parter, selv om en domstol i ettertid kan konseaggmpartene har oppnadd konsens om
det man har forhandlet om frem til et kritisk brpddkt. [...] Det star fast at partene
alltid har fullstendig autonomt herredgmme ovetelealget, i den forstand at de i
fellesskap eller hver for seg dispositivt kan ut&ki"type”- lasningen ved a
forhandsavtale - eller eksplisitt frabe seg — iarbundethet eller forbeholde seg
fullstendig fristilling far underskrift/closing.

At fraveeret av partenes regulering medfarer konmsetéor domstolen til & vurdere
bundethetssparsmalet etter de alminnelige reghamesgornuftig, og er bekreftet i rettpraksis
giennom regelen om "bundethet ved enighet pa aléentlige punkter”.

Pa den andre siden kan synspunktet at en partt é@heunnga bundethet, trekkes i tvil. Tar man
utgangspunkt i at et slikt forbehold ma veere nektegkriftlig for & kunne fa noen realitet ved en
eventuell senere rettstvist, vil det i tilfelle @ggtfremsatt i en intensjonsavtale, antakelig veere
overflgdig. Et krav om skriftlighet og signerind mest sannsynlig folgalleredeav det faktum

at en intensjonsavtale er inngatt. Dersom det édkiengatt noen intensjonsavtale, vil det a kreve
en slik klausul nedfelt skriftlig fort kunne oppte$ negativt av motparten, og muligens berettiget.
Det man implisitt sier er at man ikke stoler tiddtkelig pa motparten til & la et slikt forbehold
forbli muntlig. Dette er egnet til & forsure forlingsklimaet? mellom partene, og det er derfor

%9 Ryssdal, Den som tier samtykker?

€0 Anbudsreglene har nettopp dette formalet, meid eidt spesielle at de bare kan vise at forhandlimgr en verdi.
®1 Closing- forbehold ved kommersielle avtaleforhamgtr.

62 Ryssdal, Den som tier samtykker?
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i alle fall forstaelig at en part ikke har sikregsubundethet pa denne maten. Fraveeret av partenes
egen regulering kan derfor selvsagt heller ikkessss et argumerior bundethet.

2.5 Closing

Eksplisitt bruk av uttrykket "closing” fra en avipanes side reiser et rent tolkningsproblem.
Utgangspunktet er hva partene selv har lagt i detésl partenes samlede opptreden som bevis.
Dersom dette ikke gir noen Igsning, er man heniétfastlegge rettsvirkninger etter ordlyden,
tolket hovedsaklig i lys av rettspraksis, muligéykoer, og teori. Problemet kan konkret
formuleres som et sparsmal om A’s bruk av uttryRkkising” ekskluderer B’s berettigede
forventning om gjensidig bundethet inntil signererggjennomfert, jf vurderingstemaet oppstilt
under punkt 2.1.

Closing er hentet fra anglo-amerikansk rett, dgréget er utviklet seerlig i tilknytning til salg av
fast eiendorff. Begrepet betegner et mgte mellom partene derdédans hele - det vil si
kontraktsdokumentet inkludert vedlegg og @vrigeudninter - blir signert og bindende. | sin
harde kommersielle betydning betyr Yetamtidig at partene stér fPitil & trekke seg inntil

closing er gjennomfart. Omvendt vil uttrykket, nhesrevet fra sin opprinnelse, spraklig og
kontekstuelt innebaere dét skal skje en formaliseriffy Dette trenger ikke & bety annet enn at
det skal opprettes et skriftlig dokument, med detnidl a sikre notoritet for kontraktspliktene.

Det kan ogsa, der det fremsettes sent i forhangitiagtolkes som en markering av partene na har
forhandlet ferdig.

| den nevnte Vinagentursaken ble dato for "closibgikt i den sistnevnte forstand av parten som
hevdet bindende avtale var inngatt (i vart skjemaaBsa stikk i strid med den betydning
uttrykket angivelig har i anglo-amerikansk rett.\Ogart som fremsatt uttrykket closing brukte
dette som argument for at bindende avtale var ithn8a langt kunne ikke en berettiget
forventning hos avgiveren veere utelukket pa grunhams egen forstaelse av uttrykket.

Ifelge KriigeP” har uttrykket heller ikke noe festnet innhold slorett, og et synspunkt om

at "bordet fanget” parten som hevdet at avtalekeanmet i stand til en mer objektiv forstaelse,
kunne av denne grunn ikke veaere gyldig. Av juridiieattere som behandler begrepet er den
alminnelige oppfatningen at det har mer preg avidigtseshandling enn fristillingsforbehold. |
denne retningen Kriiger, med tilslutning fra blamir@ Woxholtf®.

2.6 Oversikt over enkelte andre avtalte rettsfakta

Det ma for helhetens skyld papekes at det overgente ikke er noen uttammende liste over
typiske avtalte rettsfakta. Det finnes en rekkeemnatfravike avtaleloven, og prinsippene utviklet
i tilknytning til denne, helt eller delvis. | desilgjende skal vi se pa noen praktiske eksempler.

83 http://en.wikipedia.org/wiki/Closing_(real_estate)

84 Kriiger, Closing, Forbehold ved kommersielle atateandlinger.

% Selvsagt innefor den grense "god forretningsskidpstiller, i forhold til spgrsmal om erstatning.
% Kriiger, op. cit.

7 Kriiger op. cit.

% \Woxholth, Avtalerett s 168, med henvisninger tiyle Andersen, Praktisk Aftaleret s 215 flg.
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En vanlig fravikelse av avtaleloven er avtaler anst blir bindende vedrdrebekreftels&®

Denne maten & innga avtale pa representerer paenmadtgr den mest grunnleggende fravikelsen
av avtaleloven, idet avtaleinngaelsen her skjer iedd. De materielle vurderingene er imidlertid

i stor grad de vanlige prisnippene for avtaleintg@eog det ma for eksempel antas at ogsa en
slik avtale ma tilfredsstille visse innholdskrav fokunne skape rettsvirkninger (se

under "agreements too agree”). En ordrebekreftélsmidlertid vaere et sdpass sterk indikasjon
pa at avtale er inngatt, at det kan baere grurdnléinpe noe pa innholdskravet (se etterfglgende
forhold)

Det kan ogsa tas visse forbehold, for eksempesiyne- eller myndighetsgodkjennelsed a ta
et slikt forbehold vil A effektivt kunne ekskludeBes berettigede forventning om bundethet,
dersom forbeholdet kan sies & veere gyldig. | dis&ene blir det ofte et spgrsmal om A’s
pavirkningsmulighet pa styre eller myndigheter needf at forbeholdet ikke kan sies a veere
gyldig. Fra rettspraksis se blant annet Rt. 2026&"Pan Fish™°

Ogsa forbeholdesubject to details’kan ses pa som et avtalestiftende rettsfaktumy bgppig
anvendt ved inngaelse av sjafraktavtaler. Hvilkemkgjon et slik forbehold har ma sies a veere
uklart etter norsk rett. Etter amerikansk rettuggagnet "sub details” uttrykk for at en bindende
kontrakt er kommet i stand, jf "The Cluden”. Dergetske posisjonen er pa den andre siden at
“sub details” betyr at det fremdeles gjenstar uaxtkl spgrsmal som ma lgses far en bindende
avtale er kommet i starld Dette kan sies & veere den Igsningen som best aeendest med
regelen CISG art. 55 (se under punkt 3.2). Frakn@ttspraksis se ND 1957 s 285, der avtale ble
ansett inngatt med forbehold om "minor details”.

2.7 Oppsummering

Det finnes en rekke mater & aktivt regulere forttiagdr pa med sikte pa & sikre eller dele
padratte kostnader, eller a sikre ubundethet. Deeso part ikke benytter disse mulighetene pa
en tilstrekkelig klar og entydig mate, medfarertéett parten i tilfelle en rettslig tvist om
hvorvidt avtale er inngatt, kan risikere a bli behdette til tross for at det enna ikke foreligger
noe signert avtaledokument. Vi skal i det falgese@a vilkar for slik bundethet.

2.3 Deklaratorisk rett.

%9 Neermere om ordrebekreftelse som avtalestifterttisfaktum se Woxholth, Avtalerett s 149.

O Kommentert i Woxholth, Nytt i privatretten, nr 2005, s 7.

1 Se blant annet de engelske dommene "The Wave’s 'Sdmah” og "The Junior K”. Kilde: Butterworthts.
Forelesning ved Professor Charles Debattista, Wsityeof Southampton, hgsten 2007.
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Forutsetningen i det fglgende er at det ikke fgoer faringer i partenes avtale, forbehold, eller
forutsetninger som oppstiller betingelser for buhde Tema er da hvordan rettsordenen
behandler det som har skjedd i tidsrommet fra pagédgrste kontakt, og til den ene bryter. Vi
skal fgrst se pa i hvilken grad det er grunnlaggfoppstille formkrav (punkt 3.2). Deretter skal
vi se pa innholdet som avtalestiftende rettfaktititknytning til det rettslige vilkaret "vesentlig
punkter”(Del 11l). Endelig skal vi se pa to ulikggter avtalestiftende rettsfakta som spiller inn pa
vurderingen av hvilket innhold som kreves (puni& &g 3.4)

2.3.1 Skriftlighet etter deklaratoriske regler — famkrav og beviskrav

Et vanlig argument mot modellen suksessiv bundefthet konkrete saken er at manglende
skriftlighet medfarer at avtale ikke kan anses &thgrema for det fglgende er hvorvidt det er
grunnlag for a oppstille et skriftlighetskrav utenfilfeller som nevnt under punkt 2.1. En
presisering av vurderingstemaet under punkt 2delig a sparre om deklaratoriske regler og
retningslinjer medfarer at skriftlighet er en bgefse for B’s berettigede forventning.

Hvorvidt skriftighet skal kreves, og hva som iglle konkret ligger i et slikt skriftlighetskravt e
det vanskelig & besvare generelt. Uttrykket "sligiftet” kan referere til forskjellige faktiske
betingelser for bundethet, og kan fglge av en refike grunnlag. Dette er derfor en sammensatt
vurdering, der rettskildene utpeker en rekke moeresm relevante. Ett av disse er hvilken
kontraktgjenstandlet er snakk om, og dette vil danne rammen fonvildere behandlingen.

For enkelte formuesgoder er det oppstilt lovmeskige om skriftlighet. Dette gjelder for det
farstekausjonsavtaleetter Finansavtaleloven § 61 (1). En slik avtafevaere "inngatt skriftlig”.
Det samme gjelder for avtale om tegningaagjer, jf aksjeloven. Her er skriftlighetskravet

a "opprette et stiftelsesdokument”. Ut over dettdet neppe grunnlag for & oppstille egentlige
formkrav, i forstand ufravikelige, etter norsk réttfglgende draftelse.

Nar det gjeldefast eiendomgjelder en ulovfestet presumsjonsregel mot awtale om
overdragelse av slik er inngatt muntlig, jf bl.d4. RO55 s 719 "Silset”. Presumsjonen regelen
oppstiller er sterk, noe som innebaerer at det regesr'et meget sterkt bevis” for at avtale er
inngatt dersom det ikke foreligger skriftlig dokumiasjon. Regelen er imidlertid fravikelig,

jf "Hotelldommen”.

Ogsa forstiftelse av selskagynes det & veere grunnlag for & legge til grurstrengere
beviskrav enn vanlig, slik at skriftlighet blir déaktiske hovedregelen. Beviskravet her er
imidlertid tilsynelatende mindre strengt enn densgjelder for fast eiendorf.l Rt
1981.1047 uttaler Hgyesterett:

Skal et selskap anses stiftet ved muntlige viljdseringer eller ved konkludent
atferd, ma det etter min mening stilles ganskengieekrav til bevisene for at sa er
tilfelle. Det har i seg selv formodningen mot s¢édet har veert deltagernes
mening & innga en bindende selskapsavtale, utdetiat kommer til uttrykk
giennom deres underskrift pa avtalen. Det forekastttil selskapsavtale som
skulle underskrives. Dette taler for at de fordigelskritt som ble tatt forut for
underskrivningen, var av forberedende karakter.

2 Sml. "meget sterkt”’/"ganske sterke”.
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Spgrsmalet er sa om en slik bevisregel bgr gjedterglt i mer sammensatte forhold, og der
kontraktsgjenstanden er verdifull. Hgyesterett k@nmed fglgende prinsipielle uttalelse i Rt.
1998 s 946 "Vinagentur”:

Muntlige avtaler er bindende med mindre annet fzdgeov, avtale eller er forutsatt
mellom partene. Hagyesterett har i flere avgjgralsdra en konkret vurdering lagt til
grunn at partene blir bundet nar de er blitt emigealle vesentlige punkter i en avtale,
selv om ikke alle forhold er avklart og undertegatle ikke foreligger, jf Rt-1987-
1205, Rt-1991-1171 og Rt-1996-415. Det er ikkesligtigrunnlag for generelt & kreve
skriftlighet i mer sammensatte avtaleforhold, maré&ndlingssituasjonen kan i slike
tilfelle fare til at partene gjensidig forutsetetrendelig utkast og undertegning far de
blir bundet. Dette kan eksempelvis veere tilfelletfiere deltar i forhandlingene pa
partenes vegne eller hvor partene er fra to diee 1and.

Hgyesterett uttalelse ma tolkes slik at i forhdldé fleste kontraktsgjenstander ikke kan kreves i
starre grad enn det somtvismessig nadvendigr & oppfylle alminnelig bevisovervekt. Det

kan umiddelbart synes litt merkelig at Hoyestakd® nevner kutymer som et mulig grunnlag

for et skriftlighetskrav i en slik generell uttael P& den andre siden er det en glidende overgang
mellom forutsetninger og kutymer. Det er ikke nkarpt skille mellom en forutsetning om
skriftlighet som matte veere synbar for B ut fra Réskrete handlemate, og en forutsetning som
faglger av avtalesituasjonen som sadan, seerlig jeqanaksis i forhold til den kontraktsgjenstand
det er snakk om. | det siste tilfellet vil det vaarer naturlig a legge til grunn at det foreligger
kutyme, selv om disse faktiske forholdene selvkagtdanne grunnlaget for en forutsetning. At
kutymer ikke er nevnt far derfor ingen reell betydn

Dette synes a veere i trad med den internasjonaildingen i forhold til formkrav, jf blant annet
CISG art. 11:

A contract of sale need not be concluded in oreawed by writing and is not subject
to any other requirement as to form. It may be ply any means, including
witnesses.

At skriftlighet i forhold til de fleste starre kamikter er en bevismessig ngdvendighamnarere
enn et formkrav, bekreftes av CISG art 11:

"| de tilfelle partene i skriftlig form har avtale$tet noen hovedvilkar, vil det veere
neerliggende a anse avtale for inngatt nar partanblht enige om de gvrige
vesentlige vilkar.”

Nar dette er sagt. Det vil bare helt unntaksviseveaulig a fare tilstrekkelig bevis for at parene

har avklart et "minimumsinnhold” utelukkende vether og andre bevismidler. Er
referanserammen stgrre avtaler, vil et skriftligkedv normalt veere en noksa absolutt faktisk
betingelse for a klare & oppfylle bevisbyrden. devnte "Vinagentursaken” synes Hgyesterett

a se at det i stgrre forhold i hayden kan bli snakka bevise noen punkter pa annen mate en ved
skriftlighet:

31 trdd med den utviklingen CISG gir uttrykk for sgs& om engelsk common law: McKendrick, Contramt L
“The future of formal requirements”, s 271 flg.
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| de tilfelle partene i skriftlig form har avtalesfiet noen hovedvilkar, vil det veere
neerliggende a anse avtale for inngatt nar partenblht enige om de gvrige
vesentlige vilkar.

Del Il - De vesentlige punktene

3.1 Innhold som avtalestiftende rettsfaktum
| det foregdende har vi blant annet setfquén som avtalestiftende rettsfaktum.

Uavklarte punkter, enten i form av punkter partenea ikke har bergrt i det hele tatt (illustrert
ved forhandlingsbrudd under stegvise forhandlingdorm av uklare reguleringer, eller uenighet
pa visse punkter, reiser generelt spgrsmaleinoimold som avtalestiftende rettsfaktum. Rt. 1987
s 1205 "Hotelldommen” formulerer det generelle speilet pa fglgende mate:

Det kan [...] reises spgrsmal om det partene vardslig om, var sa ufullstendig at
det av den grunn ikke kan anses inngatt noen bielautale.

Sitatet forutsetter at visse punkter ma veere awvfdampartene anses bundet. Det fanger imidlertid
ikke inn at enighet pa enkelte sentrale punkte&dgs vaere et positivt argument i retning
bundethet. | den nevnte dommen var avklaring aseprog realytelsen tillagt slik betydning.

Spgrsmalet om hva disse punktene er i den konkeden, og om de i tilfelle er avklart,
aktualiseres ved det rettslige vilkaret "alle velkge punkter”. Under CISG lyder formuleringen
for tilsvarende innholdskrav "sufficiently definfteog under PECL gis kravet til innhold ved
uttrykket "sufficient agreement”. | det fglgendeakki farst se pa om det er grunnlag for a
oppstille retningslinjer for hvilke punkter som baere avklart for & konstatere bundethet.
Deretter skal vi se pa i hvilken grad utfylling mieakgrunnsretten kan "kompensere” for
uavklarte punkter (punkt 3.2).

Tradisjonelt er realytelsen og prisen ansett "véiggi i alle kontraktsforhol&'. Disse er
ngdvendige for at enhver avtale skal vaere operatidette er minimumsvilkar synes a vaere lagt
til grunn ogsa i CISG art. 14 (1) andre punktum:

A proposal is sufficiently definite if it indicatehe goods and expressly or implicitly
fixes or makes provision for determining the quigmdind the price.

| tilegg kommer punkter som er "vesentlige” i fotd til den aktuelle kontraktstypen. Leverings-
eller overtakelsestidspunkt er et praktisk eksembealvklare opphavsrettighetene kan

veere "vesentlig” dersom det er snakk om kjgp agmmmvare, og pakkemate vil

veere "vesentlig” for enkelte avtaler om frdREt utgangspunkt synes & veere at partene selv mé

"4 Eksempler pé at prisen ikke trenger & vaere avifant annet Rt.1914 s 925 om befraktningsavtalgétt
til "gjengs pris”) er derfor & betrakte som unntager i det minstdoetinget av at partene ikke har bergrt punktet, og
det i tillegg er mulig & avklare punktet pa grumnév bakgrunnsretten (se fglgende draftelse).

S Schlechtriem/Shcwenzer, Commentary on the CISE9s 1

23



ha avklart bade hovedytelsen og prisen, og i tilldgt som er ansett "vesentlig” for
vedkommende kontraktstype. Dette har stgtte blamtstatte i PECL:

Several of the laws seem to agree on the followihes: If the unsettled point is one
which is generally regarded as material, ther@isantract until agreement on that
point is reached. If the term is generally consdeo be immaterial the contract is
considered to have been concluded, and the rullesvof or a later agreement — will
settle the matter.

| flere norske dommer har retten videre lagt sektywa om partenselv har ansett punktet viktig
og behandlet det i forhandlingene. | slike sakatetren hay terskel for & konstatere bundethet og
lzse det gjenstaende spgrsmalet gjennom utfyllied bakgrunnsretten. Rt. 1994 s 415 gjaldt
kigp av leilighet for boligformal, og viser at hwidt partene selv har ansett punktet "vesentlig”,
ofte er avgjgrende.

N&r spgrsmélet om overtakelsestidspunktesentlig ogyjenstand for forhandlingéf,
som i denne saken, kan avhendingslova 8§ 2-3 ikdtatee manglende avtale mellom
partene.

Rt. 1984 s 624 "Tromsg Kjgl” er ogsa illustrererdieat vurderingen av om et punkt skal

anses "vesentlig”, er subjektiv. Saken omhandlgtspalet om det var inngatt bindende avtale
om levering av fryseutstyr til en fryseribedriftglfesterett besvarer benektende spgrsmalet om
bundethet har oppstatt, og kommer med falgenderktmkittalelse:

Under enhver omstendighet forela det uenighet ovikéy sparsmal, nemlig
spgrsmalet om bankgaranti. Dette spgrsmalet bl¢ péabane av Tromsg Kjal, som
utvilsomtbetraktet spgrsmalet som meget vikti@gsa for Haug var dette et
sparsmal av betydning [...]. [...] Nar det ikke vargimét om et sa sentralt sparsmal,
kan en avtale ikke anses inngatt.

Etter dette ma "alle vesentlige punkter” sies &haoksa subjektivt og relativt innhold.
Rettsvilkaret "vesentlig” kan gi inntrykk av at hgam er "vesentlig”, og hva som ikke er det, er
gitt pa forhand. Realiteten er imidlertid at deppe er mulig a gi et generelt svar pa hva som
er "vesentlig” lgsrevet fra den konkrete saken.ligerdi det —i alle fall i tillegg til de punktene
som tradisjonelt er ansett "vesentlige” — er etrspdl om hvilke punkter partene selv har
ansett "vesentlig”. Derfor er det kanskje like fegfde a falle tilbake pa det overordnede
vurderingskriteriet "berettiget forventning”, ogepe om et gjenstaende punkt medfarer at B
ikke kan sies a ha fatt en slik forventning. Mestitisk vil dette i den konkrete saken bli et
spgrsmal om A enten har markert overfor B at punkde "vesentlig” for ham, eller hadde en
forutsetning om dette som var syntidor B.

At det er opp til partene a definere hva som esévlig”, har ogsa vaert en del av teorien sin
kritikk mot modellen suksessiv bundethet. Typisk kammen av de gjenstaende detaljene vaere
avgjgrende for en part, og det til tross for ateléke har manifestert seg i oppgitte
forhandlinger om punktet. Det typiske tilfelletder partene ennd ikke har kommet sa langt,

8 Ole Lando/Hugh Beale, PECL Parts | and 1.

" Min kursivering.

8 Min kursivering.

9 Enten ut fra den konkrete saken, eller fordi @nfsrutsetning fglger av det som er vanlig og fastksis pa
omradet (kutyme).
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illustrert ved suksessive forhandlinger. Hagsffboppsummerer svensk debatt om
problemstillingen pa fglgende mate:

Partene ma fa se det samlede forhandlingsresigitda ¢éa endelig standpunkt til om
det kan godtas? En part vil kunne renonsere pé krav for & fa fodiimgene videre

og i hap om at dette vil kunne oppveies i andrerdaV avtalekomplekset. Dekreteres
bundethet fgr partene er enige om at de har eafailingsresultat, vil balansen den
ettergivende part gnsket a etterstrebe i de videhandlinger, bli forrykket.
Spissformulert vil det pa en rekke omrader ikkeagmgveere aktuelt & sette igang
forhandlinger med mindre det er enighet om vesgmtlilkar, og at det farst er ved
gjennomgang av detaljene, der lannsomheten sk, |t det blir avklart om det er
mulig @ komme til enighet.

Dette er en vektig innvendinger mot en generell @llazm suksessiv bundethet. Kritikken er
likevel noe ensidig, og overskygger at en beretfigerentning kan ha inntre fgr det er oppnadd
enighet og avklaring om absolutt alt, jf "Vinagersaken”:

Etter hvert som resultatene av forhandlingene \d@egrog enighet oppnas, kan hver
av partene ut fra en allmenn forutsetning om gptigdojalitet ha grunnlag for & anta
at partene er bundet selv om endelig avtale ikkendertegnet.

3.2 Noen retningslinjer for utfylling; hvilke punkt er er "for vesentlige” til at de kan utfylles
med bakgrunnsretten?

Sparsmalet er nd hvorvidt et punkt kan utfylles mednlag i bakgrunnsretten, med sikte pa a
gjgre avtalen operativ. CISG art25§ir uttrykk for en grense for slik utfylling:

Where a contract has been validly concluded bus doé expressly or implicitly fix

or make provision for determining the price, thetipaare considered, in the absence
of any indication to the contrary, to have impligdhade reference tihe price
generally charged at the time of the conclusiothefcontract for such goods sold
under comparable circumstances in the trade coedern

Regelen gjelder direkte tolkningen av en avtale alarede er kommet i stand. Regelen antyder
likevel en grense for hvor langt retten kan ga ddeéhold til utfylling med sikte pa & konstatere
bundethet. For det farsted ikke partene selv ha indikert at dette punkat lsa en individuell
lasning (i motsetning til en "standard” Igsning \aeklaratorisk rett). Det ma videre ikke
foreligge noen gvrig indikasjon pa at bakgrunnsretkke skal gjelde.

Manifestert uenighet om et punkt er typisk indikaspa at bakgrunnsretten ikke kan benyttes til
utfylling. Rt. 1970 s 637 gjaldt forhandlinger nuetl et rederi og en kommune om
skoleskyssordning med bat. Her var den part sordeteat avtale var kommet i stand klar over at
det var uenighet om avtalens varighet, og at vatigvar viktig for kommuneff.

Det kan ut fra rettspraksis vaere grunn til & ggéerenn til & utelukke utfylling der det har
foreligget manifestert uenighet. Den nevnte domRer1996 s 415 er et konkret eksempel fra
norsk rett pa at partene nettopp hadde indikeaneen Igsning enn den bakgrunnsretten gav.

8 Hagstrem, Avtalebundethet ved forhandlinger i kaersielle forhold.
81 Regelen befinner seg i CISG's kapittel I1l, ogderfor ikke en del av den norske reservasjonen.
82| samme retning Hagstem, Avtalebundethet ved fuiliager i kommersielle forhold.
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Saken gjaldt spgrsmalet hvorvidt det var inngattlbhde avtale om kjgp av leilighet. Partene var
uenige om bade hvorvidt slik enighet var oppnadgd, tifelle den ikke var det; om
overtakelsestiden skulle fglge avhendingslovensadatorisk regel om overtakelse ved tredje
manedsskifte. Retten antyder en mulig grense fglling. Nar overtakelsestiden "har veert
gjenstand for forhandlinger”, innebaerer dette ndiratgpartene har forutsatt en annen lgsning
enn den bakgrunnsretten gir. At det skal mye tidféegge til grunn bakgrunnsretten der partene
har bergrt punktet stemmer ogsa overens med eydsfdtstaelse av CISG art 55. Det kreves
bare en indikasjon ("indication”) pa at partene k@@s & ha lagt til grunn en annen Igsning enn
den bakgrunnsretten gir. Dette fanger ogsa inasjtmer der utfylling vil kunne medfare
forskyvning av avtalens likevekt.

Selv om man skulle komme seg forbi den begrensnifgeutfylling "indication to the contrary”
ma sies a representere, er ikke dette ensbetydeedeat utfylling kan og bar skje. Anvendt pa
starre kontrakter er utfylling ofte uansett probéisk. Kontraktsgjenstanden er ofte sa kompleks,
seerpreget, og verdifull at det ikke finnes noerigjs” eller "rimelig” pris. Dette vil ogsa gjelde
andre skjgnnsmessige vurderinger, og ma gjelde$s$ for at vedkommende kontraktgjenstand i
prinsippet er regulert av bakgrunnsretten. For e gjelder kjgpsloven ogsa for kjgp og
bygging av skip og borerigger. Det sier seg sebteqgvis lasning i disse tilfellene i praksis vil
veere utelukket, fordi retten ikke har szerlige feetniinger for & foreta en utfylling av et
skjgnnsmessig vilkar som for eksempel prisen. 8821s 1110 "Stiansen” er illustrerende for at
manglende avklaring fra partenes side si slikastag sserpregede forhold, normalt ikke kan
avhjelpes av rettens teoretiske adgang til utfgllin

Prosjektet omfatter ca 40 boligenheter, og konstakimen ville ligge i
starrelsesorden 30-40 millioner kroner. Nar deiedreeg om prosjekter i denne
starrelsesorden, vil partene vanligvis avklardatlitle mest sentral spgrsmal fgr en
endelig avtale inngas. Et av de viktigste elemeineeravtale av denne typen vil vaere
prisen. [...] Jeg er enige med lagmannsretten nauttater at prisen er et
fundamentalt poeng ved avtaleinngaelse, og naikkéser avtalt, vil det vanligvis
veere en meget sterk formodning for at en endeligi@vkke er sluttet.

Dette illustrerer et konkret eksempel pa at motftillsngen mot suksessiv bundethet i
kommeriselle forhold er begrunnet. Til tross fodat foreligger bakgrunnsrett som kan tjene til
utfylling, vil retten ngdig utfylle avtalen uterkse holdepunkter for & utgve et slikt skjgnn. Der
det ikke er bakgrunnsrett i det hele tatt, ma parteormalt selv (i det minste) ha antydet en
lgsning.

Etter dette ma det antakelig ut fra innholdsbetviakter trekkes en grense for utfylling, og
dermed bundethet der punktet er ngdvendig for & gjetalen operativ, mot situasjoner der
partene har markert at punktet ikke skal falge badgsretten ved & forhandle om det. En slik
indikasjon kan ogsa vaere en synbar forutsetning'gaide.

Dersom det ikke foreligger en slik indikasjon, Kade punkter som er "vesentlig[e]” for
kontraktstypen, og normalt mindre viktige punktdylles. Siden bakgrunnsrett av en viss

klarhet er en forutsetning for at utfylling skalrine skje, kan det trekkes et skille mellom avtaler
der det finnes bakgrunnsrett, og tilfeller deriétke gjor det. | sistnevnte tilfelle kan ikke
partenes manglende avklaring kompenseres vedingylDg selv om avtalen i prinsippet er
regulert av bakgrunnsretten, kan det veere at kktsfarholdet er sa egenartet at bakgrunnsretten
ikke gir noe sikkert svar.
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Vi skal i det falgende se pa to typer avtalestitenettsfakta som kan fa retten til & bruke denne
kompetansen til utfylling, og som er typiske fomtmer der bundethet konstateres i en
forhandlingskontekst. Det ene er bundethet somasalpksjon, det andre er etterfglgende forhold
i form av innrettelse og oppfyllelseshandlinger.

3.3 Bundethet som culpasanksjon

Bundethet som culpasanksjon reiser spgrsmaletdnidletydning subjektivt klander hos en av
partene skal tillegges. Med subjektivt klander tas<faktiske forhold (utsagn, handlinger og
passivitet) som er forbundet med et visst moralakder, eller kan sies & representere et avvik
fra en forsvarlig handlemate i vedkommende situadpsse faktiske forholdene spenner fra de
mer graverende tilfeller av culiamer spesifikt brudd p& "god forretningsskikk”, jf
markedsfaringsloven § 1) til tilfeller av "taktisiassivitet, og har sin nedre grense mot rene
risikobetraktninger. Det er ikke tvil om at slikerfiold etter gjeldende rett kan tillegges

betydning for bundethetsspgrsmafebet synes i teorien imidlertid ikke & veere nodtese
oppfatning om verken begrunnelsen eller berettegelSaerlig er sparsmalet om man heller burde
konstatere culpa in contrahendo i disse tilfellenesentral del av problemkomplekset.

Tar man utgangspunkt i at B ma ha fatt en "berettigrventning” for at bundethet skal kunne
konstateres, vil slike forhold pa B’s side typiskene at han av ulike grunner manglet sin
aktsomme, gode tro med hensyn pa A’s vilje til kethdt. Er dette tilfellet, er det neppe grunnlag
for & fastsla bundethet. Den nevnte dommen Rt. $3&¥ viser at klanderverdighet kan fa
betydning pa begge sider:

Jeg tilfayer imidlertid at Benjaminsen etter minnimg selv var den naermeste’ijl

far skoleskyssen begynte, a fa klarlagt avtalen mtalaget pa dette for ham sa
viktige punkt. Det gjorde han ikke, og da han eetiva han selv sier - like etterpa ble
gjort oppmerksom pa rutelagets standpunkt, pratestan nok skriftlig mot dette,
men han fortsatte a seile og & heve den manediigdiry fra rutelaget.

Eksempelet ligger i grenseland mellom klandervéreligog ren risikobetraktning, men illustrerer
uansett at B’s forhold av og til kan ekskluderéuigtninger av det som ellers kanskje hadde veert
et tilstrekkelig bidrag fra A.

Det er imidlertid klander hos den part som trekday (i var sak A) som er mest interessant og
praktisk med hensyn pa nar rettsvirkningen bundesked inntre i forhandlinger. | disse tilfellene
blir gjerne A’s illojalitet trukket fram som en bemnelse for bundethet. Det finnes i hovedsak to
ulike forklaringsmodeller p& hvorfor klander hosskal fare til bundethéf

Det ene kan man kalle sanksjonssynspunktet, odp&ner at A sine innsigelser om ubundethet
ikke er verneverdige pa grunn av det klandervertbgaold. A forleder bevisst B gjennom
utsagn eller handlinger, eller A forholder seg pasbtross for kunnskap om at B tror avtale er
kommet i stand. A bruke dette som et argument Gimdiethet er for det farste forenelig med
tankegangen "rettsvirkninger av opptreden”. Vided den antas a ha en viss "oppdragende”
funksjon i forhold til nzeringslivet: Uredelighebm enn ikke s& grovt at det kan kvalifisere til

8 Der modellen culpa in contrahendo kommer inn.

8 Woxholth, Avtalerett s 118, samt Kriiger, Avtalebathet ved forhandlinger i kommeriselle forhold.
8 Min kursivering.

8 Woxholth, Avtalerett, s 118.
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culpa - kan fa konsekvenser. Denne forklaringsmedegir likevel lite mening i forhold det som
ma sies a veere det overordnede vurderingstemapezdrsalet om bundethet; har B fatt

en "berettiget forventning” om at A gnsker a birsag? | tilfelle skulle det veere noksa likegyldig
om A var i god eller "ond” tro, sa lenge det koiruttrykk for B pa den samme maten.

Den andre forklaringsmodellen stemmer bedre ovaretvurderingstemaet B’s berettigede
forventning, eller gode tro. Denne gar ut pa atBéke hgrer noen innsigelser mot bundethet
fra A’s side, nar han kunne forvente innsigelsarein redelig A som mente seg ubundet, vil A’'s
passivitet gradvis bestyrke B’s berettigede formang etter hvert som tiden gar. Rt. 1998 s

946 "Vinagentursaken” illustrerer at det av ogkth foreligge en plikt til & informere motparten
om hvor man star, og at en forsgmt plikt kan mesltaroundethet blir konstatert. Retten uttaler:

Dersom Hermansen og Mikkelsen hadde gnsket & ktfitiail a forkaste eller godta
forhandlede og fullstendige utkast til avtaler,dmiet sa vesentlig forbehold etter at
partene i begynnelsen av mai var blitt enige onedeilkarene for salg av
Hermansens aksjer, ha kommet klart fram relatillitiunder de fortsatte
forhandlinger.

Det er liten tvil om at det i dette ligger en vismstatering av klanderverdighet, jf "burde”.
Dersom dommen kan leses slik at det er selve getssiviteten vaklanderverdig som er et
argument for bundethet, synes Hgyesterett ettérsyita ha gatt lengre enn det som er forenelig
med det overordnede vurderingstemaet "berettigeefaning”. Dersom klanderverdighet bare
ytterligere underbygger en handlingsplikt som utingke veert til stede i noen grad, for
eksempel pa grunn av en risikobetraktning, er synisiet derimot berettiget. Dommen reiser,
uansett synsmate, spgrsmalet om man ikke hellelekhenytte modellen culpa in contrahendo i
slike tilfeller. Kriiger oppsummerer rettstilstandendette omradet, og ser ut til & mene at siden
culpa in contrahendo ikke er noen realitet ut @aretbudsretten, medfgrer dette at Hoyesterett
bruker subjektiv klander hos den som trekker seqy argument for bundethet:

Spenningsforholdet pa rettsvirkningssiden kan da &iha slatt ut i et praktisk behov
for graderte lgsninger pa vilkarssiden der omfopamtsvilje i enkeltsaker er avvist
som det eneradende indisium pa at man virkeligohasert grensen for bindende
avtale.

| forhold til dette ma det kanskje spgrres om dédteddig med slike nyanserte og graderte
lasninger, da slike subjektive momenter vil kundeugover hensynet til klare regler og
forutberegnelighet. Dette har da ogsa veert noeitikken mot en del av sakene om
bundethet "ved enighet pa alle vesentlige punkten’slik rettstilstand ma i alle fall sies a ga
lenger i retning av konkret rimelighet (i forhoitiklare regler) enn mange sammenlignbare
systemer, og det kan derfor spgrres om det ikkerblkikes et skarpere skille mellom
bundethetsbetingelser og erstatningsbetingéfser.

3.4 Etterfglgende forhold — iverksettelse og innrétlse

| saker der man retten godtar bundethet uten &mahar avklart alle sparsmal, er etterfalgende
forhold i form av den ene partens, eller beggegpsrinnrettelse pa at en avtale har kommet i

87 Se artikkelen Kriiger, Closing- forbehold ved komsiele avtaleforhandlinger, der han blant annefter
spgrsmalet om grensen mellom bundethet og culparitrahendo.
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stand ofte et vektig argument i retning bundet8tke forhold gir ofte sterke indikasjoner pa hva
partenes oppfatning av bundethetsspgrsmalet har agesm oppfatningen har hatt berettigelse.
Dersom begge parter har innrettet seg pa at eteadhda kommet i stand, vil retten normalt
strekke seg langt i a fastsla bundethet. | degtgeli blant annet at retten kan stille seg noe mer
fritt i forhold til retningslinjene for hvilke purtker partene ma ha avklart. | den

nevnte "Hotelldommen” er det flere konkrete ekseanpla dette:

Ytterligere finner jeg at ogsa partenes opptreddgni naermeste periode etter
brevvekslingen i august 1982, taler for at bindeantale var inngatt. Det er helt klart
at Stenberg har ansett avtalen i orden, noe som &fmet ga seg utslag i at han noksa
umiddelbart gikk i gang med a treffe forberedetdesalg av sin eiendom pa
Nesodden for & reise kjgpesummen. [...] Jeg visetilhgoplysninger om at Stenberg

i begynnelsen av september 1982 oppswkte fru Akiget for tilslaget, og at han noe
senere traff avtale med B om a kjgre et lass piligkehdommen.

Common law er interessant i denne sammenheng;anelommerne uttalt noksa direkte at slike
forhold vil medfgre at man normalt stiller mer leslige krav til innhold enn normalt ved slike
sterke holdepunkter for at partene har ansettavtaindende:

In a commercial agreement the further the partéa®lyone on with their contract, the
more ready are the Courts to imply any reasonahe $0 as to give effect to their
intentions. When much has been done, the Courtslviheir best not to destroy the
bargain. When nothing has been done, it is easieay there is no agreement between
the parties because the essential terms have eotdogeed®

8 Dommen F&G Sykes (Wessex) Ltd v. Fine Fare Ltigngitt av McKendrick, Contract Law s 147.
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