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Resumen

El tema de este trabajo de investigacion son lasides de la comunidad de hablantes de
Las Palmas de Gran Canaria hacia su propio hatikgctalismos, y como los consideran en
comparacion con el espafiol peninsular.

Se estudian diferentes reacciones y actitudes como lIssn prejuicios y la
discriminacion hacia el habla propia y el hablarifpaca, la aceptacion social propia del
habla canaria, y el que perciben del peninsularrgeele en la isla, la lealtad que sienten
hacia su habla y como se identifican con ella.

Algunos resultado se comparan con Idsrotbos en un trabajo similar realizado en
Costa Rica en 1991; “Las Actitudes Linguisticaslake Habitantes de Sardinal, Carrillo,
Guanaste, Hacia su Propia Habla”, por Xinia Jaéri@a

Para recoger la informacion se utiliza un cuestiondisefiado para el estudio en
Costa Rica, modificandolo para ajustarlo a los gmés actidudinales propios del estudio de
Las Palmas. Se evalla cada pregunta con una edglalano al siete, presentandole el
cuestionario a un colectivo de sesenta personddjétidolo en dos grupos entre sexos, y en
tres grupos generacionales; desde los veinticiloe &einta y cinco afos, desde los treinta y
cinco a los cuarenta y cinco afos, y el dltimo grdpsde los cuarenta y cinco o mas afos.
Cada grupo generacional consta de un numero iguahujeres y hombres; diez en cada

grupo. Las variables sociales de interés son po &l sexo y la edad.



Estructura del trabajo

El trabajo consta de 7 capitulos. El capitulo Xodice el lector al planteamiento de mi
trabajo y a mis objetivos e hipotesis, justificgpel qué elijo hacer este estudio, y hace un
recorrido por obras linguisticas en relacion aidéess canarias y otras obras que trataron las
actitudes. En el capitulo 2 trato depasar de manera breve algunos aspectos histdricos
linglisticosde la ciudad de Las Palmas para que se comprerjdaehgor qué de la actitud de los
hablantes, y como es, en algunos aspectos el baiéaio. El marco tedrico, el capitulotBata de
mostrar al lector distintos conceptos y definiconle la terminologia relevantes a la actitud
linglistica, y para eso hago referencia a autdkessbs y a sus opiniones sobre el particular.
Como he decidido comparar algunos resultados cooltenidos por Jaén Garcia en Costa
Rica, encontré importante citarla e incluir algudadas teorias que ella encontré relevantes
para su estudio. Sigue un breve repaso de la metiden el capitulo 4 para explicar como
se hizo el trabajo. EI 5 muestra los resultadosrotios y ofrece el cuadro con los mismos. El
capitulo 6 se procede al analisis e interpretad@®tos resultados obtenidos, asi como a la
confeccion de los cuadros explicativos, y el séptas el que da las conclusiones generales a
la encuesta y el estudio. Se incluyen al final ilalidgrafia y los anexos como cuadros,

gréficos, la encuesta y voces utilizadas parsbéartaontacto con los hablantes.



1. Introduccion

Esta primera parte de mi trabajo introduce el leetanis objetivos y a mis hipétesis, y

menciona también a otros trabajos similares.

1.1. Presentacion

El estudiar las actitudes linglisticas de un pueblgarticular, averiguar el por qué de su
forma de hablar, y la opinién que tienen los haesrsobre la misma, es sumamente
interesante, tanto en relaciéon con su historia,ccoon su presente porque el lenguaje y la
actitud hacia él, forma parte de la identidad detljpo hablante, y es un reflejo del mundo
social (M. Blanco 1991: 8) Es también importantegpe los resultados nos permite observar
la vison social de un grupo, y comprender y expliogjor algunos fenomenos de cambio
linglistico, sean por prestigio o desprestigio. €studio de las actitudes linglisticas
enriquecen también los hallazgos tanto de la |[ug& social, como de la sociolinguistica
(Labov 1974 en Bentivoglio y Sedano 1999). Nacidattb de la sociolinguisticactitudes
linglisticas llega a ser un concepto de importancia indisaetithnto en las ciencias
humanas, como en las sociales, donde ha sido denestudio relevante en las dltimas
décadas.

Para comprender como el lenguaje se desarrollang@ueblo hablante, es necesario
mirar hacia atras e investigar las fuerzas sociafgdliticas, y las influencias que han tenido
en la historia del pueblo en cuestion (St. ClaiMerBlanco 1991:8) Si tomamos en cuenta
gue la lengua espafola es herramienta comunicetiwv@in de varias naciones, todas con
necesidad de identificarse con ella como simbotional, se hace obvio que existen tantas
actitudes hacia ella como variantes habladas. Qualettro de un mismo pais también
existen variantes de la misma lengua, o sea dislextdejes, se crean igualmente actitudes

linglisticas a nivel regional porque estos dialedalejes van acompafnados de identidades



regionales. Esta identidad, sea nacional o regioralligada al estudio de las actitudes

linguisticas.

1.2. Justificacion del tema elegido

Las variantes linguisticas de una misma lenguaetesariamente s6lo unen a los hablantes
de esta lengua, sino que los pueden diferencidejgrdos unos de los otros. Como factor
social importante que es, mediante el lenguajepui@sien reconocer como pertenecientes a
una clase social u otra, y saber donde pertenecdemiso de la geografia que compone la
lengua en cuestion. Cuando conviven varias haldagie una misma lengua, pero
pertenecientes cada una a un pais 0 zona con pia pariante de esta lengua comun, se
tiende a comparar las formas, y como curiosidacutlispalabras y usos, las diferencias y las
igualdades que presentan. Cada lugar represemti@lento, un deje o variedad distinta, pero
también una historia y una identidad distintaseesir Estas historias de los pueblos pueden
crear diferencias entre unos y otros, y aunquetdral@n un mismo territorio nacional, un
abismo en su identidad les puede separar.

Desde un punto subjetivo tengo que decir que nt@rés por esta problematica
despert6é durante los catorce afios que vivi endadiss Gran Canaria. Lo percibi desde dos
perspectivas distintas; la primera al vivir losstiprimeros afios en el sur de la isla, la
segunda durante los once afios que pasé en LassPabmada y formando parte de una gran
familia canaria. Muchas cosas diferenciaban enligégoca las dos zonas:

El sur de la isla es en finales de losr#at una zona turistica en su segunda etapa de
expansion; los primeros hoteles en su mayoria redrajadores de hosteleria migrados desde
la Peninsula, habian sido construidos alla posésenta, aunque el mas antiguo de ellos,

Hotel Santa Catalina, data de bastante mas astéssituado en la capital de provincias, Las
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Palmas, y pertenece a una época turistica prirtetayia anterior, y que se vio trucada por
la segunda guerra mundial.

Llego a laisla y a esta zona en junio de 197@lajo en un gran hotel mientras me
muevo en un ambiente entre escandinavos y espafbtessjefes de sala, los maitres, jefes
de recepcion, encargados, directores de la bancaat en su gran mayoria espafioles de la
Peninsula. Es frecuente escuchar comentarios megdtacia lo canario y hacia su forma de
trabajar, y la frase “aplatanado” se incorpora avagiabulario. A la vez empiezo a través de
mi trabajo a conocer a la gente del lugar. Sonraande los pueblos colindantes como Juan
Grande, Telde y de la capital de provincia, Lasmaal Me comienzo a percatar de un
conflicto casi siempre cOmico, pero aunque lo caompzon la de los noruegos con los
suecos; ésta es mas seria y casi tangible. Descquigrdos canarios no son los Unicos con
“apodo”. Los espafoles son calificados de “godoasi siempre acompafiado por adjetivos
peyorativos, no importando su lugar de procedesiti@a Peninsula.

Obviamente observo como extranjera y @ototal margen de la problematica, que son
distintos entre si estos dos grupos en su formeedkas cosas y las razones del conflicto. De
alguna manera parece ser que los canarios sersieméglidos, y se habla con orgullo de lo
guanchey dicen que los godos deben salir de la isla.|ID&adrase “Godos fuera”, popular

graffiti en las fachadas de toda la isla.

“Godos. Adjetivo despectivo. Espafiol peninsulareeggmente cuando se manifiesta
de modo engreido y petulante. // Observacion: Desd®RAE-70 se registra como

canarismo con el significado figurado de espafolnsilar. / El Diccionario manual e

ilustrado de la lengua espafiola afade el rasgcedigp / El DRAE-92 la registra

también en Argentina, Colombia, Chile y Uruguay oofdespectivamente, nombre
con que se designaba a los espafioles duranterta giecla Independencia”.

Armas Marrdn, A. 2002l habla canaria en la prensa local de Tenerife
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Es casi como si todavia de una colonia se trayabego a observar a los canarios a
veces sumisos, otras en oposicion. Presiento qui® dpie se trata también es de una
discriminacion hacia el trabajador canario, quedae(incluso en los casos de estar dos
candidatos con el mismo nivel de preparacion) enosapetencia con el peninsular por los
puestos altos. El peninsular se considera mas eanppontinental, y se orgullece de ello. Se
considera superior al canario y lo manifiestanrédomeente, resultando en algunos casos casi
arrogantes.

Cuando a los tres afios de residir eslda me mudo a la capital de la provincia, a la
zona de Las Palmas, mis impresiones siguen afiras&ndesta época se inicia con mi
incorporacion a una compainiia aérea, y el desppexito canario que habia observado en la
isla, se manifiesta también fuera de ella. Aunquesiun sentir generalizado, y hay también
muestras de carifio hacia los islefios, se oye fraskshos que para una noruega educada
para una tolerancia mayor, radican en el rasismoerQen aquella época leia la prensa
nacional y los anuncios de empleo, habian todds l@huncios con la nota pequefia al final:
"Licenciados de La Universidad de la Laguna, alestat, asi que era obvio que algo de mal
fondo habia en este conflicto latehte.

¢Es el desprecio de los peninsulares filetno sentirse bien recibidos y reconocidos
en la isla, o por lo contrario, es la arroganciaupuesto sentir de superioridad de los
peninsulares lo que lleva a “la mania” que tiera danarios a estos ultimos? ¢Lleva el
desprecio de los peninsulares a darles a los osnan complejo de inferioridad cuando
hablan su dialecto y ejercen las particularidagegiisticas que esto conlleva? ¢Qué le lleva
a un canario a pronunciar la “z” al estilo peniasuly no sesear como toca para un hablante

de Las Palmas?

1. " No hace mucho, en todos los periddicos deldirgacional era habitual leer:" Se busca . . .exesse licenciados en La
Laguna. ¢ Por qué sera?”

Comentario anénimo del 14 de junio de 2007 (httpwit.lavozdelanzarote.com/spip.php?article12537)
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Estas y muchas preguntas mas empiezan a tomar &rmm cabeza y como siempre
me apasiond el tema, mucho por su complejidad yigpanteresante de la linglistica y la
formacion de lo que es una variante del espafioltaotas nuevas palabras, pero mas que
nada por haber adoptado este dialecto y sentirrspude de tantos afios casi canaria. Al
marcharme por asuntos laborales de la isla a firdgé afio 92, mis impresiones seguian en
pie. Ahora y en relacién con mi maestria, tengofpofa oportunidad de adentrarme en la
problematica y llevar a cabo un andlisis que esperalé alguna respuesta y me muestre si la

actitud observada sigue vigente quince afios después

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

El objetivo de este trabajo de investigacion egiguar la actitud de los habitantes de Las
Palmas de Gran Canaria hacia su propio habla, y donperciben en comparacion con el
habla de los espafioles de origen peninsular résslen la isla, y cuando se hace referencia
al peninsular, como habla o como persona, no se diatincion de lugar de procedencia. Se
llevara a cabo sin distincién de nivel social oehige formacién, pero si de sexo y de edad.
Se trata de determinar hasta qué punto los hablatgeLas Palmas modifican su habla
cuando se ven influenciados por diferentes factooeso pueden ser el politico, el laboral o
el econdmico por un lado, o por factores socialategtivos por el otro, y el grado de lealtad

e identidad que sienten hacia su dialecto.

1.3.2. Objetivos especificos

1. Realizar un estudio de campo aplicando un cuestmna

2. Hacer cuadros explicativos que muestren los reista

13



Comparar algunos resultados con los del trabapinia Jaén Garcia para determinar
si existe un fendbmeno similar en Las Palmas de @&anaria al de los pueblos
investigados en su tesis, en el noroeste de Cosda R

Contribuir a los estudios de actitudes lingliistitasia las variantes del espafiol.

1.4. Hipétesis

Se especifican 5 hipotesis basandolas en la hipd@eseral.

1.4.1.

Hipotesis general

Los habitantes de Las Palmas abrazan su propia ppaba lo afectivo y lo social, pero se

distancian de ella en contacto con espafioles Berinsula, si este contacto es debido a una

posible relacién laboral u otro tipo de promociéergonal, evitando canarismos y

dialectalismos de los cuales hacen uso normalmente.

1.4.2.

Hipotesis especificas

Los hablantes de Las Palmas se identifican comenbrigs de la comunidad por su
forma de hablar, y distinguen claramente del hedlificada de “peninsular”.

A pesar de la actitud a veces negativa hacia spigroabla, la comunidad de

hablantes de Las Palmas muestran orgullo y ledlgmih la misma y defiende su

derecho a usarla.

El grupo de hablantes de Las Palmas prefierencetlessu deje en lo personal, pero
no en lo laboral. Rige un conservadurismo en codéracanarismos en lo publico,

pero no para lo afectivo y personal.

Los hablantes de Las Palmas de cierta edad coasidee el uso de canarismos (A.

C. Armas Marrén 2002: 19 dialectalismos propios de la isla, dan muestesir

14



nivel cultural bajo y que son inapropiados en agrtircunstancias, mientras los
jovenes lo encuentran cada vez mas propio.
5. Las actitudes linguisticas de los hablantes de Ralmas no se diferencian entre

sexos, sino tan sélo entre edades.

1.5. Antecedentes

El interés por la linglistica es evidente por latickad de obras al respecto a nivel general, y
en la medida que las inmigraciones y la globaltmacpara mencionar algunos, hacen que
hablantes de distintas lenguas y dialectos se m®zdhs actitudes linglisticas se incorporan
a campo linguistico, sobre todo dentro de la singjéiistica y este interés segue aumentando.
Sobre Canarias se inicia el interés por lo lingidsen el siglo IXX, pero obras sobre
actitudes lingtiisticas islefias en particular, notedavia muy numerosas.

El primer estudio canario que despierta cierter@s lo publica Sebastian Lugo en
1846,Coleczion de voces y frases provinciales de |as ISlanarias y es considerada como
la iniciadora de los estudios sobre las islas YVirgiilistica (Diaz Ayaldén en Javier Medina
Lépez, 1993:2). Ahora mas que nada siguen tralwigdgxico y particularidades del habla
canaria frente al estandar castellano, lo cual trai@gie hay actitudes al respecto de las
diferencias linguisticas. Con Alvar en 1959 y seadipcion del habla tinerfefia se inicia una
época de investigaciones enfocadas a la fonétstdain que luego siguen Catalan, Trujillo y
Ramos entre otros autores (Ibid).

Ana Cristina Armas Marron realiza un estudio sdaractitud de los canarios
sobre dialectalismos en la prensa local. El redalteoncuerda en algunos puntos con la
hipbtesis de esta tesina, pero muestra ya a padeclara tendencia en favor de los

canarismos en la prensa local, cosa increible tacesolo quince o veinte afios atras cuando
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los canarismos solo aparecian en los chistes pieefesa, casi siempre en relacion con gente

basta y de poco nivel cultural, mofandose el agd¢oellos:

“Segun los resultados obtenidos en el cuestiondsiomayoria de la poblacién
encuestada esta a favor del uso de palabras ysexpes canarias en la prensa local.
Las cifras no pueden ser mas elocuentes: un 92%idmoa que esta bien el uso de
dialectalismos en periddicos locales y s6lo un 8% en contra. Con esta mayoria
aplastante, parece que las nuevas tendenciasiedipeo deberian favorecer el uso
y desarrollo del habla particular de una determanezha, en este caso, la comunidad
de hablantes de Canarias.

La poblacién se siente idg#da con su forma de hablar y cuando lee la prens
quiere seguir sintiendo ese sentimiento de inté@nacde entender los mensajes con
mayor claridad, de reconocer sus propias expresieseritas en la prensa.

Esta importante labor de los periodistas, la deefatar el acervo cultural de una
comunidad, la vienen promoviendo los linglistasddesace mucho tiempo. Sin
embargo, algunas personas consideran que usarsEX@® canarias en la prensa
local es mostrar un bajo nivel cultural, que vadetrimento de la formacion de la
poblacion. Este segmento de la poblacion se siatiircen dos partes: espafioles de
origen peninsular que residen en las islas y niemagn nuestras frases, y canarios
gue, de alguna manera, se avergilenzan de nuestra fie hablar. La propuesta es
que, sin dejar de atender a las caracteristicameesaje informativo, se deben usar
palabras canarias cuando el contexto lo exija.iBgim caso, se trata de convertir el

periédico en un folletin de dichos y refranes cisal (Armas Marrén, A. 2002El habla

canaria en la prensa local de TeneriRevista Latina de Comunicacién Social.)

Este resultado no es tipico para todos los trapajoe especifico a una zona y a un
medio, la prensa; se ha llegado a resultados muergdis en los trabajos a los cuales hago
referencia, pero si en algo eran relevantes adoagui se trata de averiguar, rige lo laboral y

escolar para las lenguas autondémicas, y el usesgaliol para lo social.
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Manuel Alvar publica en 1986 un estudio sobretaatis linglisticas en Cuba que de
alguna manera es afin con esta tesina. Propongamest que grado los cubanos pueden
identificar variantes del espafiol, como es el pmiar, del suyo propio, y sus preferencias
dialécticas. Mostré que los cubanos mas facilmestenocen el modo de hablar peninsular
gue a la suya propia, y que ademas tenian prefaselingiiisticas por la variante peninsular
en disfavor a la suya propia (Alvar 1986: 176- 88)var hace también referencia en su
obraHombre, etnia, estadde 1986 a una investigacion linglistica en Espaiael se llevd
a cabo una gran encuesta entre los islefios depelelgo sobre la actitud hacia su forma de
hablar en relacién al castellano, a la par corsqtravincias del pais. Las conclusiones eran
aqui como en muchos otros estudios donde el aastetie la Peninsula era comparado con
versiones regionales dentro de Espafia, 0 versielesspafiol americano; se observa un
menosprecio por la forma propia del hablante, icalido siempre atastellanocomo algo
“puro”, “mas bonito”, “mas correcto” y “perfecto”.

Manuel Almeidd y Carmen Diaz AlayShescriben en 1988 un manual, por mas sefias
el unico de su clase, que describe el espafiol darf@aa y recoge una vision panoramica y
actualizada de la fonética y fonologia, la morftasiis y el léxico de las hablas del
Archipiélago. Diego Cataldn escribe ya en 1964, oim@ descriptiva y a la vez analitica
sobre el deje canario, y lo particular de esta @srgue se trata de los comentarios de una

persona que no es de las islas. Corrales, Copdllaarez en 1992 y Lorenzo, Marcial y el

2 Alvar se puede considerar como entre los grandesi@nto a estudios sobre Canarias y su hablas@brao

El espafiol hablado en Tenerife959, “Hacia los conceptos de lengua, dialectoabtas”, 1961, “El espafiol de
las Islas Canarias, 1968Njveles socio-culturales en el habla de Las Palde&ran Canaria]l972 entre
otros, le hacen merecedor de tal calificativo.

¥ Manuel Aimeida es otro autor que también destaceuanto a lingiiistica canaria derhabla rural de Gran
Canaria 1989,el habla de Las Palmas de Gran Canarl®90 yDiferencias sociales en el habla de Santa Cruz
de Tenerife1990.

* Obras recomendadas muy amablemente por Gonzalgad@jeda, profesor titular de Filologia espafinliae

Universidad de la Laguna, y también autor de algwimas al respecto. Por correo electrénica mesagdn
visitar la biblioteca de Las Palmas para encomstas obras.
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mismo Ortega en 1996 sendos diccionarios de vamearias. Javier Medina Lépez publica
en 1993 una obra sobre dialectologia y diacronial espafiol de Canarias, que trata sobre
perspectivas futuras en cuanto a como se debercagnfo escribir los estudios sobre
dialectologia canaria.

Referente a este estudio que nos ocupa y queax gde pertenecer al campo de la
linguistica, trata de actitudes, y por tanto naescriptiva del habla, sino como esta habla es
considerada entre los hablantes. Hay estudiosasenirealizados con las diferentes lenguas
autonémicas del pais, y en comparacion con elltzaste como puede ser el catalan hablado
en Barcelona, el mallorquin hablado en Palma ddoktal, y el gallego en Galicia. En
aguellos trabajos se ha tratado de analizar latipaatinglistica de los jovenes de estos
lugares, muchas veces bilinglies, bien por herdagidiar o por imposicién de aprendizaje,
y de analizar la practica de la lengua del lugarparticular de esta tesina es que no se trata
como en los otros casos de dos lenguas distintatingtismos, sino de dialectos, dejes
(Alvar 1986:24), hablas, o sea, variantes de urem@ilengua; el castellano. Los estudios
linguisticos como tesis realizados en Las Palmdwesactitudes al respecto, como
mencionado, no son muy numerosos. He encontradajtre tengan alguna relacién con la
linguistica, aunque no con este mismo enfoque: % Martinez Valdueza escribe su tesis
sobre el tabu linglistico, y las actitudes de lasldntes hacia el vocabulario tabu, y lo hace
en forma de un estudio sociolinguistico. Vera Clazbace en su tesis de 1999 un resumen de
todos los trabajos linguisticos realizados en I d& Gran Canaria hasta en siglo XIX, y
Marrero Pulido hace en 1996 un estudio sobre taasta del Iéxico en la norma linglistica
culta de Las Palmas de Gran Canaria. Aparte septhlilicado numerosos diccionarios del

Iéxico especifico canario, pero poco sobre actfudpecificas de las islas.

° Segun Javier Medina Lépez opina en su obra quéeenis gran vacio en lo que se refiere a obras sobre
dialectologia y diacronia en el espafiol de Canarid@abe mencionar que se solicitan en la rama de la
linguistica estudios serios que analicen las atgigude los hablantes, ya que no son muy numersegan
algunos autores y entendidos en la materia (Mddbpaz 1993: 2) lo cual se confirma en el caso darias.
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Ya en el continente americano, en Costa Rica Xlaign Garcia escribe su tesis en
1991, “Las Actitudes Linguisticas de los HabitardesSardinal, Carrillo, Guanaste, Hacia su
Propia Habla”, obra comparada en algunos aspecioset estudio presente. Llega a
conclusiones diversas donde prima la lealtad yidelatificacion con la propia habla, y que el
habla como tal no es tan importante para logrog@kesco laborales como se habia creido.
Segun los resultados en el pueblo en cuestibnestephablar de actitudes linglisticas a nivel
de poblacién, tanto en lo que concierne edad, amios sexos.

Quesada Pacheco lleva en 1988 a cabo un andlisie satitudes hacia algunas
variables linguisticas donde prima el uso y la gnaicia de las variantes usadas por las
clases dominantes, mientras las variantes de dagsimarginales son rechazadas (Quesada
en Jaén Garcia 1991:10).

En Argentina Mercedes Blanco de Margo escribe sctodado sobre actitudes
linguisticas en la Argentina del 1800 al 1960. Eludio trata de la identidad nacional
argentina, y la polémica entre los que apoyan nepiendencia linguistica, y los que abogan
por la fidelidad hacia la parte de la identidadwal que representa el castellano ( Blanco de
Magro 1991).

En el 2002 Gémez Vargas escribe una tesina sokitedas linglisticas e identidad,
Dime cédmo hablas y te diré de donde eBsstrata de un trabajo que analiza en que goedo |
hablantes de Medellin reconocen diferentes vasaotalialectos del espafiol. Llega a la
conclusién de que es dificil para los hablantesréifciar entre las variantes del castellano,
pero reconocen mejor las muestras procedentes Rieniiamsula y Colombia (Gémez Vargas
2002).

Miguel Carranza hace referencia a un estudio eragbBay sobre las actitudes

linguisticas que tiene este pueblo sobre el cast@l su lengua nativa, el guarani. El estudio
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muestra que los hablantes gustan de usar su le@gwa, y no descartan su uso al favor del
castellano (Carranza en Gomez Vargas 2002: 15).

Sobre actitudes de hablantes ante el contrast@@sgpe América/ espafiol peninsular
escribe Haensch un estudio dénde recoge opinioeedil@ogos diversos sobre este
particular. Es una oda a la unidad del habla esppBdoo sin defender el fanatismo del la
pureza, respetando las particularidades y evitamdterancias linglisticas por ambas partes.
Sus conclusiones son varias después de hacer asoreplos acontecimientos de la lengua

castellana, y citas de los expertos y no tan eapetiesde Clarin a Rona (G. Haensch 1998):

1. En la superestructura del castellano, no hay pmeféss jerarquicas; el peninsular
gueda al lado de las variantes americanas comgari@nte mas, y no encima porque

es simplemente una posicién histérico-genética.

2. Describir y conocer mejor las variantes, obtenelodanedios de comunicacion y de
la ensefianza secundaria y superior un apoyo mayeaeptar los arcaismos y
neologismos de cada lado, o como Rafael Lapesadjdo “leernos mutuamente,
escucharnos unos a otros, vernos reciprocamerit@ran nuestro ejercicio de la

lengua oral, una y multiple” (Lapesa 1972 en Haeiri98: 389).

3. Comprender que no sirve a la unidad de la lenguamzar las diferencias existentes

entre las distintas variedades del espafiol (G. $tet998).

Sobre la inseguridad linglistica del universd costarricense hacen un estudio

Solano Rojas y Umafia Aguiar. Se trata de un estmlioe la actitud negativa de su propia

forma de hablar y usar el espafol. Se muestra gadedpequeiios se les inculcan a los
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estudiantes que “mejor estan callados, porque no saben hablar ydeongeben” (Solano y
Umafial994:170), lo cual crea una inseguridad el consigo hasta nivel universitario.
El concepto dénseguridadinguisticatambién lo discute Labov, y sefiala que los habtan
de clase media-baja tienden a la inseguridad ytgwo adoptan formas de prestigio. La
inseguridad se destaca en tamafio variacion astilide esta clase, y en el esfuerzo constante
de correccion y las actitudes fuertemente negatigapecto al lenguaje heredado (Labov
1983 en Jaén Garcia 1991: 27) Solano y Umafia o@mrclsu estudio costarricense diciendo
gue al parecer el hecho de que sea propia el leblegnsiderada mala, y que aqui radica el
problema de la actitud negativa; el compararlaatoss variantes y creer que suena peor. En
1973 Macaulay lleva a cabo un estudio parecido d¢ssgeéw, Escocia. No a nivel
universitario, pero a nivel de poblacion, pero oémfasis especialmente en nifios vy
profesores, y problemas con el lenguaje y la ed@aklay varios hipotesis, por ejemplo que
la edad, el sexo, la religién y clase social afecta manera de hablar, y si por ser la ciudad
juzgada por los de afuera como fea y violenta, tdmthay que considerar el habla
glasgowiana de la misma forma? ¢Y cémo lo ven dddamtes en comparacion corkahg's
Englisho elStandardenglisi? Se llega a varias conclusiones, ya que los tegien varios,
pero la que es relevante para esto que nos ocsgyeesi, lo consideran feo, pero no les
gustaria hablar de otra forma, lo cual indica o gtado de lealtad hacia su forma de hablar
(Macaulay 1977: 2,3,5,137-140).

En 1999 Bentivoglio y Sedano llevartabo un estudio de actitudes linglisticas
hacia distintas variedades dialectales del espHfimloamericano y peninsular. Con los
variables de interés sexo, edad y nivel educacemalata de averiguar el gusto por distintos
dejes o variantes del espafol en Caracas y en dlddss variantes son de La Habana,
Buenos Aires, Las Palmas, Ciudad de Méjico, Caradasirid, Bogota, Lima y Santiago.

Concluyen con que las preferencias de Caracasmtasaonismas que las de los madrilefios,
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y gue los madrilefios gustan mas del deje propio lgsiecaraquefios el suyo propio. Se
encuentra también en general entre los hablant&gamiencia a admirar dejes no propios.
Para nombrar algunas otras conclusiones: los ceifi@agutampoco ven el peninsular como
ideal linglistico, los dejes que menos gustan $@oréefio y el de Las Palmas, entre otros,
pero el portefio sale mal parado por razones exgizbticas (Bentivoglio y Sedano 1999).
Se podria hacer mencion a muchos a otros estudalzados fuera de Espafia, porque
existen muchdsde distintos lugares de Latinoamérica y el suEstados Unidos. En muchos
de aquellos estudios, lo que prevalece es la camigar en los usos del espafiol o inglés
contra el uso de lenguas indigenas, como puedel sgrechua, o como aqui nos ocupa; la
actitud hacia el habla propia, siendo esta unantaidel espaniol.

Como importantes estudios sociolinglistiosde el sexo sea el variable de interés,
tenemos entre otros el estudio Labov, o lo qudaseal la tradicion Labov (Coulmas 1997:
133). En este estudio que principalmente se enfiacéa el cambio linguistico, se llega a
conclusiones que distingue en los usos linglisitd®mbre y a la mujer. Mientras la mujer
de la clase media-baja huye de los vulgarismoslgngiuaje del obrero por considerarla sin
prestigio, el hombre no ve mal usar estas formasstandarizadas. Se explica el fenémeno
con el hecho de que la mujer le preocupa mas eldeusu propia clase, e intentar obtener
status mas alto a través de un habla mejor. Useeptos como inseguridad lingtistica e
hipercorreccion, o sea cuando una persona hablmadorma determinada, pero usa otras
formas cuando quiere dar una imagen “mejor” (Lab®%6 en Coulmas 1997: 133). Trudgill
se acerca bastante a lo que dice Labov, pero camayor énfasis en la sociologia para
explicar las diferencias genéricas en el uso Istgid. Observa que hombres de la clase

obrera, y en alguna medida las mujeres jévenesddie a no huir de las formas no-

® Muchos de los autores leidos para este estudenhaencion a lo poco que se ha escrito sobre @detitu
linguisticas, y saco la conclusién de que comada gnayoria fueron escritos hace varias décaddwmlido
una explosién de obras sobre el particular enltovas afios.
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estandarizadas y de bajo prestigio, y prefiereasefdrmas, para ellos, mas masculinas

(Trudgill 1972 en Coulmas 1997: 135).
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2 Aspectos historicos y linglisticos

En esta parte del trabajo me acerco a la histeria diudad de Las Palmas para tratar de conoser su
raices, y comprender mejor el por qué de la actieidos hablantes. Deseo igualmente mostrar de
cerca algunas de las caracteristicas linguistieababla del canario, lo que define su dialectay s

forma de hablar el espairiol.

2.1. Breve historia de la ciudad de Las Palmas der& Canaria

Las Palmagle Gran Canaria fue fundada en 1478 sobre los batearena que separan las
dos islas, Gran Canaria y La Isleta, esta ultima peueiia y menos conocida isla situada al
nornordeste de la cuidad de Las Palmas. No obstenteistoria de la ciudad comienza
mucho antes con sus primeros pobladores de origeteafricano, y la cultura de los
bereberes unos quinientos afios antes de la erdarmaissegun apuntan las primeras
referencias historicas (Excelentisimo Ayuntamiateéd_as Palmas de Gran Canaria). Aun asi
lo mas probable es que fuese una mezcla de dstnteblos y culturas como por ejemplo
los fenicios y los romanos, lo que llegé a formarl@s siglos que precedieron a la época
hispanica, lo que hoy son las islas. Aparte existdire el origen de las islas multiples mitos
y teorias al respecto, y se oyen nombres talesocdandin de las Hespérides, Islas
Afortunadas y Cumbres de la Atlantida (Excelenttsfsyuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria).

Los aborigenes, los guanches, ofrecieraa desistencia a la invasion espafiola y la
conquista duré mas de cinco afnos, terminando ceictiaria espafola, y un suicidio en masa
por parte de algunas tribus que se negaron a suicanibe los conquistadores. Por tanto Gran
Canaria no se incorpora en su totalidad a la coden@astilla hasta 1483. La ciudad se funda
por tanto antes de haber concluido la campafiaamilie Pedro de Vera, quien viene a

hacerse cargo de la labor iniciada por Juan Réjsinfluencias de los nuevos soberanos y
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Su gobierno se empieza a notar tanto en lo politie@onémico, como en lo social. “La

capital grancanaria se configur6 en centro adnmatigb y epicentro de los designios del
Archipiélago: Obispado de Canarias, Tribunal dé&#ta Inquisicion, Real Audiencia de
Canarias...” (Excelentisimo Ayuntamiento de Lasrgal de Gran Canaria). La influencia de
los pobladores en la tierra conquistada resultarenstilo de edificacién colonial que mas
tarde se exporta al nuevo mundo después de la istmgqlombina. Dice Alvar que Las

Palmas nace como ciudad a imitacion de Sevilla AWar 1999: 329), y se copia en

edificaciones, en los sistemas juridicos y en liitipo. Ejemplos son la catedral, el castillo
de Mata y el Castillo de la Luz, situado en el pu€e la ciudad, y como simbolo sevillano,
La calle Triana, hoy simpética via peatonal.

Viene una época de esplendor para el archipiélago dyra hasta el siglo XVII
cuando sus exportaciones agrarias a Europa y lasti@dica comienzan a sufrir un retroceso,
del cual no se sale hasta mediados del siglo pashdastaurarse los puertos francos,
viniendo estos a favorecer el comercio con navikeradnicas por ser exentas las islas de las
cargas fiscales que rigen en el resto del reinaf@dp El trafico de la marina mercante
inglesa trae consigo el turismo por llevar estosnarates con viajeros curiosos y
reconvalecientes deseosos de un clima templadodioaido. Las mismas navieras impulsan
la construccién de hoteles en la isla, y Las Palyrmsplaya, Canteras, se empiezan a poblar
de ellos.

Aun en la actualidad el archipiélagsfuita de un régimen fiscal y econémico
especial concedido por la Unién Europea al incansar Espafia a esta en 1992. “Hoy el
turismo produce su mayor ingreso, aunque la indupsquera y quimica también siguen
teniendo importancia, asi como el cultivo de frutaerduras como son el platano y los

tomates”. (Patronato de Turismo, Cabildo InsulaGdan Canaria).
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No cabe duda que el turismo, en su mayoria noregpea, ha llegado a tener una
gran influencia en el paisaje de la isla, y enextg Los canarios recibian también impulsos
de fuera por medio de la emigracion a paises coemextiela y Cuba, pero esto ha cambiado
hoy por causas del turismo que abrié un mercadmbajo en las islas, convirtiéndolas en un
crisol de razas, lenguas y culturas. Estas inflasntambién se notan en lo linguistico.
Trabajadores, no solo de la Peninsula, sino tamiéétodo el mundo, ponen sus sellos al

habla de los habitantes de Las Palmas.

2.2. Algunos aspectos linguisticos del espafiol hatb en Las Palmas
El espafiol hablado en la ciudad de Las Palmas restd del archipiélago pertenece al
calificado de meridional o atlantico, este ultinesnmino usado, segun Alvar para salvar
algunas dificultades geograficas. En este grupenseientra en compafiia con el espafiol
andaluz y la variante hablada en Latinoaméricae Divar que no se puede considerar
dialecto al habla canaria, por no ser “ni uno si¢osus rasgos fonéticos privativamente
suyo”, y que por tanto no es mas que una variagiemal del espafiol (Alvar, M 1999: 325).
Jaén Garcia hace mencién de varieddifsctalesmas o menos “andaluzadas” al describir
el origen del espafiol del Valle Central de CostzaRin su tesis “Las Actitudes Linguisticas
de los Habitantes de Sardinal, Carrillo, Guanddtgia su Propia Habla” de 1991, lo cual
confirma la influencia andaluza en estas variagétgspanol.

Otros factores; primero, el arabe y el guanche lmau dado un interesante aporte
Iéxico (J. Pérez Vidal 1967 en M. Alvar 1999: 33&hto por los primeros pobladores los
bereberes como por el contacto siempre estrecholacaosta africana, y segundo, por
factores como colonizadores y turistas, que tambigm tenido influencia en las hablas
canarias (Ortega Ojeda sin fecha). Dice Alvar eestudio deDialectologia Hispanicajue

el aporte léxico de guanchismos, es bastante eddasabstante, en mis uUltimas visitas a las
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islas descubri que hay una oleada de palabras lgemnedescubiertas, y muy de moda, sobre
todo entre los jovenes, pero siendo ya adoptadadapgente en general. Han salido
multiples paginas Web que cubre el tényaque anima a utilizarlas en el habla diaria.

Hay también influencias portuguesas y marineraslesspafol de Canarias, cosa
l6gica pensando que fue durante siglos la mainiea via y manera de llegar a las islas (J.
Pérez Vidal 1952: 3-25).

Lo que determina qué tipo de habla serd la iskdrapor tanto aportes multiples de
culturas y lenguas que tocan la isla. La similitledésta con las hablas del nuevo mundo,
fueron varios factores relativos a la historia, oomor ejemplo el hecho de que su
implantacion a raiz de la conquista y posteriopgiziacion por los espafioles pasé a la par
con el mismo hecho en el nuevo continente, y querteedencia andaluza de estos
conquistadores y colonos fuera el mismo (J. Péreal\1967 en M. Alvar 1999: 328).
También la posterior emigracion entre Canariasiggsacomo Venezuela, y otros del area del
Caribe ponen su sello al acento canario y a subub@ao. Lo cierto es que muchos factores
externos influyen en el canario; tanto la insuladig/ la lejania con la Peninsula, envuelven
ambas de alguna manera el habla, y hay quien lficaatn sus textos como “cépsula
cultural” (Ortega Ojeda sin fecha). En los aspeftoscos y gramaticales es donde mas se
hace notar la similitud de las hablas canariase (g8 como lo prefieren calificar los
especialistas lingtistas), con el espafiol de Latimérica, y en lo |éxico, por otro lado, donde
mas se distancian el uno del otro, aunque no eseraontrar similitudes también aqui, ver
guagud por autobls en Las Palmas y también en Cubans‘.aiericanismos |éxicos de

nuestro archipiélago pépa, guagua, guataca, guanajo, gandola, bemba, machango,

" www.mundoguanche.corvww.dialnet.uniroja.esvww.ulpgc.eswww.verbolog.com
8 Guagua, f. Vehiculo automotor destinado al trarteparbano o interurbano de personas [sin. formibuos;
Esp. autobus]”( L. Tacoronte. 2005 en Ortega Ojeda)
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sambumbiaretc. (Ortega Ojeda sin fecha) y segin Alvarchirango, peto, paparda (Alvar
1999: 337).

No obstante, cabe mencionar que el canario prepeculiaridades como diferencias
entre el habla de una isla a otra por haber sidaegion fragmentada, y con agua por medio
gue ha distanciado los nucleos de poblacion y zatlr las particularidades de cada uno de
ellos en lo |éxico, y en lo relativo a la pronumidn. Ejemplo de esto es la clara diferencia
fénica entre loghicharreroso Tinerfefios, y los de Las Palmas. Factores cdntarismo
también influyen en una lengua y por tanto lassisla méas visitantes han tenido otras
influencias que los de menor afluencia turisticayitualmente mas conservadores en sus
hablas.

Muchos de los rasgos tipicos del habla canarisheoedados del andaluz sevillano a
través de sus conquistadores y colonizadores (A988: 331). Algunos de estos rasgos son
de uso general, otros han de ser clasificadosnenaien cuenta rango social o nivel de
cultura, o sea desde una perspectiva sociolingéidtiaremos mencién a los fendbmenos mas
importantes que hay sobre todo a nivel de las carges como es el caso del seseo insular
(Ibid), mayoritario en Las Palmas, e independieetam del nivel sociocultural del hablante,
al querer pronunciar palabras que contienen la d'zla combinacién /ce/ o /ci/l. Otro
fendmeno que caracteriza el deje de Las Palmasaspiracion de /s/ al final de silaba, y su
casi sustitucién por una aspiracion final. Estooge especialmente en las palabras que
comienzan por /b, d, y g/ como en la frase [logddtos godos”. Esta caracteristica merece
poca consideracion, y es calificada a menudo dstdba “bruto” tanto por habitantes de
otras islas, como por los propios hablantes deRasas, pero aun asi, un rasgo tipico del
habla canaria. El fonenfa] se pronuncia con relajaciéon en forma de un Eygo faringeo,

al igual que en muchos lugares de Andalucia y eérfoa, lo cual se distancia bastante de la

° Ver nota en la pag. 29 sobre la actitud de loeefies.
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pronunciacién castellana. Junto con la suavidadaepronunciacién de la “r’, y su casi
aspiracion al final de las palabras, resulta elldhalanaria mas “suave” o “ dulce”,
calificativos que usan los peninsulares al desctdmto el canario como algunas hablas
sudamericanas. Otro fendmeno es la perdida de”lal“final de las palabras. Como en
“Madri* (Alvar: 1999:332). Como nota muy curiosahgsta a veces ridiculizada por los
propios canarios es que se realiza como sonorizadierente la pronunciacion del fonema
africado palatal sordo, escritth cuando aparecen juntos en una palabra. El efecsimila
a la de una /y/, y la palabra “muchacho”, se quedgmuyayo]. Como ultimo ejemplo
mencionaré unos rasgos gque no se registran commdasionados anteriormente en todos
los niveles socioculturales, sino solamente enrlas populares, como es la confusion entre
Ir/ 'y /Il como en [bardosa] por “baldosa” y [maligai por “margarina”, y la aspiracion de la
/r/ en medio de las palabras ante la /n/ y ladhha en [cahne], “carne”, y [buhla], “burla”.
Aun siendo estos rasgos mas comunes en las zorsssruse encuentran en Las Palmas
claros ejemplos entre gente criada en la ciudask¢@rOjeda sin fecha).

En lo que se refiere a morfologia cabe mencion@r algunas palabras cambian de
género en Canarias, como por ejemglaibre, el costumbre, la chincha, la liend@tro
fendmeno es el cambiarosotrospor losotros y el uso casi absoluto desteden vez de

nosotrog/Alvar 1999: 336) a la manera americana
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3 Marco teodrico

En esta parte deseo fijar mi atencidon hacia dadintonceptos y definiciones de la
terminologia relevantes a este trabajo, asi comalies la teoria que rodea el tema que me

ocupa; la actitud linguistica.

3.1.La actitud

Al querer definir el conceptactitud linguistica,es necesario antes entender lo queacgud,
concepto relevante en cuanto a este estudio sFadiictitud viene, segun Allport del latirgptus
..."Iit has on the one hand the significancditfessor adaptednessconnoting, as does its by-form,
aptitude,a subjective or mental state of preparation foroactThrough its use in the fields of art,
however, the term came to have quite independeanimg; it referred to the outward or visible
posture (the bodily posture) of a figure in stayuar painting. The first meaning is clearly presstv
in the phrasenentalattitudes,and the second meaningrimotor attitudegGordon Allport 1954 en

Jahoma y Warren1966:15). Actitud es asi de alguenzera alg@bstracto y mental, pero también
visible al manifestar nuestras actitudes a los defa parecido a un sentimiento, pero mas
relacionado a la voluntad, dirigido hacia deterrdoabjeto, ideologia, persona o cualquier
otra cosa de la que nos provoca tener una opihmaeseado es que sea personal, y por lo
general lo es, pero bajo influencias de otra persmrgrupo social, se nos puede hacer
desviar, confundir o cambiar la actitud hacia deieada idea, ideologia o cualquier cosa
gue nos presentan. Nuestra experiencia y fuerzaamsaon decisivas para la forma de
responder ante determinadas influencias, o se&titad o conducta que tenemos ante dichas
influencias. Dice Festinger al respecto, que es utfigil cambiar las convicciones que
tienen las personas, por ejemplo actitudes afegtipaliticas o religiosas, porque forman
parte del ser (Festinger 1957 en Jaén Garcia 11911 as actitudes relacionados con esas
ideas o ideologias fundamentales, normalmentertiana fuerte raiz, ya que segun el mismo

autor, nuestro sistema cognitivo esta “vacio” aendsus comillas) y lo que acumulamos de
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actitudes a lo largo de nuestra formacién exigagsanbievas influencias adaptarse de alguna
manera a lo ya acumulado (Festinger 1959 en NL&#5: 5). EI hecho de que actitudes en
forma de ideologias y convicciones casi siemprehamsacompafiados por mucho tiemgo,

veces desde muy pequefos, evidentemente haceagjmésinas sean rasgos importantes de nuestro

ser.

Colin Baker mira muy hacia atras, y se refiereladR para explicar o que es la
actitud segun un concepto clasico, y distinguedogsponentes: el cognitivo que se relaciona
con el pensamiento y la fe, el que afecta a loirs@mtos como amor, odio y ansiedad,; el
afectivo, y por ultimo el conativo relacionado amrestro comportamiento y predisposicion
a actuar (Baker en Gémez Vargas 2002:19). En cusintomponente cognitivo dice Asch
gue actitudes pueden presentarse en forma de tesasicognitivas, o sea, las actitudes que
una persona manifiesta van pintando de alguna mamex imagen que nos ayuda a poder
prever la actitud que puede llegar a manifestaresotsa cuestion, porque de alguna manera
esas “viejas” actitudes han formado una estruaudfaea que lo hace evidente. Propone dos
teorias sobre el aspecto cognitivo de las actitudes

“(1) An attitude is an organization of experieneesl data with reference to an object.
It is a structure of a hierarchical order, the pat which function in accordance with their
position in the whole.

(2) At the same time a given attitude is a quasirogtructure functioning as part of a
wider context. In the absence of concrete investigathe present discussion will be
tentative, its aim being to point to problems ofgmial importance” (Asch 1952 en Jahoda y
Warren 1966: 32).

Gordon Allport® subrayaba al hablar detitud hace varias décadas...”the attitude

unit is the primary building stone in the edificeswmcial psychology (Allport en Jahoda y

19 Gordon W. Allport ha sido uno de los méas imporardentro de los estudios sobre actitudes.
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Warren 1966: 20) lo cual muestra como ya mencioniadionportante que es la actitud para
el comportamiento social del ser humano. Theodaeddmb se adhiere a las palabras de
Allport treinta afios mas tarde, pero sefala alglifexencia contextual entre psicélogos y
sociblogos, y subraya que actitudes necesariarhantde ser entendidos y juzgados segun el
comportamiento observado (Newcomb in Jahoda y We®&6: 13), lo cual no cuadra con
lo que dice Jaén Garcia en su tesis que “La actibmado tal no es visible, ni directamente
observable”, (Jaén Garcia 1991:15). Aun siendo dstoalguna manera una definicién
aceptable, no estoy del todo de acuerdo, y me mdaiewcomb, porque es dificil esconder
nuestra actitud, es casi inevitable dar muestraksa demas de lo que opinamos,
convirtiéndose asi el concepto en algo mitad attstranitad visible. Actituds también segin

la Real Academia Espafiola “disposicion de animalgén modo manifestada” (RAE 1992) o sea,

entiendo gque si se manifiesta, es evidente parquesios rodege puede explicar con el ejemplo
de llegar a un cruce de caminos de varias direesiamo nos quedamos en el cruce, sino que
después de una evaluacion elegimos una que nesrE@AO que NOS conviene, y €so Si es
visible para los demas. Es fruto de una reflexiéractitud que tomamos, y a la vista esta lo
gue hacemos, aunque no ha de confundirse actitumbnyportamiento. Perfectamente
podemos por alguna agenda escondida llevar a cdbs que den muestra falsa de nuestra
verdadera actitud. En el caso de tomar por un aasiim pensar, nuestra actitud es menos
consistente y fruto de las circunstancias, perobi@mvisible para los que nos rodean,
aunqgue en este caso diria que predomina el comperteo mas que la actitud conciente.

Dice Jaén Garcia en su tesis que “Se trata deestnactura hipotética, un estado
considerado como propio de la persona’( Jaén Gagda: 15), pero no creo que se la puede
calificar de hipotética, porque a pesar de que awecpuede tener la absoluta certeza de la
actitud de una persona, si es casi imposible giael@ge ocultarla del todo para los demas

debido a que la actitud forma parte de nuestroctard la imagen que ofrecemos a los
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demas. Es, como mencionado, un importante rasgueltra personalidad, ayudando a los
demas a conocernos, y es también asi una respseatante un objeto, una persona o un
hecho que se nos presenta. Aunque las actitudesssean acumulando en nuestro ser desde
pequefos y pueden ser algo estable, se ven inf&scpor nuestro entorno y por nuestra
personalidad, y pueden por tanto ser sujetos aioaraldo largo de nuestra vida. Al respecto
de cambios de actitud, dicen algunos teoréticos e relacion entre el tamafio de la
recompensa y la facilidad para hacer alguien cant®aactitud (Festinger y Carlsmiith
1959 en Nuttin 1975: 1), y que la lucha por la cstescia y las relaciones entre actitudes y
comportamientos resultan ser los problemas mas rimmes en relacion al cambio de
actitudes (Lépez Pintor y Buceta 1977: 35) “Es ungipio generalmente aceptado que el
individuo se esfuerza por armonizar sus diverstitudes y por ser coherente. Esta es una
necesidad de la personalidad por mantener el bqailiSe trata de una tendencia hacia la
simetria y el equilibrio actitudinal o de la luctantra la inconsistencia, la incongruencia, la
disonancia o el reequilibrio...” (Lépez Pintor y Bteed977: 33)

Tenemos actitudes hacia muchas cosas, y las mé&sagbdiscutidas, casi siempre
tienen que ver con la politica o la religion, asno las de comportamientos y afectos. Para
otros autores como por ejemplo Fishbein en 196ibgHansky y Seidenberg en 1973, el
concepto actitud deberia reducirse al aspectdiadede la misma, y que sea simplemente
cuestion de estar a favor o en contra de algo l§Eish Proshansky y Seidenberg en Lépez
Pintor y Buceta 1977: 33)

Al querer efectuar un analisis se distingue enlistintos enfoques, y hay tres

predominantes reflejados en la psicologia socidr({Garcia 1991:16):

1 Festinger y Carlsmith llevaron a cabo un famogmeemento sobre cambios de actitud, donde pagataio a
estudiantes entre 1 y 20 délares, se les haciaiaad#actitud sobre una lectura aburrida, dicieqa® habia
sido interesante. La hip6tesis era que habia éelamitre el tamafio de la recompensa y el gradoldetad a
cambiar de actitud.
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1. El enfoque de la comunicacién-aprendizaje que kacasis en que con los debidos
esfuerzos una actitud puede cambiar si la perdigrada a la informacion trasmitida,
comprende el argumento y sus conclusiones y véterdeneficios que conlleva el

nuevo punto de vista.

2. El enfoque funcional expone la razén del cual lassgnas no van a cambiar de
opinibn o de actitud, las mismas les son utilesugnmen funciones importantes

porque dan respuesta a necesidades individualegougdo.

3. El enfoque de la consistencia, que por otro ladesgmta un problema para la
psicologia social por lo dificil de entender, déseios casos donde ni las evidencias
sirven para refutar las creencias, ni alterarliesadnes. A veces cuantas mas pruebas
sobre la falsedad de algo se presenta, con massfapase aferran a ello, y mas lo

defienden las personas (Jaén Garcia 1991: 18).

Los psicélogos sociales se debaten cuales sorelésentos esenciales de las
actitudes, y hay teorias de quien sostiene que ®g®iben como una estructura
unidimensional o una multidimencional, y otros aoogor una estructura de dos o tres
dimensiones. Los defensores de que las actitudesosgponen de una estructura
unidimensional, opinan que se trata del factortaf@co sea, un sentimiento psicolégico de
simplemente estar a favor o en contra de algo, cohraestone y Guttman (Jaén Garcia
1991: 19). Festinger y Rosemberg que defiendercquasta de dos factores, el cognoscitivo
y el afectivo dicen que el cognoscitivo lo congtin las ideas acerca del objeto, y el afectivo
los sentimientos de la persona hacia el objeton Ga¥cia hace también referencia a Krech,

Crutchfield y Ballachy que abogan por una estractuiidimensional, defienden que los
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elementos sean los conocimientos, los afectos yeladencias conativas, y que el caracter
puede variar segun la importancia relativa a les #lementos (lbid). Para este trabajo de
investigacién sobre las actitudes, las cognossitilas afectivas y las tendenciales son de
interés, ya que los hablantes presentan los temesltos en las actitudes linguisticas
manifestadas.

También se habla de funciones en relacion a ksides y “Para Katz las actitudes
pueden cumplir cuatro funciones: una funcion uidtde adaptacion, una de defensa del yo
contra los peligros externos y contra los conffcioternos, una funcién expresiva de los
valores personales para afirmar la propia identiglasha funcién cognoscitiva respecto al
medio” (Katz en Jaén Garcia 1991: 17). Tener adgues parte importante de nuestra
personalidad, y dan respuesta nuestra ante infagenexternas. Ademas cumplen las
actitudes una funcion expresiva porque nos ayudarteriorizar los valores que mas nos
importan, y asi mostrar a los demas la imagen guentos de nosotros mismos (Katz 1964
en Lopez Pintor y Buceta 1977: 35) Define Katz te@mltas actitudes como “un conjunto de
creencias acerca de lo que es un determinado obpgosentimientos positivos y negativos
sobre este objeto” (Katz en Jaén Garcia 1991:dEfinicidn que puede tener relevancia en
este trabajo, ya que se trata de actitudes pasifivaegativas hacia la forma de hablar.
Porque cuando la actitud se relaciona con nuelsngsias y formas de hablar, se trata casi
siempre de como las vemos en relacién con otrasniaé o formas del mismo idioma, en
otras palabras, dialectos, dejes o variantes. Quaadrata de comparar dialectos, dejes y
variantes, el nuestro nos puede entonces en coonrarparecer mas o menos bonito,
adecuado, correcto, simpatico, o incorrecto. Exaslo de tener una concepcion negativa
hacia nuestra forma de hablar, esto se podridcealifie inseguridad lingiiistita Se diria

gue existe un menosprecio, bien al compararlo ¢oas ovariantes, bien por una cuestion

12yer capitulo deAntecedentes$.5., pag.12 sobre estudio ldseguridad Lingiiistica del Universitario
Costarricense
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sociolinguistica. Se trata de la actitud linglgsticconcepto nacido dentro de la

sociolinguistica, pero hoy una materia que valespepla.

3.2. Actitud lingliistica

Al querer estudiar las actitudes, uno encuentra egte tema abunda en las obras de
sociologia social, y al querer estudiarlas en m@mBacon lenguas y formas de hablar,
encuentra que la blusqueda comienza en las obrasaj@aeunos temas muy estrechamente
ligados a la de la sociologia social; la sociolatgblenguaje o la sociolinguistica. La primera
examina la interaccion entre el uso de la lenglegrganizacion social de la conducta, asi
como de las actitudes linglisticas y los compoeatos hacia la lengua y hacia sus
usuarios, mas o menos lo mismo que la segundaci@liaguistica, pero segun dice Fishman
“Sociolinguistics have been viewed, very largelg, @ means of widening the contextual
horizons of linguistics, beyond the phrase, beyihredsentence, beyond the utterance, to the
speech act, the speech event and the speech do@dginman 1971: 8), y reclama una ligera
diferencia entre los dos conceptos, discusion gqueopro lado no es demasiado relevante
para lo que nos ocupa, la actitud linguistica.

Actitud linguistica es la actitud que puede tanehablante de una lengua, hacia la
suya propia o hacia otra. No obstante, es dif@oismerar una actitud linglistica sino es en
relacion o comparacién con otra lengua, dialectefe regional. Lo que consideramos al
formar una actitud linglistica hacia una lenguarmf de hablar, normalmente son los usos,
rasgos tipicos o particularidades de esta hablaeElhablante de una lengua o variante
considerada marrectao estanday normalmente lleva consigo mas prestigio y estajus
si uno pertenece al grupo considerado de un haldanq lo es. Este fendmeno es fruto del

juicio de valor social al cual sometemos no solbadlla, sino todo lo que se refiere a nuestra
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imagen como puede ser también nuestro nivel de acidm o nivel social al cual
pertenecemos.

Fishman divide la actitud linguistica en tres gatéas basicas: Jomportamientos
afectivosde actitud, que pueden ir desderacionalismdinguistico, como componente de la
lealtad linglistica a laaversiénde la lengua, que puede llevarahlandonalingtiistica En
esta categoria es donde los hablantes se expresaafecto hacia la lengua y usan de
adjetivos comabonita, fea, musical, dura, rica y pobrélace referencia que son tanto
emociones, como actitudes hacia la lengua lo queusstra en esta categoriaR&alizacion
conductiva explicita de actitudesentimientos y creenciagle quiere decir que los hablantes
llevan a cabo un reforzamiento y planificaciénaléehgua, y que estos a la vez tiene relacion
con el crecimiento o no de la lengua en cuestidnrenontexto sociocultural. Normalmente
se lleva a cabo el reforzamiento de la lengua, bégrvias privadas, bien por las oficiales que
comprende la proteccidn organizativa, la proteceigtatuaria, la propaganda y la produccién
creativa. 3)Aspectos cognitivos de la respuesta linglistisda tercera categoria de actitudes
linguisticas y en esta entran materias como la ieno@a de la lengua materna, el
conocimiento de variantes sincrénicas, la histaltala lengua y de su literatura y las
percepciones de la lengua como componente deupaégtad” (Fishman 1979:171).

Factor comentado por algunos autores, y que paskfarelevante para esta
investigacion, es el sexo y si existe diferencidamnactitudes linglisticas entre sexos. Se
tiende a pensar que la mujer es mas conciente ypraadsupa por hablar “bien”, y usar las
formas de prestigio, o pertenecientes al haslk@nday y esto se ha mostrado en algunos
estudios llevados a cabo por autores como Laboé,1@®lfram 1969 y Macauley 1978
entre otros (Fasold 1990: 92). Se habla de un patndodelo genérico, muy utilizado en la
discusién sociolinglistica, y a menudo los resobade estas investigaciones han mostrado

gue el hombre mas facilmente recurre a términofalsoente desfavorables, mientras la
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mujer se cuida de utilizar las mas favorables. p@sbles explicaciones para este fenémeno,
dice Key, puede ser que las mujeres no aceptafatdmente como el hombre su rango
social, y trata de conseguir estatus a través denigua, y por tanto adopta formas de
prestigio (Key 1975 en Fasold 1990: 95). Trudgitec que se debe a que la mujer es en
mayor grado la encargada de los nifios y dice: “Woare more closely involved with child-
rearing and the transmission of culture, and aeeefbre more aware of the importance, for
their children, of the acquisition of (prestigeyms” (Trudgill 1983 en Fasold 1990: 95). El
mismo autor dice que el habla de la clase obreareapemente tiene connotaciones
masculinas, y que esto también puede explicar retjpé las mujeres evitan las formas mas
vulgares. No obstante, Fisher quien llevd a calboréa el primero de los estudios que
reflejasen unas variantes entre sexos, encontrdagueiferencias no eran estadisticamente
significantes, y en otros estudios ni llegaran eehse notar. Si de esto se saca la conclusion
de que se ha sobrestimada la diferencia entre lognbrujer en cuestiones lingtisticas, lo
contrario, o sea, ignorar las ligeras diferencasia una equivocacion, y a pesar de que hay
escepticismo al respecto, el patron genérico ledavestigado (Fasold 1990: 93).

Dentro de las actitudes y los congraientos sociales mas comunes en cuanto al
habla, estan las llamadastandarizacibnya mencionadaautonomia, actividad constructiva
y actitud hacia los varianteStewart 1968 en Fishman 1979: 50). dstandarizaciortrata
de la codificacién y aceptacion de una comunidadulistica de un a serie de normas y
habitos que definen lo que llaman “uso correctpgyados por la existencia de diccionarios
y sistemas gramaticales, y si la forma de hablapiprdifiere del modelo estandar, a menudo
es la forma propia la que pierde en “valor” (Ibi@pmo “guardianes” de la estandarizacion
guedan “...agentes y autoridades como gobiernosensdst educativos, medios de
comunicacion, instituciones religiosas y el misrnsbesna cultural” (Fishman 1979. 50). Otra

de las concepciones sociales y comunes del haliagytiene que ver con la unidad y la
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independencia del sistema linglistico de la misgada llamadautonomia(Fishman 1972:
19) Establecer la autonomia poco les importa a aamades de hablas que difieren mucho el
uno del otro. Es cuando los lenguajes sean simjldomética-, lexica- y gramaticalmente-
gue la importancia de establecemlonomiamutua, o al menos marcar la diferencia de la
mas débil a la mas fuerte, sea may¢ibid). “Algunas variedades heterénomas (dialestal
se han convertido en autbnomas (lenguas nacionad®sd consecuencia de un desarrollo
politico — el caso del noruego, el sueco o el dahambién se produce el efecto contrario:
hace 200 afios el escocés era una variedad autdrastzaque comenzo a ser incluida entre
las variantes del ingles” (Garcia Gémez 1998: 19).

De estas dos modelos de creencias y actitudea laascienguas, lastandarizacion
y laautonomiaes la estandarizacion el medio principal parp@earactitudesautonémicas
respecto a un habla (Fishman 1979: 51), o seadouama comunidad grande vy vital reclama
la autonomia de su lengua, esto se consigue mediaanctividad constructiva buscando
en la historicidad, la tradicién ideolégica o nagbde esta lengua, en otras palabras, la
lengua se forja, no nace (lbid). Como ultima cleadion de Fishman de las actitudes
linglisticas, esta lactitud de la comunidad hacia las variantgsse puede decir que cuanto
mMAas numerosos e importantes son los hablantesosati® una variedad particular, tanto
mayores son su vitalidad, autonomia e historicidlid: 52). Se distinguen siete variantes;
Estandar Vernacula Dialecto, Criollo, Pidgin, Clasicoy Artificial, pero no procede en este
trabajo seguir estas definiciones.

El tema que aqui nos ocupa es qué actitud tieoarario de Las Palmas hacia su
propio habla en relacidén con el castellano de RrBeila, siendo en este caso el modelo de

estandarizaciorel propio para la discusion. Las hipoétesis a paeilas cuales se base este

13 Hacemos referencia como ejemplo el caso del vialea@n relacién con el catalan, y el hecho depaua
nada desean los valencianos que se califique $a baimo un dialecto del catalan, sino que pretegdense la
califique de lengua.
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trabajo tienen que ver con algo parecido a lo gaendch discute en su trabajo sobre
actitudes de los hablantes ante los contrasteasdeariantes (Haensch 1998); inferioridad
linguistica de parte de unos, falta de tolerancidaua conservadurismo a los neologias y
purismo linglistico de otros, donde debiera halparaceptacion de las variantes como algo
enriquecedor y respuesta natural al hecho de gual@é&antes evolucionan, y no siempre a la
par, ni en la misma direccién. Otra cuestion esolgiolinglistico, y el poner las variantes en
jerarquias donde no procede. Manuel Alvar dice bablar de actitud del hablante si es una
cuestién de sociolinguistica, y que se trata dacepto que tiene el hablante de su propio
instrumento lingtistico (Alvar 1986: 13). Esto aode bastante con lo que aqui se desea
tratar; cuando dentro de una geografia que compadelengua comun se puede observar
niveles sociolingtisticos entre los distintos hat#a que conviven en la zona, entre rurales y
urbanos, entre una isla y otra de un mismo ardhigee y como aqui nos ocupa, entre los
regionales y los nacionafésy hasta entre continentes. Alvar lo califica dprasistemas, o
sea, integracién de variedades locales en norngasnedes, y dice que su fundamento se
encuentra siempre en la historia (Alvar 1986:24feRmte a como el hablante ve su propio
habla, Alvar lleva a cabo un estudio en Cataluftmdd se hablan las dos lenguas; el
castellano y el catalan, y los catalanes diceniderar el catalan commuy feo,y el
castellano como “la mejor de las lenguas”. Estmade con las observaciones mias en
Canarias, donde se evidenciaba un menospreciol pigje propio, mirando el castellano
peninsular como “lo puro” y “bien hablado”, lo miemocurri6 con los estudiantes
universitarios de Costa Rica mencionados en eltudapl.5., que sentian que por ser su
habla, en comparacion con otra, sonaba peor. Algaexplica hablando de “ideal
linglistico”, y me parece un término muy apropigmira esta discusion. Alvar recoge

muestras de menosprecio por los dialectos por piErtws hablantes en varias provincias

14 Nos referimos aqui a los peninsulares residemtésseaslas.
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espafiolas, y frases como "mal hablado”, “bastaileffo”, “malo”, “castellano no legitimo”,
“campurriano” y “pasiego” predominan. Siendo esagil lo propio, puede ser debido a una
lealtad hacia el sentimiento nacional y la lengoas@eradastandar(Alvar 1986: 19) No
obstante, y ante el hecho de que diferencian éstiolantes canarios su forma de hablar del
castellano, calificAndola dsspafiolporque integran en este termino su dialecto, evisar el
término castellano Queda a parte los herrefios que consideran suafdemhablar como
“legitimo castellano” y “superior” a los demas s, debido a que han vivido mas aislados
gue las otras islas, y por tanto han conservatkntzua en “un estado mas puro” y parecido
al estandarespafiol(Alvar 1986 :23). No cabe duda de que utitud@si muestra que es
cuestion de prestigio el hablar lo mas parecideagtellano. Un fenbmeno parecido se
encontré en un estudio donde se trataba de aveegugue grado y por quien eran utilizados
los términos consideradas de prestigio en el ingh@ericano. La hipotesis era que la forma
de hablar mas correcta correspondia a las clases péro se mostrd que la clase media-baja
era la que “mejor” hablaba y mas uso hacia dedosihos considerados “bien”. Labov, que
llevaba al cabo el estudio se refiri6 al fenbmenma hypercorrecciéon (Labov 1972 en
Gregory y Carroll 1978: 21). De toda esta discusiéhprestigio o no de distintas formas de
ejercer el habla, se puede deducir que la fornfaabtar de la gente constituye una poderosa
arma social, y el hecho de que los propios haldat¢euna variante la consideren inferior,

coloca las lenguas o hablas en jerarquias.

3.3. Jerarquias linguisticas

La actitud, de superioridad o de inferioridad, seguupo de hablantes hacia otro grupo o
hacia el propio, puede dar como resultado que tsblese jerarquias linguisticas (Alvar
1996: 17). Puede verse entre dos lenguas distio&asonviven socialmente, como es el caso

del mallorquin y el castellano en Palma de Mallpccan el caso que nos ocupa; el de dos
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dialectos, variantes o dejes de una misma lengualeje canario y el castellano del
peninsular que vive en canarias. También se puadiadar la problemética a Inglaterra; el
ingles Standardversus el inglé€okney donde hasta hace pocoGidkneyrepresentaba a un
grupo socialmente inferior, y eébtandard Englisha lo que se podria considerar mas
apropiado y correcto por parte de una sociedadstdapero que realmente nadie hablaba a
no ser en los noticieros donde se considera unigasiiin dominar esta variante. A la vez el
StandardEnglish es mas pobre que el habla popular y “viva”, “peraqw tiene todas las
exigencias de las mil variedades del inglés” (A/A86: 17).

Las formas de ejercer un lenguaje se pueden ptw tiefinir como sistemas de
actuacion de desarrollo cultural especifico. Daggs de hablantes que parten de la misma
lengua, pero que por distancia geografica, nivelada otros motivos, desarrollan una forma
de hablar distinto el uno del otro, pueden entreossiderar su forma de hablar superior o

inferior al del otro grupo.

“Different dialects have always been associateth wifferent regional context, and,
increasingly, are recognised as frequently denosiogal differences. Whilst the
most immediately obvious feature of a dialect ta bs is its phonological
characteristics — the ‘accent’ — dialects are attarssed by other linguistic variation
such as morphological, syntactical, and, partityldexical features.”

(Mar Molinero: P.44)

En Noruega tenemos el ejemplo de la capital Osludd se consideraba durante
muchos afos, sino mas fino, si mas apropiado ladaite hablar de la parte oeste de la
ciudad, actitud que en algunos sigue viva aun Haygen describe por otra parte el conflicto
Noruego que duré desde la independencia en 1814 hase poco, sobre ektanday

primero llamadariksmal hoy llamadobokmad) y el nynorsk lengua basada en términos y
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lenguas mas rurales y “auténticamente noruegosfliéax el conflicto como una posible

busqueda de una identidad nacional (Haugen 196Gsbman 1971: 107-108). “Turning his

attention to the details of the Norwegian case,geéaushows how national sentiment, rural-
urban schisms, political infighting, a scholarlyncern for clarity in expression and an
occasional intellectual snobbery were intricatetyeirelated in the language struggle...”
(Fishman 1971: 108)

En el caso de Canarias existia desde la conquistaactitud de latente oposicion
politica, social y econémica a todo lo peninsufata vez su lengua, el castellano impuesto
durante la colonizacién, desarrollaba partiendcsdeillano, su propia jerga tan caracteristica
para el archipiélago, y muchas veces menospreaiad® por el propio canario que por los de
afuera; de alli que no es infrecuente oir el caneaiificarse a si mismo o a su forma de
hablar de “basto” o “bruto”( ver cita Armas Marrpril), a pesar de tener un nivel cultural
considerable, y los de fuera calificarla de “dulge"graciosa’. Partiendo de eso, algunos
canarios pretenden hablar menos marcado su pregeo yl eligen como primer paso pasar
del seseo a la distincion de la “s” y de la “z"r&$go tal vez mas identificable para el oido
canario con el castellano peninsular. Es una p@ag®ro no extraiio que el canario
reacciona ante estos “paisanos” que desean siamlg@eninsular en el habla, calificandoles
como ridiculos y altivos. EI mismo fendmeno se guelservar también en la colonia de méas
de 37000 sudamericanos afincados en Mallorca, dpodejemplo algunos argentinos tratan
al igual que el canario de pasar a la distincionladés” y de la “z”, y dejar atras la
caracteristica manera de pronunciar la Atir experiencia de este fenomeno observado, me
parece que el hablante de esta manera desea istegras rapidamente, una actitud legitima
por otra parte cuando se tiene conocimiento délazs, también observado por mi, algunas
veces manifestado hacia lo sudamericano por partesespafnoles. Independientemente

donde se haya este fendmeno, el precio del habjaltelesea adaptarseeatandarde mas
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prestigiq es de alguna manera un rechazo o menosprecio bacmopia identidad. El
canario que practica distincion de la “s” y de 14, 'y otros fendmenos linglisticos propios
del castellano peninsulabusca quizas también un acercamiento a lo naciopahinsular,

sea a nivel social o a nivel de cultura, y la lenga convierte aqui para estos hablantes en un
arma de intercambio social de aceptacién y adaptaailos otros lo que dentro de la

psicologia se llamacomodacion linguisticéByrne 1971 en Gémez Vargas).

3.4. Dialectos, variantes, dejes y la sociolingiisi

Dialectolo es el habla que no llega a poderse calificdedgua o idioma. Es normalmente el
habla popular, y es propia y reconocible como ddugar o regiéon en particular. La Real
Academia define dialecto comoCualquier lengua en cuanto se la considera clatidn

al grupo de las varias derivadas de un tronco cdméfiriéndose aqui a la definicién de la
lenguas romanas o latinas derivadas del latin. dRnair dialectomas estrechamente se hace
referencia a: “Sistema lingtiistico derivado de jot@mrmalmente con una concreta limitacion
geografica, pero sin diferenciacion suficiente teem otros de origen comun” (RAE
1992:743), o como define Ferguson y Gumperz; “dgsielariedades linglisticas que inicial
y basicamente representan origenes geograficagdites” (Ferguson y Gumperz 1960 en
Fishman 1979: 47). También se ha definido dialectmo una variedad menor que forma
parte de una lengua genérica, y que tanto la leogom el dialecto contienen una gramatica,
un Iéxico, una fonologia y un sistema pragmati@accual con su idiosincrasia (Garcia
Gbomez 1998:19). Opina el mismo autor que cuanddifasencias sean mas acusadas en el
campo de la fonologia y el |éxico que en el derkamgtica, el referente es el dialecto y
cuando la fonologia es basicamente lo Unico quaraajos variantes distintas, el referente es

el acento (lbid)
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Segun Alvar un dialecto se convierte en lengual @momento que se escribe, o sea,
el espafiol siendo un dialecto del latin se comvati una época antigua en lengua porque se
comenzé a escribirla tal como se hablaba, esto esta, viéndola lengua y su evolucion en
una perspectiva histérica (Alvar 1996: 7). En Espladly lenguas aparte del castellano que se
consideran como tales porque se escriben, o tienesistema gramatical propia como es el
caso del catalan, mallorquin y gallego. Otras waes son consideradas tan solo dialectos o
dejes porque se escriben como el castellano ausgqubablen de manera ligeramente
diferente. No seria por ejemplo correcto por pdeeain canario escribmuyayoen vez de
muchachoaunque asi lo pronuncia.

El términovariante se usa frecuentemente en la sociologia lingligticgue no
designavalor. Eso porque hay necesidad, segun Fishman, deemmé¢etécnico que no sea
emotivo, pero si objetivo, porque términos codiedectoy lenguasi provocan tanto emocion
como opinién°. A pesar de que el menosprecio por el propio habléecho conocido y
aceptado, crea fuertes reacciones de defensawseralge afuera comenta negativamente
sobre particularidades del habla que pueden seoménos correctas en comparacion con el
estandar Esto no es mas que un reflejo de la lealtad guedpacamente camina de la mano
con el menosprecio, y muestra que tal vez en eld@e acepta y se orgullece el hablante de
su deje, y que habria que de dejar de criticaBaatlemas en el interés y el conocimiento de
las hablas populares”, segun Alvar, “el prescineir“espejismo de la correccion y haciendo
abstraccion de los hechos retéricos” (Alvar 1996A&Yyar llega a la conclusién de que

dialecto es “un sistema de signos desgajado de una lermuan; viva o desaparecida;

15 . P . .
Se pudo comprobar como evidentemente el térmialecto provocaba fuerte reacciones en los canarios al
efectuar la encueste en la cual este trabajo se bae usado adrede para suscitar la discusi@si fpmentar

el dialogo y la voluntad de responder de los ertades.
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normalmente con una concreta limitacién geografieap sin una fuerte diferenciacion frente

a otros de origen comun” (Ibid). No obstante hag mencionar que la palabdialecto en
canarias no gusta; la gran mayoria dice hadspanol con un deje canario, pero en muchos
otros lugares pasa otro tanto de lo mismo. En \¢adese habla valenciano, para muchos
demasiado parecido al catalan para calificar elahdle lengua, y los que lo llaman un
dialecto del catalan, seguros estan de recibitdaaespuestas de quienes son sensibles a su
identidad valenciana, y a la vez opinan que sineslengua (Garcia Gomez 1998: 13). El
mismo Alvar, a pesar de su definicion dialecto que seguramente para muchos se adapta
bien al fendmeno canario, no considera que el mardarseay lo llama sencillamente
espafiolo habla canaria “por no poseer rasgos propios que lo distinguabietnente de
otras variantes”, como por ejemplo el andaluz @sphiiol americano (Alvar 1996:5).

Otra cuestion importante en cuanto a dialectoariamtes en relacién con las islas,
es la de la sociolingliistica, importante conceptauanto a este trabajo. Se oye dentro de la
isla de Gran Canaria variedades donde algunas @osideradas como mas “bastas” o
“brutas” por los mismos hablantes, a veces enigalamon el habla rural, a veces en relacién
con hablas de barrios mas marginales o simplenpemielares. La zona de Tafira o Vegueta,
para dar unos ejemplos, han sido consideradas s@nale gente de un nivel cultural
superior, y de poder contar con habitantes deidpslmas “ilustres” que por ejemplo barrios
como Schaman o Escaleritas. A nivel islas, siermpreonsideré que en El Hierro se hablara
mejor que en las denmgpor haberse conservado el habla en un estado aséslano, y
menos “contaminado” que el de las otras islas. élégentemente unas normas regionales de
lo que es “hablar bien”, y no necesariamente cdancon las normas castellanas. En la isla o
en América una sefiora “bien” perfectamente pueddér pma tortilla de papa en un

restaurante. Si pide lo mismo en Madrid, bien pupdeel camarero le corrige discretamente

18 Ver comentario sobre los herrefios en la pag. 29
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si, pero con la prepotencia de quien se cree essjfgosde o correcto, con un “si, ¢y cOmo
quiere la sefiora la tortilla deatate?”’. Es muy poco probable, sin embargo, que una
persona de cierta cultura cometeria la misma atnecporque acepta la diferencia como
uso de una variedad, no como falta.

A menudo se trazan paralelos entre el fendmenaricarel andaluz y al del
continente americano en cuanto a condiciones Hagjrsociolégicas y linglisticas, pero
dice Diego Catalan en su obEd espafiol en Canariague “las distintas variedades de
espafiol existentes en Canarias no pueden explicanse fruto de un divergente desarrollo
de la lengua en las varias islas..., son, simplenresidtado de la superposicién de estratos
varios, representativos de modalidades mas antigumds nuevas del espafiol atlantico. La
dialectalizacion horizontal, espacial, es de seatad importancia respecto a la
dialectalizacion vertical dependiente de los digsrsiveles socio-culturales” (Catalan 1964
en Alvar 1968: 60).

Sin embargo, caben trazar paralelos en muchostaspentre lo que pasé en
América con lo que paso en las islas, y si los fespa se avalentonaban defendiendo el
peninsular como “lo puro” ante los americanos, témlo hacian ante los canarios, directa-
y e indirectamente. La culpa del menosprecio ptabla propio de los canarios, no hay que
echarselo sin embargo solo a los peninsularespatinalismo lingtistico (Haensch 1998) y
superioridad; algo tiene que ver con la inseguridegliistica propia de los canarios, aunque
esta posiblemente se haya ido creando a lo lardosdmultiples movimientos puristas en la
defensa de la unidad de la lengua espafiola. Hayhdy lazos y contactos entre Espafa e
Hispanoamérica y, entre la clase culta, nadie mresya en Espafia la unidad de la lengua y
cada vez hay menos personas que creen en la siugsatidel espafiol peninsular’ (Haensch

1998).

" El gramético venezolano Bello us6 siempre el thopiatata a pesar de que en toda la América hispano-
parlante se usa el térmipapa Consideraba de primordial importancia consermvaruro del castellano
(Haensch 1998).
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4 Metodologia

Desde la estructura de este trabajo dado iniciakneleseo explicar algunas cosas referentes
al cuestionario que fue el instrumento usado, yazotomo llevé a cabo la recogida de los

datos en Las Palmas de Gran Canatria.

4.1. El viaje

Para la recogida de datos me tuve que desplazas #&lmas de Gran Canaria. A pesar de
tener alli a dos representantes, resulto ser nfigd de lo esperado que terminasen el trabajo
de encuesta, y decidi en determinado momento qaeapabarlo, era mejor que estuviera yo
misma. Habia confeccionado un cuestionario basaedonel de Xinia Jaén Garcia, pero con
las modificaciones necesarias para adaptarlo salajo en Las Palmas. Se trataba de hablar
con la gente de la ciudad en los lugares dondeseng que hubiera una variedad de sexo,
edad, formacion y rango social. A raiz de la cosaeidn se le pidié al hablante que rellenara
el cuestionario segun sus opiniones, y utilizandastema de contestaciones alli explicados.
Se decidiéo acudir a un ambulatorio, una cafeteeiac de un hospital donde acudian
familiares, pacientes y personal del hospital, yl&n zonas colindantes a los grandes
almacenes de la ciudad, asi como a un mercadooccerdespués de la recogida de los datos,
se procedia a su andlisis en relacion con lasudest linglisticas de los que habian

contestado a los cuestionarios, y en relacion asulistintas teorias de actitud.

4.2. Confeccion del cuestionario

Basandome en el cuestionario elaborado para ekpimyde Costa Rica, confecciono un
cuestionario adaptandolo a la encuesta en Las Balbmmsta de 21 afirmaciones a valorar
por los hablantes, mas 2 adicionales. Asi mismdecgioné unas voces para entablar el

contacto con los encuestados, unas para mis repaeses y otras para mi misma en el caso
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de hacerse necesario efectuar las entrevistas ymaniSe evalu6é cada afirmacién con una

escala del uno al siete.

4.2.1. Objetivos del cuestionario
La confeccién del cuestionario tenia dos objetivos:
- Servir de entrada para entablar una conversacionl@® informantes para que
aportaran su evaluacion en lo referente a actitliggi$isticas hacia su propia habla
- Con los resultados de estas respuestas llegar er mod algin grado medir las
reacciones con respecto a las distintas variane#sedfoque hacia la actitud
linguistica.

- Averiguar si en los hablantes hay una actitud figmntemente negativa

4.2.2 Variantes del enfoque hacia la actitud linguistica

Las 21 afirmaciones estan, elaboradas para pod®dasizar en cuatro grupos de enfoque;
es decir, de frases relevantes a las distintagrasme enfocar la actitud linglistica, cuales
son:

1. Enfoque de actitud al deje o dialecto como instmtmaocial: Aqui se quiere
averiguar si el hecho de hablar de determinadadponsea, con la propia
habla de uno, o tomando el deje peninsular conllevenayor o menor grado
de aceptacion, sea este laboral o social. Paraeefique son relevantes las

preguntas 3, 4, 20 y 21 (Ver cuadro IV color verde)

2. Enfoque de actitud a la diferenciacion de las vées de una misma lengua:

De acuerdo con el cual se quiere estudiar la capaale los informantes de

distinguir claramente entre su habla y el habla mitinsular. Para este
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enfoque son relevantes las preguntas 2, 10,13, 18 (Wer cuadro V color

amarillo)

3. Enfoque de actitud a los perjuicios de un dialect@riante de una lengua: Lo
gue quiere decir, como califican su propio dejerelacion con el deje
peninsular, y si existe alguna discriminacion liistjga hacia el deje canario
por parte de los propios hablantes o hacia elgipnsular. Para este enfoque

son relevantes las preguntas 6, 7, 9, 11 y 12 ¢VWadro VI color turquesa).

4. Enfoque de actitud a la lealtad de los hablanteg@tsu propia habla y hacia
la identidad canaria: en qué grado son fieleshiislantes de Las Palmas
hacia el deje canario, en qué grado desean c@mkegyaumentar su uso, y
hasta qué punto se identifican con él. Este grup@réguntas compone un

total de 7 preguntas, el 1, 5, 8, 15, 16, 17 W& cuadro VII color lila)

A la hora del analisis se procede al mismo tomardouenta estas mismas variantes
de enfoque mencionados, sirviendo estos como s@@arantre las actitudes distintas, para
una lectura mas facil y comprensible. Se le hanasig un color a cada enfoque para una mas
facil identificacion y lectura de los cuadros.

En el andlisis de los resultados se efectia umdmtndonde hay mas de un decimal
como por ejemplo: 5,65=5,6 y2,68=2,7.

Como afirmaciones adicionales se decidié hacerafiomaciones que muestran un
lado del habla popular canario y peninsular: Séatde unos insultos muy usados en

discusiones 0 pequeiias disputas. Uno es usado gte fde los canarios hacia los
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peninsulare’, calificandolos degodos y aunque se haya usado como frase en
manifestaciones politicas, también aparece a meaendwonflictos de indole mas personales.
El diminuto,godillo, es usado como para calificar al peninsular siiopdfue cae bien.

El otro nace por el hecho de que Canarias es edug de platanos y por tanto hay
muchos trabajadores canarios en este grefyptatanado hace referencia a una persona de
poca ambicion y de un nivel cultural muy bajo qderaas da muestras de ser vago. El uso es
el de del canario hacia sus propios paisanos qugstan de trabajar, pero adoptado por los
peninsulares como insulto, y generalizando a lasamas como pueblo vago y poco
ambicioso. Se desea averiguar la actitud de lokhts de estos insultos muy tipicos que
dan muestra de unas diferencias que no sabemos prevalecen entre las dos comunidades

de hablantes, ni como es la actitud hacia ellos.|&0afirmaciones 22 y 23.

4.3. Los encuestados

El grupo de informantes consta de 60 personass teg@eidas, criadas y residentes en
Las Palmas de Gran Canaria. Se opt6 por dos \esidb interés; el sexo y la edad. Se habia
hecho un muestreo de prueba tratando de averignare cultural de los encuestados, pero
fue entonces muy dificil que accediesen a conteBtan esta prueba piloto para ver el efecto
del cuestionario en los hablantes, se eligido uarulferente al que se habia decidido usar
para la encuesta final, y se repartié el cuestiorsadiez personas, cinco de cada sexo, pero
con ninguna limitacion de edad. Con esta prueb@ose tenia el propésito de averiguar
cuanto tiempo se iba a necesitar para cada enfigyise tipo de reacciones podrian suscitar
las preguntas, y otros imprevistos como los meraos con el rechazo y la desconfianza

ante identificarse e informar sobre nivel cultyrat parte de los encuestados.

18 Siempre que se haga referencia a la paladminsular es utilizada como lo usan los canarios; pardicadia
la gente de la Peninsula, no importa lugar de piergga alli, o al peninsular como hablante y peason
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Se decide por tanto optar por las variables de geedad Unicamente. Se trabaj6é con
un grupo de sesenta personas dividiéndolo en dpegliguales entre sexos, y en tres grupos
generacionales también iguales en nimero; desdeeintcinco a los treinta y cinco afos,
desde los treinta y cinco a los cuarenta y cinasaf el ultimo grupo desde los cuarenta y
cinco o mas aflos. Cada grupo generacional corstandnumero igual de mujeres y
hombres; diez en cada grupo. Las variables socéiesterés fueron como anteriormente
mencionados, el sexo y la edad. Se da nombre agecapa para una mas facil identificacion
en el texto (Ver cuadro |, Distribucién de los eestados por sexo y edad)

Como nota curiosa se hace mencién a que susciti@$ueacciones en algunos de los
encuestados las palabmialectoy canario, las dos introducidos con este fin para suscitar y
fomentar la discusion, ya que el canario usa halpitente la palabrdeje para hablar de este
fendmeno de la linglistica, pero lo curioso es elugue rechazabdialectq teniacanario
como manera de calificar su habla, y viceversaae®sue si aceptaban dialecto para calificar

su habla. Muchos decian también hablar espafiah, pedie queria calificar su habla de

castellano
Cuadro |
Distribucion de los encuestados por edad y s€Xo
Informantes 60| Nombre del grupo Nombre del grupo
Generacion | 20 M1 Mujeres 25 -35 H1 Hombres 25-35
Generacion Il 20 M 2 Mujeres 35-45 H2 Hombres 35-45
Generacion 11l 20 M 3 Mujeres 45+ H3 Hombre 45+

9 Se decide dar a cada grupo un nombre para faailiteeferencia en el texto y en los cuadros-
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4.4. La distribucion final

Para llevar a cabo las encuestas se precisO detainde cuatro dias, mas el tiempo que
habian usado las representantes antes de mi llagaataPalmas. Se llevo a cabo un recuento
de las encuestas ya hechas, y el resto fueronticesacon distincion de edad y sexo entre
una representante y yo, hasta obtener el totalasesésenta encuestas. Como se habia
decidido los lugares para efectuar las encuestaacisdio por orden al Mercado Central, el
Ambulatorio de Schaman, barrio de Escaleritas, @dpital Central y a la zona comercial
Mesa y Lopez. La forma de acercarse a los habldnéessando las voces confeccionadas
para este fin. A cada informante se le pide firmladorso del cuestionario, a lo que la
mayoria accede, pero no todos. Basandome el laadihe confeccionado una lista con los

nombres de los informantes (Ver anexos).
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5 Resultados de las encuestas

El analisis se basa en los porcentajes total deeasiestados, representando los sesenta
informantes el 100% del grupo en su totalidad. Cawodividido el grupo total en dos
geneéricos, y subdividiendo estos dos grupos gesgen tres generacionales, representan

estas seis subdivisiones cada una un aproximadl6.6@% del total de los encuestados.

Cuadro Il

Porcentaje de encuestados por sexo y edad

Informantes Mujeres Mujeres Mujeres Hombres Hombres Hombres
60 25-35 35-45 45+ 25-35 35-45 45+ Total
Numero 10 10 10 10 10 10 60
Porcentaje* 16.67 16.67 16.67 16.67 16.67 16.67| 100%

* El total de porcentajes por sexo y edad no cdercipor redondeo

5. 1. El valor de las afirmaciones

Las afirmaciones tienen valor del uno al sieteietaato el 1 el significado de total acuerdo
con la afirmacion o frase formulada y el opuestald,total desacuerdo, siendo el siete
también sinénimo con una actitud favorable hacialgéto, y el uno desfavorable. Por la
forma de las afirmaciones el 1 no tiene siemprsigiificado de actitud positiva hacia el

habla. Por ejemplo en la afirmacion 1: “La genteceasidera como habitantes de aqui
porque hablan canario” se considera marcar ekg¢apen total acuerdo como actitud positiva
hacia el habla propia, sin embargo en la afirma8idtuno puede lograr que le respeten mas
si habla como la gente de la Peninsula”, resulteepoontrario en una actitud poco leal y

positiva contestar que uno este de acuerdo tatahaSomado en cuenta esto en el analisis,
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invirtiendo las escalas en las afirmaciones dorelelaba este caso y que se da en las
afirmaciones 1, 2, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 19.

La calificacibn medio del total de las 21 afirmame es de 5,36 5,4, no contando
las dos afirmaciones ultimas en el recuentro téistia calificacion es bastante alta, aunque se
podria decir que no muestra de manera clara uitacadel todo positiva, y se interpreta que
hay algunas dudas, aunque pequefas. Las afirmacideelas encuestas muestran
puntuaciones gue van de la mas baja, 1,8, a lalt#6,9. La afirmacion que se lleva 1,8 es
la numero 11 que dice: “Si uno habla como la gelsteesta ciudad, los demas le pueden
considerarle una persona culta”, siendo el grupojénes de 35 a 45 afios de edad”, también
llamado M2, quien opina. El grupo que muestra paritin 6,9 es el de “hombres de 35 45"
o0 H2, y la afirmacién a que hace referencia esitaaro 3 que dice: “Uno puede lograr que le
respeten mas si habla como la gente de la PeriinSala los grupos de edad media, M2 y
H2, los encargados de que en esta afirmacion geell@ una calificacion tan alta. Se
considera que donde la calificacién es de 7, cacer@l 7, el hablante esta totalmente a
favor de su habla y se identifica con sus valoyds, contrario si la calificacion es de 1, o
cercano al 1. Es la afirmacién 17 la que saca ggmpeomedio del total del grupo con una
calificacion de 6,3, correspondiente a la afirmacgue dice: “Uno debe dejar de hablar
canario para conversar con alguien de la Peninsladatual indica que estiman su propio
habla y muestran una actitud favorable. Son laserasj mayores, M3, las que mas
fuertemente sienten esta actitud positiva, y las jd@enes, M1, las que menos, aungue la
diferencia es de tan solo 6 décimas. Otra afirnmesacon calificacion alta fueron 14 y 16,
ambas con calificaciéon de 6,1 siendo la de catifm@amas baja a parte de la 11, la 8 con un
promedio de 3,7. Sigue una relacidompleta de los resultados (de las 21 afirmaciones)

obtenidos en la encuesta, y en anexos se encuelacaones de los resultados por enfoques.
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5. 2. Los resultados

Cuadro Il

Media obtenida por cada afirmacién segun grupomgerenal y género

Afirmacion 2% 3 4 10 | 11* 15 |16* | 17 18 | 19* 21 22 23
24511165658 de 5,7/ 59| 6,1 6,1 3,8 ¢ 5,6 69 6,3| 57/ 59 5,7 6,1 2{8 3
a

Hombres 47| 56| 5,3 6 1 46 3 5,3 $,8| 58 6,1 51 54 5 215 2
de 25 a 35

IEI t20(§61| de 52| 57| 5,7 6 5 52 7 b4 &®19 | 6,1 59 595 55 5, 2|6 2
0s

!\3/'5111'6;955 de 51| 6,1 5,9 6,4 3 D 4,7 6,5 59| 58/ 6,5 4,7 5, 6 2 3
a

Hombres 58| 6,9| 54 6,2 8 6 & K 6,3 ®%H | 6,2 6,7 6,5 5,3 6,2 23 4
de 35a45

El total de 54| 6,5| 5,6 6,3 5 48 2 6,4 612 | 6 6,6/ 5,6/ 5,2 6,2 201 4
los 20

Mujeres de 53| 6 6,6 6.4 b 6 5 2 6,8 &h| 66| 6,8 52 57 6,4 2|5 2
45 o0 mas

Hombres 56| 51| 52 5,3 5 3,2| 5,6 / 5b 6 59 46 4 5 6,1 (2,2
de 45 0 mag

El total de 54| 55| 59 5,8 1 5 2 & 6,3| 6,3| 49 5,2 6,2| 2,2 3,5
los 20

El total del 53| 59| 5,7 6 9 5 2 @ b 6,1 |6 %13 | 53| 5,3 6 2,3 3,
grupo de 60

encuestados

* Las afirmaciones marcadas son las invertidaslpgrar congruencia con los valores de las esc@\las. Cap. 5.1.)

* Se ha efectuado un redondeo donde habia masdiimal. Ejemplo: 5,65 =5,6 y 2,68 = 2,7
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6 Analisis e interpretacion de los resultados

A continuacion sigue primeramente el analisis erpretacion de las 21 afirmaciones de la
encuesta, y luego una interpretacion de los ejesatiéud en base a las afirmaciones

correspondientes a cada uno de ellos.

6.1. Andlisis de datos para cada afirmacion

Se procede al analisis de cada afirmacién paranebtena informacion especifica de los
resultados. Cuanto mas alto el valor de la catiftm@ mas favorables son los encuestados
hacia su habla, y cuanto mas bajo, menos favoraSkedace referencia al cuadro Il en
Anexos, Los resultados para facilitar la relacion completa. Se recuet@abién que las
afirmaciones invertidas estan marcadas con astelysque los cuadros estan marcados con

el color correspondiente al enfoque al cual pedengara una mas facil identificacion.

I I

Afirmaciones 3,4, 20y 21 Afirmaciones 6,7,9,11y 12

Afirmaciones 2, 10, 13,14y 18 Afirmaciones 1,5, 8, 15,16, 17y 19

Afirmacién 1.* “La gente se considera como habitantes de aqui ppre hablan

canario”.
En esta afirmacion el grupo de los 60 obtiene emedio de 3,8, lo cual indica que son mas
gue indecisos, y por tanto estan inseguros solpapa! del habla como signo de identidad.

Se interpreta que no creen que el habla sea lo Wwdcisivo para decir si una persona es
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canaria o no. Se puede deber al factor de la midgrdaboral a la isla, y el hecho de que hoy
en dia hay muchos canarios, nacidos en la islay @erpadres peninsulares, que si han

adoptado el deje o0 no, se les considera igualnuamiarios.

Afirmacion1 | M1 | M2 M3 | Media Mediatotal| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion | 4,1 | 3,2 33| 3,5 3,8 49 | 29| 45 4.1

Afirmacion 2.* “La manera de hablar que tenemos aqui permite queos identifiquen

como de esta ciudad”.
El total de grupo de los 60 es de 5,4, indicandowagn el habla como una manera de ser
identificados como canarios de Las Palmas, posdaenconcientes de que el deje, al menos
a nivel nacional es facilmente reconocible paralk®as. La duda que se reservan puede ser
por lo mismo que se explica en la anterior afirdachay canarios que no hablan canario, y

también peninsulares que si lo habla por la cathtigeaiios que llevan de residentes.

Afirmacion2 | M1 | M2 | M3 | Medid Media total| H1 H2 H3 Media
Calificacion | 5,7 | 51| 53| 5,4 5,4 4.7 5,8 5,6 5,4

Afirmacion 3. "Uno puede lograr que le respeten ms, si habla como la gente de la
Peninsula”.

Se obtuvo una calificacion de 5,9, lo cual indicee el grupo esta en desacuerdo con la

afirmacion, y que no creen que por hablar de un@enaadistinta a la propia uno va a ser mas

respetado, y opinan que su lengua les proporcibresgeto suficiente. No obstante hay que
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notar que al estar del todo convencidos la catifara hubiese sido mas alta, indicando que
hay una pequefa inseguridad, tal vez reliquiasrdéempo que fue, cuando si se daba el
caso de que hablar canario pudiese perjudicareefaBe referencia a que hubo un tiempo
cuando licenciados de la Unica universidad deidis, la de Lagurid Tenerife, eran

menospreciados abiertamente, pidiendo en los ammurtg trabajo, que se abstuviesen de

aplicar.

Afirmacion 3 | M1 | M2 M3 Medig Media total| H1 H2 H3 Media
Calificacion | 5,9 | 6,1 6 6 5,9 5,6 6,9 51 5,9

Afirmacion 4. “Uno obtiene mas beneficios en estdudad si habla mas como la gente
de la peninsula que sildia canario”.
Se acerca la calificacion a un 6, pero hay algwmadlo cual podria ser signo de que
sienten que existe alguna discriminacion haciaeao por parte de los peninsulares, o por
parte de los propios. Se hace referencia a la afign anterior. Las dos afirmaciones
pertenecen al mismo enfoque, y trata de que sioveo el habla como un instrumento
social. A pesar de que aqui se discute pequefas desl esta una de las afirmaciones donde
mas seguros se hayan mostrado los hablantes. &li@aas hoy considerada una persona
con mayor preparacion, la cuidad tiene desde 188Prapia universidad, y esto y otros

factores parecidos hacen que la propia estima #&wea al alza.

Afirmacion 4 | M1 | M2 M3 Media Media total| H1 H2 | H3 Media
Calificacion | 6,1 | 5,9 6,6 6,2 57 5,3 54| 5,2 5,3

%0 La Universidad de La Laguna en Tenerife data @217
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Afirmacion 5.* “Por medio de la manera de hablar como la gentge aqui uno se siente
como miembro de estadad”.

Al igual que el la afirmacion 1, del mismo enfogesta también obtiene una calificacion

bastante baja, y da muestra de indecision, y qaeeagemente no ven el habla como un

fuerte factor de union.

Afirmacion 5| M1 | M2 M3 | Media Mediatotal| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion | 4,1 | 3,7 39| 3,9 4 45 | 3,2 | 45 41

Afirmacion 6. “Para hablar con gente importanteen esta ciudad se debe de dejar de
hablar canario”.

A pesar de que la afirmacidn se parece bastamte a&ifmaciones 3 y 4, los hablantes aqui se

muestran mas decididos con un 6, uno de las @diboes mas altas. Sera tal vez porque

consideran que la gente importante de la ciudatene por que no ser canaria, y que por

tanto no hay que hablar de otra forma, o porquenezde sienten lealtad hacia su habla. La

afirmacion es también en si un poco ofensiva uidi y la alta calificacion puede ser un

resultado de eso.

Afirmacion 6 | M1 | M2 M3 | Media Mediatotal| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion | 6,1 | 6,4 6,4| 6,3 6 6 6,2 | 53 5,8

60



Afirmacion 7. “Uno tiene que hablar como la gete de la peninsula para considerarse
una persona importagit

Del mismo enfoque y aire de superioridad lingd#stque la anterior, afirmacion 6, se

muestran si no tajantes, si decididos en cuantae lgpblar como un peninsular, no

necesariamente les hara parecer mas importantes.

Afirmacion 7 | M1 | M2 M3 | Media Mediatotal| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion | 5,8 | 6,3 6,5| 6,2 6 56 | 6,8 | 4,8 57

Afirmacién 8.* “El canario suena mejor que como se habla en f@ninsula”.

Los hablantes no estan a favor de su habla envdrs& habla peninsular, lo cual podria
indicar que no les gusta el habla propia y queagusés el habla peninsular, o que
simplemente no sienten que una de las dos hables w#s que la otra, sintoma de que
viven en una sana tolerancia, donde se respetaafdastes por igual con la riqueza que esto
conlleva. Seria por otra parte raro que actitudesnterioridad linguistica del pasado, se
fuera hacia el otro extremo. Como dijo una sefinta asta pregunta: “A mi el canario me

suena bonito, pero también el peninsular; lo quaeoma es que sean educados, vengan de

donde vengan”.

Afirmacion 8 | M1 | M2 M3 | Media Mediatotal| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion | 3,2 | 3,5 26| 3,1 3,7 39| 49| 4 4.3
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Afirmacion 9. “Si uno habla como la gente de lpeninsula tiene mejores

oportunidades de relanarse con personas interesantes,

gue si habla canario”
Por lo alto de la calificacion se podria decir goecreen que el habla influya en la suerte de
conocer gente interesante, y al menos que intdvahlar peninsular no les va a ayudar
mucho. Es del mismo enfoque esta afirmacion qué kg, y la calificacion muestra que la
actitud es positiva hacia el habla propia, y nerrgque hablando peninsular les vaya a ir
mejor, ni en lo social, ni en cuestion de éxitespaal. Por otro lado seria admitir que no hay

gente canaria interesante, solamente peninsulares.

Afirmacion 9 | M1 | M2 M3 | Media Mediatotal| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion | 6 6,5 6,6| 6,4 5,9 51| 56| 5,6 5,4

Afirmacion 10.* “Mediante la manera de hablar de la gente de aqupodemos dar a
entender que sonuesesta ciudad”.
Los hablantes creen solamente en alguna medidsugougbla ayuda a identificarles como
hablantes de Las Palmas, lo cual no hace del thdo que sean consientes de las
diferencias linguisticas con otras variantes. Dishmo enfoque que la afirmacién 2, sacan
aqui una calificacidbn menor, pero lo suficientereaaita como para interpretar que si son
concientes de que su manera de hablar les identifimo canarios. Al igual que en las
afirmaciones 1 o 2, se podri aplicar las razonegudehay canarios que no hablan canarios, y
peninsulares que si lo hablan, y no es por tarttatddh un signo fiable a la hora de

determinar la identidad del hablante.

Afirmacion 10| M1 | M2 | M3 | Medid Media total| H1 H2 H3 Media
Calificacion 58| 47| 5 5,2 5 4.6 5 5 4.9
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Afirmacion 11.*  “Si uno habla como la gente de esta ciudad, ldemas le pueden
considerar una ma culta”.

Esta es la afirmacion que mas baja calificaciomeabt y podria ser indicador de que opinan

gue nadie que hable canario puede pasar por cuiea mostrando en tal caso un complejo

linglistico muy marcado, o cosa mas probable; quea sidiculo pensar que el habla, (no la

forma de hablar), sea decisiva a la hora de sgafias como cultos 0 no. Lo mas probable es

que la pregunta les haya parecido ridicula, y gaequieren pasar por engreidos, y

regionalistas.

Afirmacion 11 | M1 | M2 M3 | Medigd Media total| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion 21| 1,8 26| 272 2,7 34 | 3 3,2 3,2

Afirmacion 12.  “Si uno logra hablar como la gen¢ de la peninsula puede hacer mas
amigos en esta chakl.

Nuevamente se muestran los hablante, sino tajasfeslecididos con respecto a la
afirmacion, y no creen que el habla peninsular tnés amigos. No tienen prejuicios con
respecto al habla propia, ni hacia otras hablagiyan que perfectamente se hace amigos
con el habla de uno. En cuanto a la idea de quehgblar peninsular se lea vaya a
considerar mejor, la rechazan totalmente. Han nadsten grado bastante alto en el
enfoque de actitud de prejuicios lingtisticos h&eahla, que no creen demasiado en que la
lengua sea decisiva, y que la suya propia les paldectamente como herramienta

linglistica, y también que estan convencidos desqueabla no disgusta al peninsular.

Afirmacion 12 | M1 | M2 M3 | Medigd Media total| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion 56 | 6,5 6,8 6,3 6 53| 63| 5,6 5,7
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Afirmacion 13.*  “Uno puede reconocer a uno de esta ciudad poredio de su manera
de hablar”.

En ninguna de las afirmaciones pertenecienteseaeegbque se muestran los hablantes del
todo decididos, con posibles calificaciones masahaktmaximo, 7, aunque con un 5,7 estan
bastante convencidos que el habla les relata. $eusion de canarios 0 no mediante el
habla, posiblemente sea la razon, y mas importamdevante de lo que inicialmente se

pensaba comenzando este estudio. “Mi madre siremiaalo que pasa es que se crid en
Madrid y en Alemania, y no lo habla, pero nosotosshijos, todos, y ¢no va ser canaria por

€s0?”, nos preguntaba un joven del grupo Hl.

Afirmacion 13 | M1 | M2 | M3 | Medig Media total| H1 H2 H3 Media
Calificacion 59| 56| 54| 5,6 57 5,4 57 6,2 5,8

Afirmacion 14.*  “Se puede distinguir claramente a uno de estaudad de uno de la
Peninsula por swanera de hablar”.

Comparando el resultado de la afirmacion anterasulta extrafio que esta califica mas alto,
ya que deberian tener conciencia de que su hailanoknte les identifica, cuando les es
obvio que el habla identifica a un peninsular. Roder que cuentan con lo parecido del
canario a otras hablas de América del sur, y paotaon concientes de que para gente de
otras partes puede ser dificil distinguir la unalaletra. Se podria con respecto a este
enfoque, y considerando todas las afirmacioneempetctentes, decir que hay signos de unas
pequefias incongruencias por parte de los hablariesestados, ya que hay bastante

diferencia en las calificaciones.

Afirmacion 14 | M1 | M2 | M3 | Medig Media total| H1 H2 H3 Media
Calificacion 6,6 | 57| 6,7| 6,3 6,1 5,6 6,5 57 5,9
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Afirmacion 15.  “La gente de aqui desea cambiau manera de hablar por la de la
Peninsula”.

Se muestran los hablantes bastante decididos eeapreecesario ni deseable cambiar su deje

por el peninsular. Esta afirmacion pertenece algud de lealtad e identidad hacia el habla, y

queda claro que la actitud es positiva a pesarugeeq conjunto las afirmaciones de este

enfoque califica méas bajo que los otros.

Afirmacion 15| M1 | M2 M3 | Medig Mediatotal| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion 6 5,9 6,5| 6,1 6 58 | 66| 55 6

Afirmacion 16.*  “La gente de aqui desea conservar su manera dablar”.

Sacan otra vez un a calificacion alta, lo cual €8 enfoque es muestra de lealtad linguistica
y que los hablantes se identifican con su habladesnas de las afirmaciones que mas alta
calificacion ha dado, lo cual indica que se valpasitivamente el deje canario y los

canarismos tan de moda.

Afirmacion 16 | M1 | M2 M3 | Medigd Media total| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion 6,3 | 5,8 6,6| 6,2 6,1 58| 6,2| 6 6

Afirmacion 17.  “Uno debe de dejar de hablar caario para conversar con alguien de
la Peninsula” .
La afirmacion con calificacion mas alta de todasestd una clara lealtad hacia el habla

propia, y orgullo linguistico, encontrandolo talzvediculo querer cambiar el habla para
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conversar con alguien que no sea canario. A laseedemuestra que confian en que los

peninsulares no tienen una actitud negativa haciabla.

Afirmacion 17 | M1 | M2 M3 | Medigd Media total| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion 57| 6,5 6,8 6,3 6,3 6,1 | 6,7 59 6,2

Afirmacion 18.  “Es imposible distinguir a una gersona canaria o peninsular a raiz de

su forma de habflar
Nuevamente sorprende el que una afirmacion asacass la maxima calificacion, y da a la
vez muestras de que no se distingue claramente kstrhablas en cuestién, o que como
sefalado en otras afirmaciones, opina que el mabks decisiva para saber de donde es una

persona.

Afirmacion 18 | M1 | M2 | M3 | Medig Media total| H1 H2 H3 Media
Calificacion 59| 47| 52| 5,3 53 5,1 6,5 4.6 5,4

Afirmacién 19.*  “Ala gente de aqui le gusta el canario comaalecto”.

En cuestion de lealtad y identidad es donde mas taljfican, y esta afirmacion no es
excepcion; saca 5,3 lo cual indica que mas o mguast&n de su deje, incongruencia si se la
compara con otras afirmaciones como por ejemplb6laSe podria tratar simplemente de
modestia lingulistica, o por otro lado ser el hedb@star concientes de no hablaestandar

de prestigioJo que resulta en las contradicciones por pariesibablantes.

Afirmacion 19 | M1 | M2 M3 | Medigd Media total| H1 | H2 | H3 Media
Calificacion 57| 51 57| 5,5 53 54| 53| 4.8 5,2
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Afirmacion 20.  “Si uno deja de hablar canarigpuede parecer una persona mas

educada”.

De manera bastante decidida dicen los hablanteshaplando canario perfectamente uno
puede parecer una persona educada. Se hace deratexencia a lo que nos dijo una de las
encuestadas de que no es el habla lo que deaidelaseducacion que una persona muestra,

lo decisivo.

Afirmacion 20 | M1 | M2 M3 Medig Media total| H1 H2 | H3 Media
Calificacion 53| 6 6,7 6 59 5,3 6 6 5,8

Afirmacion 21.  “La gente de aqui debe cambiasu manera de hablar para conseguir

un mejor puestaldoral”.
Los hablantes no creen que les vaya a favorecdrsiaaei canario por el peninsular a la hora
de buscar trabajo, caso posible hace unos afnes sittagjue se pueda decir si era por el habla
en si, lo negativo, sino que el habla mostrabadaegulencia, y si eras canario en competencia
con un peninsular, era dificil salir ganando. Erdiempo en que se le suponia mas

preparado al que venia de afuera, aunque no sieTgped caso.

Afirmacion 21 | M1 | M2 M3 Medig Media total| H1 H2 | H3 Media
Calificacion 6,1 | 6,3 6,4 6,3 6 51 6,2 | 6,1 5,8
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6. 2. Andlisis de las variantes de enfoque a la @atl
Las variantes de enfoque a la actitud son cuatro:
1. Enfoque al deje o dialecto como instrumento social.
2. Enfoque que pone en manifiesto la capacidad dehrmara distinguir su deje o
dialecto del castellano, llamado formalmempieninsular
3. Enfoque que muestra el grado de prejuicios queniéos hablantes hacia un dialecto
o variante de una lengua.
4. Enfoque a la lealtad de los hablantes hacia suigrogbla y hacia la identidad

canaria.

6.2.1. Enfoque de actitud al deje o dialecto comnstrumento social

Se trata de averiguar si cda propia habla de los informantes, o tomandce@ geninsular
opinan que obtienen un mayor o0 menor grado de aciépt sea esta laboral o social. Para
este enfoque son relevantes las preguntas 3, 1220y corresponden al hipotesis general y
la especifica sobre la distincion del uso en l@taby lo social.

(Ver anexos, cuadro IV para una completa relac@lod resultados de este enfoque).

El promedio obtenido sin distincién de edad y sexes de 5,9.

Afirmaciéon n° | 3 4 20 21 Promedio

Resultados 59| 5,7 5,4 6 5.9
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El promedio obtenido sin distincion de edad y sesode 5,9, lo cual muestra que los
hablantes manifiestan en un grado bastante ako @stdesacuerdo con las afirmaciones que
dicen que evitar el uso del canario en lo que icaplin contacto laboral, 0 sea donde esta en
juego su promocién o puesto de trabajo, les seitd Iualmente muestran estar en
desacuerdo con que evitando usar su deje los dem@spetaran mas y lo consideraran mas
educado. El grupo de los hombres obtienen undet&l,7, lo cual muestra que estdn menos a
favor de la afirmacién que el grupo total de migergue sacan un total de 6 en esta
afirmacion. La diferencia entre sexos por tantegsanuy grande, pero mientras en el grupo
de las mujeres en total el estar en desacuerde cogcla edad, en el grupo de los hombres es
el H2 el que mas en desacuerdo estd, y el devesgs, H1, el que menos. No se encuentran
diferencias notables entre los grupos de sexog egltrgrupo M1 y H1, los hombres se
muestran en menor grado que las mujeres estaroa davla afirmaciones. Con los grupos
M2 y H2, pasa lo contrario: los hombres rechazamayor grado las afirmaciones mientras
en los grupos M3 y H3 el resultado es otra vezlasienujeres estan mas en desacuerdo. Hay
por tanto variacion segun grupos generacionaleadsilos jovenes los que menos estan de
acuerdo, y también entre sexos, donde son los lesnds que menos de acuerdo estan con
este enfoque de actitud al deje o dialecto comtouimento social, y ademas es este enfoque

donde menos dudas expresan en cuanto a su hapoigelen total.

Sexo 25-35| 35-45| 45+ Total

Mujeres | 5,6 6 6,4 6

Hombres | 5,3 6,1 5,8 5,7

Total 5,4 6 6,1 5,9

(Ver anexos, cuadro IV para una relacion completa).
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En Costa Rica Jaén Garcia llega a resultados gimmun promedio, 5,6; un poco mas bajo
que el presente, 5,9. Son los hombres el grupor@isealtamente califica en este enfoque de
actitud, y en lo generacional, los mayores que amangas alto y por tanto opinan que no hay
que cambiar de manera de hablar para tener éxto.defiere un poco de los resultados de
Las Palmas donde son los jovenes los que mas a$tor de su habla como instrumento
social, pero al igual que en Costa Rica son loskmesnque dan el mas alto valor en la

encuesta.

6.2.2. Enfoque de actitud a la diferenciacion de savariantes de una misma lengua

Se desea averiguar la capacidad de los informdetelistinguir claramente entre su habla y
el habla del espafiol peninsular. Para este enfegueelevantes las preguntas 2, 10,13, 14 y
18 y corresponden al hipétesis especifica que diee los hablantes de Las Palmas se
identifican como miembros de la comunidad por stmé de hablar, y la distinguen
claramente del habla calificada pleninsular

(Ver anexos, cuadro V para una completa relacidosleesultados de este enfoque).

El promedio obtenido sin distincion de edad y sexes de 5,3.

Afirmacion n° | 2 10 13 14 18 Promedia

Resultados 53/ 5 57 6,1 5, 5.5

El promedio obtenido sin distincion de edad y sesode 5,5, lo cual muestra que los

hablantes manifiestan en un cierto grado distinguirhabla de la forma de hablar en la

70



Peninsula, e identifican a sus miembros por lm#&ode hablar, aunque no de manera muy
decidida. Se encuentran diferencias notables rgrgrupos de sexo; Las mujeres distinguen
mejor entre las dos hablas con 5,6 en comparatigrupo masculino que saca 5. Entre el
grupo M1 y H1, los hombres muestran en menor ga® las mujeres ser capaces de
distinguir entre los dejes y reconocer asi el sigopeninsular. Con los grupos M2 y H2,
pasa lo contrario: los hombres reconocen mejoosud de hablar, mientras en los grupos
M3 y H3 el resultado varia; los hombres y las magate este grupo generacional tienen casi
la misma facilidad para distinguir los dejes, paoode manera decisiva, porque como un
sefor del grupo H3 nos dijo: “Yo creia que todokl&@amos igual, no oigo la diferencia”.

Hay por tanto variacion segun grupos generacionalesnbién entre sexos.

Sexo 25-35 | 35-45| 45+ Total

Mujeres | 6 5,2 5,5 5,6

Hombres | 5,1 5,9 5,4 5

Total 5,5 5,5 5,4 5,5

(Ver anexos, cuadro V para una relacién completa).

En Costa Rica Jaén Garcia llega a resultados gummun promedio, 5,2 un poco mas bajo
que el presente, 5,5, y que en general son lagesups que distinguen mas facilmente entre
un habla y otra, a excepcion de las mayores, M3.eNcontré relevantes diferencias
generacionales, pero llega a la interpretacion e apynque con ligera diferencia; a mayor
edad, mejor se distingue entre las hablas, lomefiel resultado de Las Palmas donde si hay

variacion segun grupos generacionales, y tambitte sexos.
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6.2. 3. Enfoque de actitud afjrado de prejuicios linguisticos
* Enfoque de actitud a los prejuicios de un dialecteariante de una lengua. Como
califican su propio deje en relaciébn con el dejmipsular, y si existe alguna
discriminacion linguistica hacia el deje canarig parte de los propios hablantes o
hacia el deje peninsular. Para este enfoque sewargkes las afirmaciones 6, 7, 9, 11
y 12, y hace referencia al hipétesis especificatopta sobre el uso de canarismos y
dialectalismos.

(Ver anexos, cuadro VI para una completa i@ade los resultados de este enfoque)

El promedio obtenido sin distincién de edad y sexes de 5,3.

Afirmacion n® | 6 7 9 11 12| Promedidg

Resultados 6 6 5,9 217 6 5,3

El promedio obtenido sin distincion de edad y segsade 5,3. El resultado muestra alguna
duda, ya que un 5 limpio denota estar mas o meaaderdo. El grupo generacional que
muestra un menor grado de prejuicios en relaci@amério como habla, es el del medio con
edad entre 35 y 45 afios, M2 y H2, con un medio ,8e EH grupo que mayor grado de

prejuicios muestra es el de los jévenes con 5,brytanto menos a favor del deje canario.
Con respecto a la afirmacion 12, un joven nos @ije “...los godos no andan mezclandose

con los canarios, y a nosotros nos parece biea. @@ga son los que vivieron aqui siempre,
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songuay$?*. En cuestion de sexos, las mujeres como grupa esa al favor de su deje con
una media de 5,5 que los hombres con 5,2. Lagresijmayores de 45 son del grupo
femenino las mas positivas a su habla, mientraséassjovenes las que menos. Con respecto
a la encuesta, dijo una sefiora al leerle la afiinaé que dice “Para hablar con gente
importante en esta ciudad se debe de dejar derlwanario”, que: “...eso era antes. Cuando
yo era joven nos daba verglenza de hablarle aloméiliera peninsular, pero era culpa de
ellos por hacernos sentir de menos”, lo cual indicargullo y una actitud positiva ganada
hacia el habla propia. Del grupo masculino paseikmo con los mas jovenes que en el
grupo femenino, pero es el grupo generacional @eliones que mas favorable se muestra de
los hombres, y los mayores se queda en el meditogldres grupos generacionales
masculinos en cuanto a estar a favor del deje icanan total se puede decir que con
respecto a este enfoque que trata de discrimin&eidia el deje canario y los canarismos, los

resultados son bastante iguales entre los grupwsaonales y de sexo.

Sexo 25-35 | 35-45| 45+ Total

Mujeres | 5,1 5,5 5,8 5,5

Hombres | 5,1 5,6 49 5,2

Total 5,1 5,5 5,3 5,3

(Ver anexos, cuadro VI para una relacion completa).

En Costa Rica Jaén Garcia llega a resultados gigamun promedio muy similar, pero un

poco mas alto, 5,4 que el de Las Palmas, 5,3. Bireupoca diferencia tanto entre sexos

L Guay, del inglésga,y,— adjetivo positivo, algo que gusta.
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como entre los grupos generacionales, lo mismonguestran los resultados de la encuesta

de Las Palmas.

6.2.4. Enfoque de actitud a la lealtad de los habites hacia su propia habla y hacia la

identidad canaria.

* Los hablantes de Las Palmas son fieles hacia ela#gjario, desean conservarlo y

aumentar su uso, y se identifican con él. Esteqdgppreguntas compone un total de

7 afirmaciones, el 1, 5, 8, 15, 16, 17 y 19, yegponde al hipbtesis especifica sobre

orgullo y lealtad hacia el habla propia.

(Ver anexos, cuadro VII para una completaciétade los resultados de este enfoque)

El promedio obtenido sin distincién de edad y sexes de 5,3.

Afirmaciéon n°

15

16

17

19

Promedio

Resultados

5

El promedio obtenido sin distincion de edad y sesode 5. El resultado muestra alguna

duda, ya que un 5 limpio denota estar mas o meaaderdo. El grupo generacional que

esta mas de acuerdo es del medio, M2 y H2, corrameaulio de 4,9, y por tanto menos a

favor de los canarismos. El que estd mas en deslacas el grupo joven M1 y H1 con un

medio de 5,1, lo cual muestra una mayor lealtathleac habla. Un joven entrevistado antes

de rellenar el cuestionario nos contd que le eatantisar el canario fuera de las islas, y que

la gente siempre creia que era sudamericano pdulé® de su habla, y que ademas hacia
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mucha gracia los canarismos a la gente de la Reaird grupo generacional de M3 y H3
saca 5. No obstante hay bastante variacion enfilasaaiones, pero sacando la media se
igualan los resultados, lo cual muestra que la edadiene gran importancia para esta
afirmacion. En lo referente a los grupos de sesegncuentra alguna ligera diferencia entre
los grupos; entre el grupo M1 y H1, los hombres strae estar ligeramente mas a favor del
uso de los canarismos, lo mismo ocurre en los griyl®d y H2, pero resulta igualado en el
grupo de los mayores; aqui hombres y mujeres estagual grado a favor. Como vemos no
es cuestion de edad la lealtad linglistica, nieatisde la identidad canaria, y la variacion
entre sexos es casi inexistente, tan solo de déamda puntuacion, pero queda asi ademas

gue en este enfoque es donde mas dudas expresaartéo a su habla el grupo en total.

Sexo 25-35| 35-45| 45+ Total
Mujeres | 5 4,8 5 4,9
Hombres | 5,2 51 5 51
Total 5,1 4,9 5 5

(Ver anexos, cuadro VII para una relacion completa)

En Costa Rica Jaén Garcia llega a resultados gliamun promedio, 5,1, un poquito mas
alto que el presente, 5. No hay significativa difeia entre los sexos en Costa Rica, pero las
mujeres se muestran ligeramente mas leales, wliadecrece con la edad. Pasa por tanto lo
contrario que en Las Palmas donde son los hombles jpvenes los mas leales y quienes

mas se identifican con su habla.
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6.3. Afirmaciones adicionales 22 y 23.
Se decidio incluir dos afirmaciones extras al fihall cuestionario, un poco para tomar la

temperatura a un fendbmeno que si era latente haceeganos.

Afirmacion 22. “La frase “Godos fuera” me parece racista”.

Afirmacion 22 | M1 | M2 M3 Media Media total| H1 H2 | H3 Media
Calificacion 28 | 2 2,5 2.4 2.3 2.5 23 2 2.3

Esta afirmacion va en contra de los peninsularesleenisla, llamados vulgar- y
despectivamentgodospor los canarios. No esta invertida la afirmaaomo era el caso de
algunas de ellas, y el valor que tiene es el qaesap en el cuestionario, o0 sea, la calificacion
de 2,3 indica que los hablantes de Las Palmas eltaacuerdo con la afirmacion y
encuentran que la frase si es racista, y en cdatlas peninsulares que conviven con ellos en

laisla.

Afirmacion 23.  “La frase “Aplatanado” me parece racista”.

Afirmacion 23 | M1 | M2 M3 Media Media total| H1 H2 | H3 Media
Calificacion 34| 3,8 2,9 3,4 3,5 2.2 4P 472 3,5

A pesar de que esta frase equivale a lo mismoajfrade en la afirmacidon anterior, solo que
es el usado por los peninsulares hacia el canbgoeser insultarlos, saca una calificacion,
aungue no alta, si mas alta que la anterior. Talseedeba a un sentimiento de inferioridad,
tal vez sea porque los canarios son mas toleramteispplemente no les parece tan serio el
insulto por ser también usado por ellos hacia Esamos que consideran vagos, de poca

ambicién o simplemente tontos.
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7 Conclusiones

En base al analisis, la interpretacion de los tadot de la encuesta, y a los distintos

enfoques que se decidio dar relevancia, se llégs siguientes conclusiones generales.

1. Se cumple el objetivo general de averiguar lausttite los habitantes de Las Palmas
de Gran Canaria hacia su propio habla, y como toilgen en comparacion con el
habla de los espafoles de origen peninsular rasgl@m la isla”. Cumpliendo con
otros objetivos especificos se realizo el trabajcampo y se confeccionaron cuadros
explicativos para facilitar al lector la compremside los resultados de los distintos
enfoques. Se cumple también con el objetivo edpecile comparar algunos
resultados con los obtenidos en Costa Rica en p8BXinia Jaén Garcia, y se ha
visto que los resultados son muy parecidos, concatificacion global de 5, 2 en
Costa Rica cuando en este estudio se llega a &o Bn Costa Rica como en Las
Palmas se concluye con que los hablantes tiendgndest bastante positivas hacia su
habla, y lo usan tanto en lo privado, lo socialnyle laboral. Se espera que el
conjunto del trabajo y sus conclusiones hayan dmnitto a esclarecer en algo las

actitudes lingtiisticas de los hablantes de Las &alm

2. Se baso el estudio en dos variantes sociales@&®dn sexo y edad, ordenada en tres
grupos generacionales, y las diferencias encordragla estas variantes son
irrelevantes i minimas, y por tanto también su papeel estudio. Las pequefas
diferencias que se encontraban, eran por igua garlable de sexo y en la de edad, y
por tanto tampoco se puede afirmar que una variablestra tener mas diferencias
gue otra. Si cabe mencionar alguna diferenciaueslas mujeres, aunque se trate de

décimas de puntuacién, califican mas alto en les primeros enfoques, que los
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hombres. Coincide que es el enfoque de la leattad¢cado con el color lila donde
anicamente califica mejor el hombre que la mujeal gual todos en general califican
mas bajo de los cuatro enfoques. Asi también gesolt décimas de diferencia que
los hombres del grupo mas joven, son los que mgs dadifican, otra vez con
excepcion del ultimo enfoque a la lealtad marcadbl& La hipotesis especifica que
dice “Las actitudes linguisticas de los hablanteta@ks Palmas no se diferencian entre
sexos, sino tan solo entre edades”, no se cumplepmcordando los resultados con
esta hipotesis especifica en cuanto a que la extadecisiva para la actitud hacia el
habla propia. Tampoco la hipétesis especifica cata te prejuicios a los canarismos
por parte de los hablantes mayores se cumple, ga@se muestra que la edad tenga
que ver con el grado de prejuicio mostrado. Lasuales por tanto han de ser tratadas
y analizadas a nivel de toda la comunidad de h#damo siendo factores de

importancia la edad, ni el sexo de los encuestados.

La calificacion media global es de 5,4, y se sagahclusion de que los hablantes en
general son bastante positivos hacia el habla @rapinque seria perfecto si se
hubiera elevado a un siete, mostrando asi un apogadicional al habla canaria.. Se

han valorado distintos enfoques de actitud dondecienes afectivos como lealtad,

identidad, prejuicios formaron parte. Los distihnfoques sacan también medias
entre 5y 5,9, asi que el resultado global ha dsiderarse bastante alto, y por tanto
muestra de que la actitud hacia el objeto, encaste su habla, es favorable y que los

hablantes se sienten leales, y se identifican tan e

. Con respecto a los enfoques de actitud, se debidi&r énfasis en cuatro, y el

enfoque con calificacion mas alta, en otras patabeh que mostrd la actitud mas
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positiva de los cuatro, fue el enfoque al dejealedto como instrumento social. Se
saca la conclusion de que los hablantes no creersgunabla les vaya a afectar de
manera muy negativa en su vida social ni laboralea no piensan que el habla de
manera decisiva tendra importancia a la hora der téxito fuera de su entorno mas
cercano. Esto corresponde a la hipotesis genemdy yanto muestra que la primera
parte que dice “Los habitantes de Las Palmas absazgaropia habla para lo afectivo

y lo social...”, se cumple, pero la segunda parte djoe “... pero se distancian de

ella en contacto con espafioles de la Peninsulastsi contacto es debido a una
posible relacion laboral u otro tipo de promociG@rgonal, evitando canarismos y

dialectalismos de los cuales hacen uso normalmembese cumple.

Donde se muestran mas dudosos es en el enfogueadtéal hacia el habla propia y
hacia la identidad canaria, sin que esto hayasquaterpretado negativamente. Se
saca esa conclusion en base a los resultados dedesenfoques de actitud que todos
muestran una actitud bastante positiva, y no hagmnrgor tanto de creer que se trata
ni de falta de lealtad, ni de que no se siententiiittados con la comunidad hablante,
sino que no consideran el habla como un factortatkh decisivo en cuanto a su
imagen global, y sobre todo que por ser este helldayo propia les vaya a influir
negativamente, lo cual cumple con la hipétesis djoae: “A pesar de la actitud a
veces negativa hacia su propia habla, la comundadhablantes de Las Palmas

muestran orgullo y lealtad hacia la misma y deféeeswl derecho a usarla.

. Como se ve entre el enfoque que obtiene calificagias alta, y la que obtiene la mas

baja, hay una muy pequefa diferencia de tan s8lod®que apoya la hipétesis que

dice que los canarios son orgullosos de su haldafignden el derecho a usarla. Con
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una calificacion de 5 (que a pesar de ser la mgsdsalas cuatro), no se la puede
considerar demasiado baja, y se concluye que aficaroloca su deje a la par con el
habla peninsular, y que lo que se ve posiblemerddasevidencia de una nivelacion
de las dos variantes, y que los canarios deseaei@n su deje y aumentar su uso,
coincidiendo con la hipoétesis especifica que haldacanarismos y dialectalismos

propios de la isla.

Esta nueva actitud positiva observada, y ahora oumagda puede deberse a varios
factores, como por ejemplo un nivel de formaciors mléa en la comunidad hablante;
que a la vez puede haber llevado a un refuerzaiibtigo, los nuevos medios de
comunicacion y la globalizacion que sobre todosajéwenes les ayuda a abrir sus
horizontes y a buscar impulsos afuera, factor itgpde cuando se vive en una isla.
Otro factor importante es la creciente inmigragignigracion, y por tanto ampliacion

de la realidad linguistica con nuevas hablas erd

En cuanto al cuestionario y los resultados, se denconsiderar las opiniones
extremas, fruto de un fuerte regionalismo, o adatm@rio, una fuerte inseguridad
linglistica, personas que contestaron de maneradifergnte a la mayoria, lo cual
bajaba las calificaciones de manera considerabl®, @n un colectivo también tiene
gue haber cabida para este tipo de opiniones, emdiggntemente de que defieran

bastante de la actitud de la mayoria.

Referente a las dos afirmaciones adicionales, sered que los canarios no les

parece bien utilizar insultos para calificar a &xgona que no ha nacido en la isla.

Calificar al peninsular comgodo como si se tratara de un invasor y forastero, les
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parece racista y se distancian de ello. Tampocoplece bien ser llamados
aplatanadg y también lo consideran racista, pero sorpredentmenor grado lo que
les perjudica a ellos mismoaplatanado Hay que decir al respecto que sobre las
fachadas se lee a menudo “Godos fuera”, pero nwesgraffitis con el insulto

correspondiente en contra de los canarios.

10. Se espera que cumpliendo con uno de los objetsmecéicos que el presente estudio

haya podido contribuir en algo, afiadiendo una goti&s en el inmenso mar que son

la linguistica, las lenguas, y las actitudes qspidetan.
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Cuestionario para la evaluacion de actituddingtisticas (58 | = (53| 8|83 | & |§&
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Puntos de evaluacion| 1 2 3 4 5 6 7

La gente se considera como habitantes de aqui @baplan canario.

La manera de hablar que tenemos aqui permite quiglaatifiguen como de esta ciudad.

Uno puede lograr que le respeten mas, si habla t@gente de la peninsula.

Uno obtiene mas beneficios en esta ciudad si mbtacomo la gente de la peninsula que
si habla canario

Por medio de la manera de hablar como la gentgquieuao se siente como miembro de esta

ciudad.

Para hablar con gente importante en esta ciudddisede dejar de hablar canario.

Uno tiene que hablar como la gente de la peniqgrkconsiderarse una persona importa

nte.

El canario suena mejor que como se habla en lagdai

Si uno habla como la gente de la peninsula tisgjeres oportunidades de relacionarse cor
personas interesantes, que si habla canario.

1l

10.

Mediante la manera de hablar de la gente de agdénpos dar a entender que somos de e
ciudad.

Sta

11.

Si uno habla como la gente de esta ciudad, los slee@ueden considerar como una

persona culta.
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12.

Si uno logra hablar como la gente de la peninsugal@® hacer mas amigos en esta ciudad.

13.

Uno puede reconocer a uno de esta ciudad pdiorde su manera de hablar.

14.

Se puede distinguir claramente a uno de esta cidelatho de la peninsula por su manera
hablar.

de

15.

La gente de aqui desea cambiar su manera de pablarde la peninsula.

16.

La gente de aqui desea conservar su maneiabti.h

17.

Uno debe de dejar de hablar canario para convensaalguien de la peninsula.

18.

Es imposible distinguir a una persona canaria ingafar a raiz de su forma de hablar.

19.

A la gente de aqui le gusta el canario como dialect

20.

Si uno deja de hablar canario puede parecepersmna mas educada.

21.

La gente de aqui debe cambiar su manera de haacpnseguir un mejor puesto laboral

22.

La frase “Godos fuera” me parece racista

23.

La frase “Aplatanado” me parece racista
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Voces usadas para llevar a cabo la encuesta perstmante.

Hola

Estoy llevando a cabo una encuesta sobre actitudgssticas en la ciudad de Las Palmas y
necesitaria su colaboracion. Los resultados dedaesta seran analizados en mi tesis que
estoy preparando por la universidad de Bergen, @¢ru Toda la informacion sera
estrictamente confidencial y utilizada Unicamergeapeste trabajo.

Le pido que lea cada afirmacion y conteste dandopsuion. Cada numero del uno al siete

corresponde a un determinado grado de acuerdcacubsslo:

1. Completamente de acuerdo
2. De acuerdo

3. Mas o menos de acuerdo

4. No sé

5. Mas o menos en desacuerdo
6. En desacuerdo

7. Completamente en desacuerdo

Le pido asi mismo que ponga su nombre completofyrrea en el dorso de la hoja. Esto es
solamente para que se pueda comprobar su autedtiarite las autoridades universitarias.
En caso de desear ser andnimo, ponga su sexodaduakdorso.

Gracias por su colaboracién.
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Voces usadas por las representantes para llevar alio la encuesta en Las Palmas

Hola

Represento a una estudiante de Noruega, Janne B#iansen-Toft. Est4 haciendo su tesis
para obtener la maestria en espafiol y le estogritlty a cabo una encuesta sobre actitudes
linglisticas en la ciudad de Las Palmas, y necésifgor tanto de su colaboracion. Los
resultados de la encuesta seran analizados easis@uie esta preparando por la universidad
de Bergen, Noruega. Toda la informacion serd ¢mtniente confidencial y utilizada
Gnicamente para este trabajo.

Le pido que lea cada afirmacion y conteste dandopguon. Cada namero del uno al siete

corresponde a un determinado grado de acuerdcacubslo:

1. Completamente de acuerdo

2. De acuerdo

3. Mas o menos de acuerdo

4. No sé

5. Més o menos en desacuerdo

6. En desacuerdo

7. Completamente en desacuerdo
Le pido asi mismo que ponga su nombre completofyrea en el dorso de la hoja. Esto es
solamente para que se pueda comprobar su autedtiaitte las autoridades universitarias.

En caso de desear ser anonimo, ponga su sexodaduakdorso.

Gracias por su colaboracion.
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Exigencias del proyecto a seguir en la encuesta

Son sesenta unidades divididos en dos grupos, mggas /hombre, treinta cada uno, y tres
grupos generacionales. Es necesario poner el nodgboada uno por la parte detras de la

hoja y mejor si firman. Es estrictamente para wesesta tesis y al cien por cien confidencial.

Mujer Hombre
10 cuestionarios 2535 afnos 10 cuestionarios 2535 afios
10 cuestionarios 35 — 45 afios 10 cuestionarios BHahos
10 cuestionarios 45 + 10 cuestionarios 45 +
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Listado de informantes por grupos de edad y sexo

M 25 -35

M 35 -45

Natalia Manchado

Isabel Rodriguez Martinez
Angeles Batista Arteaga
Carmen Castellano Guerra
Beléen Mendoza Diaz
Yésica Mendoza Diaz
Beatriz Martinez

Monica Valera Zamora
Celeste Romero

Diana Graneli Rodriguez

Carmen Juanez

M2 Carmen Santana Hernandez
Ariette Olga Ruiz Menéndez
Carmen Ojeda Pulido

Carmen Dalia Martel Martel
Ivonne Amador Jiménez
Luciana Caballero Gonzalez
Gladis Ruiz Gonzalez

Carmen Gloria Benitez Ojeda

Olga Ruiz Menéndez
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M45 +

H?25-35

Rosa M2 Quintana Garcia
Ana Julia Arcal Castro
Rosario Alfonso Ramos
Dolores Morales Rodriguez
M2 Victoria Ruiz Menéndez
Luz Rodriguez Cabrera

Ma Angeles Rodriguez Diaz
Olga Arencibia Suarez

M2 Jesus Suéarez Gonzalez

Josefa Martin Medina

Cristébal Concepcidén Andréu
Eduardo Quesada Rodriguez
David Romero Callito
Guillermo Rivero Diaz

Daniel

Gabriel Garcia

Javier Quesada Ruiz

David Trujillo Martin

Aaron Siboni del Valle

Jose Arofia Torres
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H 34 -45 Alfredo M. Quesada Gonzélez

H45 +

Nicasio
German Naranjo
Paulino Alamo Martel

José Manuel Garcia Montesdeoca

Jesus M2 del Carmen Sanchez Estupifian

Feliz Roque Pérez
J. K. M.
A.M.0O.R

Gernando Sanchez

Julidn Rodriguez Hernandez
Manuel Medina Martin

Javier Graneli Torres

Carlos Mendoza Perez

Francisco Perera Trujillo

Francisco Javier Quesada Gonzélez
Rafael Gonzalez José

Cristobal Padrén Diaz

Federico Marti Bordon

José Luis Rodriguez
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Cuadro |

Distribucién de los encuestados por edad y se%o

Informantes 60 | Nombre del grupo Nombre del grupo
Generacion| 20 M I Mujeres 25 -35 HI Hombres 25-35
Generacion Il 20 M I Mujeres 35-45 H Il Hombres 35-45
Generacion 11l 20 M Il Mujeres 45+ H 1l Hombre 45+
Cuadro Il
Porcentaje de encuestados por sexo y edad
Informantes Mujeres Mujeres Mujeres Hombres Hombres Hombres
60 25-35 35-45 45+ 25-35 35-45 45+ Total
Numero 10 10 10 10 10 10 60
Porcentaje* 16.67 16.67 16.67 16.67 16.67 16.67| 100%

* El total de porcentajes por sexo y edad no cdecipor redondeo

2 Se decide dar a cada grupo un nombre para fagiliteeferencia en el texto y en los cuadros-
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5. 2. Los resultados

Cuadro Il

Media obtenida por cada afirmacién segun grupomgerenal y género
Afirmacion | 1* 2% 3 4 5* 6 7 g* 9 10 | 11* | 12 13* | 14* | 15 16* | 17 18 19* 20 21 22 23
2/I5ujer3e55 def 41| 57| 59| 6,1 41 6,1 58 32 6 98 21 56 5% & 6,3| 5,7/ 59 5,7 538 61 28 34
a
goggre:s% 49| 4,7| 56| 53 458 6 56 39 51 46 34 b3 546 |$H,8| 58| 61 51 54 5 5 25 23,2
e25a
|E| tzoéal de| 5 52| 57| 57 43 6 5 3b 55 52 2,7 54 H6 B9 |61 59 59 55 58 56 26 28
0S
g/l5uje;e55 def 3,2 51| 61 59 37 64 68 35 65 47 18 b5 |BG/| 59| 58 65 47 51 6 6 2 3,8
a
SOQQFGZS 29158 69| 54 32 62 68 49 56 5 3 6,3 pb,7 |BH| 6,2 6,7 6,5 53 6 6,2 2,3 4,2
e35a
|E| tzo(;al de| 3 541 65| 56| 34 63 6b 42 6 48 24 64 b6 (K126 6,6/ 5,6/ 52| 6 6,2 21 4
0S
Zﬂ5ujere§de 33|53| 6 6,6 39 64 6, 26 6|6 3 26 68 b4 |6H| 66| 68 52 57 6, 64 2|5 29
0 Mas
Hombres |45 | 56| 51| 52 45 53 48 4 5,6 3 32 56 pB2 |HH|6, | 59| 46 48 6 6,1 2 4,2
de 45 0 mas
IEI tzoéal de; 39| 54| 55/ 59 42 58 5p 33 61 5 29 62 B,& B 6,3| 6,3] 49 52p06,3|6,2| 2,2| 3,5
0S
El total del| 4 54| 59| 57 4 6 6 3,y 59 5 27 ¢ 3,7 6,1 Pp 6,13 |&b,3| 53| 59 6 2,3 34
grupo de 60
encuestados

* Las afirmaciones marcadas son las invertidaslpgrar congruencia con los valores de las esc@las. Cap. 5.1.)

* Se ha efectuado un redondeo donde habia masdkeimal. Ejemplo: 5,65 =5,6 y 2,68 =2,7
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Cuadro IV

7. Las zonas marcadas en color verde muestran los rd&dos relevantes al enfoque de actitud al deje aalecto como instrumento

social (ver andlisis en la pag.42)

Media obtenida por cada afirmacion segin grupo gemacional y género

Afirmacion

1*

Mujeres de
25a35

4,1

23

Hombres de
25a35

4,9

3,4

El total de
los 20

2,2

2,8

Mujeres de
35a45

3,2

3,8

Hombres de
35a45

2,9

4,2

El total de
los 20

Mujeres de
45 o mas

3,3

Hombres de
45 0 mas

4,5

2,9

El total de
los 20

3,9

4,2

3,5

El total del
grupo de 60
encuestados

6 7 8* 9 108 | 11* |12 | 13* | 14" |15 |16* |17 18 | 19*
61| 58| 32| 6 |58 |21 | 56|59 |66 |6 6,3 [57 |59 |57
6 56| 39| 5146 |34 | 53|54 |56 |58 |58 |61 |51 |54
6 57| 35| 55|52 |27 | 54|56 |61 [59 |61 |59 |55 |55
64| 63| 35| 6547 |18 | 65|56 |57 |59 |58 |65 |47 |51
62| 68| 49| 565 3 63 |57 |65 |66 |62 |67 |65 |53
63| 65| 42| 6 |48 |24 |64 |56 |61 |62 |6 66 |56 |52
64| 65| 26| 6,65 26 |68 |54 |67 |65 |66 |68 |52 |57
53| 4,8 4 56| 5 32 |56 |62 |57 |55 |6, 59 (46 |48
58| 56| 33| 6,15 29 /62 |58 [62 |6 63 [63 |49 |525
6 6 37| 59|65 27 |6 57 |61 |6 6,1 |63 |53 |53

3,4
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Cuadro V

Las zonas marcadas en color naranja muestran los saltados relevantes al enfoque de actitud a la difenciacién de los variantes de una
misma lengua (ver andlisis en la pag.43)

Media obtenida por cada afirmacion segin grupo gemacional y género

Afirmacion | 1* [2* |3 |4 |[5* |6 |7 |8 |9 [10°|11* |12 [13° |14 |15 |[16° |17 |18 |[19* [20 |21 | 22 | 23
gﬂ5uf;ess 9 41 (57 | 59| 61| 41| 61| 58 32 6|58 |21|56(59 |66 |6 |63| 575957 |53| 61| 2834
Hombres | 4 147 | 56| 53| 45| 6 56| 39 5146 |34 | 53|54 |56 58| 58| 61|51 |54 | 53| 51| 25[2,2
de 25a35

El total de d

los 20 5 |52 |57|57| 43| 6 | 57 35 5852 |27 | 54|56 |61 |59|61| 59/55 |55 | 53| 56| 26/28
gﬂ5uf;e55 4 3> |51 61| 59| 37| 64 63 33 6447 | 18| 65|56 |57 |59 | 58| 6547 |51 | 6 63| 2 |38
Hombres g

de3saas |29 |58 | 69| 54| 32| 62 68 49 5(5 |3 |63 |57 65|66 62| 6765 |53 |6 |62 2342
E'Stzo(;a' 93 |54 |65|56| 34| 63 65 43 6[48 |24 | 64|56 |61 (626 | 66/56 |52 |6 |62 21]4
Zﬂ5ufrmegsde 33 |53 |6 |66 39| 64| 65 26 645 |26 68|54 |67 65| 66| 68|52 |57 |67| 64| 2529
Hombres |45 |86 | 51| 52| 45| 53 4.8 4| 545 |32 |56[62 |57 |55|6 | 59(46 |48 |6 |61 2 |42
de 45 0 mas

El total de A

los 20 39 |54 | 55| 59| 42| 58 56 33 6]5 |29 |62|58 (62 |6 |63| 63|49 |525| 63| 62| 22/ 3,5
El total del

grupode 604 |54 (59| 57| 4 | 6 | 6 371 595 |27|6 |57 |61 |6 |61| 63[53 |53 59| 6 | 2334
encuestados
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Cuadro VI

8. Las zonas marcadas en color azul muestran los retadlos relevantes al enfoque de actitud grado de prejuicios linguisticos (ver

analisis en la pag.44)

Media obtenida por cada afirmacion segin grupo gemacional y género

Afirmacion [ 1* [2* [3 [4 g |9 [10° [11* [12 [13 [14* [15 [16* [17 [18 [19* [20 [21 [22 [23
2”5“1:?; del 41 |57 |59 |61 3,2 5,8 59 |66 |6 |63 |57 |59 |57 |53 |61 |28 |34
Hombres

Hooe ~3s |49 |47 |56 |53 3,9 4,6 54 |56 |58 |58 |61 |51 |54 [53 |51 |25 (22
E'Stzoéa' dels |52 |57 |57 3,5 5,2 56 |61 |59 |61 |59 |55 |55 [53 |56 |26 |28
g";’:f; del 35 |51 |61 |59 3,5 4,7 56 |57 |59 |58 |65 |47 |51 |6 |63 |2 |38
Hombres

Homeos |29 |58 |69 |54 4,9 5 57 |65 |66 |62 |67 65|53 [6 |62 23|42
E'S tzoéa' del 3 |54 |65 |56 4.2 48 56 |61 |62 |6 |66 |56 |52 |6 |62 |21 |4
Mujeresde | 55 |53 |6 |66 2,6 5 54 |67 |65 |66 |68 |52 |57 |67 |64 |25 |29
45 0 mas

Hombres

Hoe > 145 56 |51 |52 4 5 62 |57 |55 |6, |59 |46 |48 |6 |61 |2 |42
E'S tzoéa' del 39 |54 |55 |59 33 5 58 |62 |6 |63 |63 |49 |525 |63 |62 |22 |35
El total del

grupo de 60 4 54 |59 |57 5 57 |61 |6 6,1 {63 |53 |53 |59 |6 23 (3,4
encuestado
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Cuadro VI

Las zonas marcadas en color lila muestran los regatlos relevantes al enfoque de actitud a la lealtade los hablantes hacia su propia

habla y hacia la identidad canaria (ver andlisisrela pag. 45).

Media obtenida por cada afirmacion segin grupo gemacional y género
Afirmacion | 1* 2* 3 4 5* 6 7 8* 9 10 | 11* | 12 13* | 14* | 15 16* | 17 18 19* 20 21 22 23
gﬂ5uf;e§ de 41 (57 |59 |61 (41 |61 |58 |32 |6 58 |21 (56 |59 |66 |6 6,3 |57 |59 |57 53 |61 |28 |34
5';’?;’;625 49 (47 |56 |53 |45 |6 |56 [39 |51 |46 |34 |53 |54 |56 |58 |58 |61 |51 [54 (53 |51 |25 |22
El total de
los 20 5 52 |57 |57 |43 |6 57 |35 |55 |52 |27 |54 |56 |61 [59 |61 [59 |55 |55 53 |56 [26 |28
:|\3/|5u1ae£1655 de 32 |51 (6,1 |59 |37 |64 |63 |35 |65 |47 (18 |65 |56 |57 [59 |58 |65 (4,7 |51 6 6,3 | 2 3,8
Hombres
de 35 a 45 29 |58 |69 |54 |32 |62 (68 [49 |56 |5 3 6,3 |57 |65 |66 [6,2 |6,7 |65 |53 6 6,2 (23 |4,2
E)Istzoc;al del3 154 |65 |56 |34 |63 |65 |42 |6 |48 |24 |64 |56 |61 |62 |6 |66 56 |52 |6 |62 |21 |4
huleresde 33 153 |6 |66 (39 |64 |65 |26 |66 (5 |26 |68 |54 |67 [65 (66 |68 |52 |57 |67 |64 |25 |29
Hombres |45 156 |51 |52 [45 |53 48[4 |56 |5 |32 |56 |62 |57 |55 |6 |59 |46 [48 |6 |61 |2 |42
de 45 0 mas
El total de
los 20 39 |54 |55 |59 (42 |58 |56 |33 |61 |5 29 |62 |58 |62 |6 63 [63 (49 |525 (63 |62 |22 |35
El total del
grupo de 60 4 54 |59 |57 (4 6 6 3,7 |59 |5 27 |6 57 |61 |6 6,1 |63 |53 [53 |59 |6 23 |34
encuestado
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