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1. Innleiing

1.1. Tema og problemstilling

Nér ein skuldnar gér konkurs, vil han ofte vere part i ein eller fleire avtalar som er
heilt eller delvis uoppfylte pa tidspunktet for konkursopninga. Fleire av avtalane vil
bli avslutta ved konkursopninga pa grunn av lite eller ingen verdi, men konkursbuet er
og gitt ein eksklusiv rett i dekningslova § 7-3 til & velje a tre inn i avtalar for & sikre ei
hensiktsmessig og rasjonell avvikling.'

Temaet for oppgdava er 1 hovudsak ein de lege lata gjennomgang av vilkar og unntak i
dekningslova § 7-3. I utvidinga av dette blir ogsé andre spersmél som kan belyse
regelen i § 7-3 handsama. Dette gjeld s@rleg spersmalet om kvifor buet trer inn,
konsekvensen av inngang og ei drofting av utvalde avtaletypar med fokus pd om dei
bor vere avstengt for buet a tre inn i. Forholdet mellom kontrakt- og konkursrett
dreftast bdde som eit ledd i handsaminga av § 7-3, men ogsé rettspolitisk med fokus
pa om avtalefridomen kan utvidast i konkurs. Endeleg vil ogsd motrekning i konkurs
takast opp 1 den grad det gjeld spersmal om forholdet til deknl. § 7-3 jf. § 7-4.

1.2. Avgrensing av temaet og szrlege unntak fra § 7-3

Reglane om nér buet kan tre inn i ein skuldnar sine gjensidig tyngjande avtalar er
regulert i dekningslova kapittel 7, og skal ifylgje deknl. § 1-6 andre ledd gjelda for
gjeldsforhandling, konkurs og offentleg skifte av insolvent dedsbu. Reglane for
hovesvis gjeldsforhandling og konkurs er relativt like, men der gjeldsforhandling tek
sikte pd framleis drift, er perspektivet i konkurs at verksemda skal avsluttast.

Denne oppgava skal berre handsame konkurstilfella, og avgrensar dermed mot
gjeldsforhandling og dedsbu.

Ein avtale kan p4 tidspunktet for konkursopninga vere heilt eller delvis oppfylt fra
begge partane, eller den kan vere heilt eller delvis oppfylt fra berre ein av partane.

Dersom ein av partane har oppfylt sin del av kontrakten, vil problema oftast kome
mindre pé spissen. Dersom skuldnaren har ytt sin del, har buet klart nok krav pé
motytinga frd medkontrahenten. Dersom det er medkontrahenten som har oppfylt, vil
han ha eit dividendekrav pa skuldnaren; eller dersom han har oppnadd rettsvern
opptre som separatist. Her har buet ingen motivasjon for 4 tre inn i kontrakten, da
masseforpliktinga som oppstéar ved inngangen vil vere gkonomisk ugunstig for
fellesskapet av usikra kreditorar.

Det kan likevel tenkjast at seljaren har levert til skuldnaren med sals-pant, eller at
kjoparen har betalt ein del av kjepesummen pé forskot, og buet vurderer det som betre
a tre inn 1 kontrakten for & fa restbelopet framfor 4 realisere verdien i gjenstanden
gjennom sal pd marknaden.

'NOU 1972:20 s. 311. Droftinga i punkt 2.4.1 vil vise at dette truleg er ein noko
snever definisjon av dei formél og omsyn buet kan ha ved & tre inn.



Sjelv om hovudfokuset vil vere péd avtalane som er heilt eller delvis uoppfylte fra
begge partane, vil dreftinga i punkt 2.4 vise ulike motiv buet kan ha for & tre inn.

Visse unntak fra § 7-3 er s@rleg regulerte av lovgjevar. Dette gjeld
verdipapirhandellova § 14-2 og lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 6 som begge har
lovfesta unntak fra § 7-3 for avtala netting.” Vidare er ogsé §§ 7-10 og 7-11 om
leigekontrakt for forretningslokale og arbeidsavtalar sarleg regulerte ved at buet her
trer automatisk inn ved opninga av konkursen. Desse s@rlege reguleringane vil bli vist
til 1 den grad dei kastar lys over den generelle regelen i § 7-3.

1.3. Bakgrunn, teori og kjelder

Eit utval nedsett for & gjennomga akkordlovgjevinga fekk ved kongeleg resolusjon
den 13. november 1953 utvida mandat til ogsd & omfatte gjennomgéing og revisjon av
konkurslovgjevinga.” Formann av dette utvalet var Professor dr.juris Sjur Brackhus,
Av ulike grunnar tok arbeidet svaert lang tid, konkurslovsutvalet si innstilling kom
fyrst 1 1972. Sjelve lova er datert 1984-08-06, altsa over 30 ar etter utvalet fekk
mandat om revidere lovverket.

Forslag til konkurslovgjeving kom for fyrste gong allereie i 1959, men nordiske
samarbeid og andre faktorar utsette arbeidet. Braekhus publiserte likevel mykje av
arbeidet bak lova 1 boka ”Konkursrett — utvalgte emner” frd 1970, og dette er framleis
ei av dei viktigaste kjeldene for forstdinga av lova. Han var ogsé sentral i arbeidet
med dei solide forearbeida i NOU 1972:20.

Om konkursrett generelt har serleg Andenes ei brei framstilling, Sandvik handsamar
store delar av dekningslova, medan Sabg er sentral pa det som fell innanfor
motrekning i sin monografi om emnet. Tjaum handsamar delane i dekningslova
relevant for avtalar i konkurs, og er dermed ei sentral kjelde i oppgéva.

Ein mangel for forstding og tolking av reglane er at Hogsterett aldri har handsama eit
spersmél om deknl. § 7-3. Som Andenes uttrykkjer det; ”[D]omspraksis om boets
inntredelsesrett etter dekningslovens ikrafttredelse er pafallende sparsom. Kanskje er
det ikke sa mye konfliktstoff her. Mangelen pd domspraksis innebarer at vi ikke vet
si mye mer om reglenes innhold n enn da de ble vedtatt.”

1.4. Kort om konkurs og konkursrett som rettsomride

Den materielle konkursrett er del av den alminnelege formueretten, og er eit
tingrettsleg emne.

Det folgjer av konkursloven § 60 at dersom ein skuldnar er insolvent skal buet takast
under konkurshandsaming. Insolvensdefinisjonen i kkl. § 61 har i teori og praksis
vorte tolka som at skuldnaren bade ma vere illikvid (skuldnaren er ute av stand til 4

* Netting vert nzermare handsama i punkt 3.5.
>NOU 1972:20s. 1
* Andenzs, Mads Henry. Konkurs. 3.utg. Oslo 2009 s. 210



dekkje sine forpliktingar til forfall, og det verkar ikkje berre vere forbigdande
problem) og insuffisient (skuldnaren sine forpliktingar overstig verdien av eigedelane
hans), som er grunna pa at noko anna hadde fert til at ”fordringshaverne her kan fa
full dekning gjennom enkeltforfelgning. En konkurs ville i tilfelle resultere i at boet
gir 100% dividende. Lovgiverens vurdering er at konkurs ber forbeholdes de tilfelle
hvor det ikke er nok til alle.”

Foremélet med ein konkurs er at det "tjener til & gi skyldnerens fordringshavere i sin
alminnelighet (kreditorfelleskapet) dekning ved at skyldnerens formue omgjeres i
penger og fordeles forholdsmessig mellom fordringshaverne. Konkurs innebzrer
saledes en fellesforfolgning og et generalbeslag i skyldnerens formue.”

Motsetninga til slik fellesforfolging er at dei ulike fordringshavarane einskildvis
sokjer & fa dekning for sine krav hja skuldnaren. I slike tilfelle skal
prioritetsprinsippet kome til bruk, altsé fyrst i tid er best i rett. Dette kan fore til bade
tilfeldige og uheldige resultat. I dette ligg ogsa den uavbeviselege presumpsjonen i dei
objektive omsteytingsreglane om at skuldnaren er insolvent seinare enn 3 manadar for
fristdagen. Dette inneber at dei kreditorane som er fyrst ute far dekning for sitt krav,
medan dei meir tolmodige og ettergjevande kreditorane som ventar nermast innpa
konkursen, mater ein insolvent skuldnar som ikkje kan gje dekning.

Omsyna bak konkursinstituttet viser at det er ssmfunnsmessige behov og omsynet til
likskap mellom kreditorane som er hovudgrunninga for reglane om konkurs. Som det
star 1 forearbeida til endringslova i konkurs- og pantelovgjevinga; ”[K]onkurs er
samfunnets viktigste instument for en ordnet og rettferdig gjennomfering av
bedr;ftsnedleggelser som er en folge av omstillingsbehovet i neringslivet til enhver
tid.”

12011 vart det opna 4355 konkursar, ein svak nedgang fra aret for.® Det eksisterer
ikkje statistikk pa kor mange av bua som blir innstilte pa landsbasis, men eksempel
fra bade Sunnmere og Hedmark viser at opp mot 80% av bua blir innstilte etter
konkursloven § 135 pa grunn av manglande verdi.’

I dei resterande 20% av bua som har tilstrekkeleg verdi til & dekkje utgiftene
buhandsaminga ferer med seg, er utfordringa for buet a realisere alt skuldnaren eig av
verdi til pengar for ei samhoveleg fordeling pa kreditormassen.

1.5. Preseptoriske reglar

Det folgjer av deknl. § 7-1 at ” [R]eglene i dette kapittel kommer bare til anvendelse
ndr ikke annet folger av andre lovbestemmelser eller vedkommende rettsforholds
egenart.”

> Andenzs s. 66

% Andenzs s. 10

7Ot prp nr 26 1998-99 5. 57

® http://www.ssb.no/emner/11/02/konkurs/

? http://www.konkursradet.no/Artikler/ Arkiv/Gir-bobehandlingen-resultater-102/
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Ifolgje forearbeida er formuleringa folger av ... vedkommende rettsforholds egenart
eit uttrykk for “at reglene i dette kapittel i prinsippet er preseptoriske: det er ikke nok
at en avvikende losning folger av vedkommende kontrakt, den mé folge av
kontrakttypens egenart. At reglene er preseptoriske betyr her bare at partenes
eventuelle boer ikke er bundet av kontraktklausuler som gir boene en darligere stilling
enn de etter reglene skal ha.”'’

Dei ufrévikelege reglane i faver av buet gjer at kontraktfridomen i utgangspunktet er
avgrensa, ved at buet i alle hove kan halde seg til rettane dei er gitt i lova. Lovgjevar
har likevel lovfesta unntak der buet er stengd ute fra & tre inn i avtalane. Dette droftast
under punkt 3.

Utgangspunktet for den vidare handsaminga er i alle hove at dei preseptoriske reglane
gjer at buet ikkje er bunde av avtalar mellom partane som gjev buet darlegare rett enn
dei lovfesta reglane i dekningslova kapittel 7.

1.6. Framstillinga vidare

Hovudfokuset i del 2 er ein de lege lata presentasjon av deknl. § 7-3. I underpunkta
dreftast dei positive vilkéra for inngang i1 punkt 2.2, konsekvensen av inngang i punkt
2.3, samt formal og tidsperspektiv i punkt 2.4.

Del 3 er ei de lege lata drefting av terskelen og innhaldet i unntaka fra inngang i § 7-
3, der ogsé § 7-1 og forholdet mellom §§ 7-1- og 7-3 handsamast kort i punkt 3.2-3.3.
I punkt 3.4 dreftast serskilde avtaletypar opp mot unntaket i § 7-3, med utgangspunkt
1 spersmalet om ndr omsyna til medkontrahenten ber vege tyngre enn omsynet til
buet. I punkt 3.5 belysast det lovfesta unntaket for netting, samt nokre tankar rundt
dette.

Del 4 er ei rettspolitisk drefting bade av forholdet mellom kontrakt — og konkursrett,
men og meir konkret om ei utviding av avtalefridomen i konkurs opp mot § 7-3 de
lege ferenda.

I punkt 5 dreftast motrekning i konkurs, og d sarskilt kva partane kan avtale av
oppgjersmatar i konkurs som buet ma respektere, altsa forholdet mellom § 7-3, jf § 7-
4.

2. Om § 7-3 — dei positive vilkdra, formél og konsekvensar av inngang

I det folgjande skal reglane for buet sin rett til 4 tre inn i skuldnaren sine avtalar
presenterast de lege lata. Situasjonen her er at konkurs er opna hja ein skuldnar, og
buet ma ta stilling til dei gjensidig tyngjande avtalane skuldnaren er part i, som endé
ikkje er oppfylt.

NOU 1972:20 s. 310



2.1. Presentasjon av hovudregelen i dekningslova § 7-3

Hovudregelen for nér buet kan tre inn folgjer av deknl. § 7-3 fyrste ledd fyrste
punktum; ’[K]Jommer skyldnerens bo under konkursbehandling, har konkursboet rett
til & tre inn 1 de gjensidig tyngende avtaler skyldneren har sluttet.”

I forearbeida'' er regelen grunngitt med at buet ber ha rett til  tre inn i skuldnaren
sine avtalar pa ubestemt tid for & sikre ei ekonomisk rasjonell og hensiktsmessig
avvikling.'” Det er vidare klart at regelen skulle bete pa ei aukande rettsuvisse og
verke klargjerande for partane i konkurssituasjonen.'

Isolert sett inneheld ordlyden ingen avgrensingar, det kan i utgangspunktet vere kva
avtaletype som helst. I forearbeida understrekast det likevel klart at unntaka fra denne
hovudregelen er ’sd mange og vesentlige, at regelens preg av "hovedregel’ kanskje
blir mer formell enn reell.”"”

Som nemnd tidlegare foreligg det ingen Hogsterettspraksis om deknl. § 7-3, noko som
gjer at bdde bruksomrédet for unntaka og ikkje minst terskelen for desse er usikker.
Nearmare drefting om dette kjem i punkt 3.

Buet sin rett til & tre inn medferer at ’boet kan kreve avtalen gjennomfert mot den
annen parts vilje med boet som berettiget og bomassen som ansvarlig for oppfyllelsen
av skyldnerens forpliktelse”.'” Dette inneber for medkontrahenten at hans fordring pa
skuldnaren blir dekka som ei massefordring, jf deknl. § 7-4 fyrste ledd andre
punktum. Slik sett verkar buet sin rett til 4 tre inn som “en slags tvungen

gjeldsovertakelse.”'®

Eit anna viktig moment i § 7-3 er at det er "noye sammenheng mellom boets
inntredelsesrett og den annen parts hevingsrett, slik det fremgér av innledningsordene
i deknl. § 7-7. Gir man boet inntredelsesrett, fratar man samtidig den andre parten
hevingsretten.”'” Det er altsa tale om motstdande storrelsar.

Retten buet har til & tre inn 1 avtalar er einsidig og eksklusiv, og dei har ein vid valrett
1 hove til kva avtalar dei vil tre inn i og ikkje. Dette er kjend som ’Cherry Picking”,
buet kan velje a berre tre inn 1 det som for buet er gunstige avtalar.

2.2. Neermare om dei positive vikéra for at buet kan tre inn

Det er for det fyrste klart at det mé foreligge ein avtale for buet & tre inn i.'® I dette
ligg 1 hovudsak to moment. For det fyrste kan avtaleforholdet mellom skuldnaren og

"'NOU 1972:20 5. 311

"2 Som tidlegare nemnd er dette likevel ikkje einaste grunnlaget buet kan ha for & tre
inn. Dette handsamast under punkt 2.4.1.

P NOU 1972:20 s. 309

' NOU 1972:20 5. 313

!> Andenzs s. 212

' Andenzs s. 212

7 Andenzs s. 209

'8 Andenzs s. 213



den andre parten vere ordna slik at ’det inngas ny avtale for hver enkelt transaksjon,
slik atlglen annen part kan avbryte videre forbindelse ved ikke & inngé nye avtaler med
boet.”

Dette ma buet respektere, sd lenge det ikkje er tale om laupande avtalar som den
andre parten ikkje naturleg kan avslutte. Eksempel kan vere dersom den andre parten
har ei fast leveranse av varer til skuldnaren sin butikk. Dommen frd RG 1990 s. 1033
illustrerer dette, sjolv om tvisten gjeld ei erstatningssak mellom partane og ikkje
reglane i dekningslova. Eit langvarig (25 ar) fraktforhold som utvikla seg til
leveransar nermast dagleg, vart plutseleg avbrote med 8 dagar oppseiingstid. Sjelv
om partane ikkje hadde skriftleg avtale om ordninga, fekk den andre parten medhald i
at forholdet ikkje lenger kunne vurderast som enkeltstaande oppdrag, men eit
avtaleforhold som hadde grodd fram etterkvart basert pa konkluderande atferd, og
dermed matte nyte vern av 3 minadar oppseiingstid.

Vidare kan ikkje buet gjenopplive avslutta avtalar. I tilfelle for kreditorskadelege
disposisjonar er buet gitt reglar om omsteyting i deknl. kap. 5. Men dersom
skuldnaren i tida for opninga av buet har vesentleg mislegheldt avtalen, kan den andre
parten — dersom hevingserkleringa kjem fram for opninga av buet — heve avtalen etter
alminnelege avtalerettslege reglar. Slik ogsa forearbeida som uttalar at ”-bodpningen
ber normalt ikke kunne oppheve virkningen av en i og for seg fullt rettmessig
hevningserklzring.”*’

Vidare kan den andre parten krevje at buet uten ugrunnet opphold” tek stilling til om
det skal ga inn i avtalen, jf deknl. § 7-3 fyrste ledd tredje punktum.
Interpellasjonsretten er gitt for & sikre at den andre parten kan fa rask avklaring, men
Andenes hevdar at inntil ”den annen part retten en forespersel til boet, kan boet
forholde seg passivt uten & tape retten til & tre inn.”*'

Pa den andre sida ma det i utgangspunktet krevjast at buet gjev ei utrykkeleg
erklering dersom det ynskjer & tre inn, med unntak for at pa grunnlag av ”alminnelige
avtalerettslige prinsipper mé imidlertid konkludent adferd fra boets side i visse tilfelle
kunne f4 samme virkning som en uttrykkelig erklaering.”** Eksempel pa at buet trer
inn ved konkluderande étferd finnast 1 Rt. 1986 s. 1239.

2.3. Konsekvensen av at buet trer inn

Dersom buet vel 4 tre inn 1 avtalen, blir det "berettiget og forpliktet pa avtalens vilkar.
Den annen partens fordring blir dekket som massefordring”, jf deknl. § 7-4 fyrste
ledd.

I at buet blir "berettiget” ligg at buet trer inn i skuldnaren sin rett, og slik stér i
samme stilling som skyldneren nér det gjelder adgangen til 4 kreve oppfyllelse.””

% Andenzs s. 213.
20NOU 1972:20 s. 320
2! Andenzs s. 214
2 NOU 1972:20 s. 313
2 Andenzs s. 219



Motsatt blir buet “forpliktet” til & oppfylle avtalen som skuldnaren skulle ha gjort, her
ogsa forearbeida som beskriv situasjonen som at buet blir ” berettiget og forpliktet
etter avtalen som om den hadde vert inngétt av boet selv.”**

I ordlyden “avtalens vilkar” i § 7-4 fyrste ledd fyrste punktum ligg og at dersom buet
mislegheld avtalen, fir den andre parten rett til 4 gjere misleghaldsverknadane
gjeldane pa same méte som mot skuldnaren, etter alminnelege avtalerettslege reglar.
Han kan og g4 til gjeldsforfelging mot bu-massen, og eventuelt sl denne konkurs, ein
massekonkurs.*

Fra hovudregelen i § 7-4 fyrste ledd om at buet ma tre fullt inn og slik bli
masseforplikta, er det gjort eit unntak i disfaver til den andre parten i §7-4 andre ledd
fyrste punktum, som gir buet rett til & tre inn 1 berre den uoppfylte delen av avtalen.
Det sentrale for medkontrahenten her er at delvis inngang i avtalen medforer at
massekrav avgrensast til tida etter opninga av buet.

Ein feresetnad for at buet kan tre inn i1 berre den uoppfylte delen er at den aktuelle
ytinga ikkje “etter avtalen er udelelig eller pd grunn av sammenhengen mellom de
enkelte deler mé betraktes som en enhet”, jf § 7-4 andre ledd andre punktum.
Som Andenas papeikar;”[E]n udelelig ytelse kan ikke vere *delvis oppfylt.””*® I
forearbeida er dette eksemplifisert ved enterprisekontraktar der byggjet er halvferdig
ved konkursopninga. Dette er grunna pd at “oppgjertekniske problemer ved en slik
losning ville formodentlig bli mindre enn ved delvis inntreden for entreprenerboets
side. Men en rett for boet til 4 kreve & tre inn i en del av kontrakten vil likefullt
forekomme mindre rimelig.”*’

Eksempel i forearbeida pé ytingar som derimot kan delast er "flere enkelt-ydelser som
innbyrdes er uavhengige, f.eks. hvor det gjelder en kjopekontrakt for et visst kvantum
av en vare som kjoperen innen et nermere angitt tidsrom skal ta ut i partier etter som
det passer ham. Gar kjeperen konkurs etter at endel av det samlede kvantum er levert,
kan boet tre inn forsavidt gjelder det resterende, og henvise selgeren til & kreve
dividende av tidligere leverte, men ikke betalte partier.””®

Dette eksempelet kan overforast til regelen i § 7-4 tredje ledd, om at dersom ytinga
gjeld ein "lgpende ytelse” kan buet alltid tre inn berre for tida etter konkursopninga.
Forearbeida uttalar at tredje ledd skal sjdast som “en spesialanvendelse av prinsippet i
annet ledd”,” med den konsekvens at ” [M]edkontrahentens ydelse er i disse tilfelle
alltid fullt delelig, og boet vil etter regelen i paragrafens annet ledd alltid kunne kreve
& tre inn delvis, nemlig forsavidt gjelder de ydelser som skjer etter bodpningen.”’

2 NOU 1972:20 s. 314

%5 Andenzs s. 220

26 Andenzs s. 221

’NOU 1972:20 s. 314

B NOU 1972:20 s. 314-315
¥ NOU 1972:20 5. 315
NOU 1972:20's. 315



Andenes meiner ein klausul som gjev den andre parten rett til 4 avbryte leveransen
dersom han ikkje far dekning for det tidlegare leverte ikkje bind buet; ”[D]ette star
ikke utrykkelig i § 7-4, men folger av det alminnelige prinsipp om at boets rett ikke
kan begrenses i partenes avtale.”"

Prinsippet Andenas viser til her ma vere den alminnelege fortolkinga av at ordlyden 1
§ 7-3 andre ledd siste punktum er uttrykk for eit meir generelt prinsipp om at buet sin
rett ikkje kan avgrensast i avtalen mellom partane, sja punkt 1.5.

Konsekvensen av at buet nyttar sin valrett til 4 tre inn er at den andre parten blir
eksponert for ein oppgjersrisiko med ein motpart han ikkje har vald sjelv. For
situasjonen der oppgjerstidspunktet har kome for den andre parten, har lovgjevar gitt
eit serleg vern ved at parten kan krevje ovanfor buet at ein tilsvarende del av avtalen
oppfylles eller dersom henstand er gitt, at det stilles sikkerhet for slik oppfyllelse”, jf
§ 7-5 fyrste ledd.

Regelen er eit utslag av prinsippet om “yting mot yting”. Konsekvensen dersom buet
ikkje oppfyll eller still sikring er at den andre parten kan heve avtalen i medhald av §
7-7.

Endeleg er buet gitt ein saerskild rett til & seie opp avtalen med “sedvanemessig varsel,
eller dersom slik sedvane ikke foreligger, med tre méneders varsel”, jf deknl. § 7-6
fyrste ledd andre punktum. Regelen er isolert sett ei utviding av buet sin rett, dd
oppseiinga opnar for at buet bide kan tre inn og avslutte avtalen pa kortare tid enn
vilkéra tilseier.

Det er heller ingen foringar i ordlyden pa kva type avtalar det er tale om, men etter
bade juridisk teori og forearbeida er det klart at regelen mé sjdast i samanheng med
deknl. § 7-4 andre og tredje ledd.

I forearbeida er regelen grunna pé at det ofte vil vere “hensiktsmessig & fortsette
driften av forretningen i noen tid, f. eks. for & fullfere pabegynt produksjon eller selge
ut foreliggende varebeholdninger”,’ og at buet derfor ber kunne tre inn pa det som i
realiteten blir avgrensa tid.

Som Tjaum skriv, gir regelen “altsd ikke boet en ekstraordinzr avbestillingsrett”, det
er heller tale om avtaler som etter sin art kan sies opp.”> Typiske eksempel nemnde
1 forearbeida er “kontrakter om leie av butikk- eller fabrikklokaler og avtaler med
funksjonarer og arbeidere, men dessuten avtaler om levering av vann, elektrisitet o. 1.,
lisensavtaler, avtaler om levering av réstoffer, salgsavtaler vedrerende bedriftens
produkter m. m.”**

Truleg mé forholdet mellom § 7-4 andre og tredje ledd, og oppseiingsretten regulert i
§ 7-6 sjaast nermast symbiotisk. Det er vanskeleg a tenkje seg gode eksempel pé
avtalar som heimlar delvis inngang i § 7-4, som ikkje kan seiast opp etter § 7-6.

31 Andenzs s. 222
32NOU 1972:20's. 317

> Tjaum, Arne. Valuta— og renteswaper. Universitetsforlaget. Oslo 1996 s. 372
*NOU 1972:20'5. 317

10



Sjelv om det er ei avgrensa type avtalar, er likevel hevingsregelen i § 7-6 isolert sett
ei ulempe for den andre parten, dd buet kan nyttegjere seg av avtalen pé kortare tid
enn avtalevilkara tilseier.

Samla sett verkar likevel den andre parten & vere relativt godt beskytta dersom buet
trer inn. I dette ligg at parten kan krevje kjapp avklaring frd buet pa om det vil tre inn,
sikring eller oppfylling fré buet dersom tida for hans eiga oppfylling har kome,
masserkrav framfor dividende, og hevingsrett dersom buet ikkje innfrir sin del av
avtalen.

Droftinga under punkt 3.4 vil likevel belyse ulike avtaletypar der buet sin inngang
medforer negative konsekvensar for den andre parten, som det etter gjeldande rett er
usikkert om lovreglane gjev tilstrekkeleg vern mot.

Utgangspunktet er likevel etter dette at dersom skuldnaren i konkursen er part i ein
gjeldande avtale og den andre parten ikkje har heva for opninga av buet, har buet ein
sakalla Cherry Picking rett til & velje avtalar & tre inn 1, med eit atterhald for kva
okonomiske forpliktingar buet i realiteten faktisk kan handsame.

2.4. Kvifor trer buet inn?

2.4.1 Omsyn og foremal

I forearbeida er foremalet med & gje buet ein eksklusiv rett til & tre inn i skuldnaren
sine avtalar grunna i at det ofte kan vere naudsynt for at ”avviklingen av debitors
bedrift skal kunne skje noenlunde rasjonelt”, med eksempel for “’leie av
forretningslokaler, hans arbeidsavtaler med bedriftens funksjonerer og arbeidere,
hans salgsavtaler for bedriftens produkter osv.”>

At det forearbeida nemner berre er eksempel pd kva avtaletypar det kan vere tale om,
folgjer i utgangspunktet allereie av ordlyden i § 7-3 fyrste ledd om at konkursbuet har
’rett til & tre inn 1 de gjensidig tyngende avtaler” skuldnaren har slutta. Ordlyden er
open og utelet i prinsippet ingen type avtale, noko som ogsa er foresett i forearbeida.*

Utdraget har to hovudpunkt. For det fyrste er reglane gitt med tanke pé avvikling av
skuldnaren si bedrift, i motsetnad til reglane om gjeldsforhandling, der
utgangspunktet er at drifta skal fortsette. For det andre skal buet sikre at avviklinga
skjer pa ein rasjonell mate. Spersmaélet blir kva som i realiteten ligg i dette.

Uttrykket er ikkje neermare definert i forearbeida, og sprakleg er rasjonelt mellom
anna i Store Norske Leksikon forklart som fornuftig, praktisk og hensiktsmessig.’’

*NOU 1972:20's. 311.

3 NOU 1972:20 s. 309: "Utvalget foreslar i narvaerende kapittel en rekke alminnelige
regler om avviklingen av gjensidig bebyrdende kontrakter, altsa regler som i
prinsippet gjelder alle kontraktstyper.”

*7 http://snl.no/rasjonell
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Som tidlegare nemnt er fleire av kontraktane som er direkte naudsynte for ei fornuftig
avvikling allereie s@rleg regulerte, s i mange tilfelle vil valet om buet skal tre inn, og
1 sa tilfelle 1 kva avtale, vere motivert av om buet kan tene pengar til
kreditorfellesskapet slik at den totale potten til fordeling vert storre.

Det er her ei vinkling mot beslag, i utgangspunktet til dekningslova kapittel 2 og
serleg til deknl. § 2-2 som er hovudregelen om kva buet kan ta beslag i.

Det folgjer av § 2-2 at ”[N]ar ikke annet er fastsatt ved lov eller annen gyldig
bestemmelse, har fordringshaverne rett til dekning i ethvert formuesgode som tilherer
skyldneren pa beslagstiden, og som kan selges, utleies eller pd annen méte omgjeres i
penger.”

Ordlyden ethvert formuesgode” er bevisst svaert vid,”® og skal etter sikker rett
omfatte fast eigedom, lauseyre, alle type ting og rettar her ogsa immaterialrettar,
pengar, verdipapir, andelar og anna. Noko upresist kan ein seie at det i praksis
normalt vil “omfatte de fleste objekter som fordringshaverne kan ha interesse i a fa
dekning i’

Sett 1 lys av dette, vil ei lukrativ kontrakt skuldnaren er involvert i klart vere eit
”formuesgode” etter § 2-2, og dermed noko buet vil ha interesse av & utnytte. Her
ogsa Brakhus, som skriv at ”’[D]ebitors gode kontrakter kan representere en viktig del
av hans aktiva; hvis alle kontrakter automatisk falt bort som felge av konkursen, ville
det a sla debitor konkurs bli enda mer betenkelig fra kreditorsynspunktet enn det
allerede er.”*

Kva som er rasjonelt ma ogsé sjdast opp mot formalet for bu-handsaminga slik det
folgjer av konkursloven (kkl.) § 85 forste ledd: ”[B]ostyrer skal vareta
fordringshavernes felles interesse overfor den enkelte fordringshaver og overfor
tredjeperson. Sa langt det er forenlig med disse interessene, skal bostyreren i
samarbeid med offentlige myndigheter medvirke til at hensynet til berorte
arbeidstakere og s@rlige samfunnsinteresser varetas under bobehandlingen. Det
pahviler bostyreren & foreta det nedvendige for at boet kan bli oppgjort.”

Her ogsa kkl. § 85 tredje punkt, som uttalar at bustyrar om mogleg skal soke ei
”forekning av boets eiendeler”, noko som i ferearbeida er vidare presisert med ”[O]m
mulig ma bomassen sekes foreket, jfr. f.eks. leieinntekter, renter, salg av
tegningsrettigheter for boets aksjer m.v.”*!

Ordlyden i samanheng med forearbeida talar for at bustyrar har relativt fritt spelerom
innanfor formalet om & ivareta kreditormassen sine interesser og sikre at buet kan bli
oppgjort. I dette ligg og at vurderinga av om buet skal tre inn i ein avtale eller ikkje,

¥ NOU 1970:22 s. 255: ”Utvalget har foretrukket & bruke ordet ’formuesgode’
fremfor ’formuesgjenstand’, idet ’gode’ er mer abstrakt.”

> Andenzs s. 89

* Brackhus, Sjur. Konkursrett — utvalgte emner. Universitetsforlaget. 1970 s. 163. I
det vidare vist til som Breaekhus II. Store delar av stoffet fyrst publisert i Avvikling av
gjensidig bebyrdende kontrakter hvor den ene kontrahent dpner akkordforhandling
eller gar konkurs. Jussens Venner serie B.3 nr. 4. 1969 s. 111-142.

“'NOU 1972: 20s. 155
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sjeldan kan isolerast eller avgrensast til 4 berre vere avvikling eller inntening.
Bustyrar ma foreta ei totalvurdering av situasjonen i verksemda pa tidspunktet for
avgjerda, og sa vurdere kva handling som vil vere mest fornuftig sett opp mot at buet
har ein avgrensa tidshorisont for avvikling, samtidig som kreditormassen ynskjer sa
monaleg oppgjer som mogleg.

I dette kan ligge at bade det 4 tre inn i nokre avtalar med utgangspunkt i & avvikle dei
snarast, og & tre inn i andre for & sgkje trekkje ut verdien av avtalen for kreditorane, er
likestilte vegar for & oppna formalet om rasjonell avvikling.

I tillegg kjem momentet om at buet kan tre inn med blanda formél. Det er ikkje
fastlagt at buet ma tre inn anten for & avvikle eller for & tene pengar. I nokre tilfelle
kan derimot buet tre inn bade for & tene pengar isolert sett, men ikkje minst og med
sikte pd & halde drifta i sving med tanke pa & selje alt som eit ”going concern.”

Som Moller skriv kan ”’[BJetydelsen av att verksamheten kan hallas samman for att
om mojligt sédljast ’as a going concern’ knappast 6verdrivas. For att mdjliggora detta
ar det inte bara viktigt att upprétthalla anstdllningsavtalen, utan dven att bevara dvriga
for verksamheten ingdngna avtal.”**

Dette kan s@rleg illustrerast ved tilverknadskjep. Dersom ein verkstad har fatt
kontrakt pa & byggje tre skip, men gar konkurs pa eit tidspunkt der eitt er levert, eitt er
halvferdig, og det tredje ikkje starta pa, kan buet velje a tre inn i bade oppdragsavtalen
og dei tilsette sine arbeidsavtalar.

Dette kan grunnast pd at ferdigstilling av skip nummer to vil fore til ei utbetaling i
trdd med kontrakten og slik vere ekonomisk gunstig, men og at ein ved & halde
verksemda i sving med béde arbeid, tilsette og framtidige prosjekt aukar sjansane for
a kunne selje heile verkstaden som eit ”going concern”, ved at det faktisk ligg ein
kontraktfesta potensiell verdi i verksemda, og alle dei tilsette med relevant
kompetanse framleis arbeidar der.

Samla sett kan difor rasjonell avvikling definerast som den beste handlinga buet kan
ta 1 hove til kvar avtale pa tidspunktet for vurdering, basert pa formalet om a gje
kreditormassen sa monaleg oppgjer som mogleg, samtidig som buet ma ha eit
perspektiv pa avvikling. Dette kan innebere & ikkje tre inn 1 avtalar, 4 tre inn i avtalar
med sikte pd rein avvikling, inngang i avtalen for & nyttegjere seg av verdiane,
inngang i alle avtalar med sikte pd a selje heile verksemda som ”going concern”, eller
ei blanding av desse.

2.4.2 Ber formailet bak buet sitt val om & tre inn vere avgjerande?

Tjaum har stilt spersmél ved om “unntak fra inntredelsesretten lettere skal matte
aksepteres i tilfeller der kontrakten ikke har betydning for muligheten til & foreta en

*2 Moller, Mikael. Konkurs och kontrakt —Om konkursboets inntréde i gildendrens
avtal. Uppsala. 1988 s. 24.
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rasjonell avvikling, men bare for omfanget av de midler som skal fordeles mellom
kreditorene.”"

I realiteten er dette eit spersmél om formalet med inngangen ber vere avgjerande,
altsa ber det 1 dei avtalane der buet trer inn med hovudferemél om a tene pengar til
kreditorane vere meir have til & nekte buet a tre inn, framfor dei avtalane som vert
nytta hovudsakeleg til & avvikle buet rasjonelt?

For medkontrahenten ville ei slik laysning gje sterkare vern, og samtidig avgrense
valretten for buet.

Tjaum dreftar ikkje spersmalet i serleg grad, og konkluderer med at unntak fra
inntredelsesretten forst og fremst ma begrunnes i1 hensynet til den solvente parten, og
ikke 1 at inntredelsesrett for boet ikke har betydning for muligheten til 4 foreta en
rasjonell avvikling. Med en slik lasning bringes reglerne om kontrakters stilling 1
konkurs i harmoni med beslagsretten i deknl. kap. 2.”** Dette er i trad med den forre
dreftinga om kva formal buet skal arbeide mot, og at det ikkje er noko
motsetnadsforhold mellom & tre inn for a tene pengar, og & tre inn for & avvikle.

Det bor ogsa lede til den konklusjon at da rasjonell avvikling dekkjer alle formal buet
kan ha ved & tre inn i ein avtale, har det lite for seg a stille opp ulik terskel. Dette kan
for det fyrste grunnast pa at ein ulik terskel vil botne ut i ei vurdering av ulike formal,
og nar forméla er likestilte blir det ein sirkelargumentasjon utan substans.

I tillegg vil det ogsé skape rettsteknisk vanskelege reglar. I konkursreglane som elles i
lovverket, er fokus pé rettsteknisk enkle og praktikable reglar eit hovudformal ved
utforming og innhald. Her kjem og at det kan vere vanskeleg bade a definere neyaktig
kva formal buet har med & tre inn i avtalen, og ikkje minst at buet kan tre inn med
blanda formal.

2.4.3 Om tidsperspektivet som moment i vurderinga

Forutan omsyn til formél og unntak ma buet ogsa inkludere tidsperspektivet som
moment i vurderinga av om det ber tre inn i ein avtale.

I forearbeida uttalast det at etter ”gjeldende rett volder boets rett til 4 tre inn 1 debitors
kontrakter serlige problemer ved kontrakter som forutsetter meget store fremtidige
utbetalinger fra boets side, og ved langsiktige kontrakter ... Med de regler om boets
plikt til 4 stille sikkerhet og boets oppsigelsesadgang som er oppstillet i §§ 7-5 og 7-6,
skulle det etter utkastet vaere mulig & gi boet et rasjonelt begrenset rett til & tre inn
ogsa i kontrakter av disse typer.”*’

Motsett er her forearbeida til endringslova nir ogsa gjeldsforhandling kom inn 1
deknl., der det i diskusjonen om heving av langsiktige kontraktar uttalast at i

* Tjaum s. 363
* Tjaum s. 364
$NOU 1972:20 s. 313
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konkurstilfella ”[Etter en totalvurdering] kan derfor medkontrahenten gis en
hevningsrett som folge av ’avtalens art.””*°

Andenes meiner buet ikkje prinsipielt er avskore, men at spersmalet ikkje er serleg
praktisk d& ”[B]oet vil normalt ikke enske 4 tre inn i avtaler som forutsetter store
fremtidige utbetalinger eller en omfattende tilvikningsprosess.”’

Sandvik er relativt kategorisk og uttalar at ’[A]vvilingsformélet med konkursboets
forretningsdrift ma innebzre at medkontrahenten mé kunne heve en kontrakt som
loper over sa lang tid at det gar utover normal avviklingstid for et konkursbo.””**

I tilfelle med langvarige kontraktar har ein reglane i hovesvis deknl. §§ 7-4 og § 7-6
som for visse avtalar gjev buet ein oppseiingsrett, og dermed sikrar at buet kan tre inn
1 ogsd langvarige avtalar sjolv om dei har ein avviklingshorisont. Meir om dette under
punkt 2.3.

Ei meir utforleg drofting av kva konsekvensar mellom anna avviklingsformalet kan ha
for buet sin rett til & tre inn visast det til dreftinga under punkt 3.4.

3. Lovfesta unntak fra retten til 4 tre inn etter deknl. § 7-3

3.1. Innleiing

Hittil har oppgéva handsama hovudregelen om buet sin rett til & tre inn i avtalar, dei
positive vilkéra for inngang og konsekvensen av at buet trer inn.

Situasjonen under dette punktet er at lovgjevar av omsyn til den andre parten har
lovfesta unntak fra hovudregelen som skal regulere avtalar buet ikkje skal ha rett til &
tre inn. Det er altsd her tale om gjensidig tyngande avtalar som er heilt eller delvis
uoppfylte, som buet likevel er avgrensa fra & kunne tre inn 1.

*NOU 1993:16 s. 115. Det presiserast at dette er forearbeida til ei endringslov som
innforte ein ny lovregel om gjeldsforhandling. Her ogsd Nygaard (Nygaard, Nils.
Rettsgrunnlag og standpunkt. 2.utg. Bergen 2004, s. 205) som uttalar at
’[E]tterfylgjande utsegner gitt av eit departement, utanom sjolve
lovgjevingsprosessen, om kva ein lovregel gar ut pa, vil i realiteten kunne likestillast
med vanleg rettsdogmatisk lovtolking...Kva vekt skal eit slikt standpunkt ha? Svaret
ma bli: lallfall ikkje meir enn om same utgreiing med same kvalitet vart gjort av ein
juridisk forfattar elles.” Det ma likevel seiast at forearbeida til ei endringslov har meir
vekt enn om lovutvalet kjem med ei utsegn for & avklare tvil, men det at forearbeida
gjeld innfering av gjeldsforhandling og ikkje konkurs, gjer at utsegn om
konkursreglane ma ha mindre vekt enn forearbeida fra 1972.

*7 Andenzs s. 215

*® Sandvik, Per. Leerebok i materiell konkursrett. Utdrag. Universitetsforlaget. 1985 s.
89

15



Forutan unntaket i § 7-3 er det og eit generelt unntak for alle reglane i kapittel 71 § 7-
1, og i det vidare vil bade forholdet mellom dei to reglane og innhaldet i unntaka
droftast.

Bruksomrédet for deknl. kap. 7 er konkurs i kontraktforhold. Det er altsé eit
skjeringspunkt mellom dei vilkér og foresetnadar partane har forhandla fram som
avgjerande for avtalen pa eine sida, og konkursreglane om likedeling og beslag pé
andre sida. I dette ligg at nokre avtaletypar og situasjonar kan ha ein sa spesiell
karakter og innhald at buet av den grunn ikkje ber kunne tre inn i avtalen. Dette er i
stor grad tale om unntak som er gitt i omsyn til den andre parten. Som Breekhus skriv
kan medkontrahenten ha mer spesielle innvendinger mot & godta boet som ny
kontraktspartner, og endel av desse innvendingene er relevante.”*

3.2. Kort om § 7-1 og terskelen for unntak

Regelen i § 7-1 er generell og angir bruksomrédet for alle reglane i kapittel 7 av
dekningslova. Som tidlegare nemnd er utgangspunktet i § 7-1 at reglane i heile
kapittelet er preseptoriske, med atterhald for lovfesta unntak og det som felgjer av
”vedkommende rettsforholds egenart.”

I forearbeida er unntaket forklart med at reglane i deknl. kap. 7 ”er en generalisering
av de regler som gjelder (eller antas a gjelde) for endel praktisk viktige kontrakttyper,
iser kjopekontrakten, leiekontrakten, entreprisekontrakten, fraktavtalen og
arbeidsavtalen.””

Generaliserande reglar vart vurdert som den mest praktiske loysninga, og “faren for
for vidt dreven generalisering kan formodentlig et langt stykke avverges ved
forbehold for de serregler som matte folge av *vedkommende rettsforholds egenart’,
if. § 7-1.7°!

Om ordlyden ’vedkommende rettsforholds egenart” uttalar ferearbeida at
bruksomradet er basert pé at det kan tenkjast at ’de oppstilte regler eller enkelte av
dem ikke lar seg anvende nar det gjelder sterkt avvikende kontrakttyper, eller at de for
slike typers vedkommende forer til klart uheldige resultater.””> Domstolane er da gitt
”fullmakt til & fravike normalmensteret og til & utforme regler som passer for
vedkommende kontrakttype.™

Terskelen for unntak verkar difor & vere hag, men generell med lite konkret rettleiing
for kva type kontraktar som er omfatta. Det som i alle heve er klart er at kvar sak ma
vurderast konkret opp mot kritera “’sterkt avvikende” og “klart uheldige resultater”,
noko som tilseier ei streng tolking. Mangelen pa rettspraksis gjer seg gjeldande ogsa

* Brakhus I s. 163

*NOU 1972:20 5. 310
*INOU 1972:20 s. 309
*2NOU 1972:20 5. 310
3 NOU 1972:20 5. 310
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her, Hogsterett har aldri handsama ei sak om ”vedkommende rettsforholds egenart”
etter deknl. § 7-1.

Det kan verke som eit motsetnadsforhold i ferearbeida nar det pd den eine sida skal
vere mange og vesentlege unntak, medan det pa andre sida verkar & vere ein hog
terskel for at unntaka skal kome til bruk. Truleg er det nok brukt litt kraftige
formuleringar for & beskrive terskelen for unntaka i ferearbeida. Gode grunnar talar
for at terskelen ikkje ber vere sarskilt hog.

Som Tjaum skriv er den “’vesentligste grunnen til dette [er] problemet med & operere
med regler som i utgangspunktet skal gjelde for alle typer kontrakter. Det blir derfor
behov for unntak som i prinsippet er ganske vide.”*

Her ogséa Brakhus som skriv at eit svaert viktig utgangspunkt for handsaming av
reglane er at det & operere med ein hovudregel med mange unntak kan fore til at ein 1
tvilstilfelle har ”lett for & la den nominelle hovedregel sla gjennom, man opererer
m.a.o med en presumpsjon for en lgsning i samsvar med hovedregelen. I véart tilfelle
er det iallfall ikke plass for en slik presumpsjon.”>

Samla sett verkar det difor klart at om ein ser terskelen i lys av bruksomradet og
statusen til hovudregelen som * kanskje [blir] mer formell enn reell”,’® kan den ikkje
vere s@rleg hog.

3.3. Den seerskilde regelen i § 7-3, og forholdet mellom §§ 7-1 og 7-3

Det er vidare klart at unntaket i § 7-1 ma sjdast i samanheng med unntaket i § 7-3
andre ledd fyrste punktum, som uttalar at buet sin rett til & tre inn ikkje grip inn ”i den
annen parts rett til 4 paberope insolvensen som opphersgrunn etter avtalens art.”

Regelen regulerer meir spesifikt eit unntak fra retten til 4 tre inn i1 kontraktar etter § 7-
3, og ikkje eit generelt unntak for kapittel 7 som er tilfelle med ”vedkommende
rettsforholds egenart™ i § 7-1. Det verkar likevel & vere noko uklart forhold mellom
dei to unntaka, og sarleg kan det stillast spersméal ved om det sarskilde unntaket for
“avtalens art” tilforer noko av substans til tolkinga utover det som kan ligge under
”vedkommende rettsforholds egenart.”

Bruksomrédet for § 7-3 andre ledd fyrste punktum blir i ferearbeida presentert
gjennom to ulike typar forhold som skal kunne fore til unntak. Dette er for det fyrste
at “avtalens art” kan forklarast som “en spesialutforming av prinsippeti § 7-17, da det
for “’visse kontraktstyper ligger [det] i kontraktens art at insolvensen er en relevant
bristende forutsetning.”’ For det andre blir det vist til at det kan “tenkes at kontrakten

> Tjaum s. 356

> Brakhus I s. 164
*NOU 1972:20 5. 313
TNOU 1972:20 5. 313
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forutsetter en personlig oppfyllelse fra debitors side, slik at medkontrahenten kan
motsette seg oppfyllelse fra andre, ogsa debitors bo.”®

Avklarande er og at ”’[D]et som bestemmer kontraktens ’art’ er i denne sammenheng
ikke bare de deklaratoriske eller preseptoriske rettsregler som gjelder for kontrakten,
men ogsa kontraktens individuelle regler, f. eks. reglene om partenes adgang til &
overdra sine rettigheter etter kontrakten.””

Dette ledar Andenzs til konklusjonen at ”forbeholdet i deknl. § 7-3 annet ledd forste
punktum [slik sett har] videre anvendelse enn forbeholdet for rettsforholdets egenart.
Pé den annen side kan forbeholdet for rettsforholdets egenart ha betydning for alle
bestemmelsene i deknl. kap. 7.7

Basert pa bade ordlyden i lova og ferearbeida synes dette & vere ein litt missledande
konklusjon. Eit "rettsforhold”, som brukt i § 7-1 fyrste ledd, er for alle praktiske og
faktiske formaél eit synonym med “avtalen[s]” som brukt i § 7-3 andre ledd fyrste
punktum. Definisjonen av “rettsforhold” ma vere at det beskriv alle element av
avtalen, og vil dermed forutan sjelve ytinga ogsd omfatte dei na@rmare vilkara for
gjennomforing, typen kontrakt og forholdet mellom partane. Slik sett er
“rettsforholdets egenart” eit meir omfattande omgrep enn “avtalens art.”

Truleg er det meir treffande & seie at atterhaldet i § 7-1 om “rettsforholdets egenart”
isolert sett har vidare bruksomrade da det gjeld for heile kapittel 7, noko som ogsa fell
betre pa plass med utsegna i forearbeida om at "avtalens art” i § 7-3 er ei
spesialutforming av det overordna prinsippet i § 7-1. Situasjonen er dé at unntaket i §
7-3 andre ledd understrekar prinsippet om at buet sin rett kan innskrenkast av typen
avtale, men at innhaldet 1 hovesvis “rettsforholdets egenart” og “avtalens art”
samsvarar.

Til stette for dette kan det visast til den tilsvarande regelen i dansk rett, som pé
grunnlag av det nordiske lovsamarbeidet skal vere relativt samsvarande med dei
norske reglane. Det folgjer av konkursloven (kl.) § 53 at ’[B]estemmelsene i dette
kapitel anvendes kun, hvis ikke andet folger af andre lovbestemmelser eller af
vedkommende retsforholds beskaffenhed.”

Paulsen kommenterar at ”’[R]etsforholdets beskaffenhed er udtryk for en ret elastisk
afgraensing,”samt at ’[1] begrepet ligger, at der kan vaere tale om scerlige hensyn til
skyldneren(forfattaren si kursivering), der gor, at konkursboet ikke har retten til at
indtraede i kontrakten.”®!

Dei danske forearbeida viser til at det med ordlyden "[H]erved sigtes bl. a. til
kontrakter, hvor fallentens person er af en sddan betydning, at boet ikke kan tilegne
sig kontrakten, f. eks. en arkitekts udarbejdelse af tegninger til en nybygning. Er
haftelsen for skyld i et hovedpunkt i kontraktsforholdet, m& medkontrahenterne ogsa
straks kunne have kontrakten, séledes en aftale om ydelse av 14n til skyldneren eller

> NOU 1972:20 5. 313

> NOU 1972:20 5. 313

% Andenes s. 210

%! Paulsen, Jens. Insolvensret-Konkurs. 1. Udgave. Kebehavn 2010, s. 440
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en kontrakt om et interessentsskab, hvori skyldneren er ansvarlig deltager. Ogsa andre
aftaler kan vare af den karakter, at medkontrahentens stilling ville blive saledes
forringet, hvis han fik et konkursbo som kontraktspartner, at dette ikke kan fordres.”**
Her ogsé dei norske forearbeida som uttalar at grunnen til at den danske kl. § 55 (som
tilsvarar deknl. § 7-3) ikkje har eit sa@rskilt unntak for avtalens art ma vere
”formodentlig fordi disse regler kan utledes av dansk utkasts § 51 (no lovfesta som §
53, min kommentar) som svarer til § 7-1.7%

Det verkar etter dette klart at dei tre ordlydane “rettsforholdets egenart”, “avtalens
art” og “retsforhold[s] beskaffenhed” langt pa vei er synonym med likt innhald. Nér
det seinare i oppgéva blir vist til dei lovfesta unntaka, er det pa bakgrunn av dreftinga
over foresett at innhaldet i §§ 7-1 og 7-3 samsvarar og har lik terskel. Slik sett kan ein
ogsa hevde at dansk rett har vald ei meir effektiv og praktisk enklare loysing ved &
samle unntaka i ein regel ogsa i lova.

Sjelv om ein ogsé i dansk rett manglar hogare rettspraksis for & avklare innhaldet og
grensene for reglane, uttalar Paulsen at ’[P]raksis synes dog ikke at havet givet de helt
store problemer med afgransingen.”** Det er alts ikkje rettspraksis han viser til her,
men handsaminga av reglane i dagleg bruk. Som ei forklaring pa mangelen pa
rettspraksis uttalar han at der ofte skal treeffes beslutning inden for en kort
tidshorisont, og i de relativt fa tilfaelde, hvor konkursboet har en interesse at indtraede
1 igangvarende kontrakter, herunder byggesager, vil der ofte blive indgéet en sarskilt
aftale vedferende enterprisens faerdiggjorelse, herunder ofte med efterfolgende
sikkerhedsstillelse.”

Serskilde avtalar om praktiske loysningar for gjennomfering i dei tilfella buet trer inn
kan med andre ord vere ein del av forklaringa pa kvifor det ikkje eksisterer
Hogsterettspraksis frad nokon av landa.

Naér det gjeld dei to eksempla for bruksomrédet til “avtalens art” i deknl. § 7-3 tredje
ledd andre punktum vist til i ferearbeida, skriv Tjaum at i dei tilfella der ”grunnlaget
for unntak fra inntredelsesretten er insolvens som en relevant bristende forutsetning,

paberopes insolvensen direkte.”*

Brakhus nemner som eksempel kredittavtalar av forskjellig art, som kassakreditt 1
bank, garantiavtalar for entreprenerar og skuldnaren sine avtalar om stifting eller drift
av selskap.®’

Desse er no s&rskilt regulerte i finansavtalelova §§ 52 fyrste ledd bokstav b) for
kredittavtalar, 69 andre ledd andre punktum og 71 femte ledd for kausjonsavtalar,
samt selskapslova § 2-36 fyrste ledd bokstav a) for selskapsavtalar.®®

%2 Betaenkning nr. 606/1971 s. 121
% NOU 1972:20 5. 313-314

%4 paulsen s. 440.

% Paulsen s. 441

% Tjaum s. 357.

7 Breekhus 11 s. 166

% Andenzs s. 215
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Det sentrale her er at insolvensen i seg sjolv er ein bristande foresetnad for
gjennomforing av avtalen. Det er altsé tale om at arten av avtale er avgjerande framfor
forholdet mellom eller eigenskapar hja partane. Eksempelvis har bankar ein generell
rett til & erklaere seg ubundne av kredittlovnad nér skuldnaren gir konkurs.

For det andre typetilfellet nemnt i forearbeida, uttalar Tjaum at i dei tilfella “der
unntak oppstilles fordi kontrakten forutsetter personlig oppfyllelse fra konkursdebitor,
er det derimot i forste rekke virkningen av insolvens som paberopes.”®

Det sentrale her er at det i desse tilfella er personlege eigenskapar hjd parten eller
forholdet mellom dei to avtalepartane som er det avgjerande, ikkje at avtalen i seg
sjolv er av ein slik art at insolvensen representerer ein bristande foresetnad.

Brakhus nemnar her oppdragskontraktar som advokatar, kunstnarar, revisorar og
arkitektar som type kontraktar buet ikkje kan tre inn i fordi den personlege
oppfyllinga er ein for sentral del av avtalen.”

Det kan likevel tenkjast at dersom eit arkitektkontor gar konkurs, kan buet velje 4 tre
inn 1 arbeidskontraktane til dei tilsette etter deknl. § 7-11. Dersom dei tilsette
arkitektane dd er innstilte pa & fullfore arbeidet, kan det tenkjast at buet ogsé kan tre
inn 1 oppdragsavtalen og fullfere den pé tross av at "avtalens art” i utgangspunktet
stengjer for det. Eit moment kan her vere innsatsen og motivasjonen til dei tilsette i
ein slik situasjon, men dersom ei slik loysning skulle vere mogleg & gjennomfore i
praksis, matte det vere pd grunnlag av ei generell vurdering og ikkje ei s@rleg konkret
vurdering av alle tilsette 1 kvar bedrift.

Unntaket for personlege eigenskapar hja skuldnaren har og ei side til partsoppfyllinga
i avtaleretten. Ein avtalepart star fritt til & velje kontrahent basert pa bade
profesjonelle og personlege eigenskapar, og i den grad dette er avgjerande for valet, er
det ein del av avtalen pa same linje som andre vilkér for oppfylling.

Tjaum avsluttar med at ein pd bakgrunn av denne delinga i forearbeida kan kome til
”den slutning at uttrykket ’péberope insolvensen’ i deknl. § 7-3 andre ledd forste
punktum er ment & omfatte bdde tilfeller der insolvensen péberopes direkte og tilfeller
der den paberopes mer indirekte.”’!

I dette ligg at den utloysande arsaka til at konkurs blir opna og avtalen heva, er at
skuldnaren blir insolvent. Som vist over kan ein i teorien vise til eit skilje for kva
konsekvensar insolvensen konkret gir som forer til heving, men i praksis vil det vere
mindre grunn til & framheve dette. Om ein viser til insolvensen som bristande
foresetnad, gjer ein det uavhengig av om det var direkte eller indirekte.

3.4. Seerskilde avtaletypar — omsynet til medkontrahenten

% Tjaum s. 357
70 Braekhus 1T s. 165
! Tjaum s. 358
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Droftinga over har vist at unntak fra buet sin rett til 4 tre inn er gitt av omsyn til
medkontrahenten. Der kreditormassen sitt mal vil vere & fi sd samheoveleg stor
dekning som mogleg p4 sine fordringar, kan det for medkontrahenten vere ei ulempe
at avtalen blir vidarefort med buet som motpart.

Av meir generelle moment kan den andre parten av prinsipp vere lite komfortabel
med debitorskifte. Dette kan vere bade personlege og forretningsmessige grunnar til,
men ikkje tungtvegande nok til 4 falle under unntaka i §§ 7-1 og 7-3 om
“rettsforholdets egenart” og avtalens art” hovesvis. Dette har og ei side til dei
alminnelege reglane i obligasjonsretten om debitorskifte. Der “kreditorskifte kan
finne sted uten debitors samtykke, til og med mot debitors protest, krever
debitorskifte medvirkning fra kreditors side. Denne ulikheten er naturlig. Man kan
selge sine fordringer, men ikke sin gjeld.””

Det kan ogsa vere tilfelle at medkontrahenten ikkje har tillit til at han vil {4 dekning i
den grad buet tek ansvar for nér dei trer inn. Dette kan vere bade frykt for
massekonkurs og ei legitim uro for at buet ikkje har midlar til & handtere
forpliktingane dei har teke pa seg og uro for kva konsekvensane kan bli for han i
kjelvatnet av dette. Lovgjevar har sekt & avhjelpe denne risikoen ved reglane i § 7-5,
med tilheyrande konsekvensar i § 7-7.

Dette betyr likevel ikkje at den solvente parten alltid vil vere lite tent med at buet trer
inn.

I sveert mange tilfelle vil den andre parten bade kvalitativt og kvantitativt f4 same
yting frd buet som han hadde fétt fr4 skuldnaren om han var solvent og kunne yte sin
del i samsvar med avtalen. Dette gjeld fyrst og fremst pengar, og som Sandvik skriv
matte jo debitor ”godta intervensjonsbetaling som rett oppfyllelse av sitt
betalingskrav, og da kan han vanskelig gjore saklig begrunnet innvending mot at det
er boet som betaler.””

Truleg kan dette utvidast til & gjelde genusytingar generelt. Sa lenge produsenten av
ytinga er lik og ytinga er i trdd med avtalen, kan ikkje kven som leverar det vere
avgjerande.

Der problemet kan oppsta er nér det er tale om levering av meir spesielle ytingar, og
truleg sarleg ytingar med behov for oppfelging i etterkant. Sandvik viser til at sjolv
om “’boet er 1 stand til & yte fullverdig primaroppfyllelse av en kontrakt, er det et
serlig problem at boet jo deretter sluttes, og at medkontrahenten deretter star uten
noen han kan rette sine krav mot hvis det viser seg mangler ved ytelsen. Den som har
sluttet avtale om kjop av isolerglass med 10 ars utbedringsgaranti, far ikke fullverdig
ytelse selv om glasset leveres av boet i rett tid og uten synbare mangler. Vilkdret om
utbedringsgaranti er lite verdt nar boet er avviklet.””*

Dette kan og gjelde for ytingar som treng/har inkludert service i etterkant. Nokre av
desse kan nok utbetrast ved at buet kan inngé avtale med andre liknande bedrifter om

> Bergsaker, Trygve. Pengekravsrett. 2 utg. Oslo 2011, s. 114
7 Sandvik s. 88
7 Sandvik s. 89
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a overta serviceansvaret, men i andre tilfelle kan ein risikere at servicen vert avvikla
saman med bedrifta.

I desse tilfella skaper den avgrensa tidshorisonten for avviklinga av buet ein situasjon
der reklamasjon og garanti ikkje lenger er ein del av ytinga. Dette skaper igjen fleire
problemstillingar.

For det fyrste blir spersmalet om det at reklamasjonsretten forsvinn er ein negativ nok
konsekvens av at buet trer inn til at buet ber vere avstengt frd a tre inn i slike avtalar.

Det kan tenkjast at A gér inn i ein vanleg butikk med upéklageleg rykte og vandel og
kjoper seg noko som har garanti i etterkant. S gir butikken konkurs kort tid etter, og
garantien er dermed ingenting verd skulle det bli behov for det pé eit seinare
tidspunkt. I denne situasjonen vil kjoparen stort sett akseptere at da det var han sjelv
som valde & ga inn pa akkurat den butikken for 4 kjepe tingen, og det pa det
tidspunktet var umogleg for han & vite at konkurs ville bli opna, var det tilfeldigheiter
ein berre ma akseptere kan sla feil 1 nokre tilfelle som forte til reklamasjonsretten
tapte verdi.

Dersom situasjonen derimot er at buet ynskjer a tre inn i ei kontrakt for & levere ei
yting, men denne ytinga ogsd har eit etterfolgjande garanti/reklamasjonspotensiale,
kan situasjonen vere ulik. Her er medkontrahenten, som i utgangspunktet far
primaroppfyllinga tilfredsstillande dekka, i den situasjon at han veit med 100%
sikkerheit at skulle han ha behov for & nyttegjere seg av garantien eitt ar seinare, vil
buet vere avvikla og mottakar for eit slikt krav dermed ikkje eksistere. Sjelv om
situasjonane er kvantitativt ulike, vil kontraktsparten her vere gitt eit lovbasert vern
for kontraktposisjonen som kan bli svekka i den grad konkursbuet kan krevje a fa tre
inn 1 skuldnaren si kontrakt.

I dette ligg at medkontrahenten i tilfellet med buet blir patvinga ein kontraktspart som
han veit har kort utlepsdato, og at ytinga dermed ikkje vil bli levert 100% i heove til
kva han har betalt for. A vite at ytinga ikkje vil oppfylle 100%, og 4 kjepe ei vare for
sa & oppleve ein uventa konkurs i etterkant, vil for medkontrahenten opplevast ulikt.

Dette forer sd over til det andre spersmélet. For dersom det er slik at buet ikkje ber
kunne tre inn 1 ytingar som har anten garanti, service eller reklamasjonspotensiale, vil
dette kunne leggje svert store avgrensingar pd buet si moglegheit til & velje avtalar &
tre inn i.

Pé den eine sida har lovgjevar bevisst grepe inn for & gje kjopar av varer og tenester
eit sterkt vern ved & lovfeste reklamasjonsrett i mellom anna kjepsloven § 22. Dette
talar for at reklamasjon ber vege tungt i ei vurdering av kva rettar som folgjer med 1
ein transaksjon.

Pa den andre sida vil gjennomfering av eit slikt vern i stor grad uthole buet sin valrett,
for svaert mange ytingar har potensiale for anten garanti eller reklamasjon i etterkant.
Det blir altsé tale om ei avveging av buet sine interesser i  tre inn, opp mot omsynet
til medkontrahenten. Truleg vil ei loysing som generelt stengjer buet ute frd avtalar
med garanti og reklamasjon vere ei for stor utholing av buet sin rett.
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Eit liknande eksempel pa avtale som derimot truleg ber vere avstengt for buet er
tilfella der ein produsent/leverander av hardware/software gar konkurs. Ogsa her er
momentet om at buet skal avviklast sentralt, ikkje berre fordi det kan oppsta feil pa
bade hardware og software, men ogsé fordi software 1 dag blir levert med jamne
oppdateringar over internett som ein del av produktet. Dersom bedrifta blir avvikla,
vil programmerarar og andre tilsette naudsynt for a lage oppdateringane sta utan jobb,
og programvaren vil difor bli utdatert pd mykje kortare tid enn vanleg.

I storre avtalar av for eksempel leveransar av alle datamaskiner inkludert spesielt
designa software til ein skule, universitet eller ei bedrift, vil dette bade gjere verdien
av leveransen ldgare, men og fore til utstyret har kortare levetid enn vanleg og slik
fore til at mottakar mé byte dei ut raskare.

Mottakar opplev dermed her negative konsekvensar av at buet trer inn i avtalen, pa
tross av at primarytinga blir levert tilfredsstillande. I storre grad enn i tilfella med
garanti eller reklamasjon, er det og her tale om ein ikkje uvesentleg del av totalytinga,
oppdateringane i etterkant kan vere naudsynte bade for at softwaren skal fungere
skikkeleg, men og dersom det er tale om internsoftware til bedrifter og skular kan
manglande oppdateringar fore til auka risiko for sikkerheitsbrot ved at maskinvaren er
dérlegare verna mot hacking.

Okonomisk vil ogsa mottakar her vere dérleg stilt. Dersom buet er avvikla er det
ingen mottakar for heving av kjepet som gjer at kjgpesummen er tapt, samtidig som
nye midlar mé investerast i ny maskinvare.

I starre grad enn for reklamasjon og garantitilfella er det difor tunge rettslege grunnar
som talar for at buet bor vere avstengd fra 4 tre inn i slike avtalar. Fra eit praktisk
synspunkt vil ogsa dette utholde buet sin rett i mindre grad enn for reklamasjon.

Spersmalet blir etter dette om avtalar med vesentlege innslag av

sekundeaerforpliktingar ligg utanfor buet sin rett til & tre inn, jf unntaka for “avtalens
art” 1 deknl. §§ 7-1 og 7-3.

Mangelen pa rettspraksis gjer at liknande tilfelle ikkje har vore oppe, og det er heller
ikkje belyst i juridisk teori.

Fra dreftinga i punkt 3.2 kan hentast at unntaka skal kome til bruk “nar det gjelder
sterkt avvikende kontrakttyper, eller at de for slike typers vedkommende forer til klart
uheldige resultater.””

For a avgjere kva som er ei sterkt avvikande kontrakttype ma det fastleggjast kva ei
normal kontrakttype er. Dette m& naudsynt nok vere eit vidt spekter, men i hove til
spersmaélet er det mest relevante kva ei normal kontraktyting er. Truleg mé det seiast
at det normale er enkeltstdande ytingar, altsa der primarytinga er den fullstendige
ytinga. Det er likevel klart at sveert mange varer og tenester vil kunne ha behov for
seinare vedlikehald, og dette er dermed ikkje i seg sjolv ei avvikande kontrakttype.

SNOU 1972:20's. 310
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Elementet av primar/sekundaroppfylling kan likevel tilseie at det her er tale om ei
sterkt avvikande kontrakttype. Det avvikande eller se@reigne her er ikkje at ytinga kan
ha behov for seinare service eller garanti, men nettopp at regelmessige oppdateringar
eller liknande i form av sekund@rytingar er avgjerande for at primarytinga skal
fungere og ha vanleg levetid.

Droftinga over har vist at buet sin inngang i slike avtalar kan ha kvalifisert negative
konsekvensar for den andre parten. Dette gjeld bade konsekvensane det kan ha for
ytinga i seg sjolv, men ogsd at mottakar for eventuelle krav frd medkontrahenten ikkje
lenger eksisterer nar buet er avvikla. Dette talar for at ogsa vilkdret om “klart uheldige
resultater” er oppfylt.

Samla sett verkar derfor dei beste grunnane 4 tale for at ytingar med vesentlege
element av sekunderforpliktingar ber vere omfatta av unntaka i hevesvis §§ 7-1 og 7-
3 andre ledd, og at buet dermed ikkje ber kunne tre inn i slike avtalar.

Eit tredje eksempel kan vere avtalar med sterke element av samarbeidspreg. Eksempel
kan vere joint venture avtalar, at to naringsdrivande har felles innkjepsordning eller
reine samarbeidsavtalar der begge partane har investert tid, pengar og kanskje ogsa
opphavsrettar og merkevare.

Moment kan her hentast fra selskapsretten, der mellom anna selskapsloven (sel.) § 2-
36 bokstav a) gjev selskapsmeatet heimel for & utlayse ein deltakar dersom han gar
konkurs. Andenees beskriv sel. § 2-36 bokstav a) som at ’[B]estemmelsen er et
lovfestet eksempel pé adgang til & *paberope insolvensen som opphersgrunn etter
avtale%s art’ ... Boets alminnelige rett til & tre inn i skyldnerens avtaler gjelder saledes
ikke.”

Sentralt her er ogsé det momentet at samarbeidsavtalar og prosjekt over tid kan gli
over til & bli eit ansvarleg selskap, jf vilkara i sel. § 1-1, jf 1-2, eksemplifisert i Rt
1983 s. 1401 Tettavangen Hotell, Bondeheim og Kaffistove.

Hovudgrunnen bak heimelen er det ubegrensa personlege deltakaransvaret i
selskapslova. Kven som er selskapsdeltakar, kva vedkomande kan bidra med, og i kva
grad han kan dekkje sin del av utgiftene blir dermed avgjerande for selskapet sin
okonomiske situasjon og verksemda dei driv.

Utanom selskapsretten har slike avtalar ogsd ei side mot partsautonomien i
avtaleretten, der valet av medkontrahent kan vere sentralt for avtalen bade fordi
partane har utfyllande personlege eigenskapar sentrale for oppfylling, men ogsa fordi
avtalar med storre innslag av personleg ekonomisk ansvar gjer at valet av
medkontrahent kan vere avgjerande for avtalen i eit lengre perspektiv.

Samla sett synes difor ogsd avtalar med sterke element av samarbeidspreg & kunne
fore til “’sterkt uheldige resultater” for den andre parten dersom buet trer inn, og gode
grunnar talar difor for at ogsa slike avtalar ber vere avstengde for buet & tre inn i.

7 Andenzes, Mads Henry. Selskapsrett. Oslo. 2007 s. 158.
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3.5. Om portefoljer, netting og enterprise

Eit saerleg tilfelle avtalar som er avgrensa for buet 4 tre inn i er portefoljeavtalar, som
ofte vil innehalde finansielle instrument med store ekonomiske forpliktingar i ein
svingande marknad. Der ein konkurs med péfelgjande bu-inngang i eit einskilt
avtaleforhold kan vere ein vanskeleg nok situasjon, kan ein seie at ’]V]irkelig kritisk
blir den imidlertid der partene har inngatt flere kontrakter seg imellom, slik tilfelle
regelmessig vil veere innenfor en ...portefolje. Da risikerer den solvente part & matte
oppfylle alle kontraktene som per konkursdpningstidspunktet fremstir som
tapsbringende for ham, mens han bare vil motta en (ofte ubetydelig) dividende fra
kontrakter som fremstar med gevinst.””’

I slik handel vil eit av dei viktigaste elementa vere & sikre kreditt og eliminere risiko 1
sa stor grad som mogleg. Eit ofte brukt middel for & oppnd dette er sikalla netting.
Det mest sentrale for denne oppgéva er sakalla close-out netting, for det som
’kjennetegner denne formen for netting, er at den forst blir virksom nar nermere
angitte begivenheter inntrer — typisk konkurs eller andre former for kollektiv
gjeldsforfolgning.””®

Gevinsten ved & avtale slik netting er at dersom konkurs inntreff, skal heile
kontraktsportefolja mellom partane avsluttast og “alle belop som forfaller i fremtiden
utregnes. Disse belopene skal deretter ved hjelp av en avtalt beregningsvaluta
omregnes, slik at de kan motregnes til et netto-belop i faver den ene eller den andre
parten.”

Slik netting, eller sluttrekning som det har vorte deypt i norske lover og ferearbeid, er
no lovfesta i bdde verdipapirhandellova § 14-2, og lov om finansiell sikkerhetsstillelse
§ 6, og er sarskilt unntatt frd dei preseptoriske reglane i dekningslova. Sjelv om slike
avtalar kanskje hadde vore unntatt frd at buet kunne tre inn etter “avtalens art” i § 7-3
andre ledd, ser ein likevel her at lovgjevar foretek serlege reguleringar som kjem i
forste rekke akterene i handelen til gode, men det har ogsé positiv betydning for
stabiliteten i det finansielle systemet”.* Dette pa tross av at slike reguleringar i
realiteten gjev ei gruppe kreditorar ein fordel framfor resten ved at dei er sikra at buet

ikkje kan tre inn, samtidig som dei far oppgjer.

Noko liknande kan ein sjd innanfor enterpriseretten, der regelen i NS 3430 punkt 35.1
fastset at byggherren kan heve, dersom boet ikke godtgjer at arbeidet vil bli utfort i
samsvar med kontrakten. Denne bestemmelsen gar lenger i & begrense boets rett enn
dekningsloven § 7-5. Lovforarbeidene uttrykker at dette likevel er forenlig med
dekningsloven § 7-3 andre ledd andre punktum.”®'

" Poulsson, Christian i artikkelen: Fra markedsreform til kraftderivater. s. 183,
publisert i Industribygging og rettsutvikling — Juridisk festskrift i anledning Hydros
100-drsjubileum. Fagbokforlaget, Bergen. 2005

¥ Tjaum s. 445

” Tjaum s. 445

% Tjaum s. 442

8! Nazarian, Henriette — i artikkelen: Bor det veere adgang til d avtale heving i
konkurs?. Publisert i: Fra Driftssentralen til Teorifagbygget (JUB-2004-uit-161) 2004,
s. 166
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Isolert sett er det ingen grunn til at desse unntaka fré § 7-3 skal vere heimla i
serlovgjevinga. Det kan sperjast om dette er eksempel pa sa@rleg regulering av tunge
okonomiske interesser, bade offentleg og privat, som sikrar tryggleik og lovheimel for
langvarig praksis. Dette skaper tryggleik bdde i marknaden generelt og for investorar
spesielt, samt at samfunnsekonomien far grobotn for verdiskaping.

Dette underbyggjast ogsa i forearbeida, ved at dei store akterane i norsk naringsliv
som Noregs Bank, Nord Pool ASA, NHO og NAET var samstemte i at bruksomradet
for netting burde utvidast i verdipapirhandellova § 14-2.** Fra lovgjevar si side vart
det uttala at ”’[G]enerelt vil departementet bemerke at bestemmelser om motregning
etter reglene 1 verdipapirhandelloven kapittel 10 inneberer at kredittrisikoen for én
gruppe kreditorer reduseres pa bekostning av en annen gruppe kreditorer. Etter
departementets syn ber det derfor foreligge sarlige grunner for & gi et slikt vern for en
kreditorgruppe i konkurs.”"

Nér reglane likevel vart utvida, vart det mellom anna vist til tidlegare utsegn om at
en slik motregningsadgang [vil] legge til rette for ekt tillit til markedsplassen, og okt
tillit til markedsplassen vil kunne ha gunstige samfunnsekonomiske konsekvenser.”™*

4. Nokre rettspolitiske tankar — § 7-3 de lege ferenda

4.1. Innleiing

Pa bakgrunn av dreftingane over, er det klart at de lege lata har lovgjevar teke eit val
om 4 operere med ein hovudregel om at buet kan tre inn, men med mange og
vesentlege unntak. Kvar terskelen for unntaka gar, og kva avtalar som meir konkret er
omfatta, er meir usikkert.

I forlenginga av dette kan det dreftast om partane i sterre grad enn no ber ha
moglegheita til 4 avtale loysningar for oppgjer i konkurs, og ved 4 slik regulere si eiga
rettsstilling ogsé leggje foringar for kva avtalar buet kan tre inn 1.

Dette kan illustrerast ved at uavhengig av om buet trer inn for & avvikle eller tene
pengar, vil valretten buet har isolert sett ofte vere ei ulempe for motparten. ”Boet vil
bare tre inn i1 de kontrakter som synes fordelaktige fra boets synspunkt; det er stort sett
de kontrakter det fra medkontrahentens synspunkt er minst glede ved.”® Vidare
meinar Brakhus likevel at ”dette ma medkontrahenten nedvendigvis finne seg i — det
er et av gSe slag livet gir nir man har vert sé uheldig & kontrahere med en fremtidig
fallent.”

52 Ot.prp.nr.34 (2006-2007) s. 153-154
53 Ot.prp.nr.34