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Forord

Arbeidet frem mot denne endelige oppgaven begymsteim for over to ar siden. Jeg kom inn
pa masterstudie i historie og var i utgangspunksétker pa hva jeg gnsket a skrive om. Da
jeg omsider falt ned pa et tema var det flere geutihdet. Jeg valgte meg den norske
oljepolitikken som utgangspunkt. Mye av bakgrunfardette var at jeg er interessert i
politikk og gnsket & skrive om og laere mer om nyeneske historie. Jeg var ogsa opptatt av
at temaet matte veere av stor betydning for samfusmekonomien, den gang, som i dag. At
den endelige oppgaven skulle bli slik som den fggelr hadde jeg ikke forestilt meg, men

her er den na.

Veien frem mot den endelige oppgaven har veerttihtiger, men samtidig det mest
spennende jeg har gjort som student ved Univeesit&ergen. Det & selvstendig kunne

forme sitt eget prosjekt har veert veldig givenddaacgrikt.

Denne oppgavens forfatter skylder mange en stérftakderes bidrag til at oppgaven har
blitt fullfart. Veileder Camilla Brautaset har stipp over alle forventninger. Tusen takk for
alle tilbakemeldinger, kommentarer og korrekturigeine du har gjort i Igpet av de siste to

arene.

Jeg vil ogsa takk alle de som har hjulpet til mgghgomlesing, kommentarer og ikke minst

oppmuntrende og stgttende ord fra venner og familie

Torbjegrn Rgdal Wentzel
Bergen, 2008.



Abstract
This paper is about the development and changdsmwvegian Oil policy between 1965 and

1985. The paper has found three distinct pattertise Norwegian licenses policy.

The first pattern was a favouring position for theeign companies in the early years of
offshore drilling outside the Norwegian coast. 86% when the first round of licenses where
allocated the Norwegian oil companies where snmalliaexperienced compared to the major
international oil companies. The Norwegian stase écked insight and know-how about the
oil industry. The insecurity concerning the potahtf the continental shelf and a wait and see
attitude lead to a major preference for foreign pames from 1965 to 1969. The Ekofisk find
in 1969 lead to a new attitude towards oil, a ned more restrictive oil policy. The find also
influenced the politicians to change the role @f state from landlord to entrepreneur. From
the early 1970s the state apparatus grew andeatated oil company, Statoil was

established.

The second pattern was for a strong position ferstate-owned oil company Statoil from
1972 to 1981. From 1972 and onwards Statoil wasrgavprivileged role in the following
allocation rounds. The company was given largeeshiar all of the allocated blocks in the
following rounds from 1973 to 1985. Statoil alsaleanumber of special rights, for instant to
be carried, which means, to have their share oftisein finding the oil being pay by the

other companies in the license.

Towards the end of the 1970s the government wasgttg shift parts of the rapid growth in
the oil industry towards national industries whoandhstruggling. This was done by including
“Technology agreements” and cooperation betweegidgaroil companies and Norwegian
local industries and research and developmentutisins into the licenses negotiations. The
impact of the oil industry on society as a whold #me range and effects of oil policy was

growing.

The third pattern was for a more equal treatmetwéen the three Norwegian oil companies.
At the start of the 1980s the fast growing Stadtail become a concern for the right and
center parties in Norwegian politics. When the gahelection in 1981 lead to a shift from
the social democrats to the conservative partyréldkis also had effects on the future

development in oil policy. Hayre, wanted to curbtBils power and work out a reform where



the states participation in the oil industry wobkldivided in to two. An operational part,
consisting of Statoil, and one, which was the stdieect financial interest. The allocation
rounds between 1981 and 1985 did favour the Nomvegrivate oil companies a bit more
than previously. But the main effect the consemeatjovernment had on oil and concession
policy was the Statoil reform. The reform lead tmajor shift in Statoil's share of ownership
in the previously allocated rounds. The vast majaf these share where now taken away
from the company by its owner, and handled unden#wly established SDFI. A new
principle of more equal shares and non-discrimamabietween the Norwegian oil companies

where also highlighted by the government in themaf
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KAPITTEL 1

INTRODUKSJON TIL OPPGAVEN

1.1. Innledning
Inntektene fra olje og gassfunnene utenfor norskekyhar bidratt til & gjgre Norge til et av

de rikeste landene i verden og gitt staten mulighét & spare for fremtiden gjennom et
statlig pensjonsfond Samtidig har den norske statens eget oljeselskapil, gjennom sin
privilegerte posisjon pa sokkelen utviklet sedatiidets stgrste bedrift med hele verden som

arbeidsarena.

Petroleumsressursenes betydning for norsk gkongrmsamfunn i dag, star i sterk kontrast til
situasjonen nar Phillips Petroleum i 1962 sgkteeormonopolkonsesjon for hele den norske
kontinentalsokkelen. Selskapet fikk etter hverlaypa sgknaden, men overraskelsen som
Trygve Lie i Utenriksdepartementet uttrykte ovenvendelsen er ogsa verdt a nevne: "l think
you must be mistaken. Norway has no 3ifre &r senere da den fgrste runden med
konsesjonstildelinger ble gjiennomfart pa norsk kunttalsokkel var norske
neeringsinteresser fortsatt sma aktarer sammeniigeédtde utenlandske oljeselskapene.
Samtidig manglet statsadministrasjonen kompetagsefaring til & vurdere spgrsmal og
problemstillinger i forhold til aktgrene og selvigewirksomheten. Denne situasjonen skulle

riktignok endre seg betraktelig i arene fremover.

| dette kapittelet skal farst problemstillingenetemaet klargjares for & understreke hva
oppgaven vil legge vekt pa. Deretter skal sentegr&per i oppgaven klargjgres i forhold til
stat og selskap, og begreper knyttet til oljevirkbeten og oljepolitikken. Videre skal
kildematerialet og bruk av metode i oppgaven degfir forskingsfronten presenteres.

Tilslutt skal kapittelet gi et innblikk i den videoppbyggingen av oppgaven.

! Statens pensjonsfond ble opprettet 1.1. 2006 rasi$ bStatens petroleumsfond (dannet i 1990) og
Folketrygdfondethttp://www.norges-bank.no/Pages/Article 41443 qkest: 13.05.2008)

2 Statoil ble opprettet i 1972, og fusjonerte i 2002d Hydros olje og gassaktiviteter. StatoilHydrandlt etter
omsetning landets stgrste bedrift, er tilstede ledd@d og har i underkant av 30 000 ansatte.
http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydro&bilHydrolnBrief/Pages/default.aspbest: 03.11.2008)
% Andersen, Svein (1993) s. 57.




1.2. Problemstillinger og avgrensing

1. Hvordan utvikler fordelingen mellom utenlandsketske statlige og norske private

oljeselskap seg i konsesjonstildelingene mellonb1P&357?

2. Hvordan kan endringene i konsesjonstildelinggrexioden forklares, og hvordan pavirkes

disse av reformen i statens deltakelse i oljevinikiseten?

Den tidsmessige periodiseringen i oppgaven errameéi1965-1985. | denne perioden vil
oppgaven redegjare for alle de atte farste konsssjadene og de tildelingene som ble gjort
fra 1965 frem til 1.januar 1985. Periodiseringenvagt med bakgrunn i at 1965 utgjorde
starten for de farste konsesjonstildelingene p&knsokkel. | de etterfalgende arene som
gjeres viktige oljepolitiske valg som har pavirkete det norske samfunnet. Disse gnsket jeg
a fordype meg for a fa en bedre innsikt i et enora bar veert av sa sentralt for samfunnet og
den gkonomiske utviklingen i Norge. Valget av 198 sluttstrek, henger sammen med
oljekompromisset som trer i kraft 1.januar. 1985@sa valgt som sluttstrek pa grunn av de
omfattende endringene som skjedde i norsk og iaggonale oljepolitikk i Igpet av 1985 og
1986 Dette ville medfart at oppgaven enten ville haldtet seg utover kravet til antall sider
eller manglet den fordyping og innsikten som krefoest oppna forstaelse og kunne effektivt

videreformidle kompliserte saksforhold innen oljkiikken.

Fokuset til oppgaven er pa oljepolitikk. Jeg harffalebevisst forsgkt & unnga a trekke inn
sparsmal knyttet til de norske gassressursenegayem. Samlebetegnelsen petroldunar

jeg ogsa derfor bevisst unngatt a bruke. Begregiebleum er fra min side kun oppgitt i
oppgaven i direkte sitat eller i tilfeller hvor #@ne har anvendt betegnelsen pa en slik mate at
jeg ville fordreie meningen til kilden ved kun Zisk olje. Skulle oppgaven ogsa inkludere
problemstillinger knyttet til de norske gassressnesville den fort blitt altfor omfattende, og
ville hindret meg i a fordype meg tilstrekkelige éomplekse oljepolitiske spgrsmalene jeg

gnsket a fokusere pa.

* Norge vedtar en ny petroleumslov i 1985. Intermasj skjedde det et omfattende oljeprisfall sorgdadv at
Saudi-Arabia gkte sin oljeproduksjon. Dette gjoatide norske oljeinntektene ble kraftig reduseett®farte til
store omlegginger i spesielt skattepolitikken péksten, mens ogsa mot en mer positiv holdningtéhiandske
oljeselskap.

® Begrepene olje og petroleum defineres under 1In&&le begreper.



| forhold til problemstillingene vil jeg benytteteg av forskjellige teoriers perspektiver pa
relasjonen mellom stat og multinasjonale selskgpjurdere i hvilken grad disse teoriene har
forklaringskraft for utviklingen i Norge. Teoriemed ikke forstd som & utgjare opphavet til de
valgene som ble gjort av norske myndigheter, déedée er utformet etter valgene ble tatt.
Teoriene ma isteden forstds som at de ligger nagprtibde valgene og strategiene som ble
tatt, og derfor kan bidra som en del av forklarimg@ utviklingen i norsk oljepolitikk.
Teoriene har ogsa betydning for & veere med a plasppgaven inn i et stgrre perspektiv enn
utelukkende det nasjonale og empiriske perspekideisentrale teoriene vil bli introdusert

for leseren som del av kapittel to.

Fra kapittel tre vil de sentrale hovedsparsmalentét til problemstillingene veere: hvem
som tildeles andeler, nar og betingelsene som duing#yg til disse. | vurderingene av dette er
hovedinteressen pa eventuelle endringer i kritesoen sgkere bedgmmes etter, og i hvilken
grad noen sgkere gis privilegier i forhold til amdiprosessen frem mot tildelingene. Dette er
helt sentralt for & identifisere utviklingstrenderajepolitikken for perioden oppgaven
fokuserer pa. Gjennom a studere utviklingen i findeav eierandeler i utvinningstillatelsene
mellom ulike aktgrer blir ogsa mulig @ male de fisiie malsetningene som oppgaven har
funnet i kildematerialet. For eksempel vil en reigjgs malsetning om a fornorske
oljevirksomheten ha liten konkret effekt om deltiea falges opp, ved at det gis starre
eierandeler til norske statlige og private inteeessle tildelte utvinningstillatelsene.
Utviklingen i norske interessers tildelte eieramdelforhold til de utenlandske blir pa denne
maten et mal pa fornorskingen av oljevirksomhekamsesjonstildelingene utgjer derfor det
sentrale verktgyet for myndighetene til & gi pskié malsetninger praktisk betydning.

For et oljeselskap er ogsa operatgransvaret sefairal kunne utvikle sin egen kompetanse.
Hvordan norske myndigheter benytter seg av mulahét a utpeke operatarer er ogsa et mal
pa oljepolitikkens utvikling og fornorskingsproseassGjennom a gi norske statlige og private
interesser sjansen som operatgrer ga de selsksfmeaaitfordringer, men dette medfarte
samtidig muligheten til en brattere lseringskurveppgaven vil spesielt operatgransvaret for
Statfjord og Gullfaks vektlegges i henholdsvis kigbitre og fire. | kapittel fem skjer det
samtidig politisk motivert skifter i operatgransstblant annet pa Oseberg-feltet.

Fornorsking er et begrep som benyttes om den jgpasitikken som slar igjennom etter

Ekofisk-funnet. | begrepet ligger ambisjonen onké den norsk statlig og privat



kompetansen, deres deltakelse og inntekter fraeirieten pa sokkelen. Fornorskingen av
oljevirksomheten kan ogsa tolkes som utstrakt geje@isme hvor utenlandske selskap og
leverandgrer diskrimineres i en konkurransesituas)jot de norske aktgrene.

Fornorskingen omhandlet ikke bare utviklingen kdekrete konsesjonstildelingene. Den ma
forstas i en bredere forstand: Hvor beskyttelsamo8tfar under oppbyggingen, preferansen
for norske aktarer, bruk av vare og tjenesterallettrykk for en sterk proteksjonisme, som
grenser mot gkonomisk nasjonalisme. Dette vil kontydeligere frem seerlig i kapittel tre og
fire. Spesielt kapittel fire viser hvordan konsesjtldelingene utover pa 1970-tallet fikk en
starre industripolitisk dimensjon. Dette skjeddd a¢ sgkerne i konsesjonsforhandlingene ble
vurderte etter deres vilje til & samarbeide medkaordustribedrifter, og i hvilken grad de
benyttet seg av norske varer og tjenester. Oppgavargumentere for at dette medfarer at
oljepolitikken stadig far starre samfunnmessig eiyg. Den vil ogsa hevde at de ambisigse
malsetningene for ringvirkningene av oljevirksongmehadde naer sammenheng med at
motkonjunkturpolitikken ble oppgitt i den sammeipden.

1.3. Sentrale begreper
| oppgaven benyttes en rekke begreper som detskelig a presisere. En stor del av

definisjonene pa sentrale begreper i oljevirksommet hentet fra Oljedirektoratets rapport
over "Petroleumsressursene pa norsk kontinentagddkk 2005”° | den grad jeg har funnet
det hensiktsmessig har jeg tilfayd hvordan jegtéoreg vil benytte meg av begrepet i

oppgaven. Gjennom a gjgre dette haper jeg at kdspleegreper vil fremsta mer forstaelig

for leseren, og dermed gjare det lettere a falgkudionen i oppgaven.

Multinasjonale selskap er ifalge Geoffrey Jonesettkap som opererer i mer enn et land.
Multinasjonale selskap er eid i et hjemland, saimtsdm de investerer i ulike vertslands
gkonomi. Jones papeker at selskap som kun er iestahternasjonalt giennom eksport av
varer eller tjenester fra sitt hjemland ikke kaadsifiseres som multinasjonalDe fleste av

de utenlandske oljeselskapene som er nevnes i dgmgaven vil veere multinasjonale, mens

de norske aktgrene pa dette tidspunktet var ndsjanaarakter.

® http://www.npd.no/Norsk/Emner/RessursforvaltninggResregnskap_og._-
analyse/Ressursrapport _2005/coverpage(test :01.05.2008)

" Jones, Geoffrey (2005) s. 3.

8 Jones, Geoffrey (2005) s. 5.




Om statens ulike roller vil oppgaven bruke begrepsom ble introduserte av henholdsvis
Morris Albert Adelmar og Merrie Klapp®. Statens rolle er i utgangspunktet som eier, eller
"landlord”, av kontinentalsokkelen. Det vil si dagen har eierskapet over sokkelen og de
naturressursene som matte finnes der. Staten kanadee seg tjient med a leie ut eierskapet
til selskap som vil bruke det for a lete etter ofjgaten virker altsa som “"landlord”, eller pa
norsk som eier og utleier. Staten kan i tillegy $alpa seg ansvaret a lete etter og utvinne
olje fra sokkelen. Staten gar dermed inn som ergrap pa sin egen sokkel. Etter
opprettelsen av Statoil virker selskapet som stagenreprengr i oljevirksomhetéhSiden
oppgaven er skrevet pa norsk vil eier, utleier ogeprengr brukes om de ulike rollene staten

hadde videre i oppgaven.

Olje er en samlebetegnelse for réolje og andrerlye petroleumsprodukter, mens petroleum
er en samlebetegnelse for alle flytende og gassferinydrokarboner. Olje og gass bestar av
hydrokarboner, og dermed omfatter betegnelsen [patrobade olje og gassR&olje fra

norsk sokkel refereres til som Brent. Navnet drftatdet britiske Brent feltet og forteller

hvilke kvaliteter oljen hat®

Blokker er den geografisk inndelingsenheten sorkésypa kontinentalsokkeléfBlokker
blir tildelt selskap gjennom konsesjonstildelingea vanlig blokk ble i 1965 satt med en
starrelse pa 500 kvadratkilometer, noe som var elblsk store som de britiske og halvparten

av starrelsen selskapene gnsket Seg.

® Morris Albert Adelman var gkonom tilknyttet Massasets Insititute of Technology (MIT).

19 Merrie G. Klapp var utdannet i bade arkitekturplaylegging og statsvitenskaplige studier. Henrem$te
forskningsmessige bidrag gikk pa studier av intsjorzale organisasjoner, forhandlingsmakt og gkoskmi

politikk. http://web.mit.edu/newsoffice/1992/klapp-0108.hfiakt: 01.05.2008)

' M.A. Adelman (1972) og M. Klapp (1982)

12 http://www.npd.no/Norsk/Emner/Ressursforvaltningg®e sregnskap_og_-analyse/Ressursrapport_2005/ress-
rapp-05-7.htn{lest: 04.11.2008)

13 Brent er en lett rdolje og egner seg godt til f&ling av for eksempel bensin.
http://no.wikipedia.org/wiki/Brent_Blen@est :13.11.2008)

1 http://www.npd.no/Norsk/Emner/RessursforvaltninggRe sregnskap _og_-analyse/Ressursrapport 2005/ress-
rapp-05-7.htn{lest: 04.11.2008)
!> Noreng, @ystein (1980) s. 119.
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Utvinningstillatelser?® gjelder for en eller flere spesifiserte blokkey,gir rett til leting og

utvinning av petroleum pa disse i en gitt periodenmt at gitt betingelser ved tillatelsen blir
oppfylt.

Konsesjonstildelinger, skjer som oftest som enagtedn konsesjonsrunde. |
konsesjonsrundene tildeles utvinningstillatelsersfeesifiserte blokker. En
konsesjonstildeling begynner som regel ved at nghetene lyser ut blokker som

oljeselskapene deretter sgker om utvinningstibatébr’

Operatgransvaret tildeles et av selskapene meahelieler i en utvinningstillatelse. At et
selskap blir tildelt operatgransvar betyr som regeskelskapet er den mest erfarne aktgren og
har tilstrekkelige ressurser, kompetanse og pelisiireelv & kunne styre og giennomfare

alle aktuelle operasjoner og aktiviteter i henhdldjeldende regelverk Operatgren er den av
rettighetshaverne i en utvinningstillatelse sordar ansvarlige lederen for den daglige

driften av petroleumsvirksomheten

Glideskala var en av betingelsene som ble vaniligglédere i tildelte utvinningstillatelser.
Frem til og med den attende konsesjonsrunden i 84 ga denne betingelsen Statoil retten
til & gke eierandelen sin i et funn. Hvor mye danre gke var basert pa en
produksjonsavhengig glideskafil praksis betydde dette at Statoils andel gkteart60 %.

Ved et stort funn kunne andelen komme opp mot & eierandef:’

1.4 KILDER OG PERSPEKTIVER

1.4.1 Periodisering
Periodiseringen i oppgaven fokuserer pa arene 1985- | oppgaven vil utviklingen i

oljepolitikken og de konkrete konsesjonstildelingestarst mulig grad presenteres
kronologisk. Dette vil i mye starre grad klargjdoe leseren skiftet i oljepolitikken og hvilken

'8 Som eksempel har jeg lagt ved en utvinningstikiateog hvilke blokker den var gitt for som Vedleggl

kapittelet.

7 hitp://www.npd.no/Norsk/Emner/RessursforvaltninggResregnskap_og_-analyse/Ressursrapport_2005/ress-
rapp-05-7.htn{lest: 04.11.2008)

'8 hitp://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/NOUer/20RM®U-2000-18/3/9/1.htmlI?id=3597 {Bst:

09.11.2008)

9 For eksempel var glideskala inkludert i betingeésnyttet til blokk 31/2 som utgjorde en del avlFeltet.

Dette gjorde at Statoil kunne gke andelen fral5tbtRo i den aktuelle blokken. Trollfeltet blir beatdlet

naermere i kapittel fem av oppgaven.
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effekt dette har pa konsesjonstildelingene. En &agisk oppbygging vil ogsa
forhapentligvis bidra til at de utviklingstendensesom oppgaver skisserer vil bli lettere &
falge underveis. | oppgaven har jeg valgt & delené perioden inn i tre. Kapittel tre utgjer
den stgrste av disse og spenner fra 1965 frer@Tif 1Dette kapittelet inkluderer dermed de
farste konsesjonstildelingene pa 1960-tallet sofurmtamentalt forskjellige fra de som
kommer etter Statoils opprettelse og fremover n8dt71 Malet med et sa stort kapittel er a
kunne fa trukket frem hovedforskjellene i de toipaene, fa tydelig gjort omleggingen i
politikken og sammenfattet dette i kapittelet oppmering. Gjennom dette er malsetningen
at leseren skal se prosessen heller enn oppdditadséilte deler. Perioden 1978-1981 i
kapittel fire skildres som fornorskingens hgydegdurdd at de norske aktgrene gis en stadig
sterkere preferanse i konsesjonstildelingene. Detierstrekes med den farste helnorske
tildelingen og ambisjonene for ringvirkningene soljevirksomheten. Denne perioden er sol
en konsolidering av den nye oljepolitiske linjemsble startet tidlige pa 1970-tallet. |det
falgende kapittel fem gar preferansen av Stasstibire grad mot en likebehandling av de
norske oljeselskapene. Kapittelets hovedfokus efgmdomfattende prosessen frem mot

reformen av statens deltakelse i oljevirksomheten.

Min tilnaerming til masteroppgaven begynte med éeste den tidligste oljepolitikken pa
1960-tallet giennom 301-oppgaven. Gjennom oppgékkneg innsikt i ulike synspunkter

og perspektiver i utvalgt forskningslitteratur owrsk oljepolitikk. Som en del av 303-
oppgaven utvidet jeg kildesgket og datainnsamlin§gesifikt studerte jeg prosessen frem
mot oljekompromisset i lys av fremstillingen i sehé stortingsdokumenter. |
masteroppgaven utgjar disse to oppgavenes fokugbelgen og slutten for periodiseringen.
Oppgaven tar for seg en relativt lang tidsperiadegette legger naturligvis sammen med

problemstillingen faringer pa hvor detaljert foktiseppgaven skulle og kunne veere.

En forklaring pa fornorskningspolitikken kan finnesd a studere hvordan relasjonen mellom
staten og oljeselskapene endrer seg i perioden ti9BB5. Denne relasjonen pavirkes av
bade av indre og ytre forhold. Dette medfarte gthjar valgt a ta inn en kontekstdel i kapitel
to, tre, fire og fem, for a gi et innblikk i hvondae mest sentrale hendelsene nasjonalt og
internasjonalt. Det sentrale spgrsmalet er hvoestaininger i for eksempel oljeprisen pavirket
staten og oljeselskapene, og hvilken betydning d@maringen hadde for utfallet av

konsesjonsbetingelsene.
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Ved a integrere en internasjonal kontekst setted statens fornorskningspolitikk i en starre
sammenheng ved a ta inn relevante utviklingstrekklén internasjonale konteksten.
Forklaringer med basis i indre forhold vektleggedmnger i relasjonen mellom de to
aktgrene som et resultat av forhold i Norge, e@leforhold som var under norske
myndigheter og politikeres kontroll og styringsnghiét. Ytre forhold vektlegger pa den andre
siden, internasjonale endringer som var utenfoighi®ikontroll og pavirkningskraft. En av
hovedgrunnene til at dette kan gis forklaringskdagger i det norske konsesjonssystemets
bruk av forhandlinger mellom stat og selskap onmigetsene knyttet til tildelinger av nye
omrader pa sokkelen. Hvem av aktgrene som sittdrfarhandlingsmakten vil dermed veere
situasjonsbestemt, og kan derfor fa direkte inmiitg pa betingelsene som staten oppnar i
forhandlingene.

1.4.2 Kildevalg og metode
Denne oppgaven har i stor grad basert seg paifttighyublisert kildemateriale.

Dette innebeerer at kildematerialet ma bearbeideseayfor & avdekke hvilken relevans
kildene har for min problemstilling. Den mest safgrvitenskapelige metode i forhold til
dette er & gjennomfare en kvalitativ innholdsarebyg de dokumentene jeg har valgt ut.
Dette vil si & systematiske ga igjennom dokumenfené hente ut relevant informasjon for
mine problemstillinger. Dette gir undersgkelsendlaksibilitet, som har gjort at jeg i lgpet
av undersgkelsen har kunne tilpasse nye funn agmger inn i oppgaven. Dette har gjort at
jeg har lettere har kunnet ta inn nye perspekiiven & matte endre forutsetningene for selve
oppgaven for mye. Som en motsetning til detteg\all kvantitativt undersgkelsesopplegg i
stor grad veere helt fastlagt og uten mulighete&fendres i Igpet av datainnsamlingh.
giennomfgringen av datainnsamlingen har en av diade utfordringene bestatt i & vurdere
tekstenes relevans for oppgaven. Dette er krevende,ved & gjennomfare en kvalitativ
innholdsanalyse er en av styrkene slik jeg seatldti ma ga sapass ngye inn i tekstene at

eventuelle svakheter i forhold til kildens auteitgisog troverdighet lettere vil bli oppdaget.

Relevant informasjon blir deretter bearbeidet dgisen sammenheng slik at de kan brukes
som datagrunnlag i min masteroppgavéeg brukte for eksempel den omfattende

Stortingsmelding 53 (1979-80) som kilde for & faklikk i de mer overordnede oljepolitiske

2 Grgnmo, Sigmund (2004) s. 130.
2L Grgnmo, Sigmund (1999) s. 187.
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spgrsmalene ved utgangen av 1970-tallet. Hovedékuitt var pa informasjon om synet pa
de tre norske aktgrene og hvordan de ble vurderhold til hverandre. Jeg var ogsa
interessert i a undersgke hvilke rolle meldingefos&eg for de utenlandske oljeselskapene
siden de gradvis hadde blitt gitt mindre oppgaéespkkelen. Fokuset var naturligvis styrt av
problemstillingen min var. Gjennom formuleringenavproblemstilling styres fokuset mitt i

retning av kilder som kan belyse sentrale aspelddrdette spgrsmalet.

Samtidig sa gar jeg som forsker inn i arbeidet kilekne med en rekke forestillinger og
oppfatninger. Dette er ogsa de mest sentrale kililke problemene i forhold til
innholdsanalysé” Det handler om min rolle som forsker og hvordanhar pavirket
prosessen? Hvordan min forstaelse og mine perseektar pavirket arbeidsprosessen frem

til en ferdig masteroppgave?

En av farene er at perspektivet mitt kan ha kittshevert bade i forhold til utvelgelse av
kildemateriale og selve tolkningen av tekstenev $al kildene mine utgjar en stor mengde
skriftlig materiale, er en av svakhetene med deeaikke pA samme mate som ved bruk av
for eksempel intervju vil kunne fange opp personiligklinger, og gi innsikt i mer uformelle
kanalers betydning for oljepolitikk. Ikke minst karformanter bidra til & gi saken en ny
innfallsvinkel som har manglet. P& den andre sidé&ntgjar dokumenter sammenliknet med
aktgrer og respondenter som kilder, informasjorsamfunnsforhold over langt starre tid og
rom?® Siden jeg har gnsket & fokusere pa utviklingsteselee i konsesjonstildelingen var

dokumenter spesielt verdifulle som kilder.

| forhold til problemstillingen min har jeg hovedsdig benyttet med av ulike typer
forskingslitteratur og stortingsdokumenter. Et salhkildekritisk spgrsmal er i hvilken grad
disse dokumenter innholder meningsytringer, somveare uttrykk for oppfatninger,
standpunkt eller vurderinger hos den eller dem stimbak dokumentet.

NA&r det gjelder stortingsdokumerfteer opphavsmiljget departementene p& vegne av

regjeringen, for de fleste stortingsmeldingene mppsisjonene, mens innstillingene kommer

22 Grgnmo, Sigmund (1999) s. 190-191.

% Grgnmo, Sigmund (2004) s. 121.

4 Stortingsdokumenter: proposisjoner, meldinger agtitlinger. Proposisjoner legges frem nar stoeirar
beslutninger, mens stortingsmeldinger, innstillingg den generelle debatten i salen er ment aesiulignaler
og innspill til regjeringen.
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fra de forskjellige stortingskomiteene. Det semtraled disse kildene var at de i varierende
grad viser meningsytringer og ulike partier og esentanters oppfatninger om oljepolitiske
saker. Som kilder har de ogsa veert viktige for fioeg understreke endringer i politiske
malsetninger for eksempel far og etter Ekofiskpikal tre. Stortingsdokumentene utgjar
ogsa sentrale kilder i forhold til Gullfaks-tildetiene og prosessen frem mot
oljekompromisset i 1984. | oppgaven hvor sgkelgsehot meninger som analyseenhet, for a
kunne si noe om endringer i oljepolitikken fra &xsempel regjeringen Bratteli til regjeringen
Willoch er dette sentralt. Som kilde er stortingagimentene er sveert informative og i stor
grad basert pa faktaopplysninger. De viser ofbakié til tidligere stortingsdokumenter og
dermed pavises ofte den politiske saksgangen. Dektene er ogsa offentlige og har hay
troverdighet. En svakhet med dokumentene er i buillfrad de har fanget opp den uformelle
prosessen frem mot politiske vedtak. Sagt pa eelenfite sa gir skriftelige publiserte kilder
det offisielle bildet av et saksforhold, men ginkgje ikke like god innsikt i de uformelle

kanalene og pavirkning fra andre hold.

Siden problemstillingen omhandler konsesjonstitgine har jeg matte vurdere en rekke
kvalitative kilder og teknikker. Mens den kvalitagiinnholdsanalysen i stor grad har fokusert
pa & analysere endringer og politiske prioriteririgejepolitikk, har jeg ved & benytte meg
har jeg undersgkt deres betydning i konkrete fiihdelr. Helt sentralt for dette arbeidet har
veert Oljedirektoratets internettressurser hvomohisk faktainformasjon om alle
utvinningstillatelser finne& Ved hjelp av disse ressursene har jeg kunnepetiee og

sjekke at tallmaterialet for konsesjonstildelingend¢roverdige og at tallmaterialet som jeg
har basert meg pa er korrekt.

1.5 FORSKINGSFRONT: NORSK OLJEPOLITIKK

Det kan synes som et paradoks at norsk oljehistgrigjepolitikk, sett ut fra hvor
betydningsfulle oljen for de norske samfunnet ognaminien hvor liten interesse historiefaget
har hatt av & studere dette med et makroperspé&ktivimeste av historisk forskningslitteratur
har et mikroperspektiv hvor fokuset gjerne er keiytil et oljeselskap eller et spesifikt

oljefelt. Det meste av forskningslitteratureragrstatsvitenskaplig eller samfunnsgkonomisk

karakter. De aller fleste hovedfag og masteroppgagem er skrevet om emnet er ogsa av

% http://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.h{f8.11.2008)

15



statsvitenskaplig karakter, og dermed i starre gradet av & vaere skrevet i en samtidig
kontekst. Historiske oppgaver kan bidra med en mmmasikt, som jeg har forsgkt i lapet av
denne oppgaven a peke pa lange utviklingstrendésritare disse historiske prosessene og

plassere de inn i en kontekst. .

En av de sentrale litteraerere kildene til oppgaateskrevet av faghistorikerne Tore Jgrgen
Hanisch og Gunnar Nerheim og hethiotsk oljehistorie. Fra vantro til overmdt?® Hanisch
og Nerheim gir her et grundig oversiktshilde avikltmgen fra tidlig tilbake pa 1960-tallet og
fremover mot midten av 1970-tallet. Boken tar ifoleskjellige kapitlene for seg den fgrste
periodens aktgrer pa norsk og utenlandsk sideptegisk innovasjon i Norge og politiske
spgrsmal knyttet til opprettelsen av Statoil. @iystéorengs: Oli industry and government
strategy in the North S&aog Svein AndersensThe struggle over North Sea oil and Gas
har begge et komparativt perspektiv. | bgkene dréfhdersen og Noreng forskjeller og
likheter i de norske og britiske konsesjonssystemgdoetingelser. Mens gkonomen Noreng
beskriver forskjellene i systemene og skattepdidiki detalj, fokuserer statsviteren Andersen
pa de starre linjene. Andersen fremhever betydmirayepolitiske paradigmer for statens rolle
i skonomien som forklaring pa de store statlige isjobene i oljevirksomheten. Grunnen til
at dette var av betydning hevdet Andersen varssiedvar sveert vanskelige & endre.
Historikeren Francis Sejested understrekébarhokratisk kapitalisnieog i ”Systemtvang
versus politisk styring i petroleumssektdren tilsvarende forklaring. Sejersted vektlegger
tradisjonen for hvordan stat og naeringslivet tieigghadde samarbeidet om store
moderniseringsprosjekter som sentralt for & fodgtgamikken og utviklingen i forholdet

mellom de to aktagrernd.

Flere hovedoppgaver og masteroppgaver har i tiligtygmeg innblikk i problemstillinger
som ligger neermere til min egen. Jan Ole Dybfesetoppgave om petroleumsvirksomheten
og politisk styring har fokus p& arene 1965-1&7Boppgaven sgker Dybfest & finne klare

endringene i politikken ved hjelp av ulike modelier om relasjonen mellom staten og

% Hanisch og Nerheim (1992)

27 Andersen, Svein (1993) s. 169-177.

2 Sejersted, FranciSystemtvang versus politisk styrifi®94) s. 3-11, Sejersted, Fran@&mokratisk
kapitalisme(1993) s. 199-205.

2 Dybfest, Jan Ole (198®etroleumsvirksomhet og politisk styring: en stualienorsk konsesjonspolitikk fra
1965 til 1979.Hovedoppgave i statsvitenskap - Universitetet oQ$881
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selskapene. Kare Rudsar skriver i hovedoppgakéseraliseringen av norsk
petroleumspolitikk om endringene i konsesjonspolitikken. Fokusetdjopgaven til Rudsar
er hovedsakelig pa perioden etter 1986, men hasdérebdgsa godt endringene fra tidlig pa
1970-tallet og fremover. | likhet med min oppgavisket ogsd Rudsar & undersgke
forskjellige faktorers pavirkning pa endringenenkesjonspolitikken.

| denne oppgaven har jeg satt konsesjonstildelin¢@kus. Bakgrunnen for endringer i
konsesjonstildelingen kom ofte som fglge av endingljepolitiske malsetninger. Derfor er
drgftinger om ulike muligheter og politiske parsiqarioriteringer vektlagt. Men til slutt var
det var det selve tildelingene som var avgjgrenddvilken rolle de norske statlige og

private, og de utenlandske oljeselskapene ville ha.

1.6 OPPBYGGING AV OPPGAVEN

| kapittel to heter: "Stat og oljeselskap” og fokusr pa teori og utviklingstrekkene knyttet til
relasjonen mellom stat og oljeselskap. | kapittgletdet en introduksjon til den
internasjonale konteksten knyttet til oljen somdelavare og utviklingen fra sterk
selskapsmakt mot at produsentlandene fikk stanitybelse frem mot 1970-tallet. Dette
plasseres deretter i en teoretisk perspektiv heotrale problemstillinger i relasjonen stat og

selskap tas opp og relateres til Norges situasjon.

Kapittel tre, "Fra en forsiktig start til fornorsig av oljevirksomheten” omhandler perioden
1965-1977. | kapittelet vises overgangen fra egpallitikk basert pa a tiltrekke seg de
utenlandske oljeselskapene til en politikk hvor sefitingene var & bygge opp
statsoljeselskapet som politisk og forretningsngesstrument raskest mulig. | kapittelet
understrekes det hvordan de politiske malsetningéngitt konkret innhold gjennom
konsesjonstildelingene. Kapittelet drgfter ogsdipalitisk uenighet om den nye

oljepolitikken med saerskilt fokus pa hvilken formtdtatlige engasjementet skulle ha.

Kapittel fire, "Fornorskingens hgydepunkt” omhandieene 1978 til 1981. Perioden preges
av at fornorskingspolitikken fortsetter. | kapitietktlegges det hvordan internasjonale forhold
ytterligere styrket statens posisjon overfor oligis@pene. Kapittelet fremhever betydningen
av Gullfaks-tildelingen som fornorskingens hgyddgumed en helnorsk eierstruktur og
norsk operatgr. Videre redegjgres det for utvildimgkonsesjonstildelingene som viser en
stadig sterkere preferanse for de norske oljesetsiea med Statoil i en seerstilling.
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| kapittel fem "Brudd og kontinuitet i oljepolitildn”, vektlegges det hvordan regjeringsskifte
farer til en prosess mot en omfattende reform atest deltakelse i oljevirksomheten. Den
politiske prosessen og de ulike partiene synspumiéestatens rolle vil bli vektlagt.
Konsesjonstildelingene i arene 1981-1985 vil belecklativt kort i forhold til tidligere.

Den grundigere analysen vil isteden veere pa hvarefanmen med todelingen av statens
engasjement i Statens direkte gkonomiske engasfergestatoil pavirkere

konsesjonstildelingene som har blitt gjennomfart.
| oppgavens siste kapittel, "Lange linjer i oljeigken”, skal de sentrale

utviklingstendensene i oljepolitikken for periodieekkes frem og oppgavens
problemstillinger besvares og drgftes. Far en komnklusjon avslutter oppgaven.
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1.7 Vedlegg 1: Utvinningstillatelse 018 for Ekofisk

Denne viser hvordan eierandelen ble fordelt melldike selskap i arene 1965-1971.

Under vises blokkene som utvinningstillatelse Ofdg for. | de farste tildelingene omfattet
gjerne en utvinningstillatelse flere blokker. Etterert ble det vanligere at en
utvinningstillatelse var begrenset til a gjelde dorblokk.

Period Company Interest [%] SDFI [%]
01.09.1965 - 01.01.1968 Norsk Agip AS 18.260000
- Fina Production Licenses AS 30.000000
- Phillips Petroleum Company Norway 51.740000
01.01.1968 - 01.01.1971 Cofranord A/S 0.400000
- Coparex Norge A/S 0.525000
- Eurafrep Norge A/S 0.600000
- Norsk Hydro Produksjon AS 2.500000
- Aquitaine Norge A/S 3.550000
- Total Norge AS 5.325000
- EIf Norge A/S 7.100000
- Norsk Agip AS 13.040000
- Fina Production Licenses AS 30.000000
- Phillips Petroleum Company Norway 36.960000
ﬁ;?-iaod Nation Block Polygon Area [km?]
01.09.1965 - 01.09.1971 NO 1/5 1 103.297
- NO 2/4 2 569.642
- NO 2/7 3 567.099
- NO 7/11 4 512.694

Kilde: Oljedirektoratets faktasider
http://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.hftast:06.11.2008)
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KAPITTEL 2
STAT OG OLJESELSKAP
TEORIER OG UTVIKLINGSTREKK
2.1 INNLEDNING

| 1962 mottok norske myndigheter de fgrste henvisede fra internasjonale oljeselskap som
gnsket a lete etter olje pa norsk sokkel. Detteessmterte den farste formelle kontakten med
en industri og aktgrer som Norge tradisjonelt haklat lite erfaring med og kunnskap om.

Bade for det politiske miljget og for embetsverket¢dfgrte mgtet med den internasjonale

oljeindustrien flere nye valg, utfordringer og nglieter.

| dette kapittelet vil det bli gitt en nsermere @mssjon av kontekst, oljenseringen samt
sentrale aktagrer. For a bedre kunne forklare mekagme mellom marked, multinasjonale
oljeselskap og myndigheter vil jeg ogsa dra vekpkersentral teori. Kapittelet er bygd opp
slik at det farst vil trekke opp en internasjonahtekst for bedre & kunne forsta og forklare
handlingsrommet til Norge. Deretter vil kapittelgt en oversikt over utviklingen i den
internasjonale oljeindustrien frem mot 1970. Helr jeg legge vekt pa aktgrperspektivet
giennom a se pa selskapenes struktur og organisasgont fremveksten av oljekartellet
Organization of Oil Exporting Countries (OPEC). Biter vil jeg presenterer teoretiske
perspektiver pa relasjonen mellom stat og multovaae selskaper. Pa denne maten kan
sentral teori illustrere aspekter ved problemstiéine som den norske staten sto overfor i
mgte med de multinasjonale selskapene. Disse teovig utgjare et viktig rammeverk for a

forklare overgangen mot en fornorskingspolitikknmiisk sokkel.

2.2 UTVIKLINGSTREKK OG AKT@RER | INTERNASJONAL OLJEINDUSTRI FREM MOT 1970

Rundt 1900 utgjorde olje og gass bare omtrent feseemt av verdens totale energiforbrtik.
Den strategiske og gkonomiske betydningen av acljemser gkte imidlertid raskt. Under
farste verdenskrig ble det klart for stormaktendkew avgjagrende rolle tilgangen pa olje
kunne spille. Den franske presidenten Clemenscppelatil de allierte hentet fra 1917

illustrerer dette: "The allies must not let Framaek the petrol which is as necessary as blood

% Noreng, @ystein (1978) s. 12-13.
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in the battles of tomorrow® Erfaringene fra farste verdenskrig fikk land sotorBritannia
og Frankrike til & aktivt ga inn for & sikre sedfatisel av utenlandsk olje gjennom
statskontrollerte selskap. Dette bidro til & gjarge til en enda viktigere del av det

internasjonale maktspillet mellom nasjonalstatenetalligere.

Etter andre verdenskrig og frem mot slutten av 1@@6t var det en sterk gkning i bade
konsum og tilgang pa& olje. Daniel Yergin hevder aeproduksjonen i den ikke-
kommunistiske delen av verden gkte fra 8,7 millrofa¢ i 1948 til 42 millioner fat per dag i
1972%2 Denne enorme produksjonsgkningen hadde hovedgaigédd i Midtasten. | 1970
var petroleum den viktigste kilden til energi fadustrilandene og utgjorde alene 62 % av det
totale energiforbruket i verdefi. Statusen som verdens viktigste energikilde innedtar
tilgangen til og prisnivaet la store faringer paikiingen av den globale gkonomien i bade
positiv og negativ forstand. Store og raske skiffais kunne gi hurtig gkonomisk vekst, eller

fgre til inflasjon og nedgangstid&t.

Oljens voksende betydning hadde fart til at oljestden hadde utviklet seg til en av
verdensgkonomiens viktigst neeringer. Flere av akihadde blitt til store multinasjonale
selskaper med sterk markedsmakt. | 1962 var ofkapene Exxoh, Mobil, Texaco, Gulf
Oil, Chevron, Amoco og Shell Qil, alle inne blarg 80 starste selskapene i verden ifglge
Fortunes rangering over de 500 stgrste selskapéfteé farm av omsetning® De overnevnte
selskapene ble ofte omtalt som de "syv sgstrenejrpan av det utstrakte samarbeidet dem
imellom. Rundt 1960 var de stgrste oljeselskapepdikalt integrerte internasjonalt.
Selskapene var kjennetegnet med at de var inndei sthdiene av oljeindustrien Fra
utforskning og produksjon av raolje, til raffineginog distribusjon av sluttproduktet til

forbrukerer’

3L Sitatet er hentet fra Turner, Louis (1983) s. 24.

32 Yergin, Daniel (1991) s. 499.

% Noreng, @ystein (1978) s. 11-13.

3 Yergin, Daniel (1991) s. 13.

% http://no.wikipedia.org/wiki/Essdttp://www.exxonmobil.com/Norway-Norwegian/PA/NO_Bids.asfflest:
11.03.2008) Standard Oil of New Jersey tok navxabi fra 1974 pga. palagte begrensninger for bk a
Standard Oil navnet i USA. Varemerket Esso — Eas$¢ates Standard Oil — brukes i Norge og en rekkkie
land utenfor USA.

% http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune5@chige/full/1962/(lest: 12.03.2008)

37 Det samme selskapet er inne i alle prosessenkeairksomheten. For & illustrere dette kan et texksempel
veere norsk rdolje som hentes opp av Esso, fraketgaffineri i Nederland eid av Esso hvor det kil ferdige
petroleumsprodukter, for sa & bli sendt til fortateki Nord-Amerika som kjgper bensin ved Esso cihasj
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En av tidenes mest markante fortakshistorikere,redllf D. Chandler jr., papekte at
oljeselskapene var noen av de fgrste som sgktariftsfiordeler gjennom vertikal
integrasjor™® Chandler mente at det moderne storforetaket bknnigtegnet med en
organisasjonsstruktur som var avledet av forhofatoduksjonsprosessen, altsa de tekniske
betingelsene for produksjon. Disse ville kreve pikgjon av en viss starrelse og ville
medvirke til at markedene i visse bransjer villenilteres av fa og sterke aktarer. De hgye
etableringskostnadene pa grunn av ngdvendigheterst@e grunnlagsinvesteringer, og
etablerte selskapers kontroll av markedene Vvillestéoke denne effektef Chandler
argumenterte for at store skalafordeler i produkaip spesielt innen raffinering av olje, langt

pa vei formet bade selskapenes vekst og markediraesaiktur’

Pa linje med Chandler forklarer professor i forstdktorie ved Harvard, Geoffrey Jones,
denne utviklingen med fordelene som finnes i ek stiuktur** Vertikal integrasjon gir blant

annet sikrere distribusjonssteder for raoljen, sm@ bidrar til mer effektive raffinerier ved at
de mottar en jevn strgm av raolje. Denne typergmatgon gir ogsa en fleksibilitet til & kunne
justere produksjonen i samsvar med svingningertargigrselen etter ulike oljerelaterte

produkter.

Selskapenes sterke posisjon i mgte med produsdatiarnfarte til at flere av landene sgkte
sammen for & kunne utfordre selskapene. Dette taralegrunnen for en ny maktfaktor
innenfor oljeindustrien. OPEC ble opprettet sonkaittell av oljeproduserende land. Bak
dannelsen av OPEC i 1960 stod Saudi-Arabia, Inak, IKuwait og Venezuela. Flere land
fulgte snart etter. | lgpet av 1960-og 1970-tdbliet antallet medlemsland utvidet med Qatar,
Indonesia, Libya, De forente arabiske emirater,efiy Nigeria og Ecuaddf. Om OPEC-
landenes motiver pa 1960-tallet star det pa orgajusens internettside at de var a: "[...]
fremme medlemslandenes legitime krav i et inteoresd] oljemarked som var dominert av de

store multinasjonale selskaperfd”.

% Chandler, Alfred D. (2001) s. 92. Chandler viser til eksempelet med the Standard Oil Company.

% Olsen og Sejersteds tolkning av Chandler, se Q3dd Einar og Sejersted, Francis (1997) s. 83-85.

0 Chandler, Alfred D. (2001), se seerlig s. 92-1(®8-304.

1 1950-8rene regnes gjerne som de vertikalt integyodieselskapenes gullalder. Slike selskaper kilatte da
90 % av all oljen som ble omsatt gjennom internzesjandel. Jones, Geoffrey (2005) s. 64.

“2 http://www.opec.org/aboutus/history/history. hftest: 14.03.2008)

3 Min oversettelse. Basert pétp://www.opec.org/aboutus/history/history.hfest: 14.03.2008)
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OPEC forandret maktstrukturen i oljeindustrienyvsein OPECs reelle innflytelse i 1960-
arene var begrenset. De stgrste oljeselskapeneshadde hatt evnen til & kontrollere og
manipulere prissettingen pa olien ble na utfordast store produsentland. Den store
produksjonsgkningen i etterkrigstiden, som Daniargin omtaler, skjedde som nevnt
hovedsakelig i Midtastet{. Konsolidering av nasjonale interesser hadde deryregtiepunkt
der den stgrste veksten innen oljeindustrien fa@d.SOPECs inntreden representerte en
bredere endring i retning av at oljeproduserendal l&unne stille flere krav overfor
oljeselskapene for a gi tilgang til sine naturressu | praksis ga dette seg utslag i at
konsesjoner ble gitt for geografiske mindre omraétaren kortere tidsperiode og mot starre

gkonomisk vederlag enn tidligefe.

2.3 S'AT OG OLJESELSKAP : MOTSTANDERE ELLER SAMARBEIDSPARTNERE ?

Relasjonen mellom stat og selskap byr pa mulighmgesroblemer for begge aktarene.
Spesielt vanskelig blir det ofte nar de gjeldenttisen av en ikke-fornybar ressurs som olje.
Samtidig har oljeindustriens internasjonale kanaktédratt til & gjare tilgang pa oljeressurser

til en global konkurranse.

Stopford, Strange og Henly hevder at endringeniideernasjonale politiske gkonomien har
gjort at stater og multinasjonale selskap i stgreal har blitt gjensidig avhengige av
hverandre'® Selskapene kjemper mot hverandre om markedsmakis statene konkurrerer
om 4 tiltrekke seg etableringer som kan gi innte&tearbeidsplasser. Som et resultat av dette
har de to aktgrene blitt mer involvert med hveratidi utgangspunktet har staten og
oljeselskapene sammenfallende interesse av abloljfeinnet. Dette betyr pa ingen mate at

det ikke finnes underliggende interessekonflikiiar.beskrivelse pa forholdet kan sies a veere
tosidig. De er allierte i & lete og utvinne oljegmogsa potensielle motspillere som aktivt
jobber for sitt eget beste p& bekostning av demeapart’®

En sentral interessemotsetning mellom aktgrenessie kostnaden som oljeselskapene méa

beere for & fa tillatelse til & utnytte ressursesma staten har eierskapet til. Frem til boringen

**Yergin, Daniel (1991) s. 499.

> Dybfest, Jan Ole (1981) s. 24.

“% Stopford, John, Strange, Susan og Henly, Johr2)1991.
“" Stopford, John, Strange, Susan og Henly, Johr2)1€991.
8 Noreng, @ystein (1980) s 109.
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er det stor usikkerhet knyttet til verdien av stateierskap. Om boringen viser at det ikke
finnes olje, har selskapet tapt penger. Om borirdggimot viser store mengder olje, vil staten
gnske at den hadde krevd mer av selskapene. Adalkniaer: "[...]a rich discovery means a
dissatisfied landlord®® | en slik situasjon hevder Adelman at eieren vileti staten vil

forsgke & gke sin andel av inntektene fra virksdaerhpa sin eiendom.

Professor Robert Reithhevder at nasjonalstater er best tjent med & lokkeg utenlandske
investeringer, og i stgrst mulig grad a legge ftdtboe til rette for at selskap skal kunne
etablere seg innenfor landegrensene. | boken "Nasges rolle” argumenterer Reich for at
nasjonaliteten til eierskapet i en bedrift ikkevesentlig for en stat. Det viktigste for
myndighetene burde i falge Reich veere hvor virkseter ligger hen. Foregar virksomheten
innenfor landets grenser har myndigheter jurisdiksjver den>* Overfart til

oljevirksomheten péa norsk sokkel ville Reich shasjonaliteten til selskapene som henter
opp oljen er av liten betydning. Derimot er dettéak at selskapene opererer pa et omrade
underlagt norsk lov og myndighet av stgrre betygn8topford, Strange og Henly poengterer
hvordan selskap ofte kontrollerer nye teknologi $@m bidra til skonomisk veks? |

forhold til etablering vil selskapene sgke motaledene som kan tilby de stagrste mulighetene
til & tiene inn igjen investeringene. En problerkiatigger i at staten er ansvarlig for en rekke
kostbare velferdsgoder som kan gjare landet miatraktivt for selskap som er utsatte for
konkurranse p& verdensmarketfdRaymond Vernon understreker hvordan multinasjonale
selskaper befinner seg i den situasjonen at deéige hvor de vil etablere seg mellom

konkurrerende nasjonét.

Raymond Vernon hevder pa den andre siden at det sentral svakhet ved Reichs
synspunkt. Vernon hevder at nar myndigheter bengtg av multinasjonale selskaper om
den utgvende aktgr for & oppna politiske mal msanetidig vedkjenne seg at selskapene de
er avhengige av har interesser som strekker seg laover deres landegrenséHer peker
Vernon pa et sentralt problem som Norges stod oveden tidlige fasen av oljeletingen pa

sokkelen. En mulig lasning pa dette kan veereasistselv etablerer et selskap, eller gir

9 Adelman, A.M. (1972) s. 42.

*° Robert Reich er professor ved University of Catifa. Han har tidligere veert arbeidsminister uridlessident
Clinton og kabinetmedlem i USAttp://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Reidhest: 04.11.2008)

*1 Reich, Robert (1993) s. 140.

%2 Stopford, John, Strange, Susan og Henly, Johr2)19.

%3 Stopford, John, Strange, Susan og Henly, Johr2)19.

> Vernon, Raymond (1977) s. 137.

% Vernon, Raymond (1977) s. 135.
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privilegier til eksisterende aktar med sterke naaje band. Nettopp denne Igsningen har
professor Michael Port&rtrukket frem. Porter vil hevde at det er i enstateresse & fremme
utviklingen av egen industti.| "The Competative Advantage of Nations”, skrevteo [...]
protection of infant industries can be effectivanations lacking well-established competitors
in an industry in which strong foreign rivals aregent™® Sitatet fra Porter passer godt pa
den situasjonen som norske interesser befant sagte med oljeindustrien og de store
utenlandske selskapene. | motsetning til Reich tenBorter at i en slik situasjon kunne
spesielle beskyttelsestiltak eller saerbehandlifekg¥t hjelpe den nye aktarer til & fa fotfeste
i industrien. Dette kan betegnes som en oppfospalitikk og har klare likhetstrekk med den
fornorskningspolitikken som ble satt i gang av dljesomheten pa 1970-tallet. Porter holder
likevel frem behovet for konkurranse hvis den bétgde industriaktgren skal kunne
konkurrerer internasjonalt. En annen faktor sonté?dremhever er at beskyttelsen er
tidsbegrenset. Over tid vil manglende konkurraaseetpd bedrifteff. Stopford, Strange og
Henly hevder at betydningen og oppslutningen oawarisere en nasjonal aktgr vil reduseres
nar den gar utenfor egne nasjonale grenser foisé saernasjonaff

Geoffrey Jones papeker i boken "Multinationals ghubal capitalism” at tidsperspektivet kan
veere av sentral betydning. | forhold til dette biask Jones hvordan forholdene som
multinasjonale selskap opererer under forandreosegtid®* Hovedpoenget til Jones er at i
etableringsfasen, nar de utenlandske selskapenm&omn med ny teknologi, kapital og
investeringer, har tilstedeveerelsen en positivkefid vertslandet. Den medfarer nye
muligheter, nye arbeidsplasser, en ny neaering stpggn far friske inntekter gjennom
skattesystemet. Jones peker imidlertid pa at adetiltdenne tidlige optimismen gradvis
forsvinne og isteden blir det tydelig at profittiea virksomheten hentes ut av landet. Synet pa

de multinasjonale selskapene endrer seg alts&ifliges mot et mer negativt $n.

* Michael Porter er professor ved Harvard Busines®8l. Porter har spesialisert seg p& spgrsméatekrtiit
strategi og konkurranseevrgtp://no.wikipedia.org/wiki/Michael Porteglest:06.11.2008)

" Porter, Michael (1990)

%8 porter, Michael (1990) s. 665.

% Porter, Michael (1990) s. 666.

€ Stopford, John, Strange, Susan og Henly, Johr2)19%57.

®1 Jones, Geoffrey (2005) s. 260.

%2 Jones, Geoffrey (2005) s. 260.
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2.4 KONSESJONSSYSTEMET

Som kapittelet har vist var det bade mulighetepotnsielle konflikter nar staten og
oljeselskapene mgtes. Det sentrale rammeverketefure relasjonen nar det kommer til

tildeling av oljekonsesjoner er konsesjonssystemet.

Den 31. mai 1963 ble norsk statshgyhet over sokkaieklamert, og det ble samtidig
fastslatt at staten hadde retten til eventuelleetsjdiske naturforekomster som kunne finnes
under den. Utover dette kunne kongen det vil geraggen gi tillatelse til & utforske eller
utnytte diss&® Staten hadde med dette etablert seg som eieké&elsa.

En rekke faktorer, som vil bli naermere redegjortifade i kapittel to og tre, bidro til at staten
ikke var villig til selv & ga inn som entreprenajevirksomheten pa dette tidspunktet. Staten
begrenset derimot sin rolle til det Merrie KlappMgrris Albert Adelman kaller for eiéf.

Det vil si at staten leier ut eierskapet sitt misse betingelser.

En rekke oljeselskap var derimot interessertendewsgke og utvinne potensielle
oljeressurser fra norsk sokkel. De potensiellegene i form av skatt og avgifter pa
virksomheten gjorde etableringen av et konsesj@tesyfor & leie ut statens eierskap
ngdvendig. Det Adelman kaller hovedproblemstillingelenne situasjonen var a finne
balansen mellom det oljeselskapene ville betadeei(rents) og hva staten gnsket i
kompensasjon for & leie ut eierskapet®8ifidelman skriver i "The World Petroleum Market”
om hvordan de fa store oljefunnene ma finansideeda feilslatte. Derfor var heller ikke
oljeselskapene villige til & godta for kostbareimgglser for retten til & utforske og

produseré®

2.4.1 Det norske forhandlingssystemet
Det viktigste kjennetegnet pa det norske systeoreidnsesjonstildelinger var

forhandlingene om betingelsene knyttet til utvirgstillatelsene. Det vil si at det fantes noen
fastsatte betingelser som ikke kunne forhandlesmem utover disse var det reelle
forhandlinger hvor bade norske myndigheter og dkdiswkere matte gi og ta. De fastsatte

83 Kindingstaad, Torbjgrn og Hagemann, Fredrik (20023-24
 Klapp, Merrie G. (1982) s. 575. Adelman, A.M. (298. 42.
% Adelman, A.M. (1972) s. 42.

 Adelman, A.M. (1972) s. 42.
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betingelsene forandret seg flere ganger, men sgel bée betingelsene fra forrige

konsesjonstildeling satt som utgangspunktet forreeste.

Professor @ystein Norefigoeskriver situasjonen som at staten eide enesgirsesne, men
manglet ekspertise, teknologi og viljen til & brukéentlig kapital pa en risikofylt oljeleting.
Oljeselskapene hadde viljen og evnen, men ikkesledget til ressurser?® Derfor hevdet
Noreng at de var i en gjensidig avhengig relasjegrfor hverandre. Jan Ole Dybfest papeker
i sin hovedoppgavéPetroleumsvirksomheten og politisk styrindiyordan en slik situasjon
ofte gir kompromisslgsninger. Selv om det finnesnéeressekonflikt mellom aktgrene, kan

ingen av dem patvinge den andre en lgsfing.

Frem til Statoil ble opprettet er det vanlig & olaistatens rolle som en eier og utleier overfor
oljeselskapené For staten involverte denne rollen i fglge Klamvédsakelig to forhold.
Staten hadde suverenitet over det nasjonale téetitette medfarte retten til & kontrollere
utnyttelsen av naturressursene og til & skattlefjgeinnhente leie pa utnyttelsen av
ressursené&’ Dette var rollen staten hadde under de to femstsésjonstildelingene pa
sokkelen. Disse to tildelingene var ogsa spespgiden maten at resultatene av
forhandlingene mellom staten og oljeselskapene artxlfeldig forskjellige utfall for de

sgkende oljeselskapene.

Betingelsene som utgjorde utgangspunktet for amegyorhandlingene ble endret flere
ganger i lgpet arene 1965-1985. Dette ble ogsanswmt pavirket av bade ytre og indre
forhold. Statens beslutning om a selv ga inn sotreprengr etter opprettelsen av Statoil i
1972 la naturlig nok faringer pa fremtidige konsestildelinger. Dette medfarte at staten ga
eierandeler av sitt eget eierskap til sin egenrakig ytre forhold sa pavirket den
internasjonale utviklingen i oljeprisen lsnnsomeaiekostbare prosjekter utenfor
norskekysten. Oljefunn som for eksempel Ekofisketeltydeliggjorde bade for staten og

oljeselskapene hvilke potensial som fantes pa rewkkel.

" Noreng er professor i petroleumsgkonomi ved Hassiskolen BI.
% Noreng, @ystein (1980) s. 19.

% Dybfest, Jan Ole (1981) s. 3.

OKlapp, Merrie G. (1982) s. 575.

" Klapp, Merrie G. (1982) s. 580.
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2.5 OPPSUMMERING

Dette kapittelet har redegjort for den internasjekanteksten knyttet til oljeindustrien og
oljen som handelsvare frem mot 1970. Som en dde#te har sentrale aktgrer, som de
mektige multinasjonale oljeselskapene og den kondmemaktfaktoren OPEC, blitt
presentert. Dette har blitt gjort for & belyse sdrtproblemstillinger knyttet til utnyttelsen av
verdifulle oljeressurser. Kapittelet har ogsa pnése: sentrale teoretiske perspektiver pa
relasjonen mellom stat og selskap. Teoriene hatterblitt draftet opp mot hverandre, og
relatert opp mot den norske stats relasjon tilselgkapene. Utover i oppgaven vil disse
teoriene trekkes frem som et ledd i & forklareklingen pa norsk sokkel.

Tilslutt har kapittelet kort forsgkt a forklare atiingen av det norsk konsesjonssystemet.
Sentral i systemet ligger muligheten til & kunndrerhvilke betingelser som konsesjonene
tildeles etter. Det saeregne ved den norske systeanet det i stor grad baserte seg pa en del
gitt betingelser og deretter pa forhandlinger malktaten og oljeselskapene. | det neste
kapittelet skal fokuset rettes mot oljepolitikkeg, overgangen fra den forsiktige

tilneermingen som preget 1960-tallet, til 1970-tallstorstilte fornorskningsprosess.
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KAPITTEL 3
FRA FORSIKTIG START TIL FORNORSKING AV OLJEVIRKSOMHE TEN

ARENE 1965-1977

3.1 INNLEDNING

Frem mot oljefunnet i 1969 var norsk oljepolitikieget av en forsiktig og avventende
holdning. Oljevirksomheten ble i den tidlige pend stor grad fart pa de utenlandske
oljeselskapenes premisser. Etter oljefunnet bleegolitikken lagt om. De politiske
malsetningene om nasjonal styring, og aktiv deltgkav norske statlige og private interesser
i oljevirksomheten ble utover pa 1970-tallet gitnkret uttrykk gjennom
konsesjonstildelingene. Staten benyttet i disse siler som eier og utleier av sokkelen til &
gi seerlig sin egne entreprengr, Statoil, og ntithdre grad Hydro og Saga en privilegert

stilling.

Dette kapittelet begynner med den farste oljeletimpa norsk sokkel. Det redegjgr for den
tidlige oljepolitiske linjen som norske myndigheferte og hvordan denne viser seg i de to
farste konsesjonsrundene vektlegges. Deretter geathEkofisk-funnets betydning som
vendepunkt mot en oljepolitikk hvor nasjonale ieter ble satt i fokus. Kapittelet vektlegger
videre prosessen frem mot opprettelsen av St&ieiktter fokuseres det pa Statfjord-
tildelingen hvor den nye oljepolitikken far pravsieg i praksis. Videre drgftes statens mange
roller som eier, utleier og entreprengr i forholdién tredje konsesjonsrunden. Tilslutt
presenteres sentrale politiske motsetninger i gyaelen norske oljepolitikken, fgr kapittelet

oppsummeres.

3.2 OLJESELSKAPENE SER MOT NORDSJ@ZEN

Etter et stort gassfunn utenfor Nederland i 195@dkade fleste internasjonale oljeselskaper
begynt & vise interesse for oljeleting i Nordsjg@ppmerksomheten for den delen av
Nordsjgen som ble regnet for a tilfalle Norge begyfior alvor i 1962 med henvendelser fra
flere selskap som ville undersgke havbunnen. MyretEne var usikre pa hvilken respons
denne interessen skulle fa, men det farte til arspal om formelt eierskap og delingen av
sokkelen i forhold til Nordsjglandene ble prioritdrmai 1963 ble norsk statsoverhgyhet pa

sokkelen proklamert, og det ble slatt fast at stétadde retten til de eventuelle resurssene
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som kunne finnes. Utover dette kunne kongen — desiwegjeringen - gi tillatelse til &
utforske eller utnytte ressurserfé. Formalisering av grensene i Nordsjgen overfor
Storbritannia og Danmark ble neste steg. Innenngga av 1965 var statene enige om
delingen av Nordsjgefi.Etter at grensene var blitt formaliserte, begymieske myndigheter

arbeidet med a utlyse aktuelle omrader av kontaisokkelen til de interesserte selskapene.

3.2.1 Den forsiktige starten
Ett sentralt spgrsmal var hvem som skulle utfareyieoffentlige arbeidsoppgavene knyttet

til forvaltingen av kontinentalsokkelen. Industqdetementets bergverksavdeling ble farst
tildelt oliesaken som ansvarsomrade. Her ble Nilin€s den fgrste ansatte som leder for et
midlertidig Oljekontor som etter hvert ogsa bestaraskiningenigr Olav K. Christiansen og
geolog Fredrik Hagemann. Om ansettelsen fortalle&stil Oljedirektoratets magasiorsk
Sokkel:

"Pa Industridepartementets bergverkskontor hadde de behov for en jurist som kunne engelsk til & arbeide
med noe som ble kalt olje. Da stillingen ble utlyst, var det ingen sgkere. Jeg kom rett fra universitetet og
ble, naermest over bordet, tilbudt jobb”. “

Dette illustrerer hvor tilfeldig oljesaken ble hded i de farste arene. Men til og med sa sent
som i Stortingsmelding 95 (1969-1970) ble den mamdg troen pa at olje kom til & bli
betydningsfullt for Norge understrek8tOm Oljekontoret het det i meldingen at kontoret va
midlertidig opprettet, og at denne organisasjomséor var valgt fordi det var usikkert om det
vil bli permanent virksomhet p& sokkel€rHagemann ansd synspunktene som karakteristisk
for om denne perioden og uttalteNibrsk sokkel

"Den farste tiden var Oljekontoret midlertidig. Det viste hvor liten tro myndighetene hadde pa olje i Norge
den gang. Politikerne interesserte seg heller ikke. Derfor sto vi noksa fritt med & legge til rette for
virksomheten”.”’
Den 9. april 1965 ble riktignok et eget Oljerad mitet med Jens Evensen som formann og
med Gulnes som sekreteer. Evensen var pa dette utikigp ekspedisjonssjef i

Utenriksdepartementet, og jobbet med a sikre Noigemresser pa kontinentalsokkelen.

2 Kindingstaad, Torbjgrn og Hagemann, Fredrik (20023-24

" Helle, Egil (1984) s. 28-31.

™ http://www.npd.no/Norsk/Aktuelt/Nyheter/Fire+oljemwtyrere+samlet+igjen.hifest: 12.05.2008)
> St. prp. nr. 113 (1971-71) refererer til St. Meid. 95 (1969-70) s. 5-6.

°St. prp. nr. 113 (1971-72) s. 6.

" http://www.npd.no/Norsk/Aktuelt/Nyheter/Fire+oljemwtyrere+samlet+igjen.htiest: 12.03.2008)
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Statens Oljerad hadde som arbeidsoppgaver & fdehandtildeling av konsesjoner, utforme
sikkerhetsforskrifter, og ikke minst trekke oppniagslinjer for norsk oljepolitikk® R&det
var ment & skulle fungere som et radgivende orgaen stod i realiteten for mye av
utformingen av oljepolitikken frem til en permanemriganisering av statens oppgaver ble
giennomfgart. Dette ga betydelig innflytelse til nd& og sentrale personer — som Evensen og

Gulnes’®

3.3 DE FORSTE KONSESJONSRUNDENE PA SOKKELEN1965-1969.

Séa den 13. april 1965 ble totalt om lag 15 % avmienske kontinentalsokkelen utlyst. Den
farste runden var sveert omfattende og stilte f& kfragkerne sammenliknet med senere
tildelinger. Potensielle konsesjonssgkerne ble tealdig vurdert etter finansiell styrke og
deres erfaring med oljeletif§ En sentral interessemotsetning mellom staten isgaggene

var i forhold til beskatning og avgifter p& virksheten®® Norsk myndigheter la ogsa til rette
for at amerikanske selskap kunne dra nytte av hgeskhttelovgivning som gjorde det mulig
for dem a trekke utgifter tilknyttet virksomhet parsk sokkelen fra p4 moderselskapets
inntekter. For & kunne gjare dette krevde amerkansyndigheter en kjedeforbindelse. Dette
var bakgrunnen for at norske myndigheter i 1965marikanske selskaper anledning til &
operere gjennom filial istedenfor gjennom norskeedselskapet? Nils Gulnes fra Statens
oljerad hevdet at selskapene hadde gitt uttryklafate ikke gnsket & begynne undersgkelser
med mindre de kunne dra nytte av denne skattefemd®INils Gulnes begrunnet det norske

synet pa denne maten:

"Norge er ikke i en enestaende stilling ved a ha sedimenter pa kontinentalsokkelen og méa saledes
konkurrere med 65-70 andre stater hvor det foregar undersgkelser etter eller utvinning av petroleum.
Norge mé derfor ikke prise seg ut av konkurransen ved 4 stille for toffe betingelser.” 8

Ett av virkemidlene Norge lokket med var nettoppanstigere beskatning av

oljevirksomheten enn av industrien pa fastlaridet.

8 Hanisch, Tore Jgrgen og Nerheim, Gunnar (199238-131.
9 Skymoen, Trine (1986) s. 42.

8 Helle, Egil (1984) s. 40.

8 Sejersted, Francis (1994) s. 9.

8 Lgnnum, Mimi (1972) s. 198.

8 Lgnnum, Mimi (1972) s. 198.

8 Lgnnum. Mimi (1972) s. 208.
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lllustrasjon 3.1: Den norske kontinentalsokkelen m;nkelte sentrale oljefunn
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Kilde: http://www.tekniskmuseum.no/no/utstillingene/Jaktelien/kart.htm(lest: 16.04.2008 )

Myndighetene fulgte altsd Robert Reich strategied, & legge til rette for at den nye
industrien skulle etablere s&4Oljepolitikken ble pd denne maten formet av aslsmbene

satt med forhandlingsmakten, som sitatet til Guinser, overfor norske myndigheter som
ansket & kunne tiltrekke seg nye investeringerteDgtro til at den farste tildelingen var lite
preget av den internasjonale utviklingen mellomdpisentland og de store oljeselskapene.
Noe av forklaringen pa dette kan ogsa veere en delieneresse fra de starste oljeselskapene.

8 QOlsen, Odd Einar og Sejersted, Francis (19970823
% Robert Reich strategien ble forklart i kapitteirider punkt 2.4.
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Av de "store” fikk kun Esso og Shell utvinningstilelser®” De norske interessene var
representert ved Norwegian Oil Consortium og Naétglro ®® Starst betydning av disse fikk
Hydro, som igjennom deltakelse i Petronord-gruppékk tildelt eierandeler i ni blokker i
den farste runden. Petronord-gruppen og Phillipgigen byttet ogsa eierandeler i hver sine
blokker. | praksis medfarte dette at Phillips-greppikk 20 % eierskap i blokker som

Petronord var blitt tildelt og omvendt.

Den stgrste betydning av byttehandelen var at Nelsgko oppnadde en andel pa 6,7 % av
Ekofisk-omrédet hvor Phillips drev oljeletifly. Norsk Hydro hadde i tillegg en opsjon pa &
oke sin andel i Petronord-gruppen sine tillatelsem i utgangspunktet utgjorde 10 %, opp til
hele 26,8 %’ Hydro fikk ogs& signaler fra Industridepartementen at selskapets
eierandeler ville bli vektlagt i behandlingen. ettunne ifglge historikerne Johannesen,
Regnning og Sandvik sees som et tegn pa en forsktidhehandling fra myndighetene side.
Forfatterne papeker samtidig at utenlandske ok&agl var overrasket over hvor lite statte
norske selskap fikk fra egne myndigheteben farste runden ble avsluttet med tildelese av

utvinningstillatelser som omfattet i alt 78 blokR&r

3.3.1 Ny konsesjonsrunde gir nye krav
| mai 1968 gikk det mot nye konsesjonstildelingsf.langt hadde resultatene av boringene pa

norsk sokkel veert skuffende. Jens Evensen i Okgifigktet derfor at flere av oljeselskapene
ville nedlegge sin virksomhet om de ikke ble gitiligheten til & undersgke nye blokker.
Dette viser pa mange mater hvor tilfeldig oljepkken ble handtert, og stort sett tilpasset
etter selskapenes behov. Hensikten med de nyéirdeae var primeert & holde
aktivitetsnivaet og interessen oppe hos selskapemeallerede hadde fatt konsesjoner ved

farste runde ved a gi et mindre antall nye blokker.

8 Helle, Egil (1984) s. 69.

8 |nnst. S. nr. 294 (1970-71) s. 635. Norwegian@ihsortium var opprettet med bakgrunn i totalt @8laper.
8 petronord-gruppen besto i 1965 av Elf, Norsk Hydofranord, Eurafrep, Coparex, Total, Aquitaine —

til sammen 80 %. De resterende 20 % var fordeRflips-gruppen. | 1969 tildelingen var Petronogddppen
redusert til EIf, Hydro, Aquitaine og Total. Taleer hentet fra St. Meld. 76 (1970-71) s. 46-47.

% St. Meld. nr. 47 (1990-91ljedirektoratets arsberetning for 1989 og 198046.

L St. Meld. nr. 76 (1970-71) s. 46.

92 Johannesen, F.E. Renning, A. Sandvik, P. T. (260858-269.

% Helle, Egil (1984) s. 40-42.
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Totalt ble det i den andre konsesjonsrunden tiltielblokker. Av disse ble 13 tildelt i 1969,
og en ble tildelt i 1971? Den andre konsesjonsrunden gir som nevnt i kapittet godt bilde
pa hvor fleksibelt konsesjonssystemet i Norge kufangere i praksis. | utlysningen av
runden var for eksempel statsdeltakelse ikke n&Bih av grunnene til at det senere kom pa
tale var at ikke lenge etter utlysningen kunngjdethdlips-gruppen sitt fgrste funn, Cod.
Dette ga staten muligheter til & oppna bedre beksgg enn i 1965, selv om Cod viste seg a
ikke vaere et drivverdig funtt.

Evensen, som ledet forhandlingene draftet spgrémdie statsdeltakelse bade med
Industridepartementet og regjeringen. Regjeringék dalge forfatteren av Norges farste
oljehistorie, Egil Helle, inn for at statsdeltaleldurde drgftes med oljeselskapene.
Regjeringen gnsket derimot ikke a ta stilling tibh stor den burde veere eller karakteren den
skulle ha’” | forhandlingene som fulgte, ble sluttresultatetskjellige l@sninger mellom
staten og de ulike selskapene. Evensen forhandidtfsso frem en avtale pa 15 % av netto
profitten. Esso godtok av prinsipp ikke avtaler nséatlig deltakelse i frykt for lignende krav

i andre land hvor selskapet var engasjeAndre aktgrer, som Phillips-grupp&hhadde
imidlertid p& eget initiativ sagt seg villig til gi staten deltakerrett i sine blokk8f.Denne
deltagerretten ble kalt "carried-interest”. | prisksinebar dette at staten deltok med opptil
17,5 % i kommersielle funn i de tildelingene somarfted-interest” betingelsen var
fremforhandlet i. Den delen av utgiftene til letingm falt pa staten ble dekket av de andre
rettighetshavern®* Shell godtok ingen av de skisserte forslagene wtiengi statsdeltakelse
eller en del av nettoverskuddet. Lgsningen bleskkapet forpliktet seg til & utdanne norsk
personell i oljesektoref??

Det er verdt & merke seg at oljeselskapene i ddreannden hadde en forhandlingsmakt som
gjorde at de kunne nekte a godta statens krav. &g fnse det pa er at selv om kravene ble
taffere var betingelsene knyttet til oljevirksomipet sokkelen enna utformet pa selskapenes

% Helle, Egil (1984) s. 69-70.

% Helle, Egil (1984) s. 70.

% Lgnnum, Mimi (1972) s. 203.

" Helle, Egil (1984) s. 71.

% Helle, Egil (1984) s. 71.

% Phillips-gruppen besto av Phillips Petroleum, MerEina og Norske Agip. Hentet fra St. Meld. nr.(3973-
74) s. 75.

1% Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (1992 3.

191 Helle, Egil (1984) s.72.

192 Helle, Egil (1984) s. 71-72.
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premisser. En annen forklaring pa at konsesjonafailingene fikk forskjellige utfall kan
veere fraveeret av sentralt utformede retningslin@ystemet med forhandlinger om
konsesjonsbetingelser hvor det offentlige Norgerearesentert av fa personer som utgjorde

et lite, men mektig oljemilj, bidro kanskje ogéa@nh pragmatisk tilneerming mellom partene.

Myndighetenes behandling av Norsk Hydro i tildeénger interessant. Som i den farste
tildelingen hadde selskapet opsjon pa a gke sirelandetronord-gruppens fire tildelte
blokker fra 13,6 % opp mot hele 34,6 % andel. $tamdde ogsa i disse blokkene en klausul
om deltakelse ved eventuell oljeproduksjon. Statalyte i dette tilfellet & ta hensyn til
Hydro. Dette ble gjort gjennom at den statlige denlear avhengig av i hvilken grad Hydro
benyttet seg av sin opsjon. Om selskapet ikke @adite opprinnelige andel ville
statsdeltakelsen blitt stdende pa 12 %. Om Hydriondé gkte sin andel fullt ut vil staten sitte
igien med fem proserit® Hensynet til Hydro ble altsd satt foran statenseegjerinteresser i
oljevirksomheten pa dette tidspunktet. Dette vak ftike mye et tegn pa statlig ngling i
forhold til & ta stilling til sin rolle i oljevirksmheten, som et tegn pa favorisering av norske

interesser.

Den andre konsesjonsrunden i 1969 paviste ogsalepnakiske sider ved maten
konsesjonsforhandlingene ble fagrt. Sentrale aktgoen Nils Gulnes hadde en dobbeltrolle
som ansatt ved Industridepartementets Oljekontormagllem i Oljeradet. Det var ogsa
uenighet mellom Oljekontoret i departementet ogef@ilet om avtalene som ga staten
deltakerrett ved oljefuntf’ Det var tydelig at den offentlige organiseringar preg av sin

midlertidige karakter mens staten avventet om emaeent administrasjon var ngdvendig.

Tabell 3.1: Fordeling av norsk og utenlandsk eieegki konsesjonstildelingene.

Konsesjons Ar Andel av Antall Operatar
runde eierskap i prosent Blokker I prosent
Norsk Utenlandsk Norsk Utenlandsk
1 1965 9 91 78 0 100
2 1969-71 15 85 14 0 100

Kilde: Stortingsmelding nr. 40 (1982-83) s. 34.

193 5t. Meld. nr. 76 (1970-71) s. 46-47. Dette henskae heller ikke alene tilskrives oppkjepet avesta
eierskap i Hydro siden dette ble igangsatt farstémw1970.
194 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19923 -150.
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Tabell 3.1 viser at norske selskaper ble gitt n@ere andeler i den andre konsesjonsrunden i
forhold til den fagrste. Den andre konsesjonsrun@éenden siste hvor majoriteten av
eierandelene ble tildelt til utenlandske oljeseiskenere samme ar ble det gjort funn av store

mengder olje pa sokkelen. Dette bidro til en nyatifming til oljesaken.

3.4. NASJONALE OG INTERNASJONALE ENDRINGER

3.4.1 Oljefunnet pa Ekofisk-feltet
Julen 1969 ble det slatt fast at det var funnetestmengder olije pa Ekofisk-feltet.

Historikerne Hanisch og Nerheim beskriver dette :sonj “en revolusjon i norsk oljepolitikk
i det b&de politikere og journalister for alvor diaget potensialet i oljesaket?® Sommeren

1970 skrev Jan Christensen i Verdens Gang:

"Noe av det beste med Ekofisk-funnet — foruten de antydede "gigantiske” oljereserver som det er gode sjanser for

akkurat der — er at det bedrer sjansene for rask og god undersgkelse av vare gvrige havomrader”.1%6
Christensen fremhevet ogsa en annen side ved saken.

"@kt interesse fra oljegigantene gjer det mulig for Norge og sikre seg de beste betingelser med hensyn til
leieavtaler, og skatter og avgifter hvis produksjonen kommer i gang. Vi ma nemlig samarbeide med de store
selskapene. Norge alene har ikke ressurser nok til & ta pa seg den risikoen som alltid vil veere tilstede for

milliardtap”. 107

Ekofisk-funnet hadde direkte innvirkning pa deneriel utformingen av norsk oljepolitikk pa
flere mater. Staten fikk som Christensen var inaghetydelig mer forhandlingsmakt overfor
oljeselskapene. Adelman poengterte, som nevnt ittkhgn, hvordan et stort funn vil gi
eieren motivasjon til & forsgke & gke sin del audktene'®® Dette skjedde pa to mater for
Norges del. For det farste, gjorde funnet at stagdw var villig til & investere offentlig kapital
for & bygge opp et norsk oljemilja. For det andre det klart at staten i forhandlingene om de
fremtidige utvinningstillatelsene ville kreve mer Iéie fra selskapene. Pa grunn av
oljevirksomhetens krav til kapital og teknologiskspertise ble utvinning i ren statlig regi

regnet som et urealistisk valg. Det var ogsa kdariepartementet og politikerne i stor grad

1% Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (1992§$.

1% verdens Gang, 04.06.1970: "Departementet vil ligaigtfunn” bevist, og: Nordsjgolje tidligst om e’
197yerdens Gang, 04.06.1970: "Departementet vil ligaigtfunn” bevist, og: Nordsjgolje tidligst om e’
108 Adelman, A.M. (1972) s. 42.
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matte basere sine avgjarelser pa oljeselskapef@snasjon frem til egen kompetanse var

blitt oppbygd.

Den politiske debatten om Norges fremtidige olj@pdd ble dagsaktuell etter Ekofisk. S&
sent som i Stortingsmelding 95 (1969-70) var derdleniidige karakteren til statens
oljeadministrasjon begrunnet med at: "[...] man ikie2 om det vil bli permanent virksomhet

p& sokkelen”!% |

Industrikomiteens behandling av Innstilling 294.970-71) var
forsiktigheten fra tidligere bortimot fraveerende.lnnstillingen uttrykte Industrikomiteen
statte til oljepolitiske malsetninger som at: " [.oljen skal komme hele det norske samfunnet
til gode”. Komiteen mente videre at dette: ” [...yditsetter nasjonal styring og kontroll med
all virksomheten p& den norske kontinentalsokketéhvilken konkret form dette skulle ta
var vanskelig & si, men holdningen var definitimtieet. Komiteens holdningsendring, og det
nye ambisjonsnivaet var slik jeg ser det oppsikikeade. Komiteen gikk videre i
Innstillingen inn for &: ” [...] bygge opp et oljerjsl med sa vel nasjonalt som internasjonalt
siktepunkt”™* Komiteen sluttet seg ogsa i prinsippet til depagatet og Jens Evensens
oppfatning om at opprettelse av et statlig oljdsmisville vaere ngdvendig for & oppna
ngdvendig kontroll over petroleumsvirksomhetéhDet ble ogs& fastslatt et mal om at
petroleumsressursene skulle gi grunnlag for ny mgsvirksomhet i Norg&:* Mange av de
fremtidige premissene for debatten om landets edgirser ble lagt i denne forsterkede
industrikomiteens Innstilling 294 (1970-71), som ogs& dannet basisde ti norske "olje-
budene”™® Ikke alle av budene fikk like stor betydning, €igre av "budene” hadde
overlappende malsetninger. De store og omfattendlisatmingene som var blitt formulert
gjorde at behovet for giennomgang av statens omrgay en opprettelse av en permanent
oljeadministrasjon ble ngdvendig. Arbeidet med viki¢ et offentlig styringsapparat av
oljevirksomheten startet i september 1970 med oppngen av et utvalg ledet av
sivilingenigr Knud-Endre Knudsen. Utvalgets mandat & komme med forslag til statens

fremtidige organisasjon innenfor oljesektoréfi P& dette tidspunktet var det pavist store

1995t prp. nr. 113 (1971-72) s. 6.

10 nnstilling S. nr. 294 (1970-71) s. 632.

™ nnstilling S. nr. 294 (1970-71) s. 635-636.

2 |nnstilling S. nr. 294 (1970-71) s. 636.

3 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19927G.

114 |ndustrikomiteen var under behandlingen utvidetidaut Frydenlud og Erling Petersen fra Utenriks og
konstitusjonskomiteen.

15 0ljebudene ligger ved som vedlegg etter kapittelet

18 gt Meld. nr. 76 (1970-71) s. 14-15.
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mengder olie p& sokkelen, noe som gjorde klargjy@nnav den videre organiseringen av

statens oppgaver til en prioritert oppgave.

3.4.2 Produsentlandene viser muskler
Ekofisk-funnet pa norsk sokkel sammenfalt med beltye endringer i maktforholdene i

oljeindustrien*'” Endringene var i stor grad en viderefering av @sesne som ble beskrevet i
kapittel to, der nasjonalstaten fikk gkt kontral lpeskostning av de multinasjonale
oljeselskapene. Hgsten 1973 viste OPEC muskleatetedlemslandene kuttet i
oljeproduksjonen som en respons pa at organisasjumefattet vesten som stgttende til Israel
under Yom Kippur krigen mot Egypt og Syria. Kutteite til at det ble 5 millioner fat olje
mindre p& verdensmarkedet hver d¥Fraveeret av alternativet energikilder, gjorde at
etterspgrselen var konstant samtidig som den nidggige mengden olje var betydelig

redusert. Denne kombinasjonen fgrte til at oljepristeg kraftig (se figur 3.1).

Figur 3.1: Utviklingen i oljepriser 1969-1986.
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Kilde: http://www.ssb.no/histstat/aarbok/ht-0801-324.htiext: 01.05.2008)

" Turner, Louis (1983) s. 125.
M8 Tyurner, Louis (1983) s. 130-131.
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Den fgrste prisoppgangenisendte prisen opp fra rundt to dollar fatet sonemex973, til
hele 15 dollarfatet i 1975° Konsekvensene av prisoppgangen var stigende ertdit de
oljekonsumerende landene og gkonomiske problemeatdoe deler av verdei?

Prisoppgangen var et resultat av at OPEC-landedéehan stor del av verdens oljeressurser,
og dette viste de na vilje til & bruke som et preddel i internasjonale konfliktsituasjonef.
For Norge og Nordsjgen som oljeprovins betyddeedésxiringene i internasjonale forhold en
ny forhandlingssituasjon. For eksempel betyddeoppgangen at flere mindre funn kunne bli
kommersielt lannsomme. Med andre ord stimulerte dewe prisen til leting etter olje.
Ustabiliteten i Midtgsten gjorde samtidig Nordsjaeer attraktivt. Olje og gassforekomstenes
beliggenhet rett utenfor det politisk stabile, vekde energimarkedet Vest-Europa var sveert
tiltrekkende. Men vanskelige veerforhold og havdybdéle gi oljeselskapene utfordrende
arbeidsforhold og heyere produksjonskostnader enfledte andre steder i verdEnDet
store oljefunnet pa Ekofisk og endringene i intsjoale forhold sammenfalt pa en mate som
gjorde norsk sokkel til et attraktivt omrade forjesklskapene. Dette styrket norske
myndigheters forhandlingsmakt betraktelig og bidéodenne maten til at oljeselskapene var
mer lydhgre overfor nye krav. Dette var med pa @regjfornorskningsprosessen lettere a

gjennomfare.

3.5. DET INSTITUSJONELLE M@NSTERET LEGGES

Knudsen-utvalget anbefalte i sin utredning avgitn2ars 1971, en tredeling av statens
oppgaver. Saken var blitt betegnet som en hastasakvalget var instruert om a arbeide
hurtig. Utvalget anbefalte i sin innstilling fortd@rste at Industridepartementets oppgaver ble
begrenset til arbeid med malsetninger, prinsipigtiersmal, lover og bestemmelser. For det
andre skulle det nye Oljedirektoratet ta seg aw\dege forvaltningsfunksjonene, derunder
kontroll med virksomheten. For det tredje skullef@®etningsmessige interessene ivaretas

giennom opprettelse av et statlig holdingselskaft holdingselskap har som oftest som

1191 oppgaven har jeg valgt betegnelsen prisoppgaite. blir det to prisoppgangene pa 1970-talletnefetil
som OPEC | og II. Min forstaelse av utviklingeratdette er feilslutning. Den fgrste oppgangemigiert av
OPEC ja, mens den andre som oppgaven skal reddgjesenere i kapittel fire har en mer kompleksakser og
kan ikke tilskrives OPEC slik jeg har forstatt det.

120 Andersen, Svein (1993) s. 72.

121 puiker, William J. og Spielvogel, Jackson J. (19881135.

122 puiker, William J. og Spielvogel, Jackson J. (19881134-1135.

123 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19923-.9.

1245t prp. 113 (1971-72) s. 6. Skymoen, Trine (19862
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eneste oppgave a eie aksjeposter i andre selskaggets tanke var derfor at eventuell
operativ virksomhet skulle gjennomfgres av ulikéetaelskap.

Denne tredelingen lgste imidlertid ikke alle potels problemstillinger. Det er ikke alltid
lett & skille mellom politikk og forvalting i direé&ratet, og ikke minst mellom forretning og
politikk for statsbedrifte®® Nettopp problemstillinger knyttet til statlig fetningsdrift har
ifalge historikeren Tore Grgnlie, neermest vaert kamtrlig pa den politiske dagsorden siden
statsbedriftene farst s dagens lys. Arsaken m@nenlie finnes i statsbedriftenes dobbelte
karakter. Statsbedriftene er ifalge Granlie: ”[.. Bnger som permanent lever i en grasone
mellom den offentlige og private sfeere. De har@n fmarkedet og en i stateff® Dette gir

ulike forventinger til hvilke roller en statsbednifa fylle.

Det nye Oljedirektoratet var det derimot mindrekdsgon om. Direktoratets oppgaver
omfattet blant annet a skulle kontrollere at loveswe forskriftene for virksomheten pa
sokkelen ble overholdt. Det var i tillegg en maiéeg & bygge opp direktoratet til & bli en
sentral teknisk radgiver for departementet. Detalls skje ved at direktoratet skulle

kartlegge, samle inn, og bearbeide informasjon eglagisk materiale fra sokkelen. Ved a
utvide egen kompetanse skulle myndighetene fa bsjdrese til & utforme en selvstendig
oljepolitikk. **” For Industridepartementet var hovedoppgavene &rmé de nasjonale

malsetningene for oljevirksomheten. Sentralt innedftte sto lovgivningsarbeid, meddelelse

av utvinningstillatelser og vurdering av apningrge omrader av sokkelen.

Innstillingen fra Knudsen-utvalget ble imidlertidt annet enn en hastesak. Isteden ble den
liggende ubehandlet fra den politiske ledelsens sidver ett ar?® Dette medfgrte at den
politiske debatten om statens fremtidige forretaingssige rolle pa sokkelen fortsatte. Norsk
Hydro var allerede aktive pa sokkelen og ble vurdem en mulig kandidat som statens

forlengende arm i oljevirksomheten.

3.5.1 Norsk Hydros rolle i oljevirksomheten
Helt fra den farste interessen for norsk sokkdigtiga 1960-tallet hadde Norsk Hydro veaert

den mest toneangivende norske aktgren i oljevirketem. Ved inngangen til 1970-tallet

125 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (199253.
126 Grgnlie, Tore (1990) s. 3

127 gkymoen, Trine (1986) s. 43

128 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19927G.
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hadde selskapet andeler i flere utvinningstillaelsa sokkelen. Nar den norske stat etter
Ekofisk-funnet sa behovet for & engasjere seg mieektd i alle aspekter ved
oljevirksomheten, var det derfor naturlig ferseake pa Hydro. Kunne selskapet fylle rollen
som statens forlengede arm pa sokkelen? Statere lmdduten allerede store eierinteresser i
Hydro*?° Forfatterne av bind to av Norsk Hydros historighahnesen, Renning og Sandvik,
fremhever hvordan sentrale personer i Hydros ledalenne perioden omtalte selskapet som

en nasjonal aktgr som kunne ivareta nasjonale heénsgnfor oljeindustrief*

Kanskje mest oppsiktsvekkende var det at nokkedpers Torvild Aakvaad™ i Hydro,
kritiserte norsk oljepolitikk for & vaere for literidelaktig for norske interesser. Isteden gnsket
han seg en nasjonal oljepolitikk hvor staten garisiell ryggdekning og aktivt favoriserte
norske interessergrupper. | bunnen for dette syrigptila en holdning om at olje og gass var
for viktig til & overlates til utenlandske interes$** Den viktigste ambisjonen bak Hydros
utspill var i fglge Johannesen, Rgnning og Sandiakskje et gnske og en plan fra selskapet
om & bli statens redskap i utviklingen av norskwtksomhet:*®

3.5.2 Hvorfor ble det ikke Norsk Hydro?
Borten-regjeringen hadde gitt signaler som kuntieetosom at Hydro var sett ut til & ivareta

statens forretningsmessige interesser. JohannBeaming og Sandvik papeker at selskapet
pa mange mater burde veere godt egnet til detterdHyablde veaert involvert pa sokkelen siden
den farste konsesjonsrunden, og det faktum atasdslallerede var delvis eid av staten burde
kunne sld positivt ut ifalge forfatterd& Hgsten 1970 var imidlertid eierskapssituasjonen i
Hydro den at 23 % av selskapet var pa franske medd var fordelt pa andre utenlandske
investorer, og 25 % var fordelt mellom private rkerénvestoref>°> Dermed utgjorde private
en aksjemajoritet pa omtrent 52 % av eierskapetydrél mot statens 48 %. Eventuelle
oppkjgpere hadde dermed mulighet til & f& betydwlidst over selskapet.

129 Helle, Egil (1984) s. 75.

130 johannesen, F.E. Rgnning, A. Sandvik, P. T. (2808}0.

131 Torvild Aakvaag ledet fra 1970 oppbyggingen avgleumsdivisjonen av Hydro. Aakvaag hadde senere
flere en sentral posisjoner i ledelsen av NorskrdyHdan var administrerende direktgr 1975-77, tesginde
generaldirektgr 1977-1984 og generaldirektgr 19830Xar han ble styreformann i 1991 — en posisgom toldt
frem til 1997 .http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=933%/(fest: 01.05.2008)

132 Johannesen, F.E. Rgnning, A. Sandvik, P. T. (2608)1.

133 Johannesen, F.E. Rgnning, A. Sandvik, P. T. (2608)9.

134 Johannesen, F.E. Rgnning, A. Sandvik, P. T. (260320-322.

135 Johannesen, F.E. Rgnning, A. Sandvik, P. T. (260320
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Dette kan ha veert noe av grunnen til at Bortenergggen gjennom oppkjgp gkte statens
eierskap i Hydro til 51 %. | oktober 1970 haddejedggen i all hemmelighet begynt & kjgpe
aksjer i Norsk Hydro nettopp for & oppna malet dmjemajoritet. Oppkjapet ga samtidig
spekulasjonene om at Hydro kunne komme til & tdiests forretningsmessige akter pa
sokkelen mer tyngde. Johannesen, Rgnning og Samasikuerer at initiativet til statens
oppkjgp kom fra generaldirektgren i Hydro, Johartéidolte ivret for at Hydro skulle bli
statens forlengede arm pa sokkelen og hadde naetaktomed norske politikere.
Spekulasjoner om et mulig utenlandsk oppkjgp avrblyén ha gitt Holte den ngdvendige

motivasjonen til & foresl& et mottrekk fra statsiog*°

Hydro kunne i utgangspunktet virke som et natudadg nar staten gnsket & utvide sitt
engasjement pa sokkelen. Pa den andre siden kadighgtene ha sett det som betenkelig at
private aksjoneerer i for stor grad skulle nyte gondtlen seerbehandling man forventet & utgve
fra myndighetenes sid@’ Hydros tilknytning og binding til Petronord-gruppéalte heller
ikke til selskapets fordel. Hydro og Petronord hedishgatt forpliktende samarbeidsavtaler
som selskapet ikke uten videre kunne trekke sey.ubessuten hadde Hydro en tradisjon for
& motsette seg statlig styrifitf Hovedproblemet var Hydros @nske om & kunne handle
autonomt fra sin stgrste eier og legge bedriftsgkoske interesser til grunn for
beslutningsprosessene. Samtidig gnsket selskagetdidene og den prefererte stillingen en

status som et statlig selskap ville innebaere.

Et for aktivt statlig eierskap i selskapet kunigsa bety at politiske malsetninger i starre grad
enn tidligere kunne bli prioritert foran privategnteresset®® | Innstilling 294 (1970-71) fra
Industrikomiteen fremheves det at: "Komiteen fina&sjekjgpet bade riktig og naturlig nar
en ser pa de store og nasjonale oppgaver NorskoHidr i industrireisingen og pa
kontinentalsokkelen”. Pa den andre siden sies idete: "Komiteen finner likevel grunn til &
peke pa at aksjekjgpet og aksjemajoriteten i Nbhglro ikke binder staten i dens fremtidige

oljepolitiske disposisjoner**® Hanisch og Nerheim fremhever hvordan den sisteirsgn

1% johannesen, F.E. Rgnning, A. Sandvik, R2WT05) s. 323. Hydros malsetning om & bli det sémtrasjonale
selskapet i ble ansett for & styrkes med et statéig eierskap i selskapet. Pa den andre sitle sterre
utenlandsk eierskap kunne ha svekket Hydros ndsjd&asakter og legitimitet som statens forlengeche ia
oljeindustrien.

137 Johannesen, F.E. Rgnning, A. Sandvik, P. T. (260322-323.

138 Noreng, @ystein (1980) s. 137

139 Johannesen, F.E. Rgnning, A. Sandvik, R2005) s. 325-326

140 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (1992§$.
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tilslutt ble det avgjgrende argumentet. Politikestttet aksjekjgpet, men majoriteten gnsket i

tillegg & etablere et nytt statlig oljeselskap.

3.5.3 Statsoljeselskapet opprettes
Den endelige avgjgrelsen om & opprette et stassddleap henger sammen med skiftet fra

Borten-regjeringen (1965-1971) til en Arbeiderpaggjering ledet av Trygve Bratteli.
Johannesen, Ranning og Sandvik hevder at i lgpeteat8 manedene som Bratteli styrte
mellom 1971 og 1972 ble Hydros muligheter for &dtéitens redskap lagt dgdéBratteli
satte inn Arve Johnsé&f og Finn Lied**i ledelsen i Industridepartementet. Lied og Johnse
sin malsetning for statens deltakelse i oljevirkbeten var et operativt statsselskap med stor
grad av handlefrihet®

Selv om Arbeiderpartiet og Hgyre senest sommer&i badde veert enige om formen pa det
nye selskapet, hadde ambisjonene for selskapektsowithet veert sveert forskjellidé® |
prosessen frem mot selve opprettelsen var detustoighet bade om selskapsform og ikke
minst hvor vide fullmakter det nye selskapet skhbe To politiske hovedsynspunkter sto mot
hverandre. Hgyre og sentrumspartiene gnsket pantamek kontroll og et sveert spesifikt
regelverk overfor selskapet. Arbeiderpartiet vilé den andre siden ha et stort integrert
oljeselskap med en bred forméalsparagraf og utstraftllefrinet:*’ Dette var en viderefgring
av Arbeiderpartiets tradisjonelle industripolitiskeje med vekt pa minst mulig innblanding
fra Stortinget. Hayres politikk kan kanskje fremstim selvmotstridene. En mulig forklaring
kan veere fglelsen av at partiet i politisk oppasisyille ha manglende innflytelse over
selskapet. Den mest sannsynlige forklaringen er atogartiet var motstander av at staten
skulle engasjere seg aktivt i neeringslivet. Detstevseg blant annet i Innstilling 275 (1973-

I Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19926.

142 Johannesen, F.E, Rgnning, A., Sandvik, P.T. (260332-333.

143 Arve Johnsen er gkonom, jurist og tidligere plditi(Ap). Han var salgssjef i Norsk Hydro 1965-71,
statssekreteer i industridepartementet 1971-72 ogréstrerende direktar i Statoil 1972-87.
http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=931&¢est: 17.04.2008)

14 Finn Lied er utdannet sivilingenigr. Han var stédsi Industridepartementet under Trygve Bratteligering
1971-1972. Her spilte Lied en ngkkelrolle frem ropprettelsen av Statoil.
http://no.wikipedia.org/wiki/Finn_Liedlest: 10.05.2008) | hans ministertid var Arve i3&dn hans statssekreteer.
Lieds inntreden som styreformann fra 1974 inneleamed at de to topp-posisjonene i Statoil ble lkizv den
tidligere ministeren — av mange fremhevet som ssikaegen bak statsselskapet — og hans statssekret

145 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19923G.

146 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19927 3.

147 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19927 3-285.
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74) 18 At det til og med skjedde i en potensielt svasktigisektor for norsk gkonomi styrket
nok denne motstanden. Arbeiderpartiet som satsispm hadde pa sin side evnen til & kunne
styre gjennom andre kanaler som oppnevnelse agnsggdlemmer og den direkte kontakten

mellom selskapets ledelse og departeméfitet.

Utsiktene til at Statoil ville bli en dominerend&tar i samfunnsgkonomien aktualiserte
problemstillingen om politisk styring av selskap@tDette gjorde det ogsa viktig & heve seg
over uenigheter og sgke mot lgsninger som villenkuviderefgres uavhengig av hvem som
hadde regjeringsmakten. Prosessen frem mot de¢renmsge vedtaket om opprettelsen av
statsselskapet var imidlertid preget av uenighe&tn Rommende folkeavstemningen om et
norsk EF-medlemskap spilte en viktig rolle som kiraft for & oppna et kompromiss. |
valgkampen hadde EF-motstanderne hevdet at medignvilkle kunne medfgre at inntektene
fra de nye oljeressursene ville forsvinne rett wtlandet. De to toneangivende partiene pa
venstresiden og hgyresiden, Arbeiderpartiet og elgyar begge tilhengere av norsk EF-
medlemskap. Denne konteksten er interessant i Iltbrkib at partiene sgkte sammen i
oljepolitikken for & motbevise EF-motstandernesuargntasjon. Torbjgrn Kindingstadog
Fredrik Hagemann hevdet at Hgyres stgtte til opglestn av Statoil i avstemningen ma
forstds som en del av EF-debatténDet faktum at Statoil ble vedtatt opprettet avriitget
ngyaktig en uke fgr den kommende folkeavstemnitigrar til & styrke denne forstaelsen.

| Industrikomiteens behandling av opprettelsen avatdl ble det bade fra

Industridepartementet og fra komiteen poengtednieltsaker av stor gkonomisk betydning
matte legges frem for Storting& Videre ble det understreker at det var de poktisk
myndighetenes ansvar a utarbeide et regelverk gaet st selskapet fikk forretningsmessig
frihet, men samtidig ble underlagt parlamentariskging og kontrolf:>® Vektleggingen av

disse motstridende malsetningene var preget avrbeiderpartiets representanter vektla
friheten, mens de borgerlige var opptatt av kohtilabsningen for a ivareta begge parters
synspunkter ble en seerskilt ordning for Statoildidngen som ble kalt "paragraf 10-

ordningen”, ga selskapet en betydelig informasjbkis@Denne innebar blant annet & legge

18 |nnst. S. 275 (1973-74) s. 15.

9 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (1992]%-282.

150 sKkymoen, Trine (1986) s. 46.

51 Torbjgrn Kindigstad er politisk redakter i Stavandftenblad og forfatter.
152 Kindingstad, Torbjern og Hagemann, Fredrik (208294.

153 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (1992$3-284.

¥ nnst. S. 316 (1971-72) s. 610.

1% |nnst. S. 316 (1971-72) s. 610.
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frem planene sine i arlige meldinger. Planene ldeggnnomgatt og kommenterte av
departementet fgr de ble oversendt som egen Ssnti@lding til Industrikomiteen. Komiteen

innstilte sa til vedtak i Stortinget, og innstijien dannet bakgrunn for plenumsdebatten i
Stortinget. Gjennom innfgringen av denne ordninp@pet Stortinget & bedre sin reelle

mulighet for & kunne styre selskapets aktivitét.

Det nye statsselskapets form var ifglge FrancierSeyd nettopp et kompromiss mellom
Arbeiderpartiet og Hayre. Sejersted mener selskequett forsgk pa a forene Arbeiderpartiets
statsdriftsideologi med Hgyres selveiermodell. dftt Istatsselskap underlagt politiske organer
skulle gi demokratisk legitimitet samtidig som d@ar en del av den nasjonale strategien for
utviklingen av oljeindustrien. Statoil ble altsa mellomting mellom et operativt oljeselskap

pa linje med andre oljeselskaper, og et politistriment for en nasjonal oljepolitikR’

Sommeren 1972 vedtok Stortinget en rekke endrimgemfor petroleumssektoren. Det ble i
tillegg til det nye statlige oljeselskapet oppreteeget oljedirektorat. Den 14. juni 1972 ble
den norske stats oljeselskap, Statoil, vedtatt etpgir av Stortinget. Med opprettelsen av
Statoil var staten selv blitt en forretningsmesakgor pa den sokkelen den selv forvaltet.
Samtidig skulle Industridepartementet fra nd awrmigre oljesaken hgyer€® Den 8.
desember 1972 ble den kongelig resolusjon av 1888lert. | den nye resolusjonen ble det
gitt klar uttrykk for at departementet kunne krestatsdeltakelse som en betingelse for &
tildele utvinningstillatelset>® Den nye resolusjonen medfarte i tillegg en gkrangulike
avgiftsatser. Utvinningstillatelsenes varighet t@ddusert og samtidig skulle en stgrre andel av
de tildelte omr&dene tilbakefares til staten raslenn tidligeré® Et annet nytt moment var

vektleggingen av at aktgrene pa sokkelen skullgtbeseg av norske varer og tienester.

De starste oljepolitiske endringene var gjennorefarted opprettelsen av Statoil og en
permanent oljeadministrasjon. Disse endringeneswar jeg papekte i kapittel en, lite verdt
om de ikke ble fulgt opp i konsesjonstildelingeiettopp utviklingen i prioriteringene i

konsesjonspolitikken for de neste tildelingene atgjet videre fokuset i kapittelet.

156 sKkymoen, Trine (1986) s. 47-48.
157 Sejersted, Francis (1993) s. 202.
158 Dybfest, Jan Ole (1981) s. 46.

159 Naroei, Nahid Dastor (2006) s. 21.
180 pybfest, Jan Ole (1981) s. 43-44.
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3.6 NY OLJEPOLITIKK PA VENT

Sommeren 1972 sendte Industridepartementet ut essgmelding hvor det ble kunngjort
hvilke blokker som var planlagt utlyst innen utgangav aret®! Det hadde riktignok mer
eller mindre kontinuerlig blitt varslet om en nyrsesjonsrunde det siste aret. Hanisch og
Nerheim hevdet at mens politikerne var opptatt lggncsom en kamp om nasjonale interesser
og kontroll over ressurser, var departementet dppiaa opptre med troverdighet ovenfor
oljeselskapene og opprettholde det &pne og godéwolitet dem i mellom®?
Folkeavstemmingen 24. og 25. september ga nei-diddall i EF-saken. Dette medfarte at
Arbeiderpartiregjeringen til Trygve Bratteli gikk.aRegjeringsskiftet til en sentrumsregjering
under ledelse av statsminister Lars Korvald medfgtterligere forsinkelser i fremdriften

med utlysning av nye blokker p& kontinentalsokkéfén

3.6.1 De norske "Brent-blokkene”
Industridepartementet hadde imidlertid mottatt smlan om utvinningstillatelse fra Esso og

Shell i februar 1972. Bakgrunnen for sgknaden vateato selskapene hadde funnet olje pa
britisk sokkel og antok at funnet strakte seg awédtlinjen til norsk sokket®® De forlapige
testene fra selskapene indikerte at det var mulifgreet kjiempefunn. P& britisk side hadde
selskapene bydd 21 millioner pund for lisensen, rsoen tilsvarte utgiftene til 12

1%

letebranner’>> Fremdriften av nye tildelinger pa sokkelen var soevnt stoppet opp. Disse

ble heller ikke gjenopptatt for norsk sokkel stoedor det Farouk Al-Kasirtf® kalte for

medianlinjeutfordringen®’ Al-Kasim hevdet at & redusere denne var et av aferale
motivene bak utvelgelsen av hvilke blokker somuilgst for tildeling pd 1970-tallet®®

Medianlinjeutfordringen bestod blant annet av feykfor at man kunne tappe "norsk” olje fra
britisk side ved funn i grenseomradene. Utfordringékulle mgtes ved & tildele sakalte
grenseblokker. Den 2. september 1975 slo Verdemsy ®ap denne problematikken under

overskriften: "Britene tapper norsk olje- om vi &kgker produksjonen”. Det sentrale i

161 Opdahl, Nils (1978) s. 129.

182 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19920%.

183 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19920%-302.

184 Opdahl, Nils (1978) s. 132.

185 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19927 3.

1% Farouk Al-Kasim Utdannet geolog fra Imperial Cgle London.1968-1973: Petroleumsradgiver i
Industridepartementet. 1973-1991: Direktar ressuvsitning i OD.

167 Al-Kasim, Farouk (2006) s. 27-28.

188 Al-Kasim, Farouk (2006) s.27-28.
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artikkelen var frykten for at det politisk vedtattoderate norske utvinningstempoet pa 90
millioner oljeekvivalenter skulle veere for lite.dkoen |a i at det hgyere produksjonstempoet
pa britisk side skulle medfere at Norge ville tafjereserver for alltid®®

Denne situasjonen stilte departementet overfoe flafordringer. Samtidig gjorde muligheten
for at selskapene kunne tappe "norsk” olje at masket en rask avgjgrelse. Samtidig matte
de forestaende endringene innenfor oljepolitikkes Hensyn til. Hvilken rolle burde det nye
statsoljeselskapet spille pa denne antatt verdifollbkken? Hvordan kunne operatgransvaret

tildeles pa en slik mate at det gagnet Norge mest?

Forhandlingsmessig satt norsk myndigheter i det swirkarakteriseres som en komfortabel
posisjon. Sokkelen var preget av optimisme og Bkkiktivitet. De geologiske forholdene pa
de aktuelle omradene var sveaert lovende og dernsssigind for stor interesse. Utenom Shell
og Esso sgkte totalt hele 19 andre selskHP&ra myndighetene side var det gnskelig med
stgrst mulig statsdeltakelse gjennom Statoil. Shightvar det ngdvendig med en erfaren
operatgr og gjerne en aktgr som ikke hadde interésBrent-funnet pa britisk side. Ulike
lasninger ble skissert. Et alternativ var en deimed 50 % til Statoil, og 50 % fordelt pa
Shell og Esso. Eller skulle Statoil fa hele bloklkeéene? Alternativt kunne en helnorsk variant
hvor Statoil innehadde 51 % og den resterende anddke fordelt mellom Hydro og Saga

veere en lgsniny*

Etter forhandlinger ble oljeselskapene Conoco, ISleEsso gitt 10 % andel hver, mens de
resterende fem prosentene ble fordelt p& en rekkeren selskap’? Statoil satt igjen med
hele 50 % andel. Det amerikanske oljeselskapet ©heie forespeilet & veere operatar for
feltet, og ble tilbudt en andel pa 15 %. Selskapetimidlertid ikke forngyd med betingelsene
som myndighetene stilte. De etterfglgende reaks@erie departementet ga et klart uttrykk
for hvilken privilegert forhandlingssituasjon de fént seg i. Fremfor & ga i videre
forhandlinger med Chevron, sendte departementeskgaenkelt tilbudet videre til neste
aktuelle kandidat. Kontrasten til den andre kormsesunden er stor og viser hvordan

forhandlingssituasjonen var tydelig endret i fasmgmorske myndigheter.

1%9verdens Gang, "Britene tapper norsk olje om veildker produksjonen”. 02.09.1975.
10 Opdahl, Nils (1978) s. 132-133.

1 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (199203.

172 3aga fikk 1,875, mens Amoco, Amerada Hess og TEaatern fikk 1,416 prosent hver.
http://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.hftast:03.11.2008)
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Fra & matte tilpasse seg de multinasjonale oljespeées spilleregler, kunne departementet
na pa grunn av betydelig starre interesse i reatitepille selskapene ut mot hverandre. Den
som ikke godtok betingelsene ble fort sittendengjéen eierandeler. Til slutt endte Mobil
opp med & godta de samme betingelsene som Cheveortilludt, og tok pa seg
operatgransvaret. Blant kravene som ble stilt tibbM var & overfgre kunnskap og
kompetanse til Statoil gjennom aktiv opplaeringssinkahet. Mobil risikerte dessuten & miste
operatgransvaret til Statoil etter 10 ‘&t Betingelsen har klare spillteoretiske elementer.
Myndighetene mente at betingelsen ville gjgre Mdiglisst pa at Statoil snart kunne bli
operatar, og forventet at Mobil ville responderedndeta Statoil aktivt med fra begynnelsen.
Begrunnelsene bak denne betingelsen var at vissleteat Statoil kunne bli operatar sa

snart, ville fagre til at Mobil ville ta Statoil akt med fra begynnelsen.

lllustrasjon 3.2: Statfjord A-plattformen taues utl Nordsjgen.

Kilde: Bildet er fra 3.mai 1977.
http://www.statoil.com/STATOILCOM/SVG00990.nsf?opltabase&lang=en&artid=870B3FA8768F0BB3C1

256FF50030254A(lest: 15.04.2008)

De norske "Brent-blokkene” ble tildelt 10.augus7390g de fikk navnet Statfjord? Feltet
viste seg a veere blant Nordsjgens starste med |jeokl @& fylle omtrent 3 milliarder fat over
de 30 neste arert&

13 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (19924 s.
174 statfjord beregnes til & ha inneholdt 564,6 mikio standard cubic metres (scm) olje. | tillegg keen de
mindre Statfjord gst og nord.
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3.6.2 Staten som eier, utleier og entreprengr
Den 13. juli 1973 ble den lenge annonserte utlygrinav nye blokker iverksatt. Tidligere

samme ar hadde Stortinget overfart alle de tidigangatte avtalene om statsdeltakelse til
Statoil gjennom Stortingsproposisjon 78 (1972-7%).Spesielt ytret Hgyre seg imot
overfaringen av det partiet omtalte som "stateris™folkets avtaler” til Statoil’” Flertallet i
Industrikomiteen gikk likevel i Innstiling 279 inrfor at sakalte ngkkelblokker og
grenseblokker kunne gis direkte til Statoil. Ddttenne bety at opp mot 100 blokker bare
skulle overfares til statens eget selskap, frerafatlyses som anbudsrunde. Implikasjonen av
en slik linje var at fremtidige forhandlinger slailfgres av Statoil, ikke av departementet.
Dette ville imidlertid innebeere et brudd med deemlitikken som et samlet Storting hadde
sluttet seg til i proposisjon 113 (1971-72) hvot dar slatt fast at nye utvinningstillatelser
skulle forhandles frem av Industridepartementet. Esmpromisslgsning farte til at
Industridepartementet matte konsultere med Stdtoila finne den beste lgsningen for

blokkene samfunnsmessig s¥ft.

| lgpet av sveert kort tid hadde Statoil fatt en kediolle i den norske oljepolitikken. Pa
oppdrag fra departementet fikk Statoil utarbeidertian ni av de aktuelle blokkene som var
utlyst sommeren 1973 mest hensiktsmessig kunnettegnyor selskapet’”® De formelle
forhandlingene om konsesjonsbetingelsene ble fortOfe- og bergverksavdelingen i
Industridepartementet, mens Oljedirektoratet bigtrhold til vurderinger av det geofysiske
og tekniske materialet. Statoil hadde ogsa en whsamrolle ved de avsluttende
forhandlingene med sgkerne. Sparsmal som hvilkéteverdi Statoil ville ha av sgkeren var

et av kriteriene i forhandlingert&®

Hva som skulle veere statsselskapets rolle i demosepsen var ikke uproblematisk. Statoil
var pa den ene side en konsesjonssgker, pa dea mm#thadde selskapet innflytelse over
hvem som skulle fa tildelt konsesjon. Kritikken n@tatoils dobbeltrolle kom hovedsakelig
fra de borgerlige partiene som gnsket en klargjgam hvordan og pa hvilket grunnlag

http://www.npd.no/Norsk/Produkter+og+tjenester/fkasjoner/Faktaheftet/Faktaheftet+2008/fakta2008.ht
(lest: 09.11.2008)

"5 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (199233.

8 st prp. nr. 78 (1972-73)

" Rommetvedt, Hilmar (1991) s. 24.

178 Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar (199203.

1795t Meld. nr. 30 (1973-74) s. 35.

180 Dybfest, Jan Ole (1981) s. 53.
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konsesjonene faktisk ble gift: Resultatet ble at planene Statoil la frem for sinelokker ble

lagt til side. | realiteten var det ganske udraskatla planene avvek lite fra den innarbeidede
konsesjonspraksisen. Kare Rudsar mener at en karfiogene pa denne lgsningen kan veere
at departementet under forhandlingene om utvintiltaislsene hadde oppnadde bedre vilkar

enn de i utgangspunktet hadde forveriét.

| forhandlingene om betingelsene med oljeselskapekendustridepartementet seg god tid.
De innledende forhandlingene vinteren 1973 dreilp Iovedsakelig om statsdeltakelse og
selskapenes synspunkter pa dette. Antall blokker bte vurdert for utlysning ble videre
nedjustert og omfattet nd nesten utelukkende gbémideer mot britisk kontinentalsokkel og
omrader med dypt vann og vanskelige forhold. Depaentet var her pa linje med
Industrikomiteen som i Innstilling 381 (1973-74)rykte gnsket om kun & utlyse blokker i
grenseomradene eller i teknologiske vanskelige demra for pa den maten a begrense

medianlinjeutfordringen og stimulere til utviklirmy ny teknologi og kompetan$¥.

Etter forhandlingene med oljeselskapene fikk maarbgtidet et glideskalasystem hvor
stgrrelsen pa statsdeltakelsen ville variere medadsen pa det aktuelle funr&t.l mars
1974 ble de sgkerne som departementet hadde fuwnaldtserte innkalt til videre drgftelser.

| disse forhandlingene ble forskjellige emner diskuisom en revidering av det gjeldende
skattesystemet, arbeidsprogrammene og krav til dypt man boret:®® Skattesystemet ble
revidert ved lov i 1975. Her ble det utenom deniraate inntekstskatten innfgrt en egen
petroleumsskatt pd 25 % av nettoinntekten, og pksjdasavgiften (royalty) ble gjort
varierende fra 8 % til 16 %, avhengig av funnetsrsise'®° Statens ambisjoner var alts ikke
bare & oppna starre direkte inntekter gjennom seilsisapet — men ogsa betydelig starre

indirekte inntekter gjennom skatter og avgifter.

3.6.3 Resultatene av tredje konsesjonsrunde
Den tredje konsesjonsrunden som startet med utigesni sommeren 1973 strakk seg i

realiteten helt frem til 1977. Betingelsene som fahandlet frem under tildelingen av

181 Rommetvedt, Hilmar (1991) s. 24-25.
182 Rudsar, Kare (1998) s. 144.

183 |nnst. nr. 381 (1973-74) s. 60-62.

184 Rudsar, Kare (1998) s. 139.

185 Rudsar, Kare (1998) s. 140.

186 Rudsar, Kare (1999) s. 26.
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Statfjord-feltet ble satt som utgangspunkt, og @epnterte pa mange mater de nye
spillereglene. Spgrsmalet var ikke lenger om detnvalig med statlig deltakelse, men hvor
stort det statlige engasjement skulle veere. Statirelding 30 (1973-74) utdyper de politiske
malsetningene med statsdeltakelsen. Hensiktemiyigitt til & ha veert todelt. Statsdeltakelse
ga muligheter for ytterligere inntekter for statetover bare & heve skatter og avgifter fra
virksomheten. Men statsdeltakelsen ga ogsa bedeglring til & pavirke beslutningene til
rettighetshaverne etter at konsesjonen var'gftt.

| farste omgang var resultatet av den tredje kgosssinden at det i 1975 ble gitt fem
utvinningstillatelser for i alt atte blokket®® I utvinningstillatelsene ble operaterstatusen
fordelt mellom Statoil, Norsk Hydro, Saga, Conoap Amoco!®® Aret etter ble fire nye
utvinningstillatelser tildelt. Statoil var operataitre av disse, mens British Petroleum var
operatgr i en av utvinningstillatelsenes totalt ylokker. > | 1977 ble det gitt tre
utvinningstillatelser for i alt fem blokker hvor epatgransvaret for to av tillatelsene ble gitt til
Norsk Hydro og en til Norsk Agip’™*

Totalt ble det dermed i tredje konsesjonsrundeettildi2 utvinningstillatelser for 20 blokker
hvor Statoil ble tilgodesett med minst 50 % eiesdndille tillatelsene. | enkelte avtaler var
det i tillegg introdusert en glideskala som kunnsegskapet opptil 80 % andef

Det blir ogsa satt som betingelse at Statoil kuowerta operatgransvaret etter atte ar i de
fleste av tillatelsene, mens selskapet samtidix Bkne leteutgifter dekket av de andre
rettighetshaverne. Et annet virkemiddel som bihédrt ved tredje konsesjonsrunde var kravet
om at oljeselskapene matte sgke enkeltvis om kjurss Dette var enestdende i
internasjonal sammenheng. Betydningen av dette atarstaten satte sammen den
kombinasjonen av selskaper som den gnsket i dee ulikvinningstillatelsene™®*

Hovedgrunnen til dette var at staten var opptattinaktforholdene og sin evne til & styre og

187 5t. Meld. nr. 30 (1973-74) s. 42.

188 Oljedirektoratet arsberetning for 1990 s. 11.

189 hitp://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.hffast: 02.05.2008)

10 Oljedirektorates arsberetning for 1990. s. Htip://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.httest:
02.05.2008)

91 hitp://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.hffast: 02.05.2008)

192 Naroei, Nahid Dastor (2006) s. 22.

193 Rudsar, Kare (1998) s. 23-24.
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kontrollere petroleumssektorét Det vil si at staten ikke gnsket & bli for avhengv et

enkelt oljeselskap eller i for stor grad av selskdpa kun et land.

lllustrasjon 3.2: Petroleumsfunn i Nordsjgen i 1975
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Kilde: Hanisch, Tore Jargen og Nerheim, Gunnar 2199 335.

3.6.4 Konsensus og konflikt om norsk oljepolitikk
Omleggingen av oljepolitikken skjedde ikke utenijsite dragkamper. | Innstilling 275

(1973-74) behandlet Industrikomiteen den sveert tigride Stortingsmelding 25 (1973-74)
som drgftet petroleumsvirksomhetens plass i deskeosamfunnet®| Stortingsmelding nr.
25 (1973-74) hadde en samlet komite fraradet ek sgptrapping av produksjonen pa norsk
sokkel, og understreket betydningen av et "modarathningstempd?® Et "moderat tempo”

ble oppgitt til & skulle utgjgre, en arlig produksjpa 90 millioner tonn oljeekvivalenter ved

194 Andersen, Svein og Arnestad, Maja (1988) s. 5.

19 Innstillingen inneholder fraksjonsmerknader frentliye partier, og er av den grunn en sentral ki
avdekke partienes synspunkter pa oljepolitikken.

% |nnst. S. nr. 275 (1973-74) s. 5. Komiteen undekse videre hvordan myndighetene enklest kunne
kontrollere utviklingen pa sokkelen ved & styrddlingene gjennom konsesjonssystemet.
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inngangen til 1980"°” Denne mélsetningen viste seg & vaere et sveertispisiknog urealistisk
mal, noe figur 3.2 gir uttrykk for'®® Mé&ltallet 90 millioner tonn oljeekvivalenter ble

oppretthold ogsa etter 198Y.

Figur 3.2: Oljeproduksjonen ved norsk sokkel 1971979, malt i mill.oljeekvivalenter.
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Kilde: St. Meld. nr. 53. (1979-80) s. 110.

Arbeiderpartiets merknader i Innstilling 275 (1978} fremhevet blant annet at det var viktig
sa raskt som mulig & fa bygd opp Statoil. Part@trite ogsa at private norske og utenlandske
selskap kunne tas med i leting og produksjon p&elek. Hayres fraksjonsmerknad var
betydelig mer spenstig. Partiet mente at malet ikidte veere mest mulig statlig virksomhet
og var bekymret over at for mye gkonomisk og pakitmakt ble samlet pd en h&ffd.
Komitémedlemmene fra Hagyre hevdet at Arbeiderpaggjeringen gjennom sine planer i

Stortingsmelding 25 (1973-74) skapte en: ” [...] dgg grunnleggende strid om norsk

197 st. meld. nr. 32 (1984-85) Vedlegg Norges OffgetlUtredninger 1983:27 s. 21. En oljeekvivaldsvéirer
den energien som blir frigjort nar 1 standard kihikter (Sm3) forbrennes. Ett tonn oljeekvivaletitsvarer
omtrent 42 Giga Joule i energimengde.

198 Barker, Terry og Brailovsky, Vladimir (1981) s.3Senere i forkant av den fierde konsesjonstitdeln ble
det i Stortingsproposisjon 72 (1977-78) anslaiti®90 ville fremdeles den totale produksjonendatt veere et
godt stykke unna 90 millioner. St. meld. nr. 328485) Vedlegg Norges Offentlige Utredninger(NOSB3.27
S. 22.

199 Barker, Terry og Brailovksy, Vladimir (1981) s.3.7

20 nnst. S. nr. 275 (1973-74) s. 12.
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oljepolitikk”. °* Partiet argumenterte videre mot at Statoil skgieinn i alle fasene av
oljevirksomheten. Isteden mente Hgyre at statedebsatset pa "carried-interest” avtaler av
den typen som ble gjennomfart i andre konsesjouetih

Grunnen til dette var at slike avtaler: "[...] siksgaiten en vesentlig del av oljeinntektene uten
satsning av offentlige midler’® Hgyre var derimot ikke prinsipielle motstandere av
statsdeltakelse. | partiets merknad star det &sdshakelse burde settes sa hgyt som mulig
fordi det var den beste méten for & oppn& maksinmiékt*** Motstanden var isteden rettet
mot den formen for statsdeltakelse som var valgarhet interessant moment var at Hagyres
representanter Knudson og Sirevaag i Innstillingy 873-74) foreslo a holde auksjon for &
tildele interessante blokker for p& den maten &kunnhente nettoinntekter uten risik®’

Sentrumspartiene var pa sin side samstemte i ainimgstempoet var for hgyt og at nye
tildelinger burde avventes og begrenses. Ellershéetk Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
sine politiske kjepphester ved & vektlegge henlvigds-hjelp og det norske jordbruk&f
Fraveeret av oljepolitikk og konkrete oljepolitiskerslag er det som fremstar som mest
pafallende ved partienes merknader.

Hilde Elisabeth Johansen har i sin hovedoppga@eninsenliknende politikk fra UiB, studert
Arbeiderpartiet og Hayres partiprogrammer fra 19£01980-tallef®’ Johansen hevder at
konfliktnivaet mellom Arbeiderpartiet og Hgyre viavt s lenge oljeindustrien var en ny
neering. Dette forklarer Johansen med at forutsgémia og omgivelsene endret seg sa raskt at
dette medferte store omstillingsprosesser for gaeti Oljenzeringen hadde ogsa masse
usikkerhet knyttet til seg. Derfor var det lettéreta sammen om felles mal for & fa kunnskap

og nasjonal kontrof°®

1 |nnst. S. nr. 275 (1973-74) s. 12.

292 |nnst. S. nr. 275. (1973-74) s. 15.

23 |nnst. S. nr. 275. (1973-74) s. 15.

2% |nnst. S. nr. 275. (1973-74) s. 15.

2% |nnst. S. nr. 381 (1973-74) s. 8. Stortingsvafgete 16.oktober 1973 til at Regjeringen Korvalkigav.
Dette forandret sammensetningen i Industrikomitdinat nye representanter kom inn.

2% |nnst.S. nr. 275 (1973-74) s. 15-21.

27 Johansen, Hilde Elisabeth (1985)4rtienes oljepolitikk- en sammenligning av Arbejietiet og Hayre i
perioden 1970-1980". UIB varen 1985.

208 johansen, Hilde Elisabeth (1985) s. 91.
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3.7 OPPSUMMERING

Utviklingen i oljepolitikken fra 1970 og frem til9/7 innebar et brudd med den relativt
passive oljepolitikken fra 1960-tallet. Skepsisea 1960-tallet hvor norske bedrifter ble
neermest frarddet & involvere seg i oljebransjenvdlien mot & bruke offentlige penger var
borte?”® De overordnede politiske malsetningene om nasjshaing og kontroll ble gitt

konkret uttrykk gjennom konsesjonstildelingene hworske selskaper ble gitt en preferert

stilling.

To viktige hendelser markerte seg som sentrale efanikter for politikken. Den fagrste var
funnet av Ekofisk-feltet som sammen med utviklingenoljeprisen og i etablerte
produsentland gjorde at norske myndigheter fikkydelig mer forhandlingsmakt overfor
oljeselskapene. Den andre var prosessen knyttetettaket om opprettelsen av Statoll
sommeren 1972. Spesielt etableringen av statspelskaarkerte et klart brudd med den
forsiktige oljepolitikken som hadde blitt fart tigere. Dette betydde et brudd med Reich-
strategien, og en overgang mot en "Portersk” oljiékk hvor staten na skulle bygge opp sitt
eget politiske og forretningsmessige instrunféhiNyetablerte Statoil var i en saerstilling ved
sin privilegerte posisjon pa sokkelen. | Stortinggwsisjon 78 (1972-73) ble statens inngatte
"carried-interest” avtaler fra den andre konsegjonden overfgrt til Statoil. | tillegg fikk
Statoil sveert gode vilkar i bade Statfjord-tildglim og ved den tredje konsesjonsrunden
Privilegiene kom imidlertid ikke uten en pris & dlet Selskapet matte, som alle andre
statsselskaper, finne seg i & veere i den vansksitigasjonen a skulle drive forretningsmessig
og samtidig veere underlagt parlamentarisk kontrglistyring. 1 Stortingsmelding 30 (1973-
74) sto det om Statoils virksomhet at: ”[...] den kd en sammensatt forvaltningsmessig og
samfunnspolitisk karakter”. Videre star det ogsépéikitt at selskapet: "[.].i visse tilfeller
ma sette sine egne interesser til side for & hjeéme andre norske interessét™.

Industridepartementets stilte samtidig stadig meanfattende krav til utenlandske
oljeselskaper som sgkte konsesjoner. Langt pa kjedde oppbyggingen av Statoil pa
bekostning av nettopp de utenlandske oljeselskagiskapet kom likevel ikke til & inneha
tilstrekkelig kompetanse til & kunne operere uagigav de utenlandske selskapene pa norsk

sokkel i lang tid fremover. Myndighetene hadde ggn en aktiv fornorskningspolitikk gitt

209 johannesen, F.E. Renning, A. Sandvik, R2W05) s. 268.
219356 teoridelen i kapittel to for neermere gjennomggav Robert Reich og Michael Porters teorier.
21 gt Meld. nr. 30 (1973-74) s. 36.
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de norske oljeselskapene politiske motiverte eabzbar i tildelingsrundene. De to andre
nasjonale aktgrene Saga og Hydro ngt ogsa delds ayoden nye politikken selv om de
havnet i skyggen av Statoil. Myndighetene hadde& egpmuntret oljeselskapene til & ansette

norsk personell pa plattformene og benytte segoaske leverandgrer av varer og tjenester.

Dette var ett av kjennetegnene ved de nye ambis@f@ hvordan oljevirksomheten skulle
skape ringvirkninger i neer sagt alle deler av deske samfunnet. Fra at oljevirksomheten
opererte mer eller mindre uavhengig av det norskefenn pa 1960-tallet, hadde
ambisjonsnivaet steget betraktelig utover 197@tall arene som fulgte ble ambisjonene for
statens engasjement ytterligere hevet. De politisi@setningene for fornorskingen av
oljevirksomheten fikk samtidig ett enda stagrre amgfann tidligere. Det er disse prosessene

vi skal se pd i neste kapittel.
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3.8  Vedlegg 2: De ti olje-budené&?*?
- At nasjonal styring og kontroll ma sikres for atksomhet pa den norske

kontinentalsokkelen.

- At petroleumsfunnene utnyttes slik at Norge bigst mulig uavhengig av andre nar det
gjelder tilfarsel av raolje.

- At det ma med basis i petroleum utvikles ny ngmirksomhet.

- At utviklingen av en oljeindustri ma skje underdvendige hensyn til eksisterende
naeringsvirksomhet og til natur —og miljgvern.

- At brenning av utnyttbar gass pa den norske kentialsokkel ikke ma aksepteres, unntatt
for kortere prgveperioder.

- At petroleum fra den norske kontinentalsokkel dwwedregel skal ilandfgres i Norge med
unntak for det enkelte tilfelle hvor samfunnspske hensyn gir grunnlag for en annen
lgsning.

- At staten engasjeres pa alle hensiktsmessige pladvirker til en samordning av norske
interesser innenfor norsk petroleumsindustri ogriilsamordning av et norsk integrert
oljemiljg med sa vel nasjonalt som internasjoniatepunkt.

- At det opprettes et statlig oljeselskap som kandata statens forrentingsmessige interesser
og ha et formalstjenelig samarbeid med innenlandgkatenlandske oljeinteresser.

- At det nord for 62.breddegrad, velges et aktigiteanster som tilfredsstiller de seerlige
samfunnspolitiske forhold som knytter seg til laghelen.

- At norske petroleumsfunn i starre omfang vil kerstille norsk utenrikspolitikk overfor nye

oppgaver.

22 0liebudene er gjengitt fra Hansich og Nerheim @)a9 170.
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KAPITTEL 4
FORNORSKINGENS HZYDEPUNKT

ARENE 1978-1981

4.1 INNLEDNING

| lgpet av perioden 1965 til 1977 hadde norsk oligikk gjennomgatt betydelige
forandringer. Fremfor alt hadde utformingen av gnoijepolitikk blitt igangsatt for & gke
norske interessers tilstedveerelse pa sokkelen. remea 1978 til 1981 fortsatte denne
fornorskingslinjen. Dette viste seg for det fgnmsted at oljepolitikken ble preget av stadig mer
ambisigse malsetninger for ringvirkningene av dljsomheten. Dette hadde neer
sammenheng med at politikerne na innsa at virkemalsom hadde blitt iverksatt gjennom
den s&kalte motkonjunkturpolitikken hadde blitt karstbare — bade politisk og finansieft.
For det andre skjedde det ogsa en forsterking awiferingen av alle de tre norske aktgrene
pa bekostning av de utenlandske oljeselskapen@oFkningslinjens hovedmal var & skape
et bredt norsk oljemiljg som skulle gjgre Norge dneavhengig av utenlandsk kompetanse
og kapital. Hovedrollen var gitt til Statoil, meretdvar viktige biroller & spille for Norsk

Hydro og Saga.

Det er nettopp disse prosessene dette kapittelet for seg. Innledningsvis vil det bli gitt en
kort oversikt over hovedtrekkene ved den oljepskiéi konteksten i denne perioden. Videre
vil jeg gjgre rede for Gullfaks-tildelingen. | fasld til Gullfaks vil jeg vektlegge det
tildelingen sier om relasjonen mellom staten ogutémlandske selskapene. Deretter hva den
betydde for den politiske prioriteringen av de trerske oljeselskapene, Saga, Hydro og
Statoil. Videre skal kapittelet ta for seg de tdingere konsesjonsrundene og den generelle

utviklingen i oljepolitikken far hovedtrekkene ipitelet oppsummeres tilslutt.

13 Motkonjunkturpolitikken er en samlebetegnelseden norske gkonomisk politikken som ble gjennomfart
1975-1978. | hovedsak gikk politikken ut pa a brekeekspansiv budsjettpolitikk for a forhindre ik
produksjon og sysselsetting som falge av den iagomale nedgangskonjunkturen i kjglvannet av
prisoppgangen 1973-74 (se kapittel tre). De ekspassatsbudsjettene ble finansiert gjennom utetdke
laneopptak. Forventede oljeinntekter ble stilt sikkerhet for disse lanene. Kraftig gkning i oljaiektene
gjorde at staten greide a redusere utenlandsgjekisel av bruttonasjonalprodukt fra hele 46 proised78 til
15 prosent i 1986. Se Austvik, Ole Gunridollandsk syke
http://www.europaprogrammet.no/index.php?join=65r8st=12 (lest: 12.05. 2008)
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4.2 NASJONAL OG INTERNASJONAL OLJEPOLITISK KONTEKST

Situasjonen i Norge var mot slutten av 1970-tallen at oljesektoren hadde begynt a sta for
en betydelig del av verdiskapingen i gkonomientdrttigsmelding nr. 53 (1979-80) ble
oljesektoren anslatt til & utgjare 9,1 % av brusjanalprodukt (BNP) og eksporten av olje
0g gass 22,5 % av samlede eksportinntekfareksten hadde skjedd svaert raskt. Frem til
1975 hadde oljesektoren ikke utgjort over 1 % akere BNP eller samlet eksport. Samtidig
skjedde det omveltninger i Midtgsten som ga glolbalgvirkninger — og medferte at norske
oljeressurser ble enda mer ettertraktede. | 1978eugde det viktige oljeproduserende landet
Iran et regimeskifte. Den vestlig orienterte Sjalagniran ble avsatt til fordel for Ayatollah
Khomeinis prestestyre. Konsekvensene var usikkerbgt gkt risiko forbundet med
oljeindustrien, og da spesielt utenlandske oljésgis situasjon i Iran. Usikkerheten ble
ytterligere forsterket aret etter. Hgsten 1980tetaten langvarige konflikten mellom de to
nabolandene og viktige oljeeksportgrene, Iran @k.lDette medfgrte en internasjonal

oljepris pa opp mot 35 dollar fatet.

Den internasjonale markedseffekten pa oljepriseiiraks invasjon av Iran reflekterer langt
pa vei en psykologisk reaksjon sa vel som en respdnendrede realgkonomiske forhold.
Riktignok sank Irans oljeproduksjon som faglge avwgfiaringen, men Saudi-Arabia gkte
samtidig sin produksjon for & kompensere for béefav iransk olj&*® Louis Turner hevder

at en forklaring pa den store prisgkningen kunneeake de internasjonale oljeselskapene var
uforberedte p& situasjonen og samtidig hadde mialjieeager enn vanlig*® Det at Iran var
krisens sentrum farte ogsa til at noen av de stmigtselskapene ble spesielt hardt rammet — i
dette tilfellet saerlig British Petroleum (BPY.Turner pekte p& at BP hentet omtrent 40 % av
sin globale tilgang péa raolje fra Iran. Fra & vaestand til & forsyne sine raffinerier og

214 5t, Meld. nr. 53 (1979-80) s. 116-118. Tallenel®79 er oppgitt som forlgpige i stortingsmeldingéad &
sammenligne med tilsvarende tallmateriale i Hislostatistikk 1994, viser det seg at anslagenaswasrt neere
det endelige resultatet. Kategorien "oljevirksorfihggjorde i 1979 9,4 % i folge Statistisk sentsafn Allerede
aret etter hadde andelen steget til hele 15 proSehtistorisk statistikk 1994tabell 22.12.
Bruttonasjonalprodukt etter neering. 1962-1981p://www.ssb.no/emner/historisk_ statistikk/tabgP2-22-
12.txt (lest: 11.05.2008)

> Tyrner, Louis (1983) s. 204.

Z°Tyrner, Louis (1983) s. 204.

217 BP stér etter 2000 for Beyond Petroleum etter senstdingen med Amoco.
http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?catetibr9014508&contentld=70276qfest 03.11.2008)
Anglo-Persian Oil Company fra 1909 var opphavetdiskapet som fra 1954 ble kjent som British Fetro
Companyhttp://no.wikipedia.org/wiki/BRlest:18.04.2008)
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oppfylle sine leveranseforpliktelser, matte BP atrparkedet for & kjgpe opp en tilsvarende
mengde olj&® Dette bidro til & presse prisene oppover.

Prisgkningen rammet industrialiserte forbrukersamfthardt?*® Den andre dramatiske
oljeprisoppgangen i lgpet av mindre enn et tiar earmedvirkende arsak til gkonomiske
nedgangstider og gkende arbeidsledighet i stoer delVested?° Den hgye oljeprisen forte i
praksis til en inntekstoverfgring fra Vest-EuropaQPEC-landene. @kningen i oljeprisen
sammenfalt med en periode med store struktureltblemer i industrialiserte lantf
Kombinasjonen av konjunkturelle og strukturellegemn bidro til & styrke troen pa behovet
for endring av den gkonomiske politikken som hallit¢ fert. Bade i form av ideologi og i
form av praktisk gkonomisk politikk, fikk na markgiteralisme et stadig starre innslag i

vestlig gkonomisk politikk.

For norske myndigheter, synes det imidlertid & vdemorskingsaspektet som var det
viktigste hensynet i utformingen av oljepolitikkérdrene 1978-1981. Samtidig skjedde det
som nevnt store omstillinger i norsk gkonomisk fddtii 1978 ved at staten gikk bort fra
motkonjunkturpolitikken.?”?> De gkonomiske innstramningene som ble gjennomfart
sammenfalt med stigende oljepris og hgyere oljagtsion fra norsk sokkef® Det ble
derfor neaerliggende for myndighetene a se etter gheter for hvordan veksten i
oljeindustrien ogsa kunne bidra til ny vekst i anardustringeringer. En internasjonal kontekst
preget av stigende oljepris og krigfaring i to predntland bidro til at forhandlingsmakten til
myndighetene gkte. Dette gjorde at staten kunneekmger av oljeselskapene. Den helnorske

tildelingen av blokk 34/10 understreker ogsa damniklingstrenden.

4.3 FORNORSKINGEN FORTSETTER MED GULLFAKS

Blokk 34/10 ble regnet for & ha sa stort potensifilblokken bare ble omtalt som

"gullblokken”. Blokken, som senere ble gqitt navneBullfaks, hadde farst i

8 Tyrner, Louis (1983) s. 205.

219 Andersen, Svein (1993) s. 72.

20 gtearns, Adas, Schwartz, (2006) s. 879.

21| Europa sgkte samtidig fagforeningene lgnnsfoetsgypd grunn av hgyere levekostnader. Dette giidide
bedriftene & tjene inn igjen ved & gke produktieite Resultatet ble et gkonomisk fenomen som Hte ka
stagflasjon, og betyr at inflasjonen og arbeidg/bdien steg samtidig. Se Hodne, Fritz og Gryttda,(2002) s.
259.

222 5e fotnote under 4.1 i dette kapittelet.

22 0lsen, Johan P. (1989) s. 202. Resultatet av dasenenfallene var at Norges realinntekt gkte nfeth2
arene mellom 1978-1983, samtidig som utlandsgjebdemaskt redusert. Se ogsa fotnote 179.
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Stortingsproposisjon 142 (1976-77) blitt anbefdtteit utelukkende til Statofi** Dette ble

ikke den endelige beslutningen. En av konsekvensededen ukontrollert utblasning pa
Bravo-plattformen pa Ekofisk-feltet 22. april 19v@r at Stortinget ikke @nsket & behandle
flere nye konsesjonstildelinger for en gransking wykken var gjennomfgré?® Den

opprinnelige Stortingsproposisjonen 142 ble dernsdtt. En endring i konsesjonspolitikken
finner sted som viser seg i den nye proposisjoRemat blokken foreslas tildelt Statoil alene,
gis det klart uttrykk for verdien av a tildele badkydro og Saga eierandeler i den nye

proposisjoneff® star det at:

’[...] deltakelse i en relativt prospektiv blokk vil vaere hensiktsmessig for at Hydro og Saga skal kunne bidra
til at de man7qe oppgaver som vi star foran innenfor oljevirksomheten blir Iast pa den mate Stortinget har
forutsatt.”?>

Videre i proposisjonen ble det understreket fraatgmentet hvordan blokken ble ansett for &

veere sapass lovende at den hadde potensialet til a:

’[...] fremme det organisatoriske og ekonomiske grunnlag for utvikling av og samarbeidet innen norsk

oljeindustri og derved opprettholde og trygge et norsk oneminfa.”228
En interessant moment i proposisjonen var beslegéved av hvorfor Hydro og Saga burde fa
en preferert posisjon pa norsk sokkel i kontrastdeé utenlandske oljeselskapene. |
Stortingsproposisjon 72 ble det understreket atlatelske selskaper kunne flytte aktiviteten
sin utenlands om de ble tildelt mindre oppgaverttdealget mente myndighetene at Hydro
og Sagaikke hadde. Fremstillingen baerer preg av at oppdrag gréknsokkel utgjorde
eksistensgrunnlaget til disse selskapene. Om Hgdr&aga ble tildelt feerre oppgaver ville

det bli vanskeligere for dem a holde pa den oppdeoe ekspertisen sin.

| tildelingen av Gullfaks var ikke lenger spgrsndigor store andeler som skulle fordeles
mellom norske og utenlandske aktarer. Spgrsmatdtwadan eierskapsfordeling av blokken
skulle deles mellom de tre norske selskapene, iGtAtorsk Hydro og Saga. Farst ble det

foreslatt at Hydro og Saga skulle bli tildelt emf@rosents andel hver, mens resten skulle ga

224 Dybfest, Jan Ole (1981)s. 63.

22 0lsen, Johan P. (1989) s. 152.

228 Stortingsproposisjon 72 (1977-78) inneholder fogdilknyttet Gullfaks-blokken og utlysning av blae for
den fierde konsesjonsrunden. Derfor vil den génigjeder behandlingen av fierde konsesjonsrunde.

227 st.prp. nr. 72 (1977-78)s. 10.

228 5t.prp. nr. 72 (1977-78) s. 10.
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til Statoil.?*® | begrunnelsen til Olje- og energidepartementets & anbefale & tildele
eierandeler til Saga ble et starre industripolitipkrspektiv vektlagt. Nettopp denne
begrunnelsen viser hvordan oljepolitikken i deneeiqen blir en motkonjunkturpolitikk. |
anbefalingen fra departementet ble det vist tiSaga var et kommandittselskap som ble
dannet med bakgrunn i omkring 90 norske industiksgl som til sammen hadde naermere
100 000 ansatte.

Figur 4.1: Viser de starste oljefeltene fra norskilskel.
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Kilde: http://no.wikipedia.org/wiki/PetroleumsvirksomhetNorge(18.11.2008)

Departementet ansa det derfor som en form for syattsk reinvestering ved at fortjeneste fra
oljevirksomheten i stor utstrekning skulle kanaisetilbake til disse bedriftene. Pa den maten
kunne Sagas eierandeler i et potensielt rikt dijgfelra til & opprettholde en mangfoldig
naeringsstruktur i industri-Nordé® Med andre ord s& var oljekonsesjonspolitikken elnast

og en mulig lgsning p& gkonomiske vanskelighetersk naeringsliv. Bade resonnementet og
synet pa oljeinntektene som en ekstra stimulariztrifter i en vanskelig situasjon uttrykker
langt pa vei malsetningene som preget oljepolitikkenellom 1978 og 1981. |

229 gt prp. nr. 72 (1977-78) s. 10.
Z0gt.prp.nr. 72 (1977-78) s. 10-11.
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Industrikomiteens behandling av tildelingen var denighet mellom Arbeiderpartiet og
Hegyres representanter. Dette gjaldt synet pa $tatpii forhold til de private norske
selskapenes rolle. Samtidig var lgsningen ogs&kyfor den pragmatiske tilneermingen som
stort sett har kjennetegnet oljepolitikken. Deteadige kompromisset i fordelingen mellom de
norske innebar at Hydro fikk 9%, Saga fikk 6%. Gitagatt igjen med den resterende andelen
pa 85 %31

4.3.1 Hva med de utenlandske oljeselskapene?
Gullfaks-tildelingen understreker en betydelig engli relasjonen mellom den norske staten

og oljeselskapene. Det er interessant & merketsaef ikke ble uttrykt bekymring for hvilke
konsekvenser det kunne fa for oljevirksomheten @&knsokkel dersom utenlandske selskap
skulle trekkes seg ut og flytte sin aktivitet til @net sted. Dette kunne ha veert en tenkt
konsekvens ettersom de utenlandske oljeselskajidnmindre andeler i blokkene, de matte
dekke leteutgiftene til Statoil, og samtidig bemryteg av dyre norske varer og tjenester.
Situasjonen kan oppfattes og tolkes pa flere m&etydde det at norsk sokkel ble oppfattet
som sa attraktiv at utenlandske oljeselskap glgdelie ta til takke med de oppgavene de
fikk? Eller var det uttrykk for en tankegang omdat norske oljeselskapene uansett kunne
overta oppgavene? Sannsynligvis er svaret en kasjon av at norsk sokkel til tross for
fornorskingspolitikken fremdeles ble vurdert sonvare sveert attraktiv, samtidig som en
begrenset kompetanse og kapasitet hos de tre nakseene gjorde at oljeindustrien i Norge

fremdeles var avhengig av utenlandsk ekspertidapgal i fremtiden.

Denne avhengigheten kom imidlertid ikke til uttrykled tildelingen av blokk 34/10. Det
skulle vise seg at utenlandske oljeselskaper ble Utelatt fra denne tildelingen. Rudsar
hevder at myndighetene vurderte helnorske tildelingom et reelt alternativ til den

eksisterende praksisen for fremtidige tildeling@mprsk sokket*?

4.3.2 Hvilken betydning hadde Gullfaks-tildelingen?
Gullfaks-tildelingen har flere interessante aspektsl seg. Blokken ble ansett for & veere av

en slik potensiell verdi at saerskilte hensyn métigatt. Statfjord-tildelingen var et tilfelle

hvor myndighetene tidligere hadde satt ordinager &sjomspraksis tilside. Jeg oppfatter likevel

21 hitp://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.hftest: 11.11.2008)

%32 Rudsar, Kéare /(1998) s. 26.

63



de to tildelingene som forskjellige. Statfjord-glthgen?** ble “presset p&” norske
myndigheter gjennom funn pa britisk sokkel og sgkoan utvinningstillatelse fra Shell og
Esso. Behandlingen skjedde hurtig pa grunn av érykinyttet til at "norsk olje” ville kunne
tappes fra Brent-feltet pa britisk side. Selv ormadighetene gikk utenom sin vante praksis i
tildelingen av Statfjord, forstar jeg det mer soth wtrykk for manglende kontroll over

situasjonen som plutselig hadde oppstatt enn sdravisst valg.

Gullfaks-tildelingen derimot synes & ha hatt bakgruen politisk motivert vilje til aktivt a gi
de tre norske oljeselskapene en prefert stillingn Bndelige tildelingen ga en ren nasjonal
deltakerstruktur for blokken. Gullfaks var ogsa fieste oljefeltet hvor Statoil sto for
utbyggingen og var operatg¥. Gullfaks utgjer derfor et hgydepunkt for malseg@n om &
fornorske oljevirksomheten. Den helnorske tildedingiser en utstrakt diskriminering av de
utenlandske oljeselskapene og kan tolkes somrgklatior et historisk lavniva for synet pa
deres rolle pa sokkelen. Tildelingens pavirkningétigpa den fremtidige oljepolitikken viste
seg blant annet ved at Gullfaks-tildelingen bledhélem som et verdifullt supplement til det
eksisterende konsesjonssystemet i Stortingsme&Brd979-1980%>° Den bidro ogsa til & gi
fremtidige tildelinger som for eksempel for Trdielte?®, en legitimitet i forhold til & omga
de gjeldene fremgangsmatene for tildeling av kgoses nar de nasjonale interessene ble
regnet som viktige nok’’

4.3.3 Partipolitikk og Gullfaks
| forhold til fordelingen mellom de tre norske c@skapene er det interessant a drafte

hvorfor Arbeiderpartiet sgkte mot enighet fremfosta fast pa sitt opprinnelige standpunkt.
238 En begrunnelse kan ha vaert at Arbeiderpartietspsyde private norske oljeselskapene
endret seg i en mer positiv retning. Partiet utdgosammen med Sosialistisk Venstreparti en
tilstrekkelig majoritet til & kunne ga inn for alygle blokken til Statoil. Pa den andre side, kan
den endelige fordelingen ogsa ansees som en delbaiderpartiets strategi for & bygge opp
et bredest mulig norsk oljemiljz® At Norsk Hydro og Saga gkte sine andeler noe pa
bekostning av Statoil ble akseptert. De to privateske oljeselskapene bidro til & skape et

stgrre og bredere oljemilig som sammen ville stérkete overfor de utenlandske

233 gtatfjord-tildelingen behandles naermere i kapBtgdd side XXX

%4 Davis, Jerome (2006) s. 72. Statoil ble operatws 981 og produksjonen startet i 1986.
2355t Meld. nr. 53 (1979-80) s. 47-49. Nevnes odsipittel 4. pa side XX

28 Trol-tildelingen ble naermere behandlet i kapiiepa side XX

237 5e kap XX side XX hvor Troll tildelingen behandtezrmere.

28 Tangen, Anne Beate (1984) s. 70-71.

29 Tangen, Anne Beate (1984) s. 66-72.
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oljeselskapene. Merrie Klapp lanserte en annengnfatklaring pa den nye holdningen hos
Arbeiderpartiet i forhold til de norske private aktne?® Klapp hevder at de private
eierinteressene i Saffa mobiliserte tradisjonelle politiske stottespilleira de borgerlige
partiene for & fa sin del av "oljekaka”. Dette opgde partene i fglge Klapp gjennom et
kompromiss hvor skipsfartsinteressene fikk en statel av oppdragene og leveranser til
oljeindustrien. Leslie Grayson poengterer i boké&tational oil companies”, at Statoil pa
grunn av norske skipsfartsinteresser kom til & vheier av tankskip istedenfor a eie de
selv?*?Som en del av avtalen skulle de borgerlige pagtike legge hindringer i veien for
finansieringen av Statoils del av Statfjord utbymgin®**Klapp gir med dette et noe annet
perspektiv pa utviklingen av oljepolitikken. Klapiste hvordan politiske interessegrupper
kunne mobilisere politisk statte i en ny naeringdqravirke beslutningene.

Det var samtidig klart at de ekstra prosenterieraadeler i bade absolutt og relativ forstand
ville bety mer for de norske private selskapene fenrStatoil som uansett fikk den desidert
stgrste andelen av blokken.

4.4 KONSESJONSRUNDENE OG UTVIKLINGEN | OLJEPOLITIKKEN

4.4.1 Den fjerde konsesjonsrunden
| Stortingsproposisjon 72 (1977-78) ble det utlygalt 15 blokke** De utvalgte blokkene

var utpekt etter forslag fra Oljedirektoratet ogt8il.**> Enkelte av blokkene hadde allerede
blitt utlyst tilbake i 1973, men hadde ikke blitis stor interesse. Bakgrunnen for en ny
utlysning var at den bedrede kunnskapen om de gkl forholdene pa sokkelen

sannsynligvis ville fa mange selskaper til & saRfe og energidepartementet anbefalte i
farste omgang a tildele omtrent halvparten av digstat blokkene. Dette innebar noe nytt i
konsesjonstildelingene pa den maten at departetmetieeavvente resultatene av de farste
boringene far det ble tatt stilling til videre &lihger?*® Virkemiddelet var sannsynligvis et

ledd i myndighetenes gnske om a regulere og kdeteolitvinningstempoet pa sokkelen. Ble

240 Klapp, Merrie G. (1982) s. 587.

241 v de 90 selskapene som utgjorde Saga var 50ekrtiftskipsfart og 40 til mer tradisjonell induistKlapp
(1982) s. 586.

%42 Grayson, Leslie (1980) s. 211.

23K lapp, Merrie G. (1982) s. 587.

#4Tangen, Anne Beate (1984)s. 70.

255t prp. nr. 72 (1977-78) s. 6.

248 gt prp. nr.72 (1977-78) s. 8.
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det gjort store funn til & begynne med ville deesislokkene sannsynligvis holdes tilbake en

god stund far de ble tildelt.

Virkemiddelet kan ogsa tolkes pa flere mater. Dybfeeker pa at myndighetene kunne styre
det fremtidige aktivitetsnivaet gjennom tildelingenen hadde ingen kontroll over nar et
drivverdig funn ble gjort*” En avventende holdning kan altsd tolkes som eatesfir mot
nettopp denne usikkerheten. Samtidig sa kan viretdeiet tolkes som en mate a sikre seg
bedre vilkar i forhandlingene med oljeselskapenésidet ble gjort funn i noen av de farste
tildelte blokkene, sa ville det naturligvis medfariet interesse for neerliggende omrader, eller
omrader med samme type geologi. En strategisk &ligisk tildeling hvor sentrale blokker
rundt de tildelte ble tilbakeholdt. Ved oljefunnrine myndighetene enten sikre norske aktarer
store eierandeler i antatt verdifulle blokker ellpresse opp” betingelsene som utenlandske

aktgrer matte godta for & oppna andeler.

Et eksempel pa dette kan vaere Statfjord. Interefesade norske omradene kom etter et funn
var blitt gjort pa britisk side. Dette var med p&gj@re grenseblokkene pa norsk side til
gjenstand for betydelig interesse som gjorde at digyreten kunne kreve skjerpede
betingelser. Norske myndigheter hadde alleredetberseg av a tilbakeholde antatt lovende

blokker, som for eksempel Gullfaks.

| forhandlingene om betingelsene var utgangspunktetdepartementet tok sikte pa a
opprettholde den samme typen statsdeltakelse senbdiiyttet i alle tildelinger fra 1974.
Dette betydde at Statoil i utgangspunktet bleagitdeltakerandel pd minst 5048 Dessuten
sto det eksplisitt uttrykt i proposisjon 72 (1973)7at det ville bli lagt vekt pa & utvikle
bredden i norsk oljeindustff® Et nytt aspekt var at de utenlandske oljeselslapmétte
forplikte seg til omfattende industrisamarbeid. Btalar at norske og utenlandske bedrifter i
starre grad enn tidligere skulle samarbefd®l april 1979 ble forhandlingene om
utvinningstillatelsene i fierde konsesjonsrundelatest med at atte nye tillatelser for atte

blokker ble gitt til atte ulike sgkeré Totalt i fierde konsesjonsrunde ble Statoil titdel

247 Dybfest, Jan Ole (1981) s. 50.
248gt, prp. nr. 72 (1977-78) s. 8.
29g¢t, prp. nr. 72 (1977-78) s. 8.
20 pybfest, Jan Ole (1981) s. 65-66.
%1 pybfest, Jan Ole (1981) s. 67.
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operatgransvaret pa fire av disse, mens Saga o Hbel tildelt operatgransvar for en blokk

hver.?%2

4.4.2 Den femte konsesjonsrunden
| mai 1979 vedtok Stortinget a sette i gang begrehbsrevirksomhet nord for 62 breddegrad.

Statsrad i Olie — og energidepartementet, Bjarti@@@rdes argumentasjon for & flytte
oljevirksomheten nordover var ifglge @yvind Midtirovedsakelig distriktspolitiské>?
Bravo- utblasningen i 1977 hadde tidligere satswpper for oljeleting videre nordover pa
grunn av hensynene til de potensielle miljgmesskgalene som kunne skje. Allerede tilbake
i 1970 hadde fylkestingsutvalgene i Nordland, Tromg Finmark bedt om at
kontinentalsokkelen utenfor fylkene ble &pnet fodersgkelse og utvinnirfg* Omtrent ti &r
senere gikk gnsket i oppfyllelse. | utlysningentdokkene i den femte konsesjonsrunden i
1979 ble totalt 26 blokker nord for 62 breddegrégist Seks av disse 1a utenfor Trgndelag,

mens de resterende 20 |& utenfor Troms og vestétgr av Finnmark>®

| utlysningsteksten til den femte konsesjonsrundandet stilt tilsvarende betingelser som i
den forrige. | utlysningen ble teknisk niva, enfay; finansiell styrke og villigheten til &
akseptere de vilkdrene som myndigheten fastsattdigsaeektlagt hos de sgkende
oljeselskapen&® Myndighetene gnsket ogsa & virke som kontaktfdeniolg p& denne méten
bidra til & fremme industrisamarbeid mellom oljskapene og lokalt naeringsliv. Dette
medfarte at som et ledd i sgknadsprosessen mékensagi en oversikt over hvilke innkjgp
som var blitt gjort og hvilke som var planlagt freorsk neeringsliv i forbindelse med

aktiviteten p& norsk kontinentalsokal.

Totalt ble det tildelt 12 blokker fordelt pa 12 imwingstillatelser i den femte

konsesjonsrunden. Fordelingen av operatgransvdest femte runden beerer preg av politisk
motivert tildeling. Kun et utenlandsk selskap, Bht Petroleum, fikk tildelt operatgransvar i
denne tildelingen. For de resterende 11 utvinniltgfelsene ble operatgransvaret fordelt

25t Meld. nr. 53 (1979-80) s. 40.

23 Midtun, @yvind (2003) s. 16-17.

4 |nnst. S. nr. 294 (1970-71) s. 636.

5gt, Meld. nr. 46 (1979-80) s. 9.

265t Meld. nr. 46 (1979-80) s. 10.

%7gt, Meld. nr. 46 (1979-80) Vedlegg 8, s. 58-59.
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med to til Saga, fire til Norsk Hydro og fem tils®oil. >°® Det ble alts& sterkt vektlagt & tildele
de norske selskapene operatgroppgaver som kunre tliit de utviklet sin kompetanse.
Den femte konsesjonsrunden var den runden somngé adde gitt sterkest preferanse for
norsk eierskap av blokkene med en andel p& hel@s8® | tabell 4.1 under gis det en
oversikt over utviklingen frem til femte konsesjamsde. Tabellen viser en gradvis stigende

norsk andel av bade eierskap og i operatgransvar.

Tabell 4.1: Fordelingen av eierskap i blokkene nmth norske og utenlandske selskap.

Konsesjons Ar Andel av Antall Operatar
Runde eierskap i prosent blokker I prosent
Norsk Utenlandsk Norsk Utenlands
k
1 1965 9 91 78 0 100
2 1969-71 15 85 14 0 100
Statfjord 1973 52 48 1 0 100
370 1974-77) 58 42 20 63 37
Gullfaks 1978 100 0 1 100 0
4 1979 58 42 8 68 32
5 1980-82 66 34 12 92 8

Kilde: Stortingsmelding nr. 40 (1982-83) s. 34 olje@rektoratets arsberetning for 1990 s. 11-1@bkllen er
den norske eierandelen beregnet som summen avil Skdesk Hydro og Saga sine andeler. Fordelingen e
basert pa de relative forholdene ved tildelinggtioiktet. Eierskapsandelene er ikke justert i fathtll at
glidskala kunne bli brukt og dermed tenkes a gkatoBt eierandel fra 50 % til 80 % i enkelte av
utvinningstillatelsene fra de tildelte blokkene.tD@ si at tallene er de eksakte tallene for tildgen, ikke for

utviklingen etter eventuelle funn.

4.4.3 Utvikling i oljepolitikken fremover
Oljepolitikkens rolle som virkemiddel for en bredemorsk industripolitikk ble fremhevet i
261

den store perspektivmeldingen, Stortingsmelding(B379-80)-°" Malet var at ved a gke

28 hitp://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.hftest: 02.05.2008)

29 5e tabell 4.1: Fordeling av eierskap mellom noketenlandske selskap

20 pen tredje konsesjonsrunden gikk over flere omgafrg 1974-1977 totalt ble det gitt utvinningsti#lser
for i alt 20 blokker i den tredje runden.
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aktivitetsnivaet pa sokkelen skulle behovet forskervarer og tjienester gkes. Oljeselskapene
skulle pa denne maten statte skips- og fastlandstridn. Starre grad av industrisamarbeid
med utenlandske aktarer skulle samtidig overfgreekyologi til norske bedrifter, og pa
denne maten bidra til & gke deres konkurranseéVhelLangt p& vei kan innholdet i
meldingen tolkes slik at oljeindustrien na skullielerefare deler av malsetningene som

tidligere hadde dannet grunnlaget for motkonjurlitikken.

Realiteten var at nar direkte gkonomiske tiltakngjam subsidieringer ble oppgitt, sa fant
politikerne andre mater & hjelpe neeringsintereisganskeligheter pa. Det ble satt krav om at
50 % av forskningen og utredningsarbeidet knytietolfevirksomheten skulle utfgres i
Norge?®® Som et klart uttrykk for at myndighetene ikke baresket gkt overfaring av kapital
og teknologi, men ogsa gnsket & investere i eronakjitbygging av human kapital. Samtidig
ble det fastslatt en malsetning om at norske ledeer skulle sta for 75 % av total

leveranser til oljeindustrief?’

Deres andel hadde steget jevnt siden begynnels&f@7b+tallet. Norske leverandgrer hadde i
1975 statt for 28 %, et tall som hadde gkt opheie 62 % av total leveransene tre ar senere i
1978%°° Norske leverandgrers gkte markedsandeler kanstqéeulike vis. P& den ene siden
kan det veere uttrykk for at norske produsenter a@dddt mer konkurransedyktige. Det var
ogsa etablert en bestemmelse som skulle hjelpé&eteserandgrer med & oppna kontrakter.
Den sa at norske produkter skulle benyttes naradekenkurransedyktige i pris, kvalitet og

leveringstid.

Den virkelige forklaringen bak gkningen i norskgdrandgrers andel var at de internasjonale
oljeselskapene ble presset til & bruke dem- selwdetmkke var gkonomisk lgnnsomt for
dem?® Rudsar trekker frem et eksempel hvor departemenésset EIf til & gi en kontrakt til
det kriserammede Nye Fredrikstad Mekaniske verkist@B22°” Aftenposten skrev 18. juni

1984 om hvordan Olje og energidepartementet agtap inn nar BP ville gi en britisk bedrift

%15t Meld. nr. 53 (1979-80) s. 8.
22 gt Meld. nr. 53 (1979-80) s. 48.
23 Rudsar, Kare (1998) s. 24.

%4 Rudsar, Kare (1998) s. 25.

2% Rudsar, Kéare (1998) s. 25.

26 pudsar, Kare (1998) s. 24-25.
%7 Rudsat, Kére (1998) s. 25.
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en kontrakt i forbindelse med utbyggingen av Ulketé®® | artikkel trekkes det frem hvordan
departementet tidligere hadde tolket bestemmelsenbauk av norske til a gjelde ogsa i
tilfeller hvor de hadde veert ti prosent dyrere anbud fra utenlandske leverandf&r.

| Stortingsmelding 53 (1979-80) ble omfanget av m§iysninger som virkemiddel for &
regulere utvinningstempoet nedtonet. | meldingendstt at for fremtiden ville pavirkning av
aktiviteten gjennom blokktildelinger reduseres: [pa grunn av de uheldige konsekvensene
det kan ha for sysselsettingeri®.Isteden skulle en utsettelsesklausul bli tattiienkelte av
tillatelsene som ble tildelt i konsesjonsrundenkaulkulen ga rett til & utsette utbygging av et
felt i inntil fem ar og ble i Stortingsproposisj@a (1977-78) fremhevet som: " [...] & medfare
visse klare fordeler for staterf”* For de store oljeselskapenes var klausulen deregdativt.
Spesielt ville understrgmsaktiviteten til oljeselgkne, som videreforedling og distribusjon av
ferdige produkter bli rammet. Det nye kravet bleadusert selv om det ble regnet som en
mulig konsekvens at enkelte oljeselskap kunne kortinderedusere sin virksomhet pa den

norske sokkelen pa grunn av den.

"Nér selskapene vurderer sin virksomhet og fordeler penger til leteprosjekter rundt i verden er det en
underliggende forutsetning at den olien som selskapet finner skal benyttes til & forsynes deres egne
raffinerier og bensinstasjoner, som er avhengig av jevn og sikker tilgang pa raolje.”. 212

| Stortingsmelding 53 (1979-80) skildres myndigstéornorskningspolitikk som basert pa
a: "[...] oke eierandeler og operatgransvar for Htapesielt, men ogsa for Hydro og

Saga™"® Dette var spesielt tydelig i den femte runden hdertre norske oljeselskapene ble
tildelt operatgransvaret i alle utenom en tillageldra 27. november 1979 falt kravet om at
Saga og Hydro skulle beaere Statoils leteutgiftet.ddette indikerte begynnelsen pa en mer
likeverdig politikk overfor de tre norske aktgrenestortingsmelding 53 (1979-80) sies det
om Saga og Hydro:

"[...] de er gitt en preferert stilling pa sokkelen fordi de er nasjonale. De er ogsa tilgode sett med flere sma
andeler for & oppna risikospredning. Selskapene er videre tildelt operatgroppgaver sa langt deres
kapasitet strekker”.2"

28 Aftenposten, 18.06.1984, :"Olje og energidepartetetetil BP: Ulakontrakt bar gér til norsk bedrift”
29 Aftenposten, 18.06.1984, :"Olje og energidepartatetetil BP: Ulakontrakt bar gar til norsk bedrift”
2705t Meld. nr. 53 (1979-80) s. 48.

21 st prp. nr.72 (1977-78) s. 12.

272Gt prp. nr. 72 (1977-78) s. 12-13.

273 gt, Meld. nr. 53 (1979-80) s. 40.

274 st.Meld. nr. 53 (1979-80) s. 40.
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Parallelt med ytterligere styrking av fornorsknikgjen, uttrykte ogsa myndighetene behovet

for at utenlandske aktarer fortsatt skulle stadfeler av aktiviteten pa norsk sokkel:

"I Norge vil det selv om de tre norske skulle komme opp pa et niva hvor de er fullt pa hayde med de
internasjonale, fortsatt veere gnskelig med god kontakt og samarbeid med det oljeteknologiske miljget
w275

generelt.
Regjeringens politiske malsetninger innebar altee ien malsetning om & fijerne de
utenlandske oljeselskapenes tilstedeveerelse fieekok Hovedgrunnen til dette ble hevdet a
veere oljevirksomhetenes krav til teknologisk utwvigl og ekspertise. Dette gjorde at
regjeringen sa det som ngdvendig med internasjosmitarbeid for & fa ut det fulle

potensialet i de norske petroleumsressurééhe.

4.5 OPPSUMMERING

Arene 1978 til 1981 kjennetegnes med at den aktiseorskingspolitikken viderefgres. Den
viser seg i konsesjonstildelingene i den fjerdesesyskilt den femte runden hvor 11 av 12
operatgransvar ble tildelt de tre norske selskap@adre norske aktgrene ble som tabell 4.1
ogsa viser, gjennom politisk motiverte tildelinggitt privilegier. De fikk stadig starre
eierandeler og ble gitt muligheten til & utviklen segen kompetanse gjennom sentrale

arbeidsoppgaver som operatgrer pa sokkelen.

Gullfaks-tildelingen var den farste helnorske ftildgen som ble gjennomfart pa norsk
sokkel. Gjennom dette viste staten at i tilfelleoih verdifulle blokker skulle tildeles, var
nasjonale interesser de viktigste. Etablert koosegiraksis ble satt til side. Gullfaks var ogsa
banebrytende pa den maten at Statoil ble utpekt speratar fra begynnelsen av.
Fornorskningslinjen fortsatte og hadde bidrattatil de norske selskapene hadde gkt sin
kompetanse betraktelig pa fa ar. Gullfaks-tildetingindikerer at staten var i en gunstig
forhandlingsposisjon overfor de utenlandske olgsgbene. Samtidig som den viser at

fornorskingen nad i mindre grad enn tidligere p&alt kun fokuserte pa Statoil.

Et annet kjennetegn er at de potensielle muligleeténa oppna starre ringvirkninger av
oljevirksomheten utvikles videre til & omfatte stpflere aspekter. Industrisamarbeid mellom

norske og utenlandske aktarer, bidrag til forskroggutvikling, og kjgp av norske varer og

2> gt, Meld. nr. 53 (1979-80) s. 41.
276 gt, Meld. nr. 53 (1979-80) s. 41.
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tienester. Som kapittelet har diskutert far omfarayedenne fornorskningspolitikken et preg

av en motkonjunkturpolitikk.

Samtidig som arene mellom 1978 til 1981 var preget en konsolidering av den
oljepolitikken som ble etablert tidlig pa 1970-tlbg en utstrakt preferanse for de tre norske
aktgrene, ble det samtidig gitt uttrykk for at deenlandske selskapene var gnsket pa
sokkelen. De hadde blitt gitt en mindre rolle p&ksden, men deres fremtidige tilstedveerelse
ble sett pa som ngdvendig om Norge skulle kunngttatpotensialet til oljeressursene sine til
det fulle.

Den raske oppbygging av Statoil pd 1970-tallet badidt resultater. Dette var med pa a
aktualisere debatten om formen pa statens engasjenwjeindustrien. Den oljepolitiske

linjen som Arbeiderparti-regjeringene hadde fgré bled inngangen av 1980-arene na
utfordret fra den borgerlige opposisjonen. Stogiradget i 1981 farte til et regjeringsskifte og
begynnelsen pa en endring i formen pa statens jemgast. Dette er helt sentralt nar fokuset i

oppgaven i neste kapittel flyttes over pa arenel 194.985.
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KAPITTEL 5
BRUDD OG KONTINUITET | OLJEPOLITIKKEN

ARENE 1981-1985

51 INNLEDNING

Den norske oljepolitikken gikk fra 1981 inn i endeimgsprosess. Statoil som hadde veert
selve symbolet pa fornorskningen ble ved inngartijeh980-arene sett pa med nye gyne.
Selskapets hadde utviklet seg fort. Spgrsmalevwade tidligere politiske malsetningene for
selskapet, og dermed ogsa for store deler av radjespolitikk var i ferd med a ga ut pa dato.
Behovet for en endring i oljepolitikken ble av mangppfattet som ngdvendf’
Synspunktet at Statoils beste var det samme sdenstheste, var for Hgyre og delvis ogsa
sentrumspartiene modent for & tas opp til ny vimderl Langtidsprogrammet for 1982-85
uttalte representantene i Energi- og industrikoemtdra Hgyre, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet betydningen av a etterprgve de edarisom hadde blitt gjort og planlegge
fremtiden uavhengig av tidligere beslutning&Med dette signaliserte de borgerlige partiene
at de var klare til & utforme en egen oljepolitikk, politikk som brat med Arbeiderpartiets pa

flere punkter.

Kapittelet vil farst gi en oversikt over den oljditiske konteksten, hvor jeg gar inn pa oljens
betydning for Norge, utviklingen i oljeprisen ogaktforholdene mellom oljeproduserende
land. Deretter vil det kort bli gjort rede for ksmsjonstildelingene som fant sted mellom 1981
0g 1985. Kapittelet vil deretter fglge prosessemfimot oljekompromisset hvor statens
operative og gkonomiske interesser i oljevirksomhdtle delt. Farst vil de borgerlige
partienes motivasjon og argumentasjon for & enérekkisterende systemet bli vektlagt.
Videre fglger en konkret redegjgrelse av oljekompssets innhold og endelig av dets
betydning. Far den avsluttende oppsummeringen pit&ket, trekker jeg frem

hovedtrekkene i konsesjonstildelingene for denm@sg@en og hvordan oljekompromissets

tilbakevirkende kraft virket inn pa disse.

27" Bould, Martin og Hanisch, Tore Jgrgen (2001) s. 3.
278 st Meld. nr. 73 (1983-84) s. 3.
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5.2 NORSK OG INTERNASJONAL OLJEPOLITISK KONTEKST

Den hgye oljeprisen, oljeknappheten og nasjonatigene i etablerte produsentland hadde péa
1970-tallet stimulert oljeselskapene til & leteetlje i nye omrader. Funnene i nye omrader
som Nordsjgen, var rundt 1980 begynt & komme iyksidn og mengden tilgjengelig olje pa

verdensmarkedet steg. Dette fgrte samtidig tilREOs markedsandel sank.

Den underliggende konflikten mellom OPEC og vgstliand kom frem igjen i begynnelsen
av 1980-arene. De vestlige landene med USA i spigasket & redusere OPECs kontroll over
oljeprisen, og ville ha starre innslag av frie mat&krefter i oljeindustrief{’ Spotmarkedet
hvor olje ble omsatt uten faste kontrakter, og rediavhengig prissetting var det naermeste
man kom et fritt marked innenfor oljebransjefl.P& spotmarkedet nddde oljeprisen et
midlertidig toppniva i januar 1981 nar olje fratizk sokkel ble solgt for opp mot 40 dollar
fatet. Dette var betydelig hgyere enn prisen palSanabisk olje som |a pa 28 dollar fgr den
ble hevet til 34 dollar fatet i oktober 198%.Men dette var en kortsiktig effekt og allerede fra
1982 og seerlig fra 1983 falt prisen nedover igfgpotprisen sank etter 1982 til under OPECs
referansepris pa grunn av at markedet var overfegld olje. Dette fikk Norge og Storbritannia
til & ga bort fra OPECs prispolitikk i 1984 og iette seg mot spotmarkedet. Dette farte blant
annet til at prisnivaet pa olje begynte a flatefat,prisen sakte gikk nedover. | figur 5.1 viser
utviklingen av oljeprisen og kursen for amerikandkdar mellom 1979 og 1985. Tallene for
oljeprisens utvikling er hentet fra BPs StatistiRalview of World Energy 2007. Tallene viser
et fall fra 36 til 27 dollar fatet mellom 1980 0§85. Kursutviklingen for dollaren er hentet

fra Norges Banks nettsider, og viser kursen i r@fgkner pr 1.USD.

Professor ved Handelshgyskolen Bl, Svein Andersewget at fra 1982 kunne faktorer som
lavere ettersparsel og gkt produksjon utenfor OREGene, ansees som tegn pa at OPECs
maktposisjon i det internasjonale oljemarkedetpéretur’®> Andersen poengterte at norske
politikere i stor grad oversa at maktstrukturene vandring. Grunnen til dette, hevdet
Andersen, var at den fallende oljeprisen ble men &ompensert for av den sterke
dollarkursen overfor norske kron&f | Stortingsmelding 73 (1983-84) ble den samlede

279 Szeter, Martin (1987) s. 6-7.

280 gzater, Martin (1987) s.7.

21 Al.Kasim, Farouk (2006) s. 72.

22 Andersen, Svein (1993) s. 110.

283 Andersen, Svein (1993) s. 110. Andersen har &ktande utelatt inflasjon fra sitt argument. E®80: 36,
83 (oljeprisen) x 4,93 (dollarkursen) = 181, 57rnepper fat olje. For 1985: 27,56 (oljeprisen) %8,
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eksporten fra petroleumsvirksomheten tallfeste3 i av Norges samlede eksport i 1883.

Norsk gkonomi var derfor i stor grad avhengig attapp utviklingen i oljeprisen.

Figur 5.1: Oljepris og dollarkurs 1979-

1985.
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Kilde: BP Statistical Review of World Energy og es Bank. Prisen som er oppgitt er for "Brent” serm
navnet pa olje fra Nordsjaen.

http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globallimbalbp uk english/reports_and_publications/siatiten
ergy review 2007/STAGING/local_assets/downloadsmgsheets/statistical_review_full report workbodk 2
07.xIs(lest: 15.03.2008) Norges Bank. Jan 81 - aug adtige midtkurser notert pa Oslo Bars kI.
11:30http://www.norges-bank.no/Pages/Atrticle 26885 dkest: 24.04.2008)

Den store taperen internasjonalt var Saudi-Arab@andets kutt i egen produksjon for a
forsgke a opprettholde en stabil oljepris haddeseg a ha liten effekt. Da forsgkene pa a fa
til et prissamarbeid mellom OPEC-land og andre psedtland som Norge ble oppgitt. Gikk

Saudi-Arabia sommeren 1985 bort fra rollen somspatsilisator’®> Som en konsekvens av at

(dollarkursen) = 236,46 kroner per fat olje. BagériStatistisk sentralbyrds konsumprisindeks, @i, 57 kr. i
1981 tilsvart 246,47 kr. i 1985.Kilder: se henvigger under figur 5.1.

23 Eor historisk konsumprisindeks, $etp://www.ssb.no/vis/kpi/kpiregn.htnfl3.05.2008)

245t Meld. nr. 73 (1983-84) s. 3.

25 gzeter, Martin (1987) s. 7-9.
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Saudi-Arabia gkte til full produksjon falt oljepeis fra 22 til 9 dollar fatet i Igpet av farste
halvar i 1986°%°

Andersen hevdet at norske politikere i stor gragrs& endringene som skjedde i de
internasjonale maktstrukture’®’. Kanskje var grunnen til dette at politikerne vaseest
opptatt av de nasjonale strukturene innenfor alsamheten. Hgyre som hadde sikret seg
regjeringsmakt i 1981, kunne etter mange ar i ojsjms omsider vaere med a styre i stedet
for & korrigere oljepolitikken. Hayres oljepolitislkomite hadde i 1981 gitt uttrykk for gnsket
om a "[...] dele opp det navaerende Statoil, i en aperkommersiell enhet og i et
forvaltningsselskap®® Hgyres maélsetning var & likestille Statoil med aledre norske
selskapene og tilbakefgre vesentlige deler av apétk eierandeler direkte under

statsforvaltninger’®® Denne prosessen ble ogsé satt i gang allered@rea 1982.

De borgerlige partiene beholdt regjeringsmaktenorge frem til 1986 og kom til som
kapittelet vil vise & sette sitt preg pa oljep&ken. | perioden 1983-86 var Hayre riktignok i
koalisjon med Kristelig Folkeparti og Senterpartieten som det ledende partiet med
statsminister K&re Willoch i spissefl’° Den nye Hgyre-regjeringen innsatte tidligere
styremedlem i Statoil, Vidkun Hveding, som ny olgg energiminister fra 1981. | juni 1983
ble han etterfulgt av Kristelig Folkepartis Kareidtiansen. | neste del av kapittelet skal det

fokuseres pa konsesjonstildelingene i perioden.

5.3 KONSESJONSTILDELINGENE 1981-1985

| perioden fra 1981 til 1985 ble det gjennomfarre fordineere konsesjonsrunder, fra den sjette
til den attendé® Ved siden av de ordinsere konsesjonsrundene blsaietpd 1970-tallet

giennomfgrt seertildelinger. Den mest betydningsfal’ disse var tildelingen av blokkene

286 Al.Kasim, Farouk (2006) s. 73.

287 Andersen, Svein (1993) s. 110.

288 Bould, Martin og Hanisch, Tore Jgrgen (2001) s. 4.

289 Bould, Martin og Hanisch, Tore Jargen (2001) 4. 3-

290 Tallfesting av regjeringene Willoch | og Willoctsltiltredelse og fratredelse er hentet fra www.
regjeringen.no
http://www.regjeringen.no/nb/om_regjeringen/tidligeversikt/ministerier_regjeringer/nyere_tid/reajger/ka
re-willochs-regjering-1981-1986.html?id=438728&epgjuage=NlIst: 12.04.2008)

291 Som nevnt i kapittel en, har jeg valgt & avgremsauset til 1.januar 1985 og den niende og dendatsten
av tiende runden, som gjennomfgres i 1985 vil dakke bli behandlet her.
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31/3, 31/5 og 31/6. Sammen med blokk 31/2 som hatiddildelt i den fjerde runden, kom
disse blokkene til & utgjare det store olje- ogstgtet Troll.

5.3.1 Troll-funnet
Hgsten 1980 bekreftet Oljedirektoratet at det \jartget stort funn av gass i Nordsjgen. |

Washington Pos26. september ble hendelsen beskrevet pa dene@mat

" The discovery could more than double Norway's gas reserves of 23.5 trillion cubic feet. An U.S. oil

iqdustry source, th askgd not to be %gted by name, said recently the field could be "among the few

giant gas accumulations in the world."
Funnet var blitt gjort i 31/2 blokken, som haddit bldelt under den fijerde konsesjonsrunden
i 1979. Rettighetshaverne i blokken var Statoilel§iNorsk Hydro, Conoco og Superfor.
Glideskalaprinsippet var en av de opprinnelige rgetisene som var knyttet il
utvinningstillatelsen og kunne medfgre at Stateitlsandel gkte til 75 %. Boringene som var
gjort pa 31/2 viste at det var gjort funn av storengder olje og gass. Boringene viste ogsa at
petroleumsressursene strakte seg videre inn i dkggemnde blokkene 31/3, 31/5 og 31/6.
Disse blokkene var ikke konsesjonsbelagte og mymdene sto dermed fritt til & velge
hvordan ressursene best kunne utnyttes Stortingsmelding 123 (1980-1981) beregnet
Oljedirektoratet de mulige utvinnbare ressurseredé& fire 31-blokkene til 1,9 milliarder
oljeekvivalentet® hvor 90 % av disse ble antatt & veere §&sSparsmalet n& var hvordan
disse ressursene mest hensiktsmessig kunne tildgsold til de overordnede oljepolitiske

malsetningene.

Olje- og energidepartementet mente at risikoen&éenytte seg av offentlig kapital i dette
tilfellet matte sies & vaere sa lav at det ikke madvendig a tildele andeler til utenlandske
selskapef?’ Departementet vurderte det slik at de norske ei&apene nd innehadde den

ngdvendige kompetansen til & gjiennomfare boringelea begynnende letefasen, men hadde

292\Washington Post, "Norway Confirms Immense Nat®as Discovery”, 26.september 1980.

293 gt Meld. nr. 123 (1980-81) s.1. Blokk 31/2 vardielt slik: Statoil 50%, Shell 35% (operator), Coap
Hydro og Superior 5% hver.

294 gt Meld. nr. 123 (1980-81) s.3.

29 petroleumsressursene oppgisandardkubikkmeter oljeekvivalent®&m? oe med den hensikt & f&
sammenlignbare starrelser for de ulike produktBnekes ikke ved eksakte mengdeangivelser. Omregning
er basert p& den energimengden som blir frigjodtfeebrenning av de ulike petroleumsproduktene.
http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9803l(lest: 18.04.2008)

2985t Meld. nr. 123 (1980-81) s.3.

297 5t, Meld. nr. 123 (1980-81) s. 6.
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derimot behov for assistanse ndr selve utbyggirmereltet skulle gjennomfarés® | den
videre drgftingen av fordelingen mellom de tre kerkoldes Gullfaks-tildelingen frem som
en mulig modell for nye en ny helnorsk tildeliff.Det endelige forslaget fra departementet
fastslo at den samme eierstrukturen som for Gudlfagsa skulle benyttes for 31-omradene.
Statoil fikk 85 %, Hydro 9 % og Saga 6 ¥.N&r det gjaldt operatgransvaret bestemte
Stortinget i 1983 at Statoil skulle gis operatgigamene for 31-omradene i samarbeid med
Shell p& 31/2, og i samarbeid med Hydro og Sagiepée andré™*

| argumentasjonen for & omga de vanlige fremgangsma&or tildeling ble bade Statfjord og
Gullfaks-tildelingene benyttet som eksempel av depaentet pa at denne praksisen ogsa var
giennomfart tidligeré®? Erfaringene fra disse tildelingene szerskilt Gilifdle sett som et
eksempel til etterfalgelse og ga Igsningen legigmi Det viste seg igjen at i et
konsesjonssystem som det norske, med stor gratéksiliie lasninger, ble ofte den forrige

tildelingen sett som et utgangspunkt for forhargiime knyttet til den neste.

5.3.2 Sijette, syvende og attende konsesjonsrunde
| lgpet av 1981 og 1982 ble bade sjette og syvé&ndsesjonsrunde gjennomfart. | den sjette

runden ble det i august 1981 gitt atte nye utvigsiitiatelser. Disse ble gitt for ni blokker pa
den sgrlige delen av sokkelen som hadde blitt tetitrake fra oljeselskap’® Den nye
regjeringen Willoch gnsket a stimulere til flergeatiljger i Norge og dette kom konkret til
uttrykk ved & unnlate & tildele fem prosent av kI&0/9 pd Osebergfeltél* Regjeringen
gnsket at denne eierandelen skulle tildeles ettegknfjerde norsk oljeselskap. Johan P.
Olsen hevdet at regjeringsskiftet i 1981 bidro ail norske private oljeselskaper ble mer
optimistiske i forhold til nye blokktildelinger. 8¢t pa flere nye norske interesser innenfor

298 gt Meld. nr. 123 (1980-81) s. 6. 0g S.8.

295t Meld. nr. 123 (1980-81) s. 7.

30 gt, Meld. nr. 123 (1980-81) s. 8.

301 Al-Kasim, Farouk (2006) s. 87.

302g5t, Meld. nr. 123 (1980-81) s. 8-9.

303 http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/rappondainer/Rapporter/2000/Faktaheftet--
2000.html?id=105527est: 18.04.2008) Utover disse regnes ogsa leggiildeling av utvinningstillatelse 079
for blokk 30/9 p& Osebergfeltet som skjedde i atj@82 til den sjette runden.

304 Blokk 30/9.http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/rappondainer/Rapporter/2000/Faktaheftet--
2000.html?id=10552%est: 17.04.2008) Utv. tillatelse 07&ttp://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.htm
(lest: 17.04.2008)
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oljesektoren ble derimot mgtt med skepsis fra apdréer enn Hgyré® Det endte da ogsa

med at eierandelene i blokken kun ble fordelt nmel®aga, Norsk Hydro og Statdif

Regjeringen og departementet gikk ogsa inn foreifave operatgransvaret for Osebergfeltet
fra Statoil, og gi det til Norsk Hydro i april 198PRe gitte betingelsene i utvinningstillatelsen
apnet ogsa for denne mulighet@hHovedtrekkene i sjette konsesjonsrunde viser aioibt
ble tildelt 50 % andel i alle nye utvinningstilliger, mens Norsk Hydro fikk andeler i fem av
de &tte, mens Saga fikk eierandeler i tre av ¢if@ne’*® For de utenlandske selskapene var
situasjonen stort sett lik foregdende konsesjommun| den syvende runden skulle
oljevirksomheten pa nytt flyttes nordover. | rundsa det tildelt fem blokker fordelt pa fem
utvinningstillatelser pa Treenabanken utenfor Nordlafylke. | likhet med den sjette
tildelingsrunden ble Statoil gitt 50 % eierskagle dlokkene og tildeles operatgrstatus for to
av disse. For de tre andre tillatelsene, fordefgsraigransvaret mellom Phillips Petroleum,
Saga og Norsk Hydrd?®

| mars 1984 var det klart for nye tildelinger. Indéttende runden ble det tildelt 14
utvinningstillatelser for totalt 16 blokker. De ddlte blokkene var spredt utover hele
kontinentalsokkelen, fra Nordsjgen i sor, til Naisiavet og Barentshavet i nord® |
Petroleum Economist, beskrives det mest oppsikierede ved konsesjonsrunden som at
utenlandske selskap ble gitt uventet store andelele tildelte utvinningstillatelsene.
Operatgransvaret ble tildelt de utenlandske olgsplene i seks av de 14
utvinningstillatelsene som ble gitt for t&blokker. Dette farte til kritikk fra Norsk Hydro

35 Olsen, Johan P. (1989) s. 147.

3% Tallene er hentet fra Oljedirektoratets nettsidetp://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.ht(test:
18.04.2008) Saga fikk 10,5%, Hydro 16 og Statojb7a

307 Rudsar, Kéare (1998) s. 28. St. Meld. nr. 40 (188ps. 41.

3% Tallene er hentet fra Oljedirektoratets nettsidetp://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.htttest:
18.04.2008) Saga fikk 10% i sine, Hydros eierandeeierte fra 10-25%, mens Statoil fikk 50% i alle
3% Tallene for eierskap og fordelingen av operatgrghentet for Oljedirektoratets nettsider.
http://www.npd.no/engelsk/cwi/pbl/en/index.ht(i8.04.2008)

310 http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/rappondsner/Rapporter/2000/Faktaheftet--

2000.htmI?id=10552lest: 18.04.2008

31116 blokker ble tildelt, med en tilleggstildeling blokk 6406/3 pa Haltenbanken som utv. tillat€l9dB. |
ODs oversikt over historien til 094B er dette fragegle og den eneste historien som er oppgitt &0f@é2. Det
viser seg at 6406/3 og 6407/1 utgjer feltet Tyrihdde farste boringene begynte i 1982 far de bfgholut og
ikke begynte igjen far i 2002. | St.prp. nr. 3003-06) gjennomgas utbyggingen, anlegget og driien
Tyrihans.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/regpublfsi20052006/Stprp-nr-30-2005-2006-.html?id=211736
(lest: 14.09.2008)
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som hevdet at selskapet var blitt nedgradert titidb for de amerikanske selskapéfte.
Kritikken var ifglge Petroleum Economist spesi@ttiet mot fordelingen av andelene i den
meste attraktive blokken, 34/7, som senere er kjest som Snorre-feltét | tildelingen ble

Saga valgt som operatgr med Esso som teknisk estSist

Et moment som Johan P. Olsen trekker frem er afeRegen Willoch i forbindelse med den
attende runden, aktivt sgkte & ta del i prosessed & vurdere prinsippene for
konsesjonstildelingene. Dette farte ifglge Olseéagenninger mellom regjeringen og Olje- og
energidepartementet. Et potensielt problem mee slitekte inngrep var at det skapte rom for
usikkerhet rundt konsesjonspolitikken. Allerede kdiserte konsesjonsrunder kunne bli enda

vanskeligere dersom regjeringen skulle ga inn ogrfdre deler av dem.

54 NY REGJERING GIR NY OLJEPOLITIKK ?

| begynnelsen av 1980-arene kan oppfatningen antartdske oljeselskaper og private norske
oljeselskaper deltakelse pa norsk sokkel virketikelaamstemt i de to toneangivende partiene
Hoyre og Arbeiderpartiet®™ Den nye regjeringen ville heller ikke g& bort fra
fornorskingslinjen i oljevirksomheten. De tre nags&ktgrene ville fortsatt ha en privilegert
stilling. Synet pa hvilken rolle staten burde hansmdustrieier var derimot en klassisk
politisk konflikt mellom sosialistiske og borgerigpartier som Hgyre na var klar til & ta opp
igjen fra sin nye maktposisjon. Johan P. Olsen tgtagkte hvordan ideologske venstre hgyre
konflikter hele tiden har spilt en sentral rollepétroleumspolitikkeri*® Olsen hevder at
konflikten spesielt har veert synlig i forhold tip@rsmal knyttet til statens rolle som eier og
forholdet mellom offentlig og privat sektor. Olskavdet at argumentasjon for maktspredning
og maktbalanse mellom disse, har fart til konflikteellom de borgerlige og sosialistiske
partiene. Spesielt har disse omhandlet stillinglestatsoljeselskapet Statoil-’ Derfor er det

av interesse hva henholdsvis Arbeiderpartiet ogrekagartiprogrammer sier om emnet.

#%petroleum Economist, “Norway: Eight Round Boostdigm Stakes”, mars. 1984. s. 108.

313 Eierandelene ble fordelt med 50 % til Statoil til Esso, 12 til Hydro, 10 til Saga, 8 til EIf, # Peminex og
1% andel til Det norske oljeselskap (DNO). AndeieBNO var selskapet fgrste i Nordsjgen.

#petroleum Economist, “Norway:Eight Round Boost gmeStakes”, mars. 1984. s. 108.

315 Dette er tydelig i Ap regjeringens St. Meld. nr(@379-80) og Hayres St. Meld. 40 (1982-83).

3% 0lsen, Johan P. (1989) s. 56-57.

317 0Olsen, Johan P. (1989) s. 56-57.
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Hilde Elisabeth Johansen har i sin hovedoppgaveamnsenliknende politikk studert
Arbeiderpartiet og Hayres partiprogrammer fra 16g0980-tallet’® Oljepolitikken ble farst
gitt en betydelig plass i partienes programmer shatten av 1970-tallet, og Johansen hevdet
at klare og konkrete forskjeller mellom partiener revtegnet seg. | Arbeiderpartiets
arbeidsprogram fra 1978-1981, @nsker partiet a ebrolieinntektene til & lgse generelle
samfunnsproblemer som tilbud av velferdsgoder ogsedgetting. Demokratisk styring av
oljevirksomheten skulle medvirke til denne malsegein. Det viktigste operative

virkemiddelet i denne prosessen var ifalge Arbgideiet, Statoif*®

Hgyre, pa sin side, definerte i hovedsak to proBlehprogrammene foran stortingsvalget i
1973, og i sitt arbeidsprogram for arene 1977-84t. fdrste var at neeringslivet sto for svakt i
Norge. Partiet gnsket derimot ikke & gi stattestihke bedrifter eller neeringer. Dette kan
oppfattes som motstand mot den ekspansive motkkinjipolitikken som hadde blitt fart
under Arbeiderpartiet. Politikken var gjiennomfgetha ta opp utenlandske lan med sikkerhet
i statens fremtidige oljeinntekter. Dette var ketesnt med Hgyres syn pa en fri
markedsgkonomi og gnske om mindre statlig innblamndkonomien. Det viser seg videre i
neste problemstilling. Partiet ansd det som proatek at staten hadde engasjert seg for
sterkt i forretningsmessig virksomhet gjennom Skasom i tillegg hadde blitt gitt for store
privilegier. Hgyre mente at dette hadde skapt ekdarsvarsforhold. Samtidig hevdet partiet at

dette hadde skapt tvil om statens upartiskhet imfjesektorert?°

Hoyre gnsket maktspredning. Dette skulle motvirkanapoldannelse og gjennomfgres ved
oppbygging av flere uavhengige oliemiljg. Partietderstreket ogsa at den navaerende
organiseringen av oljevirksomheten og konsesjoksjsan matte revurderes. Behovet for a
sikre Stortinget full kontroll over inntektene satfikk fra virksomheten ble trukket frem og
partiet gikk inn for en likebehandling av norskenkuersielle oljeselskaper for & sikre
mangfoldet. "Et bredere nasjonalt engasjement” fnees i arbeidsprogrammet 1977-1981.

| Arbeiderpartiets prinsipprogram fra 1981 og Hayagbeidsprogram for 1981-1985 deler de

to partiene i fglge Johansen viktige prinsippenneeskning og en mer riktig fordeling av

318 Johansen, Hilde Elisabeth (1985 4rtienes oljepolitikk- en sammenligning av Arbejietiet og Hayre i
perioden 1970-1980". Hovedoppgave i sammenligngaditkk ved UIB varen 1985.

319 Johansen, Hilde Elisabeth (1985) s. 82-83.

320 3ohansen, Hilde Elisabeth (1985) s. 84-85.

321 Johansen, Hilde Elisabeth (1985) s. 85.

81



virksomheten og inntektene var vektlagt hos bedgkeiderpartiet mente det bare var plass

til Saga, Hydro og Statoif?

5.4.1 Politiske spenninger: Hvilken rolle skulle staterha?
Far Hgyre overtok regjeringsmakten i 1981, haddeigbautformet retningslinjer for en

Statoil-reform  som inngikk i Hgyres motmelding moArbeiderparti-regjeringens
perspektivmelding fra 198> Den 5. mars 1982 oppnevnte regjeringen Willocbftentlig
utredningsutvalg. Utvalget hadde som mandat a devpédan et nytt organisasjonsmgnster
for statens deltakelse i oljevirksomheten kunne uiformet3?* Som p&pekt tidligere i
kapittelet, ble dette utvalget nedsatt i en periodsl sterk vekst i bade oljeproduksjonen og
eksportinntektene. Na var det ikke lenger tvil diferes betydning for norsk gkonomi, og alle
prognoser tilsa at sektorens innflytelse bare ke i tiden fremover. | Igpet av et tidr hadde
derfor oljepolitikken utviklet seg fra et mer avgset industripolitisk spgrsmal — til at de

politiske sparsmalene fikk ringvirkninger til stalteler av det norske samfunnet.

Flere historikere og samfunnsvitere har forsgkir&lfire motivasjonen bak gnsket om a endre
statens rolle i oljeindustrien. Bould og Hanischktlegger de borgerlige partienes gnske om et
tydeligere skille mellom forvaltning og forretningler var Hayre den viktigste padriver&n.

De samme forfatterne understreker ogsa at Hgyreeptikgang pa flere uavhengige kilder til
informasjon og vurderinger slik at de folkevalgtedte et bedre og bredere grunnlag for &
kunne treffe beslutningéf® Statsviteren Ole Gunnar Austvik peker pa de bdiggepartienes
motivasjon etter de kom i posisjon ogsa var a tiykik for uenighet med Arbeiderpartiets
tidligere dominans innenfor oljepolitikken. Haysmm gnsket et stgrre mangfold i neeringen,
mente at Arbeiderpartiet hadde gitt Statoil endtark stilling overfor andre norske private

interesser?’

322 Johansen, Hilde Elisabeth (1985) s. 86.

33 Olsen, Johan P. (1989) s. 105. Arbeiderpartietspeétivmelding ble aldri satt ut i livet p& gruan
valgnederlaget.

324 Olsen, Johan P. (1989) s. 106.

3% Under seminaret "Olje og makt” september 2002nfreldt K&re Willoch i sitt innlegg nettopp disse
forholdene i sin kritikk av mate Staten opprinnddlg organisert pa. Her fremholder han ogsa atmlted og
Johnsen i sine posisjoner som administrende direlgatyreleder for Statoil var mektigere enn noen
Arbeiderpartistatsrad kunne hdpe pa & bli. For Wéllachs innlegg pa konferansen, se:
2002http://www.sv.uio.no/mutr/publikasjoner/rapp30@pport56/ (lest: 01.05.2008)

326 Bould, Martin og Hanisch, Tore Jargen (2001) 8. 7-

32 Tidskrift for samfunnsforskning 2-2007, Ole Gun#arstvik s. 208-209.
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Johan P. Olsen vektlegger imidlertid de borgerlggetienes misngye med hvordan den
sakalte "paragraf 10-planen for Statoil” virket sostyringssystem for departement og
Stortinget®?® Bould og Hanisch gar langt i & hevde at Statodaliteten var lite villige til &
rette seg etter dette regelverket (paragraf 10eplpiog stort sett fulgte egne interesger.
Farouk Al-Kasim fremhever at de politiske besluggine som hadde blitt tatt frem til na
hadde blitt tatt i en tid hvor oljeindustriens tdting var ganske begrensétDette hadde
medfart at det ikke hadde veert noen grunn til &/ivek seg over Statoils posisjon og makt.
Med gkende produksjon og oljepriser hadde de faigdiberegningene av Statoils inntekter
gjort politikerne urolige for hvor stor del av dlj@tektene som kom til & bli gjort tilgjengelige

for staten som eier og politikerne som beslutnisgste®>*

Ifalge Bould og Hanisch ansa ogsa enkelte polidkerArbeiderpartiet Statoils vekst og
gkende dominans som et potensielt problem. Forfetteevder imidlertid at for majoriteten i
Arbeiderpartiet var frykten for konsekvensene ved seekkelse av selskapet stgrre enn
engstelsen for at det eksisterende systemet iklgodanok parlamentarisk kontréf? Bould

og Hanisch delte dermed Svein Andersens oppfat@ngat Arbeiderpartiets fremste

malsetning var et nasjonalt selskap som ikke stioake for de multinasjonale oljeselskapene.

En viktig kanal innen oljepolitikken var & ha ednkk sentralt plassert i toppledelsen i Statoil.
Helt siden opprettelsen av Statoil hadde Arbeideigtasagrget for a ha partimedlemmer i
fremtredende posisjoner. Statoils farste direkiarArve Johnsen, og den farste styreformann
var Jens Christian Haug& Bade Johnsen og Hauge var sentrale figurer i Agspartiet>*
Nar Hauge trakk seg sommeren 1974 ble samtidig steler av styret i Statoil utskiftet. To
styremedlemmer som representerte Hagyre gikk utsoaeinnbar at det nye styret bestod av
tre Arbeiderparti representanter, og to represéatdra sentrumspartierie; Finn Lied — ogsa

han en sentral strateg i Arbeiderpartiet — ble tyyeformann, en posisjon han holdt frem til

328 Olsen, Johan P. (1989) s. 105. For naermere redspeav paragraf 10 ordningen for Statoil — settelgire
i denne oppgaven.

329 Bould, Martin og Hanisch, Tore Jargen (2001) g. 3-

330 Al-Kasim, Farouk (2006) s. 87. Dette var et sa@ihfpoeng fra regjeringen i St. Meld. nr. 73 (1988-se
under "Den borgerlige regjeringens forslag” sendwapittelet.

331 Al-Kasim, Farouk (2006) s. 88.

%32 Bould, Martin og Hanisch, Tore Jgrgen (2001) s110

333 Jens Christian Hauge var kjent hjemmefrontsforijemjurist og politiker (Ap). Hauge var forsvarsrister
1945-52 og justisminister for en kort periode i 398auge var styreformann i Statoil 1972-74.
http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=93140@est: 17.04.2008)

334 Tidskrift for samfunnsforskning 2-2007, Ole Gun#aarstvik s. 203.

33> Hanisch, Tore Jgrgen og Nerheim, Gunnar (1992)8-319.
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1984. Dette gjorde at partiet bade satt med regjsmakten og sentrale politiske
stattespilleren i ngkkelposisjoner i Statoils styre

5.5 DEN BORGERLIGE REGJER INGENS FORSLAG
Utredningsutvalget konkluderte i mars 1983 med $tatoil vil kunne fa en innflytelse som

ikke er gnskelig ut fra de prinsipper om maktfomlgl som ellers preger det norske
samfunnet’®®® Forutsetningene for arbeidet som utvalget haddet gpar at hverken statens
samlede inntekter eller statens rettigheter gjenstatsdeltakelsesavtalene skulle reduseres

som fglge av endringsforslaget.

Statoil var tiltenkt & spille en sentral rolle id®perative forretningsmessige delen av
oljevirksomheten selv etter reformén’ Utvalget foreslo likevel & redusere selskapets
eierandeler og beslutningsmakt. Dette skulle gjerfaoes ved & endre stemmerrettsreglene
for interessentselskapene i et oljefelt, slik at tidligere praksisen som hadde sikret Statoil
flertall og vetorett falt dermed bort. Statoil sleullikevel fortsatt ivareta hele statens

forretningsmessige engasjement, men uten privilegeiemmerettigheter. For at reformen
skulle fa praktisk effekt, mente utvalget at dersdgnatte far tilbakevirkende kraft for

allerede tildelte utvinningstillatels&f® Virkningen av dette skal diskuteres senere i kelit

| den borgerlige regjeringens Stortingsmelding I383-84) ble omorganisering av statens
deltakelse i petroleumsvirksomheten behandlet. dvMgen som kom med bakgrunn i
utvalgets forslag, dannet utgangspunktet for dderei prosessen frem mot omorganiseringen

av statens deltakelse. | meldingen star det:

”Statens stilling og utvikling kommer som et resultat av at myndighetene har villet sikre staten en storst
mulig andel av inntektene fra sokkelvirksomheten og sikre statlig styring og kontroll. Ved uavkortet &
overfare de rettigheter staten har forhandlet med de gvrige selskaper til Statoil, vil Statoil pa grunn av

utviklingen innen sektoren fa en @konomisk starrelse og innflytelse over beslutningsprosessen som gé@r at
vi innenfor et forretningsmessig etablert selskap far en uvanlig konsentrasjon av makt og innflytelse”. 39

3¢ Bould, Martin og Hanisch, Tore Jgrgen (2001) s. 9.

370lsen, Johan P. (1989) s. 106.

338 Olsen, Johan P. (1989) s. 106.

3395t Meld. nr. 73 (1983-84) s.14-15. Henvises dij$&t. Meld.nr.21 (1988-89) s. 10 hvor Statoils
organisering igjen drgftes.
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| den samme stortingsmeldingen sier regjeringedeatuten tvil var riktig & bygge opp et
sterkt statlig selskap’’ Regjeringen poengterte riktignok at organisasjamssteret hadde
blitt utformet pa en tid da norsk petroleumsvirké@mn spilte en beskjeden rolle for den
norske gkonomien og samfunnet som helhet. Regmminste imidlertid til at det nettopp
derfor ikke var sikkert at dette var den mest Hdsesiessige organiseringen av statens

deltakelse videre fremovét

Regjeringens forslag skulle, som tidligere nevnisevseg a ligge neert opp til det
utredningsutvalget hadde foreslatt. For det faesteket regjeringen & skille mellom Statoils
andeler og statens andeler i et felt. Statoil skfditsatt disponere og sta for driften av deres
samlede eierandel, men skulle kun sta for utgifiegpénntektene som selskapets egen andel
utgjorde3#? Det skjedde alts& ingen endring i organiseringestatenperativeengasjement

i virksomheter?*® Eksplisitt sier regjeringen i Stortingsmelding (1983-84) at:

" Det er kun investeringer, utgifter og inntekter som vedrarer farstnevnte prosentandeler som vil
fremkomme i Statoils regnskaper. Investeringer, utgifter og inntekter som vedrarer sistnevnte
prosentandeler vil fremkomme i statens regnskaper og budsjetter. Dette vil innebeere at en del av Statoils
bruttoinntekter fra petroleumsproduksjonen pa de enkelte felt automatisk blir overfart til staten og at en

tilsvarende del av Statoils utgifter knyttet til det enkelte felt blir dekket av staten. Prosentandelen ma

fastsettes etter konkret vurdering i det enkelte prosjekt eller i den enkelte tillatelse”. 344

Reformen ville fglgelig innebaere enorme konsekvefmeStatoil. Bould og Hanisch mener
omorganiseringen av Statoil i utgangspunktet allerear lgst pa dette tidspunktet ved at
Arbeiderpartiet var satt pa sidelinjen. Beslutnprgsessen tok derimot en ny og uventet vri
ved at Arbeiderpartiets leder, Gro Harlem Brundtilaselv tok initiativet til forhandlinger
med regjeringen 12. mars 198% Bakgrunnen for initiativet omtaler Brundtland i fyliv”

fra 1997 som: "Det dreide seg om en sak av langsikasjonal betydning. Det ville veert

3405t Meld. nr. 73 (1983-84) s. 4.

31gt, Meld. nr. 73 (1983-84) s. 4.

342.5t, Meld. nr.73 (1983-84) s. 1%ittp://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/Dokument/Risigionar-0g-
meldingar/Stortingsproposisjonar/20002001/Stpr3&42000-2001-/20/4.html?id=2857 Pkest: 14.04.2008)
343st. Meld. nr. 73 (1983-84) s. 33. K&re Willoch banere papekt hvordan systemet innebar at statigker
som ble tilfart Statoil i stedet for statskassemfstod i Statoils regnskaper som dets fortjenétta.mener at
dette gjorde at selskapet fremsto som langt mersi@mt enn det Statoil egentlig var i ren bedriftsmkmisk
forstand. Willoch, Kare, (2002), 2002http://wwwisie.no/mutr/publikasjoner/rapp2003/rapport56/ (lest
01.05.2008)

344 5t Meld. nr.73 (1983-84) s. 1%ittp://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/Dokument/Rigionar-0g-
meldingar/Stortingsproposisjonar/20002001/Stpr3642000-2001-/20/4.html?id=2857244.04.2008)

34> Bould, Martin og Hanisch, Tore Jargen (2001) s. 13
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svaert uheldig om Statoil skulle bli en kasteballlome skiftende regjeringer®® Initiativet fra
Brundtland innledet en serie med politiske mgtetlone regjeringen og Arbeiderpartiet.
Prosessen frem mot oljekompromisset var begynt.

5.6 OLIJEKOMPROMISSET

Det mye omtalte oljekompromisset var et resultataskiandlinger mellom regjeringspartiene
Hayre, KrF og Senterpartiet, og opposisjonspadAirdteiderpartiet. Selve kompromisset var
en del av Innstilling nr. 321 (1983-84) fra Energog industrikomiteenQm organiseringen
av statens deltakelse i petroleumsvirksomhetwym ble gjort med bakgrunn i
Stortingsmelding 73 (1983-84) fra trepartiregjeengMalsetningen med kompromisset var a
komme frem til en modell som skulle sikre kontietii formen pa statens deltakelse i
petroleumsvirksomheten uavhengig av skiftende ipkét forhold®’ I innstillingen ble det
understreket at organiseringsstrukturen matte erfdrea sikre videre demokratisk styring av
virksomheter?*® Komiteen ga i innstillingen uttrykk for bekymrinaver at regjeringen og
Stortinget innen det eksisterende systemet kunrstensin reelle mulighet til & pavirke
utviklingen i oljesektoren. Komiteen fremholdt ogséktorens store ringvirkninger, og

papekte at styring av oljeindustrien var et samésparsmal av bred betydnifft.

Kompromisset utgjar totalt syv punkter, som detblilredegjort for her. Hovedinnholdet i
kompromisset var stgrrelsen pa Statoils andelnitidige konsesjonstildelinger, fordeling av
selskapets inntekter og hvordan stemmeretten reissentselskapene skulle endres for &

redusere selskapets dominerende rolle.

Det farste punktet slar fast at Statoil fortsatulkk tildeles minst 50 % i alle nye
utvinningstillatelser. | punkt to ble inntektena findelene omtalt. Her star det at en viss andel
(x %) av Statoils bruttoinntekter og utgifter kretttil det enkelte felt kanaliseres direkte via
statsbudsjettet. | punktet understrekes det vileordan dette betydde at en del av Statoils
bruttoinntekter fra petroleumsproduksjonen pa deeke felt automatisk ble overfart til

staten. Det samme gjaldt en tilsvarende andel atoi& utgifter. Om den konkrete

34 Bould, Martin og Hanisch, Tore Jgrgen (2001) s.B&uld og Hanisch refererte fra biografien om
Brundtland Mitt liv, fra 1997.

%7 |nnst. S. nr. 321 (1983-84) s. 7.

38 |nnst. S. nr. 321 (1983-84) s. 1

9 nnst. S. nr. 321 (1983-84) s. 1
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fordelingen mellom staten og Statoil, star det e cha fastsettes etter en vurdering av det
enkelte prosjekt®®® | punkt tre stdr det at de resterende andelen&tatoils utgifter og
inntekter pa enkelte felt ma ivaretas etter sammaster som i dag. Den prosentandelen av
inntekstrammen som forble i Statoil matte ogsétilasset oppgavene og utviklingen som

blir tillagt selskapet®*

Formuleringen av punkt tre viste tydelig begrengaime ved kompromisset. En konkret
fordeling manglet. Dette ville gi en fleksibilitethen apnet samtidig ogsa for sveert
forskjellige tolkninger. | Innstilling 321 (1983-34remhevet mindretallet fra Arbeiderpartiet
at hverken konkrete vurderinger av de enkelterielteller en fastsettelse av prosentandelene

for disse var p& plas¥?

De neste punktene, fra fire til sju omhandler stamatisreglene. Malsetningen var & endre
beslutningsprosessen for rettighetshaverne i eimnihgstillatelse slik at Statoil ikke lenger
utgjorde et flertall av stemmene eller alene sa&ttl wetoretten. Selskapet skulle likevel i visse
tilfeller kunne bringe viktige saker inn for genkoasamlingen og med godkjennelse fra den
kunne fa fullmakt til & uteve samme innflytelse sudtigere. | det siste punktet klargjares det
at disse vilkarene gjelder for fremtidige og altlagitte tillatelser. Det spesifiseres tilslutt at
endringene i inntektsstrammen og stemmerettsreglki@eskulle gjelde for Statfjord-feltet.
%3 Unntaket fra regelen var sveert viktig siden Statfjvar Statoils viktigste inntektskild&’
Det var dessuten pa dette tidspunktet alleredenenignad i regjeringen om at Statfjord-feltet

skulle bli holdt utenfor reformeir?

Johan P. Olsen vektlegger nettopp Arbeiderpantigtslgyres representanter i komiteens rolle
som kompromisskapere. Olsen hevder at i motsetilipgrtiorganisasjonene som ofte vektla
de ideologiske forskjeller, var medlemmene av EiRerg industrikomiteen interesserte i a
finne frem til en mer enhetlig oljepolitikk som kum viderefares — selv under skiftende

3% nnst. S. nr. 321 (1983-84) s. 7.

1 nnst. S. nr. 321 (1983-84) s. 7.

%2 |nnst. S.nr. 321 (1983-84) s. 9.

33 |nnst. S. nr. 321 (1983-84) s. 8.

354 0lsen, Johan P. (1989) s. 107. Bould og Hanisclemppé betydningen av at sentrale senterparti pefii
som Reidar Due og Finn Isaksen, i tillegg til Haykemmunalminister Arne Retterdal fra Rogalande ahsket
a utelukke Statfjord fra reformen. Bould, Martigp Hanisch, Tore Jgrgen (2001) s. 12.

¥%0lsen, Johan P. (1989) s. 107.
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politiske forhold.3*® Arbeidet i komiteene kan med et slikt perspektizes som en

kontinuitetsbeaerer innenfor den norske oljepolitikke

Kompromisset var pa plass, men det kanskje mestaserspgrsmalet, hvor stor andel av
hvert felt som skulle tilfalle statskassen av ikige og utgifter var enna ikke avgjort. Dette
fordelingssparsmalet farte til uenigheter, og réggen fremmet en ny stortingsmelding 33
(1984-85) som med visse reservasjoner ble godtaitiaeiderpartiet.

5.6.1 Betydning av kompromisset

Det nye organisasjonsmgnsteret for den statligelddsen i petroleumsvirksomheten hadde
markante konsekvenser. Statoils deltagerandelemélesplittet i to. Den ene delen ville
fremdeles tilfalle Statoil, mens resten tilfalt teta direkte. Statens deltagerandeler fikk
betegnelsen Statens Direkte @konomiske Engasje(BE®E)>>’ Det nye todelte mensteret
innebar at statens ansvar for driftsutgifter ogesteringer ble begrenset til kun kostnader som
kunne tilskrives statens andel. Samtidig fikk stabgsa inntektene fra disse andelene. Bade
utgifts- og inntektsstremmene ble nd poster p&istalsjettef>*Dette tydeliggjorde statens

investorrolle pa norsk sokkel.

De gkonomiske saerfordelene som hadde blitt oppggeithom forhandlinger, eksempelvis
bruk av glideskalaen ved funn, ble ogsa direkterfavetil staten. Disse privilegiene hadde
tidligere blitt forhandlet frem av departementetd@getter gitt til statens entreprengr, Statoil.
Med reformen gjaldt derimot privilegiene kun for @B sin egen eierandel av
utvinningstillatelsen. Dermed matte altsa Statodlvs dekke sin andel av lete og
borekostnaden&® Endringene i forholdet mellom Statoil og statenebar at det ville bli
umulig for Statoil & benytte posisjonen staten leaddpnadd i interessentskapene, uten &
matte legge de konkrete sakene frem for generalfdingeri® Dermed mente regjeringen at

den folkevalgte kontrollen over selskapet villedilirket som falge av reformen.

%% Olsen, Johan P. (1989) s. 60-61. Samtidig repteerde komplekse saksforholdene trolig en kregend
barriere a skulle overkomme for andre enn selveesgmtantene i komiteen. Det synes derfor & haletmte
for partistrategene a engasjere seg i forholddiblerte politiske konfliktlinjer basert pa ideoiske
motsetninger knyttet til grad av statlig engasjeniekonomien.

%7 Tidskrift for samfunnsforskning 2-2007 Austvik,€dGunnar s. 209.

8 Tidskrift for samfunnsforskning 2-2007 Austvik,€dGunnar s. 209.

9 nnst. S. nr. 321 (1983-84) s. 4

30 http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/Dokument/P8igionar-og-
meldingar/Stortingsproposisjonar/20002001/Stpr3642000-2001-/20/4.html?id=285724.4.04.2008)
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Ole Gunnar Austvik hevder at de umiddelbare konsekegne for Statoil etter
oljekompromisset ikke var for alvorlig& Austvik peker for det farste p& at selskapet &itts
var forretningsfagrer og dermed ansvarlig for drifees statens deltagerandeler. For det andre
gjorde unntaket av Statfjord til at selskapet fatttdradde solide inntekter. Samtidig innebar
reformen ikke minst at staten kom til & finansieresteparten av utgiftene knyttet til de store
utbyggingene fra midten av 1980-tallet. Den synlkealjeprisen og de hgye utgiftene knyttet
til utbyggingene, farte til at staten i fgrste omgaovertok mer utgifter enn inntekter

argumenterer Sejersted og Austvik 107

Selv om Austvik mener at konsekvensen for Statdieivar sa store, har jeg identifisert
oljekompromisset og todelingen av statens engasjeswn et tydelig vendepunkt for norsk
oljepolitikk. Grunnen til dette er at gjennom olkgkpromisset og opprettelsen av SDJE, tok
politikerne na helt nye grep for & styre oljep&ken videre. Som diskutert i bade kapittel tre
og fire, hadde Statoil helt siden selskapets opgiset blitt ansett som det viktigste politiske
instrumentet innenfor oljevirksomheten. Politikesmaotivasjon bak det a la staten selv a ga
inn som forretningsmessig aktar pa sokkelen, vantbhnnet & sikre seg en starre andel av
inntektene enn ved kun a fungere som en skatteeppkr Samtidig sgkte staten gjennom

Statoil & fa etablert inngdende kunnskap og ekispdrtnen oljevirksomheten.

Bade inntektene og kompetansen var ment & skutleebgtatens muligheter til effektivt &
kunne regulere virksomheten pa norsk sokkel. Ingdhiydette ligger det en sterk antakelse
og forutsetning om at statens og Statoils intereggsesammenfallende. Statoils todelte rolle
som politiske instrument og forretningsforetak geskapet fordeler. Men politiske og
forretningsmessige hensyn er ikke alltid identiskege som ga opphav til sterke
interessekonflikter. Disse konfliktene sammen meatskat om sterkere parlamentarisk
kontroll over inntekter og utgifter knyttet til $é@ms engasjement pa sokkelen ledet altsa til en
oljepolitisk reform som tilslutt var basert pa bredlitisk enighet. Denne reformen markerte
ikke bare en ny tidsregning for Statoil, men vistisa at staten na tydelig ville skille mellom

forvaltning og forretning.

31 Tidskrift for samfunnsforskning 2-2007 Ole Gun#arstvik s. 209.
362 pustvik, Ole Gunnar (2007), s. 209. Sejerstedn€isa(1994) s. 38.
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5.7

HOVEDTREKKENE | KONSESJONSTILDELINGENE

Selv om det i den aktuelle perioden ble gjort otefade endringer i statens engasjement er

det vanskelig & se noe markant skille i konsesjolitégken. Ett tegn pa endring i

prioriteringer kan vaere at Statoil ikke lenger &l#omatisk fortrukket som operatgr. Som

nevnt tapte selskapet dragkampen om operatgransnarélydro pa Oseberg, og overfor

Saga pa Snorre. Det mest sentrale med konsesgtaiistijen er at fornorskingslinjen

fortsetter. | tabell 5.1 presenteres eierskapsforgene i konsesjonstildelingene som var

gjennomfgart fra 1965 til 1984.

Tabell 5.1: Fordelingen av eierskap i blokkene nmth norske og utenlandske selskap.

Konsesjonsrunde| Ar Andel av eierskap i prosent  Bdok| Operatgransvar i prosent
Norsk Utenlandsk Norsk Utenlands
1 1965 9 91 78 0 100
2 1969-71 15 85 14 100
Statfjord 1973 52 48 1 100
3% 1974-77 58 42 20 63 37
Gullfaks 1978 100 0 1 100 0
4 1979 58 42 8 68 32
5 1980-82 66 34 12 92 8
6 1981 64 34 9 50 50
Oseberg 1982 100 0 1 100 0
7 1982 60 40 5 80 20
Troll 1983 100 0 3 100 0
8 1984 60 40 17 60 40

Kilde: Oljedirektoratets arsberetning for 1990 5:12. For den sjette runden gir ikke summen awsk#y 100

prosent.

Den sjette runden understreket ogsa betydningtakefaringsprinsippét som et av statens

virkemiddeler i oljepolitikken. Flere av blokkeners ble tildelt i runden hadde veert utlyst

33 Den tredje konsesjonsrunden gikk over flere omgafrgq 1974-1977. Totalt ble det gitt utvinningstiélser

for i alt 20 blokker i den tredje runden.
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tidligere og var blitt tilbakeleverte. Bakgrunneor fat en ny runde med utlysning var gkt
kiennskap til forholdene pa sokkelen og en teknslogitvikling som kunne medfgre ny
interesse fra oljeselskapene ogsa for omrader isthigere hadde veert mindre attraktivfa.

| den attende runden skapte prioriteringene enmighgye. Om vi ser hele tildelingen under
ett, sa er riktignok ikke kontrasten til tidligemender spesielt stor. Fordelingen av eierandeler
og operatagrskap mellom norske og utenlandske smslgar kanskije litt til fordel for de sist
nevnte i den attende runden. Likevel er summersdttrt60-40 i fordel til de tre norske
oljeselskapene bade nér det gjelder eierandel@pegatgransvar i den &ttende rundfén.
forhold til de tidligere tildelingene gikk operasmdelen til de norske ned. Samtidig hadde de
tre norske fatt fullt ansvar for oppgavene pa dstrferende omradene som Oseberg og Troll.
Grunnen til misngye med resultatene av den attemnulien hang kanskje sammen med at de
norske private oljeselskapene hadde forventet en fordelaktig behandling av den nye
politisk ledelsen. Isteden opprettholdt Statoil gosisjon, mens de norske privates andeler ble
lite pavirket av at en borgerlig regjering satt nmeakten. P4 en mate var det fra de borgerlige
partienes synspunkt kanskje ikke sa problematisikdéle Statoil nye store eierandeler far
kompromisset var et faktum heller. Med den nye meén av statens deltakelse i
oljevirksomheten ville jo majoriteten av Statoilsdeler pa sikt tilfalle staten direkte gjennom
SD@E. Disse midlene ville jo til slutt sta til piikernes disposisjon i statsbudsijettet.

| likhet med pa hele 1970-tallet tildeles Statailinst 50 % andeler i alle nye
utvinningstillatelser ogsa mellom 1981-1985. Dettar jo ogsa det fgrste punktet i
oljekompromisset. Det mest kompliserte punktetmkgoomisset var riktig nok det tredje. Det

skal diskuteres videre na.

5.7.1 Kompromissets betydning for konsesjonstildelingene
Punkt tre omhandlet fordelingen mellom staten agfddt Punktet hadde ikke gitt noe klar

fordelingsngkkel eller gitt noe eksempel pa hvilkenaksis som skulle fglges. P4 mange
mater kan dette minne om den fleksible tilnserming@m ogsa preget forhandlingssystemet.

%4 Tilbakefaringsprinsippet ble endret i 1972 tikatskapene métte gi tilbake 50 % av omrédet sortilthést
etter 6 ar.

35 5t. Meld. nr. 40 (1982-83) Vedlegg 1. s. 74. Degraentet hadde ogsa vurdert det slik at mindre fufan
sjette runde blokkene kunne vise seg drivverdiggrpan av fordelen av a ha eksisterende produksjmms
transportinstallasjoner som allerede var pa plasssérlige delen av Nordsjgen.

3¢5t Meld. nr. 73 (1983-84) s. 8. 0g St. Meld.4i#.(1990-1991) vedlegg 1. s. 15 og vedlegg 22s. 1
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| Stortingsmelding 33 (1984-85) skulle derimot ex@jgen forsgke a trekke opp retningslinjer
for denne fordelingen som ogsa ble godtatt av Aldxgiartiet. | meldingen fastholdes det at
Statoils naveerende inntektsgrunnlag ikke skal redissved ikke a endre statsdeltagelsen pa
Statfjord-feltet som var det eneste feltet hvoslsgbet hadde en betydelig eierandel som
genererte inntekter. Gjennom dette skulle Staoiid til & tilpasse seg overgangen til det nye

organisasjonsmgnsteret uten for store ulemperdordaglige drifterf®’

Stortingsmeldingen klargjar videre perspektivendégpdelingen mellom norsk statlig og
norsk private, og mellom de norske og de utenlamdsirst sier den at i tillatelser med bare
norsk deltakere bar de nasjonale selskapene vatrerijevnbyrdige® Dette understreker
igjen overgangen mot sterkere likebehandling amatske oljeselskapene. Videre
understrekes det i meldingen at fornorskingen agesjonismen ikke er oppgitt. Fortsatt vil
myndighetene diskriminere utenlandske aktgrertHdtial til de utenlandske oljeselskapene
sier regjeringen at i tillatelser med utenlandskkadkere bgr man hvis det var mulig sgke a gi
de norske selskapene omtrent like stor andelerssonmen av de utenlandske selskapenes

interesser®®

| kapitlet har den tilbakevirkende kraften til refeen blitt poengtert. Som vedlegg til kapitlet
ligger utvinningstillatelsene for sentrale oljefettm Gullfaks og Troll. Endringene i disse

mellom Statoil og SDJE viser tydelig hvilken hvalderingen av SDJE innebar.

Det som er mest tydelige ved a studere utvinniligistisene er at staten tar tilbake store deler
av de privilegiene som den har gitt til sitt egetsoljeselskap. | stortingsmeldingen vises det
til for eksempel Oseberg-feltet. Her vil regjeringetter reformen gi Statoil 14 % av de totalt
63,24 % som var selskapets i utgangspunktet. Dereggle andelene, altsad ca 50 % skulle ga
inn under SDJE og kanaliseres over statsbudsj@égfrunnelsen til starrelsen pa Statoils
andel oppgis i meldingen til & veere at Hydro somogeratar pa Oseberg hadde en andel pa

13,75. Regjeringen fulgte altsa sitt eget prinsippjevnbyrdige andeler mellom de nordk2.

Hovedpoenget med reformen er likevel hvordan demmezrbetydningen av store deler av de

konsesjonstildelingene som hadde blitt gijennongarsokkelen. Hvordan reformen pavirket

37 5t Meld. nr. 33 (1984-85) s. 4.
38 5t Meld. nr. 33 (1984-85) s. 4.
395t Meld. nr. 33 (1984-85) s. 4
3705t, Meld. nr. 33 (1984-85) s. 5.
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Statoils privilegerte stilling og hvor privilegeselskapet i realiteten var skal problematiseres i
neste kapittel. Reformen betydde imidlertid lite &tatoil som operativ akter. Selskapets
betaling i form av eierandeler, for & veere entregrdor eieren sin, hadde derimot etter

reformen krympet betraktelig.

5.8 OPPSUMMERING

Samtidig som de politiske skillelinjene ble klaréaerer oljepolitikken mellom 1981 og 1985
kontinuitet i form av at fornorskningslinjen, soradue veert det baerende prinsippet for 1970-
tallets oljepolitikk, i stor grad ble viderefgrt.oMtinuiteten viser seg tydelig i forhold til
konsesjonstildelingene hvor de tre norske aktivorgeres. Fokuset var ikke lenger like
ensidig pa a bygge opp Statoil selv om selskapeasdth ble gitt store eierandeler i
konsesjonsrundene. Malsetningen var et bredesgmakjonalt oljemiljg hvor de to private
aktgrene, Norsk Hydro og Saga, var gitt viktigelerl Dette viser seg for eksempel ved
tildelinger av operatgransvar. Saga og Hydro fikillom 1981 og 1985 operatgrstatus pa
bekostning av Statoil pa flere svaert lovende blokke tre norske oljeselskapene ble ansett
som sentrale komponenter i den nasjonale utviklinget & beherske og styre utviklingen av
alle deler av oljevirksomheten pa norsk sokkel. palitikerne var det en malsetning a bidra
til at de norske oljeselskapene utviklet sin tekgadke kompetanse og at Statoil, Hydro og
Saga ble tildelt utfordrende oppgaver pa sokkelen.

Tildelingene av store eierandeler til Statoil pZQfallet hadde gitt resultater, og det var
ventet at selskapet fra 1980 ville gad med betydetigerskudd. Dette farte til en debatt om
hvordan overskuddet skulle fordeles mellom statgrStatoil. Den borgerlige opposisjonen
som stort sett de siste tidrene kun hadde blitttatd pa rad i oljepolitikken, var kritisk til den
posisjonen Statoil hadde fatt, og til oljepolitikkesom i hovedsak hadde blitt utformet av
Arbeiderpartiet. Valget i 1981 snudde opposisjbpdsisjon, og spesielt Hgyre var klare til &
prave partiets oljepolitiske program i praksis.tBegangsatte en prosess som kuliminerte i et
vendepunkt i den norske oljepolitikken. Fra jant@B5 skjedde det en todeling av statens
engasjement pa sokkelen med klare skiller mellomtess gkonomiske og operative
interesser. SD@PE overtok store deler av Statoitvaedeler. Statoil skulle fortsatt sta
ansvarlig for all oljevirksomheten i statens regen ville ikke motta alle inntektene, eller
belastes alle utgiftene som heftet ved den.
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5.9 Vedlegg 3: Utvinningstillatelsene for Gullfaksg Troll.
Utvinningstillatelsene viser hvordan oliekomproneissgirket inn pa fordelingen mellom

staten og Statoil for disse to sveert verdifullécgiee. SDFI (Stats direct financial investment)

er rett og slett engelsk for SDJE.

5.9.1 Production licence: 050 for Gullfaks.

Period Company Interest [%%] SDFI [%]
16.06.1978 - 01.01.1985 Saga Petroleum ASA 6.000000
- Norsk Hydro Produksjon AS 9.000000
- Den norske stats oljeselskap a.s 85.000000
01.01.1985 - 11.12.1999 Saga Petroleum ASA 6.000000
- Norsk Hydro Produksjon AS 9.000000

- Den norske stats oljeselskap a.s 85.000000 73.000000

5.9.2 Production licence: 054 for Troll ( 31/2)

Period Company Interest [%] SDFI [%]
06.04.1979 - 01.01.1985 Conoco Norway Inc. 5.000000
- Norsk Hydro Produksjon AS 5.000000
- Superior Oil Norge A/S 5.000000
- A/S Norske Shell 35.000000
- Den norske stats oljeselskap a.s 50.000000
01.01.1985 - 01.06.1986 Conoco Norway Inc. 5.000000
- Norsk Hydro Produksjon AS 5.000000
- Superior Oil Norge A/S 5.000000
- A/S Norske Shell 35.000000

- Den norske stats oljeselskap a.s 50.000000 30.000000

5.9.3 Production licence: 085 for Troll (31/3, 31/31/6 )

Period Company Interest [%] SDFI [%]
08.07.1983 - 01.01.1985 Saga Petroleum ASA 6.000000
- Norsk Hydro Produksjon AS 9.000000
- Den norske stats oljeselskap a.s 85.000000
01.01.1985 - 01.01.1987 Saga Petroleum ASA 6.000000
- Norsk Hydro Produksjon AS 9.000000

- Den norske stats oljeselskap a.s 85.000000 73.000000
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KAPITTEL 6

L ANGE LINJER | OLJEPOLITIKKEN

6.1 INNLEDNING

Periodiseringen i denne oppgaven strekker seg96® Ifrem til 1985. | Igpet av disse tjue
arene endret neeringsgrunnlaget for den norske mkienoseg. Mens tradisjonelle naeringer
opplevde bade konjunkturelle og strukturelle proide var petroleumssektoren pa norsk
sokkel i stadig ekspansjon og vekst. En naering Badde utgjort marginale 0,4 prosent av
BNP i 1974 stod kun ti &r senere for hele 17,3 gmbswv bruttonasjonalproduktet (BNP) og
38,5 prosent av eksportéff.Ved utgangen av 1984 representerte 0ogsd petrotekiasen
over 20 prosent av statens inntekter.

Staten hadde i lgpet av perioden manifestert sisispm i forhold til utvinningen av
naturressursene pa den norske kontinentalsokk&lapitlene tre til fem har vist hvordan
statens rolle fikk et fundamentalt forskjellig yikk fra rollen som utleier, til en som
kommersiell aktagr og etter oljekompromisset mety@elig skille mellom de gkonomiske og
de operative interessene. Prioriteringen av gwatbg nasjonale interesser hadde veert en
bevisst strategi siden 1972. Et overordnet mal hedseende var & bygge opp nasjonal
kompetanse i bade forvaltningen og hos sentralerakt Midlertidige administrative organ
ble erstattet av et eget departementet og et egitatat. Samtidig hadde statsoljeselskapet,
Statoil, gjennom sin funksjon som statens forresinessige og politiske instrument pa
sokkelen etablert seg som en mektig aktgr i noksdnami. | utbyggingen av en nasjonal
oljevirksomhet ble det ogsa gitt viktige roller pitivate aktgrer gjiennom tradisjonsrike Norsk
Hydro og nykommeren Saga Petroleum. Den massivgpaekfonen og de tunge

investeringene som ble gjort i petroleumssektor@av gvurderlige ringvirkninger til

3" Hentet fra Oljedirektoratet. Tallene er fra Stiglssentralbyrd og Finansdepartementet.
http://www.npd.no/NR/rdonlyres/A181D6C4-2588-4 CF@ED-39559C81D4B7/0/vedimacro.htfhest:
16.11.2008)
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forsyningsindustrien. Ringvirkningene knyttet #veranser av varer, tjenester og ikke minst
personell til offshore industrien var ogsa resulimt de kontrakts- og konsesjonsmessige
vilkarene utenlandske aktgrer matte forholde skdeisom de gnsket & operere pa norsk
sokkel. Fra en forsiktig og usikker begynnelse 63,9hadde Norge for alvor blitt en
oljegkonomi ved utgangen av 1984.

Dette kapittelet sgker & sammenfatte de viktigsteklingstrekkene i norsk oljepolitikk
mellom 1965 og 1985 med utgangspunkt i oppgavewsdproblemstillinger som ble skissert

i kapittel en. Gjennom arbeidet oppgaven har dett \e® ambisjon & se de historiske
prosessene i perspektiv av relevant teori. De aiteeteoriene vil derfor ogsa ha en naturlig

plass i dette kapittelet. Avslutningsvis fglgerkamt konklusjon.

6.2 PROBLEMSTILLINGENE

1. Hvordan utvikler fordelingen mellom utenlandske,norske statlige og norske private
oljeselskap seg i konsesjonstildelingene mellom 1869857

| kapitlene tre til fem har oppgaven vist tre sal@tendenser i konsesjonstildelingene mellom
1965 og 1985.

Den fgrste hovedtendensen var den klare preferaonsartenlandske oljeselskaper som ble
uttrykt i de to farste konsesjonstildelingene.ds#i to konsesjonsrundene fikk de utenlandske
oljeselskapene samlet sett henholdsvis 91 og 85/ %eatildelte utvinningstillatelsene. Et
sentralt poeng som ofte har blitt oversett i dighwer knyttet til norsk konsesjonspolitikk er
at utvinningstillatelsene i de to ferst rundenedijéor hele 92 blokket’? Dette er et svaert

stort antall. For a illustrere dette sa ble det 8ttfijord tildelingene til den attende

konsesjonsrunden tildelt utvinningstillatelser fiotalt 77 blokker.

Den andre hovedtendensen var den utstrakte gradenviegier som ble utvist ovenfor den
norske statlige aktgren, Statoil, fra selskapetreaifelse sommeren 1972 og frem til 1981.
Statoils raske og sterke ekspansjon var basertepgdddig forfordeling fra statens side.
Forretning og forvaltning ble i denne perioden ides av samme sak. Fra Statfjord-
tildelingen ble Statoil tildelt minst 50 % av eiedelene i utvinningstillatelsene i samtlige

konsesjonstildelinger. Statoils prefererte stilllsiif enda tydeligere ved a se pa tildelingene i

3721 1965 ble 78 blokker tildelt og i 1969-71 ble Wbkker tildelt.
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det som ble regnet som sveert verdifulle blokkem aullfaks og senere Troll, der selskapet

ble tildelt enda stagrre andeler.

Den tredje hovedtendensen gikk i retning av stdikebehandling av de tre norske
hovedaktgrene fra 1981. | praksis innebar dettenenire vektlegging av om eierskapet var
statlig eller privat, sa lenge det var norsk. ltelgierspektivet innebar konsesjonspolitikken
kontinuitet i forhold til gkonomisk nasjonalisme dithgrende fornorskningsstrategi. Den
indikerer derimot et brudd i forhold til Statoilslle som naermest ubegrenset privilegert aktar
pa norsk sokkel. Statoil var fortsatt den domindesaktaren, men Hydro og Saga ble —

i motsetning til Statoil — tilgodesett med sine eled i de mest lovende omradene. Hydro og
Saga styrket dermed sine posisjoner gjennom eietand de potensielt mest verdifulle

blokkene, og gijennom sentrale oppgaver som opergpdrfelt som Oseberg og Snorre.

Figur 6.1: Tildelingsrunder: Norsk og utenlandsk ardeler av blokkene, prosent
Kilde: St.meld.nr.47(1990-90ljedirektoratets arsberetning 1989 og 1990, \gxi tabell 2.1.28"

Prosent
100

‘ E Norsk B Utenlandsk ‘

90 -

80 A

70 A

60 -

50 A

40 A

30 A

20 A

T T

104

Y -
-_‘

A

0

— o~ ™ © < T} © ~ © o < m — < m
35 o o A [N N
— — — —

Statfjord b

Gullfaks

Tildelingsrunder

Figur 6.1 over viser utviklingen mellom norske Btpbg private andeler og andelene til de
utenlandske oljeselskapene. De to farste tildefiegéiser at de utenlandske oljeselskapene

ble tildelt betydelig stgrre andeler enn de norak&srene. Fra Statfjord og utover viser

373 St. Meld. nr. 47 (1990-91) Vedlegg 2, Oljedireldimts arsberetning for 1990. Tabell 2.1.2.b.
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derimot tendensen farst en bortimot 50-50 fordefimgtendensen gar mot en relativt jevnt

60-40 fordeling i favegr av de norske selskapene.

2. Hvordan kan endringene i konsesjonstildelingené perioden forklares, og hvordan

pavirker reformen av statens deltakelse i oljevirkemheten disse?

Den klart prefererte stillingen de utenlandske sdjskapene ble gitt i de to farste
konsesjonsrundene var resultat av bade usikkedneisixovurderinger. Som redegjort for i
kapittel to og tre, var norske myndigheter avvede&eag forsiktige i mgtet med oljeindustrien
pa 1960-tallet. Kunnskapen om oljeleting og utwignivar begrenset hos bade myndigheter
og norske neeringslivsaktarer. Det var derfor iitet®n ikke noe reelt nasjonalt alternativ til
de multinasjonale oljeselskapene. Samtidig var ldetttet stor gkonomisk risiko til a
investere i omfattende letevirksomhet ettersomursggunnlaget pa norsk sokkel var uvisst.
Pa mange mater kan derfor statens forsiktige titriggy til oljeindustrien synes som rasjonell

gitt forutsetningene.

Forsiktigheten gav seg ogsa uttrykk gjennom norskadigheters tydelig gnske om a
avvente naermere avklaring av ressursgrunnlageerigtok stilling til videre utforming av
nasjonale strategier. | et komparativt perspekiin keere verdt & merke seg at Danmark, som
langt pa vei stod ovenfor de samme utfordringema Blorge, valgte en helt annen strategi.
Mens Danmark valgte & gi monopolrettigheter ovédksten til et konsortium, ledet av det
nasjonale selskapet A. P Mgller, gav norske myretefhblankt avslag pa Phillips Petroleums

foresparsel om enerett pa den norske kontinentetder®"

Som fremhevet i kapittel to er oljeindustrien bad® sveert kapitalkrevende og
kunnskapsintensiv nzering & etablere s&g $amtidig som myndighetene gnsket & utsette &
nedfelle prinsipper for eventuell petroleumsvirk$mnpa norsk sokkel, var det ogsa et uttrykt
gnske a tiltrekke seg direkte utenlandsinvesteringeor gjare slike investeringer i denne
naeringer mer attraktive valgte derfor norske myheigr & aktivt legge forholdene til rette for

aktgrene gjennom & tilby naeringen fordelaktig sketingelset’®

374 Andersen, Svein og Arnestad, Maja (1988) ss. 2-7
37> Olsen og Sejersteds tolkning av Chandler, se Q3dd Einar og Sejersted, Francis (1997) s. 83-85.
37 Lgnnum, Mimi (1972) s. 198. | kapittel 3, undenft3.3 blir den tidlige skattepolitikken behandlet
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Francis Sejersted hevder at denne perioden vaepeasgen allianse mellom den norske stat
og de utenlandske oljeselskapéheDen overordnede mélsetningen for Norge, var ifalge
Sejersted & etablere en moderne industri og detteekden internasjonale oljeindustrien bidra
til.3"® Sett i dette perspektivet, gir Robert Reichs teomi betydningen av & legge til rette for
investeringer og ikke vektlegge nasjonalt eierskgpd forklaringskraft for den norske
oljepolitikken som ble fart frem til 1970.

Overgangen fra den relativt passive oljepolitikkgmd 1960-tallet til en aktiv
fornorskningspolitikk begynte med oljefunnet pa o julen 1969. Heretter var det klart at
den preferansen som de to fgrste konsesjonstitggim hadde gitt til de utenlandske
selskapene ikke kom til & gjentas. Funnet av swljeforekomster pa norsk sokkel
sammenfalt med ytre forhold som fgrte til betydeligndringer i forholdet mellom
relasjonene mellom multinasjonale oljeselskap ogdpsentland. Endringene i norsk
oljepolitikk fremstod derfor i internasjonal malekk som forholdsvis moderate.
Ekofisk-funnet hadde naturlig nok avgjgrende inkming pa den videre utformingen av
norsk oljepolitikk. Staten fikk na betydelig merrfiandlingsmakt overfor oljeselskapene.
Dette skjedde pa to mater. For det farste gjordedti at staten selv var villig til & investere
offentlig kapital for & bygge opp et norsk oljemiljFor det andre var det klart at staten i
forhandlingene om fremtidige utvinningstillatelsevibe — og kunne - kreve mer i leie fra

selskapene.

Overgangen fra en preferanse for de utenlandslesajkapene til en periode med sterk
preferanse for den norske statlige aktaren kanlgark pa flere mater. Vernon fremhever
dynamikken i maktforholdet mellom staten og selskep | likhet med Norges situasjon,
viser Vernon til et utgangspunkt hvor staten @nsker etableringer i en ny nzerifg.Siden
selskapene har kapital, teknologi og ekspertisen songdvendig for & drive oljeutvinning,
behgver altsa staten selskapene for a kunne utregseirsene den har eierskapet over. Dette
innebaerer en forhandlingssituasjon hvor selskapbagynnelsen sitter med de beste kortene.
Overtid endres dette i fglge Vernon. Ettersom sgiske foretar investeringer som er

stedsavhengige i form av oljeleting, boring, otjger og pa sikt i produksjon pa sokkelen, vil

377 Sejersted, Francis (1994) s. 9.
378 Sejersted, Francis (1994) s. 11.
379 Andersen og Arnestad tolker Vernon, se AnderseeirSog Arnestad, Maja (1988) s. 2.
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de gnske & bli veerende. Vernon peker pa at selskapar investert betydelige midler og
skulle de bli ngdt til & trekke seg ut, ville disg tapt far de fikk sjansen til & bli tjent inn
igien. Staten kan derfor, ifalge Vernon, gradvieve mer tilbake i leie for sitt eierskap).Fra

et utgangspunktet hvor selskapene fgrte med segntekter og muligheter peker Geoffrey
Jones pa at over tid vil denne tidlige optimismeadyis forsvinne og isteden blir det tydelig
at profitten fra virksomheten hentes ut av lan@®tnet pa de multinasjonale selskapene

endrer seg altsé ifalge Jones mot et mer negativt's

Pa denne maten kan det i etterkant av Ekofiskésiesre flere faktorer som trakk i retning av
en ny oljepolitikk. Sommeren 1972 ble en permaneh¢administrasjon og et eget
statsoljeselskap opprettet. Spesielt etableringestasselskapet markerte et klart brudd med
den forsiktige oljepolitikken som hadde blitt féidligere. Dette betydde et brudd med Reich-
strategien, og en overgang mot en "Portersk” oljiégk hvor staten na skulle bygge opp sitt
eget politiske og forretningsmessige instrunténhNyetablerte Statoil var fra sin opprettelse i
en seerstilling ved sin privilegerte posisjon pakedén. Dette er som nevnt den andre klar
tendensen i utviklingen. | arene 1972 og fremoilekd80-tallet farer Norge det som minner
om en Portersk strategi hvor den nye aktgren $gitoioppfostringsbeskyttelse for & kunne

leere seg oljeindustrien og pa sikt konkurrere medmntire aktarene.

Samtidig som Norge gikk mot en oljepolitikk hvor dasjonale interessen ble favorisert var
den internasjonale utviklingen i oljeindustriendelaktig. | lgpet av 1970-tallet skjedde det
en betydelig prisgkning pa olje, farst i 1973-74dmgetter fra 1979. Samtidig skjedde det
omfattende nasjonaliseringer i etablerte oljepredersde land®®® Dette bidro til at de

utenlandske oljeselskapene lettere aksepterte d& morske betingelsene knyttet il
fornorskningspolitikken. Den hgye oljeprisen gjokiestbar oljeutvinning i Nordsjgen mer
lgnnsomt, samtidig som de stabile politiske forleokel i Norge ga forutsigbarhet og ga

oljeselskapene mulighet til & tenke langsiktig.

Den tredje tendensen i konsesjonstildelingene sppgaven har trukket frem var mot en

sterkere likebehandling av de tre norske aktgrén®.1981 og frem mot 1985 var fokuset

380 Andersen og Arnestad tolker Vernon, se AnderseeirSog Arnestad, Maja (1988) s. 2.

31 jones, Geoffrey (2005) s. 260.

32 Se teoridelen i kapittel to for neermere gjennomggav Robert Reich og Michael Porters teorier.

383 Geoffrey Jones hevder at i 1976 var nasjonaligeainnaturressursbaserte industri som petroleum og
gruvedrift stort sett gjennomfgrt i alle utviklingad. Jones; Geoffrey (2005) s. 213.
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ikke lenger like ensidig pa & bygge opp Statoil I9dtningen var et bredest mulig, nasjonalt
oljemiljg, hvor de to private aktarene, Norsk Hyadig Saga var gitt viktige roller. Dette viste
seg for eksempel ved tildelinger av operatgransyaga og Hydro fikk mellom 1981 og 1985
operatgrstatus pa bekostning av Statoil pa flemersvovende blokker. De tre norske
oljeselskapene ble ansett som sentrale komponéntem nasjonale utviklingen mot &
beherske og styre utviklingen av alle deler avvilfesomheten pa norsk sokkel. Norge gikk
altsa rundt 1980 bort fra en selektiv fokuseringgpibyggingen av Statoil, over mot en
oppfostringsstrategi rettet mot hele det norskeenoljget. Igjen ser vi at Porters
argumentasjon om at oppfostringen burde veere nidigr og at selskapet over tid var

avhengig av & mate konkurranse — synes & ha geldfiagskraft for norske forholdf*

Hovedgrunnen til at en kan hevde at de tre nor§jkealskapene ble gjenstand for starre grad
av likebehandling i denne perioden har i hovedséike i noe med de konkrete

konsesjonstildelingene & gjgre. Det henger sammed pnosessen frem mot delingen av
statens gkonomiske og operative interesser i oksomheten. Denne reformen som farte til
opprettelsen av SDZE medfarte i realiteten at eerdiv den aktive preferansen som ble

tildelt Statoil fra den tredje konsesjonsrunderfreq til den attende ble betydelig redusért.

Den tilbakevirkende effekten av reformen gjordemajoriteten av de andelene som hadde
blitt gitt til Statoil ble tatt tilbake. Dermed ered reformen i realiteten det utviklingstrekket
som oppgaven har skissert hvor den norske statktgren ble sterkt favorisert. Den reduserte
om ikke annet definitivt omfanget av favorisering8wrn Vidar Lergen skriver i forordet til
boken "34/10- Olje pa norsk en historie om dristitjh

"Statoil fikk 85 prosent av blokk 34/10. Men allerede far Gullfaks kom i produksjon like fer jul i 1986 hadde staten
tatt tilbake 73 prosent, fra et selskap som staten selv eide 100 prosent. Statoil satt igjen med en andel pa 12

prosent. Med opprettelsen av SDJE i 1985 ble det statseide Statoil i realiteten gjenstand for nasjonalisering. 3%

Sitatet er kraftfullt, men understreker det seet@benget med reformens betydning. Nettopp
det faktum at siden reformen ble gjennomfert farestdeler av de omradene som Statoil
hadde blitt tildelt var klare til & produsere, fikknsesjonstildelingene i realiteten liten effekt

for selskapet. Pagrunn av den lange og ofte vaigskplosessen fra tildeling av omrade, til

34 porter, Michael (1990) s. 666.
385 Statfjord-tildelingen var som nevnt ikke en delreformen.
3¢ |_ergen, Bjarn Vidar (2006) s. 10.
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utbygging og produksjonen var klar til & begynrikgiet ofte flere &r. Som Stortingsmelding
33 (1984-85) poengterer var Statfjord-feltet titdalerede tilbake i 1973, det eneste som ga
selskapet betydelige inntekter i 1984De store andelene som Statoil var blitt tildeteet
Statfjord, fikk selskapet i liten grad nyte frukéeav. Reformens betydning for justeringene av
andelene i sentrale oljefunn som Troll, var ogsdeltapa et prinsipp om at de norske
oljeselskapenes andeler skulle veere jevnbyrdigel détte var den utstrakte seerbehandlingen
overfor statsselskapet historie.

Reformen var starten pa at Statoil begynte en limgi&n mot i stgrre grad enn far kun a vaere
et oljeselskap, og i mindre grad et politisk instant. Sett i forhold til malsetningene som
Porter skisserte hadde oppfostringsstrategien g/k&&atoil hadde gkt sin kompetanse enormt
siden opprettelsen i 1972. Selskapet hadde naekilstlig kompetanse til & fungere som
operatgr pa oljefelter, og hadde dermed bidradtt tNiorge ikke lenger var like avhengig av de

utenlandske oljeselskapene som det tidligere hashie

6.3 KONKLUSJON

| forhold til problemstillingene sa har oppgavearitifisert de tre fglgende
utviklingstendensene i konsesjonstildelingene nmell®65-1985. Den farste gjelder for de to
farste tildelingene og var en stor preferanse &unlandske oljeselskapene. Denne
tendensen har blitt forklart med den store risikeem var knyttet til oljevirksomheten. Dette
innebar at norske myndigheter ikke ville ga menaknn far ressursgrunnlaget var tydeligere
bevist. Tendensen har i tillegg blitt forklart medsket om & tiltrekke seg utenlandske
investeringer som kunne bidra til ny gkonomiskesteRen tidlige oljepolitikken kan som
oppgaven tolkes som neert liggende til Robert Resghspunkter pa relasjonen stat og
selskap. | trad med denne la staten til rette éontenlandske selskapene ved & gi gunstigere

beskatningsregler for oljevirksomhetene enn fotldasisindustrien.

Den andre tendensen er for en sterk preferansgefonorske statlige aktgren, Statoil.
Ekofisk-funnet har i oppgaven blitt trukket frent foforklare omleggingen av oljepolitikken.
Funnet gjorde at risikoen knyttet til statlig d&kése i oljevirksomheten ble regnet som
betydelig mindre. Funnet aktualiserte ogsa maisgén om nasjonal kontroll og statlig

styring for at oljeressursene skulle gi den gnsledfiskten for det norske samfunn. Dette
bidrar til at myndighetene gar bort fra den tidligistrategien overfor oljeselskapene og legger

387 5t Meld. nr. 33 (1984-85) s. 4.
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seg naermere Michael Porters teorier om oppfosstragegi. Den privilegerte posisjonen som
Statoil far fra sin opprettelse i 1972 og fremolgger neert opp til Porters
oppfostringsstrategi. | trad med oppfostringsstiate ble Statoil gitt spesiell beskyttelse i
mate med sterke utenlandske konkurrenter for adimygge opp egen kompetanse og pa sikt
veere i stand til & hevde seg i oljeindustrien. Sanfailet mellom oljefunnet og hvordan
internasjonale forhold utviklet seg spilte en saintolle for & at fornorskingspolitikken ble
giennomfarbar. Som pa pekt var hgy oljepris oghikstdorhold i kjente produsentland

forhold som bidro til at kostbar oljeutvinning utenpolitisk stabile Norge ble betydelig mer

attraktivt.

Den tredje utviklingstendensen var mot en sterkékebehandling av de norske
oljeselskapene. Dette innebar ikke et brudd meaofskingspolitikken, isteden var denne en
kontinuitetsbaerer hvor den selektive fokuseringédnSpatoil matte vike for en gkonomisk
nasjonalisme i form av en bredere oppfostringssgianot hele det norske oljemiljget. Denne
overgangen kan tolkes som en naturlig fglge aakilhe som var selektive rettet mot Statoil
av Porter ble fremhevet som & mate vaere tidsbegrenAt Statoil mistet deler av sine
beskyttelsestiltak kan derfor tolkes som & veersdd tmed teorien. Likebehandlingen blir
tydeligere som fglge av reformen av statens ddkakeoljevirksomheten som medfarte at
statens andeler ble delt i en operativ del somStatoils og en gkonomisk del som utgjorde
Statens direkte gkonomiske engasjement. Dennemeforhadde tilbakevirkende kraft og
medfarte at staten i stor grad tok tilbake stolerdev de eierandelene som hadde blitt gitt til
statsselskapet mellom 1972-1985. De privilegier staen hadde forhandlet frem ville ogsa
for fremtiden utelukkende gjelder for SDJE sineraneleler og Statoil ville derfor i starre
grad operere pa samme vilkar som de andre oljegmdsle og med eierandeler som ikke var

vesentlig starre enn de andre norske oljeselskapene
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