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Kapittel 1: Innledning

| denne oppgaven skal jeg se hvordan Putins og Medvedevs retorikk utfolder seg pa saksfeltet
terrorisme. Jeg har valgt a fokusere pa terrorisme fordi dette temaet har en tendens til a fa
frem folelser i folk. Dermed er det godt egnet til & vise hvordan retorikken til Putin og
Medvedev ser ut i praksis. Bade Putin og Medvedev har veert president i Russland i flere ar og
det er spennende & se om det finnes mange forskijeller i deres anvendte retorikk eller om de
grovt sett deler det samme spraket. | det falgende kommer mitt fokus til & vaere pa en
sammenligning. Ved & sammenligne retorikken blir det enklere & se hvilke spraklige trekk
som skiller seg ut fordi man har noe & male opp mot. Jeg har valgt meg ut noen punktnedslag i
Putins og Medvedevs retorikk som omfavner forskjellige spraklige og retoriske kategorier.
Disse punktnedslagene skal jeg komme tilbake til senere i oppgaven. Jeg er interessert i
belyse bade likhetene og forskjellene i retorikk mellom Putin og Medvedev. Hvis det viser seg
at Putin og Medvedev har store forskjeller i anvendt retorikk vil dette veere interessant. Jeg
forventer at Putins taffe stil er dominerende og at Medvedev kun i mindre grad benytter seg
av en slik tgff stil. Medvedevs rykte om a veere liberalt innstilt og mindre uvennlig stemt mot
Vesten i forhold til Putin spiller inn her. Putin skal ifglge min hypotese ha en klar tendens til &
bruke en sveert kraftfull retorikk for & samle oppslutning om sin kamp mot terrorisme. Dette
begrunnes med at Putin fremstar som en autoriter leder som har slatt hardt ned pa
utfordringer av hans maktmonopol. Generelt kan man ogsa si at russiske ledere bruker en
tgffere retorikk enn for eksempel vesteuropeiske ledere og jeg forventer at dette ogsa blir

gjenspeilet i min analyse.

Jeg har delt inn oppgaven i ni kapitler. | det fglgende skal jeg gi en kort oversikt over hva de
forskjellige kapitlene skal dreie seg om. | denne innledningen skal jeg senere gi en oversikt
over terrorangrepene som rammet Moskva 29. mars 2010. Sa kommer en kort gjennomgang

av terrorproblematikken i Russland, fer terror og retorikken i tilknytning til denne blir



diskutert. Etter dette falger en oversikt over Putin og Medvedevs liv som toppolitikere, hvor
fakta om dem presenteres. | kapittel 2 skal jeg gi en innfaring i Newspeak. Newspeak er
navnet pa den politiske talestil som var vanlig under Sovjetunionen. Sentrale stikkord her er
opplesning og lite rom for kreativitet. Jeg skal komme narmere inn pa opprinnelsen til
Newspeak i det aktuelle kapitlet. Min gjennomgang av Newspeak skal i hovedsak statte seg
pa Weiss® (1986) analyse av denne sprakstilen. | analysekapitlene senere i oppgaven vil jeg
ogsa komme tilbake til Newspeak og vise i hvilken grad denne tungrodde stilen har pavirket
ledere i dagens samfunn. | kapittel 3 skal jeg vise hvordan det russiske spraket har utviklet seg
etter perestrojka. Det er viktig & se pa hvilke konkrete endringer som har funnet sted siden
Gorbatsjov-epoken. Det er naturlig nok vanskelig a sette noen dato pa nar denne forandringen
begynte og hvor lenge den holdt pa, siden ethvert sprak naturlig nok er i kontinuerlig
utvikling. Det & se pa perioden disse omveltningene fant sted er viktig for a studere retorikk i
dagens samfunn. | dette kapitlet skal jeg hovedsakelig basere min fremstilling av emnet pa
Ryanazova og Wades (1999) analyse av det russiske spraket far og etter perestrojka. | kapittel
4 fglger en kort innfaring i retorikk. | dette kapitlet vil jeg ga gjennom relevante begreper og
se hvordan disse kan knyttes opp mot Putin og Medvedev. Min gjennomgang av temaet vil i

hovedsak stgtte seg pa Jens Kjeldsens (2004) analyse av retorikk.

Videre skal jeg gjare rede for hva det er som kjennetegner Putins og Medvedevs sprak, og i
tillegg hva de eventuelle forskjellene mellom dem bestar i. Kapittel 5 og 6 vil vare en
generell innfering i hvordan retorikken til Putin og Medvedev fremstar i offentligheten. Disse
vil i stor grad veere basert pa hva andre har skrevet om retorikken til Putin og Medvedev. Det
er skrevet relativt mange artikler og bgker om Putins retorikk. I min gjennomgang av Putins
retorikk har jeg i stor grad stettet meg pa Michael Gorhams (2005 og 2006) analyser av Putins
sprak. Disse analysene har veert svert nyttig for a synliggjere hva det er som gjer Putins
retorikk unik. Medvedevs sprak er kun i mindre grad omtalt i faglitteraturen og det har derfor
veert en utfordring a finne nok materiale til a lage en analyse av hans sprak. Derfor har det
veert ngdvendig a studere ulike kommentarartikler pa Internett. Utfra disse har jeg sa laget en

oversikt over hva som karakteriserer retorikken til Medvedev.

| analysekapitlene skal jeg se pa retorikken som Putin og Medvedev benytter seg av nar de
uttaler seg om terrorisme. Jeg har valgt a studere fire uttalelser fra Putin og fire fra Medvedev.
Disse uttalelsene kom Putin og Medvedev med i timene og dagene etter terrorangrepene i

Moskva 29.mars 2010 og de vil dermed vaere med pa a kaste lys over pa hvilken mate Putin



og Medvedev uttaler seg i en krisesituasjon. Jeg har bevisst valgt a analysere dels uttalelser
som har som hovedmal a straffe terroristene, dels uttalelser fra seremonier der de skadde og
omkomne blir hedret. Dette er ngdvendig for a fa frem et starre spekter av fglelser etter at et

terrorangrep har rammet Russland.

| det fglgende skal jeg vise hvordan min analyse av Putins retorikk vil materialisere seg.
Analysen har jeg lagt vekt pa, fordi den viser mine funn i denne oppgaven. Siden Putin har
stgrre ansiennitet som statsleder er det naturlig at analysen av hans sprak vil komme far
analysen av Medvedevs sprak. | kapittel 7 vil jeg analysere Putins uttalelser. Et poeng a merke
seg er at siden Putin har hatt en maktposisjon som folkevalgt i Russland sammenhengende
helt siden &r 2000 er det naturlig at mange har analysert hvordan hans sprak utfolder seg.
Derfor har, som nevnt ovenfor, materiale om hans retorikk veert tilsvarende enklere a fa tak i,
sett i forhold til materiale om Medvedev. Eberhard Fleischmann (2010) har publisert en
interessant monografi av Putins sprak. | min analyse av Putins retorikk skal jeg ta
utgangspunkt i Fleischmanns funn og se om hans analyse far mer eller mindre vekt ved a se
pa mine utvalgte punktnedslag. Et viktig forbehold ma likevel her tas. Fleischmann har i
farste rekke konsentrert seg om ordvalg og semantikk. Mitt hovedfokus er derimot pa den
aktuelle stilen og den konkrete retorikken Putin benytter seg av, og kun i begrenset grad pa
det ordnivaet som Fleischmanns analyse hovedsakelig tar for seg. Dermed bidrar min oppgave
i flere tilfeller til & fylle ut bildet av Putins retorikk. De omradene hvor min analyse i starst
grad fyller ut Fleischmanns analyse er undersgkelsene av personlige pronomen og det jeg
kaller «spraklig selvtillit». Den siste kategorien vil jeg gjare rede for i dette kapitlet.

Disse kategoriene er naturligvis meget forskjellige i sin natur, men hver for seg bidrar begge
til & kaste lys over hva som gjar Putins retorikk spesiell. Andre kategorier, som for eksempel
Putins teffe sprak mot terror, er noe Fleischmann tar opp i sin analyse, og da er det naturlig a
sammenligne mine funn med de funn han har gjort. Denne sammenligningen vil jeg gjare
fortlgpende i analysekapitlet av Putins retorikk. Medvedev har pa mange mater kommet i
skyggen av sin forgjenger i presidentembetet, Putin, og sliter falgelig med a komme seg ut av
denne. Om ogsa Medvedevs retorikk kommer i skyggen av Putins retorikk pa saksfeltet

terrorisme er et sparsmal oppgaven min vil bidra til & belyse.

| kapittel 8 vil jeg analysere fire uttalelser Medvedev kom med i forbindelse med

terrorangrepene i Moskva 29.mars 2010. Det har som nevnt ikke veert like enkelt a finne



vitenskapelige undersgkelser av Medvedevs retorikk. Medvedev har kun sittet som president i
en relativt kort periode og derfor er utvalget av analyser om hans retorikk forelgpig ikke sa
stort. Derfor bidrar min analyse i en viss grad til & brgyte nytt land. Jeg har i denne analysen
sett naermere pa bestemte elementer av Medvedevs retorikk. Disse elementene bestar av bruk
av personlige pronomen, gjentagelse, taff retorikk, myk retorikk, bruk av spesielle adjektiv,

henvisning til tidligere suksess og det jeg kaller for «spraklig selvtillit».

Til slutt skal jeg i kapittel 9 sammenligne funnene jeg har gjort i analysekapitlene av Putins
uttalelser og Medvedevs uttalelser. Sammenligningen skal veere med pa a belyse hvilke
forskjeller som finnes mellom retorikken til Putin og retorikken til Medvedev. Dette kapitlet
skal i tillegg fungere som konklusjon, hvor jeg ogsa skal se pa relevante omrader for videre

forskning.

Til innsamling av materiale har den russiske avisdatabasen Integrum veert sveert nyttig. Der er
det mulig & sgke pa uttalelser gjort av en person pa en spesiell dag, og da var det lettere a
finne aktuelle uttalelser enn ved a gjere et vanlig sgk pa nettet. Integrum inneholder de fleste
russiske aviser og det er forholdsvis enkelt & fa en oversikt over hva disse avisene har skrevet
ved a bruke denne databasen. Mine étte utvalgte uttalelser fra Putin og Medvedev er hentet fra
Integrum. Jeg har fayd til linker der jeg har funnet dem, og ellers fulgt Integrums angivelse av
kilde. Disse uttalelsene varierer i fullstendighet og lengde.

En rettesnor for mitt arbeid har veert masteroppgaven til Anniken Langgigjelten (2008),
omhandlende ordvalget til Jeltsin og Putin i forbindelse med de to krigene i Tsjetsjenia. Min
sgster Ragna Skgien og mine medstudenter Marianne Isaksen og Benedikte Vardgy Fjellanger
har bidratt til korrekturlesning av kapitlene i denne oppgaven. | tillegg vil jeg takke min
veileder Ingunn Lunde for innsatsen hun har lagt ned mens denne oppgaven har blitt til.

Ved flere anledninger har jeg kursivert noen ord fra uttalelsene jeg har tatt for meg, og disse

kursiveringene er mine hvis ikke annet er angitt.

En av linkene fra Internett som jeg har benyttet meg av fungerer ikke lenger (Url 3). Derfor

legger jeg med den aktuelle teksten i appendixet, etter primaruttalelsene.



Terroraksjonene pa undergrunnen i Moskva 29.mars 2010

Terroraksjonene i Moskva 29.mars 2010 var svart gdeleggende. Malet med bomben var at
flest mulig mennesker skulle miste livet. | angrepene mot de to undergrunnsstasjonene
Lubjanka og Park Kultury ble til sammen 40 mennesker drept og over 100 skadet (Url 1).
Flere av disse skadene var alvorlige og noen av dem livstruende. | tillegg var de materielle
skadene omfattende, selv om dette naturlig nok kommer i bakgrunnen nar menneskeliv gar
tapt. Gjerningsmennene ble festet pa kamera mens de var pa vei ned til metroen, men denne
informasjonen rakk likevel ikke & forhindre angrepene. Det er antatt at detonasjonen av
bombene foregikk ved hjelp av mobilsignaler. Umiddelbart etter disse terrorangrepene pa
undergrunnen i Moskva var det mange som fryktet at det kunne veere utplassert flere bomber.
Likevel fortsatte folk & pendle til jobben ved & ta metroen fordi det var vanskelig a tenke seg
en alternativ mate a transportere sa mange mennesker pa kort tid. Metrolinjer som ikke ble
direkte rammet av eksplosjonene fortsatte & vere operative. For mange var det ogsa viktig a

vise terroristene at de ikke ville bli hjemme i frykt for nye terrorangrep.

Terroraksjonene var et alvorlig anslag mot den russiske staten. Den russiske
sikkerhetstjenesten FSB var raskt ute med a legge skylden for terrorhandlingene pa to
kvinnelige selvmordsbombere fra Kaukasus (Url 2). | ettertid har det kommet frem at det etter
all sannsynlighet var islamistiske separatister som sto bak disse angrepene. Slike ekstremister,
som ser pa vold som et legitimt middel for a forandre det bestaende, har som mal &
destabilisere det russiske samfunnet ved hjelp av selvmordsangrep. Dette er ikke noe nytt
fenomen i russisk historie. Spesielt etter Sovjetunionens sammenbrudd har terroraksjoner ofte
hjemsgkt Russland. Sarlig Moskva og de urolige republikkene i russisk Kaukasus, som for
eksempel Tsjetsjenia og Dagestan, har opplevd gjentatte angrep. | kraft av a vaere hovedstad i
Russland er Moskva sannsynligvis det mest utsatte malet for voldelige angrep. St. Petersburg
har etter at byen mistet statusen som hovedstad i Russland etter den russiske revolusjonen
ikke opplevd terror i samme grad som Moskva. Siden politikorpset i Moskva er stort og til
dels godt utstyrt er Nord-Kaukasus antagelig et enklere mal, men et angrep her vil fa
tilsvarende mindre propagandaverdi. Det 2 ramme sentralmakten der det svir mest er en mate

a skaffe oppmerksomhet rundt saken pa som er ganske vanlig for terrorister. Slike angrep som



rammet Moskva 29.mars 2010 vil ogsa ha starst sjanse for a fa internasjonal oppmerksomhet,

noe som sannsynligvis er gnskelig for terroristene.

Terror i Russland

| mange ar har Russland slitt med en bglge av terrorangrep. Historisk har et av de sterste
problemene veert at de kaukasiske folkeslagene har blitt utsatt for en hardhendt russifisering, i
forsgket pa a inkorporere deler av Kaukasus i den russiske staten. Dermed har individer fra
kaukasiske folkeslag fra tid til annen tydd til vold for & f& gjennomslag for uavhengighet eller
i det minste gkt autonomi fra Russland. Dette har gitt seg utslag i diverse terrorangrep pa
russisk jord. Reaksjonen fra de russiske styresmaktene har som oftest vaert a svare med harde
innstramninger og gkt bruk av vold mot terroristene og deres familier. Volden utvikler seg da
gjerne til en ond sirkel hvor terrorister blir rekruttert pa grunnlag av gkt maktbruk fra
sentralmyndighetene i Moskva. Pa denne bakgrunnen ma de dedelige angrepene i Moskvas

undergrunn 29.mars 2010 ses.

De to krigene i Tsjetsjenia er sentrale i forstaelsen av terrorproblematikken i Russland. Den
farste Tsjetsjenia-krigen foregikk fra 1994 til 1996 og var initiert av den davaerende russiske
presidenten, Boris Jeltsin. Den russiske heeren padro seg sveert store tapstall og ble tvunget til
a innga vapenhvile. Dette var upopulart i mange sjikt av befolkningen og faltes for mange
som den ultimate ydmykelsen av den stolte russiske haeren som hadde gatt seirende ut av

andre verdenskrig.

Den andre Tsjetsjenia-krigen varte fra 1999 til 2002. Putin var hjernen bak denne krigen som
gjorde slutt pa tsjetsjenernes hap om uavhengighet, i alle fall pa kort sikt. Dette var nok en
brutal krig hvor den russiske haeren bombet den tsjetsjenske geriljaen naermest sender og
sammen. Russland ble staende igjen som seierherre, i og med at den russiske fgderasjonen
beholdt sine grenser fra fgr krigens begynnelse. Etter denne krigen har det ikke veert
ytterligere forsgk fra noen av de russiske delstatene pa lgsrivelse og uavhengighet. Arsaken til
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dette kan veere den omfattende voldsbruken som de russiske styresmaktene svarte med i

Tsjetsjeniakrigene.

Etter den andre krigen pa tsjetsjensk territorium har det hersket en slags fredstilstand i
omradet, men det har likevel vart langt fra sikkert & oppholde seg der. Etter at Ramzan
Kadyrov tok over som president i Tsjetsjenia i 2007 har forholdene for journalister og kritiske
stemmer generelt blitt darligere, og pressefriheten i denne republikken er per dags dato
omtrent ikke tilstedeveerende. Tsjetsjenia har blitt roligere etter slutten pa de to Tsjetsjenia-
krigene, men dette betyr bare at volden har spredt seg til naborepublikkene, og det har funnet

sted mange terrorangrep i de andre kaukasiske republikkene (Url 2).

Putin erkleerte i april 2002 at de militeere operasjonene i Tsjetsjenia var kommet til veis ende,
men i virkeligheten fortsatte tsjetsjenske geriljagrupper & arrangere gisseltakinger og
attentater (Fleischmann 2010:140). Gisselaksjonen i Dubrovkateateret i Moskva i oktober
2002 hvor 129 gisler og 41 gisseltakere ble drept er et eksempel pa at volden eskalerte videre
(Url 1). En av grunnene til at et sa hgyt antall gisler ble drept var at de russiske myndighetene

nektet & forhandle med terroristene, og dermed ble tapstallene ogsa ungdig hgye.

A undertrykke terrorismetrusselen ved bruk av den russiske militeermakten kan neppe sies &
ha vert en god lgsning (Fleischmann 2010:145). Problemene i Tsjetsjenia fremstar i stor grad
som ulgste den dag i dag, og ingen lgsning synes heller a veere i sikte. Massiv bruk av vold

har ikke fart til fredelig sameksistens i Nord-Kaukasus.

Angrepene mot Moskvas undergrunn 29.mars 2010 var de dgdeligste i den russiske
hovedstaden siden en selvmordsbomber tok livet av 41 mennesker i en lignende aksjon (Url
2). Dette viser at metroen i Moskva har veert serlig utsatt for dgdelige angrep etter

Sovjetunionens fall.

Den store arbeidslgsheten i Kaukasus har gjort det enkelt for ekstremistiske ledere a rekruttere
spesielt unge mennesker til terroraksjoner (Fleischmann 2010:146). Noen ganger er disse
menneskene villige til & ga i deden for saken og blir dermed selvmordsbombere. Ogsa
fanatikere fra andre land har vaert med pa & utfare slike angrep i Russland, men det er
vanskelig a si hvilket omfang dette har hatt. Deler av Nord-Kaukasus har gjennom flere ar
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omtrent vaert en krigssone hvor det hvert ar har funnet sted mange terroraksjoner. Noen av
terroristene har hatt som mal & opprette et islamistisk kalifat i Kaukasus, men dette synes a
vaere fullstendig urealistisk. Russiske ledere tviholder pa den nasjonale integriteten og nekter

a forhandle om noe som kan fgre til at Russland taper land.

Tidligere terroraksjoner pa russisk jord har foregatt pa mange forskjellige mater. En metode
for a ramme flest mulig har veert & sprenge et tog eller et fly i luften. Statiske mal som for
eksempel et teater eller en skole har ogsa veert mal for terroraksjoner. Fordelen til terroristene
er at de har overraskelsesmomentet pa sin side, siden ingen vet ngyaktig nar, hvor og pa
hvilken mate de vil sl til. Det er naturlig nok vanskelig a sikre en metrostasjon i en travel
storby fullt ut siden det passerer veldig mange mennesker der pa en dag og en ransakelse av
alle som benytter seg av dette tiloudet vil vaere et haplgst prosjekt, i og med at hele samfunnet

ville blitt lammet uten metroen. Derfor ma man forsgke a hindre terror pa andre mater.

Terroraksjoner far frem mange falelser i mennesker og sikkerheten blir gjerne prioritert over
alt annet. En falelse av trygghet er noe av det mennesket setter hgyest og dermed er det
ngdvendig a eliminere trusselen som terroristene utgjgr naermest for enhver pris. Det er sveert
vanskelig a akseptere terroraksjoner fordi de kan ramme mennesker som ikke har direkte
skyld i noe.

Terror og retorikk

Etter at et terrorangrep har rammet et land er det mange mennesker som forventer at lederne
gar til de skritt som er ngdvendige for & fa bukt med terrorproblemet. Dette resulterer i en
tankegang hos folket hvor hevn star sentralt. Verken Putin eller Medvedev kan vere
upavirkede av folkestemningen umiddelbart etter terroranslagene. Det er naturlig for en leder
a anpasse sin retorikk til situasjonen fordi man for all del ikke gnsker & fremsta som svak eller
ettergivende i slike sparsmal. En interessant motvekt til denne type retorikk er den sindige
maten Jens Stoltenberg reagerte pa etter 22. juli-angrepene i Norge i 2011. I det tilfellet var
budskapet myntet pa gkt samhold ved a vise at Norge star sammen, uten en tankegang hvor
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hevn er det viktigste. Likevel er det heller regelen enn unntaket & opptre aggressivt og
selvsikkert etter terrorangrep. Spesielt i en russisk kontekst er det i etterkant av terrorangrep

vanlig praksis for lederne a true terroristene med en teff retorikk.

Etter terrorangrepene i Moskva 29.mars 2010 var bade Putin og Medvedev raske til & komme
med uttalelser hvor de krever hevn over de ansvarlige for angrepene. Det & ha noen a skylde
pa kan ofte veere viktig for en statsleder for et land som har blitt utsatt for terrorisme. Dermed
tas en konfrontasjonsrettet retorikk i bruk, der skillet mellom oss og dem er av helt avgjgrende
viktighet. Malet med dette er & sveise nasjonen fastere sammen, og ved a ta i bruk slike skarpe
skillelinjer far gjerne de ledende skikkelsene som en fglge av dette ogsa ofte gkt popularitet
blant befolkningen som helhet. Dette er naturligvis noe som for en politiker alltid vil vare et

gnskelig resultat.

Putin og Medvedev har hver sin personlige stil nar de uttaler seg om terrorisme. De har
naturlig nok ogsa noen likhetstrekk. Dette skal jeg komme narmere inn pa i analysekapitlene

av deres retorikk.

Putin og Medvedev som politikere

Enhver politiker blir formet av den oppveksten han har hatt og de menneskene han eller hun
har hatt rundt seg. Bade Medvedev og Putin er oppvokst i St. Petersburg, eller Leningrad som
byen het inntil 1991. Putin gjorde karriere i den davaerende etterretningstjenesten KGB, og var
sjef i FSB etter at denne organisasjonen skiftet navn i 1998. Han ble statsminister aret etter, i
1999. Medvedev er jurist av yrke og jobbet i flere ar pa universitetet i St. Petersburg.
Medvedev er noen ar yngre enn Putin, og dette kan tenkes a ha en innvirkning for eksempel

pa hvordan han forholder seg til media.

Vladimir Putin ble valgt til president i Russland i ar 2000. Han ble gjenvalgt i 2004 med et
stort flertall og satt i presidentstolen frem til 2008, da Medvedev tok over. | den russiske
grunnloven star det klart at ingen president kan sitte mer enn to perioder pa rad, men etter at
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man har statt over en periode er det igjen mulig a stille som kandidat. Dette betyr at Putin har
mulighet til a stille til gjenvalg i 2012. Per i dag (2011) er Putin statsminister i Russland.
Medvedev, som ble valgt til president i 2008, har bare hatt en periode som president. Derfor

har ogsa han muligheten til & stille til gjenvalg som president i 2012.

Populariteten til Putin gkte raskt etter at han ble president og har forblitt hay under hele hans
regjeringstid som president (Remington 2010:3). Sammenlignet med Jeltsin har Putin klart det
kunststykke & fa aksept for sine tanker og ideer, noe som ogsa blir gjenspeilet i faktisk
politikk. Remington (2010:17) mener at Russland i 2010 har mindre rom for politisk
aktivisme enn pa 90-tallet, men at det likevel er friere enn under Sovjetunionen. Etter at
Medvedev tok over som president i 2008 har han fortsatt tradisjonen med a bestemme i
hvilken retning Russland skulle ga (Remington 2010:66). Landet har etter murens fall hatt en
blanding mellom presidentstyre og parlamentarisk styre. Likevel har presidenten mange flere
muligheter til & styre politikken, i og med at han har kontroll over blant annet
utenrikspolitikken og har muligheten til & erklere krig. | praksis er det ikke like enkelt. Putin
har utvidet fullmaktene til statsministeren og sgrget for i en viss grad & utjevne makten
mellom denne og presidenten. Noen kommentatorer mener at Medvedev bare er en
overgangsfigur som skal sikre at ingen av Putins fiender skal komme til makten, og at Putin
selv kommer til 3 stille til valg igjen i 2012. Om Putin bestemmer seg for a stille som

presidentkandidat i 2012 vil tiden vise.
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Kapittel 2: Newspeak — en generell innfgring

George Orwell innfgrte termen Newspeak i den dystopiske romanen sin 1984 som kom ut i
1949. Boken kan leses som en kritikk av det undertrykkende kommunistiske regimet, som
ogsa hevdet & ha monopol pa sannheten. Newspeak var i 1984 et middel som makthaverne
aktivt brukte for & omskrive spraket og derved undertrykke enhver form for opposisjon. Ingen
kunne veere upavirket av denne undertrykkelsen og det var ngdvendig for alle innbyggerne a
innordne seg systemet. Hvorfor er denne termen aktuell i forbindelse med en undersgkelse av
retorikken til russiske ledere? Under Sovjetunionen utviklet det seg en spesiell form for
talekultur som ble brukt av makthaverne, og denne ble etter hvert sa innarbeidet at det gikk
rutine i talene som disse fremfarte. Budskapet var sveert likt fra gang til gang og det var langt
og lenge mellom hver gang spraklige nyvinninger ble tatt i bruk. Vi kan se paralleller mellom
Newspeak og sovjetspraket ved at det ogsa i Sovjetunionen var myndighetene som la
premissene for offisiell sprakbruk, og at spraklig opposisjon til dette ikke ble godtatt.

Nar det gjelder termen Newspeak er denne blitt oversatt til russisk med nososs. P4 norsk er
det mulig & bruke ordet nytale, men dette ordet er ikke sa veldig utbredt. Siden ordet
Newspeak er sa godt innarbeidet har jeg bestemt meg for a bruke den engelske termen, og da
med stor bokstav. Newspeak kan ogsa omtales som nepepsunblii s3b1k. Dette er en
oversettelse av det franske langue de bois, og sikter til at Newspeak er et sprak som omtrent er

skrevet i stein, som det er meget vanskelig a forandre pa selv over tid.
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Newspeaks historie

Stilen Newspeak er bygd pa oppsto ikke over natta. Bolsjevikpartiet som dominerte i
Russland og de andre sovjetiske republikkene, sgrget gradvis for at ensrettingen ble mer
effektiv. For Lenin var spraket i seg selv et middel til farst a identifisere potensielle
motstandere og deretter stilne dem (Thom 1989:192). Dette sikret stabilitet rundt
bolsjevikpartiet og sgrget for at opposisjon mot regimet i stor grad var vanskelig, for ikke a si
umulig. P& denne maten bidro Lenin til ideologisering av spraket. Da det sovjetiske regimet
hadde konsolidert sin makt ble det stadig vanligere med en newspeakstil i hele Sovjetunionen.
| den grad det hadde eksistert pressefrihet far bolsjevikenes maktovertagelse, ble denne
avskaffet. Malet for det styrende kommunistpartiet var & fa kontroll over det skrevne ord, og
dette ble i stor grad gjort ved en gjennomgripende standardisering av spraket som lederne

benyttet seg av.

Bolsjevikene gjorde en enorm innsats for & utrydde analfabetisme i Sovjet. Grunnen til det var
at vanlige borgere som ikke kunne lese eller skrive heller ikke var mottagelig for
propagandaen fra partiet sentralt (Thom 1989:196). Det var et uttalt mal for kommunistpartiet
at alle skulle vite hva partiets linje gikk ut pa. Under Stalin ble folk tvunget til & leere utenat

kjente slagord for kommunistpartiet. Hvis man ikke var i stand til dette var veien kort til & fa
merkelappen «revisjonist». Mennesker som ble ansett for a veere en fiende av staten ble ofte

sendt i arbeidsleir, gjerne over lengre perioder (Thom:1989:200). Andre mye brukte

avstrafningsmetoder var henrettelse og tortur.

«Det er mye som tyder pa at russisk sprak og sprakbruk i lgpet av 70 ar ble sa sovjetisert at

man ikke bare kan sette en strek ved 1991 og begynne pa nytt». (Lunde 2008:176). | andre

land som har hatt totaliteere regimer, som for eksempel Italia og Tyskland, varte disse
regimene ikke i nerheten av like lenge som i Sovjetunionen, sa ved a studere eksempelet
Sovjetunionen har vi dermed en god sjanse til & se hvordan spraket har forandret seg over en
lengre periode. Det russiske spraket ble preget av en tungrodd newspeakstil, som jeg skal

komme narmere inn pa i det falgende.
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Fra andre halvdel av 1990-tallet og et godt stykke ut pa 2000-tallet kom det ut en rekke bgker
som satte sgkelyset pa den sovjetiske sprakarven. I tillegg til vitenskapelige artikler var det
farst og fremst ordbgker og monografier over sovjetspraket som sa sitt lys da (Lunde
2008:169). Mye av det som var karakteristisk for Newspeak er borte. Elementer av
sovjetspraket lever imidlertid videre; i slang og uformell tale, ordspill og humor (Lunde
2008:171). Det er i dag, akkurat som under Sovjetunionen, vanlig & ironisere over manglene
til styret.

Newspeak var fleksibelt og i stand til a tilpasse seg til enhver endring av politisk karakter.
Selv etter at Sovjetunionen brgt sammen fortsetter talekulturen som Newspeak var en viktig
del av a leve videre i fraser, paroler, sitater og sa videre (Ryanazova-Clarke og Wade
1999:322). Enkelte politikere har fortsatt & bruke en newspeak-lignende stil i taler og
sammenkomster. For eksempel har Moskvas tidligere svert s mektige ordfgrer, Jurij
Luzjkov, benyttet seg mye av denne stilen i sine taler opp gjennom arene, ogsa etter
Sovjetunionens fall (Ryanazova-Clarke og Wade 1999:323).

Mot slutten av Sovjetunionens levetid (1970-1985) var sovjetiske aviser, TV-kanaler og
radiokanaler vanskelige a skille fra hverandre fordi de alle serverte selvfalgeligheter og
klisjeer pa rekke og rad (Ryanazova-Clarke og Wade 1999:54). Massemedia var sentralstyrte
0g ingen dpen opposisjon mot det sittende regimet ble godtatt. Ord som var forbundet med
den kommunistiske levematen hadde omtrent uten unntak positive konnotasjoner, mens ord

som betegnet den vestlige verden var gjennomgaende like negative.

Under Sovjetunionen var det en utbredt fglelse blant unionens borgere at denne unionen alltid
ville eksistere. Farst da Gorbatsjov satte i gang med sin perestrojka begynte tanken pa at
Sovjetunionen faktisk kunne falle fra hverandre a feste seg blant vanlige folk (Yurchak
2006:1). Pa kort tid forvitret grunnlaget for Sovjetunionen og folk ble borgere av selvstendige

nasjonalstater.

Felles for hele Sovjetunionen var at alle borgere matte leere russisk. Dette var altsa det klart
dominerende spraket i alle de forskjellige republikkene. Det russiske spraket gjennomgikk en
rekke forandringer gjennom Sovjetunionens levetid. Som i det revolusjonzre Frankrike var
revolusjonsarene i Russland (fra ca. 1910 til ca. 1920) kjennetegnet av dynamiske
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eksperimenter med spraket (Yurchak 2006:38). Pa 1930- og 40-tallet var Josef Stalin sammen
med en gruppe eksperter selv med pa & bestemme om tekster var akseptable eller ikke. Ved et
tilfelle gjorde denne gruppen hele 700 korreksjoner pa farste bind av en bok som handlet om
borgerkrigen i Sovjetunionen etter farste verdenskrig (Yurchak 2006:41). Borgerkrigen har
veert et gmt tema i sovjetisk/russisk historie helt frem til vare dager. Spesielt under
Sovjetunionen skulle den vedtatte malen fglges uansett hva andre matte mene. Antydninger til
kritikk av regimet ble slatt hardt ned pa, og sensuren var altomgripende. Forfattere og lyrikere
visste ofte hva de kunne skrive og hva de ikke kunne skrive, og bedrev dermed selvsensur. Pa
1950- og 1960-tallet skjedde det en gradvis normalisering, ved at skrevne tekster framfart i
offisielle sammenhenger hgrtes mer og mer like ut (Yurchak 2007:47). Ofte ble et manuskript
ngye gjennomgatt for at ikke uakseptable ord og vendinger skulle snike seg inn. Dette farte til
at talene, i hvert fall til en viss grad, ble mer upersonlige, og det ble vanskeligere a finne igjen
personlige kjennetegn i disse. For ikke a bli stoppet av sensuren var det viktig & holde seg til
normen (HHKakoro orcTyrieHus ot Hopmbl) (Yurchak 2007:48). Leonid Brezjnev var kjent
for sin uvilje til & ga bort fra det ferdiglagde manuskriptet han hadde med seg. Dette farte til
en standardisering som gjorde at han av mange ble oppfattet som lite villig til & forandre den
inngrodde praksisen med bruk av slike taler (Yurchak 2007:48). Det var fgrst med Gorbatsjov
at virkelige forandringer kom til syne. En mer selvstendig talekultur vokste frem —en
utvikling som har eskalert pa 1990- og 2000-tallet. | dag er det vanskelig a tenke seg en leder i
Russland som kun leser opp ferdiglagde taler. Som i mange andre land er det vanlig at lederne
har egne PR-folk (muapmuku) som hjelper dem med innholdet i talene og hvordan politikerne
bar opptre for & fremsta som best mulig ledere.

Newspeak: Noen spraklige kjennetegn

Ifalge Frangoise Thom (1989:13) var det kommunistiske regimet i Sovjetunionen eneradende
i & bestemme hvordan spraket skal defineres og falgelig bruke det til sin egen fordel.
Newspeak fremstar som en stil som sa og si har enerett pa sannheten og utelukker bruk av alle
ord som kan oppfattes som subjektive (Thom 1989:14). Synonymer blir i stgrst mulig grad
kuttet ut, siden makthaverne vil ha mest mulig kontroll over det skrevne ordet. Det er viktig &

18



understreke at Newspeak ikke er et sprak, som for eksempel russisk eller norsk. Derimot kan
vi kalle det et spraklig register som hovedsakelig benyttes i politisk sprak. Newspeaks
hovedfunksjon er & veere et verktgy for det sittende regimets ideologi (Thom 1989:15).

I newspeakstilen blir ofte substantiver benyttet i stedet for verb- og adverbkonstruksjoner.

Tekster som er skrevet i denne stilen har gjerne et «forstenet>» uttrykk, i og med at rene
verbalkonstruksjoner gjerne blir omskrevet. Et verb som «a uttrykke» vil pa Newspeak bli «a

finne sitt uttrykk i>» (Thom 1989:22). Denne substantiviserende omskrivingen farer til et
mindre levende og uttrykksfullt sprak, noe man lettere oppnar ved bruk av verb. Et annet
poeng er at ordet «na» pa Newspeak alltid refererer til perioden som vi alle lever i, og aldri til

dagen i dag (Thom 1989:23). Dette er med pa & begrense antall mulige betydninger av et ord.
Hvis man snakker om tidligere bedrifter som det regjerende regimet har oppnadd, er disse
utelukkende positive. Alle ord som benyttes i Newspeak er ngye utvalgt og seker & maksimere
graden av kontroll over personer som blir innprentet med dette spraket (Thom 1989:28). Et
eksempel i s& mate er betegnelsen av erobringen av verdensrommet, som i forbindelse med
amerikanerne ble kalt 3aBoeBanme kocmoca (erobring av verdensrommet), mens i forbindelse
med Sovjet ble dette uttrykket byttet ut med ocBoenue kocmoca (tilegnelse/erobring av
verdensrommet), som er en betegnelse som sgker a gi uttrykket positive konnotasjoner (Thom
1989:29). Dette viser at de sovjetiske myndighetene lett konstruerte uttrykk som passet til
deres eget verdensbilde. Vi ser her en ideologisk styring av spraket, hvor ord blir tillagt
positiv eller negativ verdi, alt etter om de refererer til en venn eller en fiende. Anderson
(2001:331) anfarer et annet eksempel hvor konnotasjonen avgjgr om det er en venn eller en
fiende som omtales. | dette eksemplet kommer det frem at Sovjetunionen alltid vil veere en

croponnuk, mens nporusuukw alltid vil betegne utlendinger eller deres allierte.

Et annet vesentlig moment ved Newspeak som er verdt & merke seg er at teksten nesten alltid

er upersonlig (Thom 1989:47). | Newspeak er det vanlig a unnga personlige pronomen som
«jeg» og «dere», og erstatte disse med «vi» og «dem> (Thom 1989:134). Det blir

understreket at nasjonen som helhet er det som er viktig, og det enkelte menneskets tanker og
preferanser kommer i bakgrunnen. I taler blir individuelle retoriske sartrekk tonet ned, og

ledere som benytter seg av newspeakstilen ble tvunget til a forholde seg til myndighetenes
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krav om en felles mal. Under Sovjetunionen ble mange av ledernes politiske taler laget av
sentralkomitéen som effektivt sgrget for at det i liten eller ingen grad var mulig a se en egen
personlig stil i disse. Lange oppramsninger var regelen heller enn unntaket. Newspeakstilen
handler i stor grad om enveiskommunikasjon (Thom 1989:122). Dette betyr at det fra
styresmaktenes stasted ikke var gnskelig med noe tilsvar pa det som ble uttalt av de offisielle
representantene. Lojalitet til partilinjen spilte en sentral rolle, og dette ble som oftest fulgt av
menigmann. Konsekvensene av a ga mot partiet var rett og slett for store til at de store

folkemassene turte & ga mot regimets offisielle politikk.

Det kanskje enkleste kjennetegnet pa Newspeak er formelaktigheten (Weiss 1986:270). Dette
gar ut pa at visse ord brukes sammen med andre ord. Det er ikke slik at det er et
hundreprosentlig forhold mellom A og B, men ofte ser man at visse adjektiv star til visse
substantiv. Dette gjares for a skape en forsterket effekt, ved at adjektivet underbygger de
positive (eller eventuelt negative) sidene til substantivet. For eksempel skjer det ofte at
adjektivet Gparckuii star til flere forskjellige substantiver for & underbygge meningen.
Bparckast npy»x0a, 6paTckas conuaapHocTh og Opatckoe eaunenue ble alle benyttet for en
forsterket betydning. Det ligger i ordenes konnotasjoner at de er positive (Weiss 1986:271).
Ordet 6parckuii blir altsa oppfattet som et positivt ladet ord. Sammenhengen mellom
bestemte typer adjektiv og substantiv er noe som er typisk for newspeakstilen og falgelig ogsa
en mate a finne ut myndighetenes hensikt med teksten. Nar man skal vise at det
kommunistiske regimet gjar ord til handling kan ordsammenhenger som pemuresnbpHas
OopwoOa tas i bruk. Vi ser her at adjektivet gir substantivet mer kraft. | tillegg er den spesielle
oppbygningen av det russiske spraket av betydning. Russisk er et sprak som ofte har
muligheten til & kombinere prefikser som ne- og 6e3- med substantiv og disse far dermed en
forsterkende effekt (Weiss 1986:275). Pa norsk og de fleste andre sprak vil dette oppleves
som en kunstig konstruksjon, men pa russisk fungerer dette. Ifalge Weiss (1986:275) brukes i
mange tilfeller ogsa superlativ og elativ. Superlativ er den sterkeste gradbgyningen og bruken
av denne forsterker de andre leddene i setningen. Denne sterke uttrykksmaten gjgr ogsa
teksten mer svevende og mindre tilgjengelig for folk flest. Under Sovjetunionen var det vanlig
a ty til den mer oppheyde formen c rmybokouaiimei 6marogapaocteto (Weiss 1986:275). Det
var ikke nok ganske enkelt a si takk, og overdrivelsen er et viktig poeng i seg selv. For a
understreke egen ideologisk fortreffelighet ble standhaftigheten til Sovjetunionen ofte
poengtert. HeykiioHHBIN, HEPYIIUMBIN 0g HEMOKOIeONMBIH var noen av disse adjektivene som
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ble hyppig brukt (Weiss 1986:275). Alle disse ordene hadde en positiv konnotasjon og ble
brukt for a statte opp under for eksempel positive ting som kommunistpartiet gjorde for a
holde den vestlige imperialismen pa en armlengdes avstand. For eksempel kunne det hete
Herokoseonmas 0opr0a nar man snakket om graden av nedvendighet av a sta for sine idealer.
Av denne typen ord spiller HeykitoHHBIH en sentral rolle, 1 og med at ordet er nart beslektet
med ykion, som ble benyttet om noen som avvek fra partilinjen. Kontinuitet kan beskrives pa
russisk gjennom bruk av en grammatisk fortidsform og/eller natidsform. Weiss (1986:276)
bruker en tale av Kiselev som eksempel. DTo 03Hadaer, 4To napTHs Obi1a U OCmaemcs Ha
BBICOTE CBOEro ucTopuueckoro npusnanus. Det er interessant at to forskjellige grammatiske

tider blir brukt for a understreke at partiet skal fortsette & eksistere.

En andre gruppe av ord som gar igjen i Newspeak kan betegnes som totalitetssemantikk. Ord
som MOJIHOCTHIO, BIOJHE, Beereno hares bombastiske ut, og er ogsa ment 4 stotte opp under
tankematen som ble benyttet under Sovjetunionen. Disse totalitetsordene forbinder seg ofte
med predikater som for eksempel oqo0OpsITh, paznenare og moaaepkuBath. Slike
ordsammensetninger har som siktemal a sikre konsensusen om partiets linje (Weiss
1986:276). Det var ikke uvanlig & here fraser som 1nenTukom u MOIHOCTHIO 0100pATH. Slike
uttrykk var med pa a forsterke det som ble sagt, sa det ikke kunne herske tvil om hva partiet

mente.

Den vanlige maten & bruke Newspeak pa er den sikalte enkle setningen (mpoctoe
npetokenue), hvor koordinative forbindelser utgjer et viktig element. Konjunksjoner som #,
a og He ToJbKO - HO U forbinder setninger (Weiss 1986:277). Dette forer til en oppramsingsstil
som star godt til formalet med Newspeak. | en tale av Gorbatsjov het det for eksempel
l'[apTHfIHBIe, COBCTCKUC, XOSHﬁCTBCHHLIC, HpO(I)COIOSHBIC OopraHu3anuun 00s3aHbI
MOOMIN30BaTh BECH MMOTCHIMaJl, BCC HAIIU PECYPChI U BO3BMOKHOCTHU U IMPEKAC BCCTO
yenoseueckuii paxrop (Weiss 1986:277). Disse spraklige koordinativene er strengt tatt ikke
ngdvendige, men er med pa a skape en saregen stil som pavirker tekstens fremtoning i retning

av a bli mer komplisert.

| Newspeak treffer man stadig pa sakalte gigantismer, en form for overdrivelse hvor egen
oppnéelse av mal blir tillagt nesten absurde malestokker. Det kan for eksempel hete coosrTre
ocpomnot onutuaeckoit Baxxnoctu (Weiss 1986:277). Nettopp tilfayelsen av det
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forsterkende adjektivet orpomHoii viser at overdrivelsen er sveaert viktig for dem som benytter
seg av newspeakstilen. For a fremheve Sovjetunionens unike stilling i verden som stormakt
kunne man ta i bruk en frase som konnocanvuevie noctmkenus Coserckoro Corosa. (Weiss
1986:281). For styresmaktene var det ikke nok a bruke et mer ngytralt adjektiv, som for
cksempel 6onbmre til substantivet noctmxenuns. Disse gigantismene er typiske for

newspeakstilen og ogsa ved overfladisk lesning er de enkle & gjenkjenne.

| Newspeak er konnotasjonene til et ord en viktig bestanddel. Hvis man sgkte a betegne det en
fiendtlig person eller stat gjorde, kunne det tas i1 bruk ord som npecnoByTsIi, orynrensiii eller
oruasiHabi. Ord med positive konnotasjoner var ord som 3prMblii, CBETIIbIN O CIIAaBHbII
(Weiss 1986:282). Sa man denne siste gruppen ord i en tekst skrevet i newspeakstilen var det
ganske enkelt a fastsla at det var en vennligsinnet gruppe det handlet om. Nar man snakket om
historien, var det ikke uvanlig & benytte seg av adjektivet cnasusbriit, som skulle vise hvilken
aererik historie Russland og Sovjet var bygget pa. Det vil si at det i newspeaktradisjonen er

omtrent umulig & tenke seg cnaBHbIii brukt sammen med ord som betegner kapitalistiske land.

P& Newspeak hadde man flere muligheter for a skille mellom venn og fiende. For & beskrive
en fiende ble det ofte benyttet avfallsmetaforer. Dette innebar at nar man snakket om
kanutanusM ble denne beskrevet med adjektiv som for eksempel 3arauBatomuit (Weiss
1986:285). Ordet s38a Var ogsa tett knyttet opp mot det vestlige kapitalismebegrepet, og var
en del av det sovjetiske fiendebildet av den vestlige verden, og da med USA i farersetet. Selv
i juridiske termer er venn-fiendedimensjonen en vesentlig faktor. Det finnes ogsa eksempler
pa at egne ord blir brukt pa vennligsinnede, mens antatte fiender blir benevnt med et helt
annet ord (Weiss 1986:286). Ordet mommanctso ble brukt om statsborgere fra kapitalistiske
land. Ordet er relatert til moxnanusiit 0g har falgelig en negativ konnotasjon. I'pasxaanctBo
ble brukt om borgere fra land som levde under den kommunistiske paraplyen. Ordet
rpaxnaanctso vil alltid ha en positiv konnotasjon, fordi man da betegner noen som kommer
inn under samlebetegnelsen venn. | prinsippet betyr disse ordene det samme, men likevel er

de altsa ikke identiske.

Dyremetaforer er en gruppe ord som ogsa ble benyttet i Sovjetunionen. Potensielt farlige dyr
blir brukt som metaforer for a beskrive hvor farlig imperialismen er. Det kan for eksempel
hete croposxessie ikl umrnepuanu3ma eller myynanpipsr (Weiss 1986:287). Illynansirsr kan
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brukes som et negativt ladet ord for & understreke pa hvilken mate de kapitalistiske landene
vil forsgke a fale seg frem i kommunistiske land for sa & gdelegge det disse landene

mgysommelig har bygd opp.

En gruppe av ord som Newspeak benytter seg av er militarismer (Weiss 1986:288). Ordet
oopwoa er her et ngkkelord fordi det ofte ble brukt til & understreke at ingenting har skjedd
uten grunn. Det var ngdvendig for den kommunistiske verden a kjempe for sin samfunnsform.
Ord som dopnoctsl og diaarmansl ble brukt for 4 gi stette til land som var geostrategisk
viktige for Sovjetunionen (Weiss 1986:288). Disse ordene hadde fglgelig en positiv

konnotasjon.

En annen uttrykksform er tekniske uttrykk. Denne gruppen ble dannet ved & kombinere ord
som betegner noe konkret med ord som betegner noe abstrakt. For eksempel kunne man ved
hjelp av uttrykk som crpoutenscrBo kommynusma understreke at byggingen av det
sosialistiske samfunn ikke var en avsluttet oppgave, men derimot var en prosess som matte
fortsettes gjennom lang tid for at ikke de kapitalistiske landene skulle vinne frem med sitt
samfunnssyn. Uttrykk som uHxeHep ayiu og xese3Hoe/cranpHoe enuHcTBo (Weiss
1986:288) viser at det kommunistiske styret bevisst gikk inn for at slike metaforer skulle bli

en del av spraket.

Arkaismer ble ogsa flittig brukt av det radende sovjetiske styret. Ord som Pycs (betegnelse pa
det gamle, forpetrinske Russland) og otuusna leder tankene til en fjern fortid, hvor Russland
var en virkelig stormakt. Pa 800-tallet dekket Kievriket store deler av Ukraina og Vest-
Russland. For mange russere i dag er denne fortiden noe de ser tilbake pa med stolthet, og

derfor er det ogsa positive konnotasjoner til disse ordene (Weiss 1986:288).

En annen gruppe av ord som ble ofte benyttet under newspeakstilen er egennavn (Weiss
1986:294). Andre verdenskrig kunne omtales pa to forskjellige mater. Den ene var det
neytrale uttrykket Bropast MupoBas BoiiHa, som ogsa brukes i de fleste andre land, mens
BeJMKas oTeyecTBeHHas BoiiHa har et langt mer kunstnerisk uttrykk. Fglgelig klinger dette
bedre pa russisk. Seieren over Hitler i andre verdenskrig er noe de fleste russere er stolte av,
og de enorme tapene pa sovjetisk side er bare med pa a underbygge ideen om at russerne er
villige til & gjere omtrent alt for a bevare sitt fedreland. En interessant parallell er at
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oreuectBas BoiHa uten det kvalifiserende adjektivet Bemukas beskriver seieren over
Napoleons Grande Armée i 1812 (Weiss 1986:295). Denne seieren er ogsa en av Russlands
stolteste gyeblikk der en tilsynelatende uovervinnelig fiende blir nedkjempet av Russland mot

alle odds.

| Newspeak er vaghet og implisitthet to viktige uttrykk (Weiss 1986:296). Utstrakt bruk av
HeKoTopblie gjor at det oppstar en referensiell vaghet som gjar at det ikke er mulig a se
personlige trekk ved en tekst eller tale. Det var ogsa vanlig a benytte seg av passiv for a
understreke at personen som fremfarer talen bare er en del av helheten og at man ikke skal
kunne gjenkjenne dennes stil i teksten (Weiss 1986:296). For eksempel er det mulig & komme
med en uttalelse som denne: HekoTopblie ydaeHbIe IEpEeOLIEHUBAIOT JOCTH)KEHUS HAYKH U

TeXHUKH B KarutanuctudeckoM mupe (Weiss 1986:314). Det blir ikke nevnt eksplisitt hvilke
vitenskapsmenn som kommer med uttalelsen. Disse blir omtalt i newspeakstilen som «noen>»

for & gjare uttrykket mer vagt. Slik sikrer man at det ikke skal vaere mulig a finne ut ngyaktig

hvem disse er og hvorfor de sa det de gjorde.

For & forsta en tekst skrevet i newspeakstil er det viktig & studere hvem det er som avsender
og hvem som er respondent. Bruken av det personlige pronomenet mbr kan bety forskjellige
ting, alt ut fra konteksten. Enten kan vi bety jeg og partiet eller jeg og hele folket. Det som er
interessant er at denne bruken av personlige pronomen ofte varierer innenfor en kort
tidsperiode, og tekstene ma folgelig leses naye for & forstd hvem msr henspiller pa (Weiss
1986:297). Dette er ogsa med pa & gjare teksten vagere og mindre presis, og er falgelig en

viktig del av Newspeaks mening.

Ofte blir pastander om det ene eller det andre fremstilt som ubestridte fakta, som det ikke pa
noen som helst slags mate er mulig a sette spgrsmalstegn ved. For eksempel uttalte
Khrusjtsjov i en tale at coBeTckuii Hapos oaepskan BceMupHO-ucTopuueckue mobeant (Weiss
1986:298). Her ser vi at det som det sovjetiske folket har oppnadd blir fremstilt som fakta.
Sannhetsgehalten i denne pastanden er uinteressant. Det som teller er at folk som blir
eksponert for denne pastanden skal ta den for god fisk, uten a stille for mange kritiske

spgrsmal.
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Forsterkende uttrykk er ogsa en vesentlig del av innholdet i Newspeak. Noen gjengangere er
ord som BbIIIe, Kpemue og ObicTpee, SOm alle er komparativer som betegner en gkning (Weiss
1986:299). Andre ganger gar man ut fra at man befinner seg pa et allerede hgyt niva, for sa a
oke dette nivaet. Da kan det for eksempel hete emie Boie, nanpHelmuii pocrt eller ganpie
noauumats (Weiss 1986:299). Nettopp denne forhgyelsen er en ngkkel for & forsta hva den
som benytter seg av Newspeak forsgker a oppna. | bunn ligger det ofte en forutsetning om at
det er gitt at samfunnet gar fremover, og disse forsterkende ordene er med pa & formidle en
slik sannhet. Et eksempel kan vaere pa sin plass for a gjere rede for hvordan dette kunne
fremstilles i Sovjetunionen. Kiselev sier i Weiss (1986:300) at ¢ npuHsTHEM HOBOI
koHcTuTyuu CCCP emie 6onee ynpodminch AeMOKPAaTHYECKHE OCHOBBI COBETCKOI0 o0pasa
xusHu. Dette utsagnet fastslar at Sovjetunionen har veert et demokrati og at det ogsa har blitt
sterkere i den siste tiden. Sett utenfra vil dette nok virke som en overdrivelse, i og med at
kommunistpartiet hadde full kontroll over hvem som skulle velges til de viktige embetene i
unionen. Anderson (2001:321) har gjort en undersegkelse av frekvensen til nanpHefimii i
dagens Russland i forhold til far Sovjetunionens fall. Hans undersgkelse indikerer at bruken
av nanpHeWmuii har avtatt betraktelig siden 1990. Dette har sannsynligvis & gjere med at
uttrykk som for eksempel det ovennevnte nanbueimii poct ikke blir i naerheten sa mye brukt

i dag som det ble under Sovjetunionen.

Newspeak i samfunnet

| sovjetisk tale hendte det fra tid til annen at lederne fremsatte et utsagn en dag, og sa gjorde
helomvending ikke sa lenge etterpa. Sett utenfra framstar en slik holdning til hva som er sant
og ikke som ganske ubegripelig. For folk som levde under den kommunistiske paraplyen var
slike U-svinger likevel ikke uvanlige. Dette ma ikke ses pa som et tegn pa svakhet; disse
lagnene og halvsannhetene representerer det absolutte grepet som det totaliteere regimet har
pa sine undersatter (Thom 1989:118). Desto mer kraftfull lagnen er, desto sterkere

representerer den regimets tak pa folket.
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Stalins bergmte parole sxuTh crano aydie, xuTh crano seceiee! (A leve har blitt bedre, folk
har blitt lykkeligere!) er et eksempel pa den dominerende stilen i Sovjetunionen. Stalin uttalte
disse ordene i 1935, midt under de omfattende forfalgelsene han hadde iscenesatt pa 1930-
tallet, hvor flere millioner mennesker gikk en ublid skjebne i mgte. Uttrykket hgres helt
parodisk ut i var tid, og viser hvor langt maktapparatet var villige til & ga for a fa folk til & tro

pa sin egen ideologi.

Det som gjgr Newspeak sa farlig er at det gjer det mulig & vri og vende pa sannheten slik at
ingen til slutt vet hva som er riktig og hva som er galt. Med Newspeak kan man fastsla at
slaveri er frihet og at forberedelser til krig stammer fra hapet om fredelig sameksistens (Weiss
1986:120). Myndighetene krever a ha monopol pa sannheten, og det a utfordre et slikt
monopol er noe som krever stor viljestyrke. Et mal for myndighetene som benytter seg av
Newspeak er a gke kontrollen over samfunnet. Likevel er det & oppna total kontroll over et
samfunn neppe mulig, selv om Sovjetstyret spesielt under Stalin i stor grad overvaket
enkeltmenneskenes liv. Et eksempel pa dette er skribentenes situasjon. Flere diktere som
levde i Sovjetunionen pa 1930-tallet matte enten fa trykt bekene sine i utlandet (ramusaar)
eller i skjul (camuznar). Mange dikt ble leert utenat pa folkemunne og ikke publisert offentlig
for Stalins dad i 1953. For eksempel matte Anna Akhmatova vente til etter Stalins ded med &
fa utgitt diktet sitt Rekviem, som handlet om Stalins systematiske terror, som hadde gjort

hennes liv sa vanskelig.

Et annet moment med Newspeak er at det undergraver det sivile samfunnet. Et samfunn er
aldri helt undertrykt hvis mennesker kan uttrykke seg med et sprak som ikke er ideologisk
styrt (Thom 1989:122). Da vil det alltid finnes muligheter for opposisjon mot det sittende
regimet. Newspeak har en evne til & gdelegge bandet som eksisterer mellom individer og det
sivile samfunnet. Myndighetene kan bruke Newspeak til & utrydde selvstendig tankegang.
Alle som taler Newspeak bidrar til & rette inn den gdeleggende kraften til ideologien mot

vanlige borgere.

Ofte var det viktig for talerne a vise til en kontinuitet som strakk seg helt tilbake til Lenins
dager. Weiss (1986:266) viser til en tale av Gorbatsjov der denne understreket en kobling
mellom ham selv og Lenin. Dermed nedtonet Gorbatsjov tanken om at han selv hadde en egen
sprakstil. 1 Sovjetunionens levetid ble Lenin ansett for & vaere kommunismens far og dermed
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var det positivt for de ulike lederne i unionen a bli assosiert med ham (Weiss 1986:267). Etter
Sovjetunionens fall har lederne gatt bort fra denne tankegangen og na er det ansett som mer
positivt & bli anerkjent for en egenartet stil.
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Kapittel 3: Det russiske spraket under og etter

perestrojka

Talekultur i Sovjetunionen

Far Gorbatsjov kom til makten var det et klart ideologisk press pa representanter for
Sovjetregimet om & benytte seg av et standardisert sprak hver gang de uttalte seg offentlig.
Mange av talene besto av rene opplesninger og det var som regel vanskelig & dra kjensel pa
den bestemte stilen til den enkelte taler. Vi kan si at det var mindre rom for en individuell
talestil under Sovjetunionen. Etter at Gorbatsjov var med pa a innfare perestrojka ble sensuren
av massemedia gradvis svekket, og dette farte med seg et vell av forandringer. For de gverste
representantene av sovjetmyndighetene ble det mer og mer vanlig a ga over til en mer muntlig
presentasjonsform, der talene ikke var ngye forberedt som i gamle dager. Under perestrojka
begynte lederne tvert imot & snakke rimelig fritt og uten manuskript (Ryanazova-Clarke og
Wade 1999:307). Dette ma likevel ikke tolkes som om at skiftet fra en stil hvor opplesning
var normen til en muntlig stil fant sted over natta. Mange holdt pa den gamle stilen med
opplesning og lite individualitet, selv opp mot Sovjetunionens fall. Media hadde ogsa en
viktig rolle i fremveksten av en ny talekultur (Ryanazova-Clarke og Wade 1999:308). Den
utstrakte bruken av opplesninger hindret embetsmenn i & kunne benytte seg av hele spekteret
av russiske ord og vendinger, og har ikke blitt endret pa fer etter Sovjetunionens fall
(Ryanazova-Clarke og Wade 1999:311). En gradvis utvikling fant sted, der det ble mer og
mer vanlig & ga bort fra de gamle newspeakfrasene. Spraket ble mer variert, og elementer som

tidligere var utenkelige i offisiell talekultur, kom inn i blant annet politisk sprakbruk.
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Verken lederne av det kommunistiske regimet eller vanlige mennesker kunne unnga a
kommunisere med andre mennesker pa russisk. Dette spraket har sine metaforer, symboler,
referanser fra folklore og stilistiske normer, som enhver innfagdt russer vil kjenne seg igjen i.
«How, after all, was the entire Soviet project constructed, shaped, promoted, maintained, and
challenged, if not through talk: discussion, argument, cajoling, and declamation?» (Ries
1997:20) Det at regimet la ned store ressurser i a regulere spraket gjennom utstrakt bruk av
sensur, trusler og massiv bruk av propaganda er et tegn pa sprakets rolle som en politisk
ressurs (Ries 1997:21). Sprakpolitikken ble en del av strategien for & underbygge

kommunistpartiets enestaende rolle som samfunnsbarende parti.

Daniels hevder i Ries (1997:22) at kommunismen i Sovjetunionen ble gjennomfart russifisert
i lgpet av unionens levetid. Pavirkningen fra unionens starste republikk ble understreket for
eksempel ved at russisk var obligatorisk a leere for alle barn i Sovjetunionen, selv i
republikker som lenge hadde hatt andre offisielle sprak. Tucker i Ries (1997:21) hevdet at det
som kom ut av revolusjonen i 1917 var en sammensmelting av den far-revolusjonare kulturen
og sosiokulturelle nyvinninger som det ledende kommunistpartiet hadde lyktes med & innfare.
Likevel ser man at det russiske spraket, sett i forhold til andre sprak, helt klart sto sterkest

under Sovjetunionen.

Gusejnov (2004:173) mener at kommunistregimet aktivt brukte banneord for & knytte tettere
band mellom den styrende eliten og folket. En slik mate & na ut til mannen i gata er noe som
er et slaende eksempel pa hvor viktig det var for kommunistpartiet a oppna en form for

legitimitet blant vanlige mennesker.

Et annet aspekt er bruken av ironi under Sovjetunionen. ITepecrpoiika - xupyprudeckast
nepecTpoiika MBICIMTEIBHOTO ammapara Ha3biBaeTcs joboromueit (Gusejnov 2003:385) er et
eksempel pa at det ble gjort narr av perestrojkabegrepet. Dette viser at sensuren ikke fanget

opp alt som ble sagt om Sovjetregimet.
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Forandringer i talekulturen fra Sovjetunionen til etter unionens fall

Det er ikke ngdvendigvis slik at hvis et ord var positivt ladet en gang i fortiden ville det alltid
forbli slik. Mange ord som i Sovjetunionens levetid hadde positive konnotasjoner, som for
eksempel coserckuii og kommyHuctuyeckuit, ble etter 1991 mer negativt ladet (Ryanazova-
Clarke og Wade 1999:93). Motsatt var det ogsa ord som ble oppfattet som negative under
Sovjetunionen som fikk mer positive konnotasjoner etter unionens fall. Eksempler her er ord

som guccuaeHT og muoronaptuitauii (Ryanazova-Clarke og Wade 1999:96).

Bade far og etter Sovjetunionens fall, men serlig fra perestrojkatiden og fremover, ser man
tallrike eksempler pa at mange russere ironiserer over bruken av sovjetspraket (Newspeak).
For eksempel kunne man se en parole som Bir00JIeHHBIE BCEX TOJIOB, COSAMHUTECH!

(Ryanazova-Clarke og Wade 1999:323) Dette er et ordspill pa Marx’ kjente parole
mpoJieTapuu Beex crpaH, coeaunsiitecs! «Arbeidere i alle land, foren eder!» Marx var

sammen med Lenin den viktigste ideologen i Sovjetunionen og en slik ironisering ble

gjenkjent og forstatt av de fleste.

Glasnost var opprinnelig ment a tillate en friere informasjonsstrgm enn det som til da hadde
veert tilfelle. Innen en kort periode fikk vanlige sovjetborgere tilgang til nyhetsprogrammer pa
TV som for eksempel 600 Sekund og Vzgljad (Ryanazova-Clarke og Wade 1999:309). |
tillegg var tidsskrifter og aviser som Ogonek og Argumenty i Fakty uhyre populere. Det at
disse nyhetsformidlerne satte sparsmal ved samfunnet var en av de utlgsende faktorene til at
Sovjetunionen brgt sammen. Kritikk av systemet ble godtatt i langt sterre grad enn for og

mange benyttet seg av denne muligheten til & uttrykke sine meninger.

Der sprakkulturen far perestrojka hovedsakelig hadde vaert skriftlig, ble det sa apnet opp ogsa
for en muntlig presentasjonsform der ogsa spontanitet var en viktig ingrediens. «Sensurens
fall pa alle omrader innen offentlig sprakbruk apnet for et stilistisk og leksikalsk mangfold
som hadde veert utenkelig tidligere» (Lunde 2008:169). Mange utenlandske lanord, og da

spesielt fra engelsk, fant etter Sovjetunionens fall veien inn i det russiske spraket, sammen
med elementer som ikke tilhgrte standardspraket. Denne gruppen ble utgjort av slang,
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sjargong og banneord. Slike elementer har fatt stor utbredelse i sa vel politikersprak som i
skjennlitteraturen (Lunde 2008:169). Eksempler pa ord som er hentet rett fra engelsk er maap
og tok-moy (Lunde 2008:171).

Det er viktig a skille mellom sprakendring og sprakkulturendring. Endringer pa gatenavn og
byer innebzrer en forandring men ingen endring i det russiske spraks grunnstruktur (Lunde
2008:170-171). For eksempel forandret Leningrad etter Sovjetunionens fall ved en
folkeavstemning navn til det tidligere brukte navnet St. Petersburg. Derimot ser man at
endringene i sprakkulturen har vart sveert store. Viktige momenter her er sensurens fall og
overgangen til en spontan, individuell talekultur (Lunde 2008:171). Alt dette farer til at
lederne fikk et langt starre register a spille pa nar de skulle holde en tale.

Sprakkultiveringen har sterke tradisjoner i Russland, med ratter tilbake til 1920-tallet.
Standardspraket hadde i Russland gjennom flere tiar en usedvanlig sterk stilling. Dette var
basert pa en sterk sentralisert sprakpolitikk og en streng kontroll av all offentlig sprakbruk, og
betydelige ressurser ble lagt ned pa a fremme sprakkultiverende tiltak i skole og utdanning
(Lunde 2008:170). Dette var helt klart normen under mesteparten av Sovjetunionens levetid.
Med perestrojka ble de spraklige endringene mer og mer tydelige, og siden det hadde passert
flere tiar med liten eller ingen endring pa det omradet ble reaksjonene ogsa tilsvarende sterke
pa denne liberaliseringen (Lunde 2008:170).

Spraket blir ogsa regnet som en viktig ingrediens i allmenndannelsen av nye borgere. Alle
russiske barn leerer standardspraket pa skolen. Dette standardspraket har en sveert sterk stilling
i Russland sammenlignet med for eksempel Norge. | Norge er det & snakke pa dialekt vanlig,
og ikke noe som man blir overrasket over a hgre. | Russland, derimot, er det fa som holder pa
sin opprinnelige dialekt hvis de flytter fra distriktet til en stor by, som for eksempel St.
Petersburg eller Moskva.

| begynnelsen av Gorbatsjovs perestrojka var det mange som sa store muligheter for et
Russland hvor opphevelsen av den strenge sensuren ville fare til et forbedret samfunn med
starre ytringsfrihet. Innen noen ar ble det likevel klart at det ikke var sa enkelt. Perestrojka
farte nemlig derimot til gkt misngye med regimet, og dette ble manifestert pa forskjellige
mater. | de siste arene fgr muren falt var det mange sovjetborgere som klagde pa alt de hadde
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ofret i kommunismens navn og kom med apokalyptiske spadommer av hva fremtiden matte
bringe (Ries 1997:15). Mange ansa at det samfunnet som Sovjetunionen var bygd pa, var i
ferd med a ende opp i en blindvei (tynuk). Med denne metaforen signaliserte de den

tilsynelatende haplgsheten som var svert vanskelig @ komme seg unna (Ries 1997:16).
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Kapittel 4: Noen hovedpunkter i1 generell retorikk

Hva er retorikk?

Alle kan veaere enige om at retorikk innebaerer en ytring skapt av mennesker, for andre
mennesker (Kjeldsen 2004:13). Noen forskere mener at begrepet retorikk er ulgselig
forbundet med det & overbevise andre om at ens eget synspunkt er bedre. Dette kalles en
snever oppfatning av hva retorikk gar ut pa (Kjeldsen 2004:16). | motsetning til denne
oppfatningen star en bred oppfatning av retorikk. En slik oppfatning innebefatter retorikk som
pavirkning generelt (Kjeldsen 2004:16). Her er det altsa ikke noen form for overtalelse
involvert. Denne oppgaven tar utgangspunkt i en snever oppfattelse av retorikk. Derfor ma det
legges vekt pa effektiviteten til budskapet. Blir mottakeren mer vennlig innstilt til budskapet?
Om noe er god eller darlig retorikk utgjeres ifglge denne tankegangen ene og alene ut fra om
tilhererne overtales (Kjeldsen 2004:18). Her kommer vi til forskjellen mellom propaganda og
retorikk. Propagandisten kjgrer pa med sitt budskap, respekterer ikke tilhgrerne og lytter ikke
til dem. Retoren, derimot, bade respekterer og lytter til tilhgrerne. Dette innebzrer en form for
dialog med dem man sgker & overbevise. Dermed har ogsa retoren en helt annen
gjennomslagskraft enn propagandisten (Kjeldsen 2004:19). Selv om man i utgangspunktet er
uenig i det retoren sier, kan man i kraft av dennes bedre argumenter bli overbevist til a skifte
mening. Retorikk er pd mange mater kommunikasjon som prgver a oppna en bestemt form for

svar eller respons hos dem som tiltales (Kjeldsen 2004:81).
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Hva kjennetegner kommunikasjonen i var tid?

Kjeldsen (2004:54-55) mener at var tids kommunikasjon kan deles inn i fire elementer.

a)

b)

d)

For det farste er kommunikasjonen multimedial. En teknologisering av
kommunikasjon har funnet sted. Massemediene har en voldsom gjennomslagskraft og
benyttes ofte av politikere for & overbevise publikum om at politikerens budskap har

noe for seg.

Budskapet har ofte ikke en konkret avsender. Sjelden er et budskap skapt av en
bestemt avsender med en bestemt intensjon. Hvis en TV-kanal fremlegger et budskap
om at en politiker har uttalt seg kritisk til bompenger, er det da TV-kanalen eller

politikeren som er avsender?

Ofte er ikke budskapet hensiktsbestemt eller intensjonelt. Budskapet er ikke alltid

knyttet til konkrete avsendere med bestemte intensjoner eller hensikter.

Retorikken er ogsa mosaistisk og preget av «flow». Informasjonsstremmen
materialiserer seg som en flytende og foranderlig mosaikk av informasjoner og

ytringer fremstilt i forskjellige medier og uttrykksformer.

Bade Putin og Medvedev er ngdt til & forholde seg til de ovennevnte elementene nar de uttaler

seg offentlig. Spesielt det farste punktet er relevant i min oppgave; ved a bruke massemedier

kan politikere na mange flere enn ved a holde en tale for en forsamling.

Det er flere greske grunnbegreper som brukes for & vise hvordan man best gar frem for a fa

gjennom et poeng. | det fglgende skal jeg gjare rede for noen slike uttrykk som kan veere med

pa a forklare hvordan en retor ber forholde seg til sine tilhgrere.
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Kairos

| retorikken brukes den greske termen kairos om det rette gyeblikket til & si noe (Kjeldsen
2004:67). Det hjelper altsa ikke om man kommer pa et stralende poeng en time etter at man
holdt en tale. Sjansen til a skare et retorisk poeng kommer ikke automatisk igjen. Man ma
gripe sjansen mens den enda er til stede. | min analyse skal jeg vise hvordan Putin og
Medvedev banker inn sine poeng ved a taime sine uttalelser, slik at budskapet blir anpasset

den aktuelle situasjonen.

Aptum

Direkte oversatt betyr aptum «det som sgmmer seg» eller «det som passer seg» (Kjeldsen
2004:69). Det er viktig at sprakbruk tilpasses etter situasjonen og at man unngar pinlige
sprakblemmer. Hvis det blir utfart sleivspark kan dette fare til at avsenderen skader sin egen
troverdighet. Dette er naturlig nok noe som en god retor vil veere meget forsiktig med. Likevel
kan det i enkelte situasjoner vaere mest hensiktsmessig a benytte seg av et mer folkelig sprak,
for & skape samhold med «mannen i gata». | en uttalelse om terrorisme vil mange forvente et
tgft sprak som har som mal a straffe terroristene og delegitimisere terroristenes handlinger.
Verken Putin eller Medvedev kan veere upavirket av folkestemningen etter et terrorangrep har

rammet Russland og dette vil trolig ogsa gjenspeiles i deres uttalelser.

Ethos

Ethos stammer fra det greske ordet for skikk, vane eller bruk (Kjeldsen 2004:113). Et
menneskes vaner er tegn pa dets karakter. Hvis man har en utadvendt personlighet er det ogsa
sannsynlig at dette vil gjenspeiles i taler og foredrag. Hvem som ytrer et bestemt utsagn er
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helt sentralt. Hvis en rakettforsker uttaler seg om et manelandingsprosjekt vil dennes ord helt

klart veie tyngre enn hvis en person i underholdningsbransjen uttaler noe liknende. En persons

ethos forandres hver eneste gang man snakker og kommuniserer (Kjeldsen 2004:123). Ethos

er viktig for min oppgave fordi det viser hvordan selvtillit blir uttrykt i spraket.

Hva kjennetegner godt sprak og hensiktsmessige formuleringer?

Ifalge Kjeldsen (2004:192) er det fire kjennetegn som avgjer hva som kjennetegner godt

sprak og hensiktsmessige formuleringer.

a)

b)

d)

Spraket ma veere grammatisk korrekt. Hvis man finner apenbare ortografiske feil i en
tekst, vil dette veere med pa a undergrave budskapet til taleren. Taleren vil da miste

troverdighet, og dette gar i dennes disfaver.

Spraket ma veere klart og forstaelig. Det er lurt & unnga tvil om hva man faktisk uttaler.

Tvetydigheter svekker budskapet og ma falgelig unngas.

Spraket ma veere levende. Det er ofte en fordel & prate uten manuskript, «rett fra levrax.
Da vil man framsta som mer troverdig enn om man leser opp et forberedt notat. Ordene

ma gripe og engasjere mottakeren for at dennes interesse skal vekkes.

Spraket ma veere formalstjenlig og passende. Det er naturlig at man bruker en
lgssluppen form for stil i festlig lag. Hvis man bruker den samme lgsslupne stilen i for
eksempel en begravelse har man brutt med det som man kan anse for a veere «korrekt»

stil. Altsa ma et budskap alltid tilpasses til den aktuelle situasjonen.
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Hvilke virkemidler kan man ta i bruk for & overbevise andre mennesker?

Vi husker bedre det som blir gjentatt. For retoren som taler er dette ekstra viktig (Kjeldsen
2004:218). Hvis man innleder talen med en frase som mottakerne husker, og sa gjentar denne
med jevne mellomrom, vil gjenkjennelsesmomentet sla inn. De fleste vil huske budskapet,

selv om de i utgangspunktet ikke er helt enige i dette.

Frykt framkalles av det eller dem vi antar har makt til a gdelegge, skade eller forarsake smerte
(Kjeldsen 2004:305). Det er ogsa viktig at for & kunne fale frykt ma vi dessuten fale i det
minste litt hap om at vi kan slippe unna det vi frykter. En slik reaksjon kan vaere med pa a
forklare hvorfor ledere etter et terrorangrep oppfarer seg slik de gjar. Folk er redde for noe, og
gnsker for enhver pris & eliminere kilden til frykt. Falgelig er det ofte effektivt & spille pa
denne frykten, og en god retor vet hvordan han skal gjere dette. Det a spille pa nasjonens
fellesskapsfalelse er ofte en effektiv mate & oppna samhold pa. Personlige pronomen kan ofte
vaere en indikator pa hvem som er inkludert og hvem som ikke er det. Ved a bruke 1.person
entall/flertall kan man effektivt ekskludere terrorister fra fellesskapet. En slik inndeling i 0ss
og dem kommer jeg tilbake til i analysedelen nar jeg skal se pa Putins og Medvedevs retorikk
i deres konkrete uttalelser etter terrorangrepene mot Moskva 29.mars 2010.

Mottagerens karakter

Kjeldsen (2004:313ff) mener mennesker har tre forskjellige kjennetegn som avgjgr om de er
mottagelige for retorikk.

a) Kulturell tilhgrighet utgjer det farste kjennetegnet. Bade generelt og i retorisk
sammenheng har vi en tendens til a se verden ut fra var egen kultur og de felles
normene til en nasjon. Trolig vil en nordmann reagere annerledes pa en tale av Putin
enn en russer. Dette kan ogsa ha noe a gjgre med at man umiddelbart forstar anekdoter
og ordspill pa sitt eget sprak, og en person som ikke har vokst opp i landet retoren

37



kommer fra vil ogsa ofte kunne ha problemer med a tyde slike anekdoter og ordspill

riktig.

b) Det andre kjennetegnet er gruppetilhgrighet. En slik gruppetilhgrighet er ogsa noe man
ber tenke pa nar man uttrykker et budskap. Forskning viser at retoriske budskap har
sterkest og mest langvarig effekt pa mennesker sist i tenarene og tidlig i tjuearene. Det
er i denne alderen at holdninger og verdier dannes, og en dyktig retor kan dra nytte av
dette.

c) Det tredje og siste kjennetegnet er personlighet og individuelle karaktertrekk.
Personligheten og karaktertrekkene varierer naturlig nok fra en person til en annen. Et
menneske som er generelt skeptisk til andre mennesker, og spesielt til mennesker han
ikke kjenner, vil ganske sikkert ogsa veere mindre mottagelig for overtalelse i en

hvilken som helst sak, i forhold til et menneske som er mer utadvendt.

| retorisk sammenheng kan betydningen av mottagerens posisjon, forforstaelse og
forventningshorisont nesten ikke overdrives (Kjeldsen 2004:329). Dette betyr at det er av
avgjarende betydning a appellere til mottageren pa mottagerens premisser. Det ma likevel tas
et forbehold. Et viktig poeng er at retorikk kun kan appellere til mange, men den kan ikke
tvinge noen til & ga mot sin egen overbevisning. Talerens makt er stor, men mottagerens er
starre (Kjeldsen 2004:331). | denne oppgaven er det vanskelig & si noe om effekten av Putins
og Medvedevs taler. Jeg har ikke mulighet til & ga inn pa mottagerens rolle annet enn i
hvordan mottageren adresseres av de talende.
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Kapittel 5: Retorikken til Putin

Gjennom sin politiske karriere har Putin jevnlig holdt taler. Han er kjent for & tale direkte til
folket, og talene hans er som oftest spontane, uten ferdiglagede manuskript. Dette gjer at
Putins talestil klart skiller seg fra de regelrette opplesningene som Brezjnev og Khrusjtsjov
var kjente for. Putin bruker et fargerikt sprak, hvor han ofte er muntlig i sin form. Det er flere
grunner til at Putin evner & ordlegge seg pa en mate hvor budskapet effektivt nar frem til
mange russere. Michael Gorham (2005:382) mener at denne suksessen til dels skyldes hans
enestaende evne til & snakke pa en mate som gjer at vanlige russiske borgere fgler at han
snakker deres sak. Putin er flink med ord og vendinger, men regnes ikke for a veere blant de
aller beste retorene. Det som gjer Putin spesiell er hans evne til & kommunisere med
tilhererne, og da gjerne si ngyaktig det folk vil hgre. En slik folkelig stil er det mange som vet
a verdsette. Det & kunne uttale seg pa en mate som svarer til den aktuelle situasjonen er en stor
fordel for en leder. Med en monoton opplesning vil antagelig mange tilskuere begynne a kjede
seg. Jeg kommer i det fglgende til & basere meg pa Gorhams (2005 og 2006) analyser av
Putins sprak. Gorham (2005:383) mener at Putins talemater kan bli delt inn i fem
hovedkategorier, nemlig a) Teknokraten, b) Handlingens mann, ¢) Den sterke mann, d)
Machomannen og e) Patrioten. Hver av disse fem talematene har sine egne kjennetegn. Det at
Putin sa effektivt klarer a representere mennesker som i utgangspunktet er ngytralt eller
fiendtlig innstilt til hans politikk, er noe ganske spesielt i dag. Noen ser pa Putin som en
farsfigur som vil sgrge for at alle har det bra, mens andre igjen ser pa Putin som en leder som
vil fgre Russland inn i en lysende fremtid hvor landet pa ny vil bli respektert av andre

nasjoner (Gorham 2005:383). Putins retorikk fenger med andre ord brede lag av befolkningen.
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Teknokraten

Den store majoriteten av Putins taler kan karakteriseres som taler av en kompetent teknokrat.
Nar Putin benytter seg av denne talematen er han saklig og forsgker a overbevise andre
mennesker med klare argumenter. Putin er alltid velforberedt til sine taler og fremstar som
kunnskapsrik, noe som inngir respekt hos de fleste. Hvis man ser pa Boris Jeltsin, som var
forgjengeren til Putin, finner man lite eller ingenting av dette. Saerlig den sene Jeltsin var
beryktet for & vaere hard pa flaska og snakket ofte usammenhengende. Dette ga et negativt
inntrykk av politikeren Jeltsin. Selv om Jeltsin utvilsomt hadde gode sider som leder, var det
mange som fglte at han ikke representerte Russland pa en god mate. Med Putins inntreden
fikk russerne endelig en leder som de i det minste ikke behgvde & skamme seg over. Mange
var ogsa meget forngyde med den nye presidentens stil og Putins popularitet var hgy helt fra
hans inntreden som president i 2000. Putin mestrer bade byrakratisk sprak og diplomatsprak
pa en mate som gjer at det ikke fremhever hans mangler (Gorham 2005:384). Et eksempel pa
hvordan Putin klarer a snakke til mannen i gata er det fglgende eksemplet: ITockonbky Bel Tak
HAMOPIIHJIH JI00, 5 TOHSUI, YTO 5 BhIpaXkaroch TyManHo. S mosicato (Gorham 2006:385). Vi
ser her at Putin forstar at han har snakket for byrakratisk og gjer sitt ytterste for at
meningsinnholdet i talen hans skal veere forstaelig for alle. Denne folkeligheten bruker Putin

aktivt for & vinne statte for sin sak.

Handlingens mann

| forhold til teknokraten Putin, er Putin som handlingens mann preget av en mer aktiv
holdning med tanke pa a fa ting gjort. Ord som oppmuntrer til handling dominerer denne
kategorien, og metaforer er en viktig bestanddel som er med pa a underbygge Putins retorikk
(Gorham 2005:386). Malet er her a fremsta som en mann som vet hva som bgr gjares for
landets beste. Et eksempel pa dette er falgende setning, hvor Putin sier klart fra at det man
gjer er viktigere enn det man sier at man gj@r: A mo cyTu, MHE KaXXeTCs, O YETOBEKE HYKHO
CYIUTh HE [0 TOMY, YTO OH caM O cebe TOBOPUT, a o ToMY, uTo oH AenaeT (Gorham
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2005:386). For folk er det viktig at politikere gjennomfarer det de sier de skal gjare, og dette
er nettopp en av Putins sterkeste sider. Ifglge Roj Medvedev i Gorham (2005:387)
representerer Putins prioritering av handling fremfor ord et merkbart skifte fra en karismatisk,
revolusjonar diskurs til en diskurs orientert mot nasjonal gjenoppstandelse. Det at Russland
etter hvert klarte & komme seg etter sjokket etter Sovjetunionens fall er noe Putin spiller pa for
a vekke sympati hos den jevne russer. For eksempel har Putin gkt lgnningene til folk flest og
hevet pensjonen til pensjonistene. Dette er tiltak som har vaert med pa & bygge opp under
Putins hgye popularitet.

Den sterke mannen

Stilen som Gorham (2005) kaller «den sterke mannen» har Putin perfeksjonert til fulle, og den
blir benyttet nar han har behov for & samle folket mot en felles fiende. Denne fienden kan
veere alt fra tsjetsjenere til terrorister og kriminelle (Gorham 2005:388). En bergmt uttalelse
av Putin stammer fra 1999 mens han enda var statsminister under Jeltsin. Mb1 Oynem
Mpecie0BaTh TEPPOPUCTOB BCIOy. Eciin B ToaneTe moiMaem, TO U B COPTUPE UX 3aMOYUM
(Gorham 2005:388). Dette er et ganske grovt utsagn og ikke noe man ville forvente av en
folkevalgt. Her spiller Putin pa det veldige hatet mot alle som blir karakterisert som terrorister
og gjer klart at absolutt alle midler vil bli tatt i bruk for & fange dem. Gorham (2006:298)
mener at disse ordene er hentet fra kriminell slang som blir brukt i underverdenen, og derfor
ikke kan regnes til standardspraket. Gorham (2006:298) mener videre at den latente
aggresjonen i det russiske elektoratet forte til at Putins utsagn ble sveert godt mottatt av mange

russere, som gnsket seg en sterk mann som kunne sla hardt ned pa ulike trusler mot Russland.

Slang og vulgeert sprak kan trekke linjer til vold, konfrontasjon og aggresjon (Gorham
2005:388). «Mouwuts B coptupe» har i dag blitt et uttrykk som benyttes for a vise at man
virkelig gar inn for noe. Det har blitt brukt selv i andre situasjoner, hvor det ikke er naturlig a
bruke et lignende uttrykk. For eksempel har uttrykket blitt brukt av flere russiske politikere
nar de vil vise at de mener alvor (Gorham 2006:298). Dette viser hvor stor pavirkning Putins
retorikk har hatt pa det russiske samfunnet. Selv om Putin frem til 2005 aldri har gjentatt
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ngyaktig dette uttrykket, har han ofte spilt pa slang og voldsmetaforer (Gorham 2005:389).
Nar det gjelder kampen mot kriminalitet fremstiller Putin ofte seg selv som en slags
supermann som omtrent egenhendig kan rydde opp i kriminalitet. Bare det at han sa ofte tar i
bruk en uttrykksmate som «den sterke mannen» farer til at han oppnar en form for legitimitet
i det russiske folket. To av de sakene som Putin oftest nevner er terrorisme og den enorme
rikdommen til oligarkene (Gorham 2006:305). Putin tar av og til i bruk drastiske virkemidler
for & beskrive sin motvilje mot slike terrorister og oligarker. I et intervju med det italienske
nyhetsbyrdet ANSA i 2003 sa Putin fglgende: Bce nomknbl pas 1 HaBceraa HOHATH: HAJO
HCIIOJIHATBh 3aKOH BCCraa, a HC TOJbKO TOraa, Koraa CXBaTuJIM 3a OAHO MECTO. (Gorham
2006:306). Uttrykket cxeamuau 3a oono mecmo er rimelig sterkt, og ma sies a vere et brudd
med det som er ansett for a veere «politisk korrekt». Ved & bruke et slikt uttrykk viser Putin

handlekraft gjennom & bruke en voldsmetafor.

Machomannen

Nar Putin virkelig vil vise at han er en mann med stor M spiller han pa nasjonalistiske
strenger og appellerer gjerne til russernes felles historie og oppfattelse av verden.
Machomannen er utvilsomt den mest ekspressive uttrykksmaten Putin bruker (Gorham
2005:391). Dette kan gis uttrykk for gjennom for eksempel ordtak eller ordspill. Nar Putin
benytter seg av denne talematen er det i motsetning til talematen som over er beskrevet som
«den sterke mannx, ikke noe innslag av vold og trusler i denne kategorien. Et uttrykk som
Putin har benyttet seg av mange ganger er B napoze rosopsr... Et eksempel pa dette er
falgende setning, hvor Putin understreker behovet for utdannelse og a styrke kampen mot
alkoholisme: 1 toraa oH OyZeT CTPEMUTBCS K MX PEATM3allUK U «CIIE3eT», KaK B HAPOJIe
roBopsT, co ctakana (Gorham 2005:391). Den russiske folkesjela er noe som for en leder er
positivt & assosiere seg med. Putin er en mester i a lede tankene hen pa hva som gjar nettopp
russerne sa spesielle, og man kan vere sikker pa at dette er et sprak som gar rett hjem hos
sveert mange russere. Det som gjar denne uttrykksmaten sa effektiv, er at Putin klarer &
fremstille seg selv som cBoii genoBek, og dermed klarer han & snakke pa et niva som mange
russere liker (Gorham 2005:394). Et annet moment er at Putin aktivt prgver a fremsta som en
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fysisk sterk mann. Bilder av Putin pa jakt i bar overkropp er med pa & bygge opp under et slikt
ekstremt maskulint bilde av en leder som ikke viser noen form for svakhetstegn. Putin
fremstar som en leder som vet hva som ma til for at Russland igjen skal bli en kraft a regne
med internasjonalt. Pa 90-tallet mistet Russland den supermaktstatusen som Sovjetunionen
gjennom flere tiar hadde, og mange russere gnsker seg tilbake til den tiden hvor alle
respekterte unionen. Hapet er da at Putin skal kunne klare a fa Russland til igjen & bli en makt

man kan regne med.

Patrioten

Nar Putin tar i bruk denne talematen er han med pa a bygge opp under forestillingen om at
Russlands historie er noe a vaere stolt av og ikke noe & skamme seg over. Mange husker 90-
tallets turbulente omveltninger og derfor finner Putins retorikk om Russlands historiske
storhet gjenklang i befolkningen (Gorham 2005:395). For Putin er det viktig & etablere en
sammenheng mellom militaeret, folket og nasjonen (Gorham 2005:396). Etter Kursk-forliset i
ar 2000 holdt Putin er pressekonferanse der han understreket viktigheten av nettopp dette. S
Oynay c apmueit, Oyay ¢ giiotom u 6yay ¢ HapoaoM. M1 BMecTe Mbl BOCCTAHOBUM U apMHUIO, U
¢uor, u ctpany. Huckonbko B 3ToM He comHeBarock (Gorham 2005:396). Dette er eksempel
pa at Putin bruker en retorikk hvor kjerlighet til fedrelandet er en sentral ingrediens. Uten &
fornekte den nzre fortiden med Sovjetunionen, leder Putin an i forsgket pa a gjenskape en
russisk stormakt. Fremdeles har Russland et av de starste vapenarsenaler i hele verden, og
heren er en institusjon som mange russere har positive assosiasjoner til. Den andre
Tsjetsjeniakrigen er et eksempel pa at haeren fremdeles spiller en stor rolle i dagens Russland.
Videre bruker Putin patriotisme aktivt for a sgke statte til sitt nasjonsbyggingsprosjekt. Putin
snakker om Russlands store fortid og binder denne opp mot lgfter om en arerik fremtid, hvor
Russland igjen vil fremsta som en av de absolutte supermaktene i verden. Dette vil gjelde sa

vel militeert som gkonomisk, og dermed vil landet igjen bli respektert av andre land.
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Putins mange ansikter

Hva er det som kjennetegner Putins taler? De fleste uttalelsene til Putin er av det som kan
kalles normal byrakratisk karakter og vekker ikke den helt store oppmerksomheten. Slike
uttalelser er noe som er forventet av en statsleder. Derimot er det Putins mer uttrykksfulle
mater a snakke pa som vekker reaksjoner og kommentarer. Putin er teknokrat, handlingens
mann, machomann, den sterke mann eller patriot, alt etter omstendighetene. Ofte benytter
Putin seg av flere av disse talematene samtidig, og det er ikke ngdvendigvis noen klar grense
mellom dem til enhver tid. Mange russere var etter 90-tallets prgvelser interessert i a ha en
sterk mann som leder, pa grunn av en generell oppfattelse av et korrupt, passivt og svakt
Russland (Gorham 2005:399). Putin har pd mange mater blitt denne mannen, og med ham i
presidentsetet fra 2000 til 2008 har Russland kommet seg pa fote igjen gkonomisk sa vel som
geopolitisk. Det er i alle fall enklere for vanlige russere a identifisere seg med landet sitt i dag,
sett i forhold til da problemene hjemsgkte landet pa 90-tallet. Dette skyldes i hvert fall til en
viss grad Putins retorikk. Putins mange temmelig grove utsagn bar ikke tolkes som
inkompetanse eller uvilje mot & snakke politisk korrekt. Pa ingen mate er grove utsagn den
eneste utgangen nar Putin snakker og han er falgelig heller ikke en del av et samfunnssjikt
som bruker kriminell sjargong til vanlig. Disse grove utsagnene er kun en av mange hatter

som Putin tar pa for & oppna en bestemt type respons blant befolkningen.
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Kapittel 6: Retorikken til Medvedev

Det er noen trekk ved Medvedevs retorikk som gjer at det er mulig & snakke om at Medvedev
har en egen spraklig stil. Disse trekkene skal jeg i det falgende ta for meg. | Vesten er det
mange som antar at Medvedev er mer vennlig innstilt mot demokrati og progressive
lovreformer enn det Putin er. Om dette har rot i virkeligheten er et apent spgrsmal. Om det
viser seg at Medvedevs retorikk skiller seg vesentlig fra den retorikken Putin bruker vil dette
vaere et interessant funn. | dette kapitlet vil jeg se nsermere pa forholdet mellom Medvedevs
image som politiker og spraket og retorikken hans. Jeg skal sa vise hvordan Medvedev

ordlegger seg pa saksfeltet terrorisme.

Medvedevs sprak

Nar det kommer til politisk retorikk har Medvedev hatt en bratt leeringskurve. Uten tidligere
erfaring som folkevalgt, ble Medvedev president i 2008. Den spraklige stilen Medvedev
benyttet seg av har gradvis endret seg fra begynnelsen av hans presidentperiode til slutten av
denne, i ar 2011. | det farste aret som president opptradte Medvedev som en ganske beskjeden
representant for intelligentsiaen. Etter omtrent et ar inn i sin presidentperiode (2009) la
Medvedev tydelig om sin vaeeremate (Url 3). Dette farte til at Medvedev ble merkbart grovere
i sine uttalelser. Det kan virke som om Medvedev har tatt etter Putin pa dette omradet siden
han, eller personer i hans omgangskrets, ser at Putins popularitet er stabil pa et hgyt niva (Url
3). Medvedev etterligner Putin i sa stor grad at han til og med har begynt a ta i bruk ord og
vendinger som Putin har begynt med. Eksempler pa dette vil jeg komme tilbake til i

analysekapitlet av Medvedevs retorikk. Etterligningen kan muligens forklares med at Putin og
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Medvedev har de samme radgiverne (Url 3). Ved & ta i bruk en slik form for spraklig stil
fyller Medvedev ut sine manglende trekk som leder. Der det for Putin ofte kan vere naturlig a
snakke et sprak som ikke regnes for a veere politisk korrekt, kan dette for Medvedev falle
mindre naturlig. Likevel har Medvedev bidratt til & minske dette gapet mellom ham selv og
Putin ved a tilegne seg et vokabular som finner mer gjenklang i den russiske befolkningen.
Medvedev har pa ett saksomrade tatt i bruk et lignende sprék til Putins Mo4uTs B copTHpe.
Dette er nemlig ofte tilfelle nar han snakker om terrorisme. I frykt for & bli oppfattet som svak
eller ettergivende pa sikkerhetsspgrsmal har Medvedev brukt sterke uttrykk nar han uttaler
seg om slike tema. Zakharov (Url 4) viser til et eksempel hvor Medvedev uttaler seg om
terrorhandlinger begatt i Kaukasus, hvor han sier fglgende om gjerningsmennene: Dtu
BBIPOJIKM HE LIEPEMOHSITCS C KEHIIMHAMHU U IEThMH, U UX Heuero xaneTh. De skyldige er ikke
mennesker, men derimot misfostre. Vi, underforstatt gode russere, er ikke som dem, altsa

terroristene. Slik bruker Medvedev retoriske grep for a ta avstand fra slike handlinger.

Salin i Metsjetnaja (Url 3) ser to grunner til at Medvedev har forandret retorikken sin. For det
farste er det viktig for imaget til den russiske presidenten a unnga a bli oppfattet som en
liberaler. Det er viktig & huske pa at Medvedev er president for hele landet, og ikke bare den
relativt lille delen av intelligentsiaen som omfavner vestlige verdier. Russland har ogsa
tradisjon for sterke lederskikkelser som har utvidete fullmakter til & gjennomfare den
politikken de finner gnskelig. Dette gjelder ogsa spraklig, i og med at Russland har en lang
historie med en eneveldig tsar som kunne si hva han ville nar han ville. Den andre grunnen
som Salin i Metsjetnaja (Url 3) ser til at Medvedev har forandret sin retorikk er finanskrisen

som rammet Russland sveert hardt.

Ifalge Mukhin (2011:47) brukte Medvedev store deler av det farste aret som fungerende
president (2008) til & bevise sin politiske uavhengighet av Putin. Nettopp det & komme ut av
skyggen til sin forgjenger er noe mange politikere sliter med. | Medvedevs tilfelle var det
ekstra vanskelig siden Putin var en slik markant leder, som var svaert populer etter atte ar som
president. Den vestlige pressen er ustanselig ute etter @ dokumentere gnisninger mellom Putin
og Medvedev. Ethvert rykte om uenighet mellom dem blir gjerne slatt stort opp i vestlig
presse (Mukhin 2011:56). Frem til august 2008 satte Putins krigsretorikk Medvedev i skyggen
(Url 9). Dette farte utover i 2008 til at Medvedev fglte at han matte ta affaere. Etter alle
solemerker har Medvedev siden lagt seg tett opp til Putins retorikk, og i noen tilfeller gar
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faktisk Medvedev enda lenger i sine uttalelser enn Putin. Et eksempel pa at Medvedev kan
uttale seg pa en slik mate er falgende setning: DTux noxOHKOB HAIO MCKATh, YTOOBI 3€MJIS Y
HuX oz Horamu ropera (Url 7). A ta i bruk ord som momosox viser at Medvedev er i stand til

a etterligne Putin i vesentlig grad.

Medvedev har forsgkt a skape sitt eget sprak, uten tilknytning til Putin. Ved a ta i bruk et eget
sprak prgver Medvedev a unnga a skape ungdige rifter i forholdet mellom de to statslederne
(Url 6). Medvedev uttaler som oftest gjennomtenkte og korrekte ord og fraser. Problemet med
disse frasene er at de er at det er vanskelig eller umulig & bruke dem flere enn en gang (Url 6).
Man far en falelse av at Medvedev forsgker a fylle skoene til Putin, men bare i begrenset grad
klarer dette. Medvedev kan virke mer politisk korrekt enn Putin, i og med at Medvedev ikke
sa ofte snakker bruker grove uttrykk. Dermed kan man si at Medvedev har et noe mindre

fargerikt sprak enn Putin.

| sitt andre ar som president virker Medvedev mer opptatt av a vise at det er han som er den
som bestemmer, og at han ikke er en nikkedukke for Putin. Hasten 2009 ga Medvedev ut
Poccus Briepen, en artikkel om Russlands vei videre. Morozov (Url 6) mener a se et skille i
Medvedevs retorikk fer og etter denne artikkelen. Etter denne artikkelen kom ut, har
Medvedev i stadig sterkere grad definert en egen spraklig stil, som til en viss grad star i

motsetning til Putins spraklige stil.

Mukhin i Morozov (Url 6) mener at Medvedevs bruk av msI er ngye gjennomtenkt og har som
mal & sikte mot et elektorat som ikke Putin har hatt ambisjoner om a na ut til. Ved a bruke msr
praver Medvedev a knytte seg selv opp mot for eksempel den intellektuelle eliten og eiere av

private smabedrifter. Dette viser at Medvedev gjerne vil fremsta som en mann som er pa parti

med liberale krefter i Russland.

Det kan veere nyttig a studere de konkrete ordene som politikere tar i bruk. Aron (2010:3)
skriver at to ord som forekommer ofte i Medvedevs taler og blogger er henholdsvis frihet og
fri-. Disse ordene klinger godt i vestlige land, og kan vere en medvirkende arsak til at man
der oppfatter Medvedev som a vere en liberalt innstilt mann som kan gjennomfare viktige
reformer i Russland. Videre sier Aron (2010:3) at Medvedev ikke benytter seg i sa stor grad
seg av ord som sterk. Derimot bruker han ofte ord som rettferdig. Dette er med pa a bygge

47



opp under tanken om at Medvedev er en lovens mann som skal rydde opp i korrupsjon og

andre problemer.

Medvedevs image som politiker

Retorikk har ogsa a gjere med hvordan man nar ut til folk. Vi kan si at dagens retorikk i stor
grad har blitt multimedial. En slik form for kommunikasjon er en mate a sgke a na ut til
mange mennesker. Varen 2009 dpnet Medvedev en videoblogg pa nettet. Denne videobloggen
har blitt ganske ofte oppdatert og er et viktig middel for & vise vanlige mennesker hvordan
arbeidsdagen til Russlands president ser ut. Det krever mer tid & falge med pa en videoblogg
enn pa Twitter og det er tenkelig at Medvedev forsgker & na for eksempel ungdommer med
sitt budskap.

Mange statsledere er i dag aktive pa Twitter. Twitter er en mikroblogg hvor man pa en
begrenset plass (inntil 140 tegn) kan uttale seg om stort sett hva man har lyst til (Url 8).
Budskapet ma altsa vaere kort og poengtert. Dette gjer Twitter til en av de viktigste
teknologiske oppfinnelsene etter Internetts inntreden. Twitter er i prinsippet apent for alle
internettbrukere, og er falgelig en effektiv mate a rekke ut til mange. Siden Medvedev la ut
den farste meldingen pa Twitter i juni 2010 har antallet som falger presidenten gkt voldsomt.
| slutten av august 2011 har den russiske versjonen av Medvedevs twitterkonto en fglgeskare
pa 458,963 mennesker. Dette er imidlertid lite sasmmenlignet med for eksempel Barack
Obama, som pa samme tid hadde mer enn 9,8 millioner mennesker som fulgte ham. Hvis
Twitter fortsetter a utvikles kan det tenkes at dette mediet kan veere med a konkurrere med TV
og radio i na ut til flest mulig mennesker. I slutten av august 2011 har Medvedev rukket a
tvitre hele 535 ganger. Det mest populare temaet for Medvedev er utenrikspolitikk.
Medvedev gikk tydeligvis inn for a tvitre mye det farste aret, og tiden vil vise om han makter
eller vil fortsette i samme stil. Putin, pa den andre siden, har uttalt at han knapt nok bruker
mobiltelefon eller PC, og kan felgelig knapt kalles en IT-forkjemper (Url 3). Dette er et
interessant trekk og kan kanskje tilskrives aldersforskjellen mellom Medvedev og Putin. De
fleste ungdommer og unge voksne i Russland er i dag kjent med Internett og benytter ogsa
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denne informasjonskanalen aktivt i jakt pa nyheter eller for & holde kontakten med venner og
familie. Alt dette viser at Medvedev er en mann av sin tid og bruker mye tid og krefter pa a
gjere sine beslutninger forstatt av alle som har tilgang til Internett. Medvedev har da ogsa fatt

betalt for dette pa meningsmalinger, hvor han stadig har gkt sin oppslutning.

Medvedev vil for alt i verden unnga a bli sett pa som en svak president som ikke selvstendig
klarer & fa Russland pa rett kjol igjen. Et eksempel pa at Medvedev har tatt over Putins vaner,
er da Medvedev var med pa a fly et jagerfly. Beskjeden til folk var tydelig. Medvedev var

minst like «Kmacho» og i minst like god form som det Putin noensinne har veert (Url 3).

Denne image-relaterte rivaliseringen er et spennende tema for videre forskning.

I tillegg til ordene som man uttaler er ogsa maten man handler pa noe som ma tillegges vekt. |
2009 ble Medvedev stadig oftere avbildet med vapen i hand (Mukhin 2011:78). Det er tydelig
at Medvedev vil unnga a bli oppfattet som en svak mann som forhandler med alle som setter
seg opp mot Russland. Vapen signaliserer styrke, og Medvedev sgker a fremsta som en leder
uten svakheter. I en russisk kontekst virker en slik maktdemonstrasjon naturlig, mens den

antagelig ikke ville veert det for eksempel i en norsk kontekst.

Medvedev og terrorisme

Terrorisme er et stadig tilbakevendende problem for Russland. En russisk statsleder ma
forholde seg til skadevirkningene av terroren. | sine uttalelser er Medvedev ofte opptatt av a
knuse terroristtrusselen. Han er mot a fagre forhandlinger med mennesker som begar slike
handlinger, og mener at lgsningen pa dette problemet er & bruke militeermakt. Den russiske
haren er en av verdens sterkeste, og til tross for bortimot total neglisjering av denne pa 1990-
tallet er mye av slagkraften fortsatt intakt i dag. Bruk av den russiske haren er et maktmiddel
som mange ledere i Russland og Sovjetunionen har tydd til opp gjennom historien. Pa den
andre siden er Medvedev ogsa opptatt av a utvikle den russiske Kaukasusregionen, som er en
av de mest gkonomisk tilbakestaende i landet. Det er neppe tilfeldig at terroristtrusselen er

sterkest nettopp i denne delen av landet, og hvis man kan fa bukt med blant annet den store
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arbeidslgsheten vil dette fare til en positiv utvikling bade for dem som bor i de kaukasiske
republikkene og for Russland, som vil fa feerre problemer med terrorhandlinger. Fordi den
potensielle gevinsten er sapass stor er det forstaelig at Medvedev legger vekt pa dette i sine
uttalelser. YtoOsl HU MBITATKCH CAEIaTh OAHIUTHI, MBI OYIEM IIPOIOJDKATH OCYIIECTBIIATE
HPOEKTHI, B TOM YHCJIe 10 pa3BUTHIO TyprcTuueckoro knactepa (Url 4) er et eksempel pa at
Medvedev insisterer pa a bidra til & utvikle den russiske delen av Kaukasus. Det er viktig a
merke seg at terroristene i dette tilfellet blir betegnet som 6anautsr. Langgigjelten (2008:54)
fant at tsjetsjenske gisseltagere ofte ble beskrevet som nettopp banditter. Pa russisk har ordet
banditt en negativ konnotasjon, og dermed bidrar det til & gjgre skillet mellom oss og dem

ekstra tydelig.

Zakharov (Url 4) mener at det er sjelden at russiske ledere legger stor vekt pa at noe darlig,
som for eksempel terrorisme, finner sted jevnlig og kan ramme hvem som helst og hvor som
helst. Medvedev har derimot virkelig tatt tak i dette problemet og ikke forsgkt a feie det under
teppet. Dette er noe nytt for russiske ledere, og er et interessant trekk ved Medvedevs retorikk.
Det er mer vanlig & konsentrere seg om positive nyheter. Terrorisme har funnet sted i lange
tider og er en trussel som det er vanskelig eller umulig & lgpe fra, og Medvedevs retorikk viser

at han har innsett at det ikke finnes noen mirakelkur for dette problemet.

Konklusjon

Medvedev har i dag en egen spraklig stil, som han gradvis har utviklet siden begynnelsen av
sin presidentperiode i 2008. Der Medvedev i begynnelsen ikke tok i bruk de sterkeste
uttrykkene, har han sa pa noen omrader beveget seg til & bli bortimot like kompromisslgs i
sine uttalelser som Putin. Dette gjelder i serdeleshet pa saksomradet terrorisme. Medvedev tar
i andre tilfeller avstand fra Putins politikk med sitt sprak og vil vise at han star pa egne bein.
Denne liberale retorikken far som oftest bred omtale i vestlige medier, som kanskje er noe
ensidig positivt innstilt til Medvedev som en reformvennlig president. Det er viktig a merke
seg at Medvedev tilpasser sin retorikk til de aktuelle omstendighetene. Han er ogsa opptatt av
a fremsta som en mann uten svakheter, og benytter ofte sjansen til a bli avhildet med vapen i
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hand. Det at Medvedev aktivt bruker Twitter er et tegn pa at han sgker & na grupper som ikke
Putin appellerer sa sterkt til. Denne mangesidigheten er noe som star igjen hos Medvedev som
bidrar til & kjennetegne hans mate & fremsta i offentligheten pa.
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Kapittel 7: Analyse av Putins uttalelser

vedrgrende terrorisme

Jeg skal i denne analysen vise hvordan Putins retorikk kommer til syne i fire uttalelser som
han kom med i dagene og timene etter terrorangrepene i Moskva 29.mars 2010. Kun et par
dager etter disse terroraksjonene smalt det igjen, denne gangen i Nord-Ossetia. De to siste
uttalelsene i mitt materiale er hentet fra etter dette angrepet fant sted, og viser derfor Putins
reaksjon pa begge disse angrepene. Putin antyder i den ene uttalelsen at det er sammenheng
mellom disse terroraksjonene. | etterkant har det vist seg at islamistiske separatister sto bak
begge angrepene. I flere av uttalelsene jeg har sett pa delegerer Putin oppgaver til gvrige
maktpersoner i Russland. Ulike mater & begrense skadevirkningene av terroraksjonene, i
tillegg til mater a forhindre nye angrep pa, er dominerende tema. Tonen er som ventet
gjennomgaende aggressiv. Putin understreker at terroristene skal fanges og uskadeliggjares,

naermest for enhver pris.

Det er viktig & ha i bakhodet at det er forskjell pa hvordan man ordlegger seg i en
minneseremoni i forhold til et offisielt mate i Kreml som har som formal & knuse
terroristtrusselen en gang for alle. I kapitlet om Putins retorikk fant jeg ut at han har et mer
fargerikt sprak og ogsa en mer direkte stil enn Medvedev. Derfor er min hypotese at det
samme er tilfelle i min analyse av de fire utvalgte uttalelsene jeg har valgt a fokusere pa. Jeg
forventer at en stor del av Putins uttalelser er kompromisslgse, siden temaet er terrorisme. |
tillegg skal jeg undersgke om Putin ogsa har en mer avdempet retorikk som star i kontrast til

denne tgffe retorikken.

Newspeakstilen var dominerende under Sovjetunionen. Det var vanlig at ledere benyttet seg

av en slik stil, hvor opplesning og lite spontanitet var sentrale ingredienser. Jeg skal trekke
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linjer mellom denne newspeakstilen og retorikken til Putin for undersgke om Putin er pavirket

av denne stilen eller om han tvert imot har utviklet en uavhengig, personlig stil.

Jeg skal plukke ut ulike spraklige trekk i disse fire uttalelsene og vise hvordan disse er med pa
a forme retorikken til Putin. Spesielt analysen av personlige pronomen vil bli vektlagt, siden
disse etter min mening er en god mate a vise hvordan retorikken til en politiker bidrar til &
skille dem som er inne i varmen fra dem som ikke er det. Andre trekk jeg skal se pa er
spesielle adjektiv, gjentagelse og tilstedeverelse av eller eventuelt mangel pa spraklig
selvtillit. Med spraklig selvtillit mener jeg selvtillit som kommer til uttrykk gjennom spraket
man snakker. Ut av dette skal jeg sa trekke en konklusjon om hva det er som gjer nettopp

Putins retorikk spesiell nar han snakker om terrorisme.

Eberhard Fleischmann (2010) har gjort en interessant analyse av Putins retorikk. I det
falgende skal jeg med bakgrunn i analysene av mine Putin-uttalelser gjengi noen av
Fleischmanns funn om Putins retorikk for & se om mine funn kan styrke eller svekke

Fleischmanns analyse.

Uttalelser

Uttalelse 1: B3pbiBbl B MeTpo n3mennu rpaguk Ilyruna. Komsomolskaja

Pravda Vologda. Aleksander Gamov.

Denne uttalelsen er en oppsummering av hva Putin foretok seg i timene etter terrorangrepene i
Moskva. Uttalelsen stammer fra 29. mars 2010, samme dag som terrorangrepene i Moskva
fant sted. Putin befant seg i Krasnojarsk da nyheten om disse angrepene nadde ham. Putin
forandret straks sin arbeidsplan og flgy tilbake Moskva sa fort som rad var, for a ta kontroll
over den uoversiktlige situasjonen. Han var i kontakt med transportminister Igor Levitin, i

tillegg til & motta oppdateringer fra Jurij Luzjkov, den daverende borgermesteren i Moskva.
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Videre diskuterer Putin situasjonen med guverngrer fra Sibirregionen. Ifglge Putins uttalelse
er det uaktuelt a forhandle med terroristene, disse skal tilintetgjeres. Den tgffe retorikken

Putin bruker er meget fremtredende. Videre sier Putin at alle tiltak ma settes inn for & hjelpe
de skadede og familiene til de etterlatte. Dette viser den mer forsonende siden til Putin. Hele

uttalelsen bestar av 476 ord.

Uttalelse 2: TIyTun emie pa3 BbIpa3uji c000J1e3HOBAHUS CEMbSIM MOTHOIIMX MPH
TepakTax u ModJaroAapu 3a Xopoluiy padoTy onepaTuBHbIe CIy:KO0bI. ltar-

Tass. Svetlana Alikina.

Denne uttalelsen stammer fra 30.mars, dagen etter terrorangrepene i Moskva. Stedet for denne
uttalelsen er ogsa Moskva. Putin uttrykker her medlidenhet med de skadde og etterlatte etter
angrepene, og tonen er alt annet enn aggressiv. Dette er ikke tid eller sted for a jakte pa
terrorister, her vektlegges det personlige engasjementet til Putin som statsminister. Fokuset er
pa hvordan den russiske staten kan hjelpe de etterlatte med veien videre. Videre takker Putin
alle som har deltatt i rednings- og opprydningsarbeidet etter denne ugjerningen. Putin roser
redningstjenesten, som etter hans mening har opptradt meget profesjonelt. Hele uttalelsen

bestar av 164 ord.

Uttalelse 3: UX Hy’KHO BBIKOBBIPATH €0 IHA KaHanau3amuu. Izvestija Moskva.

Aleksander Latysjev.

| denne uttalelsen leder Putin et mgte i Det hvite hus i Moskva, hvor temaet er
sikkerhetssituasjonen ved offentlige transportmidler. Mgtet ble holdt 31.mars. | dette mgtet
deltok, i tillegg til Putin, representanter med ansvar for transportinfrastrukturen. Putin ber om
at alle midler tas i bruk for & hindre at terrorangrep igjen skal ramme Russland. Det blir
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understreket at det er svert vanskelig til enhver tid a kontrollere hele jernbanenettet i
Russland, siden de enorme avstandene gjer det helt utopisk a ha full videoovervakning over
hele strekningen mellom Vest-Russland og Vladivostok. Putin bruker et fargerikt sprak for a
karakterisere terroristene, og i denne uttalelsen er skillet mellom oss og dem gjennomgaende
tydelig. Dette er en uttalelse hvor Putin understreker viktigheten av a sette hardt mot hardt i

jakten pa terroristene. Hele uttalelsen bestar av 357 ord.

Uttalelse 4: Tepaktbl 1 B MockBe, u B /larecTaHe - 3T0 npecTyIjieHue

npotuB Poccuu. FK-Novosti.

| denne uttalelsen holdt Putin et mate for presidiet til den russiske faderasjonen. Mgtet ble
holdt i Moskva 31.mars. Dette er et offisielt mgte hvor den russiske statsministeren ber
innenriksministeren Rasjid Nurgalijev om & gjennomfare tiltak for & minske terrortrusselen.
Bakgrunnen for dette matet er terroraksjonen i Dagestan 31.mars som ses i forbindelse med
terrorangrepene i Moskva 29.mars. Likhetstrekkene mellom disse terroraksjonene er mange
og derfor mener Putin & kunne bevise at de samme folkene sto bak begge de to
terroraksjonene. Sikkerhetssituasjonen i Kaukasus er viktig ogsa for Russlands stabilitet og
Putin mener flere tiltak ma settes inn for & hindre at Kaukasus blir et fristed for bander av
terrorister. Dette er en fglelsesladet uttalelse hvor Putin klart lar det skinne gjennom at han
forstar hva terrortrusselen gar ut pa og hva som kan gjeres for a bgte pa dette problemet. Hele

uttalelsen bestar av 319 ord.

Personlige pronomen

Bruken av personlige pronomen kan ofte gi oss en pekepinn pa hvem som blir regnet for &

veere venner og hvem som blir regnet for a veere fiender. Derfor er en slik pronomenbruk ofte
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en effektiv mate & markere avstand til mennesker eller handlinger man misliker. For &
markere hvem som er med og hvem som ikke er det finnes det i utgangspunktet tre
muligheter. Den farste muligheten er & si jeg. Da far innholdet en mer personlig tone. Dette
brukes gjerne for & markere nerhet til situasjonen, og vil gjerne vere hensiktsmessig i for
eksempel en minnestund, hvor det a uttrykke medfglelse med ofrene og deres familier vil
veere det viktigste. Den andre muligheten er & bruke vi, i betydningen jeg og styresmaktene.
Dette er en mye brukt mate a skape en viss distanse mellom seg selv og folket pa, og man
fremstar som en ekte statsmann som vet hvordan ulike oppgaver skal lgses. Den tredje og
siste muligheten er & bruke vi, i betydningen jeg og folket. Her kan hensikten vare & sveise
sammen befolkningen, ved at man viser et personlig engasjement og samtidig viser at man er
en del av folket. Dette er kun passende i et fatall situasjoner, men det er likevel viktig & vere
klar over denne muligheten. Man kan for eksempel tenke seg en situasjon der russiske ledere
appellerer til den russiske nasjonen og sier at russere har felles normer og regler som gjar det

utenkelig at gode russere vil ta del i terroraksjoner.

Et eksempel pa at Putin personlig involverer seg i kjglvannet av terroraksjonene er falgende
setning hvor Putin sier HAKOHCI], YTO KaCacTCsA ACATCIIbHOCTH Ir'OPOJACKOro TpaHCIIopTa, A
xoTes Obl 00paTUTHCS K MPEACTABUTENSAM MaJIOTO M CpeHETo Ou3Heca, paboTaloUMM Ha
tpaucnoprte (Uttalelse 1). Her er det Putin som statsminister som nytter havet til & henvende
seg til eiere av sma og mellomstore bedrifter. Jeg er sterkt uttrykt i dette tilfellet og viser

personlig engasjement.

Eme pa3 Belpaxkaro camble HICKpeHHHE coOosie3HOBaHuA ceMbsiM norudmux (Uttalelse 2) er et
eksempel pa at Putin personlig involverer seg i skjebnen til de etterlatte etter terroraksjonene.
Uttrykket cambie uckpennue cobosieznoBanus er et fast uttrykk pa russisk som kan benyttes i
situasjoner hvor det er viktig a vise medfalelse. Det er et langt sprang mellom dette uttrykket

og de mer aggressive uttalelsene Putin kommer med.

A BYCpa UMECJI BOSMOXKXHOCTb MOCMOTPETH U ITPOAHAIIN3UPOBATH pa60Ty HaIlmnx CJ'Iy)K6
CIaceHUs, ¥ X0Uy MMo0IarogapuTh MOXKapPHBIX, criacaTesieid, MeIMKOB, BCEX, KTO OKa3bIBaJl
nomos mozasam (Uttalelse 2) er et eksempel pa at Putin bruker jeg-formen aktivt nar det er
viktig for ham a vise nerhet til dem som er rammet av terrorangrepene. Vi ser at Putin takker
redningstjenesten og alle som hjalp til med a redde livene til de skadde personene. Budskapet

blir mer personlig med denne bruken av s. Dette er en mate a understreke at personen Putin
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star sammen med det russiske folket i en vanskelig tid. En slik uttalelse bidrar til & skape gkt

samhold.

Putin bruker jeg-formen i folgende setning hvor han sier s yBepeH, npaBoOXpaHUTEIbHbIC

OpraHbl C/IENAIOT BCe, YTOOBI HAlTH 1 mokapaTh npectynHukoB (Uttalelse 1). Her ser vi at
Putin uttaler seg som statsminister, adskilt fra maktorganene i Russland. Han sier at han er
overbevist om at organene vil finne og straffe de skyldige for terroraksjonene og denne

oppgaven delegeres videre til de rette beslutningsorganer.

S He uckiroyaro, 4To IeicTByeT onHa U Ta ke Oanma (Uttalelse 4) er en mate & si mellom
linjene at han antar at en og samme bande star bak bade terrorangrepet mot Moskvas
undergrunn og angrepet i Kaukasus. Dette er statsministerens personlige mening og det er
viktig & merke seg at Putin ikke refererer til vi i dette tilfellet. Alt i alt er det & bruke 1.person
entall en effektiv mate & si hva man mener indirekte. Pastanden i seg selv fremstar som

uimotsagt og da gar man gjerne ut fra at det er slik ogsa i virkeligheten.

Fleischmann (2010) har ikke noen egen analyse av Putins bruk av personlige pronomen. Dette
er et spennende felt for videre forskning, hvor min analyse forhapentligvis kan bidra til at
andre kan gjgre en mer omfattende undersgkelse av Putins pronomenbruk i fremtiden.

| min analyse har jeg kommet frem til at aktiv bruk av jeg-formen er noe som kan sies a vaere
typisk for Putins retorikk nar det aktuelle temaet er terrorisme. Dette viser at Putin ved sin
retorikk sgker a oppna narhet med det russiske folket. Budskapet blir sterkere ved & benytte

denne personlige formen.

Putin bruker ikke alltid jeg-formen for a uttrykke seg. I eksemplet MbI cOOpaIKCh CeroaHs s
TOro, 4TOOBI IIOrOBOPUTH IO npo6neMaM, CBsI3aHHBIM C HI/IKBI/I}I&HI/I@ﬁ HOCJ’IC}ICTBI/Iﬁ 3TOro
npectyruienus (Uttalelse 1) bruker Putin vi, i betydningen jeg og myndighetene. Putin mener
at han som maktperson sammen med andre i det russiske statsapparatet skal finne lgsninger pa
problemene Russland star overfor. Det er vanskelig a tenke seg en annen bruk av personlig

pronomen i dette eksempelet siden semantikken krever flertallsformen vi.

I[J'ISI HaC HC BaXXHO, B KaKoH 4acTHu CTPAaHbI COBCPHIAIOTCA MPCCTYIIIICHUA HOI[O6HOFO poaa, HE
Ba)XHO, KTO CTAHOBHUTCH KXEPTBAMH 3TOr'0 NPECTYIICHU A, JTFOJU KaKou HaIlMOHAJIbHOCTH 0o

kakoro BepoucroBenanus (Uttalelse 4). | denne setningen bruker Putin det personlige
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pronomenet vi, i betydningen jeg og myndighetene. Dette fremstar som en forsonende
uttalelse, hvor man kan lese mellom linjene at alle som ble rammet av bombene i Moskva i
utgangspunktet stiller likt, og at de russiske myndighetene derfor skal hjelpe til s godt de kan

med & minske skadene etter terrorangrepene.

31.mars 2010 ble en terroraksjon gjennomfgrt i Dagestan. Russland var igjen hjemsgkt av
terror og Putin benytter sjansen til a trekke linjer mellom denne terroraksjonen og de som ble
utfart i Moskva to dager far. Et eksempel pa Putins bruk av personlige pronomen er msr
HCXOJIUM M3 TOTO, 4TO 3TO npectyruieHue npotuB Poccuu (Uttalelse 4). Her bruker Putin igjen
vi-formen, i betydningen av meg og myndighetene. Her er det viktig at Putin star sammen med

gvrige myndighetspersoner i kampen mot terror.

| de fire uttalelsene av Putin jeg har tatt for meg har det ikke veert et eneste tilfelle av at Putin
bruker vi-formen i betydning av meg og folket. Dette er til en viss grad uventet, siden jeg
regnet med at Putin ville benytte seg av denne muligheten for & markere enhet innen den
russiske fgderasjonen. Putin velger i stedet ofte jeg-formen og budskapet blir saledes ogsa ofte
mer personlig. Vekslingen mellom a si jeg og vi i betydningen jeg og myndighetene er
kjennetegnende for Putins retorikk og falgelig et poeng som er verdt & merke seg.

Putins retoriske stil

Putins tgffe retorikk

Putin har en tendens til & skyte rett fra hofta, ved a si det han mener rett ut. Putin kvier seg
sjelden for a ta i bruk sterke uttrykk i sine uttalelser. Det er denne formen for retorikk som er
den mest karakteristiske for Putins talestil. Teppopuctsr OyayT yaunuroxkenst (Uttalelse 1) er
et eksempel pa Putins teffe sprak i kampen mot terrorisme. Budskapet er enkelt & forsta og
ikke pakket inn pa noen mate. Terroristene skal tas og trusselen skal tilintetgjeres, nsermest
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for enhver pris. Det er ikke noe snakk om & sette de ansvarlige for terrorangrepene i fengsel,
det virker som om Putin oppmuntrer politi og sikkerhetsstyrker til & eliminere problemet pa
andre mater. Denne typen kompromisslgshet er en arv fra sovjetspraket. Utfra retorikken til
Putin er det legitimt a ta livet av terrorister som ikke respekterer spillereglene som alle andre

ma forholde seg til.

Et annet eksempel pa Putins kompromisslgse uttalelser mot terrorisme er ¢ TeppopoM MbI
OyzieM IIPoJI0JDKATh OECKOMITPOMHUCCHYIO OOpbOY BIUIOTH JI0 MOJHOTO UCKOPEHEHHS 3TOTO 371
(Fleischmann 2010:314). Ifglge Putins retorikk er terrorisme et onde som ma bekjempes med
vapen. A bruke sterke ord som utryddelse og onde er med pé & vise at tankegangen er & sette
terroristene i bas, ved & si at de ikke er som oss, underforstatt alle gode russere. A fare en
kompromisslgs kamp er ogsa med pa a bygge opp under denne venn-fiendetankegangen. Vi
ser her at Fleischmann (2010) viser at Putin gjar dette skillet mellom oss og dem ekstra
tydelig, sa det ikke skal veere til & misforsta. Fleischmann (2010:314) anfarer et eksempel
hvor Putin uttaler ngdvendigheten av a tildele terroristene gdeleggende slag for a fa fjernet
trusselen en gang for alle. Teppopu3smy - Tipu Bceil COXpaHSIOIIEHCS OCTPOTE 3TOH YTPO3bI -
HaHeCceHb!l pellarplme, COKpymuTensHble yaapsl. Vi kan legge merke til at Putin bruker to
adjektiv for & beskrive hva slags slag han mener er ngdvendige for & fa bukt med
terrorismeproblemet. Bade pemaromniue og cokpymutenbhbie er forsterkende ord som fanger
tilhgrerens oppmerksomhet. Dermed har Putin oppnadd noe vesentlig. Tilhgreren vil sitte

igjen med en falelse av at Putin viser handlekraft gjennom sin retorikk.

Fleischmann (2010:331) sier at Putin liker darlig a fa kritiske spgrsmal rettet mot seg. | de
tilfellene hvor slike spgrsmal har blitt stilt har Putin ofte reagert med sinne. Altsa gjer Putin sa
godt han kan for & virke som en naermest ufeilbarlig leder som ingen har lov til a stille
spgrsmal ved. Dette er et poeng og merke seg siden sovijetiske ledere i prinsippet aldri fikk
slike kritiske sparsmal. P4 mange mater forsgker Putin a fremsta som en allmektig leder fra
fortiden som eneveldig kan bestemme over et land. Retorikken til Putin barer klart preg av

denne maten a fremsta pa.

| en uttalelse kommer Putin med en talende beskrivelse av hvordan han vil lgse
terrorismeproblemet. Terroristene har god grunn til & gjemme seg siden de ikke respekterer

lover og regler. Mb1 3Haem, B TaHHOM citydae OHM 3aneriu Ha qHo. Derfor er det ifelge Putin
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ngdvendig for sikkerhetstjenestene BoIKOBBIPATH [TEPPOPHCTOB] C ITOTO JHA KAaHATHU3ALUH HA
ceet O60oxkuu! Ito Oynet cnenano (Uttalelse 3). Ceer 60xwum er et fast uttrykk hvor Gud er
desemantisert. Likevel kan man si at Putin understreker forskjellen mellom dem og oss ved a
kontrastere uttrykkene ono xkananusayuu 0g ceem 6oxcuu. Dette er et talende bilde pa hvordan
Putin gar til verks nar han sgker a gjere dette skillet ekstra tydelig. Ved a bruke en opphayd,
religigst ladet retorikk oppnar Putin a styrke samholdet i den russiske nasjonen. Mange
mennesker identifiserer seg med den ortodokse kristendommen og dette er et eksempel pa at
Putin sgker a na frem til slike mennesker. For tilhgrerne har Putin med sin retorikk har gjort
det klart at terrorisme er helt uakseptabelt og at ngdvendige tiltak ma settes inn for a forhindre
at det samme kan finne sted ved en senere anledning. Dette gar rett inn i samlebetegnelsen
Putin som den sterke, handlekraftige mann og er et godt eksempel pa hans levende retorikk pa
feltet terrorisme. Det er den teffe retorikken til Putin som absolutt er mest fremtredende og
den signaliserer ogsa styrke. Putin fremstar som en mann som med hard hand slar ned pa alle
anslag mot den russiske faderasjonen. Putin bidrar ved sin talemate til & dehumanisere
terroristene og sier at de har gjemt seg i en krok. Terroristene driver med en lyssky
virksomhet som ikke taler dagens lys. Det er underforstatt at normale mennesker aldri i
verden ville kunne tenke seg a gjere slike anslag mot den russiske nasjon. Her ser vi at mine
funn er med pa a bekrefte Fleischmanns (2010) funn om at i Putins retorikk er det tydelig at vi

ikke er som dem.

| Putins uttalelser vedrarende terrorisme er det gjennomgaende en aggressiv tone, hvor
terroristene far paklistret en merkelapp som lovlgse banditter. Putin har klare meninger om
hva som bar gjares fremover, og delegerer oppgaver fortlgpende til de ansvarlige
representanter for regjeringen. Som oftest blir det i Putins uttalelser brukt ganske sterke
uttrykk. Det & ha mange strenger a spille pa retorisk er utvilsomt positivt og bidrar til &
sementere bildet av Putin som en dyktig statsleder. Putin har ogsa en mer avdempet retorikk

som jeg i det fglgende vil se neermere pa.
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Putins avdempete retorikk

Den mer ydmyke siden av Putins retorikk er ikke den man oftest tenker pa, men en gang
imellom kan Putin benytte seg av en slik mate & na frem til andre mennesker pa. Hamo ne
B31yBaTh LCHBI, BOCIIOJIb30BABIINCH STOH CI/ITyaHHeﬁ, a HaO60pOT, MIpOABUTH COJIMAAPHOCTD C
TEMHU JIXOJIbMHU, KOTOPBLIC ITOIIAJIM B TPYAHYIO CUTYAllUIO, KOTOPLIC HYKJAOTCA B IIOMOIITH
(Uttalelse 1) er et eksempel pa at Putin ogsa har en mer avdempet type retorikk. Malet med
henvendelsen er & be folk om & avsta fra a sko seg pa tragedien ved a skru opp prisene pa
ulike varer som er ngdvendige for & overleve. Putin sgker bevisst a fremkalle en fglelse av
solidaritet hos felles medborgere ved & handle pa denne maten. Uttalelsen fremstar som en
heflig anmodning om at folk ma bista dem som er rammet. Man kunne kanskje ventet et
sterkere uttrykk i denne sammenhengen, men noen ganger tjener en hgflig fremgangsmate ens

sak pa en best mate.

Ofte uttrykker Putin det han har pa hjertet med korte, poengterte setninger. Slik skaper han en
naerhet til vanlige mennesker som er et stort pluss for en leder. Bruken av disse korte
setningene bryter klart med taleformen som var vanlig under Sovjetunionen. Putin bruker
altsa en mer muntlig fremstillingsmate som gjer seg bedre i dagens mediesamfunn. Et
eksempel pa bruken av korte setninger er nar Putin uttaler seg om terrorangrepene i Dagestan.
Eme onun teppopuctudeckuii akt. Ecth sxeptBol (Uttalelse 4). Disse to setningene er svert
korte og konsise og oppsummerer hva som har skjedd, uten & ta i bruk ungdvendig mange ord.
| dette tilfellet er Putins retorikk med pa & skape en narhet til tilhgrerne og en slik
fremgangsmate kan derfor virke samlende. Det kan virke som om Putin av og til slar over til &
snakke i korte setninger for & understreke viktigheten av a godta det han sier. Putin bruker
denne formen for understreking opptil flere ganger i sine uttalelser. Andre ganger Putin tar i
bruk slike korte setninger er moru6au necstku nroaeit (Uttalelse 1) og Teppopucts Oyayt
yauuroxxensl (Uttalelse 1). Disse setningene er med pa & understreke det emosjonelle
elementet. (Fleischmann 2010:286ff) mener at Putin har en tendens til & bruke forkortelser og
korte ord i stedet for lange, kompliserte uttrykk. I mitt analyserte materiale har jeg kun funnet
en viss bruk av korte setninger. Dermed kan jeg ikke trekke absolutte slutninger om
Fleischmanns (2010) funn. Likevel kan min undersgkelse av Putins bruk av korte setninger
veere en inspirasjon for andre som kan studere om Putin tar i bruk en slik retorikk ogsa pa

61



andre saksfelter enn terrorisme. Med et annet tema enn terrorisme er det ogsa trolig at

uttalelser av Putin som ikke er konfronterende ogsa ville veert flere.

Putins adjektivbruk

CGFO,Z[H}I B MockBe COBCPUICHO yorcacHoe 110 CBOUM IOCIICACTBUAM U 36€PCKO€E 110 XapaKTCPy
ucnonuenus npecrymiaenue (Uttalelse 1). De to kursiverte adjektivene er gode eksempler pé
hvilken retorikk Putin som oftest benytter seg av nar det er snakk om terrorisme. Det a si at en
forbrytelse er fryktelig og dyrisk er en mate a delegitimere terroristenes handlingsmate pa.
Ingen mennesker skal kunne sitte rolig a se pa dette, men alle skal vite at det er en total
uakseptabel ugjerning. Denne inndelingen i venner og fiender var noe man ofte sa under
Sovjetunionen. Ved a ta i bruk slike adjektiv viser Putin at han til en viss grad er pavirket av
newspeakstilen. Putins gjar slik distinksjonen mellom oss og dere klar pa er en effektiv mate.
| kjglvannet av slike angrep er det helt avgjgrende for ledere a fremsta som handlekraftige og

dette gjenspeiles naturlig nok ogsa ofte i retorikken.

Tonbko 00beNHSAS YyCUITUS, MBI CMOYKEM PELINTh 33/1a4y OKOHYATEIbHOIO pa3rpoma u
OaHIMOAMONbS, U BCETO, YTO CBSA3aHO C 3TUM ypooausvim U yocacHuim seienueM (Uttalelse 1)
er et annet talende eksempel hvor Putins adjektivbruk bidrar til & gjare skillet mellom oss og
dem tydelig. Adjektivet y>xacHbIii gar altsd igjen i bade dette og det forrige eksemplet. Det at
en forbrytelse er fryktelig er en sterk mate & meddele til sine medborgere at Putin og resten av
maktpersonene i Russland tar terrorisme pa hgyeste alvor. Ved hjelp av denne adjektivbruken

fremstar Putin som tgff mot terror.
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Gjentagelse

Putin bruker fra tid til annen gjentagelse for a synliggjere viktigheten av uttalelsen sin.
Jlymaro i BceX IMOHATHO: J€JI0 HE B JIEHbraX, HE B PECYpPCax, KOTOPBIE Mbl TOTOBBI
BBIJICJINTH Ha perieHue 3TuxX mpoodiem. Jlemo B 3¢ (HEeKTUBHOCTH IpeaiaraeMbIX PEIICHUMA
(Uttalelse 3). Kjernen i dette budskapet er gjentagelsen av ordet dezo, som gir et inntrykk av
hva det dreier seg om. Det & gjenta et poeng er et retorisk grep som ofte er effektivt. Da far
man tilhgrerens fulle oppmerksomhet og dette er ofte noe som sitter igjen selv etter at talen er
ferdig.

Mpl 00513a1b1, 00121CHBL U OYOem Oymamsb HaJl COBEPIICHCTBOBAHUEM ITPABOBOM 0a3kbl,
obecrieunBaromieii 6ezomacHocts Hamux rpaxkaan (Uttalelse 3) er et eksempel hvor Putin tre
ganger understreker viktigheten av a bedre sikkerheten i landet. Her fremstar dette som
tvingende ngdvendig, og Putin viser handlekraft ved a foresla slike tiltak. Det & vere
forpliktet og tvunget til & tenke over hvordan man pa best mulig mate kan bedre sikkerheten
for sine innbyggere er en mate a banke inn poenget pa som fremstar som sers effektiv. Det
skinner klart gjennom hva Putins mal med et slikt uttrykk er, nemlig & fa folk til & forsta
hvorfor myndighetene gjar som de gjer i kampen mot terror. Det er ogsa verdt & merke seg at
Putin refererer til oss og ikke til seg selv som enkeltperson. Malet med dette er antagelig &
vise at han og styresmaktene gjer alt som star i deres makt for & forhindre nye angrep pa
russisk jord. Putin kan ikke gjare hele jobben med 4 sikre innbyggernes sikkerhet alene; han

ma fa statte fra etterretningsorganer og andre statlige institutter for & kunne klare dette.

Nominalfraser

Putin har i sitt sprak en tendens til & ta i bruk lange nominalfraser. I setningen ceroaus B
MOCKBE COBEPILICHO YKaCHOE MO0 CBOUM IOCJIECTBUSM U 3BEPCKOE TI0 XapaKTepy

ucnionHenus npecryrmieHue (Uttalelse 1) er det interessant hvordan Putin inkluderer flere
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tillegg til hovedordet npecryruienue. Disse tilleggene farer til at nominalfrasen blir veldig
lang. I kapitlet om Newspeak ble ulike kjennetegn pa denne stilen diskutert, og et av de
tydeligste tegnene pa at denne stilen var i bruk var nettopp lange nominalfraser. Bruk av
substantiv kommer da gjerne i stedet for andre ordklasser som for eksempel verb. Dette forer
igjen til at spraket blir formalistisk og rituelt. Spraket er stivt og star i kontrast til det levende

spraket man gjerne ser i hverdagen.

Et annet eksempel pa at Putin ofte tar i bruk substantiv hvor dette strengt tatt ikke er
ngdvendig er fglgende setning, hvor Putin sier at det er viktig & mates for & minske fglgende
av terrorangrepene: Mbl coOpaiuch CeroaHs it TOro, YTOOBI IOTOBOPUTH IO MPpodIIeMam,
CBSI3aHHBIM C JIMKBHJALMEH mociencTBuid atoro npecrymwienus (Uttalelse 1). En rekke

genitivsattributter gjgr setningen tungrodd.

Det at Putin tar i bruk slike lange nominalfraser indikerer at Putins politikersprak til en viss
grad er pavirket av newspeakstilen som var vanlig under Sovjetunionen. Dette er et
interessant funn, i og med at dagens ledere i Russland ma forholde seg til media fra bade inn-
og utland, og derfor er det grunn til & tro at de hadde tjent pa a formulere seg pa en mer
muntlig og lettfattelig mate. Under Sovjetunionen var det ikke vanlig at lederne behgvde a
snakke uten manuskript, mens det i dagens Russland er mer eller mindre en ngdvendighet a

beherske spontan tale.

Spraklig selvtillit

Det vil vare en klar styrke for en retor a kunne benytte seg av flere forskjellige stiler, siden en
monoton opplesning fort vil kunne bli kjedelig. | kapitlet om Putins retorikk viste jeg at han
har mange forskjellige mater a uttrykke seg pa, alt avhengig av situasjonen. Denne delen av
analysen tar for seg spesielle uttrykksmater valgt av Putin i de fire analyserte uttalelsene.

Spraklig selvtillit kan anta mange former. Jeg har valgt a fokusere pa ord og uttrykk som gjar

det underforstatt at det taleren uttaler seg om er en etablert sannhet, og hvordan dette er en
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indikator pa hay eller lav spraklig selvtillit. Denne gruppen utgjeres av ord som naturligvis,
apenbart, selvfalgelig, og sa videre. Ved gjentatt bruk av slike ord er det tydelig at retoren
sliter med lav retorisk selvtillit. Det kan veere lurt & begrense bruken av disse for ikke a
fremsta som gjentagende. Bruken av et slikt ord ser vi i eksemplet koneuro, 06bexTHI
nH(ppacTpyKTyphl o MacmTadam npocro rpanano3nsl (Uttalelse 3). Her ser vi at Putin tar det
for gitt at transportinfrastrukturen har sa enorme dimensjoner at det er vanskelig a sikre at
terroranslag ikke finner sted. Dette er det eneste uttrykket jeg fant i de fire tekstene jeg har
analysert, sa vi ser at Putin i mitt materiale sjelden tar i bruk slike uttrykk. Putin ser altsa ikke
ut til & slite med lav retorisk selvtillit i s& mate. Det er ogsa verdt & merke seg at Putin benytter
seg av adjektivet rpanano3nsl for & beskrive denne sitasjonen. Fleischmann (2010:268) mener
at Putin ofte tar i bruk forsterkende adjektiv og adverb. Dette er en type overdrivelsesadjektiv
som man ofte sa brukt av lederne under Sovjetunionen. Fglgelig kan man ogsa trekke linjene
mellom disse lederne og Putin. Putin viser her at han i hvert fall baerer med seg en del av

denne arven fra tidligere tider. Her er min analyse med pa a gi Fleischmanns funn sterre vekt.

Ot Hac ¢ BaMH HYXHO CCTOAHA 00 KOHYa Onsl NOoATOTOBUTH COOTBETCBYIOIICC PACTIOPAKCHUC
0 moMoIny nmocTpaaasmumM, cemsam morudmmx (Uttalelse 4) er en setning hvor det kursiverte
uttrykket 0o xonya ous er viktig. Dette uttrykket er et retorisk virkemiddel for & understreke
viktigheten av a fortsette statten til de skadde og rammede. Uttrykket er med pa a bygge opp
under bildet av Putin som handlingens mann. Ifglge denne retorikken skal denne oppgaven

fullfares uansett hvor lang tid det tar.

Putin bruker ofte sterke uttrykk som fanger oppmerksomheten til tilhgrerne. Dette tyder pa
hay selvtillit og pa at Putin ikke kvier seg for & si ting som andre ville holdt seg langt unna.
For Putin ser slike uttrykk ut til & komme naturlig og dette er med pa a definere hans retorikk.
Tidligere i analysen har jeg vist hvordan Putin snakker om terroristene som skadedyr, som det
er ngdvendig a pirke ut fra deres gjemmesteder. Skillet mellom oss og dem er tydelig uttrykt i

slike eksempler.
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Konklusjon

| min analyse har jeg kommet frem til at Putin i sum tar i bruk et sprak som er livlig. Det er
tydelig at Putin aktivt benytter seg av korte setninger nar han vil understreke et poeng. Bruken
av disse markerer naerhet med det russiske folket. Spraket blir ved hjelp av slike korte,
poengterte setninger mer muntlig og felelsesladet. Dette star i kontrast til noen lange
nominalfraser som jeg har funnet i analysen. Her er det mulig a trekke linjer tilbake til
newspeakstilen. Med andre ord er det ikke enkelt & sette Putins retorikk i bas. Adjektiver som
for eksempel yorcacnwiii 0g 3eepcruii er med pa & bygge opp under tankegangen at vi ikke er
som dem. Gode russere ville ikke utfart slike terroristangrep. Putin har ulike mater a
delegitimere terroristenes handlinger pa, og serlig det at han uttaler at terroristene bare er usle
kryp som gjemmer seg for ordensmakten er et talende bilde pa dette. Her bidrar mine funn i
stor grad til a styrke Fleischmanns (2010) analyse av Putins sprak. Tonen i uttalelsene jeg har
analysert er som regel aggressiv, og det legges opp til at de skyldige skal straffes hardt uansett
hva som skjer. De ansvarlige for terroraksjonene skal bli tilintetgjort, sier Putin. Det er et
eksempel pa at retorikken hans er konfrontasjonsrettet, med lite rom for reelle forhandlinger
med terroristgrupperinger. Putin tar fra tid til annen i bruk jeg-formen av personlige
pronomen. Dette viser at Putin engasjerer seg personlig og sgker a knytte band mellom seg
selv og den russiske nasjonen. Putin benytter seg som oftest av det personlige pronomenet vi, i
betydningen jeg og styresmaktene. Dette er en mer ngytral form. | mine fire analyserte
uttalelser har jeg ikke funnet eksempler pa at Putin bruker vi, i betydningen jeg og folket.
Putin tar sjeldent i bruk ord som selvfglgelig og helt apenbart, og dette er et interessant trekk
a merke seg. Dette viser at Putin ikke fgler han ma underbygge sine resonnementer med slike
ord. Dermed er det rimelig a si at Putin ikke sliter med lav spraklig selvtillit. De
konfronterende og til en viss grad grove uttalelsene av Putin sgrger for at han fremstar som en
folkelig leder. Dette er etter min mening en styrke ved Putins retorikk som er verdt & merke
seg. Et lite forbehold ma jeg likevel ta. Det ma understrekes at fire enkeltstaende uttalelser
vedrgrende terrorisme ikke er nok til a si helt sikkert at Putin snakker pa en bestemt mate.
Forhapentligvis vil andre i fremtiden foreta starre undersgkelser, med kartlegging av Putins

retorikk som mal.
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Kapittel 8: Analyse av Medvedevs uttalelser

vedrgrende terrorisme

Jeg skal i det fglgende analysere fire uttalelser som Medvedev kom med i timene og dagene
etter terrorangrepene i Moskva 29.mars 2010. Disse tekstene ble valgt for a gi et
representativt bilde av Medvedevs uttalelser i ulike situasjoner i kjglvannet av terrorangrep.
Som i analysen av Putins retorikk er det naturlig & anta at det eksisterer en forskjell mellom
hvordan man ordlegger seg i et offisielt mate i forhold til i en minnestund hvor ofrene for en
terroraksjon hedres. Altsa er uttalelsene avhengige av konteksten rundt og kan ikke
utelukkende betraktes som enkeltstadende hendelser. Serlig for ledere av land som blir rammet
av terrorisme er det veldig viktig & fremsta som handlekraftig, noe jeg antar vil bli gjenspeilet
ogsa i deres retorikk. Siden terrorisme vekker sterke falelser, forventer jeg ogsa a finne et
sprak som er preget av dette. En russisk folkevalgt vil ventelig fale et press fra omgivelsene
om a uttale seg kompromisslgst etter et terrorangrep. | motsetning til denne teffe retorikken
vil det ogsa veere spennende & se om det i tillegg kan finnes en mer avdempet side ved

Medvedevs retorikk.

Et interessant aspekt er hvor neert opp til Putins teffe sprak Medvedev legger seg. Putin er
kjent for ikke a legge noe mellom nar han uttaler seg om terrorisme, og hvis Medvedev gar
like langt eller til og med lenger enn Putin, vil dette etter min mening veere et overraskende
funn. | kapitlet om Medvedevs retorikk fant jeg ut at han i mange tilfeller praver a etterligne
retorikken til Putin, men at han kanskje ikke helt klarer dette.

Jeg skal sa se pa hvilken type ord Medvedev ofte tar i bruk. Fokuset vil bli pa sentrale
enkeltord, og dette kan veere en pekepinn pa hva han mener er viktig. Jeg skal ogsa analysere
adjektivbruken til Medvedev og se om det er en type adjektiv som skiller seg ut. I tillegg er

det verdt a bite seg merke i om Medvedev aktivt bruker gjentagelse for a understreke sine
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poenger, slik Putin fra tid til annen gjar. Til slutt skal jeg vurdere hvordan Medvedev bruker
henvisninger til tidligere suksess som et retorisk grep for a gjare sitt poeng helt klart for

tilhgrerne.

Newspeaktradisjonen som sto sterkt i Sovjetunionen var med pa a forme retorikken til Sovjets
ledere. Hvis det finnes klare indikasjoner pa at Medvedev bruker en stil som er pavirket av
denne newspeakstilen gir det styrke til en hypotese om at arven fra sovjettiden fremdeles
finnes i retorikken til dagens ledere. Mye tyder pa at det har foregatt en overgang fra rene
opplesninger under Sovjetunionen til en mer individuell stil i dagens PR-samfunn. Derfor er
min hypotese at Medvedev ikke i nevneverdig grad er pavirket av newspeakstilen. Om det
finnes klare tegn pa Newspeak i Medvedevs sprak vil dette veere et interessant funn.

Per dags dato er det ikke sa mye som er skrevet om Medvedevs retorikk. | motsetning til
kapitlet om Putins uttalelser hvor det var mulig @ sammenligne mine funn med Fleischmanns
funn er det ikke mulig & gjare dette i samme grad med Medvedevs uttalelser. Derfor vil mine
funn i dette kapitlet veere med pa a brayte nytt land med tanke pa a studere hva som gjar

Medvedevs retorikk spesiell.

Et annet hovedpunkt i analysen vil veere bruken av personlige pronomen. Disse gir et innblikk
i hvem den russiske presidenten prgver a inkludere og hvem han praver a ekskludere i en gitt
situasjon. Forskjellen i betydning mellom de personlige pronomenene er stor, noe vi blant

annet kan se i vekslingen mellom farste person entall og ferste person flertall.
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Uttalelser

Uttalelse 1: imutpuii Mensenes nposesa B Kpemiie coBemanue mo moBojay

TepakToB B MeTpo. Kanal 1. Julia Pankratova.

Denne uttalelsen stammer fra et mgte der Medvedev, sjefen for sikkerhetstjenesten FSB
Aleksandr Bortnikov, minister for unntakstilstand Sergej Sjojgu, borgermester i Moskva Jurij
Luzjkov og Julija Pankratova, en reporter for Telekanal 1 deltar. Her finner vi altsa flere av de
absolutte toppene i russisk politikk. Temaet for matet er hvordan man skal forholde seg til
terroraksjonen som nettopp har funnet sted i Moskva og hvilke tiltak som kan settes inn for a
minimere terrortrusselen i fremtiden. Mgtet fant sted i Kreml 29. mars 2010, altsa samme dag
som de to terroraksjonene rammet Moskva. | kraft av & veere president i Russland ber
Medvedev sjefen for FSB, borgermesteren i Moskva og ministeren for unntakstilstand om &
komme med konkrete tiltak for & styrke sikkerheten og minimere skadevirkningene av det

som da allerede hadde inntruffet. Hele teksten bestar av 839 ord.

Uttalelse 2: iImutpuii MeaBeneB nmoceru MecTo TpareIuu H BO3JI0KH I{BETHI

namsatu norudummm. Kanal 1 Vremja. Ekaterina Andreeva.

Uttalelse 2 er ogsa hentet fra 29. mars 2010, samme dag som terrorangrepene i Moskva fant
sted. Den daverende borgermesteren i Moskva, Jurij Luzjkov, er ogsa med pa dette metet.
Medvedev tar astedet for terrorhandlingene i gyesyn og kommer med en uttalelse om videre
tiltak fra myndighetene. Medvedev sier her at de skyldige skal straffes, og samtidig skal alle
tiltak settes inn pa a dempe skadevirkningene for dem som ble rammet og deres pargrende.
Siden denne uttalelsen har som mal & overbringe Medvedevs medfalelse til ofrene og deres
familier er uttalelsen i sin form mindre aggressiv enn uttalelse 1. Dette er antagelig tilfelle
siden det forventes en annen type tale fra et asted for terroraksjoner sett i forhold til en

offisiell uttalelse fra Kreml. Hele teksten bestar av 286 ord.
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Uttalelse 3: MeaBenen: Hy:kHo co31aTh 0J1aronpusitHbie YCJI0BHS JKU3HU HA

Kaska3e. Rosbalt.

| denne uttalelsen samtaler Medvedev med Ella Pamfilova, som er formann for Presidentradet
for utviklingen av borgersamfunnets institusjoner og for menneskerettighetene. Her sier
Medvedev at det er ngdvendig a skape muligheter for et godt liv for folk fra Kaukasus og at
mangelen pa gode levevilkar kan vare en medvirkende arsak til at mange terrorister opererer i
og rundt dette omradet. Medvedev uttaler seg her om arsakene til terroren uten et klart uttrykt

hevnmotiv. Denne uttalelsen fant sted 30.mars, altsa en dag etter de to farste uttalelsene. Hele

teksten bestar av 312 ord.

Uttalelse 4: K 6anauTam 6e3 nomaapl. Tvoj den.

| denne uttalelsen uttaler Medvedev at straffen for terrorisme og medvirkning til terrorisme
etter hans mening er altfor lav, og han foreslar a heve straffegrensene for slike forbrytelser.
Som i uttalelse 1 er tonen gjennomgaende aggressiv og Medvedev appellerer til den vanlige
russer for a fa statte for sitt syn om skjerping av straffesystemet i landet. Overskriften for
uttalelsen er talende, i og med at Medvedev sier at bandittene ikke skal gis noen nade.

Uttalelse 4 er hentet fra 31.mars, to dager etter terrorangrepene i Moskva. Hele teksten bestar

av 253 ord.
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Medvedevs tgffe retorikk

Ofte benytter Medvedev seg av en form for retorikk som har som mal a gjare skillet mellom
0ss 0og dem helt tydelig. Et eksempel pa dette er TuHMs Ha TOAABICHHS TEPPOPA B HAIICH
cTpaHe u 6opb0a ¢ Teppopu3MoM OyIeT MPOA0IDKEeHA. MBI MPOIOJKUM U ONIEPAIHH TPOTUB
TeppopucToB 6e3 Besikux kosiebanuit u o konna (Uttalelse 1). Her understreker Medvedev at
Russland skal fortsette sin kamp mot enhver form for terrorisme. Denne kampen skal fares
uten den minste antydning til tvil eller ngling og er fglgelig en kamp som ma vinnes. Om
ngdvendig skal kampen altsa fortsette pa ubestemt tid. Medvedev uttalte at terroristene ville
bli forfulgt helt til de blir tatt. Dette fremstar som en garanti om at myndighetene skal straffe
de skyldige. Medvedevs ord et uttrykk for handlekraft, og han lar det skinne klart gjennom at
alle midler skal tas i bruk for & fa bukt med terrortrusselen. Dette er en ganske aggressiv
uttalelse som i stor grad spiller pa falelser. Det russiske folket skal underrettes om at
styresmaktene gjer alt i sin makt for & fa bukt med problemet. Preposisjonsfrasene pa slutten
av den andre setningen av uttalelse 1, altsa 6e3 scaxux xonebanuii u do xonya er ord som kan
sies & veere typiske for Medvedevs mate a uttale seg pa nar han forsgker a vise hvem det er
som bestemmer. Medvedev tar her i bruk kraftige virkemidler for a gjare det klart at han har
forstatt hvor viktig det er a fa bukt med det store problemet som terrorisme utgjar i vare
dager. Bruken av pronomenet scsxuii er med pa & understreke at det ikke finnes rom for tvil.
Eksempelet gir oss et innblikk i Medvedevs taffe sprak som han ofte tar i bruk pa

saksomradet terrorisme.

| forbindelse med terrorangrep er det mye a vinne pa a fremsta som kompromisslgs. Derfor
gar Medvedev ofte inn for & bruke et sprak som er direkte og rett pa sak. Mange mennesker
liker at politikere og andre snakker rett fra levra og at de bruker en spraklig stil som er lett &
kjenne seg igjen i for mannen i gata. Medvedev har ofte lagt seg tett opp til Putins retorikk og
kan i noen tilfeller ogsa faktisk sies a overga den tidligere presidenten i taft sprak. Dtu momu,
UX ¥ JIIOIbMHU-TO HOPMaJIbHBIMH Ha3BaTh Helb3s1, 310 npocto 3Bepu (Uttalelse 2) er en setning
som sier mye om hvordan Medvedev forholder seg retorisk til terroristtrusselen. Spraket er
sterkt og ikke til a ta feil av. Det er umulig a kalle terroristene for normale mennesker. De blir
ikke bare definert som unormale — ifglge Medvedev er terroristene rett og slett udyr. Dette
bidrar til & dehumanisere terroristenes handlinger, og dermed er det i prinsippet ogsa umulig a
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sympatisere med dem. Skillet mellom oss og dem er helt klart uttrykt i dette eksempelet.
Ingen skal vere i tvil om at den russiske presidenten nekter a forhandle med mennesker som
utfarer feige angrep mot forsvarslgse mennesker. Det a referere til motstandere av den
russiske staten som udyr er ikke noe nytt fenomen og dette ble ogsa noen ganger gjort under
Sovjetunionen. Slik blir skillet mellom oss i betydningen russere og dem i betydningen
terrorister markert pa en effektiv mate. Weiss (1986:285) viser dette ved a gjengi et talende
eksempel. Uro nHoe, kpoMe THUIIOCTHOM INIECEHU Ha TeJIe pa3iararouieics OypKyasu,
MPEACTABISIOT o000 pasHbie capTpbl? Borgerskapet 1 vestlige land blir her sammenlignet
med en kropp som er i ferd med & ratne. Budskapet er klart, de andre er ikke slik som oss og
kan heller ikke forsta hvordan vare verdier fungerer. Dette skaper avstand mellom de som
deler russernes normer og verdier og de som ikke gjor det. Likevel er det sveert sjelden

Medvedev uttaler seg pa en forneermende mate, noe Putin av og til gjer.

Mange i vestlige land anser Medvedev for & vere en liberalt innstilt overgangsfigur som far
sine fire ar i presidentstolen og deretter kommer til a bli ngdt til a vike plassen. Spraklig sett
fremstilles Medvedev ofte i skyggen av Putin i den vestlige pressen. | virkeligheten er det
likevel ikke sa enkelt. Det viser seg derimot at Medvedev har skapt sin egen stil, hvor han
forsgker & fremsta som minst like kompromisslgs som Putin i kampen mot terrorisme. Noen
ganger markerer Medvedev skillet mellom oss, som er russere, og dem, som er terrorister, ved
a beskrive terroristenes handlinger som brudd pa enhver moral. Et eksempel pa dette er To,
YTO OHHU [TeppOpI/ICTLI] ACIIAr0T, ABJIACTCA MPECTYIIIICHHUEM I10 J'II-O60My paBy U UCXOOA U3
mo6oit Mmoparu (Uttalelse 2). Forhandlinger med terroristene skal unngas og trusselen som
disse terroristene utgjar skal knuses for enhver pris med militeer makt. Med dette er han med
pa a skape en indre solidaritet i Russland, hvor samholdet russere imellom prises og aktivt
oppmuntres. Nettopp ved a gjegre det underforstatt at terroristene ikke kan forvente seg noen
nade fra russiske styresmakter oppnar Medvedev a bli oppfattet som en sterk president som
ikke forhandler med mennesker som nekter a forholde seg til lover og regler. Retorikken er en
viktig indikator pa hvordan Medvedev gnsker a fremsta i offentligheten, og det er tydelig at

Medvedev ofte anser det for & veere ngdvendig a snakke et taft sprak nar temaet er terrorisme.

| uttalelse 1 sa Medvedev at terroraksjonene hadde som mal & destabilisere Russland og at de
rette myndigheter derfor matte ta kontroll over situasjonen. TTosTomy opranaM BHYTpEHHHUX
JIe7T BMeCTe C OpraHaMu 0€30IacHOCTH HEOOXOIMMO IPOBECTH Pa3bCHUTEIbHYIO paboOTy U
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’KECTKO KOHTPOJIMPOBATh cuTyanuio. Kecmro blir her et element i setningen som bidrar til &
forsterke inntrykket av Medvedevs hardlinerretorikk. Medvedev understreker viktigheten av a
ha full kontroll pa hva som blir gjort i denne aktuelle situasjonen.

Medvedev mener at straffene for bade terroristene og deres medskyldige er altfor lave.
Medskyldige til terrorangrep kan i henhold til russisk lov slippe unna med kun fire til atte ar
bak murene, noe som er en lav straff malt i forhold til mange andre land, hvor medvirkning
straffes hardere. Til dette sier Medvedev Hemb3s HEe yIUBUTHCS HEOOBIKHOBEHHOM
T'YMMaHHOCTH 3aKOHOJATEIbCTBA B OTHOIIEHUH BepOoBIIMKOB U maxuaok (Uttalelse 4).
@nsket om strengere straffer ma sees i lys av de foregaende terrorangrepene, som utgjorde en
stor trussel mot Russland som stat. Det & undres over at straffene er sapass lave er et retorisk
poeng som er vel verdt & merke seg. Utsagnet er eksempel pa en talemate som underbygger

tankegangen om hard straff for terrorangrep.

Medvedev bruker en del sterke uttrykk nar han snakker om terrorisme, og dette er som
forventet. Det er viktig for ham & unnga & bli sett pa som en svak leder som ikke selvstendig
klarer & ta tak i de store problemene Russland star overfor med tanke pa terroraksjonene som
har rammet landet i de senere arene. Medvedev prgver a fremsta som tgff i spgrsmal som
angar nasjonal sikkerhet, men jeg sitter likevel igjen med et inntrykk av at Medvedev i
forhold til Putin sjeldnere tar i bruk et sprak som er egnet til & overraske eller til og med

sjokkere.

Medvedevs avdempete retorikk

| motsetning til Medvedevs taffe retorikk med sterke og kompromisslgse uttrykk star en mer
avdempet retorikk. Denne har som formal & vise at han ogsa er opptatt av a ivareta
rettssikkerheten og far gjerne mindre plass enn diverse harde utfall mot terroristene og deres
mate & oppna oppmerksomhet pa, men er ogsa en side Medvedevs retorikk som er viktig a
merke seg. | de fire uttalelsene jeg har analysert tar Medvedev sjelden i bruk et slikt sprak,
men noen eksempler har jeg likevel funnet.
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Terrorisme er ansett for & vaere en sa grov forbrytelse at Medvedev vil straffe de skyldige uten
nade. Dette er en mate a samle statte til kampen mot terrorisme. Bildet er likevel mer
sammensatt enn som sa. Medvedev tar i en av uttalelsene et viktig forbehold. Etterforskningen
av terroraksjonene ma foregd e nonyckas napymenus npas rpaxiad (Uttalelse 1). Det er
viktig for ham & fremsta som en mann som vet hvordan en krisesituasjon skal handteres. |
Vesten er det mange som mener at Medvedev er en mann som er opptatt av at
borgerrettighetene skal opprettholdes. Det er mulig at han oftere uttaler liberale tanker i mgte
med vestlige politikere og presse, avhengig av konteksten rundt. Der Putin gar mer ensidig
inn for a knuse terroristene med alle midler, viser Medvedev gjennom sin retorikk at han
mener at en sak har minst to sider. Medvedev er tgff i de fleste av sine uttalelser om
terrorisme, men har ogsa denne andre siden ved seg som gjer det mulig for ham & se
handlingene ikke utelukkende ut fra et hevnperspektiv. Dette er et interessant trekk ved
Medvedevs retorikk som viser at han ser viktigheten av at lover og regler ikke skal fare til at
hverdagen for uskyldige russere blir vanskeligere. Et slikt eksempel tjener som bevis pa at det
ikke er sa enkelt & sette Medvedev i bas. Jlroau XoTAT HOpMaJIbHOM YeT0BEUECKOH KH3HH —
HC BAXXHO, I'’/IC OHU XUBYT. B HeHTpaHLHOﬁ qacTu POCCI/II/I, Ha KaBkaze nnn qanie [SiC] raAc-To.
3anaveil penepanbHbIX BiIacTeld BMecTe ¢ BiacTsAMu KaBka3ckoro permoHa — 3TH YCIOBHUS
coznath (Uttalelse 3). Bruken av nopmanvuas uenoseueckas som attributt til substantivet
u3Hb Viser at det ifglge Medvedevs retorikk er viktig & serge for gode leveforhold for
mennesker ogsa i Kaukasus. Et annet eksempel er fglgende setning hvor Medvedev igjen
kommer inn pa forholdene i Kaukasus. Der sliter mange mennesker med a fa endene til a
metes. Hamma nonutuka Ha KaBkase qomkHa ObITh pa3yMHOM, COBPEMEHHOM, J10JKHA
BOBJICKATh B PA3JIMYHOI'O poAa IMPOLECChI CaMbIX Pa3HbIX J'II-O,[[CI\/'I, IIomMoras ux counuajim3aluu,
HC JOITyCKas TCPPOPUCTHICCKUX HpO}IBHeHI/Iﬁ u pa3Hy3I[aHHOI7I MPECTYIHOCTHU U KOPPYHIIUU
(Uttalelse 3). Hele utsagnet bidrar til a styrke bildet av Medvedev som liberalt innstilt i gitte
situasjoner. Bruken av adjektiv som pasymublii 0g coBpeMennsiii er med pa a understreke
hvor viktig det er a forsta arsakene til terroren pa russisk jord. Her ser vi at Medvedev ogsa fra
tid til annen benytter seg av retorikk med en mykere side, i tillegg til den teffe retorikken som

oftest kommer til syne.
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Spraklig selvtillit

En viktig komponent i Medvedevs retorikk er ord eller uttrykk som gjar det underforstatt at
det taleren uttaler seg om er en etablert sannhet. Denne gruppen innebefatter ord som
selvfalgelig, naturligvis, apenbart osv. Slike uttrykk brukes gjerne av folk som har lav
spraklig selvtillit. Medvedev bruker rett som det er slike uttrykk, som for eksempel i fglgende
setning: Cosepuienno ouesuono, 9To TaKOro poja akThl XOPOIIO MIAHUPYIOTCS, PACCUUTAHBI
Ha MacCOBBIH nopaxcafoumﬁ 3(1)(1)6KT U CTPEMATCS K TOMY, yTOOBI BEI3BATh I[eCTa6I/IJ'II/IBaI_II/IIO B
crpane u oomectse (Uttalelse 1). Det at noe er helt apenlyst skal bidra til & gi Medvedevs
utsagn kredibilitet og dermed skal det fremsta som nesten uangripelig. Cosepuenno er et
forsterkende adverb som bygger opp under tanken om at sannheten er apenbar, det er ingen

grunn til  tvile pa det.

Ouesuono, T0, 4TO MPEANPUHUMAIIOCH J0 3TOTO BpemeHu, Hepoctatouno (Uttalelse 1) er et
eksempel pa at Medvedev aktivt understreker at forebyggingen av terrorhandlingene ikke var
god nok far angrepet han omtaler. Dette fremstilles som en innlysende sannhet som ifglge

Medvedevs retorikk ikke er ngdvendig & ga neermere inn pa.

KOHeHHO, HGO6XOI[I/IMO MPEKAC BCCTO ceryac moMo4b JIIOOAM U OKa3aThb MOAACPIKKY CCMbAM
noru6mux (Uttalelse 1). Her ser vi at Medvedev mener det er ngdvendig & hjelpe de skadede
og stette familiene til de drepte personene. Dette fremstar som en selvfglgelighet som ikke
skal settes spgrsmal ved. Nok en gang refererer Medvedev til det han vil si er etablerte

sannheter for & gjere sitt poeng klart.

Et annet eksempel er fglgende setning, hvor Medvedev sier ecmecmeenno, Bcem
MMOTEPICBUINM, TEM, KTO HAXOJUTCA HA U3JICUCHNH, OKa3aTb BCIO HCO6X0,ZII/IMYIO IIOMOIIIb KaK
1o JIMHUU cyObekToB Deepannu, Tak U 1o JTMHUM npaBuTeIbcTBa Poccuu (Uttalelse 1).
Medvedev uttaler igjen at det er selvfglgelig at personene som er rammet og deres familier
skal motta hjelp. Slike ord som selvfglgelig og naturligvis bidrar pa en igynefallende mate til
a forsta pa hvilken mate Medvedev bruker retorikk til & overbevise andre mennesker om at det
han sier er riktig og ikke under noen omstendigheter kan betviles.
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[eHepanbHas IPOKYpaTopa U CICACTBEHHBII KOMUTET HEOOXOIMMO MPOJOIIKUTE COOP
JI0Ka3aTeNIbCTB U MPOBECTH TIIATEIBHOE PACCIICIOBAHUE, €CHECBEHHO, HE 3aTPYIHSIS
IBIXKEeHUE B MeTponoiuTene. Her ser vi igjen at ordet ecmecmsenno blir brukt. Det blir omtalt

som en selvfalgelighet at det skal veere slik.

Ord som kowreuno 0g coseputenno ouesuono er kjennetegnende for Medvedevs retorikk. Det
er slaende hvor ofte Medvedev benytter seg av slike uttrykk nar han snakker om terrorisme.
Jeg har funnet flerfoldige eksempler pa at Medvedev ordlegger seg pa en slik mate. Mye kan
ogsa tyde pa at dette er et kjennetegn pa Medvedevs retorikk som ikke bare begrenser seg il
saksomradet terrorisme. I artikkelen Poccust Bniepen! bruker Medvedev ord som xoneuHo
opptil flere ganger. Vi ser at Medvedev ikke faler seg helt trygg pa det han sier, det er ofte
ngdvendig a underbygge dette med slike ord som tar sannheten for gitt. Den omfattende
bruken av disse spesielle uttrykkene et tegn pa at Medvedev kanskje ikke er helt komfortabel
med situasjonen. Bruk av ovennevnte ord bidrar til a fylle ut bildet av hva som kjennetegner
Medvedevs retorikk.

Personlige pronomen

Fra et retorisk synspunkt kan personlige pronomen gi en pekepinn pa hvem som er inne i
varmen og hvem som ikke er det. Det er en forskjell mellom & si jeg og vi. Bruken av det ene
kan vare et effektivt retorisk grep som understreker denne forskjellen. Nar Medvedev
benytter seg av det personlige pronomenet s viser han at han personlig engasjerer seg i
terrorofrenes skjebne. Dette er en mate 8 komme narmere tilhgrerne pa. Han kan ogsa velge
mot i betydningen av meg og myndighetene. Da fremstar Medvedev som en folkevalgt med
stor handlekraft og viser at han vet hva som ma til for & temme terrortrusselen. En tredje
mulighet er a bruke uer i kraft av jeg og dere, altsa Medvedev som person og som en del av
det russiske folket. Det er viktig & merke seg i hvilke situasjoner Medvedev bruker jeg og i
hvilke sitasjoner han heller bruker en av vi-formene. Medvedev bruker alle disse tre typene av
personlige pronomen om hverandre men vi, i betydningen jeg og styresmaktene har stgrst
frekvens. Et eksempel pa dette er fglgende setning, hvor Medvedev sier mbr mpogomxum u
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oIepaluu MPOTUB TEPPOPUCTOB Oe3 Kosebanwmii u 10 kouia. Budskapet her er klart: russiske
borgere skal fale seg trygge pa at Medvedev og de russiske styresmaktene gjar absolutt alt
som er i deres makt for at eventuelle fremtidige terrorangrep skal forebygges. I en slik
situasjon ville det veert noe unaturlig hvis Medvedev hadde uttalt jeg, siden han tross alt bare
er en av mange personer med beslutningsmakt i Russland. | setningen mostomy Harira 3agaua
ceifdac - 0OBSICHUTh HAIIMM TpaXkIaHaM, HAIllUM MOCKBHYAM, KaK ceOsl BECTH B ITOU
cutyaruu (Uttalelse 2) viser Medvedev at han og myndighetene sammen skal ta ansvar for
sikkerheten til vanlige russere. Da Medvedev uttalte seg om hvordan de ansvarlige for
terrorangrepene skulle stilles til ansvar for sine handlinger uttalte han fglgende: 3uaere, y
MEHS1 HUKaKMX COMHEHUH HET: Mbl [TeppopucToB] HaiiieM 1 Bcex yHuuTtoxuM (Uttalelse 2).

Igjen bruker Medvedev det personlige pronomenet vi, i betydningen jeg og styresmaktene.

Det er sjelden at Medvedev blir personlig og bruker jeg i sine uttalelser. Hvis han tar i bruk
dette personlige pronomenet kan det veere et tegn pa at Medvedev virkelig vil understreke at
han som privatperson bryr seg om livene til vanlige folk. Medvedev uttaler at han vil styrke
etterretningstjenesten for at terrorangrep ikke skal finne sted pa russisk jord igjen. Bot Ha 3T0
A co6npa}005 HaICJINTh CCrOAHs MMPAaBUTCILCTBO, U B OmmKaiiee BpEMA NTOAIINITY Ha 3TY
TEMy yKa3 - ¢ TeM, 4TOOBI MBI OPraHU30BaJIK 3Ty paboTy o Beeit crpane (Uttalelse 2). | dette
utsagnet uttaler Medvedev seg som president, og skal delegere oppgaver til andre deler av
styresmaktene. Derfor er det naturlig at han benytter seg av s og ikke en av de andre formene.
Siden dette likevel skjer sapass sjelden kan man trygt anta at Medvedev bevisst har lagt seg pa
en linje hvor vi i betydningen av jeg og myndighetene er det absolutt dominerende personlige

pronomenet.

| falgende eksempel har Medvedev i setningen far fastslatt at man pa sykehusene i Moskva
gjor alt man kan for at mennesker skal reddes fra deden. Ms1 Ha 3TO Oynem HanesTbcs. bynem
moauThes 3a 9710 (Uttalelse 2). Her benytter Medvedev vi, i betydningen jeg og dere (russere).
Medvedev forsgker i dette eksemplet & identifisere seg med folket gjennom a benytte seg av
vi-formen. Dette oppmuntrer til samhold innad i den russiske nasjonen. Det er viktig a
understreke at uttalelser vedrgrende terrorisme bare bergrer en del av retorikken til Medvedev
og derfor hadde det veert spennende a se hvordan for eksempel valg av personlige pronomen

ville falt ut i andre sammenhenger hvor han uttaler seg.
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Alt i alt kan man se en tydelig forkjeerlighet for vi-formen, i betydningen jeg og
styresmaktene. Mange politikere har en tendens til a skifte mellom denne formen og jeg-
formen, men Medvedev tar kun sjelden jeg-formen i bruk. Dette viser at Medvedev sjelden
blir personlig i sin pronomenbruk. Det er likevel ikke lett & komme med noen endelige
konklusjoner, i og med at jeg kun har tatt for meg fire uttalelser. Min undersgkelse kan
immidlertid veere med pa a stette opp under en hypotese om at Medvedev sjelden bruker jeg-
formen.

Spesielle adjektiver

Akkurat som bruken av personlige pronomen kan bruken av bestemte adjektiver ofte si noe
om forskjellen pa oss og dem. I en av sine taler uttalte Medvedev npecrymnienue
omepamumeiibHoe, 1 OHO CBUACTCIILCTBYCT O Oeccrinu TCX, KTO COBCPpIIACT TAKOI'0 poaa
JIeWCTBUS MPOTUB HAILIUX 00bIYHbIX TPAXKJIaH, KOTOpPbIE ¢ yTpa enyT Ha paboTsl (Uttalelse 2).
Adjektivet avskyelig er et tydelig uttrykk for at forbrytelsen i Medvedevs gyne er fullstendig
uakseptabel. Retorikken er tilpasset situasjonen og gar inn i den aggressive talestilen som
Medvedev ofte benytter nar han uttaler seg om terrorisme. Setningen spiller pa fglelser og har
som formal a fa folk til & vende terroristene ryggen, og dermed ogsa stette de russiske
myndighetene i kampen mot terrorisme. Dette er en svart-hvit tankegang hvor «enten er dere
med oss eller er dere mot oss» star sentralt. Det er ogsa verdt & merke seg at Medvedev
refererer til vare vanlige innbyggere. Disse er mennesker som fredelig reiser pa arbeid hver
dag for a tjene til livets opphold. Denne gruppen av mennesker er gode russere som aldri ville
funnet pa a planlegge hjertelgse handlinger av den typen som ble utfart pa metroen.
Medvedevs bruk av adjektivet vanlig understreker indirekte at innbyggerne er uskyldige, og at
terrorhandlingene rammer sivile, mens terroristene pa den andre siden slett ikke er & betrakte
som vanlige mennesker. Denne kontrasten bidrar til & delegitimere terroristenes handlinger

enda mer, og underbygger tanken om at vi ikke er som dem.

Et annet eksempel pa Medvedevs adjektivbruk er da han uttaler at Russlands politikk ma veere
tidsriktig, He qomyckas TEppOPUCTHYECCKUX MPOSIBICHUN U pa3HY30aHHOU IPECTYITHOCTH U

78



xoppynuuu (Uttalelse 3). Adjektivet pasuyzoannsui er en overdrivelse og bidrar dermed til &
understreke at kaukasiske stammer har en annen kultur enn den russiske. | likhet med Putin

benytter ogsa Medvedev seg av forsterkende adjektiv a fa gjennomslag for sine synspunkter.

Gjentagelse

For & understreke poengene sine er det mange ganger formalstjenlig & benytte seg av en
gjentagelse av viktige elementer i uttalelsene. Dette sgrger for at tilhgrerne husker pa
uttrykket som ble gjentatt, gjerne lenge etter at talen er avsluttet. Medvedev benytter seg av
slike gjentagelser fra tid til annen. En gjentagelse av spesielle ord kan veere serdeles effektiv i
sd mate. YHHUTOXATh/yHHUTOKHTE er et verb som man kan finne flere ganger i Medvedevs
uttalelser. Det & knuse fienden inneberer at det er lite eller ingen rom for forhandlinger, og ut
fra denne retorikken ma det anses som utopisk a oppna en fredelig lgsning pa terrorproblemet.
Yuuutoxars/uts er et sterkt uttrykk og bidrar til & forsterke inntrykket av at Medvedev i
retorikken sin ofte naermer seg Putins mate & uttrykke seg pa. Dette verbet blir pafallende ofte
benyttet av Medvedev, og gjentagelsen er en nyttig paminnelse til det russiske folket om
hvilken straff som venter de skyldige for terroraksjonene pa russisk jord. Det hender at
Medvedev bruker forskjellige grammatiske tider for & gjenta et ord. Et eksempel pa dette er
fglgende setning, hvor Medvedev uttaler TeppoprcToB Mbl YHHUYTOXKAIU ¥ OYIeM YHHUYTOXKATh
(Uttalelse 3). Setningen lyder som et ekko av newspeakstilen som ofte ble benyttet i
Sovjetunionen. Jlenun xwn, Jlenun sxwuB, Jlenun Oynet xuTh er et kjent eksempel: bruk av
forskjellige grammatiske tider sier at Lenin alltid vil vere en slags landsfader, selv lenge etter
sin ded. P4 samme mate banker Medvedev gjennom poenget sitt ved & hevde at terroristene
skal knuses for enhver pris. Terroristene skal ikke fale seg trygge sa lenge Medvedev sitter
ved roret. De skyldige skal fanges og straffes. Dette blir gjentatt for at det skal innprentes hos

tilhgrerne.

Et eksempel pé en annen type gjentagelse er 3To mpocTo 3BepH, U O€30THOCUTEIHHO TOTO, YTO
OHM JIETIAIOT, SBJIICTCS MPECTYIUICHUEM TI0 J17000M) TIPaBYy U UCXOS U3 11000 MOPATH
(Uttalelse 2). Gjentagelsen av o601 forsterker semantikken og bidrar dermed i enda starre
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grad til & delegitimere terroristenes handlinger. Denne gjentagelsen beskriver handlingene
som totalt uakseptable, og sier at forbrytelsene ikke kan forsvares uansett hvilken lov som
legges til grunn. En slik mate a uttale seg pa gjer skillet mellom oss og dem ekstra tydelig for

tilhgrerne.

Noen fa dager etter terrorangrepene i Moskva uttalte Medvedev seg om viktigheten av a fare
en human politikk i Kaukasus, hvor Russland opp gjennom arene har hatt store problemer
med folkeslag som ikke vil underlegge seg den russiske sentralmakten. Haira moiurrka Ha
KaBkaze dosowcna ObITh pa3yMHOM, COBPEMEHHOM, 00J19/CHA BOBJIEKATh B PA3TMYHOTO pojaa
MIPOIIECCH CaMBbIX pa3HBIX JroAeH, momoras ux connanmsanuu (Uttalelse 3). Her ser vi at ordet
oonicen blir uttalt to ganger, og dette ordet er viktig for setningen som helhet. Ordet uttrykker
ngdvendighet, og tilharerne biter seg lett merke i det. Det er ogsa viktig & merke seg at
Medvedev i dette tilfellet gar inn for a se pa hva Russland kan gjare for a forbedre
leveforholdene i den russiske delen av Kaukasus, som er en av de mest underutviklede delene
av landet. Arbeidsledigheten er skyhay her, og det finnes fa muligheter for a klatre pa den
sosiale rangstigen hvis man er fgdt inn i fattigdom. Medvedev viser gjennom sin retorikk at
han anser problemene for & vare alvorlige, og han viser ogsa tydelig vilje til & gjgre noe med
saken. Medvedev vedgikk at det & skape grobunn for «et normalt liv» var emie TpyaHee, uem
MOMCK M YHUYTOXXCHUE TEPPOPUCTOB, UeM yHHUTOKeHHe Oananoanonuit (Uttalelse 3). Igjen
ser vi at ordet ynuutoxkeHnue gar igjen, men denne gangen i et annet perspektiv. Her ser vi at
Medvedev faller ned pa den liberale siden, hvor ikke straff og hevn mot terrorister star i
hgysetet. Gjentagelse er et sentralt trekk ved Medvedevs retorikk og brukes naturlig nok for a
gjere hans syn pa saker helt klart.

Henvisning til tidligere suksess

| en av sine uttalelser (Uttalelse 2) dro Medvedev en parallell til terrorangrepet i 2009 mot
toget som trafikkerte Moskva-St. Petersburglinjen. Etter en jakt pa de skyldige fant
sikkerhetsstyrkene da ut hvem som sto bak. Disse ble hardt straffet. Parallellen fremstar som
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en trussel om at de skyldige vil fa sin straff uansett, og da vil ingen nade bli gitt fra de
russiske myndighetenes side. Etter at de som ble tatt for terrorhandlingene var satt i fengsel,
uttalte Medvedev at y MeHs HET HUKaKUX COMHEHHUH, YTO MBI HX HaWJIEM U BCEX YHUUTOXKUM.
Kak MBI YHHUUYTOXKWINA BCCX, KTO OPraHru30BaJI B3PbIB «HeBckoro SKCIIpECCar. HeI[aBHO BCEX
yanuToxuu, oomaa (Uttalelse 2). Dette siste ordet kan vaere verdt a bite seg merke i fordi
det indikerer at de russiske styresmaktene er villige til & gjare omtrent hva som helst for a
utrydde terroristtrusselen en gang for alle. Fullt og helt gar inn i Medvedevs tradisjon med &
komme med skrasikre uttalelser. Ingen mellomlgsning er mulig i kampen mot terrorisme;
trusselen ma fjernes med makt, noe enhver som vil prave a gdelegge for den russiske staten
ma ha i bakhodet. Ved a vise tilbake til en vellykket jakt pa de ansvarlige for en annen
terrorhandling underbygger Medvedev trusselen om at de skyldige vil fa sin straff etter
terrorangrepene i Moskva i mars 2010. Medvedev fremstar dermed som en mann som ikke
inngar kompromisser med terrorister. Dette er med pa & bygge opp imaget til Medvedev som
taff mot terror og, som vist i kapitlet om Medvedevs retorikk, er dette imaget noe han bevisst
har jobbet med i de siste par arene av sin presidentperiode. Medvedev vil unnga a bli oppfattet
som en svak president som kneler for terroristenes logikk. Argumentasjonen er med pa a
bygge opp under tanken pa at terroristene omtrent ikke fortjener a eksistere og rett og slett ma
utryddes, som skadedyr. Retorikken er tgff, og bidrar til & befeste inntrykket av Medvedev
som en president med en stil som i det vesentlige skiller seg mindre og mindre fra sin

forgjenger i presidentembetet, Putins, stil.

Konklusjon: Hva kjennetegner Medvedevs retorikk om terrorangrepene?

Det er flere ting som er slaende ved maten Medvedev uttrykker seg pa etter terrorangrepene i
Moskva i mars 2010. Han fordemmer terroristene og deres handlinger. Maten Medvedev sier
dette pa er ved ofte a ta i bruk en taff retorikk, hvor skillet mellom oss som vanlige russere og
dem som terrorister er viktig. Det er den krigerske retorikken til Medvedev som er mest
fremtredende, men det skal absolutt ikke underslas at han ogsa ser at verden ikke alltid er helt

svart-hvit. Noen ganger ser Medvedev at terrorisme har bakenforliggende arsaker og at
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problemet kanskje ma angripes pa en annen mate enn gjennom vold og straff. Nar det gjelder
personlige pronomen er det kun sjelden at Medvedev bruker jeg-formen. Det mest brukte
alternativet er vi, i betydningen jeg og styresmaktene. Ved et tilfelle bruker Medvedev vi, i
betydningen jeg og den russiske nasjonen. Da er det tydelig at Medvedev sgker a knytte
sammen alle russere mot terroristtrusselen. Gjentagelse av spesielle ord gar igjen i Medvedevs
argumentasjon. Spesielt verbet yauurosxats/yauaroxuth blir ofte benyttet. Terroristtrusselen
skal knuses for enhver pris. Med en slik retorikk legger ikke Medvedev opp til forhandlinger.
I tillegg bruker Medvedev overraskende ofte ord som selvfglgelig og helt dpenbart. Slike ord
beskriver noe som gjar det Klart at taleren uttaler seg om en etablert sannhet. Bruken av disse
underbygger et bilde av en taler med ganske lav spraklig selvtillit. Alt i alt har Medvedev lagt
seg pa en noe tgffere linje i sine uttalelser om terrorisme enn det jeg forventet. Selv om det
kanskje ikke er helt uventet at det finnes visse likhetstrekk mellom Putin og Medvedev er
dette et interessant funn. Putin er pa mange mater leeremesteren til Medvedev nar det kommer
til politisk sprak, og ofte legger Medvedev seg tett opp til Putin nar han uttaler seg om

terrorisme.
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Kapittel 9: Sammenligning av Putins og
Medvedevs retorikk og konklusjon

Hva kjennetegner Putins og Medvedevs retorikk pa saksomradet terrorisme?

| det fglgende skal jeg summere opp hva de viktigste forskjellene og likhetene mellom Putins
og Medvedevs retorikk bestar i, med bakgrunn i mine funn i analysekapitlene. Noen ganger
kommer forskjellene i anvendt retorikk klart til syne, mens andre ganger er det vanskelig a se
noen forskjell i det hele tatt. Siden alle uttalelsene jeg har sett pa handler om terrorisme er det
kun en del av retorikken til Putin og Medvedev som blir gransket. A studere andre sider ved

Putins og Medvedevs retorikk kan veere spennende tema for videre forskning.

Pa forhand forventet jeg at Putins retorikk skulle vare en god del taffere enn Medvedevs
retorikk. Dette er i kapitlet om Putins retorikk begrunnet med at jeg hadde funnet klare tegn
pa at Putin ofte benytter seg av et taft sprak, hvor han ikke legger noe mellom. Medvedev
skulle ifglge min hypotese ha et sprak som var mer avdempet. Spraket kunne muligens veere
konfronterende, men ikke pa langt naer like teft som det spraket Putin benyttet seg av. |
analysekapitlene fant jeg noe statte i dette, selv om det ogsa finnes argumenter som taler mot.
Bade Putin og Medvedev bruker som oftest en direkte stil, hvor forskjellen mellom oss og
dem er vesentlig. Putin er dyktig til a skape et skille mellom oss, i betydningen gode russere
og dem, i betydningen terrorister. Dette skillet blir tydelig gjennom Putins bruk av forskjellige
spraklige virkemidler. Disse virkemidlene varierer fra en spesiell adjektivbruk til bruk av

personlige pronomen. Bruken av personlige pronomen er en effektiv mate a ekskludere sine
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fiender fra fellesskapet. Medvedev gjer i likhet med Putin klart at vi ikke er som dem. Ifglge
Medvedevs retorikk er ikke bare terroristene darlige mennesker, de er udyr. En slik venn-
fiendetankegang er generelt noe som ofte finner sted etter terrorangrep, hvor det viktigste er a
oppmuntre til samhold innad i nasjonen. Jeg har ikke funnet sa store forskjeller mellom Putin
og Medvedev med tanke pa denne typen retorikk; begge demoniserer handlingene til
terroristene og setter disse opp mot handlingene til vanlige mennesker. I kapitlet om
Medvedevs retorikk fant jeg ut at han etter en blek start pa sin karriere som president, hvor
han kom helt i skyggen av sin forgjenger i presidentembetet, Putin, pa det retoriske omradet,
beveget seg mer og mer i retning av & benytte seg av en retorikk som er like tgff som den
Putin bruker. Dette er noe som mine funn bekrefter i flere tilfeller. Medvedev har vart med pa
a skape et fiendebilde av terroristene som ikke star noe tilbake for Putins forsgk pa dette.
Medvedev har altsa lagt seg nearere opptil Putins sprak enn jeg forventet pa forhand.
Ettergivenhet mot terroristene kan vare et stort problem for imaget som folkevalgt i Russland.
Derfor forsgker Medvedev tydelig a fremsta som en sterk leder som tar terrorproblematikk pa
hgyeste alvor.

Ett av mine mer overraskende funn i analysen er at bade Medvedev og Putin fra tid til annen
benytter seg av en avdempet retorikk som star i sterk kontrast til de teffe uttalelsene, selv om
den taffe retorikken ma sies & dominere begges tale. Det er i hovedsak Medvedev som tar i
bruk en slik avdempet retorikk, hvor han i enkelte tilfeller har som mal a se pa arsakene til
terroren. Putin tar derimot kun sjelden i bruk en slik retorikk. Ifglge Putins retorikk er det
viktigere & sl& hardt ned pa terrortrusselen en gang for alle. En forskjell mellom Putin og
Medvedevs retorikk som er verdt & merke seg er altsa at Medvedev varierer mellom en taff og
en fredelig retorikk, mens Putin kun sjeldent gjer dette.

Forskjellen i retorikk kommer enda klarere til syne i setningsoppbygningen til Putin og
Medvedev. Putin gar ofte inn for a bruke korte, poengterte setninger. Ved a bruke slike korte
setninger viser Putin at han gnsker a understreke viktigheten av det han sier. Vi ser at en slik
setningsbruk er godt egnet til a skape et samhold innad i den russiske nasjonen. Korte
setninger er et effektivt virkemiddel for a understreke det emosjonelle elementet. Man far en
folelse av at alle star ssmmen mot terrorens onde. Slik vil Putin fremsta som en mann som
viser medfglelse med ofrene etter terroraksjonene. Bruken av korte setninger er slaende og
bryter klart med den kompliserte newspeakstilen som var vanlig under Sovjetunionen. Det &
bruke korte, poengterte setninger er vanlig i muntlig tale, og det er vanskelig a tenke seg
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utstrakt bruk av slike setninger i skriftspraket. Til sammenligning kan korte setninger hos
Medvedev neppe sees som et retorisk poeng. Medvedev bruker derimot lengre setninger for &
si det han har pa hjertet. Fravearet av korte setninger kan bety at Medvedev har lagt seg pa en
noe mer formell linje. Dermed oppnar han heller ikke den personlige kontakten med
tilhgrerne som Putin er sa dyktig pa a skape. Putin benytter seg som regel av en PR-basert stil,
hvor kommunikasjon med brede folkelag er helt vesentlig. Putin er en mester pa a

kommunisere sitt budskap.

Som jeg papekte i analysen av Putins uttalelser om terrorisme viser Putin gjennom bruk av
lange nominalfraser at han ogsa behersker et sprak som er sterkt preget av den radende stilen
under Sovjetunionen. Dette er en typisk skriftlig mate & uttrykke sin mening pa. Putin har,
som vist i kapitlet om hans retorikk, mange forskjellige mater a uttrykke seg pa, og dette er
definitivt en styrke som han aktivt benytter seg av. | de tidligere analyserte uttalelsene av
Medvedev finner jeg fa antydninger til en slik stil. Det at Putin har mer erfaring som statsleder
enn Medvedev kan veare en medvirkende arsak til denne forskjellen. Jeg har kun tatt for meg
saksfeltet terrorisme, og for a fastsla om Putin pa flere omrader er pavirket av newspeakstilen

er det ngdvendig med ytterligere studier.

Det er ogsa andre momenter hvor retorikken til Putin og Medvedev er forskijellig. Et slikt
moment er det jeg har valgt a kalle spraklig selvtillit. Denne spraklige selvtilliten kan anta
mange former. Det er interessant & studere hvordan bruken av spesielle ord kan veere med pa a
bestemme om en taler har hgy eller lav spraklig selvtillit. Et omrade der Putin og Medvedevs
retorikk skiller ganske kraftig lag er bruken av understrekende ord og uttrykk som for
eksempel selvfalgelig og helt dpenbart. Det er pafallende hvor ofte Medvedev tar i bruk slike
uttrykk, hvor det blir lagt opp til at mennesker skal ta det han sier for gitt. Hvis taleren faler
behovet for & underbygge sine resonnementer med slike ord indikerer denne bruken en relativt
lav retorisk selvtillit. Dette blir understgttet av at Medvedev i artikkelen Poccus Bnepeo ofte
bruker selvfglgelig for & understreke sine poeng. Utfra dette er det grunn til a hevde at
Medvedev bruker slike uttrykk ogsa pa andre saksomrader enn terrorisme. Putin bruker
derimot sveert sjelden slike uttrykk, noe som kan veere et tegn pa at han har en hgyere spraklig
selvtillit sett i forhold til Medvedev. Forskjellen i bruk av disse understrekende ordene er et av

de mest sentrale funnene i analysen jeg har gjennomfart.
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Jeg har i min analyse analysert bruken av personlige pronomen. Det er ikke i alle situasjoner
at man har et reelt valg mellom hvilket personlig pronomen man vil benytte seg av, men der
det er naturlig a tenke seg at en variasjon er mulig har jeg funnet vesentlige forskjeller mellom
Putin og Medvedev. Et interessant funn er at Putin ikke benytter sjansen til & si vi i
betydningen av meg og folket. Man skulle tro at Putin var interessert i a vekke liv i denne
linken men det er altsa ikke tilfelle. Jeg forventet at vi i betydningen av meg og myndighetene
skulle veere mer dominerende hos Putin, men dette stemte kun til en viss grad. Dette er
riktignok den muligheten som oftest blir brukt av Putin, men det er variasjonen fra den
vanlige bruken som er mest interessant. Putin benytter seg nemlig rimelig ofte av sjansen til &
si jeg. Bruken av 1. person entall bringer Putin n&ermere de rammede og deres familier, og
viser at han bevisst sgker a lage et russisk fellesskap som star i krass motsetning til
terroristene og deres handlinger. Det dannes et inntrykk av at Putin taler rett til folket. Altsa
kan man si at Putin ofte blir personlig i sitt budskap. Siden alle ledere i dagens
informasjonssamfunn ma forholde seg til massemedia er det mulig & anta at villigheten til & si
jeg gjer far Putin til & fremsta som hakket mer folkelig enn Medvedev. Folkeligheten gjer
Putin til en effektiv retor som kan na frem med sitt budskap til en stor andel av russere.
Medvedev har en mate & fremsta pa som ikke er like folkelig. Et viktig funn i min analyse er
at Medvedev kun en sjelden gang tar i bruk det personlige pronomenet jeg. Dette star i
kontrast til Putins bruk av jeg-formen. Medvedev foretrekker i de aller fleste tilfeller a bruke
vi, i betydningen jeg og styresmaktene. Dette er altsd den vanligste formen for bade Putin og
Medvedev. Medvedev brukte jeg og folket i etterkant av terrorangrepene i Moskva da han la
ned blomster pa astedet. Dette viser at Medvedev sgker a knytte band mellom seg selv og den

russiske nasjonen.

Det er ogsa viktig a nevne gjentagelse som et retorisk virkemiddel. Medvedev har en spesiell
forkjeerlighet for ett spesielt uttrykk. Han gjentar nemlig uttrykket «a knuse terroristene»
nesten til det kjedsommelige. Vi ser derfor at Medvedev aktivt gar inn for & understreke slike
ord som er viktige for a forsta hans budskap. Putin har en lignende mate & bruke gjentagelse
pa. Han gjentar gjerne at terroristene gjennomfarer umenneskelige handlinger og at de ikke er
som oss. Dette bidrar til & banke inn poenget om at alle gode russere ma sta samlet i den
vanskelige tiden rett etter terrorangrep har rammet landet. Jeg har ikke funnet de store

forskjellene pa dette omradet mellom Putin og Medvedev.
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Summary

When Putin and Medvedev make public announcements about terrorism, their style of
language is most often tough, no-nonsense. In the eight announcements | have analyzed the
gap between us and them is a central theme. | have found little difference between Putin and
Medvedev in that respect. From time to time Putin uses short sentences in order to underline
the emotional element in order to appeal for unity in the country. It does not seem that
Medvedev actively uses such short sentences. Medvedev, on the other hand, has often used
words such as of course, naturally and so on. Putin very seldom uses these kinds of words.
This is an indicator of the high rhetoric confidence of Putin and similarly, the low rhetoric
confidence of Medvedev. | have found some evidence of the Soviet-style Newspeak in the
speeches made by Putin and little or none of the same style in the speeches of Medvedev. It
seems that in Medvedev's speech there are less traces of a «wooden language». As described
in the chapter on Putin’s rhetoric Putin is a master of using a language that perfectly fits the
situation. Medvedev's rhetoric comes somewhat in the background of Putin’s, but he has

definitively created an own style, distinct from Putin.
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Appendix

Primeeruttalelser

Uttalelse 1 Putin

B3psiBel B MeTpo uzmenuiu rpaduk [lytuna

HUctounuk: ""Komcomoabckas npasaa B Bosorae''
Jara Beimycka: 29.03.2010

B3pbiBbl B MeTpo u3Menn rpagpuxk Ilyruna
npoaoskuTenbHoCTh: 02.34 OueBuzel paccka3blBaeT O B3phIBE B BaroHe Ha [lapke KyabTypbl

HpeMbep TIOCJIC U3BCCTHUA O TCPAKTAX B Mockse CpOYHO BBUICTECI U3 KpaCHOHpCKa B CTOJIMIY

Auexcanap TAMOB — 29.03.2010

B nonenensuuk Biagumup [Tytun nposen B KpacHosipcke cenektopHoe coBemanue. [lepen
HayaJjoM OH CKa3all:

- Cerozast B MOCKBE COBEPIIIEHO Y)KaCHOE IT0 CBOWM ITOCIIE/ICTBHSAM H 3BEPCKOE M0 XapaKTepy
ucrnoxHenus npecrymienue. [lorubmm necarku mojeil. S yBepeH, IpaBoOXpaHUTEIbHbIE
OpraHbl ClIeNaloT BCe, YTOOBI HAWTHU U MOKapaTh MPeCTYMHUKOB. TeppopucThl OyayT
YHUYTOXXEHBI. MBI cCOOpaINCh CEroHs ISl TOTO, YTOOBI TOTOBOPUTH 10 MpodIeMam,
CBSI3aHHBIM C JIMKBUIAIMEH MTOCIIEICTBUI ATOr0 NpectyruieHus. [Ipex e Bcero st Toro,
YTOOBI PEIIUTh BOMPOCH! OKAa3aHUs TTOMOIIY CEMBSIM MOTUOIINX, TOMOIIH ITOCTPaIaBIINM.
Celiyac MpUHUMAIOTCS JONOJHUTENBHbBIE MEPHI [0 00eCTIeYeHII0 OE30MMacCHOCTH Ha
TpaHncnopre. Hauara pabora o ocHameHuo cpeicTBaMU HAaOII0ACHUS M KOHTPOJIS Ha
cTaHIMAX MeTpo. CeroHs MBI IOJDKHBI HE TOJIBKO MPOJOJIKHUTE, HO HHTEHCH(UIIMPOBATD ATy
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paborty... Hakonerr, 4To kacaercs 1esTeIbHOCTH TOPOJICKOTO TPAHCIIOPTA, 51 XOTEN OBl
00paTUThCS K MIPEJCTABUTEINISAM MaJIOTO U Cpe/iHero Ou3Heca, paboTaloIIMM Ha TPAHCIIOPTE.
Hano He B31yBaTh 1IeHbI, BOCIIOIB30BABIINCH ATOM CUTYaIlel, a Ha000pOT, MPOSIBUTH
COJIMAAPHOCTD C TEMHM JIIOJbMH, KOTOPBIE IIONAJIH B TPYAHYIO CUTYALUIO, KOTOPHIE
HYKJAI0TCS B TIOMOILIH.

ITocne 3Toro ¢ nomMo1pto cenekTopHou cBsi3u Ilytun csazancs c rnmasoit MUC Cepreem
Hlo#iry. MUHHCTpP cOOOILMII IPEMBEPY O TOM, YTO €ro CiIyk0a OIepaTUBHO OTpearupoBaja
Ha TepakT. bbuTn 3a/1efiCTBOBAaHBI JONOJIHUTENBHbIE CHIIBI criacareneil. B Bo3myx Obutn
HOJIHATHI BEPTOJIETHI.

Munuctp Tpancnopra JleButuH, rnmaBa Mun3sapasconpa3BuTHs [ 0JMKOBa TaKxkKe JOJI0KHAIN
MIPEMbEPY O MPUHATHIX MEPaX. 3aTEM MPEMBEP CBS3aNCS ¢ OOJIbHUIIAMHU, IVIaBBpAYl KOTOPHIX
TaKXe JOJIOXKHIIU O TOM, KaK MJIeT cllaceHue nocTpaaaBumx. [Ipembepy cooOuiuy, 4yTo B
YHUCIIE TOCTPAJABIINX U JBOE MHOCTPAHHBIX IpakaaH u3 Manaisuu. 1Ix coctosHue cpenHen
TSYKECTH.

FOpwuit JIy>kKoB HOTOKUIT O TOM, UTO BCE JENACTCS JIs PEIICHUS TPAHCIIOPTHOM MPpoOIeMbI Ha
y4acTKe, TJie MPOU30IILIN TepakThl. s obecneueHus naccaxupos BoiaeneHo oomnee 130
aBTOOYCOB.

[lytun noanucan pacnopsiKeHHe JUIsl BHIIUIATHI €IMHOBPEMEHHOTO IOCOOUS CEMBSIM
MOTrUOLINX, JIUIAM, IIOCTPAJAABIINM B PE3yiIbTaTe B3PIBOB HA CTAHIUAX MeTpo «JIyOsHKa» 1
«[Tapk KyIbTYpb» MOCKOBCKOIO METpO. MIcTOUHUK - pe3epBHbIN (POHI TPABUTEILCTBA.
Cembsam norubmux 6yzaet BoieneHo mo 300 teicsay py6usieit u 18 Toicsu pyOiei Ha
3axopoHeHue. [TomyuuBime Tskenble U CpeiHEeN CTEeNeHH NMOBpekAeHus noiydvar mno 100
ThICAY pyOJieH, a nerkoii crenenu - o 50 Thicsy pyOIeH.

B cBs3u ¢ Tepakramu B MeTpo IlyTHH pemmt u3MeHUTh cBOM pabounii rpaduk U BEpHYTHCS B
MockBy. 3amanupoBansble B KpacHosipcke coBelanus o pa3BUTHIO MpodoOpa3zoBaHUs
OyayT nepeHeceHbl Ha 6osiee o3/ IHUe CpoKU. Tak xke, Kak U KOH(epeHLUs 0 CTpaTeruu
pa3BuTHs CHOMPCKOTO peruoHa.

[Ipexne ueMm ynerets B MockBy, I1yTun Berperuics ¢ rimaBaMu CuOUpPCKOro peruoHa.

- DTOT TEpaKT, - CKa3al MpeMbep rydepHaTopam, - elle pa3 3acTaBiseT HaC BCHOMHUTH O
HE00XO0JIMMOCTH MPOSBIATH OJIUTENBHOCTD, COIMJAPHOCTH B COBMECTHOM OOpHOE ¢ ATUM
310M. U B 3TOH CBSI3U sl XO4Yy OOpaTUTHCA U KO BCEM IJIaBaM PErMOHOB Halllel CTpaHbl: MPOLTY
BaC OKa3bIBaTh BCSIYECKYIO MOMOIIb IPABOOXPAHUTEIbHBIM OpraHaM B 00pb0e ¢ KpUMHUHAIOM.
Tonbko 00BEeTUHSS YCUITUS, MBI CMOYKEM PEIIUTh 3a/1a4y OKOHUATEeNbHOIO pa3rpoma u
OaHIOAIONbS, U BCETO, YTO CBS3aHO C 3TUM YPOIJIUBBIM U Y)KACHBIM SIBICHUEM.

http://www.kp.ru/daily/24463.5/624812/
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Uttalelse 2 Putin

[TyTun emie pa3 BbIpa3uil COO0JIE3HOBAHUS CEMbSIM MTOTHOIINX TIPU
TepakTax ¥ mooJIaroiapui 3a XOpoIyr padoTy ONnepaTuBHbIC
CITY>KOBI

Ucrouynux: UTAP-TACC. EHJI-2.
Hara Bemycka: 30.03.2010 16:37
Py6puka: OBILIECTBO: [IPEMBEP-TEPAKTHI-COBOJIE3HOBAHU A

MOCKBA, 30 mapta. /Kopp.UTAP-TACC Cgeriana Anukuna/.

"Ceronnsa B MockBe Tpayp o MOTHOIINM B pe3yJIbTaTe TEPAKTOB B MOCKOBCKOM
Metpo. Emne pa3 Beipaxkaro camble HCKPEHHHE COOO0JIE3HOBAHUS CEMbSM MOTHOMHNX ", -
ckazan [lyTuH, OTKpbIBas COBEIIaHKE MO BOIIPOcaM OE30MaCHOCTH Ha TPAHCIIOPTE.
OH 3aBepui1, UTO MPABUTENIBCTBO CAETIAET BCE, YTOOBI IOMOYb U MOJIEPKATh
MOCTPAAABILUX.

"4 Buepa UMes BO3MOKHOCTh IIOCMOTPETh U IIPOAHAIU3UPOBATH pabOTy HAILIUX
ciyk0 craceHws, 1 Xouy nobjaarogapuTh MOXKapHbIX, cracareseil, MeuKoB, BCeX,
KTO OKa3bIBaJI MOMOIIb JIIOASIM' ', - oTMeTus [TytrH. OH mouepkHyi, 4To BCe
OIlepaTUBHBIE CITY>KObI paboTaIu MPO(PECCHOHANBHO U CIAXKEHHO.

Kpowme Toro, npembep HalmlOMHIII, 4YTO HAKAHYHE OH ITPOBEJI COBELIAHUE 110
OKa3aHMIO MMOMOIIIY CEMbSIM MOTUOIINX M MOCTPalaBIIUX MpH TepakTax. [1o ero
cJi0BaM, ObUIO MOJIMCAHO COOTBETCTBYIOIEE PACTIOPSKEHNE TpaBUTENbCTBA PD, cBOM
IIPETIOKEHUS TI0 OKA3aHUIO JOTIOJHUTEIBHON OMOIIY NPEACTABUIIO ITPAaBUTEIIBCTBO
Mockssl. --0--Mp

Uttalelse 3 Putin

ITpembep-munuctp Biragumup [lytun: X Hy»KHO BBIKOBBIPSTH CO JHA
KaHAJIU3alUuu

Uctounuk: U3BBECTUA (POCCHUA) (Mocksa)
Hara Bemycka: 31.03.2010

Howmep Boimycka: 055-M (28070)

ABtop: Anekcanp Jlareines

B cBs31 ¢ mpousoieanuMu B3pbIBaAMH B MOCKOBCKOM METPO MPEMbEP-MUHHUCTP
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Biagumup Ilytun nposen Buepa B beraoM 1ome CoBeElIaHue, MOCBAIIECHHOE BOIIPOCcCam
0€30I1aCHOCTH Ha TpaHcIopTe. B MeponpusTuy NpUHSIM y4acTHEe MUHHUCTPBI U
PYKOBOJIUTENU KPYMHEUIIMX 00BEKTOB TPAHCTIOPTHON MH(pacTpyKTyphl. [ maBa
IIPABUTEJILCTBA PU3BAJl YCOBEPLIEHCTBOBATh CUCTEMBI O€3011aCHOCTH U
MIPENYNPEXKACHUS, a TAKKE Ha3BaJl JE€JIOM YECTH IPABOOXPAHUTEIBHBIX OPraHOB ITOUCK
TEpPOPUCTOB, KOTOPBIE, MO MHEHUIO [lyTuHa, ceituac "3anernau Ha iHe

KaHanu3auuu'.

[TyTuH HaYam MEpoIpHUATHE CO CIIOB COOOJIC3HOBAHUS CEMbSIM MOTHOIINX B
pe3yibTaTe B3pbIBOB B METPO, A TAKIKE CO CJIOB OJIaroJapHOCTH ciyk0am,
"cnaskeHHO u MpodeccroHAIbHO" yU4aCTBOBABIIMM B CIIaCcaTENIBbHBIX paboTax. UTo
KacaeTcs OpraHn3aTopoB TEPAKTOB, TO IVIaBa MPABUTEILCTBA BbIPA3UII
YBEPEHHOCTb, YTO - KaK Obl OHM HH MPATAINCH - UX CKOPO 00s3aTEIHHO MONMAOT.

- Mbl 3HaeM, B JaHHOM CJIy4ae OHM 3aJIerJIM Ha JIHO, - cooOmmmia [lyrun. - Ho
3TO YK€ JEJI0 YECTH NMPABOOXPAHUTEIbHBIX OPraHOB - BHIKOBBIPATH UX € ATOTO JAHA
KaHaJIM3aluu Ha cBeT 00xuit! D10 Oyzer crenaHo.

[To MHEHUIO I1aBbl IPABUTEILCTBA, IPEIOTBPATUTH TOBTOPEHHE MOCKOBCKOM
Tpareny MOMOKET COBEPIIEHCTBOBAHUE CUCTEMbI 00€CIICUEHHS] aHTUTEPPOPUCTHUECKON
0€30MaCHOCTH.

- Hapsany ¢ ycuiieHueM aHTUTEppOPUCTUYECKOM OOpBOBI 10 JIMHUM CIIELHAIbHBIX
CITy’K0, TPaBOOXPAaHUTEIBHBIX OPraHOB MBI 00sI3aHbI, TOJDKHBI U OyZieM 1ymMaTh HaJl
COBEpPILLICHCTBOBAaHHEM IIPaBOBOM 0a3bl, oOecrieunBaroniel 6e30MacCHOCTb HaIIUX
rpak[aH, Ha/l Pa3BUTHEM CHCTEMBI BHICOHAOIIOICHHS, OyJIeM COBEPIICHCTBOBATh
TEXHUYECKHE CpeicTBa OOHAPYKEHHsI B3pbIBUATHIX BELIECTB, CHCTEMY CIIACEHUS,
OTIOBEUICHUSI TPAXKIaH, - OSICHUI IPEMbBED.

[TyTuH npu3Hai, yTO OJUH U3 B30PBAHHBIX BarOHOB METPO ObLT 000pYA0BaH
BUJICOHAOIIOACHUEM, U 3TO HE CMOTJIO IPENOTBPATUTH TepakT. OAHAKO, TOTUEPKHYI
IIpeMbep, CUCTEMBbI BUI€OHAOIIOIEHHUS HE CTOMT CUUTATh OECIOJIE3HBIMU, TTOCKOJIBKY
OHHM [TIOMOTAIOT MPAaBOOXPAHUTEIBHBIM OpraHaM BBISBIISATH IOCOOHUKOB U OPraHU3aTOPOB
MIPECTYIUICHUH.

Opranuzanus TepakToB, 3amMetui [lyTuH, - npobiema He Tosbko Poccum.

IIpeMbep HaOMHWII COOPABIIMMCS, B YACTHOCTH, O HEJJABHEM CITy4ae IPOHUKHOBEHUS
Teppopucra n3 Hurepuu Ha 60pT camosnera, ciieJoBaBIIEro peiicoMm
Amcrepaam-JleTpoiT.

- Koneuno, 00beKThl HH(PACTPYKTYpHI 10 MaciITabaM MPOCTO FPaHIUO3HBL, U
MHOT/Ia KaXEeTCs, YTO 3TO CJIOKHO M BOOOIIIE HEBO3MOXKHO 00€CIIeunBaTh
0€30MacHOCTh Ha BCEM COBOKYITHOCTHU 3THX O0BEKTOB, - Ipeanonoxui [lytuH,
OTMETHB, YTO Y HAC B CTpaHe 00I11ast MPOTSHKEHHOCTh TOJIBKO JKEJIE3HOA0POXKHBIX
myTei - 0oJsiee ABYXCOT ThICAY KUJIOMETPOB. - Jlymaro, /17151 BceX MOHSTHO: €TI0 He
B JIEHBbI'aX, HE B PECYPCAX, KOTOPHIE MBI TOTOBBI BBIIEIUTH HAa PEILIEHUE 3TUX
npo0ieM, - 1e710 B 3P PEKTHBHOCTH Mpe/IaraéMbIX perieHuH.

http://www.izvestia.ru/news/360123
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Uttalelse 4 Putin

Brnamgumup ITytun: Tepaktsl u B MockBe, u B [larectane - 3to
pecTymieHne npotus Poccun

Uctounuk: A "O®K-HOBOCTHU"
Jara Beimycka: 31.03.2010 18:32

MOCKBA, 31 mapra. /"®K-Hosoctu'"/. Ilpencenarens [IpaButensctBa PO Bragumup
ITytun nposen 3acenanue [Ipesunnyma IIpaBurenscrsa Poccuniickoit denepanuu.

"Bam n3BecTHO, HaBEpHSKA, YTO COBEPLICHO €I11€ OJHO NPECTYIJICHUE, HA ATOT

pa3 B [larecrane. Ente oqud Teppopuctruieckuii akT. EcTh xepTBel. A He
MCKITIOYAl0, 4TO JICHCTBYET OJIHA U Ta ke Oanna", - 3asBui [lyTun mepen

HayayoM 3acenanus. "Jjist Hac He BaKHO, B KAKOM 4aCTU CTpaHbl COBEPIIAIOTCSA
MIPECTYIUIEHUS [TOI00HOT0 poja, HE BaXKHO, KTO CTAHOBUTCSI )KEPTBAMM 3TOTO
MIPECTYIUICHHUS, JIFOIU KaKOW HAIlMOHATLHOCTHU JIM0O0 KAaKOTO BEpOUCIOBenaHus. Mbl
HCXOJUM M3 TOTO, UTO 3TO MpeCTyIuieHue npotuB Poccun", - moguepkHyn
POCCHICKHI1 TpeMbeEp.

CrnenuanbHble ciayxk0bl paboTaroT, IPaBOOXPAHUTENIbHbIE OPTaHbl 3a7eicTBOBaHbL. OT
HAaC C BAMH HYKHO CETOJIHS 10 KOHIA JHS OATOTOBUTH COOTBETCTBYIOIIEE
pacropskeHHue 0 MOMOILY MOCTPAAAaBIINM, CEMbsIM OTUOIINX, cka3ai I1yTuH.
"[Ipoury 3TO cAenaTe B TEX ke MapameTpax, KOTopble ObLIN CPOPMYITUPOBAHBI B
IPEbIAYIIEM HallleM pacrlops>KeHUH IO MOMOIIM CEMBSIM MOTUOIINX U TOCTPaAaBIINM
BO BpeMs T€paKTa B MOCKOBCKOM MeTpo", - yrounui riasa [IpaButenscrsa PO.

Obpamiasicb kK MUHHCTPY BHyTpeHHUX fen P® Pammny Hypranuesy, [lyrtun 3assu:
"Hy»HO yKpeIuIaTh nopas/ieeHsi MUWIMLUU B CEBEPOKABKA3CKUX PEeCIyOInKax 1
Jlarectane B ToM umcie".

[To cnoBa Hypranuesa, ceronns mpoBeneHa BuaeokoHdepennus ¢ larecranom. B
pe3yiabTare TepakTa B Kusnspe noru6iao 7 COTpyAHUKOB, B TOM YHUCIIE

HavyanpHuK Kusnspckoro POB/I. TlepBoe, Ha uTo 0OpaTuian BHUMaHHE, - 3TO Ha
OKa3aHMe MOMOIIM CEMbsIM MOruoImux. Takue ykazaHUs JaHbI.

"'maBHOE ympaBieHuE HAIPaBUIJIO celyac rpynibl HAIUX COTPYIHUKOB U3 PocTtoBa
JJIg OKa3aHUs IIOMOIIX B PACKPBITUH U PACCIICAOBAaHUHN MPECTYIIIICHUSA. "
CUTYALIMOHHBINA HEHTP, KOTOPBIA CO3/1aH Y HAC B TAKUX KPUZUCHBIX CUTYAUAX, 1O
CyTH JIeJla, CETOHS MOHUTOPHUT BCIO CUTYAIHIO, CBSI3aHHYIO C
aBapHifHO-criacaTelbHBIMU pabOTaMHU, OKa3aHHueM noMoInu. B Tom uucne, eciu
MOHAI00UTCS, Y HAC TOTOB U CAMOJIET JIsl OKa3aHUsl MEPEBO3KH TSIKEIO
MOCTPAIABINNX Cro1a, B MockBy", - coobmmn Hypramues. -0-

31.03.2010 18:30
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Uttalelse 1 Medvedev

Jmutpuit Measene npopen B Kpemiie coBenianue no moBoay
TEPAKTOB B METPO

Hcrounnk: MOHUTOPUHI TEJIEPAJIMOD®UPA / Ionutuka (BIIC)
Tenexanan "1 Kanan", HOBOCTH, 29.03.2010, 15:00
Jara Beinmycka: 29.03.2010

Benymuii FOnus [lankparosa.

BEJIVIIII: B csi3u ¢ TepakTaMd B MOCKOBCKOM METPOIIOJIUTEHE
Jmutpuit Mensenes nposei B Kpemiie criennanbHOE SKCTPEHHOE COBEILIAHME.
Ha HeM npe3nieHTy JO7I0XKHIN BCIO MOCIEAHIO0 HH(POPMALIMIO O TPOU3O0LLIEAIEM
U Mepax, KOTOpbIE NPEANPUHUMAIOTCA ISl YCTPAaHEHUs ITOCIIEICTBUI
B3pBIBOB.

Hmutpuit MEJIBEJIEB, npe3unent PO: Ceroans B MOCKOBCKOM METPO
IIPOU30LUIN TEPPOPUCTHUECKHE aKThI. [laBaiiTe pexie BCero NouTUM
namsATh norudmux. Tenepp o cytu npoucuenero. [lepsoiit Anexcanap
BacunbeBnu boptHukos. [IponHbopmupyiTe 0 XpOHOIOTHH COOBITUH 1 00
OCHOBHBIX BEPCHUSX TOT'0, YTO MPOU3OLLIO.

Anexcannp BOPTHUKOB, nupexrop @Cb P®: Ceronns B 07:57
MIPOM30LIEI IEPBbIN B3pbIB Ha cTaHIMKU MeTpo "JIyOsHka" u BTopoii B 08:37
Ha cranuuu MeTpo "Ilapk Kynerypsr". I1o npenBaputensHon
B3PBIBOTEXHUYECKOH IKCIIEPTU3E, B3PBIBUATOE BELIECTBO, I10 HALIECH
OLIEHKE, - 3TO T'eKcoreH. B nmepBoM ciydae 10 4 KUiIorpaMMoB, BO
BTOPOM cllydae - oT 1,5 10 2 KuiIorpaMMOB, HAUMHEHHBIX ITOPAKAIOIIUMHI
3JIEMEHTaMU B BUJIE apMaTypbl, HapyOaeHHbIX 00sToB. 1o Hamei
IIPEIBAPUTENILHOM BEPCUU, 3T TEPPOPUCTUUECKHE aKThl COBEPILIUIN
TEPPOPUCTUYECKUE TPYNITUPOBKH, UMEIOIME OTHOIIEHHE K CeBepo-
KaBka3zckoMy pernony. byzem cuntatb 3T0 OCHOBHON BEPCHEN, TOCKOIIBKY
MIpeIBAPUTENILHO Ha MECTE COBEPILIEHHUS B3PbIBOB Hal/IeHbI (PparMeHThI TE
JBYX TEPPOPUCTOK-CMEPTHULL U, 110 IEPBUYHOM OLIEHKE, OTU JTULA UMEIOT
OTHOILIEHNE K MecTaM npoxuBanusa CesepHoro Kaskaza. Ha ceronssmnmii
MOMEHT pa3BepHyTa padoTa ¢eepaabHOro ONepaTuBHOro MmTabda,
OCYILIECTBIISIOTCS HEOOXOJUMBIE CIIEICTBEHHO-ONIEpaTUBHBIE JEHCTBUS.
Boz0ysxaens! yronoBHsie aena mo 205-oi crarbe "Teppopusm".
OneparusHsblil coctaB denepanbHoii cyx0bl 6e30macHocTy 1 MUHHCTEPCTBA
BHYTPEHHHUX JI€J1 IepEBE/ICH Ha YCUIICHHBIA PeXUM padOoThI.

BE}IYHIHPI: O noMoIu, KOTOPYIO OKa3bIBAKOT MOCTPAIABIINM, U O
CUTYyallUd B CTOJINYHOM MeTpo JImutputo MeaseneBy cooOmumimm M3p MOCKBEI
IOpmii JIyxxkoB u rmaBa MUC Cepren lonry.

Cepreii IIOWT'Y, MuHUCTp 1O upe3BbIuaitHbv cuTyamusm PO: Bee



CHCTEMBI CpaboTallu I0CTaTOYHO OrepaTuBHO. Bee moctpanasmme
ABAaKyHpPOBaHKI B 12 j1e4eOHBIX yUpexaeHu ropoia MocKBbI. 3a/1eiCTBOBaHbBI
OBLTH BCe HEOOXOIMMBIEC CHITBI TIO TMHIUH MUHUCTEPCTBA TI0 YPE3BBIYAHBIM
cutyauusim - 342 yenoseka v 100 equHULl TEXHUKH, 2 BEPTOJIETA,

KOTOpBIE TAK)KE JOCTABIISUIM IOCTPA/IaBIIUX B JieueOHbIE yupekaeHus. B
HACTOSIUIMI MOMEHT UJET OLEHKA UX COCTOAHMS. MOCKOBCKUMHU
TPaHCIOPTHUKAaMU OB OpraHU30BaHbl MAapUIPyThl aBT0OycoB - 130
aBT00YCOB, 60 - 3T0 Ha MapmpyTe crannuu "KomcoMonbckas" u cTaHIIun
"CnopruBHas" u BTopoil MapuipyT - 310 "Ilapk Kyneryper" - "Crnoprusnas”

- "Komcomonbckas".

Opuii JIYKKOB, map r. MockBbl: J1J1s1 BOCCTaHOBJICHUS IBUKEHUS
METPOMOJIUTEHA HAM HYKHO, YTOOBI CITYKOBI - 3TO MPOKYypaTypa, 3TO
CIJICZICTBEHHBIE OpTaHbl - KAK MOXKHO OBICTpEe 3aKOHYMIIN CBOIO YacTh
paboThl, TOTOMY YTO 6€3 3TOT0 Mbl HE MOXKEM OTBE3TH 3TH BaroHsbI,
[IOCTPaJaBILKeE OT B3pbIBa. 1 HaM HYXHO IOcJie TOro, Kak Oyner
3aKOHYEHa paboTa CIIEJICTBEHHBIX OPTaHOB, BCETO YacC - U MBI
BOCCTAaHOBUM JBM>KeHHE HA COKOJIbHUYECKOW JJMHUM METPOIIOJINTEHA.

BEJIVIIIUI: Ha cosemannu MPE3UIACHT MOTPEOOBa YCHIUTh KOHTPOJIb
3a 0e3omacHocThio. ['maBa MB/] Pammua Hypranues yxe gan
COOTBETCTBYIOIIIEE PACIIOPSHKEHUE TEPPUTOPUATIBHBIM OpraHaM BHYTPEHHHUX
nen, 0cOOEHHO TeX TOPOJIOB, TIE €CTh METPO, a uX B Poccun 7.
I'ennpokypatypa u CiieqcTBEeHHbI KOMUTET JOJKHBI IPOBECTHU TIIATEIBHOE
paccienoBanue npousouienuiero. ['eanpoxypop FOpuit Yaiika 1010%ui, 4To
o cratee "Teppopusm" BO30YXKIACHBI IBa YTOJIOBHBIX J€]la, KOTOPbIE
00BEAMHUIIN B OJJHO MTpou3BoAcTBO. KaOunety MunuctpoB Jmutpuii
MezaBeneB mopy4uil oka3zaTh BCIO HEOOXOJUMYIO TOMOIIb CEMbSIM MOTHOLINX U
ocTpaAaBInX. Takke OH 3asiBWJI, YTO TOCYAapCTBEHHAs JIMHUS 110 O0pbOe
C TEPPOPU3MOM OCTAHETCS HEU3MEHHOM.

Jvutpuit MEJIBEJIEB: [IpenoTBpaiiieHue TaKuX TEPAKTOB - 3TO CIOKHOE
7ie10, Kak U obecrieueHue 0e30macHoCTy Ha TpaHcnopTe. OnbIT
MOCJIEHETO MEePHo/ia 3TO MoKa3biBaeT. Hy>KHO CyIiecTBEHHO YCHIIUTD TO,
YTO JAeNaeTcsl, MOCMOTPETh Ha ATy MpoOJieMy B TOCYAapCTBEHHOM
MaciiTade, a He TOJIbKO MPUMEHUTENIbHO K KOHKPETHOMY BUJy TPaHCIIOpTa
WJIM KOHKPETHOMY HAaceJIeHHOMY MYHKTY, a B TOCYAapCTBEHHOM MacIlTade.
O4eBHIHO, TO, YTO MPEANTPUHUMAIIOCH IO 3TOTO BPEMEHH, HEJJOCTATOUHO.

Teneps 1o cymectBy. Koneuno, Heo0X0auMo mpex/ie Bcero ceifuac
MIOMOYb JIFOJIIM U O0Ka3aTh MOJACPKKY ceMbsiM morudmmux. EcrecTBeHHO,
BCEM IMOTEPHEBLINUM, TEM, KTO HAXOJUTCS HA U3JIEYEHUH, OKa3aTh BCIO
He00X0IMMYIO MOMOIIb KaK 10 JIMHUK cyObekToB Denepanuu, Tak U 1o
JIMHUU npaBUTenscTBa Poccuu.

CerojiHs e1ie MpaBUTENbCTBO 110 MOEMY ITOPYUYEHHIO MTPOBEAET
COOTBETCTBYIOIIIEE COBEIIAHHUE Ha Ty TeMY, I/ie 6osee mogpoOHO 00CyIUT
BCE ATH BOIPOCHL. S Mopyydaro MpaBUTENbCTBY 3TO C/EATh.

Teneps B oTHOIIEHUU 001IeH cuTyannu. Heo0Xxoammo mposBIsTh
61uTenbHOCTh. COBEPIIEHHO OYEBUIHO, YTO TAKOTO POJA aKIUH, K
CO’KaJICHUI0, OHU BCETJa XOPOIIO MIAHUPYIOTCS, PACCUUTAHbI HA MAaCCOBBIM
nopaxaromuii 3p(exT u cTpeMarcs K ToMy, 4TOObI BbI3BaTh 1€CTAOUITU3ALINIO
B cTpaHe u B obmectse. [lo3ToMy opranam BHYTpEHHUX €1 BMECTE C
opraHaMu 0€30MacCHOCTH HEOOXOIUMO ITPOBECTH Pa3bSICHUTEIBHYIO padoTy U
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KECTKO KOHTPOJIMPOBATh CUTYAlMIO, HE JOIyCKasl HapyILIEHUs IIPaB
I'paXk1aH, HO TEM HE MEHEe )KECTKO KOHTPOJIMPOBATh CUTYALIHIO, B CIIy4ae
HE00XOAMMOCTH BMEIIUBATHCA U IPUHUMATH ONIEPATUBHBIC PEIICHUS 110
KOHTpOr0. Takoro poga npakTuka ecTb U B MUpE, U 'y HAC, K
COYKaJICHHIO, MBI C TUM CTaJIKHUBAEMCS YK€ HE IEPBBIM IoJl. HOITOMY 37€ECh
JOJKEH OBITh YETKUHM alllOpPUTM, YTO JieNaTh. [ eHepanbHas poKypaTtypa u
CrencTBeHHBI KOMUTET HEOOXOIMMO MPOIOJIKHUTE COOp JT0KA3aTENBLCTB U
IIPOBECTH TILATENBHOE PACCIEIOBAaHUE, ECTECTBEHHO, HE 3aTPYIHSAA
JBIDKEHUE B MeTporonnTeHe. Kak Toapko OyayT 3aBepIleHbl CIeICTBEHHbIE
NelcTBUs, HEOOXOAMMO OTKPBITh JBH)KEHUE, YTOOBI FTOPOJ] HE CTpajiall.
CoOTBETCTBEHHO, IO TEM BEPCHUSAM, KOTOPBIE BBIIBUHYTHI, HEOOXO MO
IIPOBECTHU CaMoe TINATENbHOE paccaenoBanue. K coxalleHnIo, COBEpLUICHHO
OYEBUJHO, YTO 3TO MPOJI0JIKEHUE TEPPOPUCTUYECKON aKTUBHOCTH, U,
BUJIMMO, BOKPYT 3TOr0 M OyJIeT OCTpOeHa OCHOBHAsI CII€ICTBEHHAs
Bepcus. JlepKuTe Ha KOHTPOJIE U MHE JOKJIA/IbIBAlTE.

U nocneanee, uto s XxoTen Obl ckazaTh ceiyac. JInnus Ha
MOJIaBJICHUE Teppopa B HaIIeH cTpane U 0oprda ¢ Teppopu3MOM OyIeT
IPOAOIKEHA. MBI IPOJOKUM U OTepaliiy IPOTUB TEPPOPUCTOB Oe3
Kosie0aHuii ¥ 10 KOHIa. X0TeN Obl, YTOOBI ’THM PYKOBOJICTBOBAIIUCH BCE
IIPUCYTCTBYIOIIUE 3€Ch PYKOBOIUTEIN TPAaBOOXPAHUTENIBHBIX OPraHOB U
CHelHalbHbIX Ci1yX0. be3 Bcakux koieOaHui, 10 KOHILIA.

Uttalelse 2 Medvedev

JMutpuit MeaBeneB moceTUsI MECTO TPAareIu U BO3JIOKUJI 1IBETHI
IIOMSITH IIOTHOIIUM

Ucrounnk: MOHUTOPUHI TEJIEPAIIMOD®UPA / Ionutuka (BIIC)
Tenexanan "1 Kanan", BPEMSI, 29.03.2010, 21:00

Benymas Exatepuna Anapeesa.

BEJYIIUM: DT Kaapsl MbI IOTYYHIA HECKOTBKO MHHYT Hasaz. Ha
ctannuio Metpo "JIyOsiHKa", T/Ie CeroiHS YTPOM MPOTrpeMenl IEPBhIi B3PHIB,
npuexain npesuneHt Amutpuit Mensenes. OH crycTuics Ha iaThopMy U
BO3JIOKMJI IBETHI K MECTY, TJie MOTHOIH JIF01U. Beiiias u3 MeTpo, riiaBa
rocyJ1IapcTBa eule pa3 3asBWJI, YTO BCEX, KTO OPraHrU30Baj 3TO
MPECTYIUIEHUE, HACTUTHET BO3ME3IHE.

Hvutpuit MEJIBEJIEB, Tpe3uaent P®: Otu moam, uxX U JH0AbMU-TO
HOpPMaJbHBIMU HA3BaTh HENbB3s, 3TO MPOCTO 3BepH. Y 6E30THOCUTENBHO K
TOMY, KAKUMU MOTHBaMHU OHU PYKOBOJCTBYIOTCS, TO, YTO OHH JI€JIALOT,
SIBJIICTCS IPECTYILICHUEM TI0 JTF0OOMY MpaBy U UCXOS U3 JII000I Mopaiu.
3HaeTe, y MEHsSI HHKaKMX COMHEHUM HET, Mbl UX HaWJIEM U BCEX
YHUYTOKHUM. BOT Tak, Kak Mbl YHUUYTOKHIIM BCEX, KTO OPTAHU30BaJI B3pbIB
"Hesckoro skcnpecca". HegaBHo Bcex yHuutoxxkuid. Jotna. Ho neno He B
9TOM. MBI JII0JI€H BEPHYTH HE MOXKEM, BOT YTO CAMOE CTPAIIHOE, CaMO€e
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0o0JIe3HEHHOE, CaMOoe TsDKeJIoe s Kakaoro u3 Hac. [loaTromy Hama 3a1a4a
NEHCTBUTENBHO ceifyac 0OBSICHUTH HAIIUM IpakJaHaM, HalllkM MOCKBHYaM,
Kak ce0sl BECTH B TAKOW CUTYallUH, a C JPYTOM CTOPOHBI - IPEAIPUHSTD
BCE OT HAcC 3aBucslIee, OT eepaibHOTO IIEHTPpa U OT ropoja, AJis

TOr'0, YTOOBI CO37aTh COBPEMEHHYIO CUCTEMY OIIOBELIEHMS U KOHTPOJIS 32
TpaHcnopToM. BoT Ha 3T0 51 cOOMparoCh HALICIUTh CETOHS
MIPABUTENILCTBO, U B OJrKaiiliiee BpeMs MOJIMUINY Ha 3Ty TEMY yKas3 - C
TeM, 4TOObI Mbl OPraHU30BAJU 3Ty paboTy 1o Bcelt crpane. bombie 3To
TepneTh Henb34a. Bot 31eck Oynem paborars. Hy a uro kacaercs Tex,

KTO TIOCTpajiai, 1 yBepeH, 4TO Bbl HOJHOCTHIO UM [TIOMOKETE, MEAUIIHA
MOCKOBCKasi CHJIbHAsI, U T€, KTO ceiuac B OOJIbHULIE, OHH

BOCCTaHOBATCA. MblI Ha 3T0 OyzneM HazesTbes. byaem MonuThes 3a 3To.

Uttalelse 3 Medvedev

Menpenes: HyxHo co3aaTh OJaronpusTHBIC YCIOBHS KHU3HU Ha
Kagkase

MOCKBA, 30 mapra. PocoanT, 30/03/2010, 16:08

Bnactu P® nomxHbl co31aBaTh GiaronpusiTHeIE yCaoBHs 175 ku3HU Ha KaBkase, HO u
CHIIOBBIE METOJIBI HABECHHUS MOPSAAKA 6yIyT ponomkensl. O6 3ToM, Kak nepenaet IIPANM-
TACC, 3asBui ceroans npesuaeHT Poccun Jmutpuit Mensenes Ha BcTpeue ¢
npencenarenem CoBeTa 1o COAEHCTBUIO Pa3BUTHIO MHCTUTYTOB I'PakJJaHCKOTO O0IIeCTBa U
npaBaM 4esoBeka Jiuton [Tam¢uioBoi.

«JIronu XOTAT HOPMAJIBHOM YETOBEYECKOM KU3HU — HE BaXKHO, /1€ OHU )KUBYT: B
neHTpanbHOM yactu Poccun, Ha KaBkase win gaiie rae-t1o. 3amaueit henepaibHbIX BIacTel
BMecTe ¢ BiacTaMH KaBKa3CKOro pernoHa — 3TH YCJIOBUS CO3[1aTh», — MOJTYEPKHYJI OH.
«TonbpKO B 3TOM Cllydae T€, KTO CTPEMSITCS MO-APYroMYy YCTPOUTH KH3Hb, HE COBEpIIAs
MPECTYIUIEHUH, CMOTYT IIPUCIIOCOOUTHCS K HOPMAIBHON COBPEMEHHOM KU3ZHUY», — CUUTAET
MIPE3UJICHT.

«JTa 3ajay4a ele TpyAHee, YeM MOUCK U YHHUUTOKEHUE TEPPOPUCTOB, YHUUTOKEHUE
OaHIUTCKOTO MOATOJIbSA. MBI ¢ 3TUM B MOCJIEAHHUE TO/IbI HAYYWINCH CIIPABIIATHCS.
TeppopucTOB Mbl YHUUTOXAJIU U Oy/1eM YHUUYTOXKATh», — 3asBHJ Me/Benes.

«FOPEBILO CJIOKHEC CO3/1aTh NPABUJIbHBIC COBPEMCHHBIC YCIIOBUA IJIA 06p330BaHI/IH BCACHUA
6H3Heca, HO60p0TI) KJIaHOBOCTb, KOTOpas CJIIOKHWJIACh Ha KaBkaze 3a HECKOJIBKO BEKOB U
KOppPYHIIUIO). «C aTuMm CIIPaBUTHCA Iropa3zio TPyAHEC, HO MBI BCC PaBHO 6yI[eM 9TUM
3aHUMATECA, KaK 1 HABEICHUEM NTOpsAAKa CUJIOBBIMU METOJaMM», — 3aBCPUJTT MenBeneB.
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On I[06aBI/IJI, 4TO «3TO ABYCAWHAA 3a/ladd, HO TOJIbKO PCIINB €€, MOXKXHO JOCTUYD ITPOrpecca,
00eCIeYuThb Pa3BUTHUEC IrOCyaapCTBa».

«Hama nonutuka Ha KaBkase 1omkHa ObITh pa3yMHOM, COBPEMEHHOM, JT0JIKHA BOBJIEKATh B
Pa3IMYHOTO POJIa MPOLIECCHI CaMbIX Pa3HBIX JIFOJIEH, TOMOTasi UX COLMATIM3AINK, HE TOTyCKas
TEPPOPUCTUYECKUX MPOSBICHUHN U pa3Hy3JaHHON MPECTYMHOCTH U KOPPYIIUIY, —
IIOIYEPKHYII IJ1aBa rOCyAapCcTBa.

Hanomuuwm, aBa B3pbiBa mporpement 29 mapra yrpom Ha cranuusx «Jlyosaka» u «llapk
KyJabTypb» (paauasibHas ) COKOJIbHUYECKOM JTUHUU. B pe3ynbTaTe TepakToB moruoim 39
YeJI0BEK, B OOJIbHUIAX CTONHUIBI HaxoaaTcst 73 yenoseka. [Ipeamonaraercs, 4To B3pBIBBI
IIPOU3BEIIN ABE TEPPOPUCTKH-CMEPTHUIIBI B MOMEHT, KOTJa BATOHBI HAXOAWIIUCH BO3JIE
neppoHa craHiuii. OlleHKH MOIIHOCTH B3pbIBa pasHATCs OT 0,3-0,4 Kr 10 3 KT B TPOTHIIOBOM
JKBHBAJICHTE.

[To dakTy B3pHIBOB BO30YXIACHO /IBa YTOJIOBHBIX Jea: 1Mo CT. 205 (TeppOpUCTUUECKUN aKT) U
4. 1 c1. 222 (He3aKOHHBII 000POT OPYXKUSsl, B3PHIBUATHIX BEIIECTB U B3PHIBHBIX YCTPOUCTB)
VYromnoBHOro kogekca PO.

http://www.rosbalt.ru/main/2010/03/30/724333.html

Uttalelse 4 Medvedev

K Gannuram 0e3 mmomaabl

[Ipe3uaeHT y:xecTouaeT HaKa3aHUE 3a TEPPOPU3M
aBTOp HE yKazaH, cpena, 31 mapta 2010 07:58:00. TBoit neHb.

[Ipe3unent Poccum JImutpuii MenBeaeB BBICTYNHII 32 COBEPIICHCTBOBAHKUE MPABOCYAUS 110
TEPPOPUCTUYECKHUM CTATHSIM.
— HyXHO ynenuTs BHUMaHUE U HEKOTOPBIM BOIIPOCAaM COBEPILIEHCTBOBAHUS
3aKOHO/IaTEIbCTBA, HAIIPABIECHHOTO Ha MPEIYNPEKIECHUE TEPPOPU3MA, B TOM YHCIIE
KacaroIIerocsi 4eTKO paboThl pa3IMYHBIX BEOMCTB, KOTOPBIE TOJKHbBI 3aHUMAThCS
paccieioBaHMEM TAKOTO POJa NPECTYIUIEHUH, — CKa3ajl IPE3UICHT.
Takske, 10 MHEHHIO TJIaBbl TOCYAAPCTBA, HYXKHO YIYUYIIUTh U CYIOIPOU3BOACTBO.
— EcTb pe3oH elie pa3 moBepHYTHCS K MpobdaemMam, CBSI3aHHBIM C OTIIPaBJIEHUEM IIPaBOCY NS
10 CTaThe O TEPPOPU3ME U MPUMBIKAIOLIUM MIPECTYIUICHUSM, IIOTOBOPUTH O HEOOXOJUMOCTH
COBEPILICHCTBOBAHUS TaKOW IIPaKTUKH, — cKka3an Jmurpuii Mensenes.
W B camoM Jiene, B3TJISIHYB B YTOJIOBHBIM KOAEKC, HENb3s HE YAUBUTHCS HEOOBIKHOBEHHON
T'YMaHHOCTH 3aKOHOAATEIbCTBA B OTHOILIEHUU BEPOOBIIUKOB TEPPOPUCTOB U IIAXUIOK.
Celiuac caM TEpaKT, IPUBEAIININ K CMEPTH JIFOAEH, TPO3UT NpecTynHuKaM 15 — 20 ronamun
TIOPbMBI. A BepOOBIIMKH U T€, KTO PUHAHCUPYET TEPPOPUCTHUECKYIO ACSITENbHOCTh, MOTYT
IIOJIYYUTh BCETO JIMIIB OT 4 110 § JIeT.
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OnacHocThb

[To pacnopsikeHHIO Tipe3u/IeHTa B OJbKalIie MecsIbl OyIeT BHEAPEHa cUcTeMa
ONOBEIICHHUS, aHAJIOTUYHAs ToM, uto cymiectByeT B CIIIA u U3zpaure.

Ona yxe npopaborana B HanmonaiasHoMm antuTeppopuctruueckom komurere u OCb.
[Ipenmnonaraercs, 4To HHGOPMAIMOHHbBIE SKPAHBI, YCTAHOBJICHHBIE B MECTAX MAaCCOBOT'O
CKOTUICHUS JIFO/ICH, OYAYT MPeIyNpekIaTh POCCUSIH 00 OMACHOCTH MO MATUOAITEHON IIKae.
KpacHblii — caMblil BBICOKUN ypOBEHb — OyIeT 00BSBIICH, €CIIU MOSBUTCA UH(OPMALIUS O
HaMEpPEHHH TEPPOPHUCTOB OPraHU30BaTh B3PbIB B Oy KalIIie JHA. Y3HAB 00 3TOM, JIFOACH
MIPU30BYT HPOSBIATH 0COOYI0 OIUTENBHOCT. Beab nmpocThie rpaskaaHe — neppast mperpajaa Ha
MyTH MPECTYITHUKOB.

AHanoruyHele cUCTeMbl onoBenieHus yxe aeiuctytor B CIUA, Aurnuu, ®panuuu, U3paurne,
Wamun u Snonun.

1o cioBam Hailero UCTOYHUKA, yke Ha JHAX JImutpuili MenBeneB 3asBUT O 3aITyCKE CUCTEMBI
OTIOBEIIIEHHS BO BCEX PETMOHAX CTPAHBI.

http://www.tden.ru/articles/show/1084
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Kpenkui openiek - 2

Hartamus MEYETHASI (Koppecnonaent, Ne 23, 26 urons -2 utojs 2009)

3a ron mpe3uaenTcTBa JImutpuii MenBeneB CyecTBeHHO U3MEHUI cBoi 00muKk. Hekorna
YIII0BATHIi CKPOMHUK Y MHTEIUTMTEHT MPEBpAIaeTcsi B TPyOOBAaTOrO U YBEPEHHOTO B ce0e
MaJo - o o0pa3y u nogoduro Biagumupa [lyTtuna.

Poccunickuit npembep-munuctp Biiagumup Ilytun naput npesunenty Jmurputo Mensenesy
Mercedes mocnenneit mogenu. MenseaeB 61arogapuT U ¢ BOCXUIIEHHEM OCMAaTPHBAET
npe3eHT. OTKpbIBAET ABEPh U yAUBIEHHO cMOTpUT Ha [lytuna: "A rae ke pynb, Bnagumup
Bnagumuposuu?" - "B HagexHbIX pykax", - orBevaer [lyTun.

OTOT NOMYJSPHBIN AaHEKJI0T METKO XapaKTEpU3yeT CUTYALIUIO HA TOJIMTUYECKON apeHe
Poccun. Meagenes, ¢ nerkoit pyku IlyTiuHa BeIMrpaBIImii BEIOOPHI, aBTOPUTETOM IIOXBACTaTh
HE MOT - 4ero TOJIbKO CTOMJIN OOUHbBIE SpJIbIKK 0T MUpOoBbIX CMMU Tuna "xpomoii ytku",
"nepBoi nenu [lytuna" u "TexHuueckoro npe3uaeHTa'.

Ceiiuac MenBeaeBa Bce €IIe CJIOKHO Ha3BaTh CAMOCTOSATEIILHBIM IOJIUTHUKOM, J1a U
o01IecCTBeHHOE MHEHHE Bce ke Oonbliie 0iaroBonuT K [lyruny. OgHako ros y pyss - XOTst Obl
U B Uy)KHX PYyKax - JapoM HE MUHYIL: 32 3TO BpeMs MPOU30IILIa 3aMeTHAs TpaHchopMmarus
MMH/]I’)Ka POCCUICKOTO Jiujiepa. HenaBHO MHTEITMTEHTHBIA U OTHOCUTEIBHO MOJIOIOM
YEJIOBEK, HATTOMUHAIONIUHN aciupaHTa-OTINYHUKA, TENEPh MPUOOPEI TPO3HOE U YBEPEHHOE
BBIpQ)XCHUE JIUILIA.

"Heuero npsitatbes moj cTojaMu'", - OTYUTHIBAET OH HEPAIUBBIX YMHOBHUKOB. "[IponieHT
WCTIOTHEHUS BHICOKHUH, a ICHET HeT HU ¢ura', - KpUTUKYET 3aJIeP>KKY MOCTYIUICHUS CPEJICTB
UCIIOJHUTENSMH TOCOO0pOH3aKa3a.

U xoTs Takue pedn u3 ycT npodheccopckoro cbiHa U OBIBIIETO MPEernoiaBaTess npaBa 3BydaT
OoJiee UeM HEOXKUJJAHHO, TOJUTOJIOIY CUUTAIOT, YTO EMY HUYEro APYroro He OCTAETCs, Kak
poNoJLKaTh Tpaguuuio [lyruna.

"OH nogpaxaer [lyTuHy B 4eM MOXET, OH UCIIOJIB3YET €T0 JIEKCUKY, - KOMMEHTHPYET
Koppecnonoenmy tpanchopmaruio UMuIka MezBeeBa pocCUHCKU MonIuToIor Muxaus
Jensarus. - 1o 00bICHIETCS TEM, YTO UMUIKMENKephl o01ue. B cBoe Bpems ycnemnHo
coznanu oopas [lytuny, u ceifuac MeTo/1, KOTOPBI cpaboTall, OHU MPUMEHSIOT K
Mensenesy".

Hcnonb3ys myTHHCKHN CTHIIH 0011IeHus, MenBeieB Npuaal CBOe CKpOMHOW JTMYHOCTH
HEJOCTAIOLIYIO IPKOCTh U JIJEPCKUE YepThl. ET0 CTay MOCTOSHHO LIMTUPOBATH, YTO HE
3aMeJTUIIO CKa3aThCs Ha 0OIIECTBEHHOM BHUMAHUU U PEUTUHTAX.

CornacHo JaHHBIM MOCIEAHUX UccheqoBaHuN Beepoccuiickoro eHTpa n3ydeHus
001I1eCTBEHHOT0 MHEHHUS, 56% TpaxkaaH poBepsroT [lytury. Ognako MenseneB okazaics
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JUAEPOM I10 POCTY YPOBHS 10BepHsl. "3HauMMasi JMHAMUKa OTMEUaach 3a MPOIIEAINI TOA
TOJIBKO y OZHOIO NIOJIUTHKA - JIMutpusa Meznsenesa', - B MapTe 3TOro roja 3asBuII I1aBa
B OM Banepuiit ®enopos, 06cyxaasi pocT ypOBHs J0BEpUs HACEICHUS K NOIUTUKaM. [1o
ero cioBawm, B siHBape 2008 roga 34% onpolleHHbIX IpaX<JaH Ha3biBaau MeBeaeBa
MOJIUTUKOM, KOTOPOMY OHH 0OJIbIlIe BCEro A0BepsAtoT. CIycTs roJl ¢ HeOOIBIIUM UX YUCIIO
yBeIU4IUIoch 10 45%.

CoprupHas Tpaauuus

®pa3y MengeneBa o 3apy0eXHOM 3KCTpeMU3Me U "ypoJax BCIKUX, KOTOPbIE IPUE3KAIOT IS
TOr0, YTOOBI HA Halllell TEPPUTOPUM FaAUTh' HE MPOLIUTUPOBAJ pa3Be uTo JeHUBBINA. Kpome
TOr0, THOCTPAHHBIM JKypHAJIMCTaM HaBEpHSAKa IPUILJIOCHh HEMAJIO IIOKONAThCs B CIOBAPSIX,
9TOOBI HAWTH aJIeKBATHBIN MEPEBOJ ""TEPPOPUCTUUECKOMY OTPeObI0", KOTOPOE HAMEPEH
IPOAOIKATh YHUUTOXKATh POCCUHCKUIN MPE3UCHT.

Cx0/1cTBO CO 3HAMEHUTHIM IIYTUHCKUM "MOYHUTH B COPTUpaX" HAJIMLO - B OTHOLIEHUH
TEPPOPHUCTOB Y JIUAECPOB CTPAHBI CKJIAIbIBAETCS 0CO0ast JEKCUUeCcKas TpajuLus.

Pe3ko 3akpbIBaeT pThI OH M T€M, KTO JIelaeT NeCCUMUCTUYHBIe TPOrHo3bl: "Koraa otaensHbie
TOBAPUIIU TOBOPAT, uTO Poccust 50 sieT He BRIMAET U3 KpU3Hca, - Uau paboTail B Apyroe
MecCTO. SI3BIKH B 3TOM CMBICIIE Ha/10 ToymMepuTh". Munuctp ¢punancoB Anekcerr KyapuH,
OTJIMYMUBIINNCSI UMEHHO TaKUM IMPOrHo3oMm, TCrepb, O4CBUAHO, 6YII€T BBICKAa3bIBAThCA
MIOOCTOPOKHEE.

"V JImutpus MenseneBa HET HUKAKOTO JIPYTOro BBIXOJA, KaK HCIOIb30BATh MOJA00HYIO
JIEKCHKY, €CITU OH XOYET, YTOOBI pOC €r0 PEUTHHT, YTOOBI €r0 BOCIPUHUMAIH, KaK
Bnagumupa IlyTrHa, Kak CBOEro, U YTOOBI €r0 PEeUTHUHT OBbLIT COTTOCTABUM C PEUTHHTOM
Brnagumupa I[lytuna", - kommentupyetr Koppecnonoenmy BeaylIuil OJUTOJIOT POCCUHCKOTO
Lentpa nonutnyeckoit KOHBIOHKTYpHI [1aBen Canun. OH HAMOMUHAET, YTO OCHOBY TaKOM
TPAIUIIIHU TTOJIOXKIII etie BukTop YepHOMBIpIUH CBOMMHU TTPOCTOHAPOIHBIMU (hpa3aMH.

CanuH BUAUT ABE MPUYHMHBI TpaHChOopMauu uMuka Mensenesa: "Bo-nepBbix, Ha MOCTY
npe3usienTa Poccun He MOXKET OBITh TaKOM MSTKUN JTUOepanbHbIi yenoBek. JlomkeH ObITh
yenoBek Oosee xecTkui. [loromy uro JImutpuii Mensenes npe3uieHT BCEX POCCHUSH, a HE
TOJIBKO HU3KHUX MPOLIEHTOB JUOEpaIbHO HACTPOCHHON UHTEJUIUTEHIINH "

B cBoe Bpemst [1yTun, roBops o 6yayiem npeeMHuke, ckazain: "He i Toro st maxan cTOJIBKO
net, 4ToObl puien cnadblii mpesuneHt". Ha camom niene crnalblil pe3suieHT faxe npu
CHJIBHOM TpeMbepe J1ai Obl JUIIHUNA MOBOJI YCOMHHUTHCS B MOJIUTUYECKON CTAOMIBHOCTH
CTpaHbl, a 1oJo0Horo IIyTHH TOMYyCTUTH HE MOKET.

"A BTOpas npuurHa (mpancpopmayuu umuoxica Meosedesa) - 3T0 KpU3KC, U IPUXOTUTCS
BECTH cebs ¢ 3IuTaMu Oosiee xecTko", - mpojoinkaeT CalluH, MoI4epKuBasi, 4To 6€3 KEeCTKOH
PYKH cuCTEMa IIPOCTO MOMAET Bpa3HOC.

B kpu3nce 0CHOBHYIO IPUUHHY yKECTOUEHUSI PUTOPUKH ycMaTpuBaet u Jlemsarun: "Tyt

HEJJaBHO MOJICUMTAIN YKOHOMHYECKUH cnaj nepBoro kBaprana. OH, oka3biBaercs, He 9,5%, a
9,8%. Hamo xak-to pearupoBats'. U 31€Ch HY»KHBI XOTS1 ObI CHMBOJIMYECKHE MephL. "To ecTh
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HAAyTh IIEKH TIOCUJIbHEE, BBIPA3UTh HETOJOBAHNUE U YIAPUTh KYJIAKOM IO CTONIY", -
IIPOJIOJIKAET DKCIIEPT.

Maneps! y MenBenieBa AeiCTBUTENBHO CTAIK 00Jiee CYpOBBIMHU. A B MapTe 3TOr0 rojia OH
ITOBTOPMJI 3HAMEHUTBIM ITyTUHCKU MOJIET HA UCTPEOUTENIE, TEM CAMBIM AEMOHCTPUPYS, UTO
HE YCTYyIaeT CBOEMY IPEIIIIECTBeHHUKY HU (U3NYECKOI (OPMOIi, HU CMENOCThIO, HU
Ma4U3MOM.

Csoe U0

"MB&1 00a Xoporue mojauieickue", - Tak, yiapioasch, MenBeneB onpeaeini CBOK PoJib U POJIb
[TytuHa B ynpaBIeHUHN rOCyAapCTBOM B Oecesie ¢ OpUTaHCKUMHU KYPHAITUCTAMHU.

BwMmecTe ¢ TEM S3KOHOMHYECKHI CI1aJ MOKET HECKOJIBLKO CMECTUTE OaaHc. B kauecTBe T1aBbI
npaBuTenscTBa [lyTuH B Havase roxa o0ObsSBUI 0 Mepax O0pbObI ¢ KPU3UCOM - YACTO
HENOoMyJsIpHbIX. MeaBeieB, HAaIPOTUB, BOCIIOIb30BAJICA CUTYALIMEN IS YIIYUIIEHUS CBOETO
MMHJIKA ¥ BCE Yallle JeacT HeOOIbIIHE )KeCThl OTKPBITOCTH.

K npumepy, 11 nepBoro HHTEpBbIO poccuiickuM neyatHeiM CMU oH BeIOpan
onmno3uimoHHy0 HoByro razery, B KOTOpoii B cBoe BpeMs padorana Anna [lonuTkoBckast.
Coit BbIOOD HI€p CTpaHbl O0BSCHUI TEM, UTO XOTEJ MOPAJILHO MOJAEPKATh KOJUIEKTHUB
W3JaHUA.

B nonb3y MeaBeneBa-nubepaiia CBUAETENBCTBYET U TO, YTO IPU €r0 MPE3UICHTCTBE
YCIIOBHO-I0CpOUHO ocBoOoamn ObiBiIero ropucta FOKOCa Ceernany baxmuny, uro
Hekotopeie CMU oxapakTepu30Baiu Kak aHTUYTUHCKUH 11ar. IMeHHO ¢ mogauu
Mensenesa nuaep onmno3unimonHoro Coro3a mpasbix cuil Hukura benbix ObuT Ha3HAYeH Ha
noct ryoepHaropa Kuposckoit obnactu.

B otiinune ot IIytuHa, KOTOpBI B CBOE IPE3UAECHTCTBO HE Pa3 3asBJISIL, YTO IIOYTH HE

0JIb3YeTCs] MOOMIIBHBIM Telle()OHOM U KOMIIbIOTEpOM, MeBeieB ycIen MpocibiTh Kak
mo6urens IT. On xuBo pearupyet Ha nocTsl 61orepoB KK u BbicTymaer 3a cozianue
JIEKTPOHHOTO IIPABUTEIILCTBA.

"SI Buepa MOCMOTpEIl Ty MEePENUCKY, KOTOPYIO BEAYT HAIIU TPaKIaHe IO UTOTaM MOUX
BHIe000paIeHuit B pamkax 0y10oroB, B popyme livejournal, - mposiBuI 0CBE1IOMIEHHOCTh
MengezneB Bo BpeMs Oecenbl ¢ Bule-peMbepoM Cepreem CoOSHUHBIM M MUHUCTPOM CBSI3U U
MaccoBbIX kKoMMyHuKanuii iropem Illeronesrim. - [TumryT: xopomo, 4to Bel 3a 3TO B3SUIHUCE.
B HEeKOTOpBIX BEIOMCTBAaX OYE€Hb XOPOILINE CANTHI, YI0OHO MMOJIB30BAThCS, XOPOIIas
nHpopmanud. [TpuBoaAT B mpuMep Hally HAJIOTOBYIO CiIyk0y. A HEKOTOphIE - 6e300pa3HbIE.
HeBo3MoxxHo HUYero moHsATh. Camoru BemsTky. [IpuBoasat B mpumep DenepanbHyro
MUTPAIIIOHHYIO CITYKOY".

[ToxsToHHUK XapA-poKa U Xai-TeKa, a IIIaBHOE, HE UMEIOIIUH 3a IJIe4aMH YEKUCTCKOTO
OIIbITa, BpeMs OT BpeMeHH MeiBe/IeB MOPOKIaeT Y MEXIYHAPOAHOTO COOOIIECTBA HaIeXK IbI
Ha nnbepanuzanuto Poccun. Hekotopeie 3amangusie CMU nake roBopsT 0 IPOTUBOCTOSTHUN
Mengenesa u IlyTuHa Kak o mpu3HaHHOM (akTe.
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K mpumepy, He1aBHO O1HA U3 KPYIHEHIINX HeMelkux ra3et, Sueddeutsche Zeitung,
PacKpUTHKOBAB HEKOTOpbIe 11ark [IyTrHa B OTHOIIEHUH BO3MOXKHOTO BCTyIieHus PO B
BTO, numier: "OcTaeTcst HaAEsAThCA, YTO B JIEJI0 BMEIIACTCS CONEPHUYAIONIUN ¢ HUM
npe3usieHt Amutpuii MenBenes, KOTOPBI, NO-BUAMMOMY, COOMpaeTCs IPUAEPKUBATHCS
Kypca B HallpaBjieHuu 3anaja'.

OnHako pocCUCKUE MOJIMTOJIOTH CUUTAIOT Pa3rOBOPBI O CONEPHUYECTBE ABYX JUACPOB
HeyMeCTHBIMH. "TOT, KTO CUMTAET ero JmbepansoM, O4eHb CHIIBHO ommmbaercs', -
BBICKA3bIBAET CBOEC MHEHUE [[€NIATMH U OTMEYaeT, 4yTo MeBeneB Bps/l iU MOKMJIET Ha
CIIENYIOIINH, YK€ MIECTUICTHUHN NPE3UACHTCKUN CPOK U HE (aKT, YTO JOCHIMT JI0 KOHIIA
MEepBOTO.

Ja 1 Hapoj no-npexHemy 0obiie cumnatusupyet Ilytuny. MHOrUM 13 oKoJaeHUs
Mengsenesa - monaam Mexnay 25 u 40 - umnonupyer umeHHo IlytuH, neaurcs ceoumu
Habmoaenusmu Canul. "[loToMy 4TO JTI0/IH, BCTYITUBIINE B COLUATIBHYIO *KU3Hb B Poccuu B
90-e rozpl, MOMHAT Xa0C, KOTOPBIH Toraa TBopuiicss. OHU Kak Obl OLIEHUBAIOT TO, YTO
npousonuio npu Brangumupe [lytune. U crabunuzanus acconuupyercs ¢ Bnagumupom
[IyTunbIM", - 3aKIIFOYAET FKCHEPT.
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