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Forord

Det har veert en lang prosess a fa masteroppgawah der sykdom satt en lang pause i
arbeidet. Prosessen har til tider fgltes som eg-lwgy dalbane tur der all slags falelser har
veert til stede. Mest av alt har det veert en speimeg positiv opplevelse, der jeg har fatt en
ny interesse for matrelaterte problemstillingerttBer et spennende omrade som vil mgte

flere utfordringer i fremtiden.

Jeg ma farst fa takke min veileder Thor @yvind @ersom har gitt meg mange gode
tilbakemeldinger og konstruktiv kritikk i denne pessen. Uten hans tilbakemeldinger tviler
jeg pa at jeg hadde kommet i mal med oppgavenvilleg takke PGl seminaret og da
spesielt Jan Froestad og Thorvald Gran for konstreikiibakemeldinger. Seminaret har veert

et bra sted & legge frem problemstillinger og &pirasjon til & arbeide videre.

Jeg vil og takke familie og venner som har statteg) i denne prosessen. Vet at det er mange
som har ventet pa at jeg skal bli ferdig. Jeg gitette en spesiell takk til Jorun Wormnes som
har hatt den kjekke jobben ved a lese korrekturg@gaven. Dette setter jeg veldig pris pa.
Min kjeere samboer Bjarn Henrik fortjener og en tékkall tdlmodighet og statte han har gitt

meg.

Til slutt vil jeg takke alle respondentene som tadir seq tid til & bli intervjuet og da gjort

dette studie mulig. Tusen takk!

HedWgH. Paulsen, 01.07.2011
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Forkortelser i denne oppgaven

EJS - Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade
EU — Den Europeiske Union

FHL - Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening
NSL - Norske Sjgmatbedrifters Landsforening

FKD - Fiskeri- og kystdepartementet

NOU — Norsk offentlig utredning

NOK — Norsk krone

VG — Verdens Gang

FBI — Forbruker inspektarene

NRK - Norsk rikskringkasting

BT — Bergens Tidene

USA - United States of America

BSE - Bovin spongiform encephalopati

CJD - Creutzfeldt-Jakobs sykdom

IK-Mat — Internkontroll mat

SPB - Sulfidproduserende bakterier

FQLM - Fish Quality Labelling and Monitoring

PR- byraer Public relations byraer

FOU prosjekt — Forskning og utviklig prosjekt



Forskrift om merkekrav for fiskeprodukter FOR-2009-07-01-967.
En medievridd beslutningsprosess? En maktbalanse rihem

media og neering.

1 Aktualisering og problemstilling

01.01. 20009 er det blitt innfart nye forbrukerrdtemerkekrav pa fisk. Dette gjelder merking
av handelsbetegnelse (art), produksjonsmetodéafwijet fisk/oppdrett) og
fangstomrade/land. Dette er en tilpasning til Ejdggdgnde regelverk, forordning (EF) nr.
104/2000 og forordning (EF) nr. 2065/2001. Dennekingen gjelder all fisk og
fiskeprodukter som omsettes til forbruker. Dennekingen skal sikre at forbrukeren far
grunnleggendénformasjon om hovedegenskapene til fiskeproduktdriNorge har en og
innfart merking av fangstdato eller slaktedato i&éfiskeprodukter fra 01.01. 2010, ogsa for
ferskfisk som selges over disk. Dette er ogsa éawdden nye merkeforskriften, innfaringen
av datomerkingen er et av flere tiltak for & bedraliteten pa fersk fisk. Det legges ogsa vekt
pa at datomerkingen er et objektivt kriterium sdhsette forbrukeren i stand til a foreta en
viss selvstendig vurdering av fisken. Videre argntaees det med at en slik merking vil fgre
til at den generelle kvaliteten pa fersk fisk \illbedre. Dette er ogsa et tiltak i trad med
gnske om a gke forbrukerrettingen av matpolitikkaet er § 7 i forskriften som omhandler
bestemmelser om fangst- og slaktedato som er $ede#ane masteroppgaven. Dette er et
merkekrav som gjelder kun for Norge, og som en fikeer i EU. Det er ogsa en endring i
forskriften som ikke var patenkt da arbeidet medngyking av fisk og fiskeprodukter startet.

Det er derfor interessant a se pa hvorfor datomgrkie en del av forskriftsendringen.

FOR-2009-07-01-967
§ 7 Fangst- eller slaktedato

" Ferske fiskeprodukter som er omfattet adlegg | del A, og fisket i havet eller
ferskvann, skal ved omsetning veere merket medtéatgs
Ferske fiskeprodukter som er omfattet aveggpl del A, som stammer fra

oppdrettsvirksomhet, skal ved omsetning veere merietslaktedato.”



De nye merkekravene er gjeldende for en stor nagSiggmatnaeringen utgjer ca 4,12 prosent
av all norsk eksport. |1 2008 tilsvarte dette car@jioner tonn sjgmat til en verdi av 39,1
milliarder NOK. | tillegg konsumerer vi selv i Naggundt 100 000 tonn i aret. Dette er
dermed en stor neering hvor det starste markedgéerfor Norge, og en kan da anta at det er

viktig & opprettholde et rykte om god kvalitet foopprettholde en god markedsposisjon.

Som nevnt over sa var datomerkingen en endringksomtil etter hvert. Da en startet
arbeidet med merkeforskriften sa var det for ate den til EUs regelverk. Samtidig som
forvaltningen startet arbeidet med merkeforskrifsnpubliserte media mange saker om
kvaliteten pa fersk fisk som selges i Norge. Faaitiannen har det blitt publisert artikler og
tv-oppslag med fokus pa kvaliteten i fersk norskfil 2005 og 2006 opplevde denne
naeringen mye negativ omtale i norske media. Deikkarsporadiske oppslag slik en har sett
tidligere, men mange oppslag over tid i flere mediie hadde fokus pa kvaliteten pa fersk
fisk som omsettes til forbruker. Forbrukerinspe&tar hadde fem innslag i 2005 hvor de
testet kvaliteten pa fisk med Colifastetoden, og de fant nedsldende resultater. digjlle
hadde de opplysningsinnslag sostiK skal fersk fisk vaereDisse oppslagene ble ogsa
omtalt i andre medier. Aftenposten har og hatt nreasygpslag hvor de har testet kvaliteten pa
fersk fisk. | 2006 hadde de 8 oppslag, og de gjerfade 2 tester. Sommeren 2007 valgte
Forbrukerradet og & se pa problemstillingen. Demgenfarte tester, og resultatene ble
publisert i VG. De ble ogsa publisert pa egen hjeside. | tillegg ble disse resultatene

omtalt i de fleste nyhetsmedier.

Samtidig i 2005 (nar FBI har fokus pa kvalitet) FAattilsynet beskjed om a utrede
mulighetene for 4 tilpasse merkeforeskriften pl filsEUs regelverk forordning (EF) nr.
104/2000 og forordning (EF) nr. 2065/2001. Da sgioring av fisk i sentrum, og all fisk skal
merkes med handelsbetegnelse (art), produksjondmétdtfanget fisk/oppdrett) og
fangstomrade/land. Denne bestillingen blir lagtgpda grunn av nye vurderinger i mars 2006,
0g gjenopptatt i august 2006, da med et fokus pditkv og et anske om & innlemme

datomerking i forskriften.

1 En metode hvor en maler antall forratnelsesbaitéfisken. Og ut i fra dette kan en si noe omriyammel

fisken er.



Etter en hgringsrunde hvor sjgmatnaeringen stidgrmseget negativ til innfaringen av
datomerking, blir forskriftsendringen for de nyelfnukerrettede merkekravene for fisk og
fiskeprodukter innfart. Den fagrste delen tradteaifk01.01. 2009. Da ble merking av
handelsbetegnelse (art), produksjonsmetode (Vvjtfafisk/oppdrett) og fangstomrade/land
pakrevd pa de fleste fiskeprodukter, mens § 7 batwmerkingen av alle fiskeprodukter er
sentrale ble gjeldende et ar senere, altsa frd @DA0. En er da vitne til en
beslutningsprosess som starter med & tilpassevezget til EUs regelverk. Underveis i
prosessen skjer det noe som gjar at en ogsa vildtamerking med i forskriften. Og det vil

veere interessant & se om det er media som halagmtbrden i denne saken.

Med utgangspunkt i dette caset gnsker jeg a segs&gsen frem til vedtak om endring av
merkeforskriften. Jeg @nsker a se hvilke aktgwar bar gjort hva i denne prosessen. Da
Fiskeri- og kystdepartementet (juni 2005) farstegghestilte en utredning angaende nye
merkekrav pa fisk, sa var det kun snakk om endipay til EUs regelverk. En skulle se pa
art, fangstomrade og produksjonsmetode som byggkgmende merkekrav som er gjeldende
i EU. Da denne bestillingen ble tatt opp igjenresénere (august 2006), ble fokuset pa
kvalitet og forbrukerinteresser ogsa en del avydefarbrukerrettede merkekravene. Jeg er
derfor interessert i hvilke faktorer som kan hatuaed pa a sette dette fokuset. Det a
datomerke fersk fisk er et krav som kun gjeldeprdé, og denne delen av
forskriftsendringen ble vedtatt, til tross for negens motstand. Det kan virke som om media
har satt dagsorden ved & avdekke tilstanden i dkadiskediskene. Det finnes lite annen
offentlig dokumentasjon pa at kvaliteten pa fiskem selges har veert darlig og gammel,
utenom de testene som er utfgrt av mediene, awerseid av Forbrukerradet. Neeringen har
heller ikke lagt frem noen dokumentasjon, og menelarlig kvalitet ikke har vaert et stort

problem.

En studie av dette caset vil kanskje vise hvilkdlermedia kan ha i en policyprosess. En er
vant til at endring i ulike reguleringer, som lowgy forskrifter, legitimeres ved at de blant
annet er vitenskaplig forankret (falge prinsippet f'agstyre). | det norske systemet knyttet til
mat, har en sett at profesjonene har hatt en stédek samt at Landbruksdepartementet har
veert en veldig sentral aktgr (Gjedrem, 1975).nrdeprosessen hvor nye merkekrav for fisk
blir innfart er ikke dette ngdvendigvis scenardan kan stille spgrsmalet: Hvorfor blir
datomerking av fersk fisk en del av de nye merkekma? Dette leder frem til denne

hypotesen.



Hypotese:

En er vant til at naeringen og deres profesjoner éirt i hgringsrunder i den korporative
kanal. Det har ikke skjedd i dette caset. Masseanleali veert en viktig aktgr som setter fokus,
og dette pavirker beslutningsprosessen. Innfagrirmedatomerking er et resultat av dette

fokuset.

For & kunne kartlegg denne hypotesen sa er detdfmrsmal som er relevante relevante:
Hva er naeringsinteressene?

Er naeringsinteressene blitt hgrt?

Hvilke fokus har media hatt?

Ville darlig kvalitet blitt avdekket uten mediafok®

Hva er darlig kvalitet?

Pa hvilken bakgrunn ble Forbrukerradet interesstgtne problemstillingen (darlig kvalitet)?

Hvilke andre hendelser tilrettelegger for forsledhdring?

1.1.1 Begrunnelse for valg av hypotese

Studier av beslutningsprosesser har veert sentnadange studier innenfor statsvitenskap.
Medias rolle i agendasettingsfasen er veldokumenfanerikansk litteratur.
Agendasettingsteori sier noe om hvordan mediamaterk pavirkningskraft til a fortelle
publikum hvilke saker som er viktige. | en av destg undersgkelsene til McCombs & Shaw
( 1972) fant man en klar sammenheng mellom hvgevee til presidentvalget s& som viktige
saker, og hvilke saker media fokuserte pa. | Ntwaeen ikke oppfattet at media har en sa
stor innvirking pa beslutningsprosesser tatt i &trvingen. En har veert mer opptatt av
hvordan naeringsinteressene har fatt innpass. | tiéeller har det utviklet seg segmenter
rundt visse typer naeringspolitikk. Dette kom frender arbeidet med den farste
maktutredningen (Egebegg al, 1975). Na har nok systemet blitt endret en didrsiden

gang, og maktutredningen fra 2003 viser delvimeeabilde, men naeringsinteressene og det
korporative system star fortsatt sterkt. | motsegnil media, s& har naerings- organisasjonene

mulighet til & pavirke forvaltningen i andre fasem kun agendasettingsfasen.



En ser helst at beslutninger i forvaltningen kit etter demokratiske prinsipper. Det er viktig
at en har en apen prosess hvor det er synlig hiiteeesser som ligger til grunn, og hvilke
aktgrer som er aktive. Tidligere var den norskelzeingen mer delaktig i
organisasjonslivét og siden en hadde en stor deltagelse s& snakkefarganisasjoner pa
vegne av folket. Dette forholdet er i endring. Bedtdfor & klargjgre hvem organisasjonen
handler pa vegne av bli derfor stgrre. Bruk av medar ogsa endret seg, og det kan veere
lettere & ha mulighet til & uttrykke sine interesgennom dissé Samtidig er mediene aktgrer
som er vanskelig a stille til ansvar for hendetbehar veert med a skape. Som en ser, kan
neaeringsorganisasjonene og medias pavirkning autné@sfjsprosessen ha implikasjoner for

om de demokratiske prinsippene blir ivaretatt.

Massemedienes plass i det norske samfunn er toiited ved begge maktutredningene i
Norge. Fa har imidlertid fokusert pa media og dieektie pavirkningen de kan ha i politiske
saker. Hajer ( 2009: 36) skrivémhe literature on governance, which claims to gikie best
insights into the new reality of governing, faibsslystematically take into account the impact
of the media. Most authors acknowledge that thesmeedia as important for contemporary
governance, but this importance is most often roeati only in passing... ... .There is
surprising little attention paid to the impact oédia on the making of public policyDet a
fokusere pa media i denne prosessen vil derfor etespennende utgangspunkt for oppgaven.

1.1.2 Begrepsavklaring

| hypotesen tar en utgangspunkt i at en har hdbestutningsprosess hvor flere aktagrer har
muligheter & pavirke utfallet. Det er ofte vanligpaganisasjoner og naeringsorganisasjoner
klarer & fa sine synspunkter igjiennom, da spegjeitnom deltagelse i den korporative kanal.
En gnsker & vise at dette ikke er tilfelle her, memedienes pavirkning har veert
utslagsgivende for denne forskriftsendringen. et erfor stilles spgrsmal ved den
demokratiske siden i slike prosesser, bade nagjdieler omfang av mediemakt og

organisasjonsmakt. Det er altsa tre begreper soravitares.

2 (Maktutredningen and Hernes, 1982)
® (NOU, 2003)
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Beslutningsprosess:
Viser til "det a foreta valg imellom forsjellige handlingsaitativer.” (@sterud, 2007: 27)

Massemedia:

"... er helt sentrale kilder for informasjon, reflekt kunnskap og opplevelse, de er fora for
offentlig meningsutveksling og meningsdannelse decgerverer oss daglige fremstillinger av
virkelige og fiktive forhold som har verdimessigeektillinger innebygd péa ulike mater, uten

at vi ngdvendigvis legger merke til derfGripsrud, 2007).

Korporativisme?” interesseorganisasjonenes deltakelse i utformmgg iverksettingen av
offentlig politikk gjennom kontakter med forvaligem” (Christenseret al, 2002: 146).

1.1.3 Oppgavens struktur

Disse begrepene vil bli utdypet nsermere i teoritdbeet vil na farst blir redegjort for hva
matregulering er, og hvilke aktgrer i Norge somiktige padrivere pa dette feltet. Deretter
vil jeg se neermere pa hvilke aktarer som har vititeai prosessen rundt de nye
merkekravene, og dernest redegjgre for hvordantktadegrepet har blitt brukt i denne
sammenheng. | kapittel 3 vil jeg legge frem metosi@m er brukt for & samle data og
begrunne valg som er tatt i henhold til hvilke a&tasom er sentrale i oppgaven. | kapittel 4
vil ulike teorier sta sentralt — teorier om de her&orporative system, om beslutningstagning
og om mediemakt. | kapittel 5 som er hoveddeleo@pgaven, finner vi drgftingen hvor de
ulike teoriene vil bli brukt og diskutert opp mat dlike dataene som er samlet inn.
Oppgaven avsluttes med en oppsummering, hvor ensegspa forholdet mellom
problemstilling, valg av metode og teori. Det vijsa vaere fokus pa de viktigste funnene,
samt en konklusjon til slutt. En vil ogsa skissiemslag til videre forskning som kan veere

interessant.
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2 Bakgrunn

Bakgrunn eller kontekst pavirker hvordan vi toleerhendelse, og kan virke inn pa hvordan
hendelser forlgper. Det er viktig & beskrive dédtea fa med de ulike forholdene som gir
betingelser for det som studeres. Denne forskfifée en del av matreguleringen i Norge. S&
jeg vil farst redegjare for hva matregulering & hwilke aktgrer i Norge som er viktige
padrivere pa dette feltet. | kapittel 2.2 vil jegsa hvilke aktgrer som har veaert aktive i
prosessen rundt de nye merkekravene, og dernesjjesd for hvordan kvalitetsbegrepet har
blitt brukt i denne sammenheng. Dermed starter ed generell innfaring for deretter a se

spesifikt pa dette caset.

2.1 Matregulering

Tilsyn med mat har blitt organisert ut fra ulikensgn. De fgrste reguleringene en kan finne
oppstod for & hindre forgiftning og sykdom, sanit&cindre svindel. | tidlig romersk lov kan
en se at man var opptatt av a hindre tukling metj hvar blant annet det a blande mel med
kalk kunne bli straffet. Historien viser og at @&t 1300—tallet i Europa vokste frem ulike laug
slik som baker, slakter og grannsakshandler. Déagleinnskapen farte til en bedring i
kvaliteten pa mat, fordi de hadde kunnskap ogestitav til sine leverandgrer. En ser og at
eksempler pa problemer knyttet til apenhet og rkiaeshet har vaert bakgrunnen for
dannelsen av mange reguleringssystemer for matkbsér tidlig som péa attenhundretallet
(Elvbakken and Rykkja, 2006; Fortin, 2009). Deelreguleringene skal sgrge for
matsikkerhet - at befolkningen ikke blir syk av erasom spises; skal hindre bakterier, virus,
parasitter og forgiftning av tilsetningsstoffer, agspraytemidler ikke skal forekomme.
Reguleringene skal ogsa hindre svindel — sikrerdrfikeren far det den har kjagpt. Dette
innebeerer at skinken er skinke og ikke 50 % vantilgaft salt, eller at forbruker far den
mengden pasta som produsent hevder han selgee. $dattr ikke bare forbrukeren men ogsa

naeringene, landbruk og fiskeri. En har like spdtger og bedre forutsetninger for

4 FOR-2009-07-01-967
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konkurransen i markedet. En annen side av matdieken, som en kanskje ikke tenker pa
med norske gyne, er tilgangen pa mat for befollanndette er et problem i andre deler av
verden hvor sultkatastrofer til tider oppstar. Bétan vaere et tema som blir viktigere i Norge

i fremtiden, ut ifra hvordan den globale verdenkler seg.

| nyere tid ser en at endring i matproduksjon dapédogi gir nye behov og nye reguleringer.
Vi har gatt fra & produsere mat selv til mer og neerindustriprodusert mat. En situasjon som
gjer at forbrukeren fremmedgjgres mer og mer frardaten som blir konsumert. Et
eksempel hvor ny teknologi har krevd ny lovgivnargmuligheten til & genmanipulere mat.
Dette er mat som blir strengt regulert i Europand&A har et mer avslappet forhold til

dette. | nyere tid ser en og at flere regulerirgsittet til livsstilssykdommer kan komme inn
under slik regulering (Fortin, 2009; Lien and Nar| 2004).

2.1.1 Mattilsynet

Tidligere var matregulering overholdt av flere eliilsyn og forvaltningsorganer. Na er det
Mattilsynet og departementene som har hovedanshiaaratatsikkerhet. Mattilsynet ble
opprettet i 2004 gjiennom en sammenslaing av Stat@mmgsmiddeltilsyn,
Fiskeridirektoratets sjgmatkontroll, Statens dyredtdsyn, Statens landbrukstilsyn og 89
kommunale neeringsmiddeltilsyn. Det er i dag et $alattkende forvaltningsorgan som skal
bidra til & sikre forbrukeren trygg mat og driklk@rvaltningsorganets viktigste oppgaver er &
fremme folke-, plante-, fiske- og dyrehelse, sarfteénme en miljgvennlig produksjon og
etisk forsvarlig hold av fisk og dyr. Det er alts@anisert slik at det skal kontrollere de fleste

ledd i prosessen. Fra jord til batd.

Etter de store BSE/kugalskap (bovin spongiform phatopati) og CID (Creutzfeldt-Jakobs
sykdom) utbruddet pé slutten av1990-tallet har reamgde Europeiske lands mattilsyn

gjennomgatt store endringer. Det var bred enighetibmatkontrollen skal veere uavhengig,
helsehensynet skal komme farst, men samtidig skmllering veere vitenskapelig fundert og
skje ut fra et helkjedeperspektiv. Hvordan de uldmene har valgt & organisere kontrollen

og hva lovgivningen legger vekt pa er forskjelligNorge var det helkjedeperspektivet som

S http://mattilsynet.no/om mattilsynet
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veide tyngst (fra fjord til bord), og det finneké&en uavhengig kontrollinstans. (Elvbakken
and Rykkja, 2006; Rykkja, 2008).

| dag eksisterer det en helkjedetenkning der eardidr ansvar for maten fra jord til bord.
Mattilsynet skal representere naeringen og forbrerkederes interesser er ikke ngdvendigvis
alltid i samsvar med hverandre. Matsikkerhet hatt edereguleringsomrade i de fleste land i
lange tider. Det har da veert et helseaspekt sormstétiri sentrum. Senere kom
konkurranseelementet inn. | Norge med et sterktibanksdepartement, har hensynet til
naeringen ogsa statt veldig sterkt, men na har Latkdbog matdepartementet utarbeidet en

handlingsplan for forbrukerretting av matpolitikk@ivbakken og Rykkja 2006).

2.1.2 De ulike departementene

Ansvar for utforming og forvaltning av matsysteriggjer hos tre ulike departement:
Landbruks- og matdepartementet, Helse- og omsopgstignentet og Fiskeridepartementet.
Dette gar pa tvers av departementene fordi marokésére pa ulike omrader og verdier, slik
som tilgang pa mat, baerekraftig produksjon av netlier som helse, mattrygget, sporbarhet

og kvalitet.

| mai 2003 &pnet matportalen som ble lansert addarks- og matminister Lars Sponheim.
Portalen fokuserer paA sammenhengene i produksjosesgsene fra fijord og jord til bord, den
skal gi forbrukerrettet informasjon fra offentliggyndigheter, samt informasjon fra ulike
forskningsmiljger. Fokuset produksjonskjeden fordjog jord til bord er gitt fra

"Handlingsplan for forbrukerretting av matpolitikk€004-2005".

| 2004 ble det gjennomfart en stor matreform i Norty januar tradte den nye Matloven i
kraft, og Mattilsynet ble startet opp. | tillegegeldet opprettet en vitenskapskomité for
mattrygghet. Det er to forskrifter med hjemmelatdven som skal sikre trygg sjgmat. Den
ene er Fiskekvalitetforskriften, som dekker tilvinkg, omsetning og frakt av fisk og
fiskevarer. Fisk og fiskevarer av utenlandsk oppelee dekkes ogséa av denne forskriften.

Den andre er Merkeforskriften som er sentral i @eoppgaven. Den delen av

8 http://matportalen.no/Emner/om matportalen
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Merkeforskriften som gjelder fisk og fiskeprodukegma blitt endret til Forskrift om

merkekrav for fiskeprodukter.

2.1.3 EU

Den nye Matloven bygger pa EUs Food Law forordri@@(2002/EF), og den erstattet 13
lover som dekket dyre- og plantehelse, primeerprsjdulk merking, pakking og salg av
matvarer. | tillegg bygger deler av merkeforskriffer fisk pa EUs regelverk forordning (EF)
nr. 104/2000 og forordning (EF) nr. 2065/2001. Sitidrge eksporterer mesteparten av
fisken, ma naeringen forholde seg til f eks EUs Inagk og andre lands regelverk. Det at en
stor del av markedet ligger i Europa gjar at dét ef @anskelig & synkronisere regelverket
med dem. P& den maten har EUs lovgivning mye @ sién norske lovgivningen pa

matomradet.

2.1.4 Forbrukerrad

11. september 1953 ble det farste Forbrukerradbtest med formann oppnevnt i statsrad.
Dette var et resultat av at Norges kooperativeh@iorbund fremmet et forslag om & danne
en egen forbrukerorganisasjon tre ar tidliger@32Lble forslaget sendt ut pa hgring, da med
initiativ fra Sosialdepartementet og Prisdirektetat begynnelsen var Forbrukerradet opptatt
av saker som merking, standardisering, prisrequdesg opplysningsvirksomhet. Hvilke
saker som har veert viktig opp gjennom arene hare¢isdg. Fra a fa bra forbrukerlovgivning
pa plass til & utvikle systemer for klagesakerdleppdra forbrukeren til & ta de riktige

valgene.

Forbrukerbegrepet er ofte knyttet til anskaffelgebauk av tjenester og varer. Tidligere
eksisterte det ikke et klart skille mellom produkspg forbruk. En produserte det meste en
trengte til eget bruk, og hvis en manglet noe sfebgn det til seg. Dette foregikk i sma
enheter, ofte innen familien. | dagens samfunmefétilgang pa de fleste varer og tjenester
gjennom kj@p og salg pa et marked. En anskaffedsegeste en trenger i en

markedssammenheng, mens mye av forbruket fortwatydir i familien og innenfor
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husholdingen. Spesielt gjelder det mat, som erykted en ma konsumere daglig hele aret
igiennom (Hovland, 1985; Kobberstad, 1979).

| dag er Forbrukerradet en interesseorganisasjonaiober for a fremme forbrukerinteresser.
Kjernen i virksomheten er & pavirke politikkutformgi demmende virksomhet,
myndighetsutforming og aktgrer i markedet. Maled é& aktarene til & opptre mer
forbrukervennlig enn de ellers ville gjort. Forbaukadet gnsker & "laere opp” forbrukeren slik
at rollen bedre kan mestres. De driver altsa infmjonsarbeid, de arbeider aktivt opp mot
myndighetene, og de har en forhandlingsfunksjdagésaker. Innenfor matomradet jobber
Forbrukerradet med bedre merking og bedre tilganimpformasjon om mat, mattrygghet og
sporbarhet i matkjeden, restriksjoner pa markedsfav usunn mat, hay ferskvarekvalitet og
en mer baerekraftig forbruksutvikling. | bunnen ¥are rettigheter som forbruker ligger

Forbrukerkjgpsloven. Den ble endret til slik dem&r21. juni 2002

2.1.5 Neeringsinteresser

| Norge har mye av neeringsinteressen knyttet til veart organisert etter ulike
samvirkeorganisasjoner. | dag bestar interesseis@ganen Norsk Landbrukssamvirke av 13
bondeeide landsdekkende samvirkevirksomheter haot bnnet Tine SA og Nortura SA er
to av bedriftene. Slik ser en at ulike intereggdtnyttet sammen i disse bedriftene og

lojaliteten til bonden star antakelig sterkt.

Pa sjgmatsiden er blant annet Norsk sildesalgsthavefiskerne selv. Dette er Europas
stgrste markedsplass for fgrstegangsomsetninglagigle fisk. Eksportutvalget for fisk ledes
av et styre som ble oppnevnt av Fiskeri- og kysadementet (FKD) for to ar. Det er den
instansen som gir norske aktgrer godkjenning sapakarer. De arbeider for en felles
markedsfaring av fisk og sjgmat i utlandet. Ellerslet to viktige interesseorganisasjoner
knyttet til sjgmat. Vi har Norske sjgmatbedrifttasdsforening og Fiskeri- og
havbruksneeringens landsforening. FHL har medlem#tedra alle nivaene i
produksjonskjeden. Det er rundt 500 bedrifter me@@00 ansatte innen fiskeindusti,

havbruk, forproduksjon og annen ingrediensindygterin). Medlemmene er alt fra sma

" www.forbrukerportalen.no
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familiebedrifter til store multinasjonale selskap&torske sjgmatbedrifter landsforening
(NSL) er en landsdekkende bransjeforening for fislag havbruksneeringen. Alle bedrifter
som produserer eller omsetter fisk og sjgmat kamétlem. Selskapet er delt inn i ulike
Bransjeutvalg som jobber med forskjellige problelisger. Denne bedriften er rettet mer

mot ren sjgmat enn FHL som blant annet ogsa fokugér produksjon av fiskefor.

2.2 Hvordan var regelverket fgr endring og hva err  egelverket na?

Far 1996 var det slik at Statens neeringsmiddettilaynne gripe inn i forhold der det ble
omsatt fisk av darlig kvalitet; det var de som haddsvar for at lovgivningen ble
opprettholdt av naeringen. 1 1996 ble det imidlegjiort en del endringer i kvalitetsforskriften
for fisk og fiskevarer, hvor en del av bestemmedsile tatt ut av forskriftén

Fiskerinaeringens interesser var blitt tatt hendyond de @nsket & kontrollere kvaliteten pa
fisk selv.” For industrien er det et minimumskrawat legges opp kvalitetssystemer som
sikrer at lovgivningen etterleves (internkontréi;Mat) og som na er lovfestefFor
fiskerineeringen er det lagt vekt pa at bestemmelsem egenkontrollsystem basert pa kritiske
kontrollpunktsanalyser skal danne grunnlag foittilg tilfredsstille kravene til

kvalitetssikring fra viktige importland”(Stortingsmelding_nr:40, 1996-1997: kap 2.2.1).

Den nye forskriften bygget pa a danne egenkontoglldokumentasjonssystemer som skal
kunne fremlegges for tilsynsmyndigheter. Altsaettdannes internkontrollsystemer og
dokumentasjon pa disse, og tilsynsmyndigheter kilater at dokumentasjonen er pa plass.
Alle bedrifter ma ha et godkjenningsnummer for i&elvirksomheten. Dette er en
godkjenning som er gitt av myndighetene pa bakgawnhestemmelsene i
kvalitetsforskriften. Etter 1996 har det blitt gjdlere store endringer i forhold til

matlovgivning og organisering av de offentligetiiene.

8 FOR-1996-06-14-66Fiskekvalitetsforskriften. Kvalitetsforskrift fdisk og fiskevarer (1996-06-14)
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Den viktigste endringen er Matloven fra 2004 somgder pa EUs Food Law forordning
(178/2002/EF). Den erstattet 13 lover som dekket-dyg plantehelse, primaerproduksjon,
merking, pakking og salg av matvarer. Den nye nferkskriften for fisk og fiskeprodukter
har selvfglgelig hjemmel i denne loven. Det erdatt slik at Mattilsynet godkjenner bedriften
for & drive virksomhet, og nar de har tilsynskanipasa er fokuset pa internkontrollsystemet
til bedriften. De nye merkekravene har ikke engéetlette systemet, men kanskje blitt en del
av det. Det er fortsatt krav til dokumentasjon stér sterkt. Mattilsynet tar ikke
produkttester av fisk, men sjekker temperaturlaggplogg, vaskerutiner og at dato er oppgitt

riktig osv.

2.3 Ulike aktgrer med fokus pa merkekravene og kval itet

Det har veert flere aktive aktgrer i denne proseagée representanter for statsforvaltningen,

ulike neeringsaktarer og ulike medieaktarer.

2.3.1 Fiskeri- og kystdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet er instansen sonvéwdtatt bestilt utredning knyttet til
forskriftsendringen, og de som har tatt avgjgres®nd vedta forskriftsendringen. Det startet
med a tilpasse gjeldende merkeforskrift til EUsategrk. Den ene delen er knyttet til sporing
av fisk og da ogsa ulovlig, urapportert og ureguiske, mens det andre tiltaket er for blant

annet a fremme kvaliteten pa fersk fisk.

2.3.2 Mattilsynet og hgringsrunden

27.09. 2007 blir forslaget om nye forbrukerretteakrkekrav for fisk og fiskevarer sendt ut
pa 3 maneders hgring. Haringen sendes ut pa vedriskeri- og kystdepartementet og
Helse- og omsorgsdepartementet, og var i utgangsguet resultat av gnske om tilpasning
til EUs lovverk(forordning (EF) nr. 104/2000 og forordning (EF).r2065/2001)pg av at en
var blitt oppmerksom pa forbrukernes gnske om mferinasjon og bedre kvalitet pa fisken.
Det er Mattilsynet som har sammenstilt hgringssvaieg hatt ansvar for at den nye
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forskriften ikke strider med gjeldende regelverkhag hatt forvaltningsansvaret i denne
prosessen. Nar det gjelder innfgring av datomerkiBgittaler de at det er en politisk
avgjarelse. Forslag til endring i merkeforskrifteed hensyn til nye forbrukerrettede
merkekrav til fisk ble sendt ut pa en tre manetiersngsrunde. Mattilsynet mottok 19
hgringsuttalelser hvor 4 hgringsinstanser var poglitendringene og 2 var klart mot
innfagring av fangst og slaktedato. 12 hgringssaaruten merknader eller kommentarer. De
to hgringsinstansene som stilte seg kritisk titkoiftsendringen var Eksportutvalget for fisk

og Norske Sjgmatbedrifters Landsforening.

Fiskeri- og kystdepartementet bestilte en utredopdorespgarsel om hgring angaende nye
merkekrav 29. juni 2005. Denne bestillingen bl stiero 22. mars 2006 pa grunn av at
Fiskeri- og kystdepartementet gnsket & foreta myderinger i forhold til nye merkekrav.
Bestillingen ble fornyet 31. august, og da Mattisyinviterte til innspill i forbindelse med
utredningen ville de ogsa ha tilbakemelding om amaelig forbrukermerking. Dette ble
begrunnet med at kvaliteten og tilgangen pa feskikke har veert tilfredsstillende de senere

arené.

Siden 2004 har Mattilsynet hatt glsynskampanje, den ble utfart i februar og n2087, der

en sa pa forholdene hos 623 detaljister og 14Xigtes. Det ble blant annet sett pa bedriftens
godkjenninger (sertifikater) og interne rutiner sbygieneforhold og temperaturforhold. Det
ble ikke kontrollert om fiskevarene var av god edérlig kvalitet, men om de tilfredsstilte

regelkraven®.

2.3.3 Oppslag i media

Forbrukerinspektgrene hadde sin farste sendingRI&IN september 1999. | programmet tar
de opp forbrukerrelaterte sparsmal. Dette er prosliflinger knyttet til forbrukerkjgpsloven
og forbrukerrettigheter. De skal gjgre seernentihgte forbrukere. De tar opp enkeltsaker og
tester i programmet, men de gnsker ogsa a ha fuksaker av mer samfunnsmessig

° Dette kommer frem i brev sendt fra Fiskeri- ogtlgpartementet mottatt 31.08.2006.

10 Mattilsynet. Resultat tilsynskampanje 206éysk sporbar fisk?
http://www.mattilsynet.no/mattilsynet/multimedia¢hive/00029/Rapport_Fersk sporb_29771a.pdf
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betydning, slik som saker der forbrukerrollen eytket til etiske problemstillinger og
miljgspgrsmal. Forbrukerinspektgrene benytter segyalige reportere i sakene, og har ofte
fagpersoner som belyser temaene som blir tattPmmrammet har en markedsandel pa 50 %
av alle som ser pa TV pa det aktuelle tidspunkiet.vil si at de har rundt 700 000 seere hver

uke, men de har ogsa hatt sendinger med over ibmdkere.

Forbrukerinspektarene pa NRK startet & gjgre umdtetser til det fgrste innslaget om
fiskekvalitet i november 2004, fgrste sak ble sefahuar 2005. | lgpet av en periode pa 2 ar
har FBI sendt 8 programinnslag som handler om mgrav fisk. Fire av disse sakene handler
spesifikt om kvaliteten pa fersk fisk som ble orhsiaforbrukere. For & fa dokumentasjon
brukte Forbrukerinspektagrene en metode som matarlhugt i forratnelsesprosessen fisken
var kommet, gitt at den var oppbevart ved en \a@agperatur. Disse testene ble utfgrt av
firmaet Colifast og metoden var utviklet av Fiskarskning i Tromsg. Testene viste at mange
utsalgssteder solgte fisk av darlig kvalitet. Dagyes ogsa fisk av uakseptabel kvalitet, det vil

si fisk som er rattefh.

Etter disse reportasjene er det flere andre medi@rhenger seg pa. De velger ogsa a ta
stikkpraver hos forskjellige fiskedisker for séeéte kvaliteten og lage reportasjer om
tilstanden. Eksempler er BT artikkeBékteriebomber i fiskedisken12 april 2006.
Aftenpostens Darlig fisk i annenhver diskog "Her er ferskfisktesten!begge publisert 5.
april 2006. Adresseavisen har hatt reportasjer\@sar at den beste fisken blir sendt til Oslo,
og at det derfor er vanskelig a fa tak i fisk ad gwalitet i Trondheim. Dette vises i
avisartikkelerOslo far den beste fiskendg”Tonnevis av fisk passereublisert i avisen

11. august 2005.

| ulike rapporter som i ettertid har blitt publisea Nofima vises det til dette mediefokuset
som har veert pa darlig kvalitet, og da spesielt NR#slag (Karlseet al, 2009; Karlseret
al., 2010).

1 hitp://wwwl.nrk.no/nett-tv/indeks/29726
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2.3.4 Forbrukerrad

| de fgrste arene etter at Forbrukerradet ble dararede opptatt av saker som merking,
standardisering, prisregulering og opplysningswirkbet. Det a jobbe med & fa til
datomerking av ferskfisk hgrer kanskje til det smatigere var en del av kjerneaktivitetene,
men Forbrukerradet har ikke hatt en egen avdeligfeiuserer pa mat. Temaet har derimot
veert en del av den forbrukerpolitiske avdelingeet Betyr at det ikke er loggfert mange
klagesaker som er knyttet til mat. Hvis det komaleorlige henvendelser sa kobles

Mattilsynet inn.

| forkant av haringssvaret har Forbrukerradet tdstaliteten pa fersk fisk i 39 ulike butikker.
Dette skjedde i juli 2007. De benyttet seg da amrea metoden som Forbrukerinspektgrene
brukte i sine tester. Resultatene var nok en gekmtilfredsstillende. Resultatene av denne
testen ble sendt med som vedlegg til hgringsswuidattilsynet i januar 2008.

Forbrukerradet har arbeidet over tid med a fa ggamordning der kunden far vite nar fisken
er fanget, hvor den er fanget og hva siste forlwtatser. Det argumenteres for at de nye
merkekravene vil gjare forbrukeren i stand til &¢are valg nar en handler fersk fisk. En kan
da som forbruker stille starre krav til aktgrenmsselger fiskevarer. P4 den maten vil kanskje

kvaliteten p& fisken som omsettes bli hgyere

Forbrukerradet har i ettertid gjennomfgrt to sliéster for & kartlegge kvaliteten pa fersk fisk.
Den fagrste i 2007, sa fulgte de opp med en i 2808; en da kunne spore en bedring. Den

siste testen ble gjennomfart i 2010, men da vaz ildsultatene s& gode

2.3.5 Neeringsorganisasjoner

Norske Sjgmatbedrifters Landsforening har i daglemasbedrifter innen omradene
eksportgrer, grossister, foredlingsbedrifter, frakétak, slakterier, detaljister og oppdrettere.
De ivaretar medlemsbedriftenes felles interessersaningspolitisk, skonomisk og faglig art.
NSL er en av fa aktgrer som er kritidkinnfgringen av slaktedato eller fangstdatogfor

12 http://matportalen.no/Matportalen/Saker/1152100884.
http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php2d#153195
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kvalitet er avhengig av s& mange faktorer, ikkeelzdder, men temperatur, hygiene og
lignende. De har jobbet med flere utredninger dttesiaget om nye merkekrav pa fisk og
fiskevarer ble et tema. Blant annet et prosjekt samdler om hva forbrukeren anser som
fersk fisk. De har og sett pa kjglekjeden fra fiskiebutikk, og selvfalgelig forventede
kostnadskonsekvenser for neeringen ved innfarindeavye merkekravene. Eksempler pa
rapporter de har bestilt for & kartlegge dissedluiéine er’Sporbarhet av villfanget fersk
hvitfisk for innlandsmarkedeNofima 2009, 'Metoder for & bestemme ferskhetsgrad til fersk
fisk” Matforsk 2006 ogNytt krav om fangstdato pa fersk fisk — hva vittdeoety for

naeringen”Nofima 2008.

NSL og Fiskeri og Havbruksnaeringens Landsforenmmgenig om en strategi nar de svarte pa
hgringsbrevet fra Mattilsynet. De skulle beggdesskeg negativ til forskriftsendringen. Det
var stort fokus pa kvalitetsbegrepet i haringssvareg da spesielt at forholdet mellom
slaktedato og kvalitet ikke er ensbetydende. ederte ogsa pa at kvaliteten pa fersk fisk er
bra nok, og at dette er et tema som de arbeidemkanlig med. De mener at god kvalitet er

det som gagner naeringen, og at deres meningerrotskap derfor bar bli vektlagt.

2.4 Maling av kvalitet - et sentralt tema

En av de store konfliktene som eksisterte for foftslendringen ble vedtatt var knyttet til
begrepet kvalitet. Det har veert stor uenighet omdom ligger i begrepet, hvilken
sammenheng det har til datomerking, og hvordanaemkale god og darlig kvalitet.
Neeringen har foretatt undersgkelser om forbruképmaser, som da viser til at det ikke
alltid er sammenheng mellom ferskhet og hva forerek foretrekker (Ngstvold, 2009). En
har og undersgkt hvordan forbrukeren vil forholdg 8l datostempling, hvor resultatet var at
de faerreste gnsket a spise fisk som var eldre elagdr gammel, men nar de fikk smake
ulike typer fisk av ulik alder, sa foretrakk marfggk som var eldre enn fire dager. | noen
tilfeller var det vanskelig & smake noen forskpélide ulike fiskene. En mener derfor at
forbruket av fisk vil ga ned, fordi mye av fiskeons omsettes til forbruker vil vaere eldre enn
4 dager. Denne fisken kan da ende opp som svisaiggse®t al, 2010). Naeringen papekte
gjennom denne kartleggingen at det derfor ikke eadigvis er en stor nok sammenheng
mellom alderen pa fisken og kvaliteten pa den,tdgasekvensene av datomerkingen vil

veere starre i negativ forstand, enn de positiienimgene. Det ble ogsa argumentert med at
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andre faktorer har mer & si for kvaliteten enneeldderen. Det henvises altsa til at hvis
kiglekjeden er brutt og en fisk blir oppbevart \edfeil temperatur, sa vil en to dager gammel
fisk ha darlig kvalitet fordi den er oppbevart fafled & argumentere slik, sa prgver en a vise

til at datomerking ikke trenger a fare til bedraltet som er et av formalene ved forskriften.

Det er ogsa uenighet knyttet til metodene bruk&fonale alder og kvalitet pa fisken.
Colifastmetoden maler antall sulfidproduserendedyae (SPB) i fisken. Ut ifra dette kan en
si hvor gammel fisken er, gitt at den er oppbevad en viss temperatur. Disse bakteriene blir
omtalt som forratnelsesbakterier, sa en maler hitsalangt i forratnelsesprosessen fisken er
kommet. Man maler derfor ikke direkte kvalitet,dodet ikke er et begrep det er enighet om.
Det kan ogsa tenkes at det vil veere store variasjmellom de ulike fiskeslagene nar det
gjelder forholdet kvalitet og modningstid. Landksdepartementet (N& Landbruks- og
matdepartementet) bruker en veldig ngytral defimigja kvalitetsbegrepet. De sierEt
produkts kvalitet defineres gjerne som produktetedil a tilfredsstille forbrukerens behov,
gnsker, krav og forventning (Stortingsmelding_nr:40, 1996-1997: kap 2.209t legges her
vekt pa at mye av kvalitetsbegrepet er knytteddih enkeltes subjektive oppfatning, og dette
kan da ikke males. Men det finnes ogsa noen objektiav som er malbare og konkrete. Det
er da snakk om innhold av fremmedstoffer og snitfésy. Denne delen av kvalitetsbegrepet
gar pa at maten ikke skal veere farlig. Det gaaghs matsikkerhetHelsemessig trygghet er
grunnleggende. Hvis ikke maten er trygg a spise,deaandre kvalitetsaspektene miste sin
verdi.” (Stortingsmelding_nr:40, 1996-1997: kap A.R Det kan tolkes slik at matsikkerhet

er det viktigste kriteriet. Det kan en ogsa seridjarbeidet til Mattilsynet. Nar de bruker
kvalitetsbegrepet, sa er det ofte knyttet til diektive kriteriene, altsa det malbare. Nar det
gjelder fisk fra kalde farvann sa er det veldignligaat en finner smittestoffer. Nar en far
pavist slike mikroorganismer, sa er det som oftasli fisken er blitt forurenset under
prosessering (Alexandet al, 2006: 70). Selv om kvaliteten da kanskje er dadé er det

ikke sikkert at matsikkerheten er darlig. En sdvegrepet matkvalitet er sterkt knyttet til
matsikkerhet. Matsikkerhetsbegrepet har mange Reneotasjoner, i dette begrepet
omfanges ogsa tilgang pa mat og flere sider kngitteelse og sunnhetaspekteret (Veggeland
and Berge, 2001).

Fra 1998 til 2002 hadde en et prosjekt i EU undemet "Fish Quality Labelling and
Monitoring” (FQLM). Et prosjekt der forskere ogdustri fra de nordiske landene og EU

deltok. Her prgvde en a finne ut hva som fardudlitet pa fisk, hvilke behov som finnes for
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kvalitetsmerking, og hvilke metoder som finnesdanale slik kvalitet. Et av synene som
kom frem, var at merking av fisken vil kunne sk#pi fra forbrukeren og gjgre det enklere
a ta valg. En del av merkingen som ble tatt oppkwattet til ferskhet og opphav til fisken.
Nar det er snakk om kvalitetsmerking, s& mener moeet & bygge opp gode egne
merkevarer (branding) ogsa kan veere veien a géerfl.2006; Olafsdéttiet al, 2003).

Denne formen for merking bygger da pa frivillighebs mange blir det oppfattet som en
mate & markedsfare produktet pa. Eksempel pa gikemarebygging kan vaere innfaringen
av det nye "NYT NORGE"-merket som kan gis norskdvaeer. Et annet eksempel kan
veere hvordan en har klart & bygge opp et merkenmadt SALMA® laksen, hvor det hevdes

at produktet innehar en eksepsjonelt bra kvalitet.

Hva som ligger i kvalitetsbegrepet er det fortddte enighet om, noe som ogsa skyldes at
den subjektive oppfatningen hos forbrukeren eriée av kvalitetsbegrepet. Det eneste som
er sikkert er at mat som ansees som farlig fordiidaeholder fremmedstoffer eller
smittestoffer som ikke skal veere i den, heller ikk@ oppfattes som mat av god kvalitet.
Siden det er uenighet om kvalitetsforstaelseny si@togsa uenighet om hvordan en skal

merke produktene.

2.5 Oppsummering

Det har veert en presentasjon av bakgrunn og kanfiekgrosessen som studeres. Da
beskrevet med de ulike forholdene som gir betiregdls det som studeres. Matregulering
eksisterer hovedsaklig for a hindre sykdom og fbmé@re svindel. Datomerking av matvarer
er en del av denne reguleringen. Tre ulike depatersamarbeider om matreguleringen, det
er Landbruks- og matdepartementet, Helse- og oradeartementet og
Fiskeridepartementet. Mattilsynet er den aktgren Bar stgrst ansvar for at matreguleringen
i Norge overholdes, og har hatt en sentral dehndeprosessen som studeres. | tillegg er
naeringsorganisasjonen Norske sjgmatbedrifters faretsng veldig aktiv. Media og
Forbrukerradet er aktgrer som har satt sgkelysqdegmet ved a teste kvaliteten pa fersk
fisk. Dette har resultert i en uenighet om kvaditetstaelsen pa fisk og hvilke tiltak som er

best for & sikre denne kvaliteten.
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3 Metode og datagrunnlag

En gnsker & skaffe gode data som gir svar og beflysskningsspgarsmalet. Det blir da viktig

a finne en metode som kan fremskaffe gode datayvitenskaplige metoder er et sett
retningslinjer som skal sikre at vitenskapelig soknhet er faglig forankret(Granmo, 2004:
27). Mélet er & bruke en metode som gir paliteligriskap og holdbare teorier innen
statsvitenskapen. Metoden setter betingelser fordan kunnskap fremskaffes og hvordan en
kan utvikle teori. Metoden setter kriterier og mdygrer for kravene til vitenskapelig kvalitet

og relevans.

Metode er spesifikke undersgkelsesopplegg. Det/&ane kvantitative og kvalitative

teknikker slik som statistisk korrelasjon, arkivensigkelser, observasjon og intervju. Det som
avgjar valg av metode er hvor brukbar en bestdngetiming er for temaet som skal
undersgkes (Silverman, 2006:15).

”Kvalitative opplegg gar ut pa a samle informasjomskan gi innsikt i det fenomenet som
studeres” (Ringdal, 2001: 108). Kvalitativ forskning er ef¢tksplorerende og gir tekstdata,
mens kvantitativ forskning gir talldata og stakktiDenne oppgaven tar utgangspunkt i de
nye merkekravene pa fiskeprodukter, hvor en grilserpa hvorfor datomerking av fersk fisk
ble en del av forskriftsendringEhMalet er da & finne informasjon som kan gi inhsikenne

prosessen, og det legges derfor opp til et kvalttapplegg.

| dette kapittelet vil jeg farst redegjgre for casen metodisk tilnaerming. Deretter hvilket
datagrunnlag som ligger til grunn, og hvordan de#eblitt samlet inn gjennom intervju og
dokumentanalyse.

3.1 Casestudie

Et casestudie er en av mange metodiske tilneermergkan bruke i samfunnsforskning. Det
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som blir avgjgrende er hvilket forskningsspgrsnodéh ®r utgangspunktet for undersgkelsen.
Hvilken metode egner seg best til & besvare forglasiparsmalet? Faktorer som spiller inn er
blant annet antall undersgkelsesenheter og amtadbler.

Det er langt fra enighet om hva et casestudiunTéaagard beskriver det som’et
undersgkelsesopplegg som er rettet mot & studezénformasjon om fa enheter eller cases”
(Thagaard, 2003: 47). Fokuset rettes mot en déez Enheter som er studiens case. Ringdal (
2001) velger a bruke begrepet Feltundersgkelsentendive undersgkelser med fa
analyseenheter, og Grgnmo ( 2004: 414) defirrarsestudier slik:Detaljert og intensiv

studie av en enkel analyseenhet eller av noendéyseenheter som sammenlignes”.

Ragine and Becker ( 1992) skriver i bok&WHat is a case?at begrepet case ikke er bra
definert innen samfunnsvitenskapen, dette til tfosat det er hyppig brukt og aktuell i den
vitenskapelige diskurs. De viser og til at hvisteyer strikken litt langt, sa kan all forskning
innen samfunnsvitenskapen sees pa som et casesfifdidi det er en analyse av et sosialt
fenomen i en spesifikk tid og rom. Andersen ( 1983Rer og pa at det ikke finnes en felles
forstaelse for hva et casestudie er, verken inflenraellom fagomrader der denne

tilneermingsmetoden er vanlig a bruke.

Yin ( 2003) skriver at casestudier egner seg narsker & se pa komplekse sosiale
fenomener. Det er da spesielt egnet nar det eketigsa skille fenomenet som studeres fra
omgivelsene, og det befinner seg i samtiden i dakelige verden”. Det vil si at en har liten
kontroll over forskningsobjektet slik en kan ha faskingslaboratorium i en lukket
avgrenset sfeere. Forskningsspgrsmalet en jobbeenafte "hvorfor” eller "hvordan” et
fenomen har skjedd /oppstatt (Yin, 2003: 9). Dptisser overens med utgangspunktet i
denne undersgkelsen som er: Hvorfor ble datometkitignn i merkeforskrifte?
Utgangspunktet blir & kartlegge en prosess sonfrgaigendasetting til beslutningstagning,
og det er denne prosessen som er caset i oppgdette er et fenomen hvor ulike aktgrer har
hatt mulighet til & pavirke prosessen. En prosessIsar funnet sted i samfunnet der det

finnes mange relasjoner mellom de ulike aktgrene.

14 FOR-2009-07-01-967 Forskrift om merkekrav for &pkodukter

26



Hvis en tar utgangspunkt i denne definisjorid@iine essence of a case study, the central
tendency among all types of case study, is thaeg to illuminate a decision or set of
decisions: why they were taken, how they were mgi¢ed, and with what result”
(Schramm,1971 1 Yin 2003:12), sa stemmer det gedtems med utgangspunktet for
oppgaven. Felles for de fleste beskrivelsene enaindersgker et eller fa case og en gnsker a
ga i dybden. En har gjerne mange variabler sormekes & kartlegge. En bruker som oftest
flere metoder for datainnsamling. Jeg benytter megade dokumentanalyse og kvalitativt

forskningsintervju.

3.1.1 Vanskeligheten ved & generalisere

Mange er kritisk til bruk av casestudier fordi demar at funn produsert med denne metoden
ikke kan generaliseres. Malet med casestudierkerakoverfare funnene til hele
populasjonen, men & oppdage mgnster og forbindedserer teoretisk viktig (Bryman,

1989).

Det er en sammenheng mellom idéer og bevis. Soskdoer hovedmalet & binde empiri og
teori. Det vil si & bruke teori for & forsta datalwruke data til & spisse og raffinere teori. Dette
kan gi teoretisk strukturerte beskrivelser av depieiske verden som er bade meningsfull og
nyttig. Case kan brukes for & vise denne koblingelom idéer og bevis (Ragin and Becker,
1992: 217 - 225).

Flyvbjerg (2006: 221) peker pa fem misforstaetsam ligger til grunn for at casestudier
ikke blir godtatt som vitenskaplig metode. De fensforstaelsene er:
1) Teoretisk kunnskap (kontekstuavhengig) er mer f@tadinn konkret praktisk
kunnskap (kontekstavhengig).
2) En kan ikke generalisere pa bakgrunn av et indalidtase, derfor kan ikke
casestudier bidra til en vitenskaplig utvikling.
3) Casestudier er best til & generere hypoteser tiéiigforskningsprosess, mens andre
metoder passer bedre til hypotesetesting og teggihg.
4) Et casestudie inneholder et bias mot verifikasjtmt,vil si at en har en tendens til &

bekrefte forskerens forutinntatte formeninger.
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5) Det er vanskelig & summere og utvikle generellslégyog teorier pa bakgrunn av

spesifikke casestudier.

Han peker da pa at det er vanskelig & bruke kontaisengig kunnskap i
samfunnsvitenskapen, og at en casestudie gir dégevinnsikten som den kontekst-
uavhengige ikke kan gi. Selv om det ikke er mulgpaeralisere ut fra et case, sa er det mulig
at case kan vaere med pa kunnskapsakkumulering etrggtt omrade eller i samfunnet. Han
viser til Poppers ene svarte svane og viser tihaestudier er bra til & oppdage slike tilfeller,
fordi en gar i dybden. Det finnes heller ikke befgiset bias mot a bekrefte forskerens

forutinntatte formening, sammenlignet med andreochat (Flyvbjerg, 2006).

3.2 Datagrunnlag

| dette studiet har en flere kilder tilgjengeligsBe kan en dele i to kategorier: primaerdata og
sekundeerdata. Primzerdata bestar av data som ket gamav forskeren selv i forbindelse
med forskningsprosjektet. Dette er data som ikKe eksistert dersom undersgkelsen ikke
var gijennomfgrt. De foreliggende data er samlegjennom intervju. Sekundeerdata viser til
informasjon som allerede foreligger. Disse datasthengig av denne gjeldende studien.
Dette er kunnskap som ikke er avgrenset til forsggadata (Hellevik, 1999; Ringdal, 2001).

Sekundaerdata som er tilgjengelig for denne oppgaxen

» Flere rapporter publisert i forbindelse med "Folamnpolitisk Matpanel”. Dette var et
prosjekt mellom Forbrukerradet, Mattilsynet og Lantksdepartementet, hvor en
brukte fokusgrupper for & se pa forbrukernes tangeneninger om mat i Norge. Det
er blant annet her en kan finne dokumentasjon gfukerens meninger om fersk fisk
og generell merking av mat.

* Alle dokumenter som er knytet til Hgringsrunden fiad intern kommunikasjon over
e-post, invitasjon til uttredelser og hgrningssvar.

* Regjeringen har hatt en Fersk fisk kampanje, issenmenheng har mattilsynet
publisert noen rapporter som er interessant.

» Forbrukerradet har publisert rapporter i forbindeaised testing av fisk.

e Det har veert flere tv-innslag og avisoppslagrbindelse med kvaliteten pa fisk og

forskriftsendringen.
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e Presseskriv

» Forskningsresultater fra Nofima

3.3 Intervju som metode

Bruk av intervju er bra for a fa tilgang pa primagedrettet mot problemstillingen og mulighet
til & fa tilgang til annen informasjon enn det amér i offentlige oppslag og dokumenter. Det
er en metode som er lite kostbar og kan gjennomsfgderelativt kort tid. Intervju er ofte den
viktigste kilden i et casestudie, der intervjueeofil veere en ledet samtale istedenfor en
strukturert utspgrring. Det gir rom for & spgrrep@ndenten om fakta og meninger (Yin,
2003: 90). Respondenten sitter inne med kunnskagfagng som forskeren gnsker innsikt i.
Kvalitativt forskningsintervju er et mer fleksibely apent opplegg, hvor innsikt fra et intervju
kan fare til endring i forskningsspgrsmal, integgide, eller vise til andre personer som bar

intervjues (Ringdal, 2001).

3.3.1 Utvalg

Jeg har valgt a snakke med personer som jobbeakigeer som har veert aktive i denne
prosessen. Pa grunn av begrenset tid og ressuésen nelg ut noen fa aktgrer som kan
representere mange av de ulike meninger knyttistrgkriftsendringen, og aktgrer som har

ulike roller i denne prosessen.

Journalist Elisabeth Grgndal - har jobbet i Fokbrinspektarene pa NRK, der hun arbeidet
mye med saker som handlet om kvaliteten pa fessk Bette resulterte i atte reportasjer hvor
merking av fisk var tema. Forbrukerinspektgrenereav flere medieaktgrer som har hatt
fokus pa kvaliteten pa fisk. Pa dette tidspunkgetde Aftenposten ogsa flere oppslag om
dette temaet. Samtidig er NRK en landsdekkendeabaksom nar ut til mange forbrukere.
FBI har fra i underkant av 700 000 til 1 000 OOérseor program, og er derfor en bra
representant for mediesiden. Journalisten vilmgpem sitt arbeid ha kunnskap om kvaliteten

pa fisk og informasjon om forbrukerrollen.
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Norske sjgmatbedrifters landsforening (NSL) er ldwiasom representerer bransjen i denne
prosessen, og er den aktgren som stilte seg mgativnél forskriftsendringen. Det er en
bransjeforening for bedrifter som produserer alasetter fisk og sjgmat. De har ca 180
medlemsbedrifter innen omradene eksport, engrosetajjhandel, foredling, fiskemottak,
fiskeoppdrett og fiskeslakt. Fiskeri og havbruksngams landsforening (FHL) er ogsa en
bransjeorganisasjon, og representerer flere ukkkifter, og har derfor flere interesser a ta
hensyn til. De stilte seg ogsa negativ til forskahdringen, men ikke like sterkt som NSL.

Det er derfor en representant for NSL som har iliirvjuet til denne oppgaven.

Forbrukerradet er en interesseorganisasjon sonregasentere alle forbrukere av varer og
tienester i Norge. De har fremmet forslaget medtamerke fersk fisk og de har gjennomfart
flere produkttester av fersk fisk ved hjelp av fastmetodelt. Resultatene av den farste
undersgkelsen ble lagt ved hgringssvaret som pdvig kvaliteten pa fisk som selges ikke
var bra nok. De har utfgrt nye tester i 2008 ogl01

Fiskeri- og kystdepartementet er de som har béstiingsutredelsen og tatt en avgjarelse i
saken. Det er derfor interessant a snakke med deprasessen, hvilke aktgrer som har veert
involvert, samt deres innsikt i dokumentasjon paliketen pa fisk. Det er Mattilsynet som har
hatt ansvar for hgringsrunden, og de har uttale&amerkingen er en politisk avgjgrelse gjort
av departementet, og derfor de en bar snakke medrie saken. Det hadde vart bra a fa
tilgang pa intervju med Mattilsynet, men det hastgeg a veere vanskelig. De mente selv at

Fiskeri- og kystdepartementet var den riktige gskontakte.

Intervjuene til dette studiet baserer seg pa gfisiaitvalg. Det vil si at informantene har blitt
valgt pa grunn av sine egenskaper og kunnskap ksficsholdet. Thagaard ( 2003:53)
skriver:"Kvalitative studier baserer seg pa strategiskealdy det vil si at en velger
informanter som har egenskaper eller kvalifikasjos@m er strategisk i forhold til

problemstillingen”

15 Dette er en metode hvor en maler antall sulfidéxédt i fisken, og antall bakterier kan si noe om

forratnelsesprosessen til fisken. Metoden er utvial firmaet Colifast.
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Ringdal bruker ikke begrepet strategisk utvelgeisen viser til begrepet teoretisk utvelgelse.
Dette begrepet tar utgangspunkt i at teoriutvikiengiktig i studien, og at teorien da styrer

valg av enheter (Ringdal, 2001).

Et problem som en kan forbinde med kvalitativesihminger, er nar en skal stoppe
datainnsamlingeril forbindelse med teoretisk generalisering og $é@isk utvalg finnes det
ingen metoder for & beregne hvor stort utvalget\mere i forhold til presisjon og sikkerhet
for de slutninger vi trekker om universe{Grgnmo, 2004: 89). En bgr imidlertid velge slik a
inkludering av nye enheter ikke gir ny viktig infoasjon i forhold til problemstilling eller i
forhold til informasjon tidligere enheter har gitter setter tid en har til radighet, kostnader og

hvor mye data en har kapasitet til & behandle egggrense for utvalget.

3.3.2 Gjennomfgring av intervju

Det har veert et opphold i studiet pga sykdom, dchdederfor gatt nesten 2 ar fra det farste
intervjuet ble gjennomfgrt til de tre andre blengjemfart. Det farste intervjuet fant sted i mai
2008 mens de tre andre fant sted i 2010. | Igpélisse to arene har prosessen utviklet seg, og
merkekraven® har blitt innfart. Hvis alle intervjuene haddetbijjennomfart i 2008 s er det
sannsynlig & anta at jeg ville fatt annen/ulik mfasjon enn den jeg har fatt na. Pa den tiden
sa var det ikke tatt en avgjarelse om de nye meakeke pa fisk skulle innfares. Det var
Journalist Elisabeth Grgndal fra FBI som ble ingevi 2008, og hun var da ferdig som
reporter i FBI, og var derfor ferdig a jobbe medlketen pa fisk i 2008. De andre aktgrene
var da midt i prosessen, og jeg kunne derfor dép @v informasjon om hendelser som til da
ikke hadde oppstatt. Samtidig sa kunne en fattdataljert informasjon, siden det en
intervjuet om var neert i tid. Resultatet har @itrespondentene har gitt informasjon om

prosessen de har gjennomgatt, forbrukersyn ogrirésjon rundt kvaliteten pa fisk.

Intervjuene er lagt opp med en delvis struktuiikrédrming der tema har veert bestemt pa
forhand men ikke ngdvendigvis rekkefalgen, dennmém kalles ogsa for det kvalitative

forskningsintervjuet (Bryman, 1989; Thagaard, 2003
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Grgnmo ( 2004) bruker uformell intervjuing om utsjeg hvor en gnsker kvalitative data.
Intervjuet blir en form for samtale mellom forslag respondent. Hvordan intervjuet utvikler
seg avgjgres av den informasjonen respondenten kommed, og hvordan kommunikasjonen

mellom forsker og respondent virker i intervjusgjomen.

For a forberede meg til intervjuene ble det lageingervjuguide. Da far en mulighet til &
tenke gjennom hvilken informasjon en ser ettermeggisere tema til guiden.
Informasjonsbehovet er selvfalgelig sterkt knytilgbroblemstillingen og en praver a
spesifisere tema etter dette. Jeg har brukt erkgaiysen intervjuguide. Ved & ha et delvis
apent intervju gir det rom for at en kan ta oppdesam en ikke har tenkt pa forhand. Bruk av
intervjuguide har veert trygt & ha som fersk forsklerhar man noen faste holdepunkter i
intervjusituasjonen, samtidig som en er apen foinfogrmasjon. Jeg trodde jeg var godt
forberedt til det farste intervjuet, men fikk myg informasjon i lgpet av samtalen. | dette
intervjuet kom det og frem uttalelser om de andit@@ne. Flere konkrete spgrsmal ble
innlemmet i intervjuguiden som ble brukt i de anthtervjuene. Ved de andre intervjuene var
jeg enda bedre forberedt, hadde mye bakgrunnskaprsk falte meg trygg i

intervjusituasjonen.

Tre av intervjuene ble gjennomfart ansikt til angi& respondentenes arbeidsplass. Intervjuet
varte mellom 30 og 60 minutter. Alle disse inteerje ble tatt opp ved a bruke programmet

"1’ Dette er et program for opptak av lyd som kan bsuyké& PC og Mac, og man

"audacity
kan enkelt behandle lydmaterialet etterpa, vedksempel & senke tempoet s& mye en
gnsker. Alle opptak var klarert pa forhand og ijiggne har blitt transkribert i ettertid.
Sammenlignet ved & bruke notater under intervjwjlsgpptak og transkribering kunne gi gkt
reliabilitet til intervjuet (Silverman, 2006: 2@ruk av bandopptaker vil kunne gi fyldigere
data, og intervjuer kan bruke mer tid pa & kongeatseg om respondenten og dennes
reaksjon. (Thagaard, 2003). En av respondenteni@tvekeptisk til at samtalen ble tatt opp,
da respondenten hadde opplevd & bli feilsitertticdidiere anledninger. Dette blir lgst ved at
alle respondentene far mulighet til & godkjenneldé sitater som blir brukt i oppgaven. Far
intervjuene ble alle respondentene gjort oppmerksarensikten med oppgaven. De ble

betrygget om at all data vil bli behandlet pa etrédig mate, etter de formelle og etiske

Yhttp://audacity.sourceforge.net/
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regler for forskningsarbeid som er vanlig ved tostet. De er og informert om retten til
anonymisering, ingen av respondentene har gnskidetten Ved & ga igjennom denne
informasjonsprosessen sa har alle respondenteret fprmelt samtykke.

Det finnes og svakheter ved kvalitativt forsknimgervju. Man er i en situasjon hvor en kan
pavirke respondenten. En kan stille darlige spgirsidén en del av spgrsmalene er en
reaksjon pa den informasjonen en far der og d&afrogsa stille ledene sparsmal eller
komme med meningsytringer, noe som vil pavirke Haarrespondenten vil svare. Det
hender ogsa at respondenten gir feile svar pa grurtérlig hukommelse, det blir da viktig a
sammenligne med andre kilder hvis det er muligag@ard, 2003). En bar pa forhand
reflektere over hvordan en skal oppfgre seg i uisituasjonen, og prgve a unnga a stille
ledende spagrsmal og meningsytringer. Jeg sertiditaar intervjuene har blitt transkribert,
at jeg ved noen tilfeller ytrer egne meninger. et en da ta hensyn til nar en skal
analysere dataene. En ser og at spraket blir aeldig muntlig karakter og det kan av og til

veere en utfordring nar det skal brukes skriftigppgaven.

Det siste intervjuet har blitt gjiennomfart over@sp Dette fordi respondenten pa det aktuelle
tidspunktet var under et veldig tidspress pa admabsen. Respondenten fglte ogsa behov for
a konfrontere andre og arkiv for & gi konkrete si@n samme intervjuguiden Ia til grunn for
undersgkelsen, og jeg fikk mulighet til & komme ropgfalgingsspgrsmal over telefon og e-
post. Ideelt sett burde intervjuet veert utfart kinsi ansikt, men det viktigste var a fa

informasjon fra respondenten. Alternativet varkeika tilgang.

3.4 Dokumentanalyse

Dokumenter er som oftest relevant i enhver casestn viktigste jobben til dokumenter er

a bekrefte og argumentere bevis fra andre kildedakgimenter (Yin, 2003: 87).

Det finnes flere former for dokumentanalyser, b&dantitative og kvalitative. | denne
sammenheng vil jeg bruke en kvalitativ tilneermiogsa kalt kvalitativ innholdsanalyse. Det
farste en ma gjare er & avklare fokus, hvilkenrimfasjon en trenger for & belyse
problemstillingen. Deretter ma en klargjgre omdalhne informasjonen er lett tilgjengelig.

Siden en bruker sekundeerdata sa er den produsartannen sammenheng enn det den blir
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brukt til na. Derfor ma en alltid drive kildekritik tenke gijennom om dokumentet er autentisk,
troverdig og om det har relevans i forhold til peshstillingen. En bar ogsa vurdere
dokumentet opp mot konteksten det ble produsegthivalke intensjoner det ble produsert for.
Dette vil gi faringer pa hvordan dokumentet kantbliket. Nar en har bestemt hvilke data
som er relevante og skal brukes, kan en vurdetelkg disse i forhold til problemstillingen.
Det er da vanlig & lage noen kategorier og /eiteref noen begreper som en ser etter
(Grgnmo, 2004: 187-189; Yin, 2003: 83-87).

Jeg skal studere en beslutningsprosess der ultkeesithar mulighet til & pavirke prosessen.
Og mer spesifikt hvordan neeringen og media harkévilenne prosessen. Kategoriene som
jeg har sett etter er det som gampdringsinteresser.Siden deres interesser ikke har blitt
hart sa er det relevant a kartlegge disse og daegidinne ut hvorfor. | tillegg s& gnsker en a
se pa systemet rundt disse interessene og hvoedhardlitt formiddlet. | det tilfellet s&
gnsker en & se etter informasjon som gies onkdggorativ kanal ogforvaltningen. Da

ogsa hvilkeprinsipper som ligger til grunn for forskriftsendringen. Enreen kategori jeg ser
etter er informasjon som gir et bilde mediemakt og om det er sider med denne som
forsterker mediemakten. Disse sidene kan katledievridning. Det er og en kategori som
heterandre hendelser da ser en etter informasjon som kan ha pavirkehd prosessen, men
ikke har med mediemakt eller neeringsinteressegiegj

Dokumenter er som oftest produsert uavhengig ablgnastillingen som de skal belyse. Det
vil si at de ikke blir pavirket av selve forsknisifsiasjonen. De eksisterer uavhengig av om
forskningsprosjektet blir til eller ei, og en k&ke pavirke respondenten (dokumentet) slik
som er mulig i for eksempel en intervjusituasjookDmenter vil og kunne gi informasjon
som dekker et stort tidsrom, og som kanskje egjetilgelig pa andre mater. Hvis en ikke er
kildekritisk sé er det mulig & bruke dokumentel, féét er og mulig & feiltolke. (Bryman,
1989: 188-206). Det er ogsa viktig a passe pa #kenutelukkende velger dokumenter som
en ser passer inn i oppgaven, men sgke data sakeafra ens kategorier. En bgr sikre at

utvalget av dokumenter ikke blir skjevt represeni@ragnmo, 2004; Yin, 2003).

3.5 Kvalitet av dokumenter
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De aller fleste dokumentene som er tilgjengeligdreav offentlig karakter, det vil si at de er
utformet pa en mate hvor de er ment a bli lest agge av dem har et formelt uttrykk.
Reportasjer som har kommet fra massemediene lasaft mal & na flest mulig. En bar
derfor veere kritisk til hva en blir presentert fog hvorfor det blir presentert pa en slik mate.
Det er ogsa viktig & veere oppmerksom pa at dev&ne sider som er redigert bort, og de kan
da belyse saker ensidig. De fleste dokumenten# atgmyndighetene er av god kvalitet.
Stortingsmeldinger og NOUer er utformet etter vgakrav pa en tilfredsstillende mate. Men
dokumentene fra Matpolitisk forbrukerpanel harttiitisert i evalueringsarbeidet knyttet til
dette. Grunnen til at en er kritisk til dette euitalget som er med i undersgkelsen ikke er
representativt for den norske forbruker. En hargnigwd a kartlegge hvordan forbrukeren
mener det norske matmarkedet er, og hvilke foringer som kan gjgres. Dette ble gjort ved
at en hadde ulike fokusgrupper rundt i landet, lerohadde samtaler som handlet om mat.
Rekrutteringen til disse fokusgruppene var basgfftigillige henvendelser fra forbrukerne,
dvs. at en hadde ulike oppslag og medlemmene msllliateresse. Dette kan fare til at det
er en viss type mennesker som melder seg, det m&paesoner som har tid til disposisjon,
og det er sannsynligvis personer som bryr seg bondenat. Dermed er ikke funnene fra
disse undersgkelsene ngdvendigvis representativiefonorske forbruker. Selv om man er
klar over dette, sa henvises det ofte til dissaudmdntene nar en skal begrunne
forbrukergnsker. Dette kan en blant annet se ingen som ble sendt ut pa vegne av de nye
merkekravene pa fisk. Her virker det som kritikkemskje har gatt litt i glemmeboken. Det
kan godt hende at forbrukergnskene stemmer overedsdet som kommer frem i disse
rapportene, men det kan veere vanskelig & si meddbatikt grunnlag. En kan da anta at
noen forbrukere anser dette som viktig, ikke adidfukere.

3.6 Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet er begreper mange forlendned kvantitative studier.

Reliabilitet viser til dataenes palitelighet. Darhey hvis undersgkelsesopplegget og
datainnsamlingen gir palitelige data. Reliabilitet lav hvis en stor del av variasjon i
dataene henger sammen med hvordan undersgkelssgggper utformet og hvordan
datainnsamlingen er utfart. Validitet viser tilvikken grad undersgkelsesopplegget er gyldig,
om en virkelig maler det en gnsker & male. | dettidiet er dataene som ligger til grunn for

analysen relevant for hendelsesforlgpet som staddes sentrale data og aktgrer er tatt med.
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Respondentene og dataen som brukes er altsa reidoamld til hypotesen (Grgnmo, 2004;
Hellevik, 1999; Ringdal, 2001; Silverman, 2006).

Thagaard ( 2003) velger a bruke begrepene troveetlipekreftbarhet og overfgrbarhet.
Bekreftbarhet knyttes til kvaliteten pa tolkningssm blir brukt, og om den forstaelsen en
kommer frem til stgttes av annen forskning. Trowghdt refererer til om forskningen er blitt
utfart pa en tillitsvekkende mate. Overfgrbarheeviom tolkningen fra en enkel undersgkelse
ogsa gjelder i andre sammenhenger. En kan se enesameng mellom Thagaards begrep
troverdighet og begrepet reliabilitet som gar plgf@virkninger som kan oppsta under

datainnsamling.

Dette er viktige begreper & bruke innen kvalitasuadier, og i denne oppgaven vil jeg bruke

reliabilitet og ulike former for validitet for a vdere kvaliteten av undersgkelsesopplegget.

3.6.1 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet er & bruke korrekte operasjonaké for begrepene som studeres, og om de
empiriske data kobles riktig til de teoretiske Bgmpme og variablene. En ma fokusere pa om
en maler de riktige egenskapene ved undersgkejsésetb | dette studiet brukes mye av
teorikapittelet pa & belyse ulike sider av begrepsam er sentrale i denne oppgaven.
Begrepene som brukes i dette studiet tar utgangsputviklet teori, og er begreper som er

kartlagt gjennom tidligere studier i det norske &am.

For & gke begrepsvaliditeten i et casestudie kdmuge ulike strategier. En strategi er a
bruke flere typer datakilder. | dette tilfellet ker en ulike typer dokumenter som
hgringsdokumenter, avis og tv-klipp, offentligeasninger og meldinger, ulike
forskningsrapporter og intervju som er giennomfaed tanke pa denne undersgkelsen.
Casestudie er en forskingsstrategi der styrkem @n &ruker flere typer kilder som kan utfylle
hverandre. Bruk av flere typer data kalles triargaly (Silverman, 2006: 291). En bgr ogsa
prgve a etablere beviskjeder der den objektivedesser den samme sammenheng mellom
problemstilling og konklusjonen av casestudiet.eDdet viktig at de empiriske dataene som

brukes blir presentert pa en riktig mate (Yin, 20005).
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3.6.2 Intern validitet

Det er mange som prgver a unnga a bruke validiteelabilitetsbegrepet nar en har et
kvalitativt undersgkelsesopplegg. Thagaard ( 20@R)er a bruke begrepene troverdighet og
bekreftbarhet i stedet. Generelt s& gar valididedbm en maler det en har intensjon om & male.
Validiteten er lav om en har et undersgkelsesogpsegn har lite samsvar med
problemstillingen. Den interne validiteten visénilken grad resultatet er gyldig for utvalget
eller fenomenet som er undersgkt (Ringdal, 20Bi)nnen til at det er vanskelig @ male
intern validitet er at en ser pa arsaks — virkniodwld, der vrikningsforholdet er prosesser
som ikke er isolert fra samfunnet hvor prosessemef sted. Mange ganger vil en kunne
observere flere handlinger som oppstar samtidige Sammenhenger er lettere a se i
kontrollerte omgivelser f eks et laboratorium (Y2003: 37). Det kan vaere vanskelig a
isolere sammenhenger mellom variablene. En prgvisedat visse forhold fgrer til andre
forhold. | denne oppgaven sa skal en se pa om fioidi® har pavirket en beslutningsprosess,

slik at en har fatt et annet utfall en forventet

For & hgyne internvaliditeten og preve a kartlegjg@ge sammenhenger, har jeg pravd &
undersgke alternative forklaringer til at forsleiftble endret. I tillegg til & se pa mediemakt
som en faktor, sa er neeringsinteresser og derékpiéngsmuligheter ogsa kartlagt og
drgftet. En har og sett etter andre premisserrogtstrer som kan veere arsak til at
forskriftendringen ble som den ble. For det fasst¢ar en utgangspunkt i det teoretiske
forslaget som en finner i hypotesene, som er utg@uniktet for studiet. Dernest har en prgvd
a finne alternative forklaringer til hypotesen. @etr to analytiske strategier som er vanlig a
bruke i casestudier (Yin, 2003: 111-113).

3.6.3 Eksternvaliditet og generalisering

Her gnsker en & se om funnene i dette studiet & gjeldende for andre tilfeller. Behovet
for & generalisere til hele universet er gjeldeiodespgrreundersakelser, hvor en gnsker
statistisk generalisering, det vil si & generadidea utvalg til populasjon. Dett er ikke malet
med casestudiet, da casestudier egner seg litettd. Men analytisk generalisering er mer
sentral hvor en ser om funnene kan brukes somtéedmr@ing for hva som kan skje i en annen
situasjon (Yin, 2003: 37). Thagaards ( 2003) vefgbruke begrepeiverfarbarhei stedet
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for analytisk generaliserinfen ma da se pa likheter og forskjeller i situasjgnsom
studeres. Ved & klargjare begreper og sammenheageer gjeldende, far en frem under
hvilke betingelser disse funnene er gjeldene. glik en veere med pa
kunnskapsakkumulering innen det vitenskapelige detréase er en del av. Casestudier er
ogsa bra nar man skal finne de tilfellene som aavika "normalfordelingen” (Flyvbjerg,
2006). Malet er i farste omgang a fa en forstaalsdette bestemte caset, og se om de

teoriene som brukes kan forklare prosessen sorer&tsid

3.6.4 Reliabilitet

Reliabilitet viser til palitelighet, om gjentattedlinger med samme maleinstrument gir samme
resultat (Ringdal, 2001: 476). | forbindelse medlkative data ma en ga gjennom hvordan
datainnsamlingen har foregatt for & avdekke mukgkilder. Hgy reliabilitet er ogsa en
forutsetning for hgy validitet (Hellevik, 1999)dénne studien er det blitt utformet en
intervjuguide med tema som har blitt tatt opp & atitervjuene. | tillegg er alle intervjuene tatt
opp med lyd og transkribert etterpd. Slik blir imjgene dokumentert pa en god mate, og alt
som ble sagt i intervjuet kommer med. Ved a brigeeftyper data og metode sa vil en kunne
gke reliabiliteten og validiteten. Jeg har brukingeulike typer kilder, og sett at
informasjonen fra intervjuene stemmer overens mémasjonen gitt i andre typer
dokumenter. Da finner man overensstemmelse somrskrsa ngyaktig fremstilling av det

som studeres som er mulig.

3.7 Oppsummering

| denne delen har jeg prevd & skissere det metedigglegget som er brukt i dette studiet,
der en har valgt et kvalitativt opplegg i form asestudie. Dette fordi det er en analyse av et
sosialt fenomen i en spesifikk tid og rom hvor kmisgsspgrsmalet en jobber med er
"hvorfor” og "hvordan” et fenomen har skjedd. Sifikshvorfor datomerking er tatt inn i
forskriftsendringen. Det er denne beslutningsgese som er caset i oppgaven. Casestudiet

gjer det mulig a ga i dybden for & kartlegge mavayéabler.
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| dette studiet har en benyttet seg av ulike tgfaea: sekunderdata ved bruk av ulike type
dokumenter og primeerdata skaffet ved intervju. &@har gjort intervjuet, er det foretatt et
strategisk utvalg. Utgangspunktet for intervjueae en intervjuguide. Alle de muntlige
intervjuene ble tatt opp med lyd og transkribegttertid. Tid og kostnader har satt en
begrensning for hvor mye data en kan samle innebgudle. For eksempel er det mulig at
Mattilsynet kunne gitt mer og utfyllende informasjioforhold til denne prosessen. Det viste
seg imidlertid & veere vanskelig a fa tilgang tieiwju med dem. Jeg har prevd a lage et
undersgkelsesopplegg hvor dataene som liggeutingfor analysen er relevant for
beslutningsprosessen som studeres. Det vil sspbrelentene og dataene som brukes ogsa er
relevante i forhold til hypotesen. I tillegg battt@eopplegget veere gjennomsiktig og

troverdig.
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4 Teorikapittelet

| hypotesen tar en utgangspunkt i at det har vieeloeslutningsprosess knyttet til de nye
merkekravene pa fisk. | denne beslutningsprosesisdat flere muligheter til & pavirke

utfallet. Dette er en beslutning der bade medigneasringsorganisasjoner er relevante. Det
er ofte vanlig at naeringsorganisasjoner klarersirfa synspunkter gjennom, da spesielt
giennom deltagelse i den korporative kanal. Neehmgsessene er sentrale i klassisk teori om
det korporative system. Derfor vil teori om naeringgressene og systemet rundt dette veere
viktig i oppgaven. Det antydes at naeringsinteresddee har fart frem, men at medienes
pavirkning har veert utslagsgivende for denne faftskendringen. Da er teori om mediemakt
ogsa viktig. Man kan da stille spgrsmal ved denaleatiske siden i slike prosesser, bade nar

det gjelder omfang av mediemakt og organisasjonsmak

Utgangspunktet for teorikapittelet vil vaere a rgdegkort for makt- og demokratibegrepene,
ogsa hvilke pavirkningsmuligheter som finnes i albeslutningsprosesser. Deretter vil ulike
sider av forvaltningen og den korporative kanabigliyst. Kapittelet avsluttes ved a redegjare
for teori knyttet til massemediene og mediemakt.

4.1 Makt og demokrati

Ordet demokrati er av gresk demos som betyr folkragps som betyr makt, og blir tolket
som "makt av folket” eller folkestyre. Det vil si folket velger sine representanter til
riksforsamlingen, samtidig som folket har visse¢igbéeter som er nedskrevet i lov. Alle
borgerne er i utgangspunktet likeverdige, og hmirisippet den samme rett til & influere de
valgte representanter. Vi far et folkestyre bygugevalgrepresentativ som handler pa vegne
av folket. Det finnes mange utgaver av demokratigrde har variert mye over tid. Viktige
trekk ved demokratiet i Norge er allmenn stemmewgtingsfrihet, rettsikkerhet (likhet for
loven), organisasjonsfrinet og fri partidannelsgr@om disse rettighetene far en mulighet til
a pavirke politikken som utfgredDemokrati som statsform bygger pa alminnelig dg li
stemmerett, der folket har makt over de politiskgldtningene enten direkte eller gjennom

valg av representanter.(NOU, 2003: 14). Videre vil viktige verdier i debrske samfunn
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ogsa bli opprettholdt giennom denne organiseringf@agjeringens utgangspunkt er at bare
et demokrati som legger til grunn at alle borgekalsha lik rett til deltakelse og innflytelse,
kan ivareta denne respekten for folks likevef8tortingsmelding_nr:17, 2004 -200&n ser
da at likhetsverdien er sentral, og gjennom dégtegter og plikter borgerne har blir verdien

kanskje forsterket.

Makt, pavirkning og rettferdighet er altsa en ktiel av begrepet demokrati. Makt er et
sentralt begrep innenfor statsvitenskapen, og gg@mmkt for mange teorier og studier. Det
finnes mange dimensjoner ved maktbegrepet, ogrdatikg a skille mellom to tilneerminger.
Den ene er & ha "makt over” noe, som oftest ertkhtit interessekonflikter. Den andre
tilneermingen er "makt til &, en tilneerming somkayttet til enighet eller konsensus i
grupper (Dyrberg, 1997). Generelt sa blir maken dosiale sfaeren forstatt som evnen til a fa
igiennom et gnske/gitt mal. Som nevnt tidligenepén situasjoner har en makt over andre. En
kan snakke om makt i form av en formell beslutnimgn ogsa i form av & pavirke andre
ulike situasjoner eller innholdet i beslutningemM¢aktbegrepet i seg selv blir definert pa flere
mater. Max Weber (1 1971: 91) diskuterer sider vedtingjennom begrepet herredgmme, og
beskriver makt som evnen til & f& gjennomfart sivéd. Maktbegrepet knyttes ogsa opp mot
begrepet autoritet og legitimitet. Autoritet beskri et maktforhold der den ene part er
sterkere enn den andre, og dette forholdet tagifiorDette forholdet kan ogsa oppfattes som
legitimt. En legitim maktutgvelse er en prosess &ambeskrives ved at partene har tillit til
hverandre og prosessen. Det er ofte en handlingesaormad med de verdiene som er
gjeldende i samfunnet. En annen definisjon av reak& har makt over B i den grad A kan
fa B til & gjgre noe en ellers ikke ville ha gjofDahl, 1957: 202 -203). | en slik definisjon
har en aktar klart makt over den andre, den entecpasterkere”. Men det er ikke alltid like
selvfglgelig at slike skiller finnes. En kan ogsadn gjensidighet og utveksling i forhold til
makt. Dette skjer hvis det skjer en gjensidig usheky i begge retninger i relasjonein ”
besluttende organer er pavirkning av dagsordeniktigvdel av maktutavelsen..... Den som
kontrollerer dagsorden, kan holde ubehagelige sakera og sgrge for at oppmerksomheten
rettes mot andre temder(Engelstad, 2005: 42). Dette kan veere gjelddndenediemakt.

Her nevnes ogsa maktforhold ved det & kunne hindesfra & komme pa dagsorden, og
dermed hindre at det blir tatt noen avgjgrelséikeésaker. Slike situasjoner kan ogsa bli kalt
ikke-beslutninger (nondecisions) (Bachrach andtdgrl963). Disse ulike definisjonene
viser til makt gjennom strukturer eller vilje, mdat finnes ogsa en forstaelse av makt som

avviker fra dette. Hos Foucault ( 2002) er makteer@lt, den finnes i alle relasjoner og er
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som et tett uopplaselig nettverk. En kan da setlighger makt i det & danne diskurser og
tankemgnstre. Det er en tett forbindelse mellomtragikkunnskap, hvor det som er sannhet er
sosialkonstruert, og derfor ogsa var virkelighatstfaelse. Her ser en at makt ikke bare er
knyttet til handlingsutgvelse som er knyttet tijasi men ogsa kan finnes i andre relasjoner.
En kan ogsa se makt som finnes i ulike relasjargeden forstaelsen en da har av de andre
aktgrene i forhold til seg selv. Denne forstaelgéda kunne pavirke ens egne handlinger
uavhengig av om de andre aktgrenes handlingettet neot en selv.

Et av spgrsmalene er om det ma vaere en vilie bakemaMed vilje menes intensjon eller
mal ved handlingene, eller kan man snakke om mékén handling pavirker andre selv om
det ikke var forutsett? Slik ville en se forskgeilpa mediemakt og interesseorganisasjoners
makt. En interesseorganisasjon har en interessé bgndle ut ifra den. Mens mediene ikke
representerer en slik samlet interesse. Medientepgke alltid som en samlet kraft, men er
til stede i store deler av samfunnet nesten heéntil noen tilfeller kan mediene opptre
samlet, for eksempel hvis en opplever skandalerissmykke- og teppesaken” hvor flere
statsr&der har mottatt store gaver gjennom emibetisanten & rapportere défteDa var
massemediene med pa a avdekke tvilsomme relagjgretiner knyttet til mottagelsen av
gaver. Saken ble knyttet opp mot korrupsjonsprohtétken, samt mangel pa rutiner i disse
sakene. Men i utgangspunktet representerer ikkeenasdiene en samlet intensjon i slike
saker, det er sannsynligvis nyhetsverdien sonmyegrstie. Mediene opprettholder sin funksjon
som "vakthikkje”, samtidig som nyheten gir mulighiét selge for eksempel mer aviser. Det
er vanskelig & se for seg at mediene gnsket akdée bli innfart visse gitte regler nar de
farst publiserte disse sakene. Samtidig fikk abliteten konsekvenser for hvordan reglene
for slike gaver n& er. Men hvis organisasjonen 3panency Internationglhadde veert den
padrivende part, sa kan en se for seg at de haaiubet ut i fra et bestemt og malrettet gnske
om a fa pa plass gitte regler og rutiner for harageav slike gaver, og

motivasjonen/intensjonen ville veert & stoppe mkdigupsjon.

18 http://www.nettavisen.no/nyheter/article2978536.ece
http://www.vg.no/nyheter/utenriks/artikkel.php?drtil0027060
http://www.nationen.no/2010/09/09/politikk/kommerilia signe navarsete/gaver/statsrader/6148650/

9 Er en non-profit og upartisk global organisasjfiet i 1993 (i Norge) for & motarbeide korrupsjeasjonalt

og internasjonalt.
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| dette studiet vil det vaere gunstig a se pa maikt Bandlinger og hendelser som har pavirket
beslutningsprosessen. De ulike aktgrene har egeeisiad seg som gir dem mulighet til &
pavirke denne prosessen. Organisasjonenes muti&gtavirke prosessen vil bli redgjort for

i delen om forvaltningen. Egenskapene som er saeregmediene vil en komme tilbake til i
kapittelet om massemediene. Demokrati, makt, paindkog rettferdighet er som nevnt
tidligere, sterkt knyttet sammen. | Stortingsmegdimr 17 ( 2004 -2005: 128), legges det vekt
pa at : Det er et viktig premiss for det representative dierati at den offentlige mening skal
danne grunnlag for politiske beslutningeDet blir da viktig & se pa hvordan de offentlige

meningene kan komme til syne og pavirke de pobtis&slutningene.

4.2 Beslutningsprosesser:

En beslutningsprosess er en situasjon hvor en refafgalg mellom ulike
handlingsalternativer. Det kan veere gunstig & desutningsprosessen inn i ulike faser som
agendasettingsfasen, utredningsfasen, beslutngegsfanplementeringsfasen og
evalueringsfasen. Det vil si at en farst ma deéirsmive problemet, sa avdekke ulike
lasningsalternativer i utredningsfasen, samt fasikeover mulige konsekvenser av de ulike
valgmulighetene, og pa grunnlag av dette ta et ¥glgn avgjarelse. Deretter skal avgjarelsen
settes ut i livet og helst evalueres etter hvednlye ganger vil en evaluering fare til at nye
agendaer kommer pa bordet. | politikkutvikling &il fa en form for policysirkel

(Howlettet al, 2009; Olsen, 1978; @sterud, 2007). Johan P.n{I4878) deler
beslutningsprosessen inn i fem stadier hvor erhiainnflytelse pa de offentlige tiltakene. De
er forholdsvis like som beskrevet tidligere. Faseeat saken ma bli til en formulering av
oppgaver for det offentlige. Fase to har en utnegliav mulig offentlig tiltak. Fase tre, valg
mellom tiltak. Fase fire, gjennomfaring av tiltal fase fem hvor en fortar en tolkning og
kontroll av hvordan tiltaket virker. Ut i fra erilsforstaelse og inndeling av faser kan en lage

en slik modell som Figur 1.
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§ Forvaltning Forvaltning Interesseorg. Interesseorg. || Interesseorg.

® | Interesseorg. Interesseorg. Forvaltning
Figur 1

En ser da de ulike fasene og hvilke aktgrer sonmhdighet a pavirke (har makt) i de ulike
fasene. Det er tatt utgangspunkt i dette caset, twaentrale aktgrene er massemediene i
form av dagsavisene og NRK. Forvaltningen i fornfekeri- og kystdepartementet og
Mattilsynet. Interesseorganisasjoner som Norskaajbedrifters landsforening og Fiskeri-
og havbruksnaeringens landsforening. Forbrukeriéai®ebgsa regnes som en
interesseorganisasjon, da det er en organisasjprjadber for & fremme forbrukernes
interesser. Samtidig er det imidlertid en organ@asom blir finansiert over statsbudsjettet,
hvor styret oppnevnes av Barne-, likestillings4miguderingsdepartementet. Selv om
Forbrukerradet har en fri og selvstendig stillifgribrukerpolitiske sparsmal, sa er det et
forvaltningsorgan med seerskilte fullmakter. Det Kanfor veere vanskelig a sette
Forbrukerradet i en bestemt bas. Det er slik dubgagsprosessen og aktgrene er en del av
samfunnet. Der finner en den sosiale sfeere og mMmexBene, hvorfra aktgrene og

handlingene kan bli indirekte pavirket.

| dette tilfellet har en hatt en situasjon hvorlgemet som identifiseres er at det selges
gammel fisk med darlig kvalitet. Det blir prgvdiarfe lgsningsalternativer som for eksempel
a bedre oppleering av bemanningen i fiskediskemi)syaskampanijer, opplaering og

informasjon til forbruker, bedre kontroll over kigieden og/eller datomerking av alle
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fiskeprodukter. Det tas en beslutning om & innflEm@merking pa alle fiskeprodukter. Den
nye reguleringen blir innfgrt 1. januar 2010, odrangen er ikke blitt evaluert i ettertid.

| figur 1 er de ulike aktgrer som forvaltingen,ssamediene og interesseorganisasjonene
plassert der en teoretisk antar at de har mulijréepavirke prosessen. Hva som er tilfelle i

denne prosessen vil forhapentligvis kunne visesrgjm draftingen senere.

Na er denne prosessen beskrevet som en linezer$er8lik trenger det ngdvendigvis ikke &
veere. En kan godt se for seg en "garbage can” gspder resultatet blir til av at lgse
koblinger knyttes sammen (March and Olsen, 1989 et tidspunkt i beslutningsprosessen
sa ma en kanskje kunne identifisere et problemteDaitkunne skje selv om prosessen har
startet med utgangspunkt i lgsningen. Det vil disforetatt valg. | en beslutningsprosess sa
ma det ngdvendigvis bli tatt en beslutning, beadist ubevisst. Nar en har sluttresultatet, sa
kan en anta at det er tatt noen valg / ikke-valgisessen, som da kan sees pa som
avgjarelser. Slik ser en at selv om prosesseneklet sa rasjonelt og lineaert hendelsesforlgp
som modellen viser, sa kan en identifisere de dtkene i prosessen. Bade pa bakgrunn av at
en lgsning er et resultat av et mulig problem odeatma bli tatt valg i lgpet av prosessen. Det
a dele prosessen opp i slike faser som modellem, wi# kunne gjare det lettere a fa oversikt

og analysere prosessen.

4.3 Forvaltningen og den korporative kanal

Forvaltningen finner vi pa flere ulike styringsnérafra lokalt niva i kommunene til
avgjgrelser skjedd overnasjonalt giennom for eks#fa@S avtalen. Forskriftsendringen som
er utgangspunktet i denne oppgaven ble utredeedtatt i Fiskeri- og kystdepartementet.
Departementene blir omtalt som en del av sentraftringen/administrasjonen, og er en del
av det nasjonale styringsnivaet og har da helegtasim virkningsfelt. Det er denne delen av

forvaltningen som det blir redegjort for her.

Forvaltningen har som hovedoppgave a forberede $akstortinget, samt & iverksette de
politiske méalene som de folkevalgte har vedtatt. &dire prinsipper som de bar forhold seg
til: flertallstyre, fagstyre, partistyre og rettgserhet. Flertallstyre viser til den politiske
ledelsen som er valgt og representerer det styriderdallet. Det forventes at de ansatte er

lojale ovenfor den politiske ledelsen. Avgjgrelseom blir tatt skal da representere
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flertallets gnsker. Fagstyre betyr at avgjarelgardygge pa faglighet og vitenskapelig
grunnlag. Det betyr ikke at en skal ha et ekspgeasimen avgjgrelser bgr kunne underbygges
av faglige argumenter. Partstyre viser til at bergarter bgr bli hgrt og ha rett til
medbestemmelse. Det er her interesseorganisasjnamaer inn. De kan ta del i
beslutningsprosesser gjiennom deltagelse i hgringsrumgter og lignende. Det siste
prinsippet gar pa rettsikkerhet. Det vil si at \wdina gjares med hjemmel i lov. Alle disse
prinsippene er med pa & legitimere forvaltningebeid (Andenaes and Fliflet, 2004;
Christensen and Egeberg, 1997; Christertext, 2002).

Det pekes pa at selv om ledelsen har enerettttéddgldige vedtak, sa er ikke opplevelsen lik
nar det gjelder & ha eksklusiv raderett over intéiol vedtaket. Bade stortinget og
forvaltningens ledelse vil ofte oppleve at arbepisgavene bestemmes av endringer i et
politisk, skonomisk og fysisk miljg som de harititélytelse over. Og nar lgsninger skal
utformes, finner de gjerne at hovedretningen drayiteksperters syn,
interesseorganisasjoners krav eller forventningeas folk flest” (Christensen and Egeberg,
1997: 17).

En kan ogsa se at organisasjoner knyttet til jarkbskogbruk, fiske og fangst har veert sterkt
representert i statlige utvalg med nasjonalt virkeide. Det er kun organisasjoner som er
knyttet til arbeidsgivere og arbeidstakere someeiré representert (Christensaral, 2002:
140). Dette kan jo i hvert fall tyde pa at orgasjeaer knyttet til matproduksjon (ogsa fisk)
har veert godt representert og hatt et naert fortildlorvaltningen. Da er deltagelsen i den
korporative kanal til dels knyttet til prinsippangartstyre og fagstyre.

Som en del av den fgrste maktutredningen ble vitkjeed begrepet den Segmenterte stat.
Dette begrepet viser til at det oppstar grupperiagenteresser, hvor blant annet landbruket
ble beskrevet som et slikt felt som domineres avngegesser, og at det eksisterer et tett band
mellom naering og forvaltning. En slik segmenterimgor en fokuserer kun pa de interessene
som er gjeldene for en bestemt naering, vil farattén ikke er sa flink til & utvikle politikk

som en helhet, eller pa tvers av sektorene. Segmegstesen sier ogsa noe om hvordan
deltagerne har grunnleggende like verdier og gimasppfatninger. Slik ser en at
profesjonsteorien ogséa kan vaere en del av (Egeherig 1975; Gjedrem, 1975;
Maktutredningen and Hernes, 1982; Veggeland, 2000).
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Den norske forvaltningen kan beskrives som et seggniesystem med stabile, ikke —
hierarkiske, funksjonelle samarbeid. Dette refledta institusjonene, deres ansatte og de
handlingene de gjgr (Olsen, 1980: 56). Det trekfidonklusjoner om de demokratiske
sidene ved denne beskrivelsen. Prinsippet om fagjstg partstyret er med pa a gi
interesseorganisasjonene pavirkningsmuligheteteDetdi de representerer grupper som
forvaltningens beslutninger vil veere gjeldende fdilegg vil mange organisasjoner ha mye
kunnskap om sine interessefelt, og da kan de \m@dra med informasjon og kunnskap bli
dekket av prinsippet om fagstyre. Mange organisasjuil ogsa ha mange ressurser
tilgjengelig, dette kan komme godt med i en ivettisgsfase. Nar man far situasjoner der en
ser en segmentering i visse sektorer, sa kan det som prinsippene om fagstyre og
partstyre blir brukt pa bekostning av flertallstyber egeninteressene til organisasjonene far
en for stor gjenomslagskraft, vil det veere gunatigipeke hvordan dette kan stride mot
demokratibegrepet. | alle fall hvis mange av beshgsprosessene i realiteten er lukket og
folkets interesse ikke blir tatt hensyn til. Tidlig var det en stagrre og bredere deltakelse fra
folket i organisasjonene, pa den maten antok engainisasjonene representerte
befolkningen. Gjennom disse arenaene kom den tiffemheningen (folkets vilje) fram.
Organisasjonenes store mulighet til & delta i utikslutningsprosesser kan derfor tolkes
positivt, fordi dette representerer en ekstra acendolkeviljen kan komme frem. Dermed
representerer ikke organisasjonene bare prinsgpedagstyre og partstyre, men ogsa
prinsippet om flertallstyre. Hernes ( 1983) brukeskrivelsen jerntriangelet om det samme
fenomenet, altsd den segmenterte stat. Dette detdér vanskelig for utenforstdende & trenge
igiennom i et komplisert regelverk, med et felt senpreget av rutiner og prosedyrer, hvor
interesser og mal er vel avklart pa forhand. Tredeigbestar av sterk kontakt mellom

interesseorganisasjon, fagdepartement og stortmgjsé.

Ved den siste maktutredningen har en sett at dat endring i maktforholdene knyttet til
forvaltningen. Den er ikke ngdvendigvis dominertséerke segmenter. Deltagelsen i de ulike
folkebevegelsene og organisasjonene er betydaligsezt. Det har skjedd en endring ved
organiseringen av norsk frivillighet, hvor en hattfen profesjonalisering av organisasjoner
og deres aktiviteter. Det har blitt dannet flere dg na organisasjoner, og det har oppstatt en
asymmetri i forholdet mellom organisasjonstyngdealegs politiske innflytelse. Politikken

har fatt en flyktigere karakter, hvor en ogsa despptatt av endring og tilpasning. Frivillige
organisasjoner er i dag i mindre grad bindeleddstam individ og det politiske system.

Siden medlemsrollen og deltakerstrukturen svelidasget vanskeligere a si noe om hvem
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organisasjonen taler pa vegne av (NOU, 2003). dktrer ikke slik at dette er gjeldende for
alle typer organisasjoner, naerings- og arbeidsisgajonene star fortsatt sterkt. Sentrale
beslutninger blir fortsatt fattet i den korporatkanal i samarbeid med statsmakten. Selv om
neaeringsinteressene fortsatt star sterkt, ser antall rad, styrer og utvalg er halvert fra 70-
tallet til 90-tallet. Naerings- og interesseorgasjisaene bruker andre virkemidler for & na
frem med sine synspunkter, da ved a bruke massarabéii gjennom lobbyvirksomhet rettet
mot stortingsrepresentantene. Dette kan veere @taeav de mange mindretallsregjeringene
Norge har hatt, og Stortinget har derfor hatt enkgbosisjon. Lobbyvirksomheten kan fare til
en lukket beslutningsprosess hvor ressurser abgim som har mulighet til & delta og vinne
frem i beslutningsprosessen. Det kan og tenkegaahlsine interesser som ligger til grunn for
de ulike beslutningene ikke kommer frem i offertieten (Stortingsmelding_nr:17, 2004 -
2005).

Det har blitt dannet en alternativ forstaelse feordan politikk og maktforholdet er i
samfunnet, da gjennontesen om politikkens allmenngjgring og den ny rgbistiske
parlamentarismen”(Rommetvedt, 2002Grunnlaget for denne tesen er at samfunnet har
endret seg, vi har fatt et stgrre mangfold (plsraé) og bedre kommunikasjon. En har ikke
strenge avgrensete segment, fordi det som skjeséktor vil pavirke og fa konsekvenser for
andre sektorer. Det synes a ha skjedd en frdillforhold til institusjonene, og en
samordning og allmenngjgring i forhold til de pisle sakene. Sider ved fristillingen ble ogsa
beskrevet som den fragmenterte stat (Trangy atef@s 2001). Fristillingen géar ut pa at
arbeidsoppgaver er flyttet fra departement tilktiveat, det har skjedd en del privatisering av
statseide foretak (statsaksjeselskaper), en dejavap er blitt flyttet ned i styringskjeden fra
statsniva til lokalt niva og en del arbeidsoppgaMarutfart av nye aktgrer som private
bedrifter og interesseorganisasjoner. Dette er apgrgsom de offentlige har utfart far, men
pa grunn av en "New public managment”- filosofi,esdor eksempel tjenestene satt ut pa
anbud. Behovet for samordning vises tydeligereiflandaltningen har veert igjennom
fristillingsprosesser. En har fatt en situasjonrhao har gkt konkurranse mellom aktarene, og
for & fa igjennom sine gnsker i en samarbeidsgdnasa ma gnskene legitimeres ved at de
stemmer overens med den allmenne interesse. Altigt ar det beste for alle, ikke bare deg
selv. Dett kaller Hilmar Rommetvedt ( 2002) foinanngjgringstesen. Det vises til at
landbruket som har blitt sett pa som det mest satgrte av ulike interesseomrader, har klart
a allmenngjgre sine interesser giennom & arguneefaeden viktige rollen de har ved a

dekke mange viktige samfunnsfunksjoner. Eksempat de dekker kollektive goder som

48



matforsyning, sysselsetting i distriktene og dereftholder kulturlandskapet. Frode
Veggeland ( 2000) peker og pa at det har veert esatgnenteringsprosess i
jordbruksinstitusjonen, men prosessen med a referfaadbruket har gatt tregt. Dette pa
grunn av mange tunge institusjoner som binder apitikken, samt sterke interesser om &
bremse prosessen. Nar det gjelder saker knytteistieri- og kystdepartementet, sa viser en
studie av "torskeresolusjonen av 1990” at intereigganisasjoner har fatt betydelig
giennomslag i Fiskeridepartementet gjennom dendtatjve kanal. Det viser imidlertid ogsa
til at neeringen ikke star samlet, og at noen stakitarer nar frem. Det henvises da til

fiskerlaget og organisasjonen Fiskebat som en raldkif i den prosessen (@rebech, 2003).

Disse endringene en ser i samfunnet, politikkefoogaltingen, og hvordan de ulike sfeerene
forholder seg til hverandre, blir beskrevet som dgipluralistiske parlamentarismen.

"Den ny-pluralistiske parlamentarismen er et forgektilpasning til et samfunn der
interessemangfoldet blir starre og kommunikasjdmedire, slik at apenheten, kontakten og
behovet for samordning blir starre(Rommetvedt, 2002: 131§n far et system hvor det er
viktig a bygge allianser, men det er ikke ngdvenidigt system som sikrer en helhetlig
styring hvor alle blir hart. Imidlertid er det stidig "vanskeligfor bestemte grupper a sikre

seg varig hegmoni over politikkefRommetvedt, 2002: 132)

4.4 Massemediene og mediemakt

Mediene er en viktig del av den politiske prosesgsdet finnes teorier som viser at mediene
er blitt en del av den tredje maktkanalen ved salenrganisasjonskanalen og valgkanalen,
istedenfor & bli omtalt som den fjerde statsm&Ret er en bred enighet om at massemediene
i dag er en av de viktigste premissleverandgrendda politiske debatten” (Lippe and
Nordhaug, 1999 : 27Y0gsa Sigur Allern ( 2001: 16) gar langt pa vebiegkrive
nyhetsmedienes dagsordenmakt som en mulig selvgtpalitisk institusjon’.. som har stort
potensiale for pavirkning av politiske prosessempodjtisk avgjarelse” Dette kan da vise at

de har store muligheter til & delta og pavirke ditigke beslutningsprosessene.

Vi har tidligere definert massemediene som:
Massemedienk.. er helt sentrale kilder for informasjon, refkekt kunnskap og opplevelse,

de er fora for offentlig meningsutveksling og mgadannelse — og de serverer oss daglige
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fremstillinger av virkelige og fiktive forhold sdmar verdimessige forestillinger innebygd pa
ulike mater, uten at vi ngdvendigvis legger meitkdent (Gripsrud, 2007). Det stemmer at
mediene for mange er en viktig kilde til informasjog opplysning. En av de mest kjente
uttalelsene om hvordan mediene pavirker omgivelsekanskje: The pressiay not be
successful much of the time in telling people whahink, but it is stunningly successful in
telling readers what to think aboufCohen, 1963:13Altsa er media flink til & pavirke hva
som opptar oss, og de kan til en hvis grad paJoke holdninger. Men slik
meningsdannelse finner sted i det offentlige room &r omgivelser hvor mange aktgrer har
mulighet til & pavirke. Hvilke faktorer som er amggnde er vanskelig a kontrollere fordi
kommunikasjonsprosessen er en del av andre sanpiusesser. Det er mye som kan pavike
informasjonen nar den er pa vei til mottaker. Ogetenange prosesser som oppstar nar
mottaker skal prosessere informasjonen (Wernéi5)19 de sendingene hvor
Forbrukerinspektgrene pa NRK har tatt opp problenandt kvaliteten pa fersk fisk, sa har
seertallet ligget pa rundt 700 000. Da kan en déaut en del har fatt med seg
hovedbudskapet. Men hva de tenker om det og hvatddarholder seq til det, er det

vanskeligere a si noe om.

En finner flere ulike maktrelasjoner knyttet til diene. Nar en snakker om mediemakt sa kan
en fokusere pa ulike sider. En kan se pa sidenbekiene hvor en finner maktrelasjoner
knyttet til eierinteresser, konsesjoner, gkonomrglesurser og reguleringer fra staten. Det
finnes ogsa maktrelasjoner i og rundt mediene fneéom journalist og kilder. En finner

ogsa forskjell pa sterke og svake kilder, en kaatswen kilder har makt over media mens
andre ikke har. En har ogsa makten fra medienagdavndnformasjon og mangel pa
informasjon kan pavirke publikum. Det er denne typakt det na skal fokuseres pa, makt
giennom dagsorden og agendasettingsfunksjonerpélapd Nordhaug, 1999; Mathiesen,
2006).

Agendasetting viser generelt til hvordan den EKkeidagsordenen formes. Og det engelske
ordet for dagsorden kan definerse slik: Agendasgtti.. is the list of subjects or problems

to which governmental officials, and people outsitigovernment closely associated with
those officials, are paying some serious attenéibany given time (Kingdon, 1984: 3).

Det refereres altsa til den fgrste fasen i beshgsprosessen. Og selv om mediene har
mulighet til & pavirke i mange av de ulike fasesteer det her det er vanligst at de har en viss

innflytelse i den farste fasen. Undersgkelser f&AWiser at det er en viss sammenheng
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mellom det som taes opp i media og den offentlggnda. Det er spesielt gjort undersgkelser
knyttet til kampanjer rundt presidentvalget. En tarsett at det som blir presentert i media
ogsa blir de sakene som opptar velgerne (McComtbShaw, 1972). Et eksempel pa
hvordan partiene ikke klarer & styre dagsordenkieaiskje veere hvordan valgkampen til
stortingsvalget 2009 utviklet seg. Da ble mye deribrukt pa a klargjgre hvilke
samarbeidskoalisjoner som var aktuelle for sentpamiEne og hgyresiden, i stedet for &
fokusere pa politiske saker. Om dette var et rasakt mediedekningen eller et bra utspill fra
venstresiden er vanskelig & avgjare, men det ilaengroblemstilling som Venstre,

Kristelig Folkeparti, Hayre og Fremskrittspartieké kom unna. En har og prgvd a kartlegge
hvordan media pavirker ledere i interessegruppdvesiutningstagere. 1 tillegg til a kunne
pavirke den offentlige meningen, vil det og kunmékle seg et forhold mellom journalister

og ansatte i forvaltning, regjering, og stortingesyet. Det er dokumentert at det kan oppsta
kontakt mellom disse nar media undersgker sakeesagtatet av denne kontakten kan fare

til endringer politikkutfallet (Coolet al, 1983). Media er med pa & sette agenda, memnar e
ser pa forholdet mellom media, det offentlige otjtip, sa vil en noen ganger lede og noen
ganger fglge. D.v.s. noen ganger er det ikke kieatsom kommer farst. En studie fra Canada
hvor en sa pa agendasettingsdynamikker fra 1989%ib, sa fant en ut at media hadde starre
gienomslagskraft pa noen omrader enn andre. Benaiel saker knyttet til inflasjon, miljg

og landets finansunderskudd/overskudd. Media haddegjennomslag pa befolkningen i

saker knyttet til miljg og finansunderskudd/oveidttu(Soroka, 2002).

Eide (2001: 230-233) nevner tre maktdimensjongttkntil flernsynets
eksponeringsmuligheter. Den ene er dagsordenfumiesjder en har en kamp om hvilke saker
som skal eksponeres for publikum. Den andre erbdstutninger fordi det ogsa ligger
maktdimensjon i de sakene som ikke kommer framteDetn ogsa bli omtalt som sensur i
noen tilfeller. Den siste har med definisjonsmagja@re, hvordan en eksponering kan veere
med pa a underbygge en virkelighetsforstaelse. Mgbatssaker vil ogsa kunne bryte ned en
slik forstaelse. Det kan jo tenkes at alle har aigpfatning at kystnasjonen Norge har prima
ravarer fra havet og derfor god kvalitet pa feisk.fMen ut i fra de sakene som kom frem fra
2005 — 2007 sa stemmer ikke denne virkelighetsfetseén. Definisjonsmakten kan ogséa
forstaes som en opinionsdanning hvor en har en kaallom ulike mater a beskrive
virkeligheten pa. Pressen spiller en viktig roleor de har mulighet til & definere hva som er

et problem, gjerne ved a fokusere pa et trussellidd eksempel: "Sjokktest av fersk fisk —
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ratner i fiskediskerf® og "DArlig fisk i annenhver disk™. Hvis en far servert mange slike
overskrifter sa kan en bli skeptisk til fisken sealges. For mange vil det hgres farlig ut &
spise slik fisk. Og hvis man klarer a fa nok oppksemhet rundt saken, sa kan det fa
konsekvenser. Problemer som ikke nar opp til datgsokan lettere ignoreres, mens det som
synliggjgres'...har starre sjanse til a bli tatt pa alvor og fulgpp som et problem som

krever lovvedtak og bevilgninger fra det offentligi_ippe and Nordhaug, 1999: 267).

Det er og blitt papekt at saker som blir tatt oppeidia ikke er en direkte avspeiling av
virkeligheten. Det oppstar en prosess Gudmund Hgri878) omtaler som det medievridde
samfunn. Det legges da vekt pa at mediene hamelens til & tilspisse” sakene der en
snevrer inn fokuset og bruker spissformuleringet,skjer en forenkling” nar saken blir
presentert, slik at den blir lett forstaelig folikum, fordi en har begrenset plass/tid &
uttrykke seg pa. Media har en tendens til & folaipérkontraster, og en far da ofte en
"polarisering”. Dette er en vanlig teknikk i mye historiefortetli hvor en har det gode mot
det onde. En ser ogsttensivering, der en fokuserer pa det dramatiske/hendelser, og
"konkretisering”, hvor en fokuserer pa enkeltsak®et kan diskuteres om slik filtrering av
vikeligheten er spesielt for media, eller om deprrsesser som finnes over alt. Det er i hvert
fall noe av kritikken som blir stilt til teorien oatet medievridde samfunn (Mathiesen, 2006;
Rolness, 1992). En kan ogsa trekke parallelldreirepene "Framing” og "Priming” hos
McCombs ( 2004), der "framing” viser til hvordarkeakan bli vinklet og kan blir presentert
giennom ulike perspektiver. Mens begrepet Pringiagpa fokuset pa enkeltsaker. Disse
prosessene som forenkler og vrir pa virkelighetam keere med pa & forsterke makten, og
gjar oss lettere mottagelig for informasjonen sdlerede er formet for oss. Hvilke saker som
har starst pavirkning pa mottaker er avhengig attakers erfaringer. | saker der en ikke har
noen erfaringer er det lettere a stole blindt gé&sden blir formidlet gjennom media, fordi det
da er vanskelig & vurdere innholdet kritisk. Debgsa slik at det er lettere a sette dagsorden i
saker hvor mottaker har personlige erfaringer,ifded gir et neermere forhold i saken
(Waldahl, 1999:120). Nar det gjelder matsaker,rsfette noe alle har et personlig forhold til,

fordi mat er en veldig viktig del av alles liv.

20 hittp://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php 2det1 53195. Artikkel publisert i VG- nett 20.07.0%ed
den overskriften.
2L Artikkel publisert i Aftenposten 05. 04.2006.
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4.4.1 Massemediene i Norge

| den fgrste maktutredningen (1972 — 1982) bleeusiiler knyttet til massemediene kartlagt,
blandt annet mediebruk og tilgjengelighet i befatigen og ulike sider ved styringen av
massemediene. Et av de viktigste funnene var asenasdiene/dagspressen ofte ble brukt
som talergr for andre politiske institusjoner. Myemediebildet var dominert av partipressen
og det politisk styrte kringkastingsmonopolet. &dbktarene var ofte politisk aktive og
hadde ofte uttrykt partipolitiske sympatier somgdarammer til hele avisen. En ser en sterk
kobling mellom politikk og pressen. Dette neere &bdlet gjorde pressen mer forutsigbar for
de politiske aktgrene, og pressen endret sjelderdgsorden som de politiske institusjonene
hadde satt. Slikt samarbeid mellom politiske padggpressen har lange tradisjoner. En ser
spor tilbake til striden om parlamentarismen i &r4 - 1884, hvor avisene tok et standpunkt i
saken, og i 1880-arene oppstod partipressen (Ntekiningen and Hernes, 1982; NOU,
2003).

Medienes kontrollmekanisme ble anerkjent fordirt®s#n ganger trengs en sterk kontrollgr
som den fierde statsmakt kan veere, men ogsa ogpfatgativt fordi denne funksjonen vil
kunne ga pa bekostning av langsiktige politiskakil Slike enkeltsaker kan ga pa bekostning
av andre pressede oppgaver, som da ma legges tiiMdktutredningen and Hernes, 1982:

252). Teorien om det Mediavridde samfunn ble dapaegrunnlag av den farste utredningen.

Som papekt tidligere er mediene en viktig kildértfbrmasjon. Det kommer frem i
Stortingsmelding nr 17 ( 2004 -2005: 124) om maktlemokrati. Her star det 1’'moderne
samfunn er det for en stor del massemediene sodredaglige kilder til informasjon og
meningsytringer. | dette ligger ogsa grunnlagetrfogdienes makt, bade nar det gjelder
dagsordensetting, meningsdannelse og de politisgritmingsprosessene.”

Et av malene i denne utredningen var a kartleggeoffentlige meningsdannelsen. Det pekes
pa flere utviklingstrekk som har endret medienektra@en 1970- tallet og den forrige
maktutredningen. Det har veert en stor utviklingformasjons- og
kommunikasjonsteknologien som er tilgjengelig fes.00gsa i ettertid av den siste
maktutredningen har utvikling skjedd i et enornmhip®. En kan nevne gkt og endret bruk av
mobiltelefon, viktigheten av sosiale medier sonefamok, tweeter og blogger, gkt
tilgjengelighet av nettinnhold slik som nettaviséfikipedia og Wikileaks. Ved
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maktutredningen sa en kanskje starten pa alle tissdene. Og det kan tenkes at
avhengigheten og bruken av mediene na har blittestén har flere aktarer som er involvert,

bade flere sendere og mottakere.

En annen endring som har veert er at pressen tiamieli kommersiell. Og koblingen til de
politiske partiene har delvis falt bort, dette faat til en ny journalistrolle. Denne frigjgring

fra politikken har styrket medienes premiss- ogsdadensmakt. Dette er ytterligere forsterket
av at partiene og de frivillige organisasjoneneeikk sa viktige som politiske
mobiliseringskanaler som de var far (NOU, 2003. G3ennom at massemediene har fatt gkt
makt oppleves ogsa denne makten som mer uforutsigksempelvis ved at det fokuseres
mye pa enkeltsaker og personspgrsmal. Dermeddligteus fra det langsiktige og

prinsipielle til det dagsaktuelle, ogsa i mangetjside saker. En slik endring gjar at politikere
og beslutningstagere ma forholde seg annerledésttdom kommer frem i ulike oppslag i
media. Det kan tenkes at en oftere blir stiltdite i enkeltsaker, og at en derfor er mer var for
slike situasjoner. Dette vil fare til at handtegngav slike saker kanskje er annerledes enn
tidligere. Kanskje en lgser problemer fordi enhal minst mulig negativ oppmerksomhet over
saker i sitt eget ansvarsomrade, samtidig somremdiéighet til & vise handlekraft overfor
potensielle velgere, ved a lgse problemet somtep&alagsorden. Dette er ogsa blitt omtalt
som barometerdemokratiet, der de folkevalgte atigedpptatt av popularitet og

meningsmalinger (NOU, 2003).

En kan se at denne endringen har pavirket beshgtigernes arbeidssituasjon, og na
eksisterer det mange PR- byrder, samt at mediendidgier en del av manges arbeidsplasser
(Lippe and Nordhaug, 1999: 274). Hvis det er slikksponeringen fra mediene har blitt
gkende, sa vil ogsa beslutningstagerne bli kondéromied ulike saker nar de innehar andre
roller. For eksempel sa er ikke en politiker kutlitder men kanskje mor, kunde,
arbeidstaker osv. Informasjon fra mediene vil veaegl pa & danne erfaringer som politikere

baserer sine avgjarelser pa.

Det er ikke blitt utredet noe neermere hvordan $tiktis pa enkeltsaker kan pavirke de
politiske beslutningene. | den danske maktutregkmner det blitt trukket frem en rekke
enkeltsaker hvor medienes nyhetsoppslag har &eféor den politiske beslutningen

(Slaatta, 1999). Selv om en mangler slik systerktimnskap om de norske forholdene, sa
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”...er det liten grunn til & betvile at medienes madaidel tilfeller kan vaere betydelig...”
(Stortingsmelding_nr:17, 2004 -2005:128).

4.5 Oppsummering

| kapittel 4 har jeg gatt gjennom teori som ervalg i forhold til hypotese og
forskningssparsmalene i oppgaven. En har da seepérell teori og hvilke forhold som har
veert gjeldende i Norge. Statsforvaltningen er dradelet parlamentariske system. | denne
oppgaven blir statsforvaltningen representert viskldfi- og kystdepartementet. | tillegg er
Mattilsynet og muligens Forbrukerradet en del avdtiningen. Nar det foretas lovendringer,
reguleringer og andre beslutninger i dette systesdeskal det gjgres ut ifra prinsippene om
flertallstyre, fagstyre, partstyre og rettssikkertunder den fgrste maktutredningen var mye
av fokuset pa organisasjonsmakt i den korporatareak Dette var en arena med bred
deltagelse fra folket samtidig som en hadde orgajoser som hadde spesifikk kunnskap.
Det som var spesielt var at organiseringen blereesk som segmentert, men der en hadde
lite samearbeid mellom segmentene. Interesseoamoien hadde da ogsa plass i ulike
utvalg og komiteer. Den andre maktutredningen mdatdiadde skjedd en endring i denne
organiseringen, fordi samfunnet har et stagrre n@dgbg fordi kommunikasjonsmulighetene
er bitt bedre. Mangfoldet har skapt behov for samkp og samarbeid, og en domineres ikke
av sterke segmenter, men en samarbeider pa tvelisse: For & kunne pavirke
beslutningsprosessen ma en kunne legitimere sisieepued a vise til at det ikke bare gagner
en part, men at det er det beste for alle de leerDisse teoriene er relevant i forhold til
hypotesen, for de sier noe om hvordan neeringssger® har mulighet til & pavirke den
politiske prosessen. De viser ogsa til en forstédalsdet norske politiske systemet som har
veert viktig i begge maktutredningene. For & kurim®e om den demokratiske siden ved den
prosessen en har veert vitne til, s& bar en seipi@prinsipper som har ligget til grunn for
forskriftsendringen, altsa om en har tatt henslyftetitallsstyre, partstyre, fagstyre og
rettsikkerheten. | tillegg er det interessant arsedet finnes sterke neeringsinteresser som har
lett tilgang inn i den korporative kanal, eller alet er slik at den parten som klarer a
argumentere best for sine gnsker, og pa den megéiniere det, er den parten som har nadd
frem med sine gnsker. Ut ifra hypotesen sa staingsenteressene svakere enn tidligere og de

har ikke klart & na frem i denne prosessen en &t vitne til.
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| kappittel 4.4 har en sett at makt knyttet til ieed kan studeres pa mange mater, men i
denne oppgaven er det makt fra mediene som stéiakeseerlig hvordan massemediene er
med pa a sette agenda og dagsorden. Det er dggembkt som en kan se har vunnet frem i
prosessen rundt forskriftsendringen. Det som esisftened media er at de kan kommunisere
til mange mottakere pa en gang i lgpet av veldig #d. Det er prosesser knyttet til denne
kommunikasjonen som kan forsterke mediemaktengiker da pa begrepet

"medievridning”, "framing” og "priming”. | slikeprosesser vil mottakeren kunne bli
presentert med en "virkelighet” som ikke er en klieeavspeiling av virkeligheten, men et
bilde som har blitt tolket og formet fgr det sendeDersom det da er saker som er mye
eksponert giennom media, sa kan en anta at daker som mottakeren vil bli opptatt av. Det
er imidlertid vanskelig & avgjere hva mottaker &mniég mener om saken, fordi en har mange
sosiale og personlige referanser som spiller indligere har det vaert et sterkt band mellom
politikk og dagspressen, og dagsordenen ble ikkedret pa den maten som den blir i dag. |
dag har mediene blitt mer kommersielle, og er ikkesterkt knyttet til partipolitikken.
Forbruket og tilgjengeligheten av mediene har Bkthar fatt et starre fokus pa enkeltsaker
og personspgrsmal. Dermed flyttes fokus fra degditige og prinsipielle til det
dagsaktuelle. Dette kan en ogsa se igjen vednatvet for PR- byraer og informasjonsarbeid
har gkt. Makten kan oppleves som mer uforutsighardet gjorde far. De folkevalgte er
opptatt av popularitet og meningsmalinger, dette djare de mer sarbare for saker som blir

avdekket av massemediene.
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5 Innfgringen av nye merkekrav pa fiskeprodukter. E  n

medievridd beslutningsprosess?

| dette kapittelet vil jeg se pa forholdet melloendeorien som er presentert i forrige kapittel
og de dataene som er samlet inn. | tilegg til hgpehe som ligger til grunn, har jeg funnet
noen spgrsmal som jeg mente var viktig a svarepa finne ut om hypotesen stemmer.

Disse spgrsmalene er sentrale i denne drgftingamsa med teorien fra kapittel 4.

5.1 Neeringsinteressene

Da dette forslaget kom opp, sa var det ikke en ligasdm var ventet fra naeringen. Det var et
forslag de farst sa nar hgringsrunden ble igangsatringen var heller ikke forberedt pa ikke
a bli hart. De gnsket ikke disse merkekravene, egtenderes medlemmer hadde den beste
kunnskapen for & fremme kvaliteten pa fisk. NShltgt "Fersk fisk kvalitet er jo en viktig
oppgave for oss. For vi gnsker jo hele tiden atsétet bli bedre, for det er bedre for
neaeringen. Vi gnsker a gjgre ting som gjgr at naemnigr solgt mer fisk og at forbrukeren
spiser mer fisk. Akkurat nar det gjelder denne saie@r og sa vil vi jo tro at departementet vil
ha tillit til oss, fordi vi gnsker jo og at det $kaere et bedre utvalg og bedre kvalitet til
forbrukeren. Sa det vil si at i denne saken hegrsdet ikke noe som de ikke burde ha tillit til.
Sa derfor stusser vi pa hvorfor ikke vi blir tattlsg til det da” De mener altsa at det ikke er
noen motstridende interesser mellom deres gnskeetog oppna bedre kvalitet. De praver
dermed & allmenngjgre argumentasjonen med at degogsker det beste for alle. De dekker
ikke bare egeninteresser, men skaper en vinn —sitinasjon der gkt kvalitet gir gkt salg.
Selv om man har prgvd a legitimere gnskene sinearsikke denne argumentasjonen vaert

god nok.

Naeringen var derfor ganske overrasket nar de ikkédrt, samt forstod at
forskriftsendringen vil bli innfart pa tross av demmeninger. Forbrukerradet var ogsa
overrasket, og uttalteVi var overrasket over at departementet varsletdatte her. For vi l&

lavt vi. Jeg som var ansvarlig for & uttale medjevikke ga inn i en offentlig debatt om det.
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Nar statsraden har varslet det, sa ligger vi lavittolket det som om det da var politisk
tyngde bak forslaget'Dette gir et inntrykk av at Forbrukerradet ikkevientet & bli hart, og

at de av erfaring kanskje er vant til at neeringetie® parten som oftest blir hart.
Forbrukerradet oppfattet situasjonen slik at de¢ ikar nadvendig & ga inn i en diskusjon
med naeringen, og at det bildet som var kommet frenkvaliteten pa fersk fisk var godt nok,
og en ville ikke tjent pa a ta diskusjonen lengflan antok at nar forslaget var kommet fra
departementet, sa la det kanskje en tyngde i det.

NSL er ogsa uenig i hvordan en skal kunne maleitezaDette ser en igjen i hele denne
prosessen. Da journalisten Elisabeth Grgndahkstamndersgke hvor gammel fisken som
selges kunne vaere, sa opplevde hun & bli mgtt toedststand, og da spesielt fra NSL. Hun
uttaler at det var mange som bortforklarte probkeogebenektet at det var noe problem i det
hele tatt. Nar en farst fikk bekreftet at mye akéin var gammel, og at det var store mengder
forratnelsesbakterier i fisken, sa mente de at degtsom ble brukt ikke var vitenskapelig
tilfredsstillende. Forbrukerradet opplevde ogsdejémnar vi publiserte undersgkelsen hadde
vi en del problemer med NSL. Fordi de var veldigpsisk til metoden som Colifast brukte

For & sikre seg, sa ble det gjiennomfart kontrdéiteiset firma som NSL anbefalte. Da viste
det seg at det nesten ikke var noe avvik i forhiblde ulike testresultatene. De kom altsa
frem til "like” resultater, selv om en brukte uliketode. Like i form av om fisken kunne
betegnes som darlig eller ikke. Hvis problemet fiigcen har veert til stede over lang tid, og
det har veert vanskelig & bevise det, sa kan detggicat neeringens meninger har hatt stor
giennomslagskraft. Nar de har benektet at det teksiset problem, sa har de blitt hart. En har

kanskje oppfattet at det er de (neeringen) som dstrkunnskap og oversikt pa det omradet.

Deler av nzeringen har veert veldig redd for at kometuayv fisk vil ga ned, og de har papekt at
datomerking ikke er et verktgy som er relevantdobrukeren. Dette fordi forbrukeren har
for lite kunnskap om kvaliteten pa fersk fisk. Derfil ikke fangst- og slaktedato gjare det
lettere & bedemme denne kvalitet&éNei det er sjgmatnaeringens landsforbund (Norske
Sjgmatbedrifters Landsforening (NSL)) ..... De var velllig redde for dette. For hvis kunden
begynner & stille krav, sa er det mye mer fisk i kan leveres, fordi den er alt for darlig.
Det gir gkt svinn. De taper vanvittig med pengardstte var de kjiemperedd foDette synet

er med pa a underbygge et bilde pa at det er negrisgm har den relevante kunnskapen om
kvaliteten pa fisk, og det kan fremsta at ingenrarhr denne kunnskapen, i hvert fall ikke

forbrukeren.
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En ser at mye av argumentasjonene til naeringepdat det er andre parameter enn alder
som pavirker kvaliteten pa fisken. Blant annet terafurforhold og renslighet, disse
forholdene er og gjeldende for andre matvarer stimmierket med datostempel og ikke unikt
for fisk. Et eksempel kan vaere melk som er et pkbdam er best fersk og har en forholdsvis
kort holdbarhet. Og det at forbrukerpreferansendike, at noen foretrekker modnet fisk er
heller ikke unikt for fiskebransjen. Det kan engjen innen osteproduksjon og
kjgttproduksjon, noen liker muggost bedre enn gnaen mye av diskusjonen gar pa
begrepet ferskhet. Hvor gammel kan en fisk veerfogatt betegnes som fersk? Nar
Forbrukerradet uttaler seg om den darlige fisken bte testet sa sier dedy) fisken som
betegnes som av uakseptabel kvalitet den er uatsspDu kjaper jo ikke rakefisk og
svenske strgmninger, det er jo ikke det du kjppReakefisk og Svensk surstrémning er
eksempler pa fisk som ikke er fersk, men har gétirjom en modningsprosess. En finner en
del begreper/merkinger som brukes om matvarer kkengdvendigvis stemmer overens
med forbrukerens oppfatning. En haét hjiemmelaget Grandios%, et produkt som ikke er
laget i et hjem der noen bor, men er fremstilt Btdalt hos Stabburet. Nora hgemmelaget
syltetgy, det finnefersk presset juiceom ble presset for flere maneder siden, og erffinn
nybakterundstykker i frysedisken. Dette er eksempler ggréper/merkinger som brukes for
a fremme produktet og kvalitetene ved det. Debestéielig at det er neeringens interesse a ha
mulighet & selge all fisken som er fanget og stakdg ved & merke fisken med fangst- eller
slaktedato sa vil dette kunne bli vanskeligere. \gtli vannskligere a selge en 20 dager

gammel fisk som fersk.

5.1.1 Ettiltak for & gke kvaliteten pa fersk fisk

Bakgrunnen for & innfare § 7 i forskriftédrerske fiskeprodukter som er omfattet av vedlegg
| del A, og fisket i havet eller ferskvann, skal eensetning veere merket med fangstdato.
Ferske fiskeprodukter som er omfattet av vedledg] A, som stammer fra
oppdrettsvirksomhet, skal ved omsetning vaere meré@tslaktedato.er a gke kvaliteten pa
fisken som selges ved & kunne sikre ferskhetereb&drbrukerne vil fa bedre

informasjonstilgang om produktet gjiennom merkindeet star i invitasjon til innspill med

22 hittp://www.grandiosa.no/
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utredningen som er sendt ut av Mattilsynet, atresker innspill til annen forbrukermerking
enn den foreslatte merkingen knyttet til EUs regetv"Med bakgrunn i fokuset de senere ar
pa darlig kvalitet pa fersk fisk gnsker Mattilsynétlegg a invitere til innspill pA om det er
andre merkekrav som bgr vurderes ut fra hensyortiruker”. Den faglige begrunnelsen kan
da forstds som at dette er et tiltak for & bedaditaten, og at en imgtekommer et krav om
bedre merking fra forbrukeren. | forhold til prippet om partstyre sa blir fiskerinaeringen
bergrt, da de ma sta for merkingen og logistikleystt, samtidig som de har gkonomiske
interesser knyttet til salg av fisk. Forbrukererepiviktig part, da bedre merking av varer er

en av de kjente kampsakene for forbrukerorganinage.

| forhold til prinsippet om fagstyre sa finner elyén nyere undersgkelser utfart av
Mattilsynet som kan bekrefte at kvaliteten pa fiskem omsettes er av darlig kvalitet. Disse
andre undersgkelsene er utfart av medieaktgreodakerradet. Selv om Colifast-testen er
objektiv og vitenskapelig, sa burde det kanskjestég en offentlig dokumentasjon pa
problemet. Om en ikke har dokumentasjon pa at probt eksisterer, hvordan skal en da
kunne evaluere om tiltaket har virket? Dette protdeer selvfglgelig knyttet til
kvalitetsgkningen en gnsker. Mattilsynet er detdtiningsorganet som skal sikre at
prinsippet om fagstyre blir opprettholdt. De eradatar som har en faglig rolle, hvor det er
krav til de ansattes kunnskap og utdannelse. Devkke som om deres fagperspektiv faller
utenfor det fokuset som media og Forbrukerradesatir Mattilsynet jobber for helsemessig
trygg mat og drikkevann og kvalitetsbegrepet demsger ut i fra dette. Mens
kvalitetsbegrepet som blir brukt av Forbrukerraogtmedia handler om alder og ferskhet.

| tillegg til at forskriftsendringen skal gke kvatien pa fisk er det og et tiltak for & gjare
merkingen mer forbrukervennlig. Om tiltaket er ykKet i forhold til det malet er nok lettere
a kartlegge. NSL mener at det burde veert gjenndrefskonsekvensutredning far
forskriftsendringen blir vedtatt og sierVi fikk ganske sterke antydninger pa at
forskriftsendringen ville bli vedtatt. Sa vi stareg FOU prosjekt, som vi egentlig mener
burde veert gjort far datomerking ble tatt inn igkriftsendring. FOU prosjektet skulle gi
kunnskap om hvordan forbrukeren vil reagere pa ohedkingen, slik at en kan vite hvordan
en skal handtere dette og en har noe & bygge vigiEreDette var et Forsknings- og
utviklingsprosjekt hvor en sa pa alder pa fisk)Jken fisk de likte, samt hvor gammel de
trodde fisken de likte var. Og Norske Sjgmatbedrsfi_andsforening antyder at

kunnskapsgrunnlaget for & gjiennomfare forskriftsegen ikke var bra nok. Da i forhold til
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om det var ngdvendig med slik datomerking og hwiasekvenser en slik innfgring vil har

for naeringen og forbruker.

5.1.2 En samlet naering?

NSL forstod det slik at alle interesseorganisasjenear samlet i sitt syn, og at de alle uttalte
seg negativt i hgringen, men nar en ser pa hgnagsse, sa har ikke svarene blitt tolket slik
av Mattilsynet. Det gar klart fram at NSL og Ekspovalget for fisk er negative til denne
merkingen. Mens hgringssvaret fra FHL blir tolketnsen positiv instilling. De som er
negativt innstilt mener at sluttbruker ikke vil knsbruke et slikt verktagy, og at datoen vil
veere villedende i forhold til den objektive kvatéa pa produktet. FHL mener datomerkingen
kan innfares, men at en bar ha en omfattende irEfsjonskampanje knyttet til kvaliteten pa
fisk. Dette viser jo at naeringen ikke ngdvendigtés samlet, og da vil en kanskje ikke ha
like stor gjennomsalgskraft. Det er litt rart at tar vaert en enighet om hvordan naeringen
skal ga samlet frem i denne prosessen, men akkieei det som skjer. Forbrukerradet la
ogsa merke til at ikke alle representantene fiefimeeringen var like aktiveJeg la jo ogsa
merke til at det er to slike organisasjoner. Du IN8L ogsa har du FHL. FHL var jo mer
stille dem, vi fikk jo ikke s& mye brev fra dem sggmatbedriftene. Det undret oss ogsa at
det var stille fra den ene av de tdisse to organisasjonene har nok mange av de samme
medlemmene. Men FHL har ogsa andre typer medlenfordi de representerer flere sider
knyttet til oppdrett og fangst. De har ogsa flemdlemmer hvor naeringsinteresser knyttet til
eksport er stgrst. Dette medfarer at de gnskengauet darlig rykte, og fa saken ut av verden
fortest mulig. Elisabeth Grandal gir et poeng nam bttaler: "Det er en ekstremt stor neering.
Ja det er jo den sta@rste nzeringen etter olje. ¥pekterer jo vanvittig mye fisk, sa den fisken
bar vaere bra. Den norske fisken i Norge bar ikkee\d#rlig, for det kan fa konsekvenser ute
i VerdensmakedgtDette kan vaere en av grunnene til at neeringke arte a sta sa samlet

som en gnsket, og at en da hadde en liten intéu@sftit ogsa innad i naeringen.

5.1.3 Matpolitikk - preget av samarbeid pa tversav  segmenter

Hvis en ser pa segmenteringstesen, sa kan enék&edette er gjeldende her. Naeringen har
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til og med ikke klart & opptre samlet opp mot fdmiagen, selv om det kanskje er det som
har veert vanlig. Media og Forbrukerradet er aktgoen star utenfor segmentet, og nar en ser
at de har hatt mulighet til & utfordre naeringek stim de har gjort, sa ser en at segmentet
ikke er enhetlig eller selvstyrt. Samtidig sa seaeNSL har hatt hyppig kontakt med
departementet, nar de forstod at deres interddeewille bli hart. Slik ser en at tilgangen inn

i departementet fortsatt er apen. De har nok leatt mgter med dem enn Forbrukerradet.
NSL viser det med setningerDa var det selve hgringen, men i tillegg til det kighatt flere
mater med departementet om det. For & pa en mateekpavirke sa godt vi kunne i og med
at vi ikke ble hart i hgringehDette kan tyde pa at en er vant til & kunne pg@vitfallet i

slike mgater. Fiskeri- og kystdepartementet bekreftelet i en slik prosess er en rekke interne
og eksterne mater hvor mulige tiltak diskuteresgden politiske ledelsen er apen for ulike
innspill. | dette tilfellet sa dannet de ogsa est fbeidsgruppe med representanter for
fiskerinaeringen, Mattilsynet, Forbrukerradet ogkjetene. De mgttes jevnlig for a diskutere
ulike problemstillinger, da seerlig knyttet til infoasjonsbehovet til ansatte i fiskedisken og
forbrukeren. Dette bekrefter samtidig at naeringsiiien fortsatt er tilstedet i samspillet
mellom naering og forvaltning. Regelverket fra 1@@6frem til nd er ogsa et resultat av at
naeringen gnsket & ha kontroll over kvalitetsbestelsene selv. Og som vist tidligere, sa var
det en nzering som ventet a bli hart, og det tydeatgen har hatt et segment som kanskje stod

sterkere tidligere.

Matpolitikken er et samarbeid mellom tre ulike dégaenter: Landbruks- og
Matdepartementet, Helse- og SosialdepartementEistgri- og Kystdepartementet. Selv om
fisk er mat, s& er det ogsa andre viktige omrader sksportverdier, arbeidsplasser,
forskning, utvikling og salg av fér, produksjon,dter, rederier, fiskehelse, tradisjoner og
oppdrett som danner samarbeid i naeringen. Deatdvandigvis ikke mategenskapene som er
viktigst, men at det er et produkt en kan tjenegeempa. Og det kan godt tenkes at naeringen
star samlet i mange av de andre sakene, og atreseksegmenter der. Et eksempel kan veere
utviklingen av oppdrettsnaeringen, der en har hratiterk link mellom kunnskapsutvikling og
utvikling av naeringen generelt, som igjen er krtytiteeksportmarkedet. Sa en kan ha ett
system som generelt er styrt av enighet og segmenén at fisk som mat ikke er en del av
dette. Tradisjonelt sett kan man se en kontur gmsatering, men i denne saken ser det ut
som om dette segmentet har blitt svekket.
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Opprettelsen av Mattilsynet kan ogsa sees pa sooppafeling av segmentene, der en har fatt
en organisasjon som skal prgve & fa mange ulikreikbg sektorer til & samarbeide. Denne
organiseringen bekrefter samfunnsbeskrivelsen istkta maktutredningen og synet som er
gjeldende i tesen onpblitikkens allmenngjaring og den ny-pluralistigi@lamentarismeh
Dette vil nok ogsa vaere en grunn til at segmengstasene ikke er gjeldende i dette caset,
selv om mange vil pasta at naeringens interessettilsynet fortsatt star stekt, og at det er
lite penhet der. Journalisten som har arbeidetmathe forbrukersaker gjennom
programmet Forbrukerinspektgrene, viser til hvoridéormasjonen pa matvarer generelt er
utformet. Mye av informasjonen star med liten glsdm er vanskelig & lese, samtidig som
det brukes fagtermer som for mange kan vaere vdagskébrsta, og ofte star teksten pa
mange ulike sprak, slik at forbrukeren ma letefsex i informasjonen. Dette er vel egentlig
ikke sé& forbrukervennlig. | saker tilknyttet forlren sa uttaler hun viderk:. altsa nar du
gar inn i forskjellige problemstillinger sa sergang etter gang at den interessen som ikke
blir ivaretatt er kundens interesse. Da tenkergpgsielt pa kvaliteten pa de varene vi far
kigpt. Fordi at det virker som statsapparatet hartendens til & statte neeringen
naturligvis.”. Men her snakker hun generelt om statsapparatétkegkun om Mattilsynet.
Dette fayer seg inn i synet pa at naeringsinteressanstatt sterkt i Norge. Selv om en ser at
en har hatt segmenterte tendenser tidligere, sistée ikke fiskerisektoren som enhetlig og
selvstyrt i denne saken. Det kan se ut som segtmemsgakere enn fgr og utfordres blant

annet av media og Forbrukerradet i denne saken

Behovet som Norske Sjgmatbedrifters Landsforenardgdr a legitimere argumentene og
gnskene sine , kan sees i sammenheng med behpaditrfenngjaring og alliansebygging
beskrevet i "Politikkens allmenngjgring og den ryrplistiske parlamentarismen”. For NSL
mener at det ikke er en interessekonflikt mellomed@nsker og kvaliteten pa fisk. Det er
bedre kvalitet NSL ogsa @nsker, fordi det gir gtysde ansker bare a bruke andre
virkemidler for & nd malet. Men disse argumenteidde ikke frem. Forbrukerradets
argumenterer med at stor informasjonstilgang ikket @roblem. Man har den oppfatning at
det bare er & gi mest mulig informasjon om produ,lsi& far forbrukerne selv avgjare hvordan
de vil bruke denne informasjonen. Det kan virke staher dette synet som gjelder i denne
saken. Det at forbrukerinteressen star sterkeiigr@i med individualiseringen som blir
beskrevet i den siste maktutredningen.
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5.1.4 Et spill for galleriet?

Naeringen er usikker pa om hgringen var ngdvendigled virket som fiskeriministeren var
bestemt pa at endringen skulle innfares far sewrnben var gijennomfart. NSL refererer til
en tale daveerende fiskeri- og kystminiser HelgeePsth hadde under Husgydagene 18.
august 2007 der hun uttaler at regjeringehiiinfare merkekrav til fisk som omsettes til
forbruker i Norgé. Den uttalelsen kommer fgr hgringsrunden erisgdihg. Hun presenterer
regjeringeng-erskfiskstrateghvor en skal fokusere pa tiltak og utvikling i h&jeden.
Merkekravene blir tatt opp i forbindelse med kwthin pa fisk, og hun viser til
Forbrukerradets tester som ble publisert i VG @b 2007. Samtidig uttaler hun ikke hva
disse merkekravene er, og en stor del av dennkriitsendringen er en tilpasning til EUs
regelverk, og derfor et regelverk som store deldiskeringeringen allerede forholdt seq til,
og det blir kanskje antatt at det er lite motstarat et enhetlig regelverk. Selv om hun uttaler
at det skal innfares merkekrav, sa kan det godietenat en fortsatt har mulighet til & pavirke
innholdet i disse kravene gjennom hgringsrundestershun ikke er mer spesifikk, sa er det
vanskelig a fa bekreftet NSLs mistanker. Hvis dbtee var en symbolsk handling, sa kan det
veere problematisk, for hgringsrunden er en maikrd at de bergrte parter far muligheten til
a bli hart, og at avgjarelsene til en viss gradgeyga faglighet. Problemet blir nok starst om

det er gjentagende, og hgringsrunden bare béntfiormell handling uten innhold.

Man kan stille spgrsmal om det er problematiskaatingen ikke blir hart? Ut i fra prinsippet
om partstyre og fagstyre sa kan det veere det, rdenrie saken er det noen aktgrer som har
blitt hart og er forngyd med det. Forbrukerradesken bedre merking, og ut i fra

forbrukerens side sa er gkt informasjonstilgangatimprodukter positivt. NSL oppfatter det
og slik: "Forbrukerradet var veldig pa dette. De er jo kjerdigprayd. De ville ha merking og
fikk det slik de ville. Sa det er klart at de haent en padriver overfor departementetDet er
ulike interesser som kjemper for & bli hgrt, og gart som hadde naeringsinteresser knyttet til
dette har ikke nadd frem. Forbrukerradet represengtle forbrukere i Norge, og har en
annen type kunnskaper enn fiskeringeringen. Detbgs kunnskap som er relevant, men om
det er de som har mest kunnskap om & forbedreté&teali pa fisk er usikkert. Det kan tenkes
at det ville veert alternative mater a lgse detteFpébrukerradet kom med dette forslaget for a
gi et insentiv til & bedre rutinene i alle led®et var farst og fremst for & rette fokus pa at vi
ikke var forngyd med kvaliteten som var i fiskegtiskOg det a kreve slike ting (dato merking)

64



vil gi et ekstra press pa bransjen. Jo flere akt@am behandler fisken, jo lengre tid det tar
for fisken er fremme i disk, jo st@rre er sjansmrat det kan skje kvalitetsforringelse
underveis”. | avgjarelsen om a innfare de nye merkekraverfisk@produkter, sa er partene
blitt hart og avgjgrelsen er tatt ut i fra kunnskep forbrukergnsker og rettigheter. En
erfaring som underbygger at slike rettigheter gibfukeren makt i systemet. Ved a stille krav

til produktet her sa kan det pavirke kjeden bakdweoduksjonen.

5.2 Mediemakt — fokus pa kriser kan farer til endri  ng i regulering

5.2.1 Media setter dagsorden

Som vist til tidligere, sa er det vanskelig & fimmee nyere offentlig dokumentasjon pa at
kvaliteten pa fersk fisk er darlig. Hele denne leygingen av kvalitet startet ved at journalist
Elisabet Grgndahl begynte & arbeide med sakettéslav 2004. Den 26. januar 2005 ble
farste sak sendt pa NRK i programmet Forbrukerikigpene. Gjennom reportasjen
konstateres det akValiteten pa fersk fisk i norske forretninger hedkke malMye av

fisken som selges til forbrukeren er i ferd meadthe,og 17 av 23 butikker som er testet har
fisk av darlig eller tvilsom karakter” Det de gjorde var & finne ut hvor gammel fiskan

ved & male antall forratnelsesbakterier i fiskdik I&n en se at media har koblet sammen
alder pa fisk og kvaliteten pa fisk, og denne kaddin mellom alder og kvalitet er viktig i
denne forskriftsendringen. | lgpet av 2005 haddeF-&portasjer om kvalitet og alder pa
fisk. De gjennomfgrte enda en test i Bergen, hwatestet flere butikker og fiskehandlere. 40
% av fisken som ble testet var av darlig ellerswmih kvalitet. Etter hvert i 2006, var det flere
andre aviser som ogsa begynte a teste kvalitetéiskp&lisabet Grgndahl uttalteSa det
rullet og gikk. Og andre aktarer kom pa banen,gksempel Aftenposten. | neste runde nar vi
hadde gjort dette tilstrekkelig mange ganger, sgyinée dette a bli noe folk i naeringen og i
departementet forholdt seq tilDet at flere begynner & omtale saken gjgr at fgger

merke til den. Det at FBI valgte & lage mange sakar gikk pa merking av fisk gjorde dette
mulig. Hun sier "Det ville aldri ha skjedd hvis vi bare laget en dakis en ikke hadde fulgt
opp den farste saken sa ville den nok gatt i gldnoken”. Ved at flere aktgrer setter samme
fokus, sa far en synliggjort problemet bedre. Ersit dagsorden ved at pressen spiller en

viktig rolle, hvor de klarer & definere hva sonpesblemet: nemlig at fisken som selges til
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forbruker er bade gammel og pa vei til a bli ratfeat stilles sparsmal ved hvor lenge en fisk
kan defineres som fersk. Dette fordi mange av smlaisene viser at fisken var bade 2 og 3
uker gammel. Dette er ikke i trdd med mange forbrek oppfatning, som tror fisken ofte er
rundt 3 dager gammel. Fiskeri- og kystdepartemevater at 'Medieoppslag inngar som en
del av mange ulike arenaer vi far innspill fra. etklart at nar media er spesielt opptatt av
noe som gjelder fiskerinaeringen sa medfgrer joedsfte et behov for & forklare noe eller
finne mulige lgsningerDette er ogsa en bekreftelse pa at medieoppmerksten er noe de
ma forholde seg til. De har fatt med segdst’var flere negative reportasjer i media om
kvaliteten pa fisken i ferskfisk disk&ndar det generelt er enighet om & merke matvarer
bedre, og Forbrukerradet kom pa banen og papekiet aar vanskelig & fa informasjon om
hvor gammel fisken var, sa gir det et grunnlagif@ndre lovverket.

En kan ogsa komme med konkrete eksempler pa hvonedia og Forbrukerinspektarene
tidligere har pavirket tv-seerne. Gjennom programBrennpunkt og Forbrukerinspektarene
ble det vist reportasjer fra bananplantasjer irl-étinerika, hvor forholdene til arbeiderne
ikke var seerlig godé Seerne ble oppfordret til & handle Fair-Tradeaban hvor arbeiderne
er sikret bedre arbeidsforhold. Mange reagerteepéartasjene. | forbindelse med hvordan tv-
seerne kan reagere pa reportasjer uttaler jourfdisabeth GrgndahlDet har vi sett noen
eksempler pa som er helt uforutsett, hvor vi figk bakoversveis. Jeg var i Latin-Amerika pa
et stipend. Sa laget jeg en reportasje om Fair-Erhdnaner, og det fgrte til en vanvittig
gkning i salget av disse bananene. Jeg huskemiikaktig hvor stor gkning det var, men
salget ble ti-doblet eller tyve-doblet. De solgbe woldsomt med bananer etterpa. Det var pa
et tidspunkt hvor Fair-Trade var veldig ukjent, fotk hadde ikke skjgnt hva det VaDfte

kan mediepavirkning vaere vanskelig & male. Mertteddfellet var det ganske tydelig en
sammenheng, og det var lett & male fordi ekspogenimv saken resulterte i en handling,
nemlig gkt salg i ukene etter reportasjen var sedeltte er et tydelig eksempel pa et annet
mattema der media har hatt pavirkning pa publikDette kan bekrefte at de har mediemakt i

matsaker og at det derfor ogsa kan veere mulige deset.

NSL var ikke saerlig forngyd med maten dette blef#lt i media. De sierslik som det blir

slatt opp i VG Ratten fisk i disk!ffgrer til at forbrukeren blir redd og tror at dslir syk av

ZReportasjen ble publisert 23.05.2006.
http://www.nrk.no/nett-tv/klipp/166778/
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dette. Jeg har fatt hgre fra flere som tror de kéirsyk av fisk som er 5 dager gammel”.
Gjennom mange av overskriftene som en blir presefate sé kan en se en form for
medievridning, hvor sakene blir noe forenklet ogsgt for a gjgre dem interessante for
mottakerneBakteriebomber i fiskediskef, Sjokktest av fersk fisk - ratner i fiskedisken
Darlig fisk i annenhver digk og Darlig "fersk” fisk*’ er alle eksempler p& overskrifter som er
publisert i forbindelse med at mediene eller fokemadet har utfart tester. De gir ikke et
delikat bilde av tilstanden i fiskedisken. Slikesoskrifter kan nok veere med pa a forsterke
oppfatningen av problemet. Det er dramatiske besleér som sette spgrsmalstegn ved

kvaliteten og alderen pa fisken som omsettes.

Det viser seg at Forbrukerradet har blitt hgrtrirdiesaken. Men det var ikke slik at de var
klar over disse problemene fgr media belyste sakanav grunnene er at det ikke finnes noe
apparat til & ta seg av saker hvor forbrukerened@g@ matrelaterte problemer. Tidligere har
de heller ikke hatt mat pa dagsorden, men i arbengel matpolitisk forbrukerpanel sa er
omradet blitt viktigere. Etter at Aftenposten o@ysd@lde begynt & arbeide med dette, sa
bestemte de seg for at de skulle gjennomfare witer. Journalisten i Forbrukerinspektarene
forteller at Forbrukerradet kontaktet dem far ditesegang med disse undersgkelsee "

kom til oss. Og vi leerte dem det vi hadde leertrgpem denne prosessen. Fordi naeringen kom
jo med mange bortforklaringer pa at det ikke er poeblem. Det hadde de ogsa mgtt pa og
vi hjalp dem slik at de kunne komme seg videresjpktet. Det viser at det har veert kontakt
mellom media og Forbrukerradet fgr de satte i gapd egne undersgkelser. Forbrukerradet
innrgmmer at de satte i gang dette prosjektet fietivar s mange journalister som kontaktet
dem og ville ha svar pa spgrsmal i disse fiskesak&hsa var det ikke pa grunn av

forbrukerhenvendelser, men pa grunn av journalistbedelser.

En har da klart & sette agenda og pavirke Forbragtet gjennom etterforskning i saken og
ikke ngdvendigvis bare ved & publisere sakene.rékebradet er blitt aktivisert og er en aktar
som kan jobbe mer aktivt opp mot myndighetene. &retitgang til hgringsrunden, den

korporative kanal, og kan prave a pavirke strategiere av de ulike beslutningsfasene.

% publisert i Bergens Tidene 12. april 2006
% http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php2d#153195

26 http://www.aftenposten.no/nyheter/oslo/article 128®.&ce
2T http://www.nrk.no/nett-tv/indeks/44889/

67



Alts3, ikke bare i agendasettingsfasen, der mealidettest tilgang. Her kan en se likheter
med Cook, Tyler et al ( 1983) studie av mediaséing pa befolkningen,
interessegruppeledere, beslutningstakere og dalitikndersgkelsen fant en ut at endring i
politikken var et resultat av at det oppstod etadmeid mellom ansatte i forvaltingen og
journalister i den saken som ble undersgkt. | desaken ser en et samarbeid mellom en
interessegruppe og journalister. Tidligere har &@pet at saker som blir presentert gjennom
media er redigert pa forskjellige mater, det eeilek direkte avspeiling av virkeligheten. Hvis
statlige aktagrer ogsa kan veere med pa & redige@igheten, sa kan det veere med pa &
svekke demokratiet.This role, which teams journalist and the publiicil as Fact finder,
Presenter of "Reality” and Creator of Policy Resuitay be seen by some as inimical to the
democratic process(Cook et al, 1983: 33). Dette kan farst bli et problem hvikesteam er
permanente og journalistene har lett tilgang i &mingen. Selv om Forbrukerradet er dyktig
til & samarbeide, sa er ikke det ngdvendigvis gjedé for andre aktarer. Elisabet Grgndahl
beskriver for eksempel Mattilsynet som en forhoisidwkket arena a fa informasjon fra. Det
at Forbrukerradet hadde avtale med VG om & puklismultatene fra Forbrukerradets tester
vitner ogsa om et samarbeid/i’har jo ogsa en tendens til at vi vil ha detuithadde et

samarbeid med VG om publisering av disse dataene

Dette fgyer seg inn i et bilde av samfunnet sonbklkrevet i den siste maktutredningen,
hvor flere organisasjoner enten driver med loblkgomhet opp mot
stortingsrepresentantene, eller bruker media foi fiem med sine meninger. Det kan og
legges til at det i rapport nr 3 fra Matpolitiskiboukerpanel ( 2004: 19) at deltagerne
oppfatter mediemakten som stor, og medias vikide r & gi informasjon om mat blir
trukket frem. Paneldeltagerne oppfattet at negatitale i media farer til reaksjoner og
handling fra neeringen. Det var og et gnske om dtilsimet skulle veere flinkere & bruke de
ulike forbruker-tv-programmene som TV2- hjelper dEBl og Puls for a gi informasjon om
mat til forbruker. Disse tv-programmene ble opfiastom et bra tilbud og programmer med

mye maki.

5.2.2 Matkriser og mediefokus farer til lovendring

En har sett eksempler pa at nar matsaker far pfamerksomhet, sa fagrer det til endring i

organisering eller regulering. En av de mest kjsateene er nok oppdagelsen av at det er en
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sammenheng mellom kugalskap og Creutzfeldt-Jakghmbom. Dette ble slatt opp i mange
britiske medier. Det var flere spekulasjoner omfdates en sammenheng mellom disse
sykdommene, men de offentlige myndighetene beneki#t var en sammenheng. Da de 16.
mars 1996 innrgmmet at to unge mennesker nok ttat siem falge av BSE (kugalskap) er
nasjonen og Europa i sjokk. Befolkningen fgler lsety da det hadde veert et tema i nesten 10
ar. Som falge av dette mistet en all tillit til ndjghetene, og spesielt til de som skal
kontrollere maten (Treimo, 2002). Dette fgrteetidring av matkontroll i mange europeiske
land, og det ble viktig & ha et organ som var uagltgeav naeringen, og som representerer
forbrukernes sikkerhet. Et annet eksempel er: 6188 18 personer smittet av Escherichia
coli i Norge, 16 av dem var barn og en dagde. Mattiét brukte da lang tid pa a finne
smittekilden, det tok nesten 2 maneder fra detddiellet ble oppdaget til en stoppet alt
salg av morrpglsen som var smittekilden. Etteredettdet satt i gang et prosjekt pa
sporbarhet. Forbrukerradet er ogsa nieben gar bade pa fisk og landbruksprodukter. Det
var jo etter det e-coli utbruddet at prosjektet kigang. Det betyr at selv om forbrukeren ikke
far tilgang pa alle disse data der og da. Sa omstiger noe sa skal man kunne spore det
tilbake. Og det betyr jo at logistikken kommer iimienne sporbarheten, og det vil vi tro vil
fare til en effektivisering ogsa pa fiskesiderDet viser seg at kriser ofte farer til endr;rior

da har man en situasjon hvor en ser behovet fairendanske tydelig.

Et annet kjent eksempel pa at medieskandeler ekrdft for reguleringsendring er Mehmet-
saken fra 2004 (Folge, 2006). Dette er ikke ersalatmen en sak som gar pa helse og
sykdom. Dette er ogsa et omrade som ligger nadtéste leserne og som mange derfor er
opptatt av. Det er et godt eksempel pa hvordan anddier & styre hvilke problemstillinger
som blir tatt opp og hvilke som ikke blir tatt omg gjennom dette klarer media & sette
dagsorden. Mehmet Yildiz var en 6 &r gammel g2@04, han hadde en blodsykdom Kalt
thalassemi. Dette er en arvelig sykdom som marideenmed veldig lenge, men en del av
behandlingen er smertefull. For & bli bedre eretetnulighet & fa en
beinmargtransplantasjon, slik at en far overfge stamceller. Foreldrene gnsket dette for
sgnnen, og at stammcellene skulle komme fra eml{ué@ster eller bror. For a hindre at den
ufadte sgsteren eller broren hadde samme genfiskepen & genteste det befruktede egget
pa forhand. Dette var en handling som var i stratifovverket. Etter at media hadde hatt
mange oppslag, bade Mehmet og familien hadde vagyeii media, sa begynte media a
fokusere pa hvordan Mehmet kunne bli frisk. Ettertgoress fra media og politisk diskusjon,

endte en opp med & gjare unntak i Bioteknoliogilg\an oppnevnte en nemnd som da skulle
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avgjare utfallet i enkelttilfelléf. | ettertid har en hatt flere tilfeller der en Hatt gentestet
befruktede egg far de ble baret frem. En kan sks&tisjonen ble veldig styrt, og flere etiske
problemstillinger ble aldri en viktig del av dendiskusjonen, for det viktigste var at
enkeltpersonen skulle fa mulighet & bli frisk. Dat nok en problemstilling som det var
lettere & forholde seg til. Fokuset pa enkeltsak@n kjent teknikk media benytter seg av for
a gjeore saken lettere identifiserbar og forstateaeren. Dette er nok et eksempel pa at nar en
far et massivt mediefokus, sa blir saken et raelblem som politikerne ma forholde seg til.
Leserne blir informert om mange detaljer i sakanen skaper en forventning om at dette ma,
bar og kan Igses. Politikerne ma handle derettareit fall hvis de vil opprettholde
populariteten hos velgerne. Ut ifra denne dynamiké& kommer begrepet
barometerdemokratiet

Nar det kommer til denne saken (kvaliteten pa féis® sa er det ikke en krise i samme
forstand som beskrevet over. Det er ikke en saleddrar sett sykdomstilfeller. Men det er en
situasjon hvor forbruker kan miste tillit til badeering og kontrollmyndigheter. En har sett
tidligere at negativt fokus pa kvaliteten pa ndisk har fatt store konsekvenser for den
norske naeringen. | november 2005 opplevde fiskemgen at Russland stoppet all import av
norsk oppdrettsfisk. Dette fordi de mente oppdiatsen inneholdt for store mengder
kadmium og bl§°. Forbudet ble opprettholdt frem til Russiske viermyndigheter
godkjente den enkelte produsent. Ogséa andre lamtkxte importstopp. Siden denne
naeringen er sa stor, og avhengig av et godt rg&tejl alle avslgringer om darlig kvalitet
kunne fa store konsekvenser for naeringen. Denlerayig av at land har lyst a kjgpe
produktene som tilbys. Et darlig omdgmme vil kughen krise for naeringen.

Som en ser s& har media klart & sette dagsordamedsaken, og en kan anta at det har vaert
viktig for & fa kjennskap til tilstanden péa kvatita av fisken som selges i fiskedisken. Det er
vanskelig a se at det finnes annen dokumentasjonieinmedia og Forbrukerradet har
publisert. Forbrukerradet fikk ogsa kunnskap ontedgiennom henvendelser og samarbeid
med journalister. Naeringen har hevdet at aldeigbditke pleier a veere et problem, sa det er

lite dokumentasjon fra dem om at det har veert@blpm. Det er vanskelig & se at behovet for

28 hitp://www.forskning.no/artikler/2004/mars/1079958661

http://www.dagsavisen.no/innenriks/article10847&.ec

2 http://www.mattilsynet.no/aktuelt/nyhetsarkiv/fisissisk _importforbud av laks hendelsesforl p2316
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datomerking hadde blitt oppdaget hvis det ikke leadrt for medias fokus pa saken.
Akkurat i dette tilfellet s& hadde en ikke fattsdik forskriftsendring uten media. Men det kan
veere andre hendelser som ogsa har veert tilstededjare dette mulig.

5.3 Andre hendelser som tilrettelegger for forskrif tsendringen

Da Mattilsynet arbeidet med disse merkekravengasdet allerede satt i gang en prosess
hvor regelverket skulle tilpassens EUs regelvert @ forvaltningen allerede hadde bestemt
seg for & endre regelverket, er nok et premisatfdet ble mulig & innfgre datomerking pa
fersk fisk. Hvis den prosessen ikke var satt i gadger det ikke sikkert at
mediaoppmerksomheten ville fatt falger. Det ble eeilig & innlemme datomerkingen nar
en farst skulle endre regelverket. | tillegg hagjeeingen uttalt at fiskeringeringen er et viktig
satsningsomrade, og de gnsket & utvikle en striatefiskerinaeringen hvor fortrinnet er

tilgangen pa ferskt réstoff av hgy kvalifet

Den tekniske muligheten til & male kvaliteten pardematen er ogsa avgjarende for at media
kunne lage disse reportasjene. Elisabet GrgndahRtier en vinn-vinn situasjon i forhold til
selskapet som testet fiskédeg fant selskapet Colifast, og de var et santtung
forskningsselskap og for dem var det positivt deane testen ut i markedet. Men det ser ikke
vi noe galt med sa lenge testen er troverdig. amutviklet pa Fiskeriforskning i Tromsg

S& Colifast hadde en teknologi som de gnsket &a markedet. A f& medieaktgrene til &
bruke dette var en god reklame for dem. Det er édleemediene som har brukt denne testen.
Men Forbrukerinspektarene, Forbrukerradet og Aftstgn har brukt den, og det kan virke
som en lettere og mer tilgjengelig metode enn ae eobrukt tidligere.

Forbrukerradet nevner at det har skjedd en endiingrdan vi handler. En har feerre
spesialbutikker, altsa rene fiskebutikker, og &itheller samlet i disk i senteret. Siden dette
skjer, kan det tenkes at de som arbeider med nhatemindre kompetanse enn tidligerBu’

har gatt fra spesialbutikker til disker, du har gfia kompetanse bak disken til ukompetanse

%0 Soria Moria-erkleringen en Politisk plattform fem flertallsregjering. Utgatt av Arbeiderpartiets&distisk
Venstreparti og Senterpartietn 2005-2009
http://www.regjeringen.no/upload/SMK/Vedleqq/20@&sjeringsplatform_SoriaMoria.pdf
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for & si det pa den maten. Og jeg tror at, man ikke fulgt opp ngdvendigheten med
oppleering samtidig som denne strukturendringengkggdd.”. Tidligere hadde en et annet
forhold til den en kjgpte mat av, det var ofte gankperson. Det var kanskje lettere & klage,
og at klagen nadde frem. Na er det ikke sikkesata star i disken er ansvarlig for & ta imot
fisken, og da er en avhengig av at informasjona@robkrlevert til neste ledd. Tidligere nar en
hadde enkeltbutikker var en avhengig av a levede goodukter. Hvis noe ikke var som det
burde: 'Og det betydde jo at hvis noen juksa, sa gikkriggltelegrafen...du ma ikke ga til
han, han selg darlig fisk Det personlige forholdet var nok ganske vikfigen ut ifra en
markedslogikk s& burde forbrukerne ogsa na slutiendle produkter i butikker hvor en er
misforngyd med servicen. Dette problemet har ikke itforsket noe videre. Forbrukerradet
peker altsa pa at endringen i utsalget av fisk enrav grunnene til at kvaliteten pa fisk er
darlig. N& mangler mange av de som selger fiskg/ikinnskap om den, og forbrukerradet

tror det bare var et spgrsmal om tid fgr kvalitesbfemet ville bli avdekket.

Forbrukerradet oppfattet at Norgesgruppen var geaiek som var mest opptatt av
problemstillingen. Ofte er det slik at nar butikKear tatt inn en vare og ikke far solgt den, sa
er det de som sitter igjen med svinnet. Altsa méackostnadene for & kaste fisken. Dette kan
veere et problem hvis en mottar fisk som ikke et teesk, altsd en har veldig kort tid pa & fa
solgt varene. Da kan det resultere i at butikkektared ta imot fisk av en hvis alder, fisk som
ngdvendigvis ikke er av darlig kvalitet. Dette kilnne fgre til at enda mer mat vil bli kastet.
Forbrukerradet forklarer kjedenes bekymring skordi de ville ha fersk fisk til butikken. At
den var i orden nar den kom til butikken. S& erspilet om hvor stor andelen av den
darlige kvaliteten de matte ta selv. Fordi jeg kaikke si at de er velutdannet disse som star
bak fiskedisken pa supermarkedene. Sa det ligder.ngeg vil ikke kalle det juks, men det
ligg nok en svakhet i hele verdikjeden her nargjeider kunnskap om kjaling”.

En ma altsa ha en bedring i hele kjeden, ikke bardatomerking.

5.3.1 Mattilsynet, kvalitet og apenhet

Det at media hadde muligheten til & kartlegge datélemet var nok fordi ingen andre hadde
gjort det. Det er ingen som arbeider konkret mealitaten pa mat. Mattilsynet jobber med
kvalitet i form av matsikkerhet men som vist tidlig, sa ligger det mye mer i begrepet
kvalitet. Elisabet Gragndahl uttaleD&t er ikke deres bord. Matkvalitet er de ikke n&nt
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skulle handtere. Det er ikke oppdraget derédorske sjgmatbedrifters landsforening er enig
”"Mattrygghet er jo det viktigste for dem a fokusgiemen jeg vet ikke.... Det er veldig
vanskelig a definere hva kvalitet er. Og det edigelanskelig & mal det ogsa. Fordi at du
maler pa bakterier som mattilsynet gjar. Sa sikeillet noe om kvaliteten ngdvendigvis...”.
Det er ingen i Norge som har i oppdrag a sikre naditet. Det foregar arbeid med kvalitet-
standarder i fiskeringeringen og landbruksneaeringesm dette er ofte initiativer tatt av
naeringen selv. Da er det ingen utenfra som skilav til produktene deres. Den nyeste
merkeordningen for norsk mat administreres og nuslees av KSL Matmetk Der kan det
virke som en prgver a sette likhetstegn mellom Kogskvalitet, men hvilke andre
kvalitetsbetingelser som ligger bak er variereriflsabet Grgndahl sieDet har forundret
meg at ikke mattilsynet eller noen instans sergtdsdm sitt prosjekt/oppdrag & gripe inn nar
det er darlig kvalitet. Det er Mattilsynet som sksse tilfellene og de burde ha oppdraget.
Men det er tydelig at i Norge sa er vi veldig ofiptev ting er trygt og ekstremt trygt. Men at
maten skal vaere god det er vi ikke sa interesSedet at ingen aktarer har kartlagt
problemet gir mediene en stor mulighet til & gjdeete nar en har lett tilgjengelig teknologi.

Etter hvert ser Forbrukerradet at de ogsa burdasgeig seg og arbeide med dette.

Forbrukerradet er ogsa av den oppfatningen at I\attt skal vaere effektivt og sla til nar det
oppstar situasjoner hvor de bgr blande seg inrmBeer Mattilsynet kunne vaert litt mer aktiv
pa slike omrader. Pa mater har vi etterlyst et Mattilsyn som handnéaeen. Det kan godt
tenke seg at i og med at fisk er en sa viktig aksptikkel for oss, at dem prgver a ligge litt
lavt og ikke lage for mye fuzz omkring deEorbrukerradet @nsket imidlertid & offentligoge
resultatene. De gnsker mer apenhet i alle slikér@tborganer. Mattilsynet har begynt &
publisere resultatene av inspeksjoner av servesiadsr. Dette mener en er et skritt i riktig
retning. En ma fokusere pa mest mulig apenhet #t@nsparancy” som det heter.

"Vi synes Mattilsynet er litt baktung. Men de eriveat form for skvis tenker jeg. Det er den
eneste forklaringen pa at de ikke bruker prgveler kommer det frem at forpliktelsene til
naeringen veier tungt, og derfor tror Forbrukerradd¥lattilsynet ikke gnsker & ga inn og ta

produktprgver pa fisken som selges.

31 hitp://www.kslmatmerk.no/

Stiftelsen KSL Matmerk ble formelt opprettet av danuks- og matdepartementet 1. januar 2007
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Denne apenheten som Forbrukerradet gnsker er ¥iktaf markedet skal fungereEri ma

ha apenhet om undersgkelser, og det ma gjgres swkielser. Ellers sa retter naeringen ikke
opp feilene sine selv. Du far ikke en reel konkogeafor noen lurer. Sa vi syntes at det er
viktig at det holdes et press pa bransjen. Og sppdi matomradet sa er det viktig at det er
ordentlige varer som selgé<£lisabet Grgndahl mener og at Mattilsynet ar épent:
"Mattilsynet har en policy som gar pa at hvis vigier dem og spar om informasjon om
saker, sa gir de oss det som er offentlig. Mattiéggyhar en postjournal og det er den de
bruker.” Det kan dermed virke som de har strenge reglamfidken informasjon en kan gi ut

til publikum.

5.4 Oppsummering

| denne prosessen sa har ikke naeringen blitt Beres gnsker har det ikke blitt tatt hensyn til
i hgringsrunden der det kommer klart frem at dattamgen av fersk fisk ikke er en
merkeordning de gnsker. Deres fokus er at det ageandre faktorer som er mer avgjgrende
for kvaliteten enn alder. Det er imidlertid vansgel se hvordan fisk skiller seg fra andre
matvarer som har lignende merkekrav & forholdeisedeeringen hadde i utgangspunktet en
felles strategi om hvordan de skulle ga frem odegge seg i haringen. Dette har de ikke
klart, da Mattilsynet tolket Fiskeri- og havbruksiregens svar som en positiv innstilling til

merkekravene.

Det kan virke som en tidligere har hatt et segmeed felles forstaelse, som har vaert enhetlig
og selvstyrt, men at dette segmentet har blittrdté av media og Forbrukerradet, og
fremstar derfor som svekket i dette tilfellet. Reneeringen forventet & bli hart i saken, og at
de i ettertid hadde mange mgter i forvaltningem, kige at det har veert tendenser til
segmentering i bunn. N&r en ser pa lovendringenlsomi 1996 om kvalitetsbetingelséfe

sa ble endringen til fordi neeringen gnsket denagingen fikk all kontroll over a styre denne
kvaliteten. Dette er med pa a gi et bilde av at tidliyere har hatt et segment. Norske

Sjgmatbedrifters landsforening var kritisk til ol hgringsrunden var reell, eller om det

32 FOR-1996-06-14-66Fiskekvalitetsforskriften. Kvalitetsforskrift fdisk og fiskevarer (1996-06-14)
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var en avgjgrelse som allerede var tatt. Det eskelig a finne hold for et slikt syn i dataene
som er brukt i denne oppgaven. Forbrukerradet kitahbrt, og det har veert en kamp mellom

ulike interesser hvor neeringsinteressene tapte.

Det er tydelig at media har satt dagsorden, ogeeatsderes arbeid er grunnen til at
Forbrukerradet blir interessert i saken. Men détedier ikke uvanlig at mediefokus farer til
nye reguleringer, for ved & avdekke kriser sagulitikerne og befolkningen klar over at det
er et behov for endring. Grunnen til at medienenkeulage disse reportasjene, er at ingen
andre har arbeidet med kvalitet pa denne matertilsjaiets kvalitetsbegrep gar pa helse- og
sunnhetsaspektet. Media har knyttet kvaliteetiskhet og satt sparsmal ved hvor lenge en
fersk fisk kan defineres som fersk. Det at Mattilstyog har mange forpliktelsene til naeringen
er nok en grunn til at de ikke gar inn i en kvatitiskusjon. Forbrukerradet gnsker mer
transparency alle tilsynssaker, og mener at publisering avigaresultater er med pa a gi et

mer rettferdig konkurranseforhold i markedet.

En kan heller ikke legge skjul pa at forvaltingdier@de hadde startet arbeidet med & endre
merkeforskriften ved & skulle tilpasse det norggetverket til EUs regelverk. | tillegg har
systemet rundt salg av fisk endret seg en delcegaw kunnskapen om fisken har forsvunnet
i den prosessen. Det vil si at mange av de somidebmed salg av fisk ikke har den samme
grunnkunnskapen som en kjgpmann tidligere haddéar.de bak disken ikke er flinke til &

vurdere kvaliteten, sa selges det darlig fisk.
| nedenstaende tabell er en tidslinje over hendfsddepet som er kartlagt. En har prevd a se

hendelsesforlgpet i sammenheng med de ulike fasembeslutningsprosess vist i Figur 1.

Da Blir det mulig & se hvilke aktarer som har vaittv i denne prosessen.
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Tabell 1

Svart - forvaltningen

Dato Hendelse Brsluttningsprosess
01.05.2003 Matportalen
01.05.2003-2005 Matpolitisk forbrukerpanel Gennerelt grunnlag
for matregulering
01.01.2004 Matloven
01.01.2004 Mattilsynet
2004 - 2006 Handlingsplan av forbrukerretting av matpolitikken
Agendasettingsfase
29.06.2005 Bestilling av hering fra fiskeri- og kystdepartementet. Media setter fokus
pa kvalitet. De
utfarer tester ved
hjelp av
colifastmetoden.
22.03.2006 Stiller bestilling til bero, pga nye vurderinger:
En kommentar fra H. Pedersen
31.08.2006 Bestillingen blir fornyet. Na med fokus pa kvalitet.
20.04.2007 Mattilsynet. Invitasjon til innspill- farsteutkast haring.
Utredningsfase.
Mattilsynet har
sendt saken ut pa
haring.
18.08.2007 Regjeringens fersk fisk strategi lanseres. Forbrukerradet og
27.09.2007 Mattilsynet sender forslaget om nye merkekrav for fersk neeringen er
fisk og fiskevarer ut pa 3 maneders hering engasjert. En prgver
a pavirke gjennom
den korporative
. kanal.
04.03.2008 Utredning avsluttes og oversendes Fiskeri- og kystdep.
27.08.2008 Fiskeri- og Kystdepartementet har vedtatt at nye merkekrav | Beslutningsfase
for fiskeprodukter skal innfares
01.01.2009 Nye merkekrav som artshestemmelse, produksjonsmetode | |mplementeringsfase
og fangstmetode trer i kraft.
01.01.2010 Merking av fangst- og slaktedato er innfart.
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Noen av medieoppslagene er publisert pa bakgrumimdwukerradets tester. Det er noen
ganger publisert flere oppslag samme dag. Dettdegjbade Aftenposten og VG. Disse er
registrert 1 gang i tabellen, da det er samme @akes utgangspunktet for repotasejene. |
tabellen har en bare registrert 1 artikkel/repetasir mediet per dag. Som en ser i tabelll sa
har det veert mange reportasjer i media og mange $akForbrukerradet startet med testene
sine. Nar en ser hendelsesforlgpet sammen mediFoger faser i en beslutningsprosess, sa
har en mange mediesakene i agendasettingfasemukentidet far ogsa brukt resultatene
sine til & begrunne sine gnsker om datomerkindgsky ifhgringssvaret. Testen viste at av de
152 fiskepraver fra 39 ulike butikker, sa var olalvparten av fisken betegnet som tvilsom
eller av uakseptabel kvalitet. Altsa sa var holtiegen veldig darlig. En ser og at
utredningsprosessen var i gang fra juni 2005, nielera ble stoppet i mars 2006. En ser at
utredningsfasen tar nesten et ar, mens deler akrffisendringen ble iverksatt forholdsvis

fort nar beslutningen farst er tatt.
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6 Avslutning og konklusjon

Jeg har studert en prosess hvor nzeringen, mediarbgukerradet har veert viktige aktgrer.
En del av de klassiske teoriene om den norske Haimgen legger stor vekt pa nseringens
tette band til departement der avgjarelsene onoépreguleringer blir tatt. Malet med denne
oppgaven har veert & se om mediemakten har veeiktenpadriver for de nye merkekravene
pa fisk som ble innfgrt 01.01. 2009 og 01.01. 201@notsetning til media, sa har
neeringsorganisasjonene mulighet til & pavirke fibmirgen i andre faser enn kun
agendasettingsfasen. | studiet av denne prosesséay det veert viktig & kartlegge hvilke
interesser de ulike aktgrene har, og hvilken asedisteressene det har blitt tatt hensyn til.
Dette er ogsa viktig a avdekke, da beslutningette fiarvaltningen bgr taes i henhold til
demokratiske prinsipper. Det er da viktig at endradpen prosess hvor det er synlig hvilke
interesser som ligger til grunn og hvilke aktgr@mshar veert aktive i prosessen. Det
forholder seg ogsa slik at noen aktgrer er letiestile til ansvar for de forhold de er med pa

a skape. Mediene er ofte aktarer som er vanskeligpaarliggjare.

6.1 Hovedfunn

Etter & ha presentert hypotesen og utgangspumkteppgaven har jeg giennom empirien sett

pa matregulering som forskrifteFOR-2009-07-01-96Forskrift om merkekrav for

fiskeproduktérer en del av. Jeg har da presentert ulike akayer jobber med matregulering
og fungerer som premissleverandgrer for dette vededt. Videre har jeg presentert den
prosessen vi har veert vitne til, og hvilke akt@@m har veert aktive i denne
beslutningsprosessen. En ser da at mye av komflligger i kvalitetsbegrepet som brukes av
Forbrukerradet og media. Dette er et begrep somlide gar pa matsikkerhet slik
Mattilsynet forholder segq til kvalitetsbegrepeterBtter har jeg redegjort for metoden som er
brukt for & samle data, data som kan gi svar paypotesen er gjeldende eller ikke. |
teorikapittelet har jeg gatt giennom ulike teosem er utviklet om de forholdene som
studeres i denne oppgaven: teori om beslutningspses, demokrati og makt, samt trekk ved
naeringsinteresser, den korporative kanal og medkierm slutt vil jeg trekke frem noen

hovedfunn fra drgftingen der teori og data er kbbdnmen.
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6.1.1 En naering som ikke er samlet

Ut fra denne prosessen er det vanskelig a finreaenet fiskeringering. En kan finne trekk
som tilsier at en tidligere har fungert som et segmDet er tre funn som peker pa dette: For
det fgrste sa var naeringen overrasket over atkdetile tatt hensyn til gjennom
haringsrunden. Det kan antyde at deres interegssyrspunkter pleier a veie tungt i en slik
prosess, og de ble overrasket nar det ikke skjeddtte tilfellet. Forbrukerradet bekrefter og
dette da de var like overrasket over a bli hgett®var noe de ikke forventet. For det andre
sa hadde neeringen lagt en samlet strategi i hvatdakulle ga frem i hagringsrunden. Altsa
en prgver a opprettholde et system der en er egt som handler samlet. Selv om naeringen
hadde en felles strategi sa klarte de ikke & haslilesom de avtalte. Mattilsynet finner bare
to naeringsaktgrer som er negativ til innfaringemlatomerking pa fersk fisk. Det var Norske
Sjgmatbedrifters Landsforening og Eksportutvalgefik. Mens svaret fra Fiskeri og
Havbruksnaeringens Landsforening ble tolket somassitip innstilling til de nye
merkekravene. Sa intensjonene var & handle samégetresultatet ble et annet. Og da er ikke
segment hverken helt enhetlig eller selvstyrt. @kt tredje sa har en sett tradisjoner hvor
naeringen har hatt god kontakt med departementéhddeszert en rekke interne og eksterne
mgater hvor mulige tiltak diskuteres, og hvor delitjse ledelsen er apen for ulike innspill. |
dette tilfellet sa dannet de ogsa en fast arbeigiggr med representanter for fiskerinaeringen,
Mattilsynet, Forbrukerradet og matkjedene. Dettedfter at naeringskontakten fortsatt er
tilstedet i samspillet mellom naering og forvaltnisg det kan virke som utgangspunktet sa

har en hatt en sterk naering, men en ser i denrseggen at dette er endret

Den kunnskapen som neeringen har forvaltet om fetskip kvalitet pa fisk har blitt sterkt
utfordret av Forbrukerradet og media. Naeringen badditgangspunkt der det ikke eksisterte
et problem med kvaliteten og alderen pa fisken eomaettes til forbruker. Men dette
utgangspunktet vist seg a ikke vaere riktig og blteiket med undersgkelsene gjort av media
og Forbrukerradet. Argumentasjonen til neeringerikile igjennom i hagringsrunden, og da
spesielt synet pa at det er s& mange andre omgheteli som er avgjgrende for kvaliteten pa
fisk, ikke bare alder. Disse argumentene er ikk&aufor fersk fisk men gjeldene for mange

andre matvarer som og har datomerking. For mangeanea vil det veere sammenheng
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mellom ferskhet og kvalitet. Og i den sammenhehdatomerking veere relevant. Alderen pa

fisken er en viktig indikasjon pa ferskhet og ktetlitil fisken.

| hgringsrunden ser en at prinsippet for partsiyreblitt overholdt. Neeringen som var
negativ innstils har ikke blitt hgrt. En kan salat er en kamp mellom ulike interesser, og

Forbrukerradet er den part som har blitt hart.

6.1.2 Mediemakt gjennom agendasetting

| dette tilfellet er det ganske tydelig at media hatt makt i form av & sette dagsorden. De har
klart & kartlegge et problem som man ikke var klar eksisterte, og uten deres reportasjer sa
ville man ikke blitt klar over problemet pa detigspunktet. BAde Forbrukerinspektgrene pa
NRK og Aftenposten har veert viktig padrivere fatgkumentere alderen pa fersk fisk. Og
giennom de ulike reportasjene sa har en klart &kodgrepene ferskhet, alder og kvalitet.

Og det er denne formen for kvalitet som forskriftem til intensjon a sikre. En gnsker & gke
kvaliteten pa fisken som selges ved at den er éstskulig. Og ved at informasjonstilgangen
vil gjgre det lettere for forbrukeren a stille kridvselgeren. Media har altsa klart a sette et

kvalitetsfokus som er annerledes en det mattilsyaeligvis arbeider med.

Det er ikke bare den generelle dagsorden settiagemer viktig i dette caset. Det at
medieoppslagene klarte a aktiver Forbrukerradabkren viktig faktor. Forbrukerradet
innrgmmer at de startet med saken fordi det vanadge journalister som kontaktet dem i
forbindelse med undersgkelsene mediene gjorderiatradet har ikke et system som
registrerer klager knyttet til mat, sa de handtkeiut i fra fornbrukerhenvendelser. Nar
media klarer & sette Forbrukerradets dagsorddmarsén aktivisert en part som ogsa har
mulighet til & veere med i beslutningsprosessem ikideporative kanal. Dette kan sees pa som
en form for mediemakt som blir og beskrevet i &eilen 'Media and Agenda Setting: Effects
on the Public, Interest Group Leaders, Policy Makend Policy” (Cook et al., 1983[En

bar veere oppmerksom pa at mediene ikke er undéikdgintroll som man kan se i
forvaltningen. Det er en aktgr som er uavhengigl@mne uavhengigheten er et viktig
premiss for ytringsfrineten. Fokus pa enkeltsakar kindre langsiktighet i det politiske
arbeidet. Men i dette caset sa virker det som owliartear oppfylt sin roll somvaktbikkjé i
samfunnet. De har avdekket kritikkverdige forhabinsingen andre aktarer har tatt tak i.
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6.1.3 Et system der ingen jobber systematisk med kv aliteten pa mat

Et premiss for at media hadde mulighet til & laigs@reportasjene var at fisken som ble testet
ikke var fersk. Forbrukerradet peker pa at en gtilrette er at strukturen for salg av fisk har
endret seg. En har gatt fra & ha mange spesialiskebutikker til at det meste av den ferske
fisken selges fra disk i matvarekjeden. Dettelardrt fall en endring som forbrukerradet
peker pa som viktig, og at en i denne endringemtistet en del ansatte med god kunnskap
om fisk. En annen grunn til at media kunne jobbe aken er at det ikke var noen andre
som tok tak i problemstillingen. En finner lite efftlig dokumentasjon pa hvordan kvaliteten
pa fisken som omsettes til forbruker er. Det elenéhgen objektiv offentlig instans som tar
pa seg denne oppgaven. Mattilsynet er opptatt enaggn er trygg, sitatet fra Elisbeth
Grgndahl er veldig illustrerendeD&t har forundret meg at ikke mattilsynet eller magstans
ser pa det som sitt prosjekt/oppdrag a gripe innahet er darlig kvalitet. Det er Mattilsynet
som ser disse tilfellene og de burde ha oppdrdden det er tydelig at i Norge sa er vi veldig
opptatt av ting er trygt og ekstremt trygt. Memadten skal veere god det er vi ikke sa
interessert.’ Séa lange en ikke bryter reguleringene som gampttrygghet, helse og
rederlighet sa er det ikke et saksomradet for Mgtiet. Reguleringsomrader som har lagt

utenfor trygghet og sunnhetsomradet forbli neerisgsgent ansvar.

6.1.4 Tilbake til hypotesen

Hypotese:

En er vant til at naeringen og deres profesjoner Iirt i hgringsrunder i den korporative
kanal. Det har ikke skjedd i dette caset. Masseaneal veert en viktig aktgr som setter fokus,
og dette pavirker beslutningsprosessen. Innfgrirmedatomerking er et resultat av dette

fokuset.

Ut i fra dataene som er brukt i dette studiet deglsi at hypotesen stemmer. Massemediene
har veert en viktig aktar i denne prosessen. Ogadavdekket et problem som man ikke var
klar over eksisterte. Men det er og andre betirmgedem har veert til stede som er viktig for at

dette resulterte i en forskriftsendring. Den avgpate formen for mediemakt var nok ikke den
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generelle dagsordenfunksjonen, men at media ogatistenes arbeid farte til at
Forbrukerradet ble en aktiv part i beslutningspsssa gjennom deltakelse i den korporative
kanal. Selv om denne undersgkelsen ikke kan hidggstematisk kunnskap om mediemakt,
sa kan denne undersgkelsen veere et bidrag tily&ebdet faktum at massemediene kan ha

falger for den politiske prosessen.

6.2 Vurdering av forskningsopplegg og analyse

Det kan veere en kompleks oppgave a analysere &rirbegsprosess. Det kan veer mange
aktgrer og hendelser involvert og en kan brukeeuilkaermingsmater for a lgse dette. Nar en
farst har valgt et forskningsopplegg, sé leggetedatgrensninger for hvilke data som samles
inn som igjen vil kunne gi faringer for analysemleinne oppgaven har jeg for eksempel tatt
utgangspunkt i en modell av beslutningsprosesseardbar delt opp prosessen i ulike faser .
Dette er gjort for & kunne gjgre det lettere aM@rsikt over prosessen og analysere den. Ved
a forenkle slike forhold pa en slik mate kan ergligp av viktig data og sammenhenger. Og
dermed komme frem til feil konklusjon. Samtidig leg hatt tilgjengelig en stor mengde data
fra mange ulike kilder. All dataen gir en god irkisidenne beslutningsprosessen som

studeres. Dette er data som er tilgjengelig folteste og kan derfor etterpragves i ettertid.

Ved a ta utgangspunkt i dette Caset, sa har jeg&kavgrense studieobjektet pa en grei mate.
Og det er ngdvendig nar en begrenset med tid egsasDette har fart til at en ma fokusere
pa noen fa aktarer i analysen. Og jeg ser at datéduwaert en sterkere oppgave ved a ha mer
primaerdata gjennom intervju med Mattilsynet odk&isog Havbruksnaeringens
Landsforening. Dataene som er samlet er ganskeigntyen intervju med disse to aktgrene

kunne underbygget funnene videre.

Teorien som er brukt for & analysere i dette studser farts til klassisk teori hvor en antar at
naeringen har et naert band til forvaltningen ogiktigvrolle i beslutninger tatt i dette
systemet. Nar dette systemet ikke virker & veeldeyjele, sa ser en etter alternative
forklaringer. Det finnes mye teori om mediemaktnelen norske sammenheng er det fa
studier av medias konkrete rolle i offentlig pddkiutvikling. Dette studiet er et eksempel pa

en undersgkelse av en slik sammenheng. Og detogsarmedia kan ha en viktig rolle i
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politikkutvikling. Det er mange saker som blir tafip i media som aldri far samme
oppmerksombhet eller far noen konsekvenser for ez og politikk utvikling, sa det er nok
ikke lett & finne like tilfeller.

6.3 Videre forskning

Medias rolle i forhold til & pavirke politikkutvikig er et interessant studieomrade. Og
spesielt hvordan de kan pavirke politiske beslgsimosesser. | den danske maktutredningen
sa de pa en rekke enkeltsaker hvor medienes nyipstisg har fatt falger for den politiske
beslutningen. Dette vil veere interessant a kartetigse forholdene i norsk sammenheng.
Mange er enig i at mediene er viktige premisslevégaer for politiske beslutninger og disse

sidene bgr studeres videre.

En ser at mediebruket er stgrre og en viktig dehnges hverdag og en kan anta at mediene
far en viktigere rolle i samfunnet. Det understrekiktigheten av a forsette & undersgke
hvilke effekter media kan ha. Forholdet mellom jmalister og viktige beslutningstakere er og

et omradde som kan utforskes.
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