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1. Innledning

1.1 Tema og bakgrunn

Informasjonsteknologi har en sterk samfunnsomfodeekraft. Den bergrer flere og flere
samfunnsomrader, fra naeringsutvikling via utdannaggkultur til helse og velferd. Denne
utviklingen har politiske konsekvenser. Den leggainnlag og skaper behov for en IT-
politikk pa tvers av sektorer og institusjor{dtorten A. Meyer i eNorge 2009, 2005; 1).

Informasjons og kommunikasjonsteknologi (IKT) béin stadig viktigere del av samfunnet
vart, og gir oss muligheter vi bare kunne dremme fomfa ar siden. Dette gjelder ogsa
offentlig sektor som med fremveksten av IKT og derligy internett, har fatt muligheter og
utfordringer som var ukjent tidligere. For a foregkgi et svar pa hvordan offentlig sektor har
handtert dette, og hvilke endringer dette eventhaitfgrt til, har jeg valgt a ta utgangspunkt i
implementeringsprosessen av det jeg har valgtlé kedjeringens IKT-politikk.

IKT-politikk kan tolkes sveert vidt, alt fra elektiiske journaler pa sykehus, til flere PC-er i
klasserommet pa grunnskoler. Jeg har derfor valgivgrense oppgaven til & gjelde
sentralforvaltningen og det som blir kalt for esaltning'. For & avgrense videre har jeg valgt
a ta utgangspunkt i perioden 2002-2009, med erigsgetkt pa perioden etter 2004. Grunnen
til at denne perioden er valgt er at far 2004 vesvaret for IKT-politikk delt mellom to ulike
departement, Neerings og handelsdepartementet ofgSiseisdepartementet. Fra 2004 var
det Moderniseringsdepartementet, det naveerende yiRgm, administrasjons og
kirkedepartementet som hadde det politiske ansvaret

Oppgaven min vil ha utgangspunkt i Fornyings-, adstiasjons og kirkedepartemeritet
(Heretter kalt FAD), som i hele studieperioden raddnsvaret for a koordinere
implementeringen av IKT-politikk. Andre aktagrer sowil bli trukket inn er det sakalte
Koordineringsorganet for e-Forvaltning, herettelt KaeF, og Direktoratet for forvaltning og

IKT, heretter kalt Difi. Begge disse aktgrene et gayere gjennom i kapittel 5 og 6.

! Det finnes mange begreper som kunne veert bruktaddigste i litteraturen er begrepet e-governance
Grunnen til at jeg har valgt begrepet e-forvaltniagat dette begrepet er spesifikt rettet motdtining.
Stavematen e-forvaltning er brukt fremfor eFonvalireller eforvaltning.

2 FAD het frem til 2006 Moderniseringsdepartemerf@ta unnga forvirring vil jeg bruke navnet FADegnom
hele perioden, bortsett fra ved referering.



1.2 E-forvaltning

E-forvaltning eller elektronisk forvaltning, omhdead forvaltningens bruk av elektroniske
verktay, og virkningene dette har pa organiserindégermere bestemt kan vi si at digital
teknologi utgjegr den tekniske komponenten i e-ftinilag, men selve begrepet e-forvaltning
betegner de ulike organisasjonsformene som iniiag er ment & resultere i (Tranvik, 2008).

E-forvaltning er gatt naermere gjennom i teorikagbétt.

Pa engelsk har vi begrepet e-governance som inkengrobegge de norske begrepene e-
forvaltning og e-demokrati. En mate a skille dissdegrepene pa er & se pa hvilke statlige

relasjoner de dekker, dette er vist i figuren under

Borgere og neringzslv

E-demaolrati E-forraltning

Politikk Byrdlorati

Figur 1.1, Relasjonspyramiden (Seip, 2008; 6).

E-forvaltning konsentrer seg slik kun om forvalggms samhandling med sine brukere, og
gar ikke inn pa de demokratiske potensialene sggetii IKT. P& grunn av avgrensingene jeg

har satt vil begrepet veere sentralt for min studie.

Frem til 1980-tallet ble teknologiske hjelpemidlerforvaltingen i hovedsak brukt til a
indeksere og & holde oversikt over eksisterendpifpakiv (Dunleavy et al., 2006). Mens

giennombrudd i databaseteknologi pa 1980-tallet, otyiklingen av strukturerte



relasjonsdatabaser farte til en stadig tetteregieténg av teknologi i arbeidsprosesser. Da
bruken av internett gkte kraftig pa 1990-talletitdeogsa dette til at det ble gkt fokus pa
kommunikasjonsteknologier. Lenge var begrepet ealtming knyttet opp mot design av
hjemmesider for det offentlige, samt ulike former portaler pa nettet. Begrepet inneholder i
dag starre grad tjenesteyting pa nett, toveiskonikasjon mellom borger og det offentlige

og effektiviseringspotensialet dette har.

1.3 Hvorfor studere IKT-politikk?

Nar vi begrunner valg av tema for et forskningsj@kisbar vi ta utgangspunkt i & svare pa
spgrsmal som ansees som viktige, det vil si at emamgnnesker er bergrt, eller vi kan bidra til
a forsta og forutse hendelser (King et al., 19%4)skningsprosjektet bgr ogsa kunne gi et
spesifikt bidrag til bestemt akademisk litteratMialg av tema kan ogsa begrunnes ut fra
personlige aspekt (ibid.).

Tema for denne oppgaven ble farst og fremst vagbakgrunn av en personlig interesse for
IKT, og dens bruk og konsekvenser for samfunneegdhog offentlig sektor spesielt. Den
samfunnsmessige begrunnelsen ligger i at bruk av ikbhenfor offentlig sektor har blitt
stadig viktigere, saerlig elektroniske lgsningeteteinn mot & forenkle den enkelte borgers
interaksjon med det offentlige har veert trukketrfreom et satsingsomradet. For eksempel
kan det trekkes frem Skatteetatens arbeid medretekk selvangivelse hvor den enkelte
borger na slipper a fylle ut selvangivelsen, men kanger a bekrefte om Skatteetatens tall er

riktige, og har mulighet til & levere eventuellatdeksjoner til selvangivelse elektronisk.

Det er ogsa et spennende politikkomrade siden detdpass nytt. IKT sies ogsa a ha
potensialet til & endre organisasjoners struktum{Bavy et al., 2006). Det har heller ikke blitt
giennomfart mye forskning pa dette i Norge med tarsgitenskapelig vinkling, i motsetning
til internasjonalt hvor temaet har fatt en viss mepksomhet (Tranvik, 2008). Av
internasjonal forskning pa feltet kan nevnes Fanet£2001) arbeid Building the virtual
state som omhandler IKT og organisasjonelle endringenveédifokuset her ligger pa
muligheten til opprettelsen av virtuelle etater ugdlp av IKT. Virtuelle etater vil si at
eksisterende etater deler datamaterialet pa emsltie at de kan opptre som en enkelt etat i
mgte med klienter og saledes fremsta som en (irturganisasjon. Et eksempel pa dette kan

veere nettsiden Norge.no, hvor det er mulig & fimfermasjon og tjenester fra mange



offentlige etater pa et sted, uten at det er nadigefor brukeren a vite hvilken etat som er

ansvarlig for tienesten man bruker.
1.4 Problemstilling

| denne oppgaven Vil jeg forsgke & beskrive oglémekimplementeringen av norsk IKT-
politikk ved hjelp av ulike faser og teoretiske |pgmidler som er hentet fra
implementeringslitteraturen. Dette vil vaere medmrukturere oppgaven, samt blir brukt til

a utlede empiriske forventninger.

Nar det gjelder avgrensing av oppgaven, vil sorligide nevnt, norsk IKT-politikk veere et

altfor omfattende begrep til at dette vil veere thakt innenfor rammene av en masteroppgave.

Jeg velger derfor fgrst og fremst & bruke Howl®amesh og Perls (2009) policy-
sirkelmodell til & dele prosessen opp i faser, yégkonsentrere meg om policydesign og
policyimplementeringsfasen. Offentlig IKT-politikkolir avgrenset til a gjelde norsk
sentralforvaltning, dennes bruk av IKT for effeksiering av interne prosesser og hvordan
elektroniske tjenester blir tiloudt brukere av offeg sektor. Jeg vil ogsad kort ga inn pa

hvordan IKT brukes for & nd overordnede mal.

Videre vil oppgaven bli avgrenset i tid, naermerestémt tidsrommet 2002-2009.
Implementeringsfasen er nsermere avgrenset til gemi®004-2009. Grunnen til dette er at
det ikke var fgr 2004 at FAD fikk eneansvar for kdinering av IKT-politikk. Policydesign
og formuleringsfasen vil altsa ga fra 2002-2009nspolicyimplementeringsfasen vil ga fra
2004-20009.

Problemstillingen blir daBeskrive og forklare implementeringen av regjermgéKT-politikk,
med fokus pa sentralforvaltningen i perioden 20022

Fra problemstillingen har jeg utledet fglgende Kaisgsspgrsmal:
1) Hvilke teoretiske perspektiver er best egnet forklare dette?
2) Hvilke virkemidler er brukt for & implemente#€T-politikk?

3) Hvilke faktorer virker hemmende og fremmendedgldikkimplementeringen?



4) Har det veert noen forskjell pa de to regjeringesom satt i perioden, eventuelt hvilke
forskjeller er dette?

5) Pa hviken mate henger policydesign og formolgsfasen sammen med

policyimplementeringsfasen?
1.5 Teoretisk og metodisk utgangspunkt

For & kunne svare pa problemstillingen og forsksspgrsmalene, trenger man et
analyseredskap. Et analyseredskap vil veere en kasjon av teorier, modeller, hypoteser og
perspektiver (Roness, 1997). De to perspektivege har valgt, et instrumentelt og et

institusjonelt, har ulike syn pa organisasjonehegrdan de handler. De to perspektivene kan
ogsa knyttes opp mot ulike deler av implementetem$en som jeg skal benytte meg av,
neermere bestemt top-down og bottom up tilneerminigémplementering. Hensikten med a

bruke to ulike perspektiver er & kunne belyse uldeler av organisasjoner og deres

handlemate, samt kunne si noe om forklaringskraftéwvert av perspektivene.

Jeg velger som tidligere nevnt & se pa policyimpletering og design som en av fasene i
Howlett, Ramesh og Perls (2009) policysirkelmod@knne bestar av fasene: Agendasetting,
policyformulering, beslutningstaking, policyimplentering og policyevaluering. Modellen er

en ikke-linger syklisk modell, det vil si at de @dikasene ikke alltid vil komme etter hverandre,
og prosessen kan ogsa ga tilbake til tidligererfaette vil jeg benytte meg av ved a dele
empirien inn etter de to regjeringene som satt, mett sine faser. Malet med modellen er a
forsgke & gjgre policyprosessen enklere og mersikky. Grunnen til at jeg bruker en slik

modell, er fordi offentlig policyutforming er en kwpleks prosess, hvor det inngar mange
beslutninger, tatt av mange forskjellige aktareeslBtninger er ogsa pavirket av mange
eksterne faktorer. For a forenkle prosessen, gigremer oversiktlig og hjelpe til & avgrense

oppgaven, er en slik modell nyttig.

Hovedsakelig har datagrunnlaget for studien vaktioh@nter. Dette har veert bade offisielle
planer, evalueringsrapporter, stortingsmeldinger wgtereferat. Datagrunnlaget disse
dokumentene har gitt er blitt supplert med intengu aktgrer fra FAD, og tidligere

moderniseringsminister Morten A. Meyer.

Oppgavens ulike kapitler er lagt opp som falger:



Kapittel 2- Kontekst

Kontekstkapittelet er ment a skulle beskrive bakgen og konteksten som
politikkimplementeringen har foregatt i, samt béskren del ngkkelbegreper og aktarer som
ikke har veert direkte involvert i implementeringsgessen, men som likevel har veert viktige.

Kapittel 3- Teori

Teorikapittelet blir brukt til & presentere det retiske rammeverket som har blitt brukt i
studien. | tillegg til dette er de empiriske fortr@ngene presentert her. Det teoretiske
rammeverket som er brukt er hovedsakelig HowlettamBsh og Perls (2009)
policysirkelmodell for & avgrense. For a forklagdve implementeringen er Winters (2003b)
synteserte implementeringsmodell, som kombineretoptdown og et bottom-up syn pa
implementering brukt. Top-down og bottom-up synétimplementering vil bli kombinert

med henholdsvis et instrumentelt og institusjopelspektiv.

Kapittel 4- Metode

| metodekapittelet blir metodene og fremgangsméitdarskningsprosessen presentert. Dette
innebzerer ogsa en kort redegjorelse for studienbditea og reliabilitet, samt

generaliseringsgrunnlag. Studien er hovedsakelagpiagd dokumentanalyse av offentlige
rapporter, stortingsmeldinger, mgtereferat og Inglee Dokumentanalysen er supplert med

intervju av sentrale aktarer.

Kapittel 5- Bondevik 2 regjeringen

Hensikten med empirikapittelet er & presentere gempiog funnene til studien. Det farste
empirikapittelet omhandler Bondevik 2 regjeringeg er delt inn i policyformulering,
policydesign og policyimplementering. | dette kégdit blir perioden 2002-2005 gjennomgatt.
Hovedvekten ligger pa perioden etter 2004.

Kapittel 6- Stoltenberg 2 regjeringen

Det andre empirikapittelet er strukturert som degtste og omhandler Stoltenberg 2
regjeringen. Dette kapittelet er ogsa delt inn iligyformulering, policydesign og

policyimplementering. Dette kapittelet gjennomgéripden 2005-2009.



Kapittel 7- Analyse

Oppgavens siste kapittel vil presentere hovedfuanea empirien, tolke dem, for sa og

forsgke a forklare funnene ved hjelp av det tesketi rammeverket. Til slutt vil
forklaringskraften til de to teoretiske perspektigebli draftet.

Kapittel 8- Avslutning

Oppgavens avslutningskapittel vil dragfte funnenesred implikasjoner og diskutere

generaliseringsmuligheter og videre studier.

1.6 Oppsummering

| denne studien blir regjeringens IKT-politikk f2802-2009 beskrevet og forklart. Fokuset vil

ligge pa norsk sentralforvaltning og FAD. IKT famdig starre betydning i samfunnet, og

IKT gir stadig nye muligheter og utfordringer fdifentlig sektor.

For a avgrense studien har jeg benyttet en potisgismodell og videre i analysen har jeg

benyttet en integrert implementeringsmodell. Vedkbav denne modellen vil ogsa fasene
policyformulering og policydesign bli brukt for drklare implementeringsfasen. Jeg vil

bruke to ulike teoretiske perspektiver for a forklamplementeringen, et instrumentelt og et
institusjonelt. Hovedforskjellen mellom disse ensypa aktgrenes handlingslogikk, og synet
pa politikk. Disse to perspektivene vil jeg koblgpomot henholdsvis et top-down syn og et
bottom-up syn pa implementering. Perspektivenas&ibli sammenligner for a kunne si noe

om forklaringskraften deres.



2. Kontekst

Hensikten med kontektskapittelet er a tegne etebdd bakgrunnen til studieobjektene og
aktgrene som skal studeres og konteksten disserepeér Konteksten er viktig for a kunne
danne seg et helhetlig bilde av aktgrene, hvilketéetninger, begrensinger og virkemidler
disse har hatt i politikkimplementeringen. Konteksti vid forstand kan sies & veere
mulighetene og utfordringene ny teknologi har gdtsk forvaltning, samt organiseringen av
forvaltningen.

De kontekstuelle forholdene omfatter de  strukterell forutsetningene  for
politikkimplementering og en bred samfunnskontekkt.mitt tilfelle skjedde det et
regjeringsskifte et stykke ut i studieperioden. dggisen er at dette vil sette sitt preg pa bade

hvilken politikk som blir implementert, men ogsalpédlken mate den blir implementert.

De strukturelle forutsetningene innebeerer hvilkeutgetninger de ulike enhetene har for a
implementere politikken som er gitt. Dette kan ésempel veere stgrrelse, budsjettrammer
eller hvilke virkemidler virksomheten har tilgjerge Et viktig sparsmal i dette tilfellet er om
enhetene arbeidet ut fra samme planer og mot samihe

Et viktig moment ved de strukturelle forutsetningdor politikkimplementeringen har veert
den svake samordningen og mangel pa sentral stgdngplitikkfeltet. Dette kan illustreres
ved at de ulike etatene i stor grad var ansvadigrinkjgp, utvikling og drifting av sine egne
IKT-systemer, slik at samordning mellom disse systee ble sveert vanskelig. Ifglge SSB
var det i 2005, 341 statlige etater som hadde lsteadig beslutningssansvar pa IKT-
omradet (Fornyings-, administrasjons og kirkedegaentet, 2006a). Et annet eksempel pa
dette er IKT i kommunesektoren, hvor systemerti gtad er utviklet i den enkelte kommune
uten tanke pa samordning med andre kommuner.

Det politiske ansvaret for IKT-politikk har ogséitblplassert i relativt sma departementer,

som gjerne har mange og forskjellige ansvarsomrader

En faktor i konteksten til implementeringen er daktum at det formelle ansvaret for
implementeringen av politikken er gitt til ulike legter og etater, som alle er ansvarlig pa sitt
felt, et sakalt sektorprinsipp. Det innebaerer atrrenkelt enhet i stgrst mulig grad selv skal
bestemme over hvilke virkemidler enheten vil bridea oppfylle krav og forventninger fra

overordnet myndighet. Nar det gjelder IKT blir aipbt av dette at hver enkelt etat og statlig



virksomhet utarbeider egne IKT-planer og strate{lad.). Det finnes ingen overordnet etat
med direkte ansvar for helhetlig politikkimplemeitg. Organene har kun et
koordineringsansvar for politikkimplementeringeret@verordnede ansvaret for regjeringens
koordinering av IKT-politikk er det fra 1. oktob2004 FAD som har (ibid.).

Kapittelet er delt inn i tre deler den fgrste detanfor seg aktgrene, sa blir ulike begreper
giennomgatt. Kapittelets siste del er viet til ot T-politikks historie og regjeringsskiftet.
For & hjelpe til & gi en bedre oversikt over pegincer det inkludert en tidslinje til slutt i
kapittelet.

2.1 Aktgrene

Regjeringsformen i Norge kan karakteriseres sonmorid, i den forstand at den bade er
kabinettsentrert og statsradssentret. Dette at diet dels er regjeringen i plenum, og dels den
enkelte statsrad som fremstar som aktgrer. Reggkonferanser blir derfor et sentralt
samordningsforum (Fimreite og Leegreid, 2004). Digpaenter kan pa bakgrunn av dette
sammenlignes med siloer, med svak horisontal sammgdDette gjgr det vanskelig a fa til en
samordnet innsats pa omrader som gar pa tverspartdementsgrensene, som IKT (Fimreite
og Leegreid, 2004).

Den enkelte fagstatsrad er ansvarlig for a forbersmker for regjeringen. Det finnes flere
ulike regler og prosedyrer for hvordan saksforbelsst skal veere. Et av de mest sentrale
prinsippene er at saker skal legges frem for adlesthtsrader som kan ha interesse av den

(Fornyings-, administrasjons og kirkedeparteme2i@®8).

Et departement fungerer som sekretariat for deantilver tid sittende statsrad (Fimreite og
Grindheim 2007).

Ansvaret for implementering av IKT-politikk 1& fretit 2004 pa tre departement; Naerings og
Handelsdepartementet, Samferdselsdepartementeatoegda og
administrasjonsdepartementet. Etter 2004 overtokiaeserende
Moderniseringsdepartementet ansvaret. Modernisstgpgartementet skiftet senere navn til

Fornyings-, administrasjons og kirkedepartementet.

Direktorat er direkte underlagt departement, men samtidig delvis uavhengige.
Departementene styrer hovedsakelig de underlagektdrat gjennom tildelingsbrev som

kommer hvert ar. | tildelingsbrevene blir direkti@ta oppgaver oppsummert.



Regjeringens implementering av IKT-politikk skjesvedsakelig gjennom tre ulike prosesser.
Budsjettprosessen, hvor regjeringen i Statsbudsjgieler budsjettmidler til de ulike etatene.
Tildelingsbrev til departement og underliggendeesteet tildelingsbrev er en instruks fra en

etat til en annen underliggende etat. | tildelimgsblegger den overordnede etaten opp
faringer, og arbeidsoppgaver for den underliggestde

Implementering skjer ogsa gjennom etatenes egngjéttptosesser (FAOS-prosjektet, 2007).

2.1.1 Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparterantet

FAD har det overordnede politiske ansvaret for éngpmfare og koordinere regjeringens
IKT-politikk. FAD har ogsa et overordnet koordimggsansvar pa IKT-omradet ovenfor

kommunal sektor.

FADs historie gar tilbake til 1. august 1955 davamet for lanns og prispolitikk ble skilt ut
fra Finansdepartementet. Departementet het da Legngrisdepartementet. | 1972 skiftet
departementet navn til Forbruker og administragjepartementet, noe som signaliserte at
forvaltningspolitiske sparsmal fikk en mer sentstilling (Christensen og Laegreid 1997).
Forvaltningspolitikk fikk imidlertid ikke sin egeavdeling i departementet for 1986, og i
1990 ble denne avdelingen del av det nye Arbeidadrginistrasjonsdepartementet, som fra
1992 ble et rent administrasjonsdepartement (ibiktheids og administrasjonsdepartementet
ble imidlertid gjennomrettet etter stortingsvalgel997. Etter statsradsskiftet fra Victor
Norman til Morten Andreas Meyer i 2005 skiftet depmentet navn til
Moderniseringsdepartementet. Ett ar senere, estgjeningsskiftet fikk departementet sitt

naveerende navn (Regjeringen.no, 2001).
FADs ansvar for IKT-politikk innebeerer blant anaétlepartementet skal:
Veere en padriver ovenfor andre departementer p&oliiadet.

Identifisere og falge opp sektorovergripende spétdmyttet til informasjonssamfunnet, og

initiere og koordinere tverrgaende tiltak.
Veere en padriver for utvikling av elektroniske geter i offentlig sektor.
Arbeide for & innfgre elektroniske signaturer

Arbeide for samordning av IKT-arkitekturen i offegtsektor.
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(Riksrevisjonen, 2008).

Innenfor FAD er det avdelingen for IKT og fornyisgm seerlig jobber med dette omradet,
det er ogsa denne avdelingen som er ansvarligtditsstyring av Difi. | Avdeling for IKT og
fornying er det seerlig underavdelingen, Seksjon flmnying og e-forvaltning, som er
ansvarlig for koordinering av og padriver for ragigens fornyingsarbeid. Oppgavene
inkluderer:Brukerretting, kommunikasjonspolitikk, brukermekining. Forenkling av regler
og rutiner. Nasjonale brukerundersgkelser. Utvigliog samordning av arbeidet med
elektronisk forvaltning. Prinsipper for IKT-lgsniag (IT-arkitektur) og felles IKT-
komponenter i forvaltningen. Elektronisk samhargllirbl.a. forvaltningsstandarder og
programvarepolitikk. ~ Forskrift for elektronisk koramkasjon. Etatsstyring av

DIFI. (www.regjeringen.np

| tillegg til FAD, er Samferdselsdepartementet amby for telepolitikk, og Naerings og

handelsdepartementet ansvarlig for IKT-nzeringefoogkning pa IKT.

2.1.2 Finansdepartementet

FIN gjer jobben sin veldig godt med & veere kritigkeforslagene som kommer fra
departementene. Generelt ma vi vaere dyktige i saksfremlegg nar det skal gjennom FIN
og til regjeringens budsjettkonferanser. Klarerikke a overbevise embetsverket i FIN om at
dette er en god ide sa ligger vi ganske tyn{latervju 1).

Finansdepartementet (FIN) er ansvarlig for & sanm®rdrbeidet med statsbudsjettet i
regjeringen og departementene. FIN er gjennomasistvar for arbeid med Statsbudsjettet
ansvarlig for den viktigste samordningsprosesseggjeringen (Fornyings-, administrasjons
og kirkedepartementet, 2008), (Svardal, 1997). d&rgjelder IKT-politikk innehar FD en
sterk disiplinerende rolle, dette kan oppleves |enolatisk fra FADs side da FD ikke innehar

fagkompentanse pa IKT-omradet (Intervju 1).

2.1.3 EU

Norge er gjennom E@S-avtalen i praksis innlemmtUs overnasjonale lovgivingsprosess

angaende EUs indre marked (Egeberg og Trondal,)19@9 innebaerer i praksis at lover og

forskrifter pa en rekke saksomrader gjiennomgaramabnisering pa tvers av landegrensene,
hensikten med dette er a bryte ned ikke tollmessagelelsbarrierer (ibid.). IKT-politikk har

blant annet blitt pavirket gijennom implementeringerEUs viderebruksdirektiv.
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2.1.3.1 IKT-politikk i EU

EU har hatt et eget generaldirektorat for IKT-pkkitsiden 1983 Den farste eEuropeplanen,
som er EUs plan for en overordnet IKT-politikk Béasert i juni 2000, og var delt inn i 3
hovedmal: At alle europeere skulle fa tilgang tdithle hjelpemidler, & sikre at EU-borgere
behersket den digitale teknologien, at det ble fiagette for en innovasjonskultur og & sikre
at prosesser virker sosialt inkluderende og gibrgkere tillit til utviklingen. EUs IKT-
politikk er i starre grad enn Norges vinklet inn tndoskape arbeidsplasser, og er basert pa
subsidaritetsprinsippét samtidig som det styres etter Lisboa-strategiemgtoder om
malstyring, som innebaerer et tett samarbeid melioedlemsland, bade nar det gjelder
politikkutforming og implementering. 1 2002 kom aBpe 2005 planen. eEurope 2005
fokuserer pa & tilby moderne elektroniske offeetligienester, med vekt pa e-
forvaltningstjenester.

eEurope 2005 legger ogsa opp til & opprette eedelammeverk for & kunne tilby
paneuropeiske e-forvaltningstjenester, og med detige grunnlaget for interoperabilitet

mellom IKT-systemer pa tvers av Europa, det vitsiisse systemene kan "snakke sammen”.

| 2005 lanserte EU plane2010- A European information society for growttdamployment,
denne strategien inneholder de brede politiskengene for IKT frem til 2010. Strategien
inneholder 3 hovedomrader; et felles europeisk rinésjonsomréd®, investering og
innovasjon i forskning og inkludering, bedre offege tjenester og livskvalitet.

2.2 Begreper
2.2.1IKT

IKT er en forkortelse for informasjons og kommursjansteknologi. Begrepet blir vanligvis
brukt om moderne elektroniske teknologier som bhukt til innhenting, behandling og
lagring av informasjon. For eksempel PC-er, molgifamer, databaser og sa videre i tillegg til
elektronisk kommunikasjon. | perioden 2002-2009 tidgrepene IT (Informasjonsteknologi)

og IKT brukt om hverandre. | denne oppgaven vilrbpgt IKT, ogsd omfatte begrepet IT.

3 Generaldirektoratet for informasjonssamfunnet.

* Beslutninger skal fattes p& lavest mulig effektiw.

® EUs konkurranseevnestrategi. Malet for denne deatmest konkurransedyktige og dynamiske
kunnskapsbaserte gkonomien i verden, en gkonomkaorskape en baerekraftig gkonomisk vekst med figre
bedre arbeidsplasser og starre sosial utjevnind, negpekt for miljget.

® Denne fokuserer p& rammevilkar, lover og regubgirmot neeringslivet.
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Innfaringen av IKT, og da saerlig internett har inga saerlig autoriteere stater blitt sett pa som
en mate for staten a gke sin makt og en potertsiglsel, og ny teknologi blir gjerne mgtt
med restriksjoner og forsgk pa kontroll. 1 U-lankr KT ofte sett pA som et middel for
utvikling, mens det i den vestlige verden gjerrie $#tt pa som en mulighet til effektivisering

og bedre kontakt mellom borger og stat (Fount206,1).

IKT i policydesign og policyformulering blir av Shen (2002) klassifisert i 5 kategorier:
Databaseteknologier, beslutningsstattesystemeuenkesteknologier,
identifiseringsteknologier og kontor og multimeeiatologier. | min oppgave er det spesielt
databaseteknologier og beslutningsstettesystemeesmest aktuelle, siden det er disse
typene av IKT-systemer som er mest aktuelle i faitblse med politikkutforming og
implementering i offentlig sektor. Ogsa identifisgsteknologi er vesentlig innen offentlig
forvaltning, hvor muligheten til sikker identifikias ved sgknader og sa videre, er essensielt
for at borgerne skal kunne utfare tjenester oviarinett som for eksempel sgknader,
selvangivelse og sa videre. Elektronisk ID, sa&dlD har veert pa agendaen gjennom hele

perioden.

IKT ble i begynnelsen sett pa kun som et rent tkijelpemiddel. Dette farte til et stort
fokus pa de tekniske aspektene ved offentlige nedorog fokus pa problemer som kunne
lgses ved hjelp av teknologiske midler (TranmultE999 refert i Homburg, 2008). | den
senere tid har det blitt vanligere & se pa den eti@le innvirkningen IKT har pa
organisasjoner. Det vil si det er mulig & se pa e som en adskilt prosess, eller som en
del av det generelle moderniseringsprogrammet entliy sektor (Selle og Skard, 2008).
Enkelte har ogsa hevdet at innfaringen av IKT eoffig sektor farte til s store endringer at
det kan kalles en post NPM, digital era (Dunleatvgle 2006).

| denne oppgaven vil jeg legge starst vekt pa IKdmsdel av den generelle
moderniseringsprogrammet i offentlig sektor. Jdg mindre grad legge vekt pa de tekniske
sidene. Med de tekniske sidene menes i denne samemgen hvordan tekniske Igsninger blir

implementert.

Den teknologiske utviklingen har i perioden gitrfrskritt ikke bare i gkt utregningskraft i
datamaskiner, men ogsa rimeligere utstyr. Dette fagrtil en stadig gkende dekning av
bredbandsutbygging i Norge, noe som har fart ttatlig flere av Norges befolkning har rask

tilgang til internett. | studieperioden har det &gsert en sterk gkning i mobile lgsninger, slik
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at det er mulig & veere tilknyttet internett statt ®ver alt. Med den teknologiske utviklingen

har ogsa kompleksiteten i brukerrettede systemerbgiaktelig. Utfordringen i offentlig

sektor har i stor grad bestatt i & komme fra passfermasjonsformidling og enkle

elektroniske tjenester, til @ ha muligheten til ibyt mer avanserte tjenester. Dette kan

illustreres med figuren tjenestetrappen. Hvor tgee blir stadig mer komplekse jo hgyere

man kommer, samtidig som gevinsten blir stgrre.
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Figur 2.1. Tjenestetrappen (Fornyings, -adminigirasog kirkedepartementet, 2006a; 109)

Innen offentlig sektor finnes det flere eksemplérgpore IKT-prosjekter som har blitt ansett
som mislykkede og har kostet sveert store summeekiempel Rikstrygdeverkets TRESS90
prosjekt som ble terminert i 1996 og ble estimiérd ha kostet 1,2 milliarder kr, uten at det
ble oppnadd nevneverdige resultater. | rappdeidaringer fra store statlige IT-prosjektéra
1999 trekkes det frem en rekke, farst og fremstditningspolitiske tiltak, for & sgrge for at
fremtidige statlige IKT-prosjekter blir vellykked&arlsen, 1999). Blant annet blir det trukket
frem at styringsdialogen mellom departement og digigeende etater ikke har tilfredstilt

styringsbehovet i de fleste store IKT-prosjekter.

Nar det gjelder IKTs innvirking pa staten og fotmaigen, er det ulike syn pa graden av

denne. Fra tanken om at IKT kun er et verktgy, niwirkning vil bli naturlig begrenset av
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lovverk og forvaltningspraksis, til dem som menetkdl vil fgre til store revolusjonerende
organisasjonelle endringer i offentlig sektor, $tikaknologisk determinisme (Homburg,
2008).

2.2.1.1 Teknologisk utvikling
Jeg skal her ga kort inn pa utviklingtrekkene frilra009.

IKT-utvikling har historisk veert preget av enkelii&tige hendelser som har preget den videre
utviklingen. Overgangen fra store sentrale datamaskog til mindre PC-er pa midten av
1980-tallet. Den store fremveksten av internet®pdallet, hvor internett gikk fra a veere et
relativt lite forskningsnettverkil & bli en av verdens viktigste gkonomiske isfrakturer.
Dette er to faktorer som sammen med det sakalte-pi@dklemet, det vil si at man fryktet at
kritiske systemer ikke taklet overgangen fra 1982000, farte til et sterkere fokus og gkning
I investering, og en aktualisering av dette pdtitgitet (Seip, 2008).

Teknologien har ogsa utviklet seg til & bli mindgedermed mer mobil, slik at vi na kan vaere

tilknyttet internett kontinuerlig gjennom sakalmarttelefoner.

Den teknologiske utviklingen har i perioden gitrfrskritt ikke bare i gkt utregningskraft i
datamaskiner og rimeligere utstyr, men ogsa en igtadkende dekning av

bredbandsutbygging i Norge. Dette har fort til taidgy flere av Norges befolkning har rask
tilgang til internett.

Moores lov (Moore, 1965), som sier at tallet pasiatorer per kvadratcentimeter vil fordoble
seg hver 18. mnd, har i perioden vist seg a vaddiggyDet vil i praksis si at gjiennom hele

perioden har det blitt en gkende tilgang til daafikdknade for offentlig sektor og dens brukere.

2.2.2 IKT-arkitektur

Begrepet IKT-arkitektur kan sammenlignes med eruleqgsplan for hvordan IKT skal
brukes. Innunder IKT-arkitektur faller beskrivelser IKT-strukturer og relasjoner i og
mellom offentlige virksomheter (Fornyings-, admtresjons og kirkedepartementet, 2006a).
Falgende definisjon vil bli brukt i oppgave@runnleggende krav eller regel som skal fglges
for hvorledes analyserer, designer, utvikler ogteaedKT-lgsninger, IKT-komponenter og
IKT-tjenester tilpasset det omradet arkitekturpipmene er ment a skulle dekkEAOS-
prosjektet, 2007; 14)

" ARPAnet, som ble utviklet for & knytte sammen akaerske universitetet og foderale organer, bletfars
operativt i 1969 (Store Norske Leksikon, 2011).
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2.2.3 Elektronisk ID

Elektronisk ID, eller e-ID, er en mate for brukeneelektroniske tienester & kunne identifisere
seg pa. Elektronisk ID er viktig fordi det er enrdtsetning for utvikling av avanserte
elektroniske brukertjenester. Det er viktig at bassender og mottaker er sikre pa hvem de
kommuniserer med, og at innholdet i en kommunikasjke kan forfalskes. E-ID har i

Norge 4 ulike sikkerhetsnivaer, hvor sikkerhetskra er hgyest pa niva 4.

2.2.4 Forvaltningsstandarder

Elektronisk samhandling forutsetter at systemdikewirksomheter kan snakke sammen. For
at systemer skal kunne gjgre dette er det behofefles standarder. Det er behov for bade
tekniske standarder, som muliggjer datautvekslirglom ulike systemer, og semantiske
standarder slik at systemene kan forstd hverandtidlegg til dette er det behov for
organisatoriske og prosessuelle standarder, slibaater som samhandler har et avklart
ansvarsforhold og er enig om blant annet rekkefmge en prosess (Fornyings-,
administrasjons og kirkedepartementet, 2006a).Haetvist seg at programvare som far stor
utbredelse i markedet blir en faktor som andre @nogner ma rette seg etter. Dette blir kalt
for leverandgreide, eller proprietaere standatdéternativet til dette er det som blir kalt for

apne standarder.

2.2.4.1 Apne standarder

Apne standarder er en standard hvor alle tekniskadjdr er tilgjengelige. En &pen standard er
underlagt et felles kontrollregime for endring qEpdatering.

EU har satt 4 minimumskrav for at en standard klkahe defineres som apen:

- Standarden er anerkjent og vil bli vedlikeholdtean ikke-kommersiell organisasjon, og det
lapende utviklingsarbeidet foregar pa basis avubeisigsprosesser som er apne for alle
interesserte parter.

- Standarden er publisert og dokumentasjonen gjetigelig, enten gratis eller til en
ubetydelig avgift. Det ma veere tillatt for alle apere, distribuere og bruke standarden gratis
eller for en ubetydelig avgift.

- Den intellektuelle rettighet knyttet til standarder gjort ugjenkallelig tilgjengelig uten
royalty.

- Det er ingen forbehold om gjenbruk av standarden.

(Moderniseringsdepartementet, 2005a).

8 Eksempler p& dette er .doc og Silverlight.
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EUs definisjon er et ideelt krav, som det ikkeiadlér mulig & realisere.
@kt bruk av apne standarder i offentlig sektoritaver i studieperioden blitt sett pa som mer

og mer gnskelig, da det er antatt at dette vilrhpasitiv effekt pA samordning.

2.3 Norsk IKT-politikk i et historisk perspektiv.

Norges farste komité for databehandling ble opeteatiidt pa 1960-tallet blant annet for
Helsevesenet og Norges Teknisk Naturvitenskapeligerskningsrad. Frem il
giennombruddet til den personlige datamaskinen §#0-tallet bestod IKT-maskinvare av
store, dyre terminaler. Disse ble farst og frentstdperert av tunge aktarer innen forskning,
forvaltning og neeringsliv. Da de personlige datakimesie gjorde sitt inntog kom IKT-
politkk mer og mer pa dagsorden, med blant annetsjdhal handlingsplan for
informasjonsteknologi som kom som en del av Inddspartementets budsjettfremlegg for
1987. Dette var en 4-arig handlingsplan, som delkdtovedomrader, utdanning, utstyr
knyttet til forskning, kunnskapsutvikling, produksgutvikling, og bruk av IKT. Da planen
ble evaluert i 1990 ble det blant annet konkludegtl at den starste fremgangen hadde skjedd
innenfor utdanningssektoren og innenfor forskniBg.annen av hovedkonklusjonene var at
satsingen pa IKT burde fgres videre i form av setamer, det vil si at hvert departement var
ansvarlig for en delplan for sitt omrade, uten et fhntes et organ som hadde et helhetlig
ansvar for implementering av IKT-politikk. Sektomper var ogsd noe som kjennetegnet
norsk IKT-politikk pa 1990-tallet. Det var farstafr1996 at det ble gjort forsgk pa &
koordinere IKT-politikk og gjgre den mer helhet{rbeid og administrasjonsdepartementet,
2003).

Far bruken av internett eksploderte ble IKT-verkiasst og fremst sett pa som hjelpemidler
som stgttet opp under eksisterende Igsninger, renae@n noe som kunne endre
organisasjonsstruktur eller bidra til gkt demolgiatdeltagelse. Da teknologien utviklet seg
apnet det seg nye muligheter og utfordringer fédemtfig sektor. Blant annet har utviklingen

fart til hayere krav til tilgjengelighet og apentiest brukere av offentlige tjenester.

Politikkfeltet IKT har siden det farst kom pa dagden veert preget av svak samordning. Det
vil si at ulike enheter innenfor forvaltningen Hamnet fare en relativt autonom politikk pa
feltet, og veere ansvarlig for utarbeiding og impdeering av egne IKT-planer (Selle og
Skard 2008). Sektorplaner innenfor IKT har domingrgm til 1990-tallet. Manglende

samordning pa feltet blir trukket frem som en ulforg i naert sagt samtlige rapporter og
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planer fra perioden (eNorge 2005, eNorge 2009 t&rdor IKT i offentlig sektor, St.meld.
17(2006-2007) ).

Selv om hovedfokuset for offentlig IKT-politikk $angt har vaert pa e-forvaltningsfelt, det vil
si hvordan digital teknologi anvendes i offentligymdighetsutgvelse, beslutnings og
arbeidsprosesser og tjenesteyting(Tranvik, 2008) ehdemokratiprosjekter ogsa blitt trukket
frem som viktige. Mot slutten av perioden har dgsad blitt gjort forsgk, samt planer om
forsgk med elektroniske valg og hjemmestemming avernett, men det har ikke veert gjort
utprgvinger av dette i stor skala (eValg 2001-mkigt). Ved kommunevalget 2011 skal det
giennomfgres et forsgk med elektronisk stemmegg/naver internett i elleve norske

kommuner.

Av konkrete resultater fra det offentliges satsikay ogsa portalene MinSide.no og Altinn.no
nevnes. Dette er sakalte innholdsportaler, somesanfilentlig informasjon pa et sted, slik at
borgerne har et sted a administrere for eksempelfri Statens Lanekasse for utdanning,
skattekort og fastlege. Altinn.no er den tilsvaendiden rettet mot bedrifter, hvor

innrapportering av moms, og innlevering av divesigemaer er primaerbruken.
2.3.1 Norge.no

Den offentlige internettportalen Norge.no ble opfete24. Januar 2000, og fungerer som en
felles inngang til offentlig informasjon pa intetheAnsvarlig etat for Norge.no er Difi.
Norge.no bestar av MinSide.no og en publikumstjene®m svarer pa henvendelser via
telefon, nettprat, e-post, SMS, brev og telefaksr{fd.no, 2011).

MinSide er en del av Norge.no hvor brukere blanmtearkan endre adresse i folkeregisteret,
sende sgknad om skattekort, melde adresseendriegnayp Posten, finne navn og
kontaktinformasjon til fastlege, bytte fastlege,stile helsetrygdkort, fa oversikt over
forventet alderspensjonen fra NAV, fa oversikt ogamlet gjeld, siste innbetaling, neste
terminbelgp samt status for sgknad om stipend g Ll&nekassen, sgke om fastrente eller
betalingsutsettelse i LAnekassen, se status soeidasiker hos NAV og finne informasjon

om registrerte eiendommer (MinSide.no, 2011).
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2.3.2 Altinn

Altinn er en felles inngangsportal for norsk naesing kommunikasjon med offentlig sektor.
Altinn apnet 4. desember 2004. Pa Altinn finnesatetekke elektroniske tjenester, fra flere
ulike etater. Ambisjonen med Altinn er at etter thvekal alle tjenester, skjema og

informasjon som naeringslivet trenger fra det otfgatveere tilgjengelig her.

2.4 Status for IKT i offentlig sektor i 2002

| 2002 hadde stor sett alle offentlige virksomhegtablert tienester pa nettet, innholdet pa
offentlige nettsteder var stort sett begrensegigiierell informasjon og kontaktinformasjon,
det Gartner Group refererer til som fase 1 av editning (Baum og Di Magio, 2000) Fasene
til Gartner Group er gjennomgatt i teorikapitteleformasjonen som er lagt ut var preget av a
veere tilrettelagt ut fra virksomhetens interne argering fremfor brukernes behov. Offentlig
informasjon pa nett fremstod ogsa som lite enhebligt ble blant annet papekt manglende
helhet i bade design og innhold i norske offentligeettsider (Arbeid og
administrasjonsdepartementet, 2003). Andelen beulksom foretrakk kontakt med det
offentlige via nett fremfor telefon var derimot sk, mens andelen som foretrakk personlig
fremmgte holdt seg stabil (ibid.).

Generelle administrative systemer var i bruk i stistrekning i det offentlige, mens e-post var
i ferd med a bli virksomhetskritisk som stagttesgst®et er derimot lite integrasjon mellom
administrative systemer, stgttesystemer og fagsystébid.).

De store etatene, som for eksempel Skattedirekipsdm har massesaksbehandling som sin
virksomhet var kommet godt i gang med & innfgre oilereutvikle sine
saksbehandlingssystemer, der elektronisk sluttbtjekester rettet mot publikum inngar som
viktige komponenter. For andre offentlige virksori@nevar dette i noe mindre grad tilfellet
(ibid.). Fremdeles var det eldre komplekse systeim@uk som satt begrensing for hvilke
elektroniske publikumstjenester som kunne tilbyst fantes utfordringer i forbindelse med
samordning mellom statlige etater pa IKT-feltet.vildutfordringene ble sagt & veere mer pa
det organisatoriske enn det teknologiske feltet(jb

IKT ble trukket frem som mer og mer virksomhetskktinnenfor offentlig sektor, og

rapporten trekker frem et stadig gkende behov éosgnell med kompetanse innenfor IKT.

Av sentrale utfordringer i 2002 kan det nevnes: $w@k brukerretting av informasjon og for
darlig utvikling av det elektroniske tjenestetillmid problemer med datautveksling og

kommunikasjon pa tvers av etats og sektorgrenser, ldv tillit rundt elektroniske
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transaksjoner, for lite fokus pa kost/nytte vurdger og gevinstrealisering i arbeidsprosesser
og i organisering for elektroniske tjenester, farlid) utnyttelse av IKT til erfaringsutveksling,
kompetansebygging og idéutvikling og for darligdekbmpetanse pa IKT-omradet. (ibid.).

2.5 Regjeringsskifte 2005

Ved stortingsvalget i 2005 ble regjeringen Bonde¥ikrstattet av regjeringen Stoltenberg 2.
Dette har betydning for implementering av norsk 4gdlitikk bade pa grunn av endringer i

regjeringens ideologiske stasted, men ogsa detrfaldt en mindretalls koalisjonsregjering
ble erstattet av en flertalls koalisjonsregjeriNgd at Stoltenberg 2 var en flertallsregjering,
kan man forvente at denne i mindre grad enn dengéoregjeringen hadde behov for a

arbeide mot Stortinget for & fa gjennomfart pokitik

Etter regjeringsskifte ble det gjennomfart orgatusake endringer innenfor feltet IKT-
politikk. Koordineringsorganet for e-Forvaltningeblagt ned i 2009, og Direktoratet for
Forvaltning og IKT opprettet 1. Januar 2008. Ifglgrederveisrapport eNorge2009 statter den
nye regjeringen prinsippene som er slatt fast i rgh02009, og vil aktivt falge opp
realiseringen av malsetningen (Fornyings-, admimsgons og kirkedepartementet, 2006b),
mens Statsraden i brev til Riksrevisjonen 4. J@@i8skriver at Ben sittende regjering har
lagt til grunn at malene og tiltakene fra eNorgespéne skal oppfattes som retningsgivende,
mer enn som strengt forpliktendgRiksrevisjonen, 2008).

2.6 Tidslinje

Oktober 2001: Regjeringen Bondevik 2 blir utnevnt.

Mai 2002:eNorge 200%lir lagt frem.

Februar 2003Strategi for IKT i offentlig sektdslir lagt frem.

Juni 2004 Arkitektur for elektronisk samhandling i offentigktorblir lagt frem.
November 2004Evaluering av eNorge 2008ir lagt frem.

Februar 20050ECD e-Goverment studidwrway blir lagt frem.

Desember 2004: Koordineringsorganet for e-forvatirblir opprettet.

April 2005:Bruk av apne IT-standarder og apen kildekode intlfitg sektorblir lagt frem.
Juni 2005: eNorge 2009 blir lagt frem.

September 2005: Regjeringen Stoltenberg 2 blinutne

Oktober 2006Underveisrapport eNorge 2009ir lagt frem.

Desember 2006: St.meld. 17 (2006-20B%)nformasjonssamfunn for alldir lagt frem
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Oktober 2007Regjeringens fornyingsstrategi: Fornying for gkifers og bedre tjenestdnlir
lagt frem.

November 2007: Underveisrapport eRays 2009 blirflagn.

Desember 2007: FAOS-rapporten blir lagt frem.

Januar 2008: Difi blir opprettet.

Juli  2008: Riksrevisjonens undersgkelse av elektronisk infsjonautveksling og
tienesteutvikling i offentlig sektdfir lagt frem.

April 2009: St. meld. 19 (2008-2009%i forvaltning for demokrati og felleskantir lagt frem.

2.7 Oppsummering

| dette kapittelet har aktgrene og de viktigsterepgne blitt presentert. Det er ogsa redegjort
for regjeringsskiftet i 2005 som vil veere en viktigndelse. Regjeringsskiftet er en viktig
variabel i studien, bade fordi de to regjeringeadde ulikt ideologisk stasted, men ogsa fordi
det var snakk om en mindretalls koalisjonsregjeroggen flertalls koalisjonsregjering.
Formalet med kontekstkapittelet er farst og fretnglassere casen inn i en stgrre kontekst.
Viktige faktorer i casens kontekst er fgrst og fsénde strukturelle forutsetningene for
implementering, som er preget av en sterk fragmigmteog mangel pa sterke sentrale
styringsmekanismer. Det vil ogsa veere viktig atldatveert en teknologisk utvikling bade far

under og etter studieperioden, som stadig gir nyeligmeter og utfordringer.
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3. Teorikapittel

Hensikten med teorikapittelet er & gjgre rede éoriene og perspektivene som vil bli brukt
som analytisk rammeverk i oppgaven. Det sentralectiske rammeverket for oppgaven vil
veere en tilnaerming basert pa teorier om implemisnggeav offentlig politikk, med vekt pa

organisasjonsteori. Siden oppgaven tar for segpkiitikk, vil det veere naturlig & ogsa ta for

seq teorier omkring IKT innenfor offentlig forvaihy, sakalte e-forvaltningsteorier.

| denne oppgaven skal jeg benytte meg av 2 ulikeetiske perspektiv, et instrumentelt
organisasjonelt perspektiv, som legger vekt parisgajonen som et redskap eller instrument
som star til ledelsens disposisjon for & oppnasatst mal. Dette vil bli supplert og
sammenlignet med et institusjonelt kulturelt peksive som legger vekt pa organisasjonenes
uformelle normer og kulturelle verdier som forktagsvariabler. | implementeringsfasen vil

disse bli knyttet opp mot henholdsvis et top-dowm jg& implementering og et bottom-up.

3.1 E-forvaltning

E-forvaltning som er en forkortelse for elektronfskvaltning omhandler forvaltningens bruk
av elektroniske verktgy, og virkningene dette Hiappaniseringen og virkematen til offentlig
sektor. Neermere bestemt kan vi si at digital tetigiolitgjer den tekniske komponenten i e-
forvaltning, mens selve begrepet e-forvaltning geés de ulike organisasjonsformene som
initiativene er ment & resultere i (Tranvik, 2008).

Dunleavy et al. (2006) hevderDigital era governanceat IKT har spilt en sentral rolle i
rasjonaliserings og moderniseringsreformer i offigraektor og at IKT spiller en sentral rolle

i dagens forvaltning. Seerlig innenfor byrakratiskeganisasjoner hvor fokuset pa
standardisering er hgyt spiller IKT en stadig \gktie rolle.

Forskningsfeltet som omhandler offentlig IKT-poliey et relativt nytt forskningsfelt, ifalge
Grgnlund (2004) var feltet ved studieperiodens bagise et umodent forskningsfelt preget
av casestudier, uten teori og systematisk brukeas dg preget av rene produktbeskrivelser
uten analyser eller testing. Feltet var ogsa pragedt pastander som blir fremsatt ofte ikke
kan underbygges. F& av casestudiene dreier seg ymdighetenes rolle mens et flertall

dreide seg om generelle organisasjonelle problémgér.
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Nar det gjelder endringer i interaksjonen mellomgeo og det offentlige som fglge av bruk
av IKT er det gjort flere studier pa dette i utlahdblant annet Chadwick og Mays (2003)
Interaction between States and Citizens in thed&dke Internet. «e-Goverment in the United
States, Britain, and the European Unionb®e konkluderer med at internetteknologis
demokratiske potensial har blitt marginalisert samfglge av hvordan myndighetens bruk av
slik teknologi har blitt organisert siden tidlig 9@ll, hvor en utgvende ledelses-
interaksjonsmodell har dominert pa bekostning alighater som legger vekt pa deltagelse

og konsultering.

| Norge har det veert gjort relativt lite forsknipg feltet med et statsvitenskapelig perspektiv.
Et av arbeidene er bokddigital teknologi og organisasjonsendring, Studar offentlig og
frivillig sektor (Tranvik, 2008). Boken omhandler implementeringlidV¥ politikk i enkelte

sektorer, UDI, kommunal sektor og enkelte frividigrganisasjoner.

En av studiene i boken er Selle og Skards (20@R)estav IKT som moderniseringsverktgy i
Norge, Danmark og Storbritannia. Konklusjonenedreat handlingsplanene om IKT-politikk
i de tre landene er sett pa som et virkemiddel #ooppna bedre samordning innad i
sentralforvaltningen pa tvers av styringsniva od) biedre kontakt med borgerne.
Handlingsplanene i alle tre landene er ogsa prage&n utbredt teknologioptimisme. Det vil
si det er et utbredt syn at teknologisk utvikling fere til bedre og billigere offentlige

tienester.

Nar det gjelder kommunal sektor er det ogsa gjodier omkring e-forvaltning (Baldersheim,
Haug og @gard, 2008).

En logikk som legger vekt pa at teknologi farer dilganisasjonelle endringer innenfor
forvaltningen kalles teknologisk determinisme (MackKie og Wajcman, 1985), referert i
Homburg (2008) Teknologi blir sett pa som en presssm foregar uavhengig av politiske,
gkonomiske og makthensyn (ibid.).

Homburg (2008) mener det er problematisk a snakke ai IKT forandrer offentlig
forvaltning fordi teknologibegrepet ofte blir brugpé en abstrakt mate, og at resultatet og

konsekvensene av IKT ofte blir fremstilt pa en gjesomate.
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Det Homburg (2008) mener er en av de stgrste femdel/ed innfaring av IKT i offentlig
sektor er at IKT gir stagrre gjennomsiktighet og aimlentasjon. Slik blir kontroll og revisjon
av offentlig forvaltning lettere, og dette fardrat kvaliteten innen offentlig forvaltning gker.
Ogsa innenfor andre politikkomrader spiller IKTegthvert en stadig starre rolle. Hvor IKT-
systemer, akkurat som lovverket kan legge begrgasipd hva som er mulig & gjennomfare
av endringer og reformer. Med andre ord far IKTtsyser, og deres begrensinger og
muligheter stadig starre innflytelse pa offentlaipkk.

Innenfor internasjonale studier av e-forvaltningdet vanlig & dele denne opp i ulike faser.
Baum og Di Magios, (2000) fire e-forvaltningsfasegsa kalt Gartners e-forvaltningsfaser er
en av de mest brukte og deler e-forvalting infigéade faser:

Fase 1: Enveiskommunikasjon fra det offentligéotitgerne, gjennom enkel presentasjon pa
nettsider.

Fase 2: Fremdeles enveiskommunikasjon fra det ttiffertil borgerne, men na med mulighet
til & sgke opp og laste ned offentlige dokumenter.

Fase 3: Mulighet for toveiskommunikasjon, og sé&eskksbehandling via internett.

Fase 4. Toveiskommunikasjon, men i stgrre graddyaiyrte. Det vil si at tjenestene tilpasses

brukernes behov, snarere enn a ga ved tradisjcetaliegrenser.
3.2 Policyimplementering

For & avgrense casen min velger jeg & se pa poldgmentering som en av fasene i Howlett,
Ramesh og Perls (2009) policysirkelmodell. Dennestdre av fasene: Agendasetting,
policyformulering, beslutningstaking, policyimplentering og policyevaluering. Malet med
modellen er a forsgke a gjare policyprosessen emkig mer oversiktlig. Grunnen til at jeg
bruker en slik modell er fordi offentlig politiskeblutningsprosess er en kompleks prosess,
hvor det inngar mange beslutninger, tatt av mangeskfellige aktgrer, arenaer og
institusjoner. For slik a forenkle prosessen ogegjden mer oversiktlig er en slik modell
nyttig. Jeg velger a bruke Mazmanians og Sabafit®83; 20-1) definisjon pa begrepet
implementering:Implementation is the carrying out of a basic pplidecision, usually
incorporated in a statute out of which can alsothe form of important executive orders or
court decisions. Ideally that decision identifibe fproblem(s) to be addressed, stipulates the

objective(s) to be pursued, and in a variety of svagructures” the implementation process.
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Forskningsfeltet policyimplementering er en avdlepesialiseringsretninger innen studiet av
offentlig politikk, og regnes som en underdisim statsvitenskap og organisasjonsteori (Hill
og Hupe, 2009). Policyimplementeringsprosessen fiden til 1970-tallet sett pa som
uproblematisk og gjerne oversett av forskere. Agisen var at nar ferst policyen var
formulert og en avgjerelse tatt, var det bare fawdltningen & gjennomfare beslutningen.
Teori og forskning pa feltet policyimplementeringrdaker & fremskaffe systematisk
kunnskap om hva som blir resultatet nar aktareerlat policyproblem (O'Toole, 2000).
Kritikk mot feltet inkluderer at det er en lav grad teoretisk sammenheng, og en manglende

kumulativ effekt fra forskningen (O'Toole, 1986).

Et eksempel pa en tidlig studie som viste at ofignpolitikk ikke ngdvendigvis ble
implementert pa maten som var intendert er PressogaiVildavskys (1973) studie om
foderale arbeidsledighetsprogram i Oakland. Dentgdien viste hvordan fgderale
arbeidsmarkedstiltak ikke ble implementert slikvée tenkt av lokale myndigheter. Studien
til Pressmann og Wildavsky (1973) er sett pa somgoelt eksempel pa farste generasjons
implementeringsstuder som ofte var utforskendeyktide og teorigenererende casestudier
(Winter, 2003a).

Andre generasjons implementeringsforskning dreeean hvor fokuset for studiene skulle
ligge, top-downeller bottom-up. Med andre ord om man skulle studere implementéeriag
synspunktet til dem som hadde formulert policyeleredem som ble bergrt av og
giennomfarte implementeringen. Top-down implemeéngsstudier fokuserte pa en spesifikk
politisk avgjarelse og fulgte sa implementeringemlanne ned gjennom systemet (ibid.).

Studier basert pa et bottom-up perspektiv fokuséieedsakelig pa innflytelsen som
bakkebyrékratér det vil si ansatte med ansvar for den direktelémenteringen har. Vekten

legges pa politikeres manglende evne til & korgreltisse (ibid.).

Bottom up analysers viktigste fordel var kartlegggn av uformelle empiriske
implementeringsstrukturer sentrert rundt et spgdgdroblem. Mens top down analyser har en
tendens til & se pa den formelle implementeringkiiren relatert til et spesifikt
policyprogram. A fokusere utelukkende pa top dover éottom up vil fare til at elementer
som blir forklart av top down blir ignorert i botteup analyser og vice versa (Goggin et al.,
1990). Lasningen pa dette problemet vil veere admrtkanalyseverktay basert pa en syntese

° Bakkebyrékrat er brukt som oversettelse av detlskg ordet street-level bureaucrat.
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av top down og bottom up. Et slikt syntesert amsityrammeverk er Winters (2003b)
integrerte implementeringsmodell. Denne modellestdreav fasene policyformulering og
policydesign som pavirker selve implementeringspsssn og resultatet. Modellen er forklart
mer utfyllende senere i dette kapittelet. | tillagglette vil jeg knytte Top-down og Bottom-
up synet pa implementering opp mot henholdsvisitstrumentelle og det institusjonelle
perspektivet. Forklaringskraften de har pa min cdlsga bli sammenlignet. Grunnen til at jeg
agnsker a gjare det pa en slik mate er fordi toprfakuset pa implementering med sitt fokus
pa ledelse, er naturlig & knytte opp mot det imsamitelle perspektivet, som ogsa har et sterkt
ledelsesfokus. Samtidig vil det vaere naturlig attenppottom-up synet pa implementering opp
mot et institusjonelt perspektiv, siden begge bau$ pa bakkebyrakrater og deres normer og
verdier. Jeg velger derfor & bruke to ulike strategor a handtere teorimangfold,

teorisyntesering og teorikontrastering (Ronessp201

3.2.1 Integrert implementeringsmodell

Jeg har valgt & bruke Winters (2003b) integrertplémenteringsmodell som et av mine
analyseverktgy. Modellen er en syntesering av pidtmwvn og et bottom-up perspektiv pa
implementering og bestar av fasene policyformutersom gar over i fasen policydesign.
Begge disse fasene pavirker selve implementeringspsen og alle disse fasene blir igjen
pavirket av den sosiogkonomiske konteksten. Impheenmgsresultatet vil bli vektlagt i noe

mindre grad.
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Figur 3.1. Den integrerte implementeringsmodel\tinter, 2003b; 207).

3.2.1.1 Policyformulering

Jones (1984) beskriver karakteristikkene til pdlicgnulering som a identifisere og vurdere

ulike tiltak for & rette opp antatte problemer.

Formulering trenger ikke veere begrenset til et settl aktgrer, det kan derfor veere to eller
flere grupper som utformer forslag. Formulering kimmega uten en klar definisjon av
problemet. Dem som formulerer den offentlige pkki&n trenger heller ikke veere i kontakt
med gruppene som blir pavirket. Det trenger ikkelvemdigvis veere noen sammenheng

mellom policyformulering og spesielle institusjoner

Formulering og reformulering kan forega over laitguten at formuleringsforslaget far nok
statte til at prosessen kan ga videre. Pa ethved isformuleringsprosessen finnes det

muligheter for en "tapende” part & anke.
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Formuleringsprosessen er ikke en ngytral prosessnNil alltid oppna positive og andre
negative resultater. Eksempelvis vil gkt samordnmgllom etater kunne ha positiv
innvirkning pa en etat, mens en annen etat oppldste som negativt.

Problemer som oppstar i implementeringen av ofigpiblitikk har ofte sine ratter i
policyformuleringsfasen. Konflikter i policyformuiagsfasen kan ofte fortsette i den
pafglgende implementeringsprosessen (Bardach, 1B@mitkett fra dette vil
policyformuleringsprosessen innvirke pa implemengsfasen og sluttresultatet pa mange

ulike mater.
3.2.1.2 Policydesign

Policydesign defineres som et sett med mal og ulikdumenter som er valgt for & oppna
disse. Samt en spesifisering av et eller flere aige organ og allokering av de ngdvendige
ressurser (May, 2003). Godt designede offentlidgfaktivil veere ngdvendige, men ikke

ngdvendigvis nok for a sikre en vellykket impleneirtg (ibid.).

En viktig del av policydesign er & identifisere tikniske og politiske begrensingene en
policy star ovenfor. Howlett, Ramesh og Perl (20d@)er disse begrensingene inn i to
forskjellige typer. Substantive begrensinger kmryeg til naturen til selve problemet, og
vanskeligheten av a kunne "erklaere vekk” et problEksempelvis blir fattigdom ansett som
et problem i de fleste, om ikke alle land. Men peatet med fattigdom vil ikke bli lgst selv

om staten erklzerer at det ikke lenger finnes na#igé.

Prosedurale begrensinger knytter seg til prosedsoar er involvert i a ta et designvalg, og
sette dette valget ut i livet. Prosedurale begreyesi kan enten veere institusjonelle eller
taktiske. Institusjonelle begrensinger kan veere @&ksempel konstitusjonelle forhold,

organisering av stat og samfunn og allerede et&bldeer. | mitt case vil det knytte seg
substantive begrensinger mot til malene om at K&l Sare til mer effektive og bedre

tienester.

Policydesign kan sies a veere bade en kunst, nénidigntifisere og vurdere ulike muligheter,

og en vitenskap, & analysere kost/nytteverdienike ualg (May, 2003).

Siden 1980-tallet er det blitt foretatt mye forsigi pd policydesign og da seerlig

policyinstrumenter (Winter, 2003b). Den grunnlegderpastanden i disse studiene er at

28



enhver policy kan brytes ned til et enkelt ellegrél ulike policyinstrumenter. Det finnes
mange ulike typologier av policyinstrumenter oganginiversell enighet om hvilken av disse
som bgr brukes. Antagelsen er at ulike policyimnoter og kombinasjon av ulike

policyinstrumenter vil gi ulikt resultat (ibid.).
3.2.1.2.1 Policyinstrumenter

Det finnes flere ulike typologier som kan brukes foklassifisere policyverktay(Howlett,
1991). Jeg har valgt & ta utgangspunkt i Eckhoff384) typologi og legge til en egen
kategort®, grunnen til at jeg har valgt & bruke denne tygigo er at den er utviklet for en
norsk kontekst og passer bra til min case. HowE®91) har vist at ulike typologier av

policyinstrumenter ofte er bundet opp mot en nasjeiv om de hevder & vaere generelle.

Klassifiseringen til policyinstrumentene blir somlder:

Fysiske virkemidler

Dette er virkemidler som tilrettelegger eller hiedrfysisk. Eksempelvis kan dette veere
utplassering av datamaskiner i offentlige bibliofek a gke befolkningens tilgang til IKT-
verktgy, opprettelsen av nettportaler osv. | misecar det hovedsakelig nettportaler som

faller inn under fysiske virkemidler.

Normative virkemidler.

Er at myndighetene innehar legal, offisielle maktiei og dermed myndighetenes mulighet
tii & kommandere, forby og paby. Eksempler pa ulikermative virkemidler er;
myndighetstildelinger, instrukser, retningsgiverlaner, generelle forbud og pabud, som
gjelder alt og alle, for eksempel trafikklys elleyking forbudt skilt. Saerskilte pabud og
forbud, som gjelder et bestemt individ, sted, orgmsjon eller objekt. Dispensasjoner,
forhandlinger og notater. Pabudte felleslgsningaenfor IKT kommer ogsa inn under dette

virkemiddelet.

@konomiske virkemidler
Nar vi snakker om gkonomiske virkemidler er detiavtysagt incentiver myndigheter bruker
for & skaffe informasjon og/eller endre adferd. D@n synes som om gkonomiske

virkemidler overlapper normative virkemidler, meet éinnes viktige forskjeller. @konomiske

19 Organisering
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virkemidler appellerer ikke til pliktfglelse slikonmative verktay gjar, det blir heller ikke stilt
krav om en bestemt handlemate. @konomiske virkemgthrger bare for at en handlemate er
mer lgnnsom enn andre. Et annet skille mellom ntwmag gkonomiske virkemidler er at
normative virkemidler fungerer pa en dikotomisk epatet vil si at enten er noe forbudt eller
pabudt eller ikke, mens gkonomiske virkemidler exdgrbare det vil si at myndigheter kan

velge hvor sterkt incentivet for & velge en besteantdling skal veere.

Informasjons og holdningspavirkning

Som samordnings og koordineringsdepartement rad&b Fprimaert over virkemidler av
radgivende karaktefGrande-Rays, 2008, referert i Riksrevisjonen, 2023.

Disse virkemidlene kan fungere pa to ulike mateed\A gi ut informasjon som mottakere
forventes a tillegge vekt fra allerede eksisterendsiver, og forsgk pa lang sikt & endre
menneskers holdninger og verdiforestillinger. Mygiditene har flere ulike muligheter ved
bruk av slike virkemidler, for eksempel mulighetiénd levere skreddersydde meldinger til

borgerne, dette kan vaere paminnelser om a leveranggvelse og sa videre.

Myndighetene har ogsa muligheten til & levere gempgldinger til borgerne. Hvor en bestemt
gruppe, for eksempel gravide kvinner far en spelseskjed.

Tilslutt har myndighetene mulighet til & sende wuformasjon pa en front. Denne
informasjonen kan veere skjult i starre og mindradgslik at kun individer som kjenner til
informasjonen har mulighet til & fa tilgang. Elldet kan veere informasjon som alle som
gnsker det kan fa tilgang til, for eksempel gjennemnettside. Nar det gjelder IKT-politikk
vil verktay basert pa informasjons og holdningsgéning stor grad veere offentlige nettsider

og portaler, samt mulighetene til & informere areteger om fordelene ved bruk av IKT.

Organisering

Under organisering kommer de virkemidler hvor déntlige organiserer seg pa en bestemt
mate for & oppna et mal og bruker av sine egneirssssi form av kompetent arbeidskraft,
bygninger, datamaskiner og lignende. Verktay bas&rorganisering kan brukes bade for a
innhente informasjon og til & pavirke adferd. KaefFDifi er begge virkemidler som kommer

inn under organisering.
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3.2.1.3 Policyimplementering

Den neste fasen i den integrerte implementeringsiteod fokuserer pa hvordan selve
implementeringsprosessen pavirker sluttresultéigblementeringsprosessen er karakterisert
av organisasjonell og interorganisasjonell oppflaisem representerer ulike grader av
forpliktelser og samordning (Winter, 2003b).

Policyimplementeringsfasen er kjennetegnet av dtagpdvordan disse skal oppnas allerede
er formulert. Implementeringsfasen dekker perioear policyen blir satt ut i livet, eller
implementert, og er ofte langvarig. Det at impleteeingsfasen er sdpass langvarig gjar at
det er mulighet for politiske eller andre aktgikétbruke implementeringsfasen til & forsgke
a omgjere beslutninger som er tatt i tidligere fagkette gjor at implementeringsfasen blir
langt mer komplisert enn om den kun hadde omhard#at tekniske gjennomfaringen av
policyer (Howlett, Ramesh og Perl, 2009).

3.2.1.2.1 Organisasjonell og interorganisasjonettplementering

En viktig faktor ved mitt case er at selve implemeeimgen har veert gijennomfart av flere
ulike organisasjoner, mens et departement (FAD) Vemrt ansvarlig for & samordne

implementeringen.

At selve implementeringer er spredt pa mange wileder som hver har ansvar pa sitt felt,
gjer at selve implementeringsprosessen blir mer teks og har stgrre utfordringer enn
policyer som blir implementert av en enkelt orgasjen.

Det finnes hovedsakelig tre ulike incentiver fostémulere til samordning; autoritet, vise til
felles interesser og utveksling. | en interorgasjmaell kontekst er det som oftest ikke mulig
for aktgrer & stgtte seg pa autoritet, fordi akteraldri kan ta stgtte for gitt, men ma arbeide
for & arbeide for & bygge det opp. Aktgrer kanedneikke ngdvendigvis bruke formell
institusjonell struktur utenfor sin egen organieasjslik det er mulig a bruke et formelt
hierarki innad i en organisasjon som et hjelpenlidddtgrer som arbeider pa tvers av
organisasjoner har sjelden mulighet til det og marfat ofte opprette egne
kommunikasjonsinfrastrukturer (Winter, 2003a), (6dle, 2003).

Man er da avhengig av & stimulere andre incen{i®&roole, 2003).

Som et resultat av dette blir det antatt at aktgoen arbeider med implementering pa tvers
ogsa bruker mye tid pa a finne og stimulere feitesresser og a utvikle og vedlikeholde
muligheter for utveksling (ibid.).
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Felles interesser for organisasjonene som skaleimghtere en politikk vil veere en sterk
mekanisme for a sikre samordning, men selv omeéssar og prioriteringer overlapper er det
sannsynlig at det vil finnes uoverensstemmelser,ubke organisasjoner vil ha ulike
perspektiver selv om de deler et felles mal (ibid.)

Policyer som implementeres av flere organisasjolkegner ogsa at aktgrene ma supplere det
de vet om & implementere policyer i deres orgajusased ytterligere perspektiver og valg,
samt at det blir vanskelig & handle ensidig (ibid.)

Det er ogsd mulig a tenke seg at selv om alle @elierte organisasjonene har felles
interesser kan hver enkelt organisasjon ha motitireger mot & forplikte seg 100 % uten a
samtidig vite at de andre organisasjonene involvdarhplementeringsprosessen gjgr det
samme. Dette vil veere spesielt problematisk omedelav tillit mellom organisasjonene
(ibid.).

3.2.1.2.2 Bakkebyrakrater

Bakkebyrakrater tar viktige avgjgrelser om hvordaoiitikken skal implementeres i sin
direkte kontakt med brukere. Brukere har en tendédsdefinere offentlig politikk ikke som
noe som er nedfelt i et regelverk, men noe soravart til dem av bakkebyrakrater (ibid.).
Arbeidssituasjonen til bakkebyrakrater er karak@ti av at det er mange krav fra ulike
grupper, men begrenset med ressurser. Bakkebyeakeatderfor tvunget til & rasjonere
tienester, prioritere saker og klienter, kontraleklienter, modifisere policymal og
forventninger til klienter (ibid.). 1 min case eakkebyrakrater forholdsvis lite sentrale pa

grunn av IKT-politikkens naturen.
3.2.1.2.3 Malgrupper

Malgruppen til policyen og dens oppfarsel spillenviktig rolle. Ikke bare pa effektgraden av
policyen, men ogsa gjennom at malgruppen pavirkdferden og prestasjonen til
bakkebyrakrater. | min case er det to ulike malgaxp Den farste malgruppen er offentlig
sektor hvor mulighetene IKT gir for effektiviserimag forenkling av offentlig sektor blir

forsgkt implementert. Naermere bestemt bestar deréigruppen av ulike statlijeenheter.

Samordning er et viktig stikkord for & beskrive hs@m har veert viktig & oppna ovenfor
denne malgruppen. Mange av virkemidlene som hdr linlikt retter seg utelukkende mot

offentlig sektor.

" Kommunale enheter vil ogsd kunne plasseres her disse er utelatt siden oppgaven konsentrereoseg
sentralforvaltningen.
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Den andre malgruppen er brukere av offentlige §&re privatpersoner og bedrifter, hvor
malsetningen har veert & skaffe disse bedre ogrenligmester. Hovedsakelig er det snakk om
a tilby disse elektronisk.

3.2.1.3 Implementeringsresultat

A méle graden av méloppné&else for en policy hat dasr dominerende avhengige variabelen
i implementeringsstudier siden 1970-tallet (Win@003a). For & kunne bedgmme graden av
maloppnaelse har jeg inkludert dokumenter i analyssm i ulik grad evaluerer fremdriften
av implementering. Ved a danne et bilde av hvilkerader hvor det er oppnadd gode
resultater og hvilke hvor implementeringen har nsdtdrre utfordringer, kan dette sees i

sammenheng med hvilke virkemidler som er blitt bruk

3.3 Samordning

Digitaliseringa av informasjonshandsaminga i offentsektor gjer at det trengs mer
samhandling pa tvers av organisatoriske grengornyings-, administrasjons og
kirkedepartementet, 2008; 93).

Samordning kan ha to forskjellige betydninger, Bah veere en teknisk tilpasning som
foregar ved at tidsrekkefglge, form eller metodelres uten at det bergrer graden av
maloppnaelse for noen av tiltakene som blir sametrd8vardal, 1997). Samordnet kan ogsa
brukes om tilpasning som innebaerer at ikke-forgeelierdier og interesser blir veid mot
hverandre og prioritert (ibid.). | denne oppgaveukies begge varianter.

Samordning blir gjerne delt inn i horisontal ogtual (Christensen et al., 2006). Vertikal
samordning vil si at enheter er under eller ovaretdhverandre i et hierarki (ibid.).
Horisontal samordning er nar ulike oppgaver er dmiip pa et nivd ved hjelp av
organisasjonsstruktur (ibid.). Gulick (1937) skillmellom 4 ulike former for horisontal
spesialisering. Sektorprinsipp, prosessprinsippenkbprinsipp og geografiprinsipp. En
samordning av IKT vil falle inn under et prosesspipp, siden IKT er en prosess for a na et

spesielt mal.

Siden norsk sentralforvaltningen er organisert péniglag av et sektorprinsipp hvor den
enkelte statsrad er konstitusjonelt ansvarlig fon kitt felt, kombinert med en stor grad av
organisatorisk spesialisering, kreves det samogsniekanismer.

Graden av samordning innenfor IKT-politikken hasthrisk sett variert. P4 begynnelsen av

1970-tallet kom det opp forslag om en sentraligeanm offentlig databehandling, men flere
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sentrale etater, blant annet Skattedirektorateturaegterte sterkt for a beholde
databehandlingen desentralisert (Seip 2008). Daelamologiske utviklingen med et gkende
fokus pa a rasjonalisere konkrete arbeidsoppganadk ti retning av mer desentraliserte
lgsninger. Fgrte dette til en desentralisering EV-bruk til hver enkelt etat, men en
sentralisering innenfor hver etat grunnet de hapstriadene involvert (ibid.).

Samordning krever tid og administrative ressursamt krever at organisasjonen vrir fokuset
sitt vekk fra & kun oppna sine egne mal til hvoréanogsa kan oppna andre organisasjoner
sine mal. Prinsippet for samordning i offentlig elker at samordning er gnskelig, om de mal
en medvirker til at andre nar er viktigere enn dsuitater en kan oppna hver for seg
(Fornyings-, administrasjons og kirkedeparteme2i@®8).

| St. meld. 19 (2008-2009) blir samordning setfratto ulike hensyn, hensynet til politiske
beslutninger og effektiv virkemiddelbruk. Her biiet slatt fast at politikk ma utformes ut fra
kunnskap om hvordan tiltak i en sektor pavirkerap@haelse i en annen, for & unnga mulige
uintenderte konsekvenser. Spesielt hensynet tkdveuog en brukervennlig forvaltning, om
det offentlige opptrer samordnet mot brukere kare ftil gkt effektivitet og mindre

ressursbruk for brukere.

Felles IKT-utvikling og finansiering blir trukketédm som et eksempel pa et satsingsomrade
hvor det finnes mulighet for gevinst, men hvor lietvel ikke foregar samordning (ibid.).

3.3.1 Virkemiddel for samordning

For & oppna vellykket samordning finnes det marigeemidler som Storting, regjering og
forvaltning kan benytte seg av. Fimreite og Laegi@id04) refererer til Mintzbergs (1979)
fem ulike former for samordningsvirkemidler: Direkbrdre, standardisering av beslutninger,
standardisering av mal og resultat, standardiseminderdigheter og gjensidig tilpasning. |
min case vil direkte ordre veere lite aktuelt, mstadardisering vil veere viktig. En slik bruk
av standardisering vil ga under det jeg har valgkagakterisere som informasjons og
holdningspavirkningsvirkemidler. Andre samordninigesmidler kan veere
Organisasjonsendringer: Enheter med ansvar folapmende saksomrader og/eller brukere
kan slas sammen, eller samlokaliseres. Eksempdepd er NAV, som er en sammenslaing
av Aetat og Rikstrygdeverket.

Opprettelse av samordningsorgan: Dette kan veete fagter og mgteplasser, eller faste

organ med ansvar for samordning, eksempel pa sigmer KoeF.
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Regelverk og rutiner, endring av regelverk for Eresilik praksis, opprettelse av felles
standarder som for eksempel felles arkitekturppisi for IKT i offentlig sektor.

Informasjon, rettledning, opplaering og utgreiingnslardisere flyten av informasjon mellom
ulike enheter, felles oppleering, og a gjennomfaradering over flere ulike sektorer.

Et viktig virkemiddel for samordning er utredningsiruksen (2000). Denne instruksen
palegger departementene & samarbeide om sektorpemde saker. (Fornyings-,

administrasjons og kirkedepartementet, 2008).

3.4 Forklarende perspektiver

| min studie av implementeringen av norsk IKT-gkkt benytter jeg meg av to ulike
forklarende perspektiver pa organisasjoner. Jedarilytte disse pa en kontrasterende mate,
det vil si jeg benytter begge samtidig for sa apseforklaringskraften til hvert enkelt
perspektiv. Grunnen til at jeg bruker denne frenggamiten er a fa belyst temaet fra ulike
vinkler, sett pa forskjellene mellom disse og kunsienoe om forklaringskraften til
perspektivene for min case. Jeg har valgt perspaiei ut fra forventet forklaringskraft.
Perspektivene skiller seg hovedsakelig fra hvepdrtre punkter. Hvilken handlingslogikk
som legges til grunn for aktgrenes valg, oppfatnag politikk og synet pa endring
(Christensen et al., 2004). | min oppgave vil aast og fremst veere handlingslogikken, samt

oppfatning av politikk som vil veere vesentlig ogsé momentene som vil vektlegges.
3.4.1 Det instrumentelle perspektivet

Dette perspektivet er preget av synet pa orgawisasjsom verktgy ledelsen kan bruke for &
oppna sine mal. Innen offentlig forvaltning blirtagelsen at forvaltningen er redskap for
politisk og administrativ ledelse for & oppna pské mal som blir sett pa som viktige av
samfunnet (Christensen og Laegreid, 1997). Sentetlinstrumentelt perspektiv er tanken at
aktgrer handler formalsrasjonelt for a utfgre oppgaog tjenester. Nar man bruker et
instrumentelt perspektiv er det viktig a klargjanél-middelforstdelsen hos organisasjonene

og dets medlemmer.

Det instrumentelle perspektivet med dets fokusquielsen og dets bruk av organisasjoner
som verktgy kan som nevnt tidligere knyttes tefi opt top-downstudier av implementering,

og disse vil bli brukt sammen.
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Malene som blir formulert vil ogsa veere sveert gkii dette tilfellet er det formulert klare
operasjonelle mal fra politisk hold, men minst likiktig er mal som blir formulert av

ledelsen innen organisasjonene.

En av tankene bak det instrumentelle perspektivat erganisasjonens struktur pavirker den
og dets medlemmers handlemate. Det vil si at matganisasjonen er bygget opp og
organisert pa har direkte innvirkning p& det orgasjonen produserer. Ved bruk av det
instrumentelle perspektivet vil det altsa ha stetytining for politikkens innhold at IKT-

politikk fikk sitt eget direktorat ved opprettelsan Difi.

Rasjonelle aktgrer star sentralt i et instrumemtelspektiv. Nar en aktgr handler rasjonelt vil
det si at aktgren vurderer alle alternativer oppt mktagrens verdier, for s& & velge det
alternativet som har flest positive konsekvensattékaller ogsa March og Olsen (2006b)
for konsekvenslogikk. Nar aktgrene har full oversier alle valgmuligheter og alle
konsekvensene for disse kalles det for fullstemdgjonalitet. En modifisering av tanken om
fullstendig rasjonalitet finnes hos Simon(1976) hvaegrepet begrenset rasjonalitet blir
introdusert. Begrenset rasjonalitet innebaerer etrake alltid vil ha begrensinger i kognitikk,
tid og ressurser, og derfor aldri vil ha den fudkersikten over valg og deres konsekvenser.
Det ma derfor foretas en utvelging av hvilke faktosom skal vektlegges. Valgene som tas

blir derfor sjelden optimale. Jeg vil benytte medoagrenset rasjonalitet i studien.

Styring er i et instrumentelt perspektiv sterkt #ey opp mot dels utforming av
organisasjonsstruktur, og dels ved rasjonelle haget innenfor rammene som
organisasjonsstrukturen gir (Christensen et aD6R0En av forventningene ved bruk av det
instrumentelle perspektivet er at aktgrene har basial kontroll og evnen til rasjonell
kalkulasjon, det vil si makt og innsikt (Dahl ognidblom, 1992).

Eventuelle endringer vil skje som tilpasningentie mal og signaler fra ledelsen (Christensen
et al., 2006). Endringer vil bli iverksatt dersoedélsen skifter mal, tilegner seg ny kunnskap

angaende mal-middelforstaelsen, eller det kommerydadelse (Roness, 1997).
3.4.1.1 Maloppnaelse

Hvis vi ser pa formulering av mal i et instrumeniasérspektiv er mal formulert utelukkende
av ledere. | tilfellet med offentlig forvaltning elet i hovedsak den politiske ledelsen som

formulerer overordnede strategiske mal. Operad@meél blir formulert av ledelsen innen
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forvaltning. Selve prosessen med malformuleringiésgdet mindre vekt pa i et instrumentelt
perspektiv, og det blir neermest tatt for gitt atl mksisterer og at de er klare og konsise.
Fokuset legges heller pa koblingen mellom mal, eridlg konsekvenser. Ledelsen kan i stor
grad styre maloppnaelsesprosessen ved a endrasasjianens struktur. | forvaltingen er det
da politikere som formulerer mal og byrakrater riveitningen som utfgrer disse. Dersom vi
ser pa malformulering i sammenheng med begrensgnalitet finner vi at mal ma baseres
pa en formell struktur og en prioritering av hens@nunnen til dette er begrensede ressurser

og informasjon.

3.4.1.2 Empiriske implikasjoner

En forventning vi kan trekke fra det instrumentgberspektivet, er at det vil veere en tett
kobling mellom politikkmalene som er formulert ogaten forvaltningen er organisert for a
oppna malene. Implementering vil forega relativedeifritt, siden de ulike etater er antatt &

opptre som lydige instrumenter for ledelsen.

Siden ledelse har et s& sterkt fokus i det instnialle perspektivet vil en av antagelsene vaere
at regjeringsskiftet vil ha en stor innvirkning. Beregjeringene vil sette ulike mal, og/eller

benytte seg av ulike virkemidler for & na malene.

En generell effekt er at de underliggende styrimgitusjonene inneholder fa eller svake
politiske kontrollmekanismer, slik at den utgvestismakt som regel er sterkere enn andre.
Tanken er at desto mer og sterkere kontroll ovarudgvende statsmakt fra andre statsmakter,
desto darligere vil muligheten til & styre og koligre investeringer innen IKT vaere
(Dunleavy et al.,, 2006). | det norske parlamenkarisystem har det tradisjonelt veert
Stortinget, den lovgivende makt som har veert sstrkdette hovedsakelig fordi
mindretallsregjeringer har veert vanlig. | periogeg studerer er det to forskjellige regjeringer
som har sittet. Bondevik 2 regjeringen, som var neimdretalls koalisjonsregjering, og
Stoltenberg 2 regjeringen som er en flertalls lgpatisregjering. Man vil da kunne forvente at
Stoltenberg 2 regjeringen hadde bedre forutsetnifmead implementere en helhetlig IKT-
politikk, pa grunn av at denne styrte pa grunnlageiflertall i Stortinget, og at Stortinget
derfor hadde mindre muligheter til & kontrollergjegingen. En faktor som kan svekke denne
antagelsen, er hvis politikkomradet er ukontrovetsog/eller ikke innebzerer noen sterke

ideologiske faringer.
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Vi kan forvente oss at virkemidlene som blir beetter de som det blir antatt er mest

effektive.
3.4.2 Det institusjonelle perspektivet

Institusjonalisme kommer i mange forskjellige vatex, for eksempel statsvitenskapelig eller
gkonomisk institusjonalisme. Jeg skal i denne oppgata utgangspunkt i den

statsvitenskapelige institusjonalismen. March oge@l (2006a; 4) definerer en institusjon
som: "(...)A relative enduring collection of rules and orgasdz practices, embedded in

structures of meaning and resources that are reddyi invariant in the face of turnover of

individuals and relatively resilient to the idiosyatic preferences and expectations of
individuals and changing external circumstancésstitusjonalisme blir sett pA som en
generell fremgangsmate til studiet om politisketitnsjoner. En viktig forutsetning er at

institusjoner skaper orden og forutsigbarhet, fuegeom baerere av identitet og roller, samt
markerer politisk karakter, historie og visjonergiidh og Olsen, 2006a).

Institusjonalisme er bredt begrep og har mangeeutiktydninger. Derfor har jeg i denne
oppgaven valgt & avgrense bruken av det institeiprperspektivet til & fokusere pa
uformelle interne verdier og normer, det sakalttukalle perspektivet. Dette perspektivet
baserer seg pa et syn pa organisasjoner som leggepa disse organisasjonenes kulturelle

trekk, det vil si de uformelle normer og verdienshersker innenfor organisasjonen.
Det institusjonelle perspektivet vil bli knyttet@pnot et bottom-up syn pa implementering.

Det kulturelle perspektivet er basert pa det soliesdogikk om det passende, eller passende
logikk. Passende logikk betyr at organisasjonegr eléts medlemmer handler ut fra erfaringer
om hva som har fungert godt tidligere. Nar en aMilir stilt ovenfor en avgjarelse vil
vedkommende bruke handlingsregler for a avgjarikéwiavgjerelse som skal tas. Neermere
bestemt vil en anta at en aktar stiller seg spdetntdvordan er det forventet at en i min rolle
vil agere ovenfor denne situasjonen (March og QI&606b)? Sentrale spgrsmal blir da om
situasjonen man blir stilt ovenfor er gjenkjennbarilken identitet som er viktig for aktaren
0g institusjonen og tilslutt hvilken handlingsregeim skal anvendes (March, 1999), (March
og Olsen, 2006b). Kulturelle verdier i en offentigganisasjon kan for eksempel veere fokus
pa likhet og rettferdig behandling av klienter, meandre kan ha vekt pa effektivitet

(Christensen et al., 2006). | tilfellet med IKT-piidk er det seerlig effektivitetshensyn som
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har blitt trukket frem som et argument for gkt etbelse av IKT innen offentlig sektor. Ogsa
andre hensyn som gkt tilgjengelighet, mer kostriéeldeve og bedre kvalitet pa tjenester har
blitt trukket frem som viktige. (Fornyings-, adnsiiasjons og kirkedepartementet, 2006a),

(intervju 1).

Nar vi anvender det kulturelle perspektivet vil @nantagelsene veere at tidligere erfaringer
vil spille inn pa maten politikken blir implementgrd. | tilfellet IKT-politikk er slik tidligere
erfaring naturlig begrenset av tidsaspektet, mervitidikevel vaere naturlig a se pa tidligere
politikkimplementering og konteksten politikkimplemteringen har foregatt i. Det vil da
veere naturlig & se pa tidligere organisering odest hvilke momenter som legges vekt pa i
tidligere utgitte handlingsplaner. Dette kan vatete opp mot det som kalles stiavhengighet.
Stiavhengighet gar ut pa at de kulturelle normem&erdiene som preget en organisasjon ved
dens fadsel siden vil fa stor innvirkning for utifigsveien organisasjonene tar. Normene og
verdiene som er tilstedet fra begynnelsen vil dddgge sterke fgringer senere. | mitt tilfelle
vil dette hovedsakelig vaere aktuelt nar det gjef®D, men det vil ogséa veere relevant om vi

ser forvaltningen som en helhet.

For & forklare implementeringen av IKT-politikk e€let mange faktorer som spiller inn.
Dunleavy et al., (2006) legger vekt pa de eksisweeoffentlige institusjoner og deres
organisasjonskultur. Kjerneoppgaven i moderne bwtédke organisasjoner er & kontrollere
og bruke informasjon, selv om dette ikke alltidr diemhevet av ledelsen. Slik sett har
muligheten til & opprette og bruke arkiv veert \gkitfremveksten av moderne byrakrati. Den
tidlige bruken av IKT var ogsa hovedsakelig brukétforbedre eksisterende arkivfunksjoner
og det vil vaere naturlig & anta at dette fremdetesett pa som et viktig bruksomrade for IKT

innen offentlige organisasjoner.

Er faktor som vil pavirke implementering av IKT-fiikk negativt er dersom kulturen
innenfor byrakratier legger mindre vekt pa & stwuteiklingen av tekniske policyer og
prosjekter, det vil si at det er svake institus|nenekanismer for a handtere teknologisk
fremskritt (Dunleavy et al., 2006). En mate & mddéte pa er a se pa IKT-kompetansen og
holdningene til IKT innenfor forvaltningen. Et ekspel pa studier gjort pa dette er
Christensen og Leegreids (2010) undersgkelse onttam$arvaltningens oppfattelse av IKT-
bruk innen forvaltningen. Konklusjonene i dennedstn er at oppfattelsen av IKTs

innvirkning pa organisasjonen er sterkest nar gter feltene; bedre offentlig sektor, gkt
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giennomsiktighet, intern koordinering og adminitr&ontroll, og svakest nar det gjelder

koordinering med myndigheter pa lokalplan og pskitkontroll.

Policyimplementering i det kulturelt-institusjorelperspektivet er sett pa som sterkt knyttet
til de etablerte normer, verdier, maktstrukturer regdfelte rutiner. Disse strukturene kan
benyttes bade som uavhengige variabler, hvor streké pavirker utfallet av
implementeringen og avhengige variabler, hvor stnéine er resultatet av implementeringen
(Hill og Hupe, 2009).

3.4.2.1 Maloppnaelse

Siden malet med oppgaven er & se pa politikkimphtening, vil det vaere naturlig & trekke
inn maloppnaelse. Offentlig politikk blir da defihsom en rekke mal som blir formulert og
skal oppnas. Malene som er satt i de ulike plaeef®vedsakelig konkrete og operasjonelle.
Ser man pa mal i et kulturelt perspektiv, er mdé afett pa som uformelle, det vil si at de
viktigste malene ikke er de formelle, men de ufdlenmalene som utvikler seg over tid i en
evolusjonaer prosess. | lapet av denne prosesseargidinisasjonen utsatt for bade indre og
ytre pavirkning. Den indre pavirkningen vil gjerneere samhandling mellom og innenfor

ulike sosiale grupper (Christensen et al., 2006).
3.4.2.2 Empiriske implikasjoner

| forhold til politikkimplementering apner det instsjonelle perspektivet for at uformelle
normer og verdier innenfor forvaltningsenheten géuvi politikkimplementeringen. Det vil si

at dette vil veere viktigere enn de konkrete makara blir skissert.

Vi kan ogsa forvente & finne at tidligere politikiplementering pavirker fremtidig. Siden
erfaringer blir viderefart i den eksisterende oigasjonskulturen. Det vil ogsa pavirke
forventningene at handlingslogikken i det institunglle perspektivet er basert pa en passende
logikk.

Nar det gjelder virkemidler som er brukt vil antegs vaere at dette er virkemidler som har

veert brukt tidligere.

Regjeringsskiftet vil veere av mindre betydning it destitusjonelle perspektivet, siden

antagelsen er at en endring av ledelse vil veeraiasire betydning.
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Fokuset pa kultur og stiavhengighet gjer at sanmagiwil vaere mer problematisk i det
institusjonelle perspektivet enn det er i det msjonelle.

En implikasjon ved & bruke et kulturelt perspeki&y maloppnaelse vil veere at de formelle
malene nedfelt i planene i perioden vil vaere mindkéige i forhold til kulturen og verdiene

innad i forvaltningen.
3.5 Oppsummering

Tilneermelsen til denne studien vil veere pregetraplémenteringsteori med et seerlig fokus
pa offentlig sektor. Jeg har valgt a ta utgangspurdn policysirkelmodell for & forenkle
fremstillingen. Oppgaven er sentrert rundt faseplecyformulering og policyimplementering
Ved bruk av organisasjonsteori er det viktig & Iskimellom offentlige og private
organisasjoner pa grunn av vesentlige forskjelletlom disse. Et eksempel pa dette er at
offentlige har et mye starre krav om apenhet envag@ organisasjoner. Hovedtemaet er &
beskrive og forklare implementeringen av norsk Ipgdiitikk i perioden. En av grunnene til at
IKT-politikk skiller seg fra andre politikkomrader fgrst og fremst fordi det offentliges bruk
av IKT i forvaltningen og i demokratiske institusgr har potensialet til & drive frem store
endringer i maten organisasjoner opererer pa. & politikkomradet er ogsa sveert nytt.
IKT-politikk kom ikke pa dagsorden i betydelig gréat pa slutten av 1990-tallet, og de farste
overordnede planene kom ikke fagr pa 2000-talleheirior organisasjonsteori har det
tradisjonelt veert lite fokus pa IKT, men i den sengd har dette fatt starre oppmerksomhet.
(Tranvik, 2008). Fremdeles ligger teorier innenfoganisasjonsteori svaert ofte liten vekt pa

mulighetene som bruk av IKT gir innenfor offenttigktor (ibid.).

Grunnen til at disse to perspektivene er valgttatisse kan knyttes opp mot i den integrerte
implementeringsmodellen pa hver sin mate. Detimséntelle perspektivet kan knyttes naert
opp til det som blir kalt top-down implementeringstier, ved at fokuset er pa ledelsen, mens
det institusjonelle perspektivet kan knyttes mottdoo-up implementeringsteorier, hvor
fokuset er pa den som effektuerer selve policydik. ksir politikkimplementeringen sett ut
fra to ulike perspektiver, et top-down-instrumenferspektiv og et bottom-up-institusjonelt
perspektiv. De to perspektivene kunne med fordeBogert brukt utfyllende, grunnen til at
dette ikke er gjort er fordi det da ville blitt vglteligere og sagt noe om forklaringskraften
deres.
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4. Metode

Hensikten med metodekapittelet er a gjgre reddoiskningsprosessen og fremgangsmaten
som ble brukt i min studie av implementering av 1gadlitikk, samt vise at det er samsvar

mellom valg av metode og problemstilling.

Samfunnsvitenskapelig metode er et sett systeneafigkngangsmater til bruk i forskning.
Disse er ansett for & vaere bade velprgvde og fadligsvarlige innenfor

samfunnsvitenskapelige miljger (Granmo, 2004).

Hensikten med samfunnsvitenskapelige metoder kuratskapen, og eventuelle teorier som

blir resultatet av forskningen skal veere bade @éli¢ og etterpravbare.

4.1 Casestudie

For & belyse temaet og svare pa problemstillingerjéy brukt en casestudietilneerming. Det
finnes mange definisjoner pa casestudier innendonfennsvitenskapen. Et case kan veere
teoretisk eller empirisk eller begge deler, det kaare generisk og universelt eller mer

spesifikt. A definere begrepet case presist vifaterere viktig (Ragin og Becker, 1992). Det

er viktig & understreke at en casestudie ikke eermrettet samfunnsvitenskapelig metode,
men et sett forskningsstrategier satt innenfopessikt rammeverk.

Ifglge Andersen (1997) er casestudier betegnetseerf forskningstilneerming, og det finnes
ikke noen entydig fellesforstaelse av hva hverkasestudietilnserming eller case som metode

refererer til.

Grgnmo (2004) definerer case som en studie sonsé&tiar fokus pa en enkelt analyseenhet.
Formalet med casestudier kan veere ulike. En aadieitneerming kan brukes for a oppna en
mer helhetlig forstaelse av enheten som er gjedsianstudien. | dette tilfellet anses selve
studieenheten i seg selv a vaere vitenskapeligessant. Casestudier kan ogsa brukes for a
utvikle teorier, hypoteser eller begreper. Hemvdlsetningen veere a generalisere funn til & ha
gyldighet ut over analyseenheten. Innenfor case #ah brukes bade kvalitative og

kvantitative tilneerminger eller en kombinasjon @ssé.
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Ifglge Yin (2003) er en casestudie en empirisk usleelse av et samtidsmessig fenomen
foretatt i sin naturlige kontekst. Grunnen til @eéir at det antas at konteksten har en direkte
pavirkning pa det som studeres, eller fordi gremasetiom kontekst og studieobjektet er uklar.
En annen grunn kan veere & sgke a oppna en paralisthelse av studieobjektet og
konteksten. | mitt tilfelle vil konteksten veere dike aktgrene innenfor norsk forvaltning og
tidligere IKT-politikk.

Yin (2003) viser ogsa til at casestudier basergrpseet bredt datagrunnlag, hvor flere ulike
former for data kan brukes, eksempelvis spgrreskjemtervju og dokumenter. Slik blir

casestudien sveert fleksibel.

| min oppgave har jeg valgt a bruke Gerring (206i#) definisjon av case. Denne definerer
case som en intensiv studie av en enkelt enhet,daedom mal & forstd en starre gruppe
lignende enheter. Poenget med denne definisjoneat @nan undersgker studieobjektet i

dybden for & fa en dypere forstaelse av det.

| mitt tilfelle bruker jeg en tid og romavgrensifay & definere caset mitt. Caset blir da Norge
mellom 2002-2009, nsermere bestemt IKT politikkenNorge i denne perioden, og
implementeringen av denne. Grunnet forskjell i fddifelt og ulike forutsetninger for

politikkimplementering kan ikke casen sies a veeprasentativ.

Andersen (1997) skiller flere ulike typer casestuda-teoretiske, teoretisk fortolkende og
teoriutviklende. Min studie vil falle inn under tretisk fortolkende case. Hovedgrunnen er at
hensikten med min studie er a teste et sett meiktamm teoretiske perspektiver mot en case.

Studien har ingen ambisjoner om & generere nyeteor

Bruken av en casestudietilnserming gir mulighetea inkludere nye aspekter etter hvert som
de dukker opp. | mitt tilfelle gjaldt dette spesieforbindelse med intervjuene, hvor det kom
fram informasjon det ikke var mulig a lese sequtilfra dokumentene. Dette igjen pavirket
min forstdelse av feltet. Grunnet studiens senksirerte opplegg ferte ikke dette til

problemer, men snarere en styrking av oppgaven.

Casestudier har tradisjonelt blitt kritisert fokanne gi lite rom for generalisering, slik som
spesielt er tilfellet med studier basert pa kvatitie data (Rueschemeyer, 2003).
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4.2 Datagrunnlag

| studien min om norsk IKT-politikk har jeg brukt levalitativt datagrunnlag, farst og fremst
fordi ved a bruke et slikt datagrunnlag vil jeg kenfa en dybde i casestudiet og dermed en
bedre forstdelse av det. Datagrunnlaget er i hakedsere basert pa dokumenter og er
supplert med data samlet inn ved intervju. Jeg Walgt & legge hovedvekten av
datagrunnlaget pa dokumenter fordi siden det haledig er offentlige enheter og offentlig
politikk som skal studeres, er antagelsen at dattgodt dokumentert og lett tilgjengelig.
Intervju ble i hovedsak brukt for & supplere daentbt fra dokumentanalyse, og ble
giennomfart av sentrale aktarer innenfor forvalgeim, samt politisk ledelse. Ved a bruke
ulike datakilder er det mulig & vurdere dem opp magrandre, og slik f et bedre bilde av

hvor palitelig datakildene er.

Grunnen til at jeg har valgt & bruke bade dokunmaiyse og intervju er for a supplere det
skriftlige materialet, som i mange tilfeller visteg & ikke belyse feltet fra alle sider. Spesielt
gjaldt dette rundt KoeF, hvor interviu med sentraliéarer bidro til & belyse bade hensikten
med opprettelsen av dette organet, samt bidrariles komplett bilde av KoeFs virksomhet.

Ved & bruke flere ulike metoder, legges det odséttie for metodetriangulering, som ifalge

Yin (2003) er et av kjennetegnene ved casestudier.

4.2.1 Datatilgang

Farste henvendelse med hensyn til innsyn i dokueneag intervjuavtaler ble sendt i

september 2010. Jeg fikk svar fra FAD i begynnelewonktober 2010, hvor jeg ble tildelt en
kontaktperson som jeg kunne bruke i mitt videreemrbmed tanke pa dokumenttilgang og
intervjuavtaler. Jeg foretok sa et informantintermjed min kontaktperson, hvor jeg ogsa fikk
tilgang til en del dokumenter, blant annet mgtestfél KoeF. Jeg fikk ogsa tilgang til andre
dokumenter ved senere respondentintervju. Alle eadkumenter benyttet i studien er fritt

tilgjengelig pa nettet.
4.3 Dokumentanalyse

Hovedfokuset pa& datainnsamlingen vil ligge pa Kadli dokumentanalyse.
Hovedkjennetegnet pa kvalitativ dokumentanalyséage Granmo (2004) en systematisk

giennomgang av dokumenter med sikte pa kategargen innholdet, og registrering av data
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som er relevant for problemstillingen. Datainnsaugdin foregikk parallelt med dataanalysen.
Etter hvert som flere tekster blir analysert odgkeolblir problemstillingen bedre belyst, og
man far da en gkende forstaelse av andre teksteescelevante for studien.

Begrunnelsen for & velge dokumentanalyse er atnsitadieobjektene hovedsakelig er
offentlige organisasjoner, er virksomheten derelt gokumentert og relativt lett tilgjengelig.
Dokumentanalyse vil derfor kunne gi bade en dyp bged beskrivelse av

politikkimplementering og konteksten.

Nar man studerer offentlige dokumenter er det giktita hayde for at disse er skrevet for et
spesielt formal og for et spesielt publikum. Dokumeme vil derfor neppe kunne
karakteriseres som fullstendig objektive. Det \ékfdr veere nyttig & koble dokumenter opp
mot andre datakilder, i dette tilfellet intervju. rmin studie vil det hovedvekten av
dokumentene veere offentlige dokumenter, hovedferdeled dette er at de er lett tilgjengelig.
En ulempe kan veere at utvalget blir ensidig, jdgimnga dette ved a bruke et bredt spekter

av offentlige dokumenter. Rapportene i studiengsddagt frem av ulike regjeringer.

Yin (2003) hevder at en av de starste fordelene &nbdike innholdsanalyse i en casestudie
er at kildene, nér tilgangen til dem farst er dikséort sett er tilgjengelig for forskeren
giennom hele forskningsperioden. Dokumenter sonekier ogsa som regel meget ngyaktige

og kan i tillegg favne over lengre tidsrom og mauntjee hendelser og settinger.

Ulempen ved a bruke innholdsanalyse som forsknietisie er hovedsakelig mulighetene for
at forskerens forutinntatthet kan pavirke hvilki&ster som blir valgt ut for analyse. Ifalge
Yin (2003) vil dokumenter sjelden veere fullstendigektive og uforinntatte, og det vil derfor
ved gjennomfgringen av en innholdsanalyse av doktenevaere sveert viktig a foreta
kildekritiske og kontekstuelle vurderinger, det silvurdere dokumentene opp mot hverandre
og mot andre datakilder. Det er ogsa viktig & vieder hvem og av hvem dokumentene er
produsert. | mitt tilfelle gar det et skille mellomde dokumenter som er ment og
offentliggjeres, eNorgeplanene, stortingsmeldingegeandre rapporter og dokumenter som
er skrevet hovedsakelig for internt bruk, spesigiider dette matereferatene til KoeF. A
kunne foreta kildekritiske og kontekstuelle vurdger blir derfor sveert viktig nar man
benytter seg av innholdsanalyse. Alle dokumentewuedert ut fra autensitet, om dokumentet
er det blir utgitt for & vaere. Autensiteten til dokentene i studien er sikret ved at alle er

hentet direkte fra offentlige nettsteder. Dokumeatble ogsa diskutert under intervju.
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Farst ble dokumenter kategorisert ut fra om depadicydokumenter, det vil si dokumenter
som skisserer mal, middel og/eller verktay for dplementere politikk. Eventuelt om
dokumentene tok sikte pa & evaluere implementemirayepolitikk. Sistnevnte dokumenter
var nyttig for & danne et bilde av graden av matdatse. Dokumentene ble s& analysert med

tanke pa hvilke mal, virkemidler og problemerkjeisee de inneholdt.

4.3.1 Utvalg av dokumenter

Siden studien dreier seg om offentlig sektor, har wkert relativt god tilgjengelighet til
skriftlig materialet.

Utvalget av dokumenter som ble analysert bestod av

- eNorge2005

- eNorge2009

- St.meld. 17, (2006-2007): Et informasjonssamftarralle

- Strategi for IKT i offentlig sektor

- Arkitektur for elektronisk samhandling i offergtlsektor

- Bruk av apne IT-standarder og apen kildekodéentlig sektor

- Regjeringens fornyingsstrategi: Fornying for wélferd og bedre tjenester.
- St.meld. 19 (2008-2009) Ei forvaltning for dematkiog felleskap

- Underveisrapport eNorge 2009

- OECD e-Goverment studies Norway

- FAOS-rapporten
- Mgtereferat til KoeF

- Riksrevisjonens undersgkelse av elektronisk mémsjonsutveksling og tjenesteyting i

offentlig sektor.

| tillegg til disse baserer studien seg pa en rekidre rapporter og offentlige dokumenter.
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Dokumentene er som nevnt tidligere delt inn i tikeulkategorier. Policydokumenter, som
skisserer ulike mal og virkemidler for & oppna diskin under denne kategorien finner vi
blant annet eNorgeplanene, stortingsmeldingeneargspesialiserte planer som Bruk av apne
IT-standarder og apen kildekode i offentlig sektben andre hovedkategorien bestar av
evalueringsdokumenter. Dette er dokumenter sonngdor & evaluere policyer som allerede
er effektuert. | denne kategorien finner vi blamnet Evalueringsrapport eNorge 2009,
Riksrevisjonens rapport, og eRgys 2009. Blant disd@imentene finnes det en starre bredde
i forfattere, og som et resultat av dette er kosjkinen til disse rapportene ofte sveert ulike.
For a eksemplifisere dette kan vi se pa de to nappe Evalueringsrapport eNorge 2009 og
eRays 2009. Begge rapportene har som mal & evatdbenge 2009 planen, men rapportene
har en sveert forskjellig konklusjon. Evalueringgrag eNorge 2009, som ble utarbeidet av
Rambgll Managment pa oppdrag av FAD, tegner et tspamsitivt bilde av regjeringens
innsats. eRgys 2009 som er utarbeidet for teknodolyitene i NHO pa den annen side,
avfeier regjeringens innsats som nesermest ikke teksizde. Konklusjonen her er at de
fremskritt som har blitt gjort, har blitt gjort ulengig av regjeringen. Kildekritiske
vurderinger vil i et slikt tilfelle veert sveert vigt og ble tatt hensyn til under

dokumentanalysen.

De offentlige rapporterfégir et fyldig og dekkende bilde av norsk IKT-pidi i perioden,

dette ble ogsa bekreftet under samtlige respontentju.

Mgatereferatene til KoeF var viktige i den forstamtddisse gav et godt bilde pa arbeidet som
ble gjort her. Disse dokumentene gir et fullsterlniide p& hva som ble diskutert pa samtlige

av KoeFs mater.
4.4 Intervju

Intervjuformen jeg har benyttet er kvalitativt intgl, intervjuformen ble basert pa
semistrukturert intervju. Dette er en intervjufosom kjennetegnes av at selve intervjuet blir
giennomfgrt pa en fleksibel mate, intervjuguidenokies som et utgangspunkt og rettesnor
under intervjuet, snarere enn en mal (Grgnmo, 200 ble brukt ulike intervjuguider, i den

forstand at en del var felles, mens resten bladdpt den enkelte respondent.

12 eNorgeplanene, St. meld. 17, Strategi for IKTfénflig sektor, FAOSrapporten og Riksrevisjonens
undersgkelse av elektronisk informasjonsutvekstiggienesteyting i offentlig sektor.
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Ifalge Yin (2003) vil kvaliteten pa et intervju fematt i en casestudie veere avhengig av to
forskjellige forhold. Forskerens evne til & falggpasin egen studie og problemstillingene som
faller innenfor denne, og forskerens evne til anfsette spgrsmalene i intervjusituasjonen pa

en apen og vennlig mate.

Grunnen til at fremgangsmaten med semistruktunetérvju er valgt og ikke en mer
strukturert form for intervju er fleksibiliteten sooppnas i en slik intervjuform og muligheten
til & kunne stille spgrsmal basert pa de svar sspandenten gir. Dette kan fare til vinklinger
som forskeren ikke kan forutse pa forhand. En rtreik&irert intervjuform ville ikke kunne
gitt en slik fleksibilitet, men kunne hatt den fefdt intervjuene lettere kunne sammenlignes
0g settes opp mot hverandre.

Ulempene ved a bruke en slik fremgangsmate, eraat en avhengig at kommunikasjonen
mellom forskeren og respondenten fungerer godtlegy til at man star ovenfor faren at
forskeren pavirker respondenten. En siste utfogdsom er en faktor ved alle former for
intervju, er at man kan risikere at respondentenarkes av darlig hukommelse eller gnske

om 4 stille seg selv i bedre lys (Grgnmo, 2004).
4.4.1 Utvalg av intervjuobjekter

Siden studien er kvalitativ ble utvelgelsen av rivitgobjekter basert pa et strategisk utvalg.
Strategisk utvalg vil si at intervjuobjekt ble valga grunnlag av deres spesifikke erfaring,
eller saerlig gode innsikt innenfor feltet (ibidDa problemstillingen gar ut pa & beskrive og
forklare politikkutforming vil det vaere naturligld&uke respondenter som er sentrale aktarer
innenfor dette. Respondentintervjuene ble foretestl Prosjektleder i FAD, tidligere leder for
sekretariatet i KoeF, Henrik Linnestad, seniorradgiSvein Sefland i FAD og tidligere
moderniseringsminister Morten A. Meyer.

4.4.2 Utfgrelsen av intervjuene

| forbindelsen med studien ble det gjennomfart #rirjuer med personer som spilte ulike
roller i implementering av IKT-politikk i periodernnkludert i disse var ett informantintervju

som ikke ble tatt opp pa band eller transkribéntervjuene varierte i lengde fra ca 30 til ca
60 minutter. Far hvert intervju ble det utarbeidetintervjuguide som ble brukt som rettesnor
under selve intervjuet. Intervjuguiden var ulik forer av respondentene, men felles for dem

var at intervjuguiden var delt inn i ulike tema.lélintervjuobjektene ble fgr intervjuet

48



informert om formalet med intervjuet, gitt muligh#ta reservere seg mot at dette ble tatt opp
pa band. I tillegg ble det informert om mulighefena anonymisere intervjuet, noe ingen av

respondentene valgte a benytte seg av.

Mitt farste intervju var et informantintervju medagjektleder/tidligere leder for sekretariatet i
KoeF, Henrik Linnestad. Intervjuet ble foretattAPs lokaler i Akersgaten i oktober 2010.
Intervjuet ble foretatt uten diktafon, men jeg toikater underveis. Hensikten med dette farste
intervjuet var farst og fremst a skaffe en geneoslersikt over politikkfeltet, de ulike
aktgrene og dokumentene som matte fremskaffedudiesn. Dette farste intervjuet gjorde at
jeg fikk en god oversikt pa feltet, som utdypet dennskap jeg allerede hadde tilegnet meg
pa en god mate.

Det farste respondentintervjuet, kalt intervju legsa med prosjektleder Henrik Linnestad i
FAD, 22.11.2010. Dette intervjuet ble tatt opp @&db og transkribert. Mye av intervjuet var
viet KoeF og dets rolle. Andre temaer som ble tgip var FADs ulike virkemidler og

forskjellen pa ulike regjeringer ble tatt opp.

Intervju 2 ble foretatt med Seniorradgiver Sveifi@w i IKT-politisk avdeling i FAD. Dette
intervjuet ble foretatt samme dag som intervju 2it® intervjuet var innom mange av de

samme temaene som intervju 2, men fokuset laliestpad pa nyere tid.

Intervju 3 ble foretatt med tidligere Modernisesngnister Morten Andreas Meyer pa hans
arbeidsplass pa Mastemyr utenfor Oslo 27.12.20&&teDntervjuet ble ogsa tatt opp pa band
og transkribert. Dette intervjuet omhandlet i saihet intervjuobjektets periode som statsrad.
Alle respondentene ble gitt mulighet til & lesengiem transkriberingen i etterkant, og komme
med eventuelle korreksjoner, noe som ble gjortaninu 2.

Intervjuene ble viktige for & supplere informasjorsom fremkom i dokumentene, men det
fremkom ogsa viktig informasjon under intervjuermmnsikke fantes i dokumentene. Blant
annet pa omradet KoeF, forvaltningens syn pa sammgdog forskjellene mellom de to

regjeringene i perioden.

4.5 Validitet

Kvaliteten av datamaterialet i vitenskapelige studdlir malt etter kriteriene validitet og
reliabilitet.
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Validitet blir av Grgnmo (2004) definert som et rf@l hvor gyldig og relevant datamaterialet

er i forhold til problemstillingen som skal belysd3egrepet validitet er et omfattende og

komplekst begrep og det finnes flere typer valtdizen enkleste formen for validitet er det

som kalles for apenbar validitet. Her vil valid@etbli sett pa som tilfredsstillende dersom det
er apenbart at de innsamlede dataene er godeftamtte i forhold til hva studiens intensjoner

er (Grgnmo, 2004).

Andre former for validitet er definisjonsmessigidikt, som kort fortalt gar ut pa hvor godt
forholdet mellom teoretisk og operasjonell defiorsipv begreper samsvarer. Det vil si at det

forskeren gnsker & studere og det som faktiskshiglert samsvarer.

Intern og ekstern validitet er ofte knyttet til pksimentelle studier. Intern og ekstern validitet
gar kort sagt ut pa om eksperimentet er tilfretlestie utfart (intern) og hvorvidt resultatene
kan generaliseres til situasjoner i virkelighetekstern). Gerring (2004) bruker dette skillet i
forbindelse med casestudier hvor ekstern validitehandler mulighetene for generalisering

av resultatene av casestudien, og intern valigdepa forstaelsen av selve casen.

Andre former for validitet som er seerlig relevankealitative studier er kompetansevaliditet,
som bergrer forskeren kompetanse for datainnsamiideg aktuelle forskningsfeltet. | dette
henseende vil det vaere mulig a kritisere studiangd som masterstudent innehar liten eller
ingen erfaring i gjennomfgringen av samfunnsvitapshige studier. Denne mangel pa
praktisk erfaring ma imidlertid sees opp mot at jegrbeidet med studien veiledes av
fagpersoner med lang erfaring og hgy kompetansenfon bade fagfelt og metodisk
fremgangsmate. Forskningsseminaret Flernivastyrargogsa bidratt til arbeidet med studien

ved fremleggelse og pafglgende diskusjon og kritikKorskningsprosjektet.

Kommunikativ validitet dekker om forskeren ved diglog drefting med andre oppnar
konsensus om at det ikke foreligger spesielle robl eller svakheter omkring intensjoner
med studien (Grgnmo, 2004), dersom drgftingen skyexd kilder kalles dette for
aktgrvalidering. | mitt tilfelle har kontinuerligimlog med vitenskapelig ansatte ved Institutt
for administrasjons o0g organisasjonsvitenskap, samédstudenter gjennom hele
forskningsprosessen, i tillegg til dette har dialaged informanter, der seerlig
informantintervju har veert til nytte, i noen tilled bekreftet min fremstilling av norsk IKT-
politikk i perioden, mens det i andre tilfeller harket moderende.
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Jeg mener validiteten i min studie er ivaretatt sedhade den apenbare, definisjonsmessige,

intern og eksterne validiteten er god.
4.6 Reliabilitet

Grgnmo (2004) definerer reliabilitet som en betégmepa datamaterialets palitelighet.

Dersom en studie har hgy reliabilitet vil det sdanh er gjennomfart pa en ngyaktig mate og
man dermed far palitelige data og at studien katikeres med samme resultat. For a forsikre
seg at reliabiliteten er hagy er det sikreste & mpemfgre datainnsamlingen flere ganger.
Spesielt ved innsamling av kvalitative data viltdeifte vaere problematisk i praksis.

Reliabiliteten i min studie mener jeg blir ivaretaed & bruke et bredt datagrunnlag, samt at

datainnsamlingen blir dokumentert pa en god mate.

| spgrsmalet om hvorvidt mitt forskningsopplegg kientas med samme resultat, mener jeg
dette er mulig, farst og fremst siden jeg har stu@e avsluttet hendelse, samt at alle

dokumenter er tilgjengelig til den som matte gnékgenta studien.
4.7 Generaliseringsgrunnlag

| tilfellet med studien om implementering av noikr-politikk vil det ikke veere mulig a
foreta en statistisk generalisering. Derimot vilnmlauinne foreta en teoretisk generalisering.
Kvale (1997) definerer teoretisk generalisering sambegrunnet vurdering av i hvilken grad
funn fra en studie kan bli brukt som rettesnor ima som kan skje i andre situasjoner.
Granmo (2004) definerer teoretisk generaliseringn sen teoretisk forstdelse av de
samfunnsforhold som studeres, og peker pa to fonmeél en teoretisk generalisering. Det ene
formalet er & skape og utvikle begreper, hypoteseteorier ut fra teoretiske resonnement,
knyttet til analytisk induksjon og «grounded thegrggrounded theory er en type empirisk
fundert teoriutvikling som ble drgftet i Glaser 8gaussThe Discovery of Grounded Theory
fra 1967. Det andre formalet er a studere utvadgieeter med hensikt a utvikle en helhetlig
forstaelse av den starre konteksten eller gruppantgjar. Ambisjonene i min studie er derfor
avgrenset til & si noe om forklaringskraften og nued relevansen til de teoretiske

perspektivene som blir brukt i oppgaven.
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Formalet med studien er ikke & veaere teoriutviklenden sgker & forsta og forklare en
prosess og ved a gjgre dette kunne si noe om forgkkraften til ulike perspektiver og
teorier. Det vil da bli det som Andersen (1997)dwalor en teorifortolkende studie.

4.8 Oppsummering

Min studie av norsk IKT-politikk 2002-2009 er lagphp som en kvalitativ casestudie. | dette
kapittelet har jeg lagt frem det metodiske opplégge studien og vist at det metodiske
opplegget er av en slik kvalitet at studien karsvares. Hovedsakelig er det slik fordi jeq i
studien har benyttet meg av velprgvde og anerkjentetoder innenfor den

samfunnsvitenskapelige fagtradisjon. Det er ogsd at fremgangsmaten er blitt fulgt i
studien har blitt dokumentert, samt at validiteagrreliabiliteten til studien er tilfredsstillende.
Studien er en casestudie med hovedvekten pa dokanayse av hovedsakelig offentlige

planer, rapporter og stortingsmeldinger. Detteuppgert med semistrukturerte intervju.
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5. Bondevik 2 regjeringen

Empirien er delt inn etter de to regjeringene satt isstudieperioden. Grunnen til at det er
gjort slik er at dette er en naturlig avgrensing de blir lettere & sammenligne de to
regjeringene. Begge kapitlene er strukturert meg@dngspunkt i den forklarende teorien. De

ulike fasene er videre delt inn i planer eller a&tg
5.1 Policyformulering

5.1.1 eNorge 2005

IT-revolusjonen dreier seg om dyptgripende samfunassige og gkonomiske forandringer.
Sosiale og kulturelle mgnstre endres, lover og lexguger utfordres og nye produkter tas i
bruk. Fremveksten av det digitale samfunn — eNdogerer i seg store muligheter som krever
malbevisst innsats for & kunne realiseres. Detagivendig med en aktiv politikklzerings og
handelsdepartementet, 2002; 4).

eNorge 2005 ble lansert av Neerings og Handelsdeparttet i mai 2002. eNorge 2005 ble
lansert pa samme tid som EU lanserte eEurope 200fisvarende plan for EU. eNorge 2005
utgjorde regjeringens overordnede IKT-politikk freéir005. Hovedfokuset for planen var en

sterkere koordinering av IKT-politikk gjennom fokps tverrgaende initiativ og prosjekter,

utpeking av sentrale innsatsomrader, og a utfekdrete, ambisigse men ogsa realistiske
mal (Moderniseringsdepartementet, 2005b; 2).

IKT blir i rapporten sett pa som et viktig virkerdiel for & skape en moderne offentlig sektor.
Det blir blant annet lagt opp til at elektroniskkslehandling skal bli den vanlige
arbeidsformen i offentlig sektor.

Det offentlige skal brukes til & stimulere til Wling og etterspgrsel etter IKT-relaterte
produkter og tjenester. For a oppna dette leggesppetil innfarelsen av sakalte elektroniske
signaturer, eller e-ID. Samtidig som kapasitetéroffientlig sektor til & motta elektronisk
innrapportering skal gkes. Offentlig sektor skas@dpruke sin rolle som storkunde ovenfor
privat sektor til & fremme utvikling og bruk av IKdaserte produkter og tienester i samfunnet.
Hovedsakelig skal dette gjgres ved a innfgre edaidke systemer i offentlig sektor.

De antatte problemene som blir identifisert etor girad at manglende utnyttelse av IKT kan
fare til effektivitetstap i offentlig sektor.
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5.1.2 Arkitektur for elektronisk samhandling i offentlig sektor

For & oppna kostnadseffektive og sammenhengendi@dges som oppfattes som helhetlige av
brukere og neeringslivet, er det ngdvendig med nwordinering og samordning pa
overordnet nivdArbeid og administrasjonsdepartementet, 2004; 4).

Arkitektur for elektronisk samhandling i offentligektor er en rapport lansert av en
forprosjektgruppe, etablert mars 2004, bestaende@esentanter for departementene og en
representant fra KS. Mandatet til arbeidsgruppenpéaoverordnet niva & lage forslag til
policy og tiltak for datasamordning og IKT-standasting i offentlig sektor. Sluttrapporten
ble oversendt FAD etter behandling i KoeF. Hovedii@iet med rapporten er & komme med
forslag til en felles IKT-arkitektur for samhandiim offentlig sektor.

Det blir trukket frem problemet som ligger i at fibere av de nasjonale registrene finnes
kopier hos en rekke etater, som blir brukt og \ketipldt ut fra den enkelte etats behov. Dette
farer til merkostnader og darligere kvalitet paisegne. For & lgse dette blir det foreslatt a
definere de viktigste innholdselementene i viktiggistre som nasjonale og at bruk av
grunndata skal basere seg pa henting av data @ttrerk fra en kilde, i det gyeblikket
dataene skal brukes.

Behovet for & fa en mer entydig definisjon av bpgrepa tvers av sektorer blir ogsa trukket
frem, skalt semantisk interoperabilitet. Mangegdéngode metadatablir ogsa trukket frem
som viktig for & kunne oppna felles grunndata. Detdet pekt pa utfordringene det kan vaere
a fa ulik teknologi til & virke sammen i praksigt @om blir kalt teknisk interoperabilitet og at
samhandlingsprosjekter ma ta hensyn bade til deistekende teknologien og hvordan data
skal benyttes i de virksomheter som skal samharRégporten trekker frem at offentlige
virksomheter som enten kjgper ferdige IKT-lgsningearkedet eller utvikler sine egne, selv
har uttrykt gnske om sentrale retningslinjer, staddr, metoder med mer pa ulike omrader
som teknologisk plattform, utvekslingsformater, atktta og leveransebetingelser. Formalet
med dette er at lgsningene som blir implementedebér fleksible nok til & handtere
fremtidige endringer, og kan brukes mot andre syste offentlig sektor.

Rapporten peker pa flere konkrete utfordringernbknnet: Forvaltningen bruker en rekke
systemer som forutsetter leverandgravhengig progaeeti, disse kan da ikke virke sammen
med andre mer teknologiuavhengige systemer sorilgj@ngelig da rapporten ble lansert.
Det blir ogsa trukket frem som et problem at det waanglende integrasjon mellom

elektronisk publikumsrettede tjenester og bakeigfgende fagsystemer. For eksempel var det

13 Data som beskriver andre data.
14 Microsoft-programvare blir spesielt trukket frem.
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i mange offentlige IKT-systemer slik at data sone bagt inn direkte av brukeren ikke
automatisk ble lagt inn i bakenforliggende systemen matte manuelt flyttes, slik at
effektivitetsgevinsten blir mindre.

Bedre elektronisk samhandling kan ifglge rappoltieina til bedre og mer sammenhengende
tienester for borgere og neeringsliv, bedre utnsgtelv felles grunnddtsfor forvaltning og
neeringsliv, bedre muligheter til & etablere tjemestpa tvers av sektorer og
forvaltningsomradet, etablering av nye lgsningesffentlig sektor blant annet basert pa
integrert saksbehandling og selvbetjeningslgsniragerstarre konkurranse og mangfold i
leverandgrmarkedet pa nye omrader. Rapporten gégr at det er fremkommet bade gjennom
forprosjektet og tidligere arbeid, et bredt gnske lmedre koordinering og tilrettelegging fra

sentralt hold.

5.1.3 Bruk av apne IT-standarder og apen kildekodeoffentlig sektor

E-forvaltning forutsetter en infrastruktur hvor sgsiene i offentlig sektor kan samhandle seg
i mellom og med innbyggere og neaeringsliv bedre iedag (Moderniseringsdepartementet,
2005; 4).

Dette er sluttrapporten fra en arbeidsgruppe nedsaer KoeF som arbeidet fra 1.1.2005 til
1.4.2005. Arbeidsgruppen var sammensatt av repiagen for statlige og kommunale
virksomheter og representanter for norsk IKT-nseromy FoU-miljger®. Oppgaven til
arbeidsgruppen var & pa et overordnet niva forpsldikk for bruk av apne standarder i
offentlig sektor. Utgangspunktet for arbeidet vdanb annet rapporten Arkitektur for
elektronisk samhandling i offentlig sektor, og Telagiradets’ rapport Programvarepolitikk

for fremtiden - teknologiske strategier for et a@nsamfunn.

Hovedutfordringen som rapporten skal lgse er maniglesamspill mellom IKT-systemer i
offentlig sektor, sakalt teknisk interoperabilitetGrunnen til manglende teknisk
interoperabilitet er at disse systemene har biitiklet til ulik tid, med ulik teknologi og av
ulike leverandgrer. | arbeidsgruppens mandat stirbthnt annet at arbeidsgruppen skal

utarbeide anbefalinger som fremmer elektronisk samdling gjennom teknisk

'3 Informasjon som kan benyttes av flere virksomHsedtorer, for eksempel informasjon for & idengifes
personer.

'8 Forskning og utdanning.

17Teknologiré\det er et uavhengig, offentlig organ skal identifisere viktige teknologiutfordringer fi@mme
en bred offentlig debatt om muligheter og konsekeewved ny teknologi — for samfunnet og for denedtiek
(Teknologiraddets hjemmeside, 2011).
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interoperabilitet. Sluttrapporten sier ogsa at iskrninteroperabilitet ma sees i en starre
arkitektonisk sammenheng. Dette blir sett i samreaghmed overgang fra monolittf8kil
tienesteorientert arkitektur. Bruk av apne stanglarblir ogsa trukket frem som en
nokkelfaktor for & oppna teknisk interoperabilitebet blir foreslatt at ut fra

samordningshensyn skal bruk av felles IKT-standdbtiebligatorisk.

Begrepet tjenesteorientert arkitektur kan ha fldike betydninger ut fra hvilket perspektiv
man har, ved a ha et virksomhetsperspektiv vileggeorientert arkitektur ha betydningen
elektroniske tjenester rettet mot brukere. Mens &dmtuke et arkitekturperspektiv vil det ha
betydningen, et sett med arkitekturprinsipper fidormming av systemer slik at datautveksling
kan skje mellom komponenter. Et programmeringspgtsp vil gjgre at betydningen blir en

programmeringsmodell for utvikling av systemer.
5.1.4 eNorge2009 Det digitale spranget

Norge star na ovenfor en krevende og spennendedasid. Dette dreier seg ikke bare om
teknologi, men om maten vi kommuniserer, arbeiderer og innretter offentlig sektor pa —
og om hvordan verdiskapning fremmes og formes | derske samfunnet

(Moderniseringsdepartementet, 2005b; 3).

Den hittil siste eNorgeplanen, eNorge2009 ble Igrese Bondevik 2 regjeringen i 2005. IKT
ble nd sett pa som stadig viktigere, blant annat dét i innledningen til rapporten
understreket det store potensialet som ligger klkau IKT, og at IKT utgjorde et stort

potensial for verdiskapning.

eNorge 2009 bruker OECDs modenhetsmodell, som igjerbasert pa Gartner Groups
eGovernancemodell (Baum og Di Magio, 2000) for &kbge faser i utvikling av

informasjonssamfunnet, denne modellen bestar aasdrfhvor den fgrste, Etableringsfasen
gar fra 1995-2005, og inneholder agendasetting,begrepsdannelse. Den neste fasen,
utbredende fase 2000-2010, gar ut pa & spre IKAll¢ltjenester, prosesser, og beslutninger.
Fokuset settes pa tilgjengelighet og inkluderingseF3 er Omstillingsfasen 2005-2015, hvor
vekten blir lagt pa et bredt arbeid med organissitoog teknisk omstilling, etter kjente

metoder, og malbare mal. Fase 4 er Realiseringsf2@k0- 2020. Her blir prosessene som er

18 Systemer er bygget opp for & statte internt cgit@tog autonome prosesser.
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etablert i de tidligere fasene utnyttet. Studieatetanitt dekker saledes de tre farste fasene av

denne modellen. Med hovedvekt pa den utbredende fas

Hensikten med eNorge 2009 er a understatte denrdadesregjeringens politikk for fortsatt
gkonomisk vekst og gkt verdiskapning, utviklingwelferd og omstilling av offentlig sektor.

Slikt sett ser ogsa denne rapporten IKT som et tegror & nd mal innenfor andre

politikkomrader.

Planen ble viderefgrt av Stoltenberg 2 regjeringesd at regjeringen slo fast i
Underveisrapport for eNorge2009 og St. meld. 170620007) at de aktivt vil falge opp
realiseringen av malsetningene, men med et utvidisaspekt. Det vil si at den nye
regjeringen distanserte seg fra tidsfristene sptamen. Det ble ogsa understreket at planen

ikke ble sett pa som forpliktende, men veiledende.

Rapporten gar ogsa i likhet med tidligere rappdrterfor opprettelsen av e-ID og Vil opprette
en felles infrastruktur for bruk av e-ID og e-situra offentlig sektor.

Rapporten ogsa opp bruk av IKT innenfor forskniggubdanning. Dette vil ikke bli neermere

gjennomgatt.

5.1.5 Oppsummering

Policyformuleringsfasen under Bondevik 2 regjermge preget av at antatte problemer i stor
grad blir sett pa som at manglende utnyttelse fek&fiseringspotensialet som ligger i IKT
vil fgre til at effektiviseringsgevinster vil gapia Dette blir ogsa kalt smart bruk av teknologi i
offentlig sektor, for & fremstille offentlig finaieste tjienester rimeligere og mer effektivt
(Intervju 3).

Samhandling pa tvers ble ogsa identifisert sonrahlpm som matte lgsedtfordringen var

a skape en tilstrekkelig forstaelse, og senere lifdglser i de sentrale statsetater og
departementene til & falge opp de valg som ble gjetleskap(intervju 3).

5.2 Policy design

5.2.1 eNorge 2005

For & hente ut effektiviseringsgevinster i storlakag sikre enkle tjenester for brukerne, vil
Regjeringen stille krav til standardisering og ésllretningslinjer pa IT-omradet. Elektronisk
saksbehandling skal bli den vanligste arbeidsformenffentlig forvaltning (Neerings og
handelsdepartementet, 2002; 23).
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eNorge 2005 legger vekt pa IKT i seg selv som eeviiddel for & na politiske mal innenfor
for eksempel utdanning, forskning og kultur. Fartdytte mulighetene IKT gir innenfor disse
feltene, sier rapporten at en aktiv IKT-politikk medvendig. Jeg vil i min gjennomgang av
rapporten fokusere mest pa de IKT-politiske delegelegge mindre vekt pa de delene av

rapporten som gar spesifikt pa utdanning, forsknlmdfur og naeringsliv.

E-ID blir ofte trukket frem i eNorge 2005 som ektif) verktgy for & bedre brukeropplevelsen,
forenkle hverdagen til brukere og effektivisereeottig sektor. Det blir i rapporten forutsatt at
e-ID blir utviklet i samarbeid med private, og ogd@l kunne brukes av private aktarer. Slik
tenker rapporten at e-ID skal ble en sakalt sansfunfirastruktur.

Dette skal skje ved at offentlig sektor far fellessav om standardisering og felles
retningslinjer. Alts& normative verktgy.

Elektroniske tjenester skal ogséa utvikles med akdmfokus, slik at brukernes hverdag blir
enklere samt fremme den demokratiske dialogen nedolkmingen. Et slikt brukerfokus er
siden viderefgrt i andre planer, blant annet n&fld. 17 (2006-2007).

Offentlig sektor skal ogsa bruke sin rolle som lstode til & fremme utvikling og bruk av

IKT-baserte produkter og tjenester i samfunnettdet ogsa viderefgrt i eNorge 2009.

eNorge 2005 legger i stor grad opp til & endrestésinde regelverk for & na malene som er
skissert.

Regjeringen vil fremme en ny lov om elektronisk rkamikasjon som vil erstatte den
naveerende teleloven. Det vil bli foreslatt stordramger, blant annet i forhold til konsesjons
og klageordninger. (..) Bakgrunnen for & fremmengriov er ogsa at Regjeringen gnsker a
hgste flere av gevinstene som liberalisering aentalrkedet har gitt. Regjeringen gnsker
minst like gode rammebetingelser som EU, hvor détbruar 2002 ble vedtatt et nytt
rammeverk for elektronisk kommunikasj§Naerings og handelsdepartementet, 2002; 14).
Disse endringene ble senere gjennomfart.

eNorge 2005 er delt inn i tre overordnede mal; isapning i neeringslivet, effektivitet og
kvalitet i offentlig sektor og deltagelse og idesiti Jeg presenterer her de relevante malene i
delen som omhandler effektivitet og kvalitet i offieg sektor.

Under hovedmalet en moderne offentlig sektor, findet fglgende relevante konkrete delmal:
Det skal kartlegges hindringer for elektronisk mgoportering og utveksling av

personopplysninger, gjennom a gjennomga lovgivmingevedsakelig personvernloven. Det
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skal samtidig apnes for at naeringslivet skal kutily personrettede tjenester basert pa
forbrukerens informerte samtykke.

Alle kommuner og statlige etater skal tilby egneslektroniske lgsninger som forenkler
brukernes hverdag og fremmer den demokratiske gkaloned befolkningen.

Rapporten ser det som et hovedmal at offentligosdiir effektivisert, naermere bestemt skal
IKT bidra til en mer effektiv oppgavelgsning og kedre organisering av offentlig sektor.
Internt i offentlig sektor skal IKT bidra til en meeffektiv oppgavelgsning og bedre
organisering. Alle statlige etater skal kunne tidlnede elektroniske tjenester som forenkler
brukernes hverdag og fremmer den demokratiske gitaloned befolkningen. Et konkret mal
som blir skissert er at innen utgangen av 2004 slMal offentlige etater kunne motta

elektroniske innrapporteringer fra naeringslivet.

5.2.2 Strategi for IKT i offentlig sektor

Siktemalet for strategien er en nasjonal IKT-infraktur og rammebetingelser som statter
opp under gode, lokale lgsninger, slik at den pskiet utnyttelsen av IKT fortsatt er et lokalt
ansvar. Brukerretting, effektivisering og forenkglima skje i den enkelte sektor/virksomhet,
pa en slik mate at gevinster kan oppnas for heteafmingen og for dens brukere. Den
foreliggende strategien med handlingsforslag skagk til rette for at sa skjgiArbeid og
administrasjonsdepartementet, 2003; 17).

Strategi for IKT i offentlig sektor er en rappoxns kom i 2003 lansert av det daveerende
Arbeids og administrasjonsdepartementet. Hensikted rapporten er & identifisere sentrale
fokusomrader for & fremme brukerrettede tjenes@mt effektivitet og forenkling pa lokalt
niva. Hovedprinsippet som rapporten legger vekempbruk av delegering og desentralisering
innenfor IKT-politikk. Det vil si det blir lagt oppil organiseringsvirkemidler. Rapporten er
ogsa en utdyping og operasjonalisering av maleeldrge 2005 og kan slik sees som en
direkte viderefgring av eNorge 2005. Strategien bbmagt frem i rapporten har i likhet med
eNorge 2005 et tidsperspektiv ut 2005. Rapportealsag virkemidler retter seg i stor grad
mot offentlig sektor.

Rapporten legger i likhet med eNorge 2005 opp tilgkt fokus pa brukerretting av
informasjon og elektroniske tjenestetiloud. | tige til dette ble det lagt vekt pa gkt
datautveksling og kommunikasjon pa tvers av etgtsektorgrenser. For a oppna dette legges
det vekt pa gkt sikkerhet og tillit rundt elektrske transaksjoner. Det legges fortsatt opp til
en hovedsakelig desentralisert IKT-politikk.
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Strategi for IKT i offentlig sektor tar opp muliglem til & palegge virksomheter gjennom
lover, forskrifter, tildelingsbrev og lignende, dst si det jeg har kategorisert som normative
virkemidler. Rapporten peker pa at dette bar bruked varsomhet, siden en slik palegging
vil bryte med malsettingen om delegering av ansggslik bryte med sektorprinsippet.

Bruk av regelverk som et virkemiddel for implemeirtg av politikk kan ogsa inkludere
felles rammeverk og det trekkes ogsa frem henssorat ma tas til personvernlovgivning nar
nye lgsninger blir utarbeidet. For & oppna gkt gevav samordnede IKT-lgsninger i offentlig
sektor legges det opp til bruk av felleslgsninget, vil si felles investering i og/eller drift av
faglige og/eller administrative systemer. Dette kagre frivillig eller patvungne investeringer,
men rapporten advarer igjen mot bruk av tvungnkedahvesteringer. Som et alternativ til
felleslasninger foreslar rapporten ogsa bruk avnlgigk av lgsninger, med dette
menes "kopiering” av IKT-lgsninger til bruk i fleralike virksomheter. Ved a innfare
standardisering av systemer, det vil si opprettebpe felles normer for systemutvikling, vil
bade gjenbruk og samordning styrkes. Rapporteneleggsa opp til at det offentlige skal
utvikle egne sertifiseringsordninger som et virkédal for & oppna gnskede egenskaper ved
lgsninger som tilbys det offentlige.

Det blir ogsa lagt opp til skonomiske virkemidlesr fa understgtte samordning, disse
virkemidlene er ment til & understatte samordniligkt som gar ut over den enkelte
virksomhets hovedmal og incentiver. Hovedsakeligedte tenkt & veere gkonomiske tilskudd.
Det er ikke konkretisert utover dette.

For bedre & kunne Igse enkeltoppgaver i den enkeitksomhet blir ogsa
kunnskapsforvaltning gjennom intranett, saksbehagsystemer, informasjonsspredning,
fora og nettverk for informasjons- og erfaringslsing, radgiving og stgtte, trukket frem
som viktige virkemidler. Det vil si det jeg kategmrer som informasjons og

holdningspavirkningsvirkemidler.

5.2.3 Arkitektur for elektronisk samhandling i offentlig sektor

Ovenfor virksomhetene bgr det understrekes detamigvhar for & samarbeide pa tvers for &
oppna bedre tjenester fra forvaltningen totalt géttbeid og administrasjonsdepartementet,
2002; 4).

Denne rapporten viderefarer brukerfokuset i eN&@Q@5 ved at elektroniske Igsninger som
blir lansert skal baseres pa brukernes behov agdetninger. Brukerfokus vil gi seg utslag i

at kjennskap til hvordan offentlig sektor er orgamt ikke bgr veere en forutsetning for at
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borgerne skal finne frem til de offentlige elektiske tjenestene. Det vil blant annet si en gkt
satsning pa offentlige nettportaler. Det jeg hdgtva klassifisere som fysiske verktgy.

Nye lgsninger skal veere fremtidsrettede, skal kunihgasses nye teknologier og
organisatoriske lgsninger og skal ha muligheterdf@ommunisere pa tvers av systemer og
plattformer. En forutsetning for a innfare nye @tekiske lasninger for offentlig sektor er at
disse ikke fare til noen svekkelse av personvdaer edduserer borgernes mulighet for innsyn
og kontroll med forvaltningen, samt at de ivargff@dende sikkerhetskrav.

Det blir foreslatt a foreta en helhetlig giennomga felles grunndata i offentlig sektor, med
tanke pa kostnadseffektivisering, kvalitetsforbegri og brukerretting av tjenestene.
Rapporten anbefaler at det skal legges til rettgjenbruk av tekniske Igsninger, begreper og
definisjoner for elektronisk samhandling, og detalsletableres en samordnings og
standardiseringsfunksjon for offentlig sektor bage samvirke med aktuelle offentlige

virksomheter. Det vil si et organisasjonsvirkemiddeet blir ogsa foreslatt et langsiktig

arbeid pa overordnet niva for & koordinere og &prenskap og informasjon om aktuelle tiltak.

Dette klassifiserer jeg under informasjons og himigspavirkning.
5.2.4 Koordineringsorganet for e-Forvaltning

Jeg opplevde at KoeF spilte en veldig viktig réllain statsradsperiode. Min erfaring med
KoeF var at det var et viktig og kraftfullt orggmtervju 3).

KoeF ble etablert i desember 2004 og var et radgieeorgan som ble ledet av davaerende
Moderniseringsminister Morten A. Meyer og senerenfimgsminister Heidi Grande-Rgys.
Det bestod av toppledere fra 14 statlige virksomhesamt to toppledere fra
kommunesektoren. IT-sjefene for etatene som varirke@F hadde ogsa mulighet for & stille,
totalt 16 personer. Grunnen til at det utelukkesal ledere pa hgyt niva i KoeF var at man
gnsket at dette skulle bidra til & forankre anled@r og forslag fra KoeF i den enkelte
virksomhet, og var et bevisst valg fra daveerendeldaseringsminister Morten A. Meyer
(Intervju 3). En av forventningene til statsradesd\opprettelse av KoeF var at etatslederne
stilte for & diskutere og bli enig om initiativeg deslutninger pa tvers (ibid.). Bakgrunnen for
opprettelsen av KoeF var at man sa at det var bédvo& mates pa tvers av etatsgrenser og
ved dette bidra til at etatsledere gjennomfgrtiesgebeslutninger og tiltak i egen etat (ibid.).

En annen grunn for opprettelsen av KoeF, var ablgeihnsett at FADs direkte virkemidler ut
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mot andre virksomheter og etater var begrenset.Jidtt mal med KoeF var derfor a fa bade
den politiske ledelsen og byrakratiet til & erkjerem egenverdi i & understatte en samordnet
IKT-politikk (ibid.).

KoeF gav anbefalinger pa omradene elektroniskeesjem, IKT-arkitektur, elektronisk

autentisering/signatur og IKT-sikkerhet i offentigktor. (Finansdepartementet, 2005).

| mandatet til KoeF, star det blant annet at orgakal arbeide pa et overordnet niva for &
sgrge for bedre elektronisk samhandling i og mdeéntifg sektor. Seerlig gjaldt denne

samordningen offentlige nettsteder, elektronisleatigering og begreper.
Mandatet til KoeF sier at ansvarsomradet er a:

a. Bidra i utviklingen av flere og bedre elektronislenester rettet mot innbyggere og
naeringsliv, herunder bidra til samordning av offigetnettsteder.

b. Avklare og sgrge for iverksetting av modeller fan®rdnet bruk av elektronisk

autentisering/signatur i offentlig sektor.

Bedre tilgangen til og bruken av viktige grunndad&entlig sektor.

Bidra til samordning av begreper med videre fooinfasjonsutveksling.

Foresla bruk av standarder i offentlig sektor.

-~ o o o

Fremme fleksible og IKT-baserte samarbeidsfornuéfantlig sektor.
Styrke informasjonssikkerheten i offentlig sekt@r grunnlaget for brukernes tillit til

Q

elektroniske tjenester, herunder a ivareta persoieasynet.
(Moderniseringsdepartementet, 2005c).

De enkelte etater var selv ansvarlig for a falgp apbefalinger gitt pa sine felt i forhold til

sitt eget departement (Selle og Skard, 2008).

KoeF arbeidet pa den maten at tiltak i stor gradfoiberedt og/eller initiert av FAD, far de
deretter ble drgftet i KoeF. Etter dette er tiltakearbeidet videre med av FAD pa bakgrunn
av KoeFs anbefalinger (Riksrevisjonen, 2008). Vppstarten var det planlagt at KoeF skulle
stgttes opp av et fast sekretariat bestdende avsémer. | praksis ble det foretattamsettelse

i forbindelse med KoeFs sekretariat og ré@dlertidig stilling. Slik at KoeFs sekretariat i
praksis bestod av 1, 5 personer (intervju 1). Hgvewainen til at sekretariatet ikke ble utvidet

var usikkerheten om hvordan den nye statsraden keometter stortingsvalget i 2005, gnsket
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a bruke KoeF (intervju 1). Sekretariatets oppgasrgjennom a arbeide tett med etatene, a

sgrge for at informasjon om KoeFs arbeid ble spiteokeFs sekretariat fungerte fra 01.08.05.

5.2.5 eNorge2009 Det digitale spranget

Malet med digitalisering og modernisering av offignssektor er & gi bedre tjenester il
innbyggerne og bedrifteri® oderniseringsdepartementet, 2005b; 28).

eNorge200Det digitale sprangetbestar av 31 mal og 21 tiltak som skulle veertfgpmnen
20009.

Malene i eNorge 2009 er delt inn i tre deler; ettkehnesket i det digitale Norge, hvor
fokuset er pa tilganger og deltagelse for enketfbm®, innovasjon og vekst i norsk naeringsliv,
som fokuserer pa IKT som verdiskaper og effektids@®g en samordnet og brukertilpasset

offentlig sektor, som fokuserer pa mulighetene kKT gir i offentlig sektor.

Ansvaret for realisering av de konkrete prosjektegemalene i eNorge 2009 involverer de
enkelte departementer og virksomheter innenfor sdleorer og pa ulike niva (Fornyings-,
administrasjons og kirkedepartementet, 2006b) ekeempel er det Utdanningsdepartementet
som er ansvarlig for a falge opp mal og tiltak kewtil gkt bruk av IKT i skolen.

Rapporten gar, i likhet med tidligere rapporten for sterkere koordinering innenfor IKT-
satsing, peker ut tydelige innsatsomradgrlegger frem det rapporten kaller for konkr
ambisigse men realistiske mal.

Malene som blir lagt frem gar hovedsakelig ut pabatken av offentlige elektroniske
tienester skal gkes, og at alle skal veere tilgjemggennom portalen Norge.no. Det skal
legges til rette for viderebruk av offentlige dataprivate aktarer.

Malene i planen er i stor grad mal som gar pa teerstater og forvaltningsnivaer, og malene
var hele tiden ment & veere ambisigse (Riksrevigjoa808). Hovedansvaret for realisering
av malene ligger pa det enkelte departement. Rilsgomen har pa bakgrunn av
malformuleringene og aktivitetsbeskrivelsene deltettede tiltakene inn i overordnede tiltak,
som legger til rette for eller er forutsetninger fikt elektronisk informasjonsutveksling pa
tvers av sektorer i offentlig forvaltning, felleslinger som er tverrsektorielle Igsninger.
Disse er ment a bedre samspillet mellom det offpntbg privatpersoner, naeringslivet eller

innad i offentlig sektor., veiledere, som er tiliskm skal bidra til praktisk hjelp i elektronisk
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informasjonsutveksling, og tilslutt Sektorspesifikliltak som er ment a fremme gjenbruk pa
tvers innenfor en sektor.

Selve rapporten er delt i tre malomrader: Enkeltmesket i det digitale Norge, Innovasjon og
vekst i neeringslivet og En samordnet og brukersiea offentlig sektor. Under hvert av disse
malomradene er det formulert en rekke spesifikkekmal.

Planen legger opp til at det i perioden skal ivettes en helhetlig politikk som sikrer effektivt
viderebruk av offentlige data for gkt verdiskapnogy utvikling av nye tjenester. Dette skal
veere basert pa et gratisprinsipp, det skal ogsingjafares en evaluering og rapportering av

denne politikkens effekt pa verdiskapning og konseker for offentlig virksomhet.

Det skal ogsa legges til rette for digital samhangdi offentlig sektor, slik at all ikke-sensitiv
formell kommunikasjon mellom offentlige virksomheteovedsakelig skal skje elektronisk,
alle offentlige virksomheter skal ha innfart elektisk stgttet saksbehandling og alle

offentlige virksomheter skal ha tatt i bruk elektigk signatur for alle relevante tjenester.

Planen legger ogsa opp til publiseringen av arlfgemdriftsrapporter. Kun en slik
fremdriftsrapport er publisert, Underveisrapport oe¢ 2009. Men maloppnaelsen og
virkemidlene i eNorge 2009 er evaluert i Riksremmgns rapport om elektronisk tjenesteyting
i offentlig sektor. Det finnes ogsa en evalueriaggort utgitt av teknologibedriftene i NHO,
kalt eRagys 20009.

Planen ser hovedsakelig gevinster av IKT i et gkaisk perspektiv, men legger ogsa opp til
a se mal i kvalitative, sosiale, kulturelle og dématiske perspektiv. Uten at dette er utdypet

videre.

eNorge 2009 gar i liten grad inn pa hvilke konkrebkemidler som skal anvendes for a
oppna malene som er skissert. De ulike malene randeknyttet til et bestemt departement

og en tidsfrist for nar de skal veere gjennomfart.

5.2.6 Oppsummering

Policydesignfasen under Bondevik 2 regjeringen erstf og fremst kjennetegnet av
begynnelse pa et gkt fokus pa samordning og felbeahger. Opprettelsen av KoeF er ment &
understgtte dette.

Av policyinstrumenter som det er lagt opp til, et frst og fremst loveendringer, som faller

inn under normative virkemidler og opprettelsen &woeF, som faller inn under
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organiseringsvirkemidler. | tillegg til dette er tde informasjons og
holdningspavirkningsvirkemidler som er mest bruktdrvju 1 og 2). Den viktigste planen i
denne fasen vil veere eNorge 2009, i denne planedetrikke knyttet noen bestemte
policyvirkemidler opp mot malene.

Generelt sett kan det sies at malene for IKT-gddén er kjennetegnet av & veere sveert

ambisigse.
5.3 Policy implementering

5.3.1 Koordineringsorganet for e-Forvaltning

(..) man kan jo ikke fortelle folk at noe av dektigste jeg gjorde var a opprette
Koordineringsorganet for e-Forvaltning. Det hgres garr kjedelig ut. Men jeg mener
etableringen, deltagelsen, sakene vi hadde og métbnukte KoeF pa, var smart, bra og
riktig (Intervju 3).

KoeF avholdt sitt farste mgte 08.12.2004 og hadltisiste mgte 31.3.2009. Totalt ble det |
perioden 2004-2009 gjennomfart 12 mgter i KoeF,v5dsse mgtene ble avholdt under
Bondevik 2 regjeringen. KoeF var ikke et forum bapd avstemning, men det var ment at
diskusjonene skulle underbygge beslutningene sasratien skulle ta (Matereferat KoeF,
08.12.04), (Intervju 1). Anbefalingene fra KoeF l#kibaseres pa en samfunnsgkonomisk

vurdering og internasjonal utvikling. (Modernisegaaepartementet, 2005c).

Arbeidet til KoeF under Bondevik 2, 2004-2005 vatar grad preget av oppstart, diskusjoner
som farte til forpliktelse til & falge opp KoeFdaid i etatene som var med og et verktay for
statsraden for & oppna mal om & bedre samordningenfor IKT-satsing i offentlig sektor

(intervju 1 og 3).

KoeF bidro i perioden til & styrke myndighetenesdmlineringsevne ved en direkte dialog
mellom Moderniseringsminister og statlige etatatefivjiu 1). Slik kunne FAD pavirke etater

som ikke var direkte underlagt dem gjennom en diat@llom statsraden og etatsledere. Det
ble ogsa sagt om KoeF at det utgjorde en viktigarfer & forankre beslutninger som angikk

strategiske grep pa IKT-omradet i offentlig seKidtereferat 14.9.2005).

De fleste sakene som ble drgftet i KoeF omhandétrenisk samhandling og samordning i
offentlig sektor. Av konkretet saker som ble tafipoi KoeF kan nevnes arbeidet med

opprettelsen av e-ID som ble diskutert i KoeF flgamger, ogsa arbeidet med opprettelsen av
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MinSide.no og arbeidet med standardisering av forwveysstandarder og arkitektur var
forankret i KoeF. For & eksemplifisere hvordan Ke@ebeidet kan det veere nyttig & trekke
frem arbeidet med forvaltningsstandarder. KoeFsefailing forte pa dette omradet til
nedsettelsen av en arbeidsgruppe som igjen lansgporten som kom i 2005. Rapporten
Bruk av apne IT-standarder og apen kildekode intlif sektor.

KoeF ble orientert om mandatet, og inviterte etatsom var medlem til & komme med
kommentarer til dette pA mgte holdt 9.12.2004. BéRs mate 17.2.2005 ble det holdt en kort
orientering om fremgangen til arbeidsgruppen. 1@Q35 redegjorde prosjektleder for
arbeidsgruppens arbeid. Kommentarer og innspill Ki@eF ble tatt videre i arbeidet.
Sluttrapporten var satt opp som en egen sak pét @@l .2005. Pa dette matet gav KoeF sin
tilslutning til de tre foreslétte tiltakene i rappen. | korte trekk gikk dette ut pa: A utarbeide
en katalog over forvaltningsstandarder, etablerirmeet standardiseringsfdag & utarbeide
forslag til & forankre rapporten i eksisterendechegrk. KoeF uttrykte ogsa at de var positiv
til bruk av apne standarder med den begrunnelsenette var forventet a forbedre
samhandling.

KoeFs sekretariat fikk ansvaret for & koordinerbewtet med forvaltningsstandarder. At
Standardiseringsradet ble forankret i KoeF bidrd tji radet ytterligere legitimitet og skapte

ogsa en bevissthet om at arbeidet til radet vaigv{intervju 1).

eNorge 2009 ble diskutert i KoeF 10.5.2005, konkiusn da var at KoeF gav sin tilslutning
til planen, men anbefalte at det ble kuttet necapi@all mal. KoeF uttrykte ogsa tilfredshet
med planens helhetstenkning og at den var relatwkret (Mgtereferat KoeF 10.5.2005).
eNorge 2009 var ogsa oppe som en orienteringssai.pb.

KoeF passer inn i implementeringsfasen ved at dentillegg til & vaere et
policyimplementeringsvirkemiddel kan sies a veereéleinav en kommunikasjonsinfrastruktur
for & understatte interorganisasjonell implementgri

KoeF blir beskrevet som et verktgy fér skape eierskap, forstdelse og vilje til a ta
beslutninger i de enkelte enheter, som bygget omjerufelleskapslgsninger og tanken om

standardisering og sentraliseringtervju 3).

19 Standardiseringsradet er gjennomgatt i StoltenBédw@pittelet.
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5.3.2 OECD e-Goverment studies Norway

Norway has long been active in using ICT in theliguector , which has provided it with an
important tool for achieving gains in governmenticgéncy, for improving the quality of
public service and for modernising government. Noyrw efforts to become a leader in the
use of ICT in government are supported by a higbllef Internet penetration in Norwegian
society and a burgeoning information society. loerg years , Norway has made progress in
adapting government to the use of the Internetuggasted by it rank of'6in the eEurope
benchmarking exercise measuring the availabilitprdfne services(OECD, 2005; 10).

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utviki@&CD), er en bilateral organisasjon
bestaende av 33 medlemsland og samarbeid med 76 @rithreite og Grindheim, 2007).
OECD hadde i 2010 et budsjett pa 328 millioner Eog en stab pa 2500 ansatte.
Hovedoppgavene til OECD er & veere et forum for deatiske, kapitalistiske land for a
statte beerekraftig gkonomisk vekst, bekjempe asheithhet, gke levestandard og bidra til

gkning i verdenshandelen (OECDs hjemmeside).

OECD lanserte i 2005 rapporterGoverment studies Norwasom er en studie av norske e-
forvaltningstiltak. Fokuset er pa mulighetene bavkny teknologi innenfor forvaltningen gir,
og mulige hindringer for disse. Studien benytteg ag dokumentanalyse, intervju samt en
spagrreundersgkelse som ble sendt til departemegtandre offentlige etater som ble valgt ut
pa grunnlag av en strategisk utvelgelse gjort i sseid med norske myndigheter.
Svarprosenten la pa 65 % for departementer og & #ndre etater. Undersgkelsen foregikk
pa nettet og var en multiple choice.

Selve rapporten er delt inn i 8 kapitler, disse andier e-forvaltningsstrukturer og kontekst,
argumenter for e-forvaltning, eksterne barrierer éeforvaltning, planlegging og ledelse,
organisasjonell endring, vanlige rammeverk, brularert e-forvaltning og maling og
evaluering.

Rapporten konkluderer med at Norge har lykkes itablere et godt klima for vellykket
implementering av e-forvaltningstiltak, hvor seelliy og regelverket blir trukket frem som
fremtidsrettet og godt tilrettelagt for e-forvaligistiltak. Rapporten trekker ogséa frem felles
IKT-standarder, som har fert til & alminneliggjgnéerne elektroniske transaksjoner. Norsk
forvaltning blir ogsa sett pa som a ha akseptddnealtning som relevant for seg selv, og
arbeider derfor aktivt med & implementere det.

Rapporten kommer med en rekke anbefalinger for &simmere nytten av e-forvaltning.

Rapporten anbefaler blant annet at samordninggatark for e-forvaltningskoordinering og
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beslutningstaking blir bedre klargjort. At bevisstitn og stetten for e-forvaltning blir gkt pa
tvers av alle offentlige sektorer, & forsikre onedbrvaltningsagendaer pa tvers av offentlig
sektor er sammenstilte og reflekterer et upolitisbnsensusbasert syn pa hvordan e-

forvaltning kan bidra til & levere bedre offentligenester til brukere av offentlige tjenester.

5.3.3 Oppsummering

Det som farst og fremst kjennetegner implementsfasgen til Bondevik 2 regjeringen er
overfgrelsen av hele ansvaret for IKT-politikkRAD.

KoeF spiller en viss rolle i policyimplementeringsén ved at KoeF skapte forpliktelser og
samordning mot en felles IKT-politikk blant etatesem var medlem der. Senere i
implementeringsfasen er denne kjennetegnet av gjefaringen av malene skissert i eNorge
2009

Implementeringsfasen er ogsa kjennetegnet av atliméte virkemidlene for FAD til a
pavirke andre etater var relativt begrenset.

Implementeringsfasen vil ogsa veere preget av ahalen relativt kortvarig og at mange av
malene som er formulert ma kunne karakteriseres retativt ambisigse. Blant annet er det
lagt opp til at i lgpet av 2007 skal all ikke-sénwskommunikasjon mellom departementene

skje elektronisk.
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6. Stoltenberg 2 regjeringen

6.1 Policyformulering

6.1.1 Stortingsmelding nr. 17 (2006-2007) Et inforasjonssamfunn for alle

Det er stor enighet om veldig mye i denne meldi{giksrud, 2007).

Det er ikkje ofte ei stortingsmelding er sd samkft@rande-Rays, 2007).

Eg har vore her i ti ar, og dette er farste gonges diskuterer detté angeland, 2007).
(Fra stortingsdebatten om meldingen).

Regjeringen Stoltenberg 2 la frem en stortingsmeldim IKT-politikk; St. meld. 17 (2006-
2007) Et informasjonssamfunn for alla 2006. Dette er den farste helhetlige
stortingsmeldingen om IKT-politikk. Denne dekkelkék bare offentlig IKT-politikk, men
ogsa bruk av IKT i en bred samfunnskontekst. Diegivalt fra bredbandsutbygging til bruk av
internett i undervisningssammenheng og utbyggelsmabilt bredband. Regjeringen slar i
Stortingsmeldingen fast at samfunnet har blitt\#@eagig av IKT at det er blitt nadvendig a
sette fokus pa utviklingen og vurdere sterke ogksvsider ved denne, for sd a utforme
ngdvendige politiske og teknologiske krav for &esitt IKT fremdeles skal veere en vesentlig
drivkraft for gkonomisk vekst og velstand. Hvorvi#tT-politikk er vellykket blir i likhet
med tidligere planer i stor grad knyttet opp mobiulan den kan bidra til & na regjeringens
malsetninger pa omrader som fornying av offentidter, nserings og arbeidslivspolitikk,

utdannings og forskningspolitikk og helse og sqsilikk.

Pa grunnlag av dette understreker stortingsmeldingehovet for tverrgaende initiativ.
Stortingsmeldingen gar gjennom de to typene IKT $w@mnstarst spredning i befolkningen,
internett og mobiltelefon og knytter offentlig IKgoelitikk mot teknologiutvikling pa disse

feltene.

Stortingsmeldingen trekker frem mangelen pa felidfentlige IKT-lgsninger som en
hovedutfordring i a etablere lgsninger basert péonealtning. Hovedprinsippet for
organisering av offentlig sektor er sektorprinsippdet vil si at det er de enkelte

virksomheter/etater som prioriterer hvilke IKT-dik som skal settes i verk, dette blir trukket
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frem som et viktig moment. Sammen med prinsippetnadh og resultatstyring blir formal og
virkeomrade til store IKT-prosjekt avgrenset tilrkid gjelde for etatens eget mandat.
Resultatet av dette er at mulige felleslgsningke iliten videre blir utviklet og innrettet slik at
de kan gjenbrukes av andre offentlige virksomhetem kan ha tilsvarende behov. | en slik
situasjon kan gkt elektronisk samhandling i og metfentlig sektor gi store
samordningsutfordringer. Mange enheter innenfoendffy sektor har mange oppgaver som
skal utfares ved hjelp av flere forskjellige IKTstgmer. Dette gir store utfordringer fordi de
forskjellige systemene bruker ulike teknologier som kunne snakke sammen. De fleste
offentlige virksomheter har utviklet egne former fi§T-arkitektur, som gjerne omhandler en
kompleks portefglje av administrative og tjenestage IKT-lgsninger og relasjoner mellom
de ulike systemene og tekniske plattformene. Dagjen kan fere til overlappende,
komplekse og lite fleksible lgsninger som er dydeift. Ulik IKT-arkitektur i offentlig sektor
kan ogsa hindre utveksling av informasjon, slilsamnme informasjon blir lagret flere steder.
Dette er en viderefgring av problemer identifisesNorge 2005 og Arkitektur for elektronisk
samhandling i offentlig sektor.

Forventninger til hva offentlig sektor skal levexre tjenester og pa hvilken mate blir endret
hele tiden. Dette skjer ofte med bakgrunn i dekeagviklingen innenfor IKT og innovasjon
og tjenesteutvikling i privat sektor. Dette kreu@lge stortingsmeldingen nytenkning og

fleksibilitet for & kunne mgte brukerne pa dereseggremisser.

Stortingsmeldingen tar opp begrepet dagnapen fmiagl Det vil si at borgere skal kunne far
tilgang til informasjon, sende sgknader og sa wd@4 timer i dggnet. Ambisjonen til
virkningene av dggnapen elektronisk forvaltning tedelt; & sgrge for en apnere, mer

tilgjengelig forvaltning og & effektivisere og fiaye ressurser ved bruk av IKT.

Stortingsmeldingen ble lagt frem for Transport-keghmunikasjonskomiteen 29.3.2007. Med
bakgrunn i stortingsmeldingen drgftet Stortinget sem blir kalt en videre utvikling av
informasjonssamfunnet. Debatten viste at det vard btverrpolitisk enighet om IKT-
politikkens mal, men opposisjonen var mer kritiskvirkemidlene som var til radighet for &
oppna disse. Blant annet blir det trukket fremafgdosisjonen mener er for lite bevilgning til
konkrete tiltak (Helleland, 2007), men ogsa orgariig og ansvarsforhold for IKT-politikk i
forvaltningen. Blant annet blir det trukket frem &rslag om at hele ansvaret for
implementering av IKT-politikk bar plasseres hosiF@doksrud, 2007).
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Uenighetene som fremkom i debatten dreier seg faysiremst om enkelttemaer, som for
eksempel personvern, bredbandsdekning og uenighétviken regjering som gjennomfarte
ulike tiltak.

6.1.2 FAOS-rapporten

Regjeringens ambisjon er todelt. Borgere og naehngkal mgte en apen, tilgjengelig og
sammenhengende offentlig sektor som tilbyr heffeettg fullstendige digitale lgsninger,
fortrinnsvis gjennom selvbetjeningslgsninfeAOS-prosjektet, 2007; 4).

FAOS-rapporteff er skrevet av en midlertidig nedsatt, uavhenglpialsgruppe. Rapporten
ble levert 21. desember 2007. Mandatet til denonpmgn har veert & dokumentere innspill til
regjeringens tilneerming til felles IKT-arkitektur offentlig sektor. Opprettelsen av
arbeidsgruppen har direkte utgangspunkt i St. ni81d2006-2007). Hovedproblemstillingen

I rapporten er at parallelle investeringer og pietpere lgsninger skaper problemer for
offentlig sektor, dette knytter seg til grunnlegderforhold rundt ansvar og fullmakter, og
gjennom dette finansiering.

Rapporten anser problemet med implementering éigei@ planer som relatert til manglende
autoritet ved disse planene, og sier at implemegerg etterlevelse av planene bare falges i
den utstrekning planene er del av den formelleirgigtinjen for den enkelte organisasjon.
Slik blir et betydelig antall planer aldri implentert. Andre problemstillinger som rapporten
identifiserer er:

Parallelle investeringer og proprieteere lgsningefed opp det samlede kostnadsbildet. Dette
forsterkes gjennom antallet autonome organisasjsoen er sveert stort.

Manglende effekt av IKT-satsing i offentlig sekfo& apenhet, effektivisering og dagnapen
tilgjengelighet.

6.1.3 Stortingsmelding nr. 19 (2008-2009) Ei forvaling for demokrati og
felleskap

Digitaliseringa av informasjonshandsaminga i offentsektor gjer at det trengst meir
samhandling pa& tvers av organisatoriske grens@fornyings-, administrasjons og
kirkedepartementet, 2008; 93).

Stortingsmelding nr. 19 (2008-2009), ogsa kalt &tningsmeldingen omhandler norsk
sentralforvaltning. Det er seerlig del 6.4 og 6.3nser aktuelle for min studie. Del 6.4

omhandler samordning i offentlig sektor, og del @& tittelen IKT for samordning og

2 Felles IKT-arkitektur i offentlig sektor.
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samordning av IKT. Denne delen konsentrerer sedheondan gkt bruk av IKT krever mer
samordning i offentlig sektor og hvordan IKT kamkes for & oppna dette.
Stortingsmeldingen trekker frem felles IKT-utvikin(sammen med finansiering) som et
eksempel pa et mulig samordningsomrade der de¢gigevinster, men der det likevel ikke
skjer samordning. Andre problemer som blir ideséft er at ikke alle lover og regler som
regulerer maktutgving og tjenesteyting i offentktor er tilpasset bruken av ny teknologi og
nye informasjonssystemer.

Om sikkerheten ikke er tilstrekkelig ivaretatt eltet oppstar skader eller feil, kan det ga ut

over tilliten til forvaltningen.

Difi far oppgaven med & forvalte prinsippene, ogikié sakalte tjenelige modeller for
innfgring og etterlevelse av prinsippene.

Regjeringen legger frem muligheten til & sla samegmeter og virksomheter som i stor grad
har ansvar for de samme brukerne, eller har arffevaverlappende saksomrader, eventuelt a
legge disse virksomhetene under samme departeamatevirksomhetene blir samlokalisert.
Opprettelse av faste kontaktmgter eller kontaktgt¥ar regelmessiginformasjonsutveksling

og etablere felles mateplasser.

Stortingsdebatten omkring St.meld.19, gar hovedsplen pa IKT som et verktgy for a
forbedre tjenestene som forvaltningen tilbyr. Hellkke i denne debatten virker det & veere

mulig & spore uenighet mellom partiene omkring bruav IKT.

6.1.4 Oppsummering

Policyformuleringsfasen til Stoltenberg 2 regjegnger farst og fremst karakterisert av at det
er lagt frem to stortingsmeldinger, hvorav en onthan IKT-politikk spesifikt. Mange av
problemene og malene som er identifisert kan sieei@ viderefgringer fra forrige regjering,
spesielt ved at IKT fremdeles blir tett knyttet namidre politikkomrader. Viderefgringen fra
forrige regjering kommer ogsa til uttrykk ved abnberg 2 regjeringen legger frem sin
egen rapport omkring IKT-arkitektur i offentlig d4ek Samordningsutfordringer blir
identifisert som en manglende overordnet IKT-aKtite for offentlig sektor, og det blir

trukket frem manglende autoritet ved tidligere glan
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6.2 Policydesign

6.2.1 Stortingsmelding nr. 17 (2006-2007) Et inforasjonssamfunn for alle

Naermere besterakal brukere mate en apen, tilgjengelig og sammegerale offentlig sektor,
som tilbyr helhetlige og fullstendige digitale tgster gjennom gode elektroniske
selvbetjeningslgsning€Fornyings-, administrasjons og kirkedepartemer2@d6a; 12).

Stortingsmeldingen skisserer opp hovedprinsipper BOT-politikk for offentlig sektor skal

bygges pa:

Oppbygging av elektroniske selvbetjeningstjenester.
Utvikling av felles IKT-komponenter for offentlige&tor.
Etablering av et felles arkitekturprinsipp for aftkg sektor
Neeringsutvikling og gkt IKT-forskning.

Fornying av offentlig sektor.

Med unntak av prinsippet om dagnapen forvaltning sigger i oppbygging av elektroniske
selvbetjeningstjenester, er dette viderefgring @ $om er satt i tidligere planer. Prinsippet

om dggnapen forvaltning var viktig far 2003, menikle fremtredene etter dette.

Stortingsmeldingen er opptatt av at flest muligeatfige tjenester skal veere tilgjengelig som
elektroniske selvbetjeningslgsninger og dermed \tdgiengelig 24 timer i dggnet. Den slar
fast at stgrsteparten av offentlig sektor star torentfordringer med & komme seg fra passiv
informasjonsformidling og enkle elektroniske tjetees til @ kunne tilby mer avanserte

tjenester, som beskrevet i den sakalte tjenesfsrapom er presentert i kontekstkapittelet.

St. meld. 17 (2006-2007) bruker begrepet dggnamewmalining. Hovedprinsippene for
realisering av en dggnapne forvaltning skal veerevikliig av elektroniske
selvbetjeningslgsninger, etablering av tverrsektiarifelleslgsninger og etablering av felles
arkitekturprinsipp for IKT-lgsninger i offentlig ktor. Altsa en kombinasjon av normative og
organisasjonsvirkemidler.

Stortingsmeldingen sier at a realisere disse mpesie vil kreve tverrsektorielle
samordningsfunksjoner innenfor blant annet stanskarag, begrepsbruk og finansiering, det

vil si normative virkemidler.
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Regjeringen skisserer opp at IKT-lgsninger i offignsektor skal bygge pa universelt

utformede Igsninger, slik at disse Igsningene kanbyukes pa tvers av sektorer.

IKT skal altsa brukes for gjgre slik at brukere argén apen, tilgjengelig, degnapen og
sammenhengende offentlig sektor, og samtidig effiskere og frigjgre ressurser ved bruk av
IKT for a realisere dette. Det blir lagt opp tikfablere flere felleslgsninger basert pa IKT i
offentlig sektor, dette skal blant annet veere:dsed-ID-lgsninger, en egen formidlingssentral
for & statte datautveksling mellom enheter i offgrgektor. Felles skjiemamotor, som er en
helhetlig lgsning for & opprette elektroniske skaem Felles registerdata og metadata, her
siktes det til & statte opp under en mer ensredkandling og forvaltning av de mest brukte
registrene i offentlig sektor. Opprettelsen av elef tjenestekatalog, denne skal inneholde
tekniske beskrivelser og grensesnittdefinisjoneretektroniske tjenester som kan gjenbrukes
i offentlig sektor. Felleslgsninger velger jeg addifisere som normative verktay, siden det

ikke blir lagt opp til at det er valgfritt for eta bruke disse.

Regjeringen vil sikre at dette blir oppnadd vedtdbkere et felles arkitekturprinsipp for
offentlig sektor, som skal vaere rammeverket forbygging av offentlig IKT-systemer. Dette
vil kreve tverrsektorielle samordningsfunksjonernen blant annet standardisering,
begrepsbruk og finansiering. Dette blir beskrevet mngaende i FAOS-rapporten, hvor det
finnes en detaljert beskrivelse av arkitekturpppsir, med tilhgrende strategi, malbilde og
retningslinjer. Den overordnede IKT-arkitektur ifeftlig sektor skal i farste omgang

fokusere pa a samordne tjenesteyting via intetihdétinbyggere og naeringsliv.

Det blir foreslatt at det skal etableres en ovaretdKT-arkitektur for offentlig sektor, denne
arkitekturen skal i stgrst mulig grad baseres pte&tandarder. Konkrete mal relatert til bruk
av apne standarder i offentlig sektor er: Informasjra offentlige virksomheter rettet mot
publikum skal veere tilgjengelig pa &pne dokumentfat; all elektronisk arkivering skal skje
pa format som er leselig og handterlig i et lamdggerspektiv.

Det skal opprettes semantiske standarder som defibetydningen av registerinformasjon
og data som blir mye utvekslet innenfor offentlek®r og dens brukere. Disse skal samles i
en referansekatalog over forvaltningsstandarder.

Alle offentlige nettsteder og internettlgsningealskeere laget slik at de fungerer med et bredt
utvalg nettlesere, og tilfredsstiller gjeldene ktitilgjengelighet.

Regjeringen vil styrke det offentlige virkemiddepapatet og i gkende grad veere en partner

for naeringslivet.
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For & ivareta personvernet pa best mulig mate egjeningen inn for at det fremdeles skal
veere tilbud om anonyme Igsninger i sammenhengar detoikke er ngdvendig a identifisere
seg. Regjeringen vil ogsa sette i gang tiltak sdmtter bruk av personvernfremmende
teknologi, gjennom blant annet regelendringer, @arernkrav som standard i nye IKT-
systemer, og krav til loggingsmulighet for trangaksr. Det blir ogsa foreslatt at det
opprettes en personvernkommisjon som skal gjennengw helhetlig statusgjennomgang og
samtidig greie ut hvordan personvernet kan unngd 8kadelidende ved innfaring av ny

teknologi.

Stortingsmeldingen lister ogsd opp de viktigsterrg@ende initiativ og felleslgsninger pa
IKT-omradet, som er satt i verk for a fa mer utragsursbruken i det offentlige. Dette er
initiativ som Altinn, MinSide, opprettelsen av e-|Begisterinformasjon og Norge Digitdit

Disse faller alle inn under det jeg klassifiseramdysiske virkemidler.

Ehandel.no blir trukket frem som et viktig virkerdil for & effektivisere offentlige innkjap,
og a ivareta kvaliteten i prosessen. Et annetgyikiikemiddel for dette er & benytte seg av
ferdig utformede kontraktsgrunnlag og maler.

Regjeringen vil vurdere vilkarene for & kunne fe@repreferansepolitikk for apen kildekode.
Det vil si at offentlige virksomheter skal velgesignger basert pa apen kildekode nar slike

lgsninger er like kostnadseffektive og har god kedditet i forhold til proprieteere Igsninger.

Regjeringen vil fgre en helhetlig politikk som skreffektivt viderebruk av offentlig
informasjon, for gkt verdiskapning og utvikling awye tjenester. For & legge til rette for
viderebruk av offentlig informasjon blir det forésl at hovedregelen om gratis innsyn blir

opprettholdt.

Regjeringen vil sette i gang tiltak for & bedre ksomhetenes etterlevelse av
personopplysningsloven gjennom blant annet & utelsektorvise rettledninger, med "best-
praktice” anbefalinger av gode teknologiske IgsamgDet vil si informasjons og
holdningspavirkningsverktgy.

ZL"Norge digitalt er et bredt samarbeid mellom virksbeter som har ansvar for & fremskaffe stedfestet
informasjon og/eller som er store brukere av stiformasjon.”http://www.statkart.no/?_to=914;
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Regjeringen vil videre vurdere opprettelsen av kdékafelleskomponenter, disse
felleskomponentene vil i hovedsak vaere e-ID, ennegfatlig formidlingssentradf, egen
skjemamoto?’, felles registerdata og metaddtag en felles tjenestekatalog. | sammenheng
med dette tiltaket skal alle store IKT-prosjekttatég regi vurdere om de kan bruke
felleskomponenter, og regjeringen vil vurdere emyelse av Folkeregisteret. En slik frivillig

bruk av felleskomponenter vil jeg klassifisere siysiske virkemidler.

Regjeringen vil sette i gang et utredningsarbeidr dm vil se neermere pa

personopplysningsloven, hvordan en kan gjgre demereoperativ og utvikle denne som et
generelt verktay for ivaretaking av personvern. tigtte er giennomfart skal arbeidsdelingen
mellom Datatilsynet og andre tilsynsmyndigheter d@anoppgaver som omfatter behandling

av personvernopplysninger, gas gjennom.

6.2.2 FAOS-rapporten

En dggnapen og sammenhengende forvaltning stijlerknav til virksomhetenes handtering
av IKT- bade i forhold til investeringer, utviklingv tjenester og lgpende produksjon og
tilgjengeliggjering av tjenester. Merkantile forladplorganisatoriske forhold, juridiske forhold
og etablerte prosesser utfordréSAOS-prosjektet, 2007; 4).

Rapporten definerer IKT-arkitektur sogrunnleggende krav eller regel som skal falges for
hvorledes analysere, designe, utvikler og teste-l#Shinger, IKT-komponenter og IKT-
tjenester tilpasset det omradet arkitekturprinsipper ment a skulle dekkeAOS-prosjektet,
2007; 14). Eller forenklet, styringsverktay som skal anvendes hvor det er viktig & utgve
styring av teknologiutvikling. FAOS-rapporten tagangspunkt i Gartner Groups analyse av
den danske statens IKT-utgifter, for & argumenrfi@ret besparelsespotensialet pa minst 20 %
arlig ved & samordne IKT-investeringer pa tvetsiien (Gartner, 2005).

Rapporten gar inn pa problemstillinger, rammer, ighdter og anbefalinger innenfor
arkitekturprinsipper, prosesser, felleskomponentgr modeller/mekanismer for styring
Rapporten hevder videre at det ikke vil vaere maligpnfare en felles IKT-arkitektur med
mindre tiltakene er basert pa en fullmaktstrukbgr et styringsregime som er bemyndiget til a
palegge aktagrene a etterleve prinsippene, strategig planene. Med andre ord anbefaler

rapporten @kt bruk av det jeg har Kklassifisert sonormative virkemidler.

22 En formidlingssentral er en lgsning som stettéerdfig datautveksling mellom to eller flere parter
2 Standardverktgy for opprettelsen av skjema.
4 Data som blir brukt til & beskrive andre data.
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Arkitekturprinsippene som blir lagt frem i rapportter delt inn i tre nivaer, nasjonal, sektor og
virksomhet/organisasjon.

Under det nasjonale nivaet ligger prinsippene agerabilitet, som er prinsippet om at
systemer skal kunne utveksle data og dele infolwnasied hverandre.

Tilgjengelighet, som er at alle tjienestene skalnleubrukes av borgere/neeringsliv nar de har
behov for det, uten hensyn til tidspunkt, bruksnuigelassering.

Sikkerhet, informasjonen i et system skal veeressiliiret pa forhand definert sikkerhetsniva.
Apenhet, alle tjenester skal kunne tas i bruk sfeesielle krav til teknologi.

Fleksibilitet, tjenesten skal etableres og utvik{gs en slik mate at den skal kunne tale
endringer i bruk, innhold, organisering, eierskagrdrastruktur.

Skalerbarhet, henviser til at tjenestens utvikling implementering ikke skal veere
begrensende for tjenestens livssyklus og grad rayttetse.

Enhetlig brukergrensesnitt, tienesten skal veerat$aggbar og gjenkjennelig i utforming og

bruk, og ha et sterkt fokus pa brukerretting

Under sektornivaet ligger ulike virksomhetsprosesgaksomhetsprosesser er modeller over
handlinger og sekvenser av handlinger eller heerdelsRapporten belyser
virksomhetsprosesser i og med offentlig sektor $@amrelevans pa tvers av offentlig sektor
og vertikalt gjennom flere ulike forvaltningsniva&@apporten trekker frem utvalgte prosesser
som den mener er serlig egnet til & synliggjereobeth for felleskomponenter og
fellestienester. Rapporten beskriver prosessergtifdtshandtering og tilgangsstyring, som
er prosessen som identifiserer en bruker av etrel@kk system, slik at riktig tilgang blir gitt.
To av prosessene som blir beskrevet i rapporten er:

Overordnet saksbehandling, dette er prosesser sommkr inn under Forvaltningsloven,
Offentlighetsloven og Arkivloven, i hovedsak gerleoéfentlig saksbehandling.

eDialog, er et konsept utviklet for & kunne gi @y helhetlige svar, og mulighet til a
gjennomfgre en strukturert elektronisk arbeidspe®sesDialog muliggjer standardiserte

utforminger og er ment a fare til bedre servicendoesluttbrukeren.

Rapporten tar utgangspunkt i virksomhetsproseskeng identifisere felleskomponenter og
fellestjenester som er ngdvendig for at offentbgter skal kunne fungere mer samordnet pa
IKT-omradet. Felleskomponentene rapporten trekkemf som viktige er blant annet,
grunndataregistre, Altinn og MinSide. Rapportenkkeg pa grunnlag av dette opp

anbefalinger for fellestjenester og komponenter bamveere tilgjengelig for offentlig sektor.
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Rapporten sier det er et dilemma at forventedengési av IKT pd mange omrader har
uteblitt. Gevinster som skulle ha kommet i formbeedre tjenester, hgyere grad av universelt
tilpassede lgsninger og bedre utbredelse av elgkk® samhandlingslgsninger for
selvbetjening og automatisering.

Hovedmalene i rapporten er identisk med St.meld(2006-2007), at borgere og naeringsliv
skal mgte en apen, tilgjengelig og sammenhengefidetiay sektor som tilbyr helhetlige og
fullstendige digitale lgsninger. | tillegg til aKT skal hjelpe til & effektivisere og frigjare
ressurser i offentlig sektor.

Rapporten bruker malene som er nedfelt i Regjensggrategi for fornying av offentlig
sektor, denne er senere i dette kapittelet

Malene for en etablering av felles offentlig IKTkaektur er:

Bedre kvalitet pa saksbehandling i offentlig sektor

@kt tilgjengelighet til offentlige tjenester.

@kt automatisering av tjenesteytingen.

@kt robusthet.

Reduserte livssykluskostnader.

@kt konkurranse.

Bedre forutsigbarhet i tienestetilbudet.
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; ; Mg g = e = | e 3 = F4 -
overordende malsettinger \ = 2 |72 e =
for bruk av IKT = ' =
Mer deltakelse og medvirkning X X X X X X {
Norge pa nett — elektroniske tjenester X X X
for alle
Enkelt og greit for innbyggerne X X X X X
Bedre for de som trenger det mest X X X
Legge til rette for verdiskaping X X X X X X
Kvalitet og effektivitet X X X X

Figur 6.1. Forventede effekter av arkitekturpripgp(FAOS-prosjektet, 2007;12).
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Tabellen over viser hvilke arkitekturprinsipper sam antatt & ha innvirkning pa ulike
satsingsomrader for regjeringens IKT-politikk, desier ingenting om styrken pa
sammenhengen. Rapporten gar ogsa inn pa mulighmiper ved en samordning ved hjelp av
felles arkitektur. Dette er:

Investering i felleslgsninger vil kunne sammenfatied enkelte aktgrers egne behov, men
ikke med andres.

Felleslgsninger vil ogsa ofte veere mer komplekselleé ledd enn Igsninger som er
skreddersydd for den enkelte virksomhet.

Det kan oppsta styringsdilemmaer knyttet til butlsjing, eierskap til delene av Igsningen,

eierskap og ansvar for gjenbrukskomponentene, aljt&tssikring.

6.2.3 Regjeringens fornyingsstrategi: Fornying fowkt velferd og bedre tjenester

Det er en ideologisk og politisk strategi som skake et viktig redskap i arbeidet med a gjore
offentlig sektor bedréGrande Rgys, 2007).

Informasjonsteknologien er viktig for alle sektory praktisk talt alle sider av arbeidet med
a fornye og forbetre offentlig sektor. Ein offegtleg heilskapelig IKT-politikk er difor eit

sveert viktig virkemiddel i fornyingspolitikken(Fornyings-, administrasjons og
kirkedepartementet, 2007; 8).

Dette er en strategi for fornyelse av offentligteelsom kom i 2007, og retter seg inn mot et
bredt omrade innenfor offentlig sektor. Jeg gariherpa de delene som spesifikt omhandler
bruk av IKT. Malene som er skisser er:

Elektronisk kommunikasjon skal utvikles til & vasden primeere kanalen i dialog med
offentlig sektor, bade for private og neeringslivetfe skal bade effektivisere og skape bedre
tienester.

Bedre samordning mellom offentlige virksomheteik at brukere av offentlige tjenester som
trenger oppfalging og tilrettelegging mest kan é& pid en enkel mate.

Det skal etableres en publiseringslgsning for alfiga elektroniske postjournaler med tilgang
fra internett. Dette skal gjgre det enklere for Ipwin a fa innsyn i forvaltningens
dokumenter. Dette tiltaket er tatt fra St.meld.2006-2007). Pa denne maten skal innsynet,
og dermed tilliten til offentlig sektor styrkes.

Alle evalueringer, brukerundersgkelser, malingerr@ssursbruk og resultater i staten skal

gjeres tilgjengelig pa nettsidene til statlige soknheter.
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Alle relevante elektroniske tjenester som har iggeyne som malgruppe skal veaere
tilgiengelig gjennom MinSide.no sa snart som mulmg alle relevante tjenester til
naeringslivet skal veere tilgjengelig gjennom Altimo.

6.2.4 Stortingsmelding nr. 19 (2008-2009) Ei forvaling for demokrati og
felleskap

Einsarta prinsipp for forvaltninga kan over tid ggeforvaltninga meir endringsdyktig ved at

datasystem i verksemdene i stgrre grad vert setsamanheng med systema i andre
verksemder. Det gjer integrering av system enkl@f@rnyings-, administrasjons og

kirkedepartementet, 2008; 95).

Det blir slatt fast at de 7 arkitekturprinsippeaedert i FAOS-rapporten skal ligge til grunn
for planlegging av nye IKT-lgsninger eller ved vetig ombygging av eksisterende lgsninger.
Konkrete mal som blir gjennomgatt i Stortingsmeggdin. 19 (2008-2009) er:

Lovteknikken ma i starre grad en far ta hensyratidatateknologiske forhold endrer seg.
Staten ma sikre god utnyttelse av de store IKT stefingene.

IKT-systemene ma legge grunnlaget for enklere sanfiivay og utveksling av informasjon,
ved opprettelsen av felles standarder.

IKT-lgsninger skal gjenbrukes i forvaltningen.

Det skal opprettes felles prinsipper for utvikliag nye IKT-systemer.

Fastsetting av felles prosesskrav og prosedyraredgteeksempel Utgreingsinstruk$en

Dette er altsa pa mange mater en viderefaring anve®t.17 (2006-2007).

6.2.5 Oppsummering
Ogsa i policydesignfasen vil St. meld. 17 (2006720&ere vesentlig.

Av mal som blir formulert i designfasen blir degtapp til gkende tilgjengelighet for brukere
av offentlig sektor, gkt samordning ved a opprettdelles IKT-arkitektur for offentlig sektor.
@kt bruk av apen kildekode blir ogsa trukket fremmset virkemiddel for gkt samordning.
Nar det gjelder policyvirkemidler blir det lagt op@l en gkende bruk av normative

virkemidler og fysiske i form av nettportaler.

% Utgreingsinstruksen er en bindende forskrift sgetdgr for departementene, og deres underliggenteter, i
arbeidet med utgreiinger, forskrifter, reformertiigik, samt stortingsmeldinger og proposisjoner.
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6.3 Policyimplementering

6.3.1 Koordineringsorganet for e-forvaltning

Pa slutten av Grande-Rgys sin statsradsperiode ditigiteten i KoeF. Det oppstod dermed
et "vakuum” pa overordnet niva pa fora-omradgttervju 2).

Perioden da KoeF ble ledet av statsrad Heidi Grétmigs ble i stgrre grad enn under Morten
A. Meyer preget av informering og redegjgrelsetefiviu 1). Arbeidet i KoeF skiftet ogsa
karakter fra & bli brukt som et verktay til gjenrfamelsen av IKT-politikk, til et forum mer
preget av informasjon og orientering (ibid.).

Det gikk fraEt dynamisk forankret forvaltningsorgan med redikkusjoner, og i praksis reel
forpliktelse, selv om det ikke fulgte noen formdilger. Til & bli mer en prateklubb og
informasjonsmgter. Kanskje spissformulert(ibid.).

Sakene som ble diskutert i KoeF i denne periodé&tuderer blant annet St. meld. nr 17
(2006-2007) og Felles IKT-arkitektur for offentlsgktor. | perioden fra oktober 2005 til 2009
avholdt KoeF 7 mgater.

P& matet 15.6.2007 ble opprettelsen av Difi lagmfrfor KoeF, Hvor statsraden gnsket
innspill fra KoeFs medlemmer til innholdet i og¥entninger til Difi. Synspunktene fra KoeF
gikk blant annet pa viktigheten av at Difi fikkgitekkelig kompetanse, og fikk en rolle med
henhold til IKT-arkitektur og standardisering. Diele ogsa lagt vekt pa at FAD burde
opprettholde KoeF ogsa etter at Difi var etablem{ereferat 15.6.2007).

KoeFs siste mgte ble holdt 31.3.2009. Et lignemden mindre organ i Difi, Skate overtok
noen av KoeFs funksjoner, og kan sies a vaere esvefiming av KoeF pa visse omrader
(intervju 2). Det ser imidlertid ut til & herskeigimet om at da KoeF ble nedlagt, var
samordningen pa et slikt niva at KoeF hadde utsiltolle (intervju 1), (intervju 2).

6.3.2 Standardiseringsradet

Standardiseringsradet skal ta initiativ til og titelegge for systematisk bruk av IT-
standarder(Standardiseringsradets hjemmeside, 2011).

Standardiseringsradets bestar av 17 medlemmerafta btatlig og kommunal sektor og ble
opprettet i 2006. Medlemmene er hovedsakelig IKKitekter og IKT-sjefer, som ogsa har
kontakt pa strategi og beslutningsniva i organmzsje sine. Slik kan disse fungere som et
bindeledd mellom faglige og virksomhetsmessige igmbtillinger (Intervju 1). Formalet
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med Standariseringsradet er & bidra til at offgndiektor tar i bruk IKT-standarder,

fortrinnsvis apne standarder pa en mate som keesile for brukerne av offentlige elektroniske
tienester, for offentlig sektor selv og for samfansom helhet. Radets arbeid skal omfatte
bade tekniske, semantiske (dvs. menings- ellerolfaringsmessige) og organisatoriske
aspekter av samhandling (interoperabilitet) innenfpmed offentlig sektor (Regjeringen.no).

Bakgrunnen for opprettelsen av Standardiseringsrade en gkende erkjennelse bade fra
politisk hold, embetsverket og fagmiljgene i etatem at forvaltningsstandarder var et viktig
omrade. Det ble innsett at bruken av lukkede staledaog/eller standarder som ikke var

kompatible med hverandre gikk ut over samhandliagvers i forvaltningen.

Standardiseringsradet har en rolle som tilrettede@g padriver for systematisk bruk av IKT-
standarder. Radet skal gi anbefalinger til FAD ova som bgr bli forvaltningsstandarder.
Radet skal primeert beskjeftige seg med standaater lsr relevans for en stor bredde av
offentlige aktgrer (Regjeringen.no).

Standardiseringsradets arbeid har resultert i at e blitt opprettet en forskrift,
eforvaltningsforskriften (2004), som palegger bavkvisse standarder for statsetater (intervju
1). Arbeidet med forvaltningsstandarder er viktaydi det gar direkte inn i mange andre

omrader, som for eksempel IKT-arkitektur.

6.3.3 Referansekatalog for IT-standarder i offently sektor

Elektronisk samhandling internt i en offentlig wdknhet, mellom offentlige virksomheter
eller med innbyggere og neeringsliv, krever elekskm Igsninger som "snakker samme sprak,
forstar hverandre og kan samhand|Eornyings-, administrasjons og kirkedepartementet,
2007a; 1).

Desember 2007 kom referansekatalog for IT-standardientlig sektor. Denne kom senere
ut i en utvidet versjon i juni 2009. Referansekageh springer direkte ut fra St.meld.17
(2006-2007) hvor et av tiltakene som skisserest eleti skal opprettes en referansekatalog
over forvaltningsstandarder.

En forutsetning for interoperabilitet mellom systanfra ulike leverandgrer er at disse falger
samme standarder. Hensikten med referansekatalegead gi offentlige virksomheter,
leverandgrer og eventuelt andre interesserte emsiktveover anbefalte og obligatoriske
standarder. Fra starten var Referansekatalogertmgrtil en handfull konkrete standarder,
grunnet praktiske begrensinger, men har seneteublidet. Referansekatalogen er utarbeidet

av Standardiseringsradet.
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6.3.4 Direktoratet for forvaltning og IKT

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) skal bid til & utvikle og fornye offentleg sektor,
styrke samordning og tilby felleslaysingar. Malatt\er at offentleg sektor skal ta i bruk Difi
sine kunnskapar, verkemiddel og verktay, noko mebean oppna i samhandling og dialog
med andregDifis hjemmeside, 2011).

Direktoratet for Forvaltning og IKT(Difi) ble oppitet 1. januar 2008 og bestar av tidligere
Statskonsult, Norge.no og E-handelssekretariaifit lle er & veere statens sentrale verktgy
for & utvikle og implementere viktige IKT-prosjekte

Det er ogsa overfart enkelte oppgaver og stillirfgeiFAD.

Difi har ca 210 ansatte bade i Oslo og LeikangéeKboratets prioriterte oppgaver er a bidra
til gode omstillingsprosesser i staten, utarbeideged statlig informasjonspolitikk, bidra til
utvikling av ledere, medarbeidere og forvaltningende menneskelige ressursene i staten,
legge til rette for gode offentlige innkjgpsrutinbidra til samordnet og kostnadseffektiv IKT-
bruk i offentlig sektor og gjgre offentlig infornjas og tjenester pa internett lettere
tilgjengelig bade for innbyggerne og forvaltning@Regjeringen.no). Vi kan da se en viss
overlapping av KoeF og Difi, seerlig innenfor feltah opprettelsen av felles IKT-standarder
for offentlig sektor, selv om de to er vanskeligammenligne direkte. Da Difi ble opprettet
forte det til at en del typiske direktoratsoppgagem tidligere ble lgst av IKT-politisk
avdeling i FAD ble overfart, blant annet arbeidetdrsekretariat for Standardiseringsradet.
Dette farte til en avlastning pa IKT-politisk avihg), som gjorde det muligtéekke pusten litt

mer, og orientere seg litt mer mot samordning pgadementsnivintervju 1).

6.3.4.1 Oppgaver

| tillegg til at Difi skal vaere en padriver for gatiatlig kommunikasjon og utvikling av ledere
og medarbeidere til staten er oppgavene til Diftidra til en effektiv organisering, god
virkemiddelbruk i forvaltningen og brukerrettedeatbpe tjenester. Blant Difis oppgaver
finner vi & legge til rette for koordinert, brukettet og kostnadseffektiv IKT-bruk i offentlig
sektor. Difi fikk ogsa til oppgave a etablere ogvdrfelles infrastruktur for e-ID i offentlig
sektor.

Difi skal ogsa bidra til at samordning blir en nditparbeidsform for departement og etater.
FAD legger i Difis farste tildelingsbrev vekt padet gnsker et offensivt Difi, som bade gir
innspill til politikkutforming, og oppnar gode rdsater i implementeringen av vedtatt politikk

(Fornyings-, administrasjons og kirkedepartemer26)9). Dette innebaerer blant annet at
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Difi skal samarbeide med FAD om & utarbeide nye asdnmings og

kvalitetssikringsmekanismer for IKT-utvikling i ahtlig sektor.

6.3.4.2 Skate

Skate?® er et rdd underlagt Difi som bestdr av toppledeineSkattedirektoretat,
Helsedirektoratet, NAV, Lanekassen, Statistisk redéimyra, Brgnngysundregistrene og Difi.
Radet ble opprettet etter et felles initiativ fieeitaren i Difi og i Branngysundregistrene.
Skate hadde sitt fgrste mate varen 2009. Skatesrfigaganger i aret for & diskutere tiltak for
a gke samordning av digitale offentlige tienestéer drgftes ogsa taktiske og operasjonelle
spgrsmal knyttet til felles IKT-lgsninger i offeigtisektor (Difi.no, 2011).

6.3.5 eKontaktgruppen

Nar man ikke klarer a etablere samarbeid og kontaktg nok, er det en typisk sak som
eKontaktgruppen kan lgse, og som de ogsa gjer gstal (intervju 1).

eKontaktgruppen er en embedsmannsgruppe for depamtene. Siden politisk ledelse ikke
er involvert betyr dette at eKontaktgruppen hanen tilbaketrukket rolle og ikke kommer sa
neer beslutninger (Intervju 1). Formalet med eKotgalppen er a vaere en mgteplass pa
embetsmannsniva, hvor saker kan diskuteres og eamal identifiseres. eKontaktgruppen

oppgaver har blant annet vaert & diskutere sakerskahopp i KoeF.

6.3.6 Underveisrapport eNorge 2009

Vi er kommet et langt sprang videre med & realiseMorge 2009 (Fornyings-,
administrasjons og kirkedepartementet, 2006b; 2).

| oktober 2006 kom Underveisrapport eNorge2009ewsitr av Rambgll Managment pa
oppdrag for FAD. Formalet med underveisrapport gid2009 var & rapportere pa hvordan
eNorge 2009 ble fulgt opp, hvordan status med ddbened & implementere malene i eNorge
2009 og med dette gi ny giv til videre arbeid. Rapgn tegner et positivt bilde av
fremgangen og konkluderer blant annet medeiter en markant utvikling i forhold til en
rekke av malenéFornyings-, administrasjons og kirkedepartente2@06b; 2).

| tillegg til & gjennomga eNorge 2009 lister ragparopp 9 viktige initiativer og prosjekter,
de mest relevante av disse er: Etableringen av @®o, MinSide.no blir sett pa som et

sentralt prosjekt under eNorgeplanene.

% Styring og koordinering av tjenester i e-forvatimi
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Videreutvikling av Altinn.no blir av rapporten sefta som viktig for & kunne oppna

malsetningene i eNorge 2009 som er rettet mot pivet.

Viderebruk av offentlig informasjon, Regjeringemder opp til at offentlige grunndata skal

kunne videreforedles av private for videresalg.

Bruk av apne IKT-standarder, rapporten legger yektviktigheten av a bruke apne IKT-
standarder, slik at systemer lettere skal kunnehaadie, det blir lagt opp til at IKT-

standarder i det offentlige skal samles i en egéransekatalog.

Universell utforming, Regjeringen legger i plangpdil at all teknologisk utvikling innenfor
IKT, skal bygge pa prinsippet om universell utfongni Det vil si at de skal utvikles pa en slik

mate at de skal kunne brukes pa like vilkar av adge som mulig.

Rapporten sier at hovedutfordringene for & kunnenégmalene skissert i eNorge 2009 pa en

tilfredsstillende mate er knyttet til strukturetig kulturelle forhold, snarere enn tekniske.

Maling av maloppnaelsen av de 36 malene og deltakene i eNorge er foretatt av Rambgill
Managment, som har benyttet seg av dokumentstudiatistikk og intervju. Fgr dette
arbeidet begynte ble det utarbeidet indikatorerHeert av malene og tiltakene. Rapporten
opplyser at det i noen tilfeller var krevende arappnalisere indikatorene pga diffuse mal.
Dette star i kontrast til selve rapporten eNorgé®&om legger vekt pa at malene skal veere

konkrete.

Rapporten bruker tre ulike nivaer for a kategodserdloppnaelse: Grgnn, som indikerer at
malsetningen er i rute, og pa god vei til & blilissat etter planen. Gul, er hvor deler av
tiltaket er i gang og det bgr vies saerlig oppmerkset for videre fremdrift. Tilslutt rad, hvor

fremdriften er kritisk, eller av annen grunn hamgiet opp.
Til sammen 8 malftiltak er karakterisert som rgisom gule og 26 som grgnne.

Pa grunn av plasshensyn blir ikke samtlige mal mpemgatt, kun de mest sentrale. Disse er

giennomgatt under.

Punkt 1.3 Digitale tjenester til innbyggerne.
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Mal: | lgpet av 2009 skal alle relevante intera&titienester som har innbyggerne som

malgruppe veere tilgjengelig gijennom innbyggerpertallinSide.no.

Som indikator for dette malet er det brukt antalleraktive statlige tjenester tilgjengelig
giennom MinSide.no. Dette malet har fatt status gatt) grunnen til dette er ifalge rapporten
at problemstillinger knyttet til SikkerhetsportaleBikkerhetsportalen var en avtale mellom
Brgnngysundregistrene og BESom gikk ut p& at BBS skulle tilby tjenester fokker
identifisering, signering, arkivering og krypteririgr kommunikasjon med og i offentlig
sektor. Denne tjenesten skulle vaere basert paed#ereksisterende e-ID-lgsninger
(Pressemelding fra Brgnngyssundregistrene 30.0606)jkkerhetsportalen ble avviklet
sommeren 2006. De andre malene under punkt 1I8eektert til MinSide.no, og har status

som ragde, fordi MinSide.no ikke var offisielt lansga tidspunktet rapporten kom pa.

Punkt 2.2 Digitale tjenester tilpasset neeringstivie¢hov er malet i lgpet av 2008 skal alle
relevante interaktive tjenester for naeringslivetresaglgjengelig gjennom tjenesteportalen
Altinn.no, dette malet er i rapporten markert somang, det vil si det er ansett & ha god
fremgang. Indikatoren som er brukt er antall tjg@esom var tilgjengelig da rapporten ble
lagt frem. Rapporten méler dette ved & bruke tal NHD?® som viser at 18 statlige

virksomheter tilbyr i overkant av 100 forskjelliggjemaer gjennom Altinn.

Under punkt 2.3 gkt verdiskapning pa grunnlag derafige data, er et av malene at i lgpet av
2008 skal det veere iverksatt en helhetlig politkikn sikrer effektiv viderebruk av offentlige
data for gkt verdiskapning og utvikling av nye geter, med utgangspunkt i gratisprinsippet.
Dette malet er kategorisert som grgnt, med bakgiuktJ-direktivet om viderebruk av
offentlig informasjon var implementert gjennom kgl ny offentlighetslov. Denne nye
offentlighetsloven fastslar at innsyn som en hoggdr skal vaere gratis, og at alle aktarer som
viderebruker offentlig informasjon skal likebehagsll Relatert til dette malet er ogsa malet
om at i lgpet av 2007 skal det veere gjennomfgrt esaluering/rapportering av
viderebruksdirektivets effekt pa verdiskapning oonsekvenser for offentlig virksomhet.
Dette malet er satt som gult, fordi pa grunn asifikelser med den nye offentlighetsloven,

regner ikke rapporten med at dette arbeidet katestar 2007.

2’ Bankenes Betalingssentral
28 http://www.brreg.no/presse/pressemeldinger/2006&vvikling. html
2 Neerings og Handelsdepartementet.

86



Punkt 3.1

Mal: | perioden frem til 2009 skal det legges étte for digital samhandling i offentlig sektor,
slik at all ikke-sensitiv formell kommunikasjon rfah offentlige virksomheter hovedsakelig
skal skje elektronisk, alle offentlige virksomhetekal ha innfart elektronisk stgttet
saksbehandling og alle offentlige virksomheter s$iatatt i bruk elektronisk signatur for alle

relevante tjenester.

Malet er kategorisert som gult, med bakgrunn ikatbrene mengden tradisjonell post som
gar gijennom internpostsystemet i sentralforvaltemgg andelen av kommunikasjon mellom
offentlige virksomheter som foregéar elektronisk.pBegementenes servicesenter har ikke
rapportert noen nedgang i internpost, og det finikd® tall for andelen elektronisk

kommunikasjon mellom offentlige virksomheter.

Mal: Alle offentlige virksomheter skal ha innfgitektronisk stattet saksbehandling.
Indikatoren som er brukt her er andelen offentiiggsomheter som har innfart elektronisk
stgttet saksbehandling. Malet er kategorisert smih, med bakgrunn i at kun 62 % av statlige

virksomheter benyttet slike systemer.

Alle malene som gar under bruk av e-ID i offensligktor, har fatt rad status, fordi e-ID ikke
var klart ved rapportens lansering, og det helldeivar grunn til a forvente at disse

Ilgsningene ville bli klar i uoverskuelig fremtid.

Punkt 3.2
Mal: | lgpet av 2009 skal alle nye IKT-systemeffeatlig sektor bruke apne standarder.

Dette malet finnes det i falge rapporten ikke ¢itfsstillende statistikk pa. Dette malet er med

bakgrunn i dette kategorisert som gult.

Mal: | lgpet av 2006 skal det vaere etablert et agttforvaltningsstandarder for data og

dokumentutveksling

Dette er kategorisert som grgnt, grunnet arbeidetd nReferansekatalogen over

forvaltningsstandarder, som skulle veert pa plagsugangen av 2006.

Mal: Innen utgangen av 2006 skal det veere opprettetett av forvaltningsstandarder for
data- og dokumentutveksling. Dette malet er kaisgdrsom grant, bakgrunnen for dette er

87



Referansekatalogen over forvaltningsstandarder, s@mn forventet ferdigstilt i 2007.

Referansekatalogen over forvaltningsstandardejeangmgatt tidligere i kapittelet.
Opprettelsen av portalene MinSide.no og Altinn.no.

MinSide.no ble ikke etablert fgr utgangen av 200%,da kun som en pilotlgsning for en
lukket brukergruppe. Dette virkemiddelet er katéggnt som rgdt. Opprettelsen av Altinn er
kategorisert som grgnt, da Altinn var operativt logdde funksjoner for dialog mellom

naeringsliv og det offentlige i 2005.

Papirlgs forvaltning, Rapporten slar fast at i lamy 2007 skal all ikke-sensitiv
kommunikasjon mellom departementene skje elektkonisapet av en ikke spesifisert dato
skal det ikke lenger sendes papirbrev eller anmeméll kommunikasjon mellom statlige
etater.

Dette virkemiddelet er kategorisert som gult. Gemiil dette er at FAD har satt i gang et
forprosjekt for & anbefale lgsninger for & ta ikovirksomhetssertifikater. Ved & bruke disse
kan departementene utveksle digitalt signerte d@ier innenfor departementfelleskapet.
Dette prosjektet innebaerer en formalisering av dageaksis for utveksling av dokumenter.

Rapporten antar at en mulig Igsning vil foreligigdigst 2009.

Rapporten tegner totalt sett et positivt bilde adappnaelsen for eNorge 2009, og mener

utgangspunktet er godt for & oppna malene inned.200

6.3.7 Underveisrapport eRgys 2009- Status for regjagens arbeid med fornying

av offentlig sektor- november 2007

Hovedkonklusjonen i Abelias "Underveisrapport eR2§89" er at Norge ikke har lykkes pa
omrader staten og IKT/Fornyingsministeren har hatttansvar for, og at vi har lykkes pa
omrader der staten og en overordnet IKT- og forggjolitikk ikke har spilt noen vesentlig
rolle (Abelia, 2007; 1).

Dette er en rapport lansert av Abelia, som er NH©O=ening for kunnskaps- og
teknologibedrifter. Rapporten tar sikte pa a ewaumaloppnaelsen i regjeringens IKT-
politikk p& mange av de samme omradene som Undeapgiort eNorge 2009. Forskjellen
ligger dels i at det ogsa blir tatt utgangspunkmal formulert i andre dokumenter,
hovedsakelig St. meld. nr. 17 (2006-2007), og denser kategorisert ut fra om malet faller

inn under ansvarsomradet til staten og Fornyingstairen, eller er et "omradet der Norge
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har lykkes, men der IKT- og fornyingspolitikken &kar spilt noen vesentlig rolle.” (Abelia,
2007;1) Rapporten tegner et noe mer negativt l@Eidendloppnaelsen enn Underveisrapport
eNorge 2009, og kategoriserer kun ett av maleneeusthtens og Fornyingsministerens
ansvarsomrade som grgnt. Dette er omradet omkrifthnA hvor progresjonen og
fremgangen blir sagt a vaere bra, men dette tilekrixisjonzere etatsledere i Skattedirektoratet,
Brgnngysund og SSB, snarere enn en overordnet tfifiki. Ellers er malet om elektronisk
samhandling gjennom gkt interoperabilitet kategotisom gult grunnet opprettelsen av
Nasjonalt kompetansesenter for fri programvarerefgransekatalogen for IKT-standarder,
som da var sendt pa hgring. Ogsa opprettelsenfablDikategorisert som et gult tiltak. Alle
andre mal og tiltak er kategorisert som rgdt. Samkentrast til malene som er under
ansvarsomrade til staten og Fornyingsministeresilermalene under omrader der Norge har
lykkes, men der IKT- og fornyingspolitikken ikke rhspilt noen rolle kategorisert som grant.
Dette gjelder hovedsakelig digital deltagelse, oghkgetanse i befolkningen, verdiskapning,
innovasjon og omstilling i neeringslivet og bredbsuad mobilutbygging.

Pa bakgrunn av dette konkluderer rapporten medegjeningen ikke har lykkes med sin
politikkimplementering, og alle omrader hvor detr haert fremgang har veert utenfor

ansvarsomrade til Fornyingsministeren.

6.3.8 Riksrevisjonens undersgkelse av elektronisknformasjonsutveksling og
tienesteutvikling i offentlig sektor

Automatisert utveksling av informasjon stiller &orkrav til departementenes og
virksomhetenes kompetanse, til organisatoriskagiger, til valg av IKT-systemer og til at
virksomhetene behov for informasjon samordfeksrevisjonen, 2008; 7).

Riksrevisjonen kom i 2008 med rapporté&tiksrevisjonens undersgkelse av elektronisk
informasjonsutveksling og tjenesteutvikling i offfgnsektor Formalet med denne rapporten
er a belyse maloppnadelsen i forhold til regjeringens mém gkt elektronisk
informasjonsutveksling i forvaltning€Riksrevisjonen, 2008; 7).

Rapportens overordnede fokus er de vesentlige gevig besparelsesmulighetene som kan
ga tapt om ikke mulighetene som IKT gir blir utreytt

Rapporten er delt inn i tre problemstillinger:

| hvilken grad utnyttes mulighetene for elektronistormasjonsutveksling i forvaltningen?
Hva hindrer en effektiv elektronisk informasjonseksling og samordning i forvaltningen?
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o

Er der satt i verk ngdvendige tiltak for a sikreekitonisk informasjonsutveksling i
forvaltningen?

For & svare pa disse problemstillingene har Riksj@wen benyttet seg av dokumentanalyse
av tildelingsbrev, regjeringens handlingsplaner fiT-politikk og &arsrapporter, to

spgrreundersgkelser og intervju med personer sowebi sentral i utvikling av tjenester.

Pa spgrsmalet om hva som hindrer elektronisk indsjomsutveksling, konkluderer rapporten
med & ga gjennom en rekke faktorer som blir oppfabm & veere de viktigste hindringene,
dette basert pa spgrreundersgkelsen gjennomfmtlige virksomheter og etater, disse er:
Mangelfull finansiering av tverrgaende tiltak, itdeviklingskostnader blir belastet en part,
mens nytten i stor grad tilfaller en annen.

Behovet for a koordinere krav til funksjonaliteiT-systemer og etablere felles standarder i
forvaltningen. Mange virksomheter opplever ogsautiklingen av systemer i stor grad
foregar sektorvis, og slik hindrer informasjonsisieng pa tvers av sektorer.

Et annet moment som blir trukket frem som en himglii elektronisk informasjonsutveksling
er personvernloven, da begrensingene og faringeneedegger pa utveksling av informasjon
er strenge, og slik bidrar til gkte kostnader vedkling av IKT-systemer. Det blir ogsa
trukket frem at personvernloven kan veere kvalitetamende, ved at denne legger klare
faringer for kvalitet og sikkerhet. Manglende mai&®sring av IKT-lgsninger ovenfor
brukere, blir ogsa trukket frem som en hindring. ik manglende markedsfaring farer til
manglende kjennskap til IKT-lgsninger som er bee¢gré informasjonsutveksling mellom

offentlige virksomheter, og dermed mindre utbreel@sn gnsket.

Mangel pa datadefinisjoner og darlig datakvalitiét dgsa trukket frem som en hindring for
gjenbruk av informasjon. Undersgkelsen som liggegrunn for rapporten viser at mange
virksomheter oppfatter samordning av datadefinesjoeom mangelfull, og at de feerreste
virksomheter gjgr sine egne datadefinisjoner tigmig for andre virksomheter. |

spgrreundersgkelsen fremkommer det derimot at mirehn en av fem virksomheter
oppfatter darlig datakvalitet som et hinder. Rapportrekker likevel frem dette som et
problem pa& grunn av det som fremkom i analysen rav tienesteomrader, hvor god
datakvalitet viste seg & veere en forutsetning fdw@ne utnytte og utveksle elektronisk

informasjon.
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Manglende kunnskap om IKT, og mulighetene som laukKT gir, vil ogsa kunne veere et
hinder. Riksrevisjonens spgrreundersgkelse visendtedjedel av de spurte virksomhetene

mente at de ikke var i besittelse av den rette leiensen innenfor IKT.

Rapporten konkluderer pa delen som omhandler mgdrifor elektronisk tjenesteutveksling,
med & trekke frem at de spurte departementenesattglp€é av hindringer er ulikt fra de
underliggende virksomhetene, og stiller spgrsmatet departementenes forstaelse av hva
som er hindringer for elektronisk informasjonsutsietg.

Rapporten gar gjiennom alle konkrete tiltakdiorge 2005Strategi for IKT i offentlig sektor
og eNorge 2009 og deler disse inn i tiltak som er rettet inn ndofremme elektronisk
informasjonsutveksling eller gjenbruk pa tvers awufertlige virksomheter og
forvaltningsnivaer, og/eller mellom det offentligey naeringsliv/privatpersoner offentlig
sektor. De rettede tiltakene blir igjen kategotiseverordnede tiltak, som er tiltak som pa et
overordnet niva legger til rett for, eller kan sessm forutsetninger for gkt elektronisk
informasjonsutveksling pa tvers i offentlig forwdhg. Felleslgsninger, som er
sektorovergripende lgsninger som skal bedre saleispiellom det offentlige og brukere,
eller innad i offentlig sektor. Veiledere med videsom er tiltak som hovedsakelig skal bidra
til praktisk hjelp med virksomhetenes arbeid meeki&bnisk informasjonsutveksling, og

Sektorspesifikke tiltak, som skal fremme gjenbraktyers innenfor en spesifikk sektor.

Figur 6.2 Andel av tiltak som er gjennomfert eller under arbeld / Ikke gjennomfart, antall og prosent

1
|

Sektorspesifikke tiltak
Veiledere mv. >
Felleslesninger 2

Overordnede tittak 7

0% 50 % 100 %

Gjennomfert M Under arbeid / ikke gjennomfort

Figur 6.2. Andel av tiltak som er gjennomfart ellerder arbeid/ikke gjennomfart, antall og

prosent (Riksrevisjonen, 2008; 48).



Som figuren viser er det en tredjedel av tiltaksoen blir rapportert a veere gjennomfart.
Rapporten trekker imidlertid frem tiltakene rundiDe hvor mange tiltak, blant annet

utarbeidelse av kravspesifikasjon er rapportemimgpenfart, mens e-ID fremdeles ikke er blitt
tilgjengeliggjort. Figuren viser ogsa at det erlpematisk & gjennomfare felleslgsninger og

overordnede tiltak.

Rapporten trekker seerlig frem manglende maloppeaktsyttet til sikkerhetslgsninger,
forvaltningstandarder og felles IKT-arkitektur, mEADs virkemidler er rapportert til ikke ha
veert tiltrekkelig. Undersgkelsen som Riksrevisjohangjennomfgart viser at FAD i liten grad
blir oppfattet som en aktiv padriver i arbeidet gt elektronisk informasjonsutveksling, ogsa
FADs tilretteleggelse av tverrsektorielle tiltakansarbeidsfora, felles standarder og felles
IKT-lgsninger blir sett p4 som mangelfull av badsartementer og underliggende enheter.
Rapporten avdekker ogsa stor spredning pa departenes syn pa FADs rolle, fra et
departement som gjennomgaende vurderer FADs rofte \gktig for a fremme elektronisk
informasjonsutveksling pa deres omrade. Til et adepartement, som vurderer FADs rolle
som naermest ikke eksisterende.

Et av malene i eNorge 2009 er opprettelsen av Bangerende IKT-arkitektur, dette er ogsa
behandlet i Arkitektur for elektronisk samhandlingffentlig sektor og FAOS-rapporten.
Tiltakene for & oppna dette er blant annet en gpwaelse av de viktigste
grunndataregistrene med tanke pa gjenbruk, sammydav viktige begreper innenfor
elektronisk samhandling. Opprettelsen av fellesngypper, metoder og krav til
samhandlingslgsninger og organiseringen av enitydebrdineringsfunksjon sentralt.
Riksrevisjonens undersgkelse viser at det finnessimb0 forskjellige dataregistre som
forvaltes av statlige virksomheter, og at det vagdportens lanseringstidspunkt ikke fantes
noen samlet oversikt over alle offentlige registi@valtningen og hvilke data disse inneholdt.
Utover informasjon om neeringslivets og kommunersapportering til sentralforvaltningen,
gjennom henholdsvis Oppgaveregisteret i Brgnngysundg Kommunalt
innrapporteringsregister, finnes det ingen oversikeér hvilken informasjon privatpersoner
avgir til det offentlige.

Rapporten tar for seg FADs rolle i implementeringlidT-politikk, og konkluderer med at
FAD hovedsakelig utgver sin koordinering gjennomngr og strategier, radgivende fora og
veiledning. Det vil si det jeg har kategorisert soninformasjons o0g
holdningspavirkningsvirkemidler. Videre blir det nstatert at disse virkemidlene ikke er

tilstrekkelig for & realisere malsetninger pa onetad
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Rapporten konkluderer pa spgrsmalet om i hvilkex grtnyttes mulighetene for elektronisk
informasjonsutveksling i forvaltningen? Med at detmdeles er mest utbredt med sakalt
manuelle kommunikasjonsformer innen forvaltningeren for en ikke ubetydelig andel av
virksomhetene er ogsad avansert elektronisk infojonastveksling blant de vanligste
kommunikasjonsformene. Likevel konkluderer rappomeed at det er et betydelig potensial
for bedre utnyttelse av avanserte elektroniske kamkasjonsformer.

Et stort flertall av statlige virksomheter benytserg av elektroniske opplysninger fra et eller
flere av 11 sentrale offentlige dataregistre, ettélll av disse gjenbruker opplysninger ved en
automatisert og direkte utveksling av informasjglen rapporten sier ogsa at det fremdeles er
stort potensialet for informasjonsutveksling mellgirksomheter, og en seerlig utfordring for
a kunne utvikle og bruke mer avanserte elektronighester er mangelen pa en samordnet og
tverrsektoriell IKT-infrastruktur.

Den siste problemstillingen; Er der satt i verk vemtige tiltak for & sikre elektronisk
informasjonsutveksling i forvaltningen? Konkluderaed at de fleste tiltak ikke ser ut til &
veere gjennomfart.

Undersgkelsen viser ogsa at departementene i djtad benytter seg av tildelingsbrev,
handlingsplaner og strategier for & falge opp n&leedfelt i eNorgeplanene. Spesielt
tildelingsbrev er blitt lite brukt ovenfor underjgnde virksomheter for a legge faringer pa
deres IKT-satsing. Rapporten konkluderer med asgets som om departementene mangler
oversikt over hva situasjonen er, og hvilke behowm sksisterer p& IKT-omradet i deres
underliggende virksomheter. P& tross av dette visgporten at et klart flertall av statlige
virksomheter har inngatt et formelt samarbeid medra statlige virksomheter for a gke den
elektroniske utvekslingen av informasjon, rapponeer at tiltakene som er mest utbredt er

samarbeid om felles tekniske Igsninger, fellesamisig av data og felles datadefinisjon.

Rapporten konkluderer med at FAD har formulert eékke mal, samt iverksatt mange tiltak
for & legge til rette for tverrgaende informasjamsksling, men malene er i liten grad
oppnadd. Riksrevisjonen reiser i rapporten spgrsmmaFAD har nok gjennomslagskraft og
tilstrekkelige virkemidler for & nd de mal som eattsinnenfor IKT-politikkomradet.

Riksrevisjonen stiller ogsa sparsmal ved om FAIstrekkelig grad har prioritert sitt ansvar

som padriver pa IKT-omradet ovenfor fagdepartenmmente
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6.3.9 Oppsummering

Implementeringsfasen til Stoltenberg 2 er kjenneé¢gav opprettelsen av Difi, og den
minkende betydningen til KoeF.

Opprettelsen av felles forvaltningsstandarder féentlig sektor er ogsa sentrale i denne fasen.
| den forbindelse er det lagt opp til gkt bruk gnd standarder, da dette blir sett pad som
positivt i henhold til samordning.

Det er uenighet omkring progresjonen av implemamgen i de tre rapportene, men hvis vi
legger vekt pa Riksrevisjonens rapport kan vi kadkke med at det har veert en viss utvikling,
men at felleslgsninger og overordnede tiltak eblgnmatiske..

Et viktig poeng vil veere Riksrevisjonens avdekkedgseden manglende implementeringen av
felleslgsninger og overordnede tiltak. Dette viganskeligheten med interorganisasjonell

implementering.
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7. Analyse

Hensikten med denne studien har veert & beskrivefookjare implementeringen av
regjeringens IKT-politikk fra 2002 til 2009. | deregaende kapitlene har fokuset ligget pa a
beskrive implementeringsprosessen, mens dette tédapitvil veere viet til & presentere
resultatene, tolke dem, for sa a forsgke a forkiameene. Tolkningen i dette kapittelet vil ta
utgangspunkt i de teoretiske verktgyene presenterorikapittelet, samt empirikapittelet.
Teorien vil sdledes bli brukt til & strukturere Bsen. Jeg vil gjennomga hvert av de

teoretiske perspektivene, og avslutningsvis drmfidaringskraften deres.

IKT-politikken i Norge har fra begynnelsen veert gge av stor teknologioptimisme og
fremtidstro. Stor vekt har veert lagt pa mulighetbade i form av effektivisering og forbedret
tjenesteyting pa mange ulike omrader som IKT kaiDgite er det neermeste vi kan komme et
overordnet mal for norsk IKT-politikk. For & opej@salisere malene nsermere kan man ta
utgangspunkt i tienestetrappen som er presenkerttekstkapittelet, hvor det vil veere et mal
for forvaltningen a kunne tilby tjenester fra deewste trinnet. Perioden har i tillegg til & ha
giennomgatt en viss teknologisk utvikling som hgrtgdet mulig a tilby nye tjenester, veert

preget av et gkt fokus pa felleslgsninger og sawtihani forvaltningen.

7.1 Hovedfunn

Et av de viktigste funnene som preger studieperiagtedet gkte fokuset pa samordning pa
tvers innenfor forvaltningen nar det gjelder IKTi kAn spore denne endringen allerede fra
begynnelsen ved at eNorge 2005 og Strategi for IKdffentlig sektor legger vekt pa
felleslasninger, men fastslar at IKT-politikk freedlds hovedsakelig skal vaere desentralisert.
Utviklingen har s& beveget seg mot at felleslgssimpg tvers av etater blir sett pA som mer og
mer @nskelig. Dette gjenspeiles ogsa i opprettedseKoeF og senere Difi. Pa tross av det
gkte fokuset pa samordning er IKT ved studiepernisdgutt fremdeles et sektoransvar, det vil
si at det direkte ansvaret for implementering av-iolitikk ligger i den enkelte etat/enhet.

Et annet hovedfunn er at implementeringen av IKTtgk i perioden ma kunne
kategoriseres som relativt vellykket. Jeg tar dgamgspunkt i de konkrete programmalene
som er fastsatt. Graden av maloppnaelse byggevalaegingsrapportene som er utgitt, samt
det faktum at stortingsdebatten til St.meld. 100&2007) viser en overveiende konsensus

blant stortingspolitikerne om at IKT-politikk i Nge har lykkes. Ogsa hvis vi tar
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utgangspunkt i internasjonale rapporter som samgrenl ulike lands IKT satsning, kommer

Norge som regel godt ut (EC eGoverment benchm@&®9 2JN eGovermant readiness index,
2008, WEF Global Competitivenes Index 2009-201Q,02GVEF Networked readiness Index
2008-2009, 2009, EIU eReadiness Ranking 2009, 2009)

Nar det gjelder tjenestene som blir tilbudt brukésar det veert mulig & spore en viss utvikling.
Her vil det veere naturlig a trekke frem MinSide.som tilbyr en rekke offentlige tjenester fra

ulike etater. Selv om dette for det meste er nelainkle tjenester viser det at forvaltningen pa
dette omrader tilbyr tjenester pa trinn 4 i tjep&sippen. Selv om mesteparten av

brukertjenestene som blir tilbudt fremdeles befirseg pa de lavere trinnene.
7.1.1 Policyformulering og design

7.1.1.1 Problemerkjennelser

Problemene som blir identifisert i tilknytning tiKT-politikk dreier seg i stor grad om
muligheter og gevinster som kan forsvinne om iKK& blir utnyttet til sitt fulle potensialet.
Av mer konkrete problem relatert til IKT er det §gemanglende samordning i forvaltningen
som gar igjen gjennom hele perioden. Dette kamstiéwes ved at manglende samordning er
tatt opp bade i eNorge 2005 som kom i 2002, og&tlni9 (2008-2009) som ble lagt frem i
2008. De konkrete antatte problemene som la grgenl@r policyformuleringsfasen i min
case er mange og pa ulike omrader. | mange titfellelet vaere mer riktig & si at problemene
som blir identifisert er mulige fremtidige problensmarere enn akutte problemer.

Strategi for offentlig sektor fra 2003, identifiser5 ulike problemer som denne rapporten
fokuserer pa. Disse er.

- Brukerretting av informasjon og elektroniske gstetilbud er for svakt utviklet/koordinert.

- Datautveksling og kommunikasjon pa tvers av etats sektorgrenser er et problem pa
mange omrader.

- Fokus pa kost/nytte-vurderinger og gevinstredlsgi arbeidsprosesser og i organisering er
for svakt utviklet.

- IKT utnyttes for darlig til erfaringsutvekslingpmpetansebygging og Idéutvikling.

- Strategisk lederkompetanse pa IKT-omradet barased

(Arbeid og administrasjonsdepartementet, 2003).

Problemene det blir fokusert pa her gar igjen i gtad gjennom hele perioden. Hovedsakelig

er det 4 punkter som gar igjen som kan identifiss@mn problem som skal Igses.
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Det blir lagt vekt pa at Norge ikke skal bli enrige” innenfor IKT, og at dette vil fare til at
norsk naeringsliv vil ga glipp av store gevinstersings og handelsdepartementet, 2002)
(Moderniseringsdepartementet, 2005b), (Fornyingdministrasjons og kirkedepartementet,
2006a).

Innenfor sentralforvaltningen blir det trukket frarfordringen med a utvikle nye tjenester og
a bedre kvaliteten pa offentlig sektor. Det blirkiket frem vanskeligheten a fa til dette med
mindre det blir satset pa IKT (ibid.).

Det blir ogsa trukket frem som et problem at detepsielle innsparingen bade for offentlig
sektor og privat neeringsliv ved at elektronisk apportering ikke blir brukt i tilstrekkelig
grad (ibid.).

Samordning mellom statlige etater blir ogsa stadigket frem som et problem, de fleste
offentlige etater hadde i perioden sine egne fagsyar for blant annet sgknadsbehandling,
disse forskjellige systemene brukte ulik teknolegim ikke alltid snakket sammen. Ogsa
offentlige nettportaler og det som blir beskrevahsuklare grenser mellom dem, blir trukket
frem som en utfordring (Fornyings-, administrasjaug kirkedepartementet, 2006). Det er

vanskelig & finne noen klar forskjell mellom derégjeringene i denne fasen.

7.1.2 Policydesign

Designfasen kjennetegnes av at mal og instrumergemeer ngdvendig for & oppna disse,
blir identifisert. Malene er i stor grad knyttetpmot problemene som er identifisert tidligere.
IKT-politikk kjennetegnes av at det ble satt mandige mal, som involverte mange ulike

etater.

7.1.3 Mal

Malene som er formulert for IKT-politikk kan putteso forskjellige kategorier, overordnede
mal og programmal. Overordnede mal ser pa IKT soweektagy for & oppna overordnede
brede mal som ikke ngdvendigvis har noe direkte H@dog gjare, eksempelvis blir bruken
av IKT knyttet opp mot gkt kvalitet i utdanningssmien. Den andre kategorien er det vi kan
kalle for programmal. Dette er mal som er direkigtiet til bruken av IKT, eksempelet her
kan veere opprettelsen av e-ID og MinSide.no.

IKT-politikk blir giennomgaende i hele periodentged som et viktig virkemiddel for & oppna
overordnede mal innenfor andre politikkomrader ligggmenfor helse og utdanning. Jeg vil i
mindre grad ga inn pa de overordede malene pa gruiensynet til lengde og avgrensing av

problemstillingen.
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Nar det gjelder programmalene formulert i IKT-pitlit er det noen av disse som gar igjen
giennom hele perioden. Seerlig gjelder dette opglseth av e-ID som har veert pa dagsorden i
stort sett samtlige dokumenter i perioden. E-Ibgsa et omrade hvor fremgangen ikke har
veert i henhold til planene. Men ogsa pa andre oemrd&bm brukerrettet organisering,
samordning og felleslgsninger er det en stor gvakbatinuitet i studieperioden i malene som
er formulert.

Opprettelsen av en felles IKT-arkitektur for offiégtsektor er satt pa dagsorden av begge
regjeringene i perioden, som har lansert hver agoport om temaet. Henholdsvis Arkitektur
for IKT i offentlig sektor og FAOS-rapporten.

En ting som kan trekkes ut fra det faktum at malvzart forholdsvis konsise uavhengig av
hvilken regjering som har sittet, er at IKT-polkikr relativt ukontroversielt og lite preget av
ideologisk uenighet. En annen ting som stgtter wmer dette er stortingsdebatten knyttet til
St. meld. 17 (2006-2007) og St. meld. 19 (2008-2605 ma kunne sies a veere preget av en
bred enighet om innholdet og méalene som fremkoi&tartingsmeldingen.

Det fremkommer ikke hvordan de ulike malene soragt frem i rapportene skal prioriteres,
annet enn at det er satt tidsfrister i eNorgeplan&ten det vil vaere naturlig & anta at de mal

som er skissert i de to stortingsmeldingene vihfagere prioritet enn andre mal.

7.1.4 Policyinstrumenter

Stort sett har det veert myke verktgy i verktgykasde (..)vi har nok veert mest en radgiver
eller en som stiller fromme gnsker, men dette hadret seg. Na har vi starre

giennomslagskraft enn vi hadde, i kraft av badenfete virkemidler som forskriften om
standarden, og de myke som dreier seg om at vetablert en stgrre grad av forstaelse i
offentlig sektor om betydningen og behovet for sdmng (intervju 1).

Her vil jeg ga gjennom virkemidlene det er lagt dipgkal brukes i rapportene. Virkemidlene
vil bli kategorisert etter kategoriene som er gjmtle for i teorikapittelet. Det er viktig &
merke seg at mange av virkemidlene som er presdrgeikommer fra planer, rapporter og
strategier som ikke ngdvendigvis er satt ut i li&¢ viktigste virkemidlene vil derfor veere
dem som blir presentert i de to stortingsmeldingesiden disse er forankret i Stortinget.

Disse vil derfor bli tillagt spesielt stor vekt.

Fysiske virkemidler

Fysiske virkemidler i tradisjonell forstand er brulsvaert liten grad for & implementere IKT-
politikk, men hvis vi utvider begrepet til ogsankludere nettsider og tienester pa nett, finner

vi viktige virkemidler som blant annet Altinn.no dginSide.no. Spesielt MinSide.no vil
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kunne spille en stor rolle i fremtiden, hvis fleréentlige elektroniske tjenester blir samlet der.

Men konklusjonen blir at fysiske virkemidler er ktu liten grad.

Normative virkemidler.

Virkemidler basert pa normative virkemidler er inmgase i stor grad lover, forskrifter,
styringsdialog mellom departementer og underliggeathter og direkte palegg. Regelverk
kan brukes pa ulike mater for & oppna mal, derkeste bruken vil veere bruk av sentrale
palegg. Dette er brukt i sveert liten grad. Regéikan ogsa brukes til & gi rammebetingelser
for bruk av IKT. Eksempler pa dette kan veere Edighaven (2001) og
eForvaltningsforskriften (2004). Vanligvis er detofiankre tiltak og prosjekter i regelverk et
sentralt virkemiddel i et departements arbeid (Riksjonen, 2008). | perioden har FAD hatt
begrensede muligheter til dette, unntaket er fagstremst at elektronisk kommunikasjon ble
sikret samme juridiske status som skriftlig komnkasjon, ved at begrepet skriftlig ble
utvidet til ogsa a gjelde elektronisk kommunikasjog senere Eforvaltningsforskriften.
Allerede i eNorge 2005 blir det trukket frem vikigten av a tilpasse lover og regler for a
kunne fa mest mulig ut av IKT.

Sentrale regelverk som har hatt innvirkning pa léfradet er:

Den nye offentlighetsloven som ble vedtatt i mad@@g tradde i kraft i januar 2008. Denne
loven medfarte at brukere fikk stgrre og letteftgang til informasjon fra det offentlige.
Formalsparagrafen slar blant annet fast at lovahlsigge til rette for viderebruk av offentlig
informasjon (Offentlighetsloven, 2006)

eForvaltningsforskriften, tradde i kraft i 2002. ide forskriften synliggjer retten for en
bruker til & kommunisere elektronisk med forvalgen. Forskriften stiller ogsa krav til
trygghetsgrad til elektronisk kommunikasjon, inktude-ID. Med hjemmel i forskriften er
FAD det koordinerende organet for bruk av e-IDfenflig sektor. FAD har ogsa gjennom e-
forvaltningsforskriften mulighet til & palegge stetiater & bruke visse standarder (intervju 1).
Esignaturloven som tradde i kraft 1. juli 2001 ]letikrav til tilbydere av det som blir kalt
kvalifiserte sertifikat®. Esignaturloven innholder ogsd en rettledning dmelaktroniske
signaturer blir likestilt med handskrevne signatureed den forutsetning at den aktuelle

transaksjonen kan gjares elektronisk

30

http://www.npt.no/portal/page/portal/PG_NPT_NO_N&@ NPT _NO_ HOME/PAG_SIKKERHET_TEKST?
p_d i=-121&p_d_c=&p_d v=49876
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Ehandelsloven (2003) ligger under Neerings og haddglartementet, og omhandler
elektronisk handel, andre informasjonssamfunnssiend" og offentlige styresmakters
regulering og kontroll av disse.

Ekomloven (2003), er underlagt ansvarsomradetaihférdelsdepartementet. Formalet med
denne loven er a sikre brukere i hele landet gddeelige og fremtidsrettede elektroniske
kommunikasjonstjenester. Ved a legge til rette difektiv bruk av samfunnets ressurser,
gjennom baerekraftig konkurranse og stimulans tilimgsutviking og innovasjon.

Strategi for IKT i offentlig sektor legger opp €l bruke regelverk til & palegge virksomheter
giennom lover, forskrifter, tildelingsbrev og lignde. Rapporten peker pa at dette bar brukes
med varsombhet, siden en slik palegging vil brytel Mélsettingen om delegering av ansvar.
Bruk av regelverk kan ogsa inkludere felles rammieveg det trekkes ogsa frem hensynet
som i den forbindelse ma tas til personvernlovgigniRapporten foreslar ogsa at det stilles
krav til alle lgsninger som blir tatt i bruk lokatigsa tar hensyn til fellesskapets behov pa en
tilfredsstillende mat€Arbeid og administrasjonsdepartementet, 2003).

Bruk av felleslgsninger, det vil si felles invester i og/eller drift av faglige og/eller
administrative systemer, faller ogsa inn under rative verktgy nar dette er obligatorisk. Det
blir ogsa lagt opp til gjenbruk og kopiering av eafide eksisterende lgsninger som

virkemiddel.

Felles overordnet IKT-arkitektur for offentlig sekt blir farst tatt opp i rapporten Arkitektur
for elektronisk samhandling i offentlig sektor. emblir opprettelsen av en felles overordnet
IKT-arkitektur tatt opp i St. meld. 17 (2006-200g som et resultat av dette blir dette
operasjonalisert i FAOS-rapporten hvor det er enr noetaljert beskrivelse av
arkitekturprinsipper, med tilhgrende strategi, mdé og retningslinjer. Dette inkluderer en
rekke normative virkemidler:

Harmonisere regelverk for & sikre lik praksis.

Opprettelsen av felles standarder.

Opprettelsen av felles prinsipper for utviklingraye IKT-systemer.

Fastsetting av felles prosesskrav og prosedyrerdgleeksempel Utgreingsinstruksen

%L Tjenester som blir ytt mot vederlag, og som tdinfidlet elektronisk.
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Ellers er det lite bruk av normative verktgy i implenteringen av IKT-politikk. Heller en
mangel pa slike verktay, men med et gkende fokusyéen av disse utover i studieperioden.
Normative verktgy er derimot viet mye plass i plaaeéperioden.

Utover Utredningsinstrukséhog @konomireglementéfshestemmelser hadde man f& eller
ingen skriftlige faringer ut mot etatene om hvordde skulle gjennomfgre sine IKT-

investeringer. Dette er na blitt betydelig bedigervju 2).

Tildelingsbrev og medfglgende styringsdialog tdtkje etater kommer inn under normative
virkemiddel. Tildelingsbrev vil kunne bli mer viktii fremtiden fordi mot slutten av perioden
har FAD fatt muligheten til & uttale seg angaeri&-telaterte spgrsmal i tildelingsbrev til

statlige virksomheter (intervju 2). | min studiejoele er dette virkemiddelet brukt i sveert

liten grad (Riksrevisjonen, 2008).

@konomiske virkemidler

@konomiske virkemidler er normalt sveert viktigetidepartements arbeid, mens dette har
veert lite brukt innenfor IKT-politikk. Blant annetar ingen av malene i eNorgeplanene
budsjettforankret far planene ble lansert (Riksjvien, 2008).

Et eksempel pa bruk av gkonomiske virkemidler finvié eNorge 2009 planen hvor det blir
tatt opp muligheten til & bruke ulike insentiver # oppmuntre til gkt bruk av offentlige
digitale tjenester. Eksempler pa dette er for eksdmtsatte frister og/eller raskere svar pa
sgknader. Rapporten legger ogsa opp til at dentiiffe skal bruke sin rolle som kunde

ovenfor naeringslivet til & fremme gkt bruk av etektsk handel.

Nar det gjelder direkte bruk av gkonomiske insamtsom et verktgy, er dette begrenset. Vi
kan under dette punktet ta med besparelser bedafteandre brukere oppnar med a bruke
Altinn.no og MinSide.no, siden dette er brukt saiguanent for a fa bedrifter til & benytte seg
av elektronisk innrapportering.

Informasjons og holdningspavirkning
Blant virkemidler basert pa informasjons og holdsipdvirkning finner vi noen av FADs
viktigste virkemidler i perioden ovenfor etater sdkke er direkte underlagt dem. Dette blir

gjerne omtalt som myke verktgy (Intervju 1), (Régsjonen, 2008).

32 Utredningsinstruksen legger faringer p& arbeided mtredninger, forskrifter, reformer og tiltak.
¥ gkonomireglementet stiller krav til resultatoppfialy av midler bevilget over statsbudsjettet.
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| eNorge 2009 blir det foreslatt a utarbeide "bastetice” veiledere, rettet mot offentlige
virksomheter, hvor eksempel pa suksessfulle IKTsjedder blir vist frem. Disse eksemplene
skal dokumentere hvordan disse lgsningene er ibtiigrert i organisasjonene, og hvilke
gevinster og/eller forventede effekter som er opjpndette er viderefart i St. meld. 17
(2006-2007) hvor det ogsa er foreslatt dette.

KoeF kan ogsa sees pa som et informasjonsvirkemi8derlig i perioden under Stoltenberg

2 regjeringen.

St. meld. 19 (2008-2009) foreslar at alle evalugim brukerundersgkelser, malinger av
ressursbruk og resultater i staten skal gjgreietitielig pa nettsidene til statlige virksomheter.
Forvaltningen er gjennom forvaltningsloven (1970018 pliktig til & veilede brukere av

offentlige tjenester. Virkemidler basert pa infosjua og holdningspavirkning vil derfor vaere

naturlig & rette mot brukere av offentlig sektor.

Organisering

Under virkemidler basert pa organisering fallemblannet organene som har blitt opprettet
for & arbeide direkte med implementering. Orgamgevirkemidler er blant de viktigste i
perioden, siden bade Difi og KoeF i denne sammegd®en regnes som
organiseringsvirkemidler.

Nar det gjelder organ som har blitt opprettetdeit starste veere Difi, med sine ca 210 ansatte.
Det at Difi ble opprettet sdpass sent i studieienovil trekke ned betydningen for min studie.
KoeF ma med regnes med her, siden det var plaofagettet et sekretariat for & understatte
det.

7.1.5 Policyimplementering

7.1.5.1 Organisasjonell og interorganisasjonell ilementering

En viktig forutsetning for implementering av IKTHjiikk er at denne har foregatt i flere ulike
offentlige organer. | Norge er statsforvaltningegamisert sektorvis. Slik at for & vellykket
implementere IKT-politikk har det veert ngdvendigamnarbeide bade horisontalt og vertikalt.
FADs mulighet til & pavirke andre etater innenfsiTpolitikk har i hovedsak veert knyttet

opp Mot budsjettprosesser og investeringer (inte?)j Det som gj@r casen spesiell er ogsa
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det faktum at hovedaktgren i casen, FAD aldri hett hoe direkte implementeringsansvar,
men har inntatt en rolle som ftilrettelegger og samer. Hvis vi ser pa selve

implementeringsprosessen baerer denne mer pregpdeniantering ovenfra, eller sakalt top-
down implementering, enn pavirkning fra bakkebyad#r, det som blir karakterisert som

bottom-up.

KoeF er en aktagr som har hatt betydning nar detdgjeden interorganisasjonelle

implementeringen. Bakgrunnen for opprettelsen aefKear utfordringene med samordning
(intervju 3). Selv om det hersker enighet blaneimjurespondentene at KoeF har veert et
viktig organ for samordning, ma dette sees opp dettfaktum at KoeF ikke hadde noen
formell mulighet til & instruere andre etater pd {#€ltet.

7.1.5.2 Bakkebyrakrater

Et av kjennetegnene for IKT-politikk er at dettel grad er bakkebyrakrater, som er i direkte

kontakt med brukere involvert. Bakkebyrakrater dgsa vist seg a ha spilt en mindre rolle.

7.1.5.3 Malgrupper

Hovedsakelig kan malgruppene deles inn i to. Brekew offentlige tjenester, og
departementene som FAD hovedsakelig har arbeidpt mopt. Jeg skal forst og fremst
konsentrere meg om departementene som malgruppar.viH kultur innenfor de ulike
departementer veere sentral. Seerlig gjelder dettersenkegangen som har veert fremtredene
i perioden, og som har fart til utfordringer i heidhtil samordning. En vesentlig faktor vil

ogsa veere at FAD er et relativt lite departement.
7.1.6 Hemmende og fremmende faktorer

7.1.6.1 Juridiske faktorer

An enabling legal framework is a critical elemefitsaccessful e-goverment implementation.
The Norwegian government has taken an active molsetting up such a framework by
eliminating legal and regulatory barriers to thegwision of online service€OECD, 2005;
48).

Et godt juridisk rammeverk blir av flere trukkeefn som sveert viktig for implementering av
IKT-politikk (OECD, 2005), (Intervju 1).

Det norske regelverket blir generelt sett oppfasetn fremtidsrettet, og godt egnet for a
understgtte en vellykket implementering av IKT-pkk (OECD, 2005).
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Blant annet er elektronisk kommunikasjon sikret semjuridiske status som papirbasert
kommunikasjon, ved at begrepet skriftlig innebabdae papirbasert og elektronisk (Neerings
og handelsdepartementet, 2001).

Norsk lovgivning er ogsa blitt endret etter implerteging av EU-direktiv. Dette gjelder blant
annet innenfor feltene e-ID, ehandel, copyrighpegsonvern.

Juridisk anerkjennelse av e-ID kom i 2001, gjennamplementering av EU-direktivet som
omhandlet dette.

Lagring og bruk av personlige opplysninger er i gdoregulert av personopplysningsloven
(2001). Personopplysningsloven (2001) legger besimger og faringer pa innsamling, bruk
og lagring av personopplysninger. Blant annet ¢reti&rav at opplysninger ikke kan brukes
senere til formal som er uforenelig med det oppiige formalet for innsamlingen, uten at
den registrerte samtykker. Slik sett blir muligmetfor utveksling av informasjon mellom
ulike registre sterkt begrenset. Dette blir ogsékket frem som en av grunnene til den
manglende samordningen pa IKT-feltet. Personoppigsioven blir ogsa trukket frem av
flere som et hinder for a utnytte effektivitetspuwtialet som ligger i IKT (Riksrevisjonen,
2008), (intervju 1).

7.1.6.2 Kulturelle faktorer

De stagrste barrierene mot et ngdvendig tempo i saineg, sentralisering og samhandling,
var folks holdninger om at hos oss er det sa sfie§lere ma gjerne samordne, men hos oss
ma vi har vart egetintervju 3).

| intervju 3 blir organisasjonskulturen i forvaltgen trukket frem som en viktig hindring for

implementering og samordning av IKT-politikk. Sekémkegangen blir trukket frem som

fremtredene, noe som gjorde det utfordrende a tank€T-politikk basert pa samordning

mellom etatene.

Endringen fra lgsninger skreddersydd den enkedt 8k felleslgsninger blir ofte beskrevet

som en pendel som svinger fra desentraliserte, naote etater, til sentralisering,

koordinering og samordning (Intervju 1 og 2). | egelsen av perioden var etatene pa IKT-
omradet forholdsvis desentralisert og autonome,snut utover i perioden ble mer og mer
fokus pa samordning. KoeF blir blant annet trukiketn som en aktar som spilte en viktig
rolle da "pendelen” var rettet mot desentralisemiggautonomi (Intervju 1,2 og 3). Kulturelle

faktorer har for en stor del virket hemmende palé@menteringen av IKT-politikk, ved at det

har veert motvilje mot felleslgsninger.
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7.1.6.3 Teknologiske faktorer

Det at det er gjort plattformvalg som forhindrerastlardisering og utskifting av de
plattformene har en pris som gjar det vanskeligiée med fingeren og fa gjort noe med det
(Intervju 3).

Allerede eksisterende IKT-systemer vil vaere me@ggé faringer pa hva som er mulig a
oppna, da disse systemene legger kan legge beggensiKT-systemene i forvaltningen
tidlig pa 2000-tallet var i stor grad utviklet fen spesifikk etat og dennes behov. Systemene
har i liten grad veert designet for & kunne brukéstvers av etatsgrenser. A erstatte disse
systemene med nye systemer mer orientert mot samgréantes det ikke finansiell dekning
for. Slik ble disse systemene en bremsekloss fiedisse ble skiftet ut med nye systemer
(intervju 3). Samtidig vil ny teknologi gi nye mgheter til effektivisering og nye tjenester.
Teknologiske faktorer har virket bade hemmende regninende pa implementeringen av
IKT-politikk, ved at ny teknologi har gitt nye mgheter og at gamle Igsninger har lagt

faringer.

7.1.6.3 @konomiske faktorer

Begrensinger knyttet til gkonomi kan grovt settedel to deler. Den fagrste delen knytter seg
til vanskeligheter til finansiering av tverrgdent€T-tiltak. Riksrevisjonens undersgkelse

(2008) viser at 64 % av spurte statlige etater stgy helt eller delvis enig at gkonomi er en
hindring for tverrgdende IKT-lgsninger.

Den andre delen knytter seg til gkonomi som endyeggnde faktor for gjenbruk av offentlig

informasjon. Hvor det normalt sett vil veere virkdoeten som fagrst gjgr informasjonen

tilgjengelig, som tar kostnaden, mens virksomhetem gjenbruker informasjonen tar ut

mesteparten av gevinsten. Med andre ord vil virkseten som eier informasjon ha lite eller

ingen insentiver for & gjgre denne tilgjengeligdodre virksomheter.

Maten finansieringsregimet er lagt opp gjer attdetang tid fra en god ide dukker opp til den
er giennomarbeidet, konkretisert, utredet og forenkDette gjgr at finansiering kan veere
utfordrende, da statsbudsijettet i stor grad vilevéerdig et ar i forveien (intervju 1).

Langsiktig finansiering av prosjekter kan ogsa vpgoblematisk, da statsbudsjettet gar fra ar
til &r. | OECDs (2005) spgrreundersgkelse blir pettteessige hindringer sett pa som den
stgrste utfordringen for en vellykket implementgriav IKT-politikk, utfordringene med
langtidsfinansiering blir ogsa trukket frem somtigk. | intervjuene OECD (2005) gjorde i
forbindelse med rapporten kommer det frem at Fidepartementet mente at
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langtidsfinansiering var tilstrekkelig ivaretatt de eksisterende mekanismer og at det fantes
saerskilte regler for IKT-prosjekter for a sikrestiekkelig investering over tid til disse.
Finansdepartementet mente videre at oppfattelsendette som et problem, skyldes
misoppfatninger og mangelfull informasjon.

Finansiering av tverrgdende IKT-tiltak blir ofteikket frem som problematisk, saerlig gjelder
dette tverrsektorielle tiltak(Riksrevisjonen, 200@htervju 1).

Malene i eNorgeplanene har i liten grad veert forankStatsbudsjettet, og IKT-satsing har en
lite sentral plass i Statsbudsjettet (Riksrevisjpr#g008). @konomiske faktorer har til en viss

grad virket hemmende for implementeringen av IKTitjbdx.

7.1.6.4 Organiseringsmessige faktorer

Maten forvaltningen har veert organisert pa for alementere IKT-politikk har ogsa endret
seqg i perioden. | 2004 fikk FAD eneansvar for IKa@lipkk, og frem til Difi ble opprettet i
2008 var det IKT-politisk avdeling i FAD som haddet formelle ansvaret for & koordinere,
samordne og implementere IKT-politikk. Denne avugd#n hadde i perioden aldri over 25
ansatte. Opprettelsen av Difi blir trukket frem semeert viktig for a avlaste IKT-politisk
avdeling ved a overta de typiske direktoratsoppgayeg slik gi FAD muligheten til &
orientere seg mer mot samordning (intervju 1 ogttpanisering har fagrst og fremst virket
hemmende pa implementering av IKT-politikk, menistdeer som opprettelsen av KoeF og

Difi har virket fremmende.

7.1.6.5EU

EU blir i varierende grad trukket frem som viktigegECDs rapport trekker spesielt frem EUs
betydning, mens EUs rolle blir sett pa som mindkéiyav andre (intervju 3). EUs arbeid blir
trukket frem som en sterk pavirkningskraft, spespgl omradet om gjenbruk av offentlig
informasjon, gjennom EU-direktivet om gjenbruk dfeatlige data. (intervju 2). Antagelsen
er at EU vil veere en viktigere aktgr i agendasgsfiasen enn i policydesign og
implementeringsfasen. Nar det gjelder enkeltland $orvaltningen ser til for inspirasjon er

det seerlig Danmark som blir trukket frem (intergju

7.1.7 Implementeringsresultater

Selv om implementering av IKT kan sies & vaere attikaerlig prosess, vil det for analysen
veere nyttig a se hvilke resultater som har blifiréimld ved studieperiodens utlgp i 2009. Det

finnes ingen evalueringsrapport som spesifikt garpa status for IKT-politikk i 2009, den
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evalueringsrapporten som ligger neermest i tid &sfRvisjonens rapport. Denne vil derfor bli
brukt i noe grad, og utfylt med Evalueringsrappabrge 2009, eRgys 2009 og egne funn.
Det har i perioden ikke veert noe revolusjoneer engdrieknologien som ligger til grunn, som
for eksempel fremveksten av internett pa begynnetse90 tallet. Utviklingen kan snarere
karakteriseres som evolusjonaer. Teknologi som kekkés frem er utvikling i handholdte
enheter, spesielt "smarte” mobiltelefoner, som bdr brukere av elektroniske tjenester
muligheten til & fa tilgang til disse tjenesteneshengig av & ha tilgang til en datamaskin.
Dette igjen har gitt muligheten til & utvikle sékalokasjonsbaserte tjenester, et eksempel pa
dette som bruker offentlige data er mulighetenatifa opp opplysninger fra skattelistene
avhengig av hvor man befinner seg. For eksempelgie@omsnittsinntekten er i den gaten
man matte befinne seg i. Dette er teknologi som Midt aktuelt relativt sent i min
studieperiode, og dermed har hatt relativt litdavanse for min studie.

Forvaltningen selv snakker som tidligere nevnt, @mpendel som svinger fra autonomi for
enkeltetater, til mer fokus pa samordning og fédiesinger (intervju 1 og 2), (Fornyings-,
administrasjons og kirkedepartementet, 2006a). Mvisruker denne metaforen kan vi si at
denne pendelen har svingt mot felleslasninger gjenihele perioden. Dette gir seg ogsa
utslag i hvordan implementeringsarbeidet for IKTHtkdk har veert organisert i perioden. Fra
opprettelsen av KoeF, som var et lite organ, tpregtelsen av Difi, som er et direktorat med
spesielt ansvar for IKT-politikk og samordningendanne.

Hvis vi ser pa tjenestene som er tilgjengelig farkere har det veert en noe mindre utvikling
pa dette omrade. Mye av mangelen pa fremgang pgé& detradet kan nok tilskrives det
offentliges manglende evne til & fa pa plass gamihger basert pa e-ID. Siden sikker
identifikasjon pa nett vil veere en forutsetning fokunne tilby visse tjenester elektronisk. E-
ID-lgsninger er lansert for de tre laveste sikkeshiwaene. Blant tienestene som disse gir
tilgang til fra Norge.no/MinSide, er blant annet lighet til & melde adresseendring til
Folkeregisteret, mulighet til & sende sgknad onitekart, og diverse sgknader til Statens
Lanekasse for Utdanning.

FAD har ogsa styrket sin rolle som samordner av-fi6litikk i perioden, av seerlig betydning
har veert opprettelsen av Difi, som har fart tilkaT-politisk avdeling i FAD har kunnet blitt
avlastet en del av sine tidligere "typiske direktsoppgaver”(intervju 2). Men det kan ogsa
trekkes frem at FAD har fatt muligheten til & wtateg om tildelingsbrev fra andre
departement til underliggende etater (ibid.). Deftadog noe som har kommet sveert sent i

studieperioden min.
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Hvis vi ser pa evalueringsrapportene (UnderveissepgNorge 2009, eRgys 2009 og
Riksrevisjonens rapport) kan vi bruke deres evatgeav maloppnaelsen til a tegne et starre
bilde for hvor vellykket implementering av IKT-pbkk har veert i perioden. Det bgr tas
hayde for at malene som er evaluert er ment & ashesigse, slik at det ikke ngdvendigvis
trenger a bety at implementeringen ikke har vadtykieet om malene ikke er oppnadd. De to
evalueringsrapportene skiller seg bade i tid (Uneisrapport eNorge 2009 ble lansert i 2006,
Riksrevisjonens rapport to ar senere), og hvordastiler seg til graden av maloppnaelse.
Riksrevisjonens rapport tegner et noe mer ngkteilde av graden av maloppnaelse enn
Underveisrapport eNorge 2009. Omrader som Rikgonas seaerlig trekker frem som
mangelfulle med tanke pa maloppnéaelse er sikkddwtimger, forvaltningstandarder og
felles IKT-arkitektur. Alle disse omradene er grimbehandlet i rapportene i perioden. Nar
det gjelder de overordnede malene i perioden viingayv disse by pa starre problemer, jeg
velger derfor & ikke legge stor vekt pd dem. Eneanmate & male i hvilken grad
regjeringen(e) har "lykkes” med sin IKT-politikk IWeere & sammenligne Norge med andre
land. I EUs egoverment benchmark 2009 samler ramggar fra 5 forskjellige rapporter

omkring e-forvaltning

Benchmark Ranking Size peer
group
EC eGovernment benchmark 2009 (Avail./Soph.) 11/15 31
UN eGovernment Readiness Index 2008 3 189
WEF Global Competitiveness Index 2009-2010 14 133
WEF Networked Readiness Index 2008-2009 8 134
ElU eReadiness Ranking 2009 4 70

Figur 7.1. Oversikt over Norges rangering pa uék®rvaltningsindekser (EU-kommisjonen,
2009; 118).

Norway is a leading Information Society, with aosig performance in implementing ICT in
the public sector, particular in citizen use of e@oment. Progress is also made in usage by
business and online availability of eGovermentNiorway eGoverment is part of a wider
information society policy, with a focus on semgithe citizen and developing the required
back office infrastructure. Norway has recently solidated its eGoverment organisation, to
improve coordination and consistency. Its highlgatdralised governance model remains a
challenge for the development and procurement afeshservices and systems
(EU-kommisjonen, 2009; 18).
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Hvis vi ser pa tallene herfra, ser vi at Norge gehesett ligger hgyt oppe pa disse
rangeringene, selv om Norge ligger i midtskiktearttl EU-land. Vi kan fra dette trekke
slutningen at Norge ligger relativt langt fremmedgdte feltet internasjonalt. En annen faktor
som underbygger synet pa implementering av IKTtig&li som vellykket, er
stortingsdebatten til St.meld.17 (2006-2007) ognstld. 19 (2008-2009) som er preget av
giennomgaende konsensus omkring dette.

Selv om det er mye som tyder pa at implementeringegjeringens IKT-politikk i perioden
kan karakteriseres som vellykket, er det et fakatnKT fremdeles er et felt med sveert lite

sentral styring.

7.2 Forholdet mellom policyformulering, design ogplementering

Forholdet mellom fasene ma sees i lys av det dpesied IKT-politikk, nemlig at det er et
felt hvor samordning mellom ulike aktgrer har spiitsveert sentral rolle. Dette finner vi igjen
i policyformuleringsfasen, hvor mangel pa samordnisiir identifisert som et problem
giennomgaende i studieperioden. Hvis vi fglgeredettlere til policydesignfasen finnes det
eksempler pa at gkt samordning pa IKT-feltet i safurvaltningen blir trukket frem som mal.
Policyinstrumentene som det blir lagt opp til fonda malene baserer seg hovedsakelig pa
informasjons og holdningspavirkningsvirkemidler. Metover perioden blir det lagt opp til
stadig mer bruk av, spesielt normative, men ogsaskg og organiseringsvirkemidler.
@konomiske virkemidler blir det lagt opp til i begset grad.

Videre i implementeringsfasen er det tydelig atsiger et skifte i perioden fra spesialisering
og egne lgsninger, til felleslgsninger og samomglniDet finnes dermed en sammenheng

mellom policyformulering, design, og implementering

7.3 Tolkning i lys av de teoretiske perspektivene

| denne delen skal jeg sammenligne de teoretiskeppktivene med hovedfunnene fra
empirien. Formalet med dette er a kunne si noe omklaringskraften til hvert av

perspektivene.

7.3.1 Instrumentelt perspektiv

Nar det er snakk om forvaltning opererer vi medilike ledelser, politisk ledelse og ledelse
innad i forvaltningen. Nar vi bruker et instrumehpeerspektiv antar vi at det vil veere mulig &
finne endringsforslag som skal bidra til & gjgrgamisasjonene mer effektive. Vi antar da at

ledelsen er klar over hvilke utfordringer organjsasne som er involvert i
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politikkimplementeringen star ovenfor, og at de kamnskap om tilgjengelige ideer og hvilke
konsekvenser disse har. Med utgangspunkt i dennaskapen vil lgsningen som er mest
effektiv bli valgt. Antagelsen nar vi bruker ettinsnentelt perspektiv er at malene allerede er
formulert og at disse er konkrete. Vi kan knytté idstrumentelle perspektivet mot top-down
implementeringsteori, hvor implementering i staadyskjer ovenifra og ned.

Det instrumentelle perspektivet kan brukes til &kire det gkende fokuset pa samordning
giennom perioden. Da samordning av offentlig IKTiiik ble ansett som a gi overordnet
gevinst. Mange av malene vil dermed bli knyttet opgt samordning.

Vi kan ogsa forvente at opprettelsen av Difi moittein av perioden har hatt stor innvirkning
pa grunn av det instrumentelle perspektivets vgltiey av organisasjonsstruktur. Det hersker
ogsa enighet blant respondentene om at dettefadletil(Intervju 1 og 2). Faktorer som vil ha
en seerlig innvirkning pa politikkimplementering étdinstrumentelle perspektivet vil szerlig

veere organisering av forvaltningen.

7.3.2 Tolkning i lys av den integrerte implementegsmodellen

Policyformulering og design

Nar det gjelder policyformulering vil det instruntelte perspektivet ha hgy forklaringskraft,
siden vi kan anta at en gkt satsing pa IKT i offgnisektor vil kunne gi store
effektivitetsgevinster.

Hovedformalet med disse fasene vil i henhold ttlidstrumentelle perspektivet vaere a velge
ut hvilke policyinstrumenter som skal brukes fdgge de antatte problemene. Antagelsen blir
da at disse blir valgt ut pa grunnlag av hvilkeigohstrumenter som er antatt & vaere mest
effektive.

De antatte problemene som er identifisert kan hsateelig identifiseres som muligheter for
effektivisering, som man gar glipp av med mindrd litnyttes tilstrekkelig.

Hovedvekten av policyinstrumentene i perioden kdasdifiseres under informasjons og
holdningspavirkning, men ogsa noen normative oguuisgringsvirkemidler. Selv om det har
veert en utvikling i perioden mot gkt bruk av norivatog organiseringsvirkemidler.
Informasjons og holdningspavirkningsvirkemidler Hiren viss grad vist seg a ikke veere
tilstrekkelig (Intervju 1,2,3), (Riksrevisjonen, @8), og det store fokuset pa dette vil trekke
ned forklaringskraften til det instrumentelle perkijvet. Den gkte bruken av
organisasjonsvirkemidler, da saerlig med opprettetse Difi, som har vist seg a veere mer
effektive i perioden kan derimot sies a styrkeidstrumentelle perspektivets forklaringskraft.
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Med bakgrunn i dette kan vi konkludere med at dstrumentelle perspektivet har middels

forklaringskraft nar det gjelder policyformulering design.

Organisasjonell og interganisasjonell implementgrin

Siden det er flere ulike organisasjoner som erlirard i selve policyimplementeringen, kan
man forvente ut fra et instrumentelt perspektivishwi legger til grunn at en samordnet
politikk er rasjonelt, at det vil opprettes et ktesamordningsorgan. Selv om det er opprettet
flere samordningsorgan i perioden, kan ingen asedsses a veere sterke i den forstand at de
har mulighet til & palegge og instruere andre wdnkBeter. Som en kontrast til dette kan det
legges vekt pa utviklingen i perioden som gar hireg av sterkere samordningsorganer og
flere virkemidler for FAD, da spesielt mulighetéhd kunne komme med innspill angaende
andre departementers tildelingsbrev som omhand{dr. En av forventningene som er
trukket fra det instrumentelle perspektivet, erdat vil veere en naer kobling mellom de
formulerte politikkmalene og maten forvaltningenoeganisert for a lgse dem. Hvis vi legger
dette til grunn vil opprettelsen av Difi ha stortymning. Opprettelsen av Difi vil ha seerlig
betydning ved bruk av det instrumentelle perspektfordi organisasjoners struktur har stor
betydning for politikkimplementeringen. Ved oppedsen av Difi ble det for fgrste gang i
Norge opprettet en etat med direkte ansvar foremgintering av IKT-politikk. Betydningen
for min case blir noe mindre da dette skjedde sagast i studieperioden. Ogsa KoeF vil
veere et viktig organ i s mate, ved at KoeF bleregpgt med hovedformal & understatte
samordning av IKT-politikk. Det bgr likevel leggeskt pa at KoeF var lite bade i starrelse og
mateomfang. Respondentene er likevel enig om aFKa@e et effektivt virkemiddel for a
samordne IKT-politikk (OECD, 2005), (intervju 1 8y

Antagelsen ved bruk av det instrumentelle perspekgr at graden av kontroll den utgvende
statsmakt utgver vil ha en innvirkning pa implenegimgen ved at regjeringen vil ha bedre
mulighet til & styre investeringer innenfor IKT, afen star sterkere mot Stortinget. Hvis vi
ser pa perioden som en helhet er det vanskeligpée spoen store endringer som fglge av
regjeringsskiftet, selv. om store milepaeler somsdaimgen av St. meld. 17 (2006-2007), og
opprettelsen av Difi skjedde under Stoltenbergdgieringen. Det er likevel ikke til & komme
utenom at ogsa sveert mye innenfor IKT-politikk kiskrives tidligere regjeringer. Grunnen
til at denne antagelsen ikke holdt kan i stor gradre den ukontroversielle og ikke-
ideologiske naturen til IKT-politikk. Dette har Iofaannet kommet til utrykk i regjeringen
Stoltenberg 2s viderefgring av eNorge 2009, ogiagggdebatten til St. meld.17 (2006-2007).
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At implementeringen av IKT-politikk i stor grad dee seg om interorganisasjonell
implementering vil komplisere denne ytterligeredei forutsetningen er at de ulike aktgrene
handler formalsrasjonelt kan man forvente at devadre fa insentiver for samordning, om
disse ikke blir spesifikt opprettet. Det vil si atietater vil handle etter hva de oppfatter er til
deres eget beste. Direkte incentiver for & undetessamordning er ikke brukt, men er nevnt i
Strategi for IKT i offentlig sektor. Vi kan derméarvente at de ulike aktgrene vil tendere mot
a velge egne spesialiserte lgsninger, heller eleslesninger. Dette var ogsa i stor grad
tilfellet ved begynnelsen av perioden. Det vil vagamskelig & forklare dreiningen mot gkt
samordning pa bekostning av autonomi for enkebetated begrenset rasjonalitetslogikk,
siden det i perioden har veert lite bruk at insemtior & gke samordning. En mulig forklaring
kan veere at etater i lgpet av perioden har enginep& samordning slik at gkt samordning blir
sett p& som positivt for enkeltetater, det er ienitill ingenting som tyder pa at dette er tilfellet.
Hvis vi derimot ser pa implementeringen som en dlopn prosess, det vil si fra politisk og
administrativ ledelse, vil det veert mulig & brukebegrenset rasjonalitetslogikk for a forklare
gkt dreining mot samordning. Bakgrunnen for dettela at det blir ansett for & veere mer
effektivt og dermed formalsrasjonelt med en gktdgew samordning. Dermed blir mal
formulert pa en slik mate at det understgtter sdming, og pendelen beveger seg mot gkt
samordning.

En annen antagelse som er basert pa regjeringgsekiftat det vil vaere mulig a spore en
markant endring, med tanke pa antagelsen om ulikimél og virkemiddelbruk. Denne
antagelsen viser seg a ikke holde, da det ikkedeat stor forskjell mellom de to regjeringene.
Implementeringsresultatet

Ved a bruke det instrumentelle perspektivet viluleget av implementeringen veere neert
knyttet opp mot organisasjonsstrukturen i offenskgigtor. Da det ikke har veert noen endring i
enkeltetaters organisasjonsstruktur, er det merligé se pa strukturen til forvaltningen som
en helhet. Den starste endringen i perioden ehes&eende opprettelsen av Difi i 2008. Man
kan derfor forvente ut fra det instrumentelle pekdet at dette er av stor betydning. Det
finnes belegg for & hevde dette (Intervju 1 og®n effekten for min case blir minsket av at

Difi ble opprettet sapass sent i studieperioden.

Siden det instrumentelle perspektivet legger vektigrmelle mal, vil det at St. meld. 17
(2006-2007) ble lagt frem i 2006, vaere av storighet. Frem til dette er malene for IKT-
politikk lagt frem i rapporter og planer med vaeiede grad av forpliktelse involvert. Ved

lanseringen av stortingsmeldingen var dette fayatey Stortinget debatterte og behandlet en
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overordnet IKT-politikk. Man kan derfor forvente atalene som resulterte av dette vil bli
oppfattet som mer forpliktende enn tidligere m&,dermed at graden av implementering vil
oke. Selv om det kan hevdes at implementeringenKadvpolitikken har akselerert mot
slutten av perioden, er det ikke ngdvendigvis glamifor & hevde at dette skyldes St.meld. 17
(2006-2007). Siden det vil vaere vanskelig & maleStrmeld. 17 (2006-2007) er en avhengig
eller uavhengig variabel.

Om vi tar utgangspunkt i at implementeringen karakieriseres som relativt vellykket vil det
instrumentelle perspektivet ha en sterk forklarkmgft pa dette.

FAD

Implementeringsarbeidet i FAD er preget av den lsgkaamordningspendelen, som i
perioden har svingt mot gkt fokus pa samordningemior IKT, og vekk fra selvstendige
egenutviklede lgsninger for enkeltetater. DermedRfD gjennom perioden blitt en stadig
viktigere aktar, noe som gjar seg gjeldende i eendk bredde i FADs virkemidler for &
kunne samordne IKT-politikk. Hvis vi ser dette slgv et instrumentelt perspektiv kan det
sees som at FAD i seg selv har blitt et viktigezekty for implementering av IKT-politikk.

7.3.2 Institusjonelt perspektiv

Nar vi bruker det institusjonelle perspektivet Hlkuset lagt pa de uformelle normene og
verdiene i en organisasjon. Et viktig moment bbrfdr forvaltningens syn pa samordning.

Siden studien har vist at kulturen i forvaltninggjennomgaende har veert negativ mot
samordning, er antagelsen at dette har virket egativt pA mulighetene for & implementere
en vellykket IKT-politikk. En kulturell verdi somilvha en motsatt effekt er den som legger
vekt pa effektivitet i forvaltningen. Effektivitdiensyn er mye trukket frem som et argument
for gkt satsing pa IKT og felleslgsninger.

Det institusjonelle perspektivet kan vi knytte appt en bottom-up tankegang med tanke pa
implementering. Neermere bestemt at implementerisigr grad skjer nedenfra og opp, ved

den direkte implementeringen til bakkebyrakrater.

Stiavhengighet vil veere et viktig begrep for & fark forvaltningens manglende Vvilje til
samordning. Antagelsen er da at nar aktarer i @&nbdit stilt ovenfor en situasjon der de ma
ta stilling til samordning, vil velge et alternatsom innebaerer status quo eller mindre
samordning, pa bakgrunn av anvendelsen av passegiétk. Dette kan forklare manglende

politikkimplementering. Opprettelsen av Difi vil haindre betydning i det institusjonelle
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perspektivet. Faktorer som vil ha en seerlig inmiing pa politikkimplementeringen i det

institusjonelle perspektivet er seerlig kulturebdtbrer.

7.3.2.1 Tolkning i lys av den integrerte implementgsmodellen

Policyformulering og design

Hvis vi bruker et institusjonelt perspektiv pa pgformulering vil antagelsen veere at
tidligere policyformulering vil spille inn. Det evanskelig & konkludere noe sikkert pa
bakgrunn av dette, siden IKT-politikk er relatiwttt

Ved bruk av det institusjonelle perspektivet eragetsen at tidligere politikkimplementering
vil legge sterke faringer i policyformuleringsfaséfed valg av implementeringsvirkemidler
vil antagelsen med bakgrunn i stiavhengighet veemetvil bli valgt virkemidler som har
veert brukt tidligere. Dette kan forklare fokusett dear veert pa informasjons- og
holdningspavirkningsvirkemidler, siden dette hamtveeest brukt tidligere da potensialet til
IKT for & fremme effektivitet og felleslgsningekik ble ansett & vaere sa stort, og behovet for
samordning ikke var til stede. Denne antagelseimrser godt med det faktum at
hovedvirkemiddelet til FAD i perioden har veert késepa informasjon og
holdningspavirkning. Men kan ikke forklare den gkieiken av organiseringsvirkemidler i
studieperioden.

Vi kan konkludere med at det institusjonelle peksipet har en middels forklaringskraft pa
policyformulering og design.

Organisasjonell og interganisasjonell implementgrin

Offentlig sektor drifter og supporterer i stor grahe egne IKT-lgsninger, dette vil ha en
positiv innvirkning pa politikkimplementeringen.

Hvis vi ser pa de etablerte normene, maktstrukeir@g nedfelte rutiner vil det vaere mest
naturlig a bruke disse som uavhengige variablert D& si at disse pavirker
politikkimplementeringen. Siden disse allerede letéé normene i stor grad er et resultat av
sektororganisering, og i mindre grad vertikal fiisig, vil antagelsen veere at disse virker
konserverende og dermed vil gjgre implementering<avpolitikk vanskeligere. Slik blir det
vanskelig a bruke et institusjonelt perspektiv frforklare den gkte dreiningen mot
samordning. Forklaringskraften til det institusjb@gerspektivet anser jeg som svak i forhold
til implementeringen.

Implementeringsresultatet

Nar det gjelder malene i det institusjonelle peksipet er antagelsen at de formelle malene
vil ha en underordnet betydning til de uformellemAle dette ngyaktig vil veere problematisk,
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men det vil veere rimelig a anta at de uformelleandlikke avviker prinsipielt fra de formelle,
og forskjellene skyldes indre og/eller ytre pressqgsganisasjonene. | forhold til dette vil
KoeF veere et viktig organ. En stor del av KoeF<iarl sin farste perioden var knyttet opp
mot uformelle mal og verdier, da seerlig rettet etatsledere i offentlig sektor.

Siden det institusjonelle perspektivet legger ve&tuformelle normer og verdier, vil dette
veere av stor betydning. Antagelsen vil da veaereyagtspd IKT som & ha en hovedsakelig
arkivstgttefunksjon fremdeles vil henge igjen ivess grad, i tillegg til normer og verdier

basert pa sektororganisering. Det institusjonediesspektivet har lav forklaringskraft ovenfor
implementeringsresultatet.

FAD

FADs rolle sett i et institusjonelt perspektiv et darst og fremst FADs rolle som beerer av
allerede etablerte normer og verdier som er vageitor & forklare FADs gkte betydning i

perioden kan vi legge vekt pa at gkt fokus pa difféktsnormer i offentlig sektor har fart til

en erkjennelse om at samordning og fellestjen@stéKT-omradet

7.4 Konklusjon

Studien viser at samordningen pa IKT-feltet varksvad perioden begynnelse, men at
samordning ble stadig viktigere. Pa tross av dettdet fremdeles et felt hvor den sentrale
styringen er forholdsvis svak og virkemidlene FABr hilgjengelig for & samordne IKT-

politikk ofte blir trukket frem som svake (Riksrejonen, 2008).

Hovedfunnene som er presentert er hovedsakeligetahar veert gkt samordning nar det
gjelder IKT-politikk i perioden. Hovedsakelig kani Vorklare dette med a bruke et
instrumentelt perspektiv, kombinert med et top-d@yn pa implementering. Med andre ord
er fokuset pa gkt samordning kommet ovenfra. Samiiegdav IKT-politikk ma ogsa kunne
kategoriseres som vanskelig, da dette gar imot ogmkmsippet, og mal og
resultatstyringsprinsippet. Policyvirkemidlene shar veert brukt for a implementere IKT-
politikk pa overordnet niva, har hovedsakelig veerinformasjons og
holdningspavirkningsvirkemidler.
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8. Avslutning

Hovedtendensen i perioden ma sies a veere det @ketet pa samordning og felleslgsninger
pa tvers av etatene. Det finnes mange eksemplaéets, utarbeidelse av felles IKT-arkitektur
for offentlig sektor og lanseringen av portalenenSite.no, og Altinn.no. Pa tross av dette
gkte samordningsfokuset har det aldri veert snakkdawkke ved sektorprinsippet, eller mal
og resultatstyring. Implementeringen av IKT-politikkjer fremdeles hovedsakelig pa lokalt
plan, men med sterkere sentrale faringer.

Utgangspunktet for denne oppgaven har veert proliléingen: Beskrive og forklare
implementeringen av regjeringens IKT-politikk, niekius pa sentralforvaltningen i perioden
2002-20009.

Forskningsspgrsmalene utledet av denne probleimgéh har veert:

1) Hvilke teoretiske perspektiver er best egnet forklare dette?

2) Hvilke virkemidler er brukt for & implemente#€T-politikk?

3) Hvilke faktorer virker hemmende og fremmendedgldikkimplementeringen?

4) Har det veert noen forskjell pa de to regjeringeaventuelt hvilke forskjeller er dette?

5) Pa hviken mate henger policydesign og formalgsfasen sammen med

policyimplementeringsfasen?

Ved & ta utgangspunkt i fasene policyformuleringsidn og implementering, og kombinere
disse med et instrumentelt og institusjonelt orgasjonsteoretisk perspektiv ble det mulig a

falge to ulike regjeringer, og hvordan de sa pa-politikk.

Det instrumentelle perspektivet kombinert med g-down syn pa implementering hadde
starst forklaringskraft pa implementeringsfaserdegned endringene som skjedde i perioden.
Men ogsa i designfasen kan vi bruke det instruniienperspektivet til a forklare den gkende
bruken av organiseringsvirkemidler. Det instrumbatperspektivet kan derimot vanskelig
forklare malene som blir formulert i designfaseaden det ligger implisitt i det instrumentelle
perspektivet at disse allerede er formulert. | faleningsfasen vil det instrumentelle
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perspektivet ha hgy forklaringskraft, siden antsgeler at en gkt bruk av IKT i offentlig
sektor faktisk vil gi mange effektivitetsgevinster.

Det institusjonelle perspektivet kombinert med ettdm-up syn pa implementering kan vi si
har liten til middels forklaringskraft pa implemeningsfasen. Forklaringskraften ligger for
det meste i & kunne forklare manglende implemergeti designfasen har det institusjonelle
perspektivet middels forklaringskraft i den forstaat det forklarer den store bruken av
informasjons og holdningspavirkningsvirkemidler,muet er vanskelig & forklare dreiningen
mot andre virkemidler.

Hvis vi setter de to perspektivene opp mot hverarair det fgrst og fremst tydelig at det
instrumentelle perspektivet vil ha noe hgyere fankigskraft. Farst og fremst skyldes dette at
det har skjedd endringer i perioden, som det imsjtihelle perspektivet med sitt fokus pa
stiavhengighet og organisasjonskultur som virkerdeoverende, har vanskelig for a forklare.
For eksempel vil det institusjonelle perspektiviéttveere relevant & bruke for a forklare den
store avhengigheten til FAD pa virkemidler baseéitipformasjon og holdningspavirkning.
Men kan ikke forklare dreiningen mot gkt bruk awmative og organiseringsvirkemidler.
Hvis vi ser pa implementeringsfasen er det klannat og mer av implementeringen skjer
ovenifra, slik at et top-down syn pa implementeniigreere mer fruktbart enn bottom-up for
a forklare implementeringen. Selv om fremdeles imyglementeringsarbeid skjer lokalt i de
enkelte etater, er det en merkbar gkning i farinégleslgsninger og sa videre fra sentralt
niva. Vi kan konkludere med at det instrumenteléaspektivet vil veere best egnet for a

forklare problemstillingen.

Pa sparsmalet om hvilke virkemidler som har blittkb i perioden vil svaret vaere at det fra
begynnelsen veert et stort fokus pa det jeg hartvalglassifisere som informasjons og
holdningspavirkningsvirkemidler. Et godt eksempéldette vil veere arbeidet til KoeF, selv
om jeg har valgt a klassifisere KoeF i seg selv sbrganiseringsvirkemiddel, er arbeidet til
KoeF et godt eksempel pa bruken av informasjonsholginingspavirkningsvirkemidler,

saerlig gjelder dette under Stoltenberg 2 regjeringéar det gjelder normative virkemidler
har hovedvekten av bruken av disse gatt pa justerin lovverket for & gjare dette bedre
tilpasset til bruk av IKT. Men det har ogsa veerpkende fokus pa felleslgsninger, som blir
klassifisert under normative virkemidler. Organisgsvirkemidler kan hovedsakelig sies a
veere brukt i opprettelsen av KoeF og Difi. Detté wsere sveert viktige og sentrale

virkemidler.
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De fysiske virkemidlene innebefatter hovedsakekgodfentlige nettportalene, som har blitt
brukt for & samle tilbudet av offentlige tjenestebrukere. @konomiske virkemidler ser ut til

a ha blitt brukt i begrenset grad.

Det er fgrst og fremst to faktorer som har virketimende pa politikkimplementeringen.
Kulturelle faktorer som innebefatter holdningenaydier i sentralforvaltningen.

Den andre faktoren var allerede eksisterende tegisMe plattformer. Disse var gjerne
spesialisert mot en enkelt etats behov, uten nkesfpa samhandling med andre systemer. De
budsjettmessige barrierene mot & bytte disse sgsiemed nye systemer, som var designet
mer mot samhandling var betydelige (intervju 3).

Faktorer som hovedsakelig har virket fremmende lantbannet et oppdatert juridisk
rammeverk, som har gitt gode rammebetingelser riafgrelsen av elektroniske Igsninger
(OECD, 2005). Endringer i hvordan forvaltningeroeganisert har ogsa spilt en stor rolle for
a fremme implementeringen av IKT-politikk. De vigie endringene i sa mate er
sentralisering av ansvar for IKT-politikk til FAD2004 og opprettelsen av Difi i 2008.

Nar det gjelder regjeringsskiftet ser ikke dettetiltd ha hatt en markant innvirkning pa
hvordan IKT-politikk har blitt formulert eller impimentert. Hovedgrunnen til dette vil nok
veere at gkt bruk av IKT og effektivitetsgevinstaiatte er antatt & gi, er omgitt av sveert fa
ideologiske fgringer og er relativt ukontroversi@elv om det er mulig & spore enkelte spor
av ideologisk pavirkning er likhetene mellom de to regjeringene mye merkaatr enn
forskjellene. Ved at vi kan se en linje som gawpgfutbredelse av IKT og starre samordning
gjennom hele studieperioden.

8.1 Generalisering

Hvis vi skal kunne si noe om generaliseringmulighet til et case ma vi farst stille
spgrsmalet om dette er mulig.

| mitt case kan man se pa samsvaret mellom impleriagen av IKT-politikk og andre
politikkomrader, jo stgrre samsvar det er her,@es#rre er generaliseringsgyldigheten. IKT-
politikk skiller seg ut ved at det er et politikkfdwvor det tradisjonelt har veert lite sentral
styring og samordning, og hvor det er de enkeliteetsom i stor grad har utformet sine egne
lasninger. IKT-politikk er ogsa spesielt ved at deerlapper mange andre politikkomrader,
som utdannelsespolitikk og helsepolitikk. Empirg&neralisering vil med andre ord veere

34 Skattelette er nevnt i eNorge 2009.
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vanskelig med kun ett case. En annen ting som ediggiar generaliseringsmulighetene er at

det er gjennomfart relativt lite forskning pa feli&T-politikk.

8.2 Videre studier

| forhold til videre studier er det flere muligeniialisvinkler. Pa sikt vil det veere mulig a se pa
perioden etter 2009. Her vil det veere interessas @a om "samordningspendelen” fortsetter
a svinge mot gkt samordning og felleslgsningeerelim den har stoppet opp. Et annet
forhold som kan vaere fruktbart & se pa den tekigkegutviklingen med blant annet den siste
tidens gkning i popularitet til sdkalte smarteftaher, telefoner som gjgr det mulig a tilby nye
tienester basert p& brukerens loka&joBEn annen mulig innfallsvinkel er den gkende bruke
av sosiale medier. Har innvirkning pa tjenestene ddir tilboudt brukere av offentlige
tienester. Forelgpig er dette fremdeles umodenty dedte er noe som FAD jobber med
(intervju 1).

En annen innfallsvinkel for videre studier vil vagréoreta en sammenlignende studie mellom
Norge og andre sammenlignbare land. En slik stwdi&kunne veere bade kvalitativ og
kvantitativ.

Det vil ogsa veere mulig & studere den samme tiaxfmr med andre teoretiske perspektiver,
for eksempel teorier omkring organisasjonsendrifgeness, 1997), eller ved a ha et sterkere

fokus pa samordning.

% Et godt eksempel pa dette er tjenesten Fiksgatami,gir brukere mulighet til & melde fra direlite t
offentlige myndigheter om problemer som taggingapsd, osv. http://www.fiksgatami.no/
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http://www.lovdata.no/all/nl-20010615-081.htinkedlastet 14.4.2011]

Forvaltningsloven (1970): LOV-1967-02-10 Lov om hablingsmaten i forvaltningssaker.
Tilgjengelig frahttp://www.lovdata.no/all/nl-19670210-000.htfnkedlastet 14.4.2011]

Offentleglova (2006): LOV-2006-05-19-16 Lov om regtinnsyn i dokument i offentleg
verksemd. Tilgjengelig frattp://www.lovdata.no/all/nl-20060519-016.ht{nledlastet
14.4.2011]

Personopplysningsloven (2001): LOV-2000-04-14-3% b behandling av
personopplysninger. Tilgjengelig fratp://www.lovdata.no/all/nl-20000414-031.html
[nedlastet 14.4.2011]

Utredningsinstruksen (2000): FOR 2000-02-18 nr 188ruks om utredning av
konsekvenser, foreleggelse og hagring ved arbeidetaffentlige utredninger, forskrifter,
proposisjoner og meldinger til Stortinget. Tilgjetig fra http://www.lovdata.no/cqi-
wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-20000218-0108.htfnkedlastet 14.4.2011]
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Vedlegg:

FAD Intervjuguide

Informere om selve intervjuet

- Innleder med & fortelle kort om problemstilling tegna for oppgaven.
- Erdetiorden at intervjuet blir tatt opp pa band?
- Frivillighet, mulighet for anonymisering.
- Evt. Spgrsmal fra informant.
Om informant:
-Navn, stilling.
Kan du fortelle kort om din rolle i FAD\Difi\KoeF?
1. Hvilke av omradene av statens IKT-politikk fatkr det har veert mest fokus pa i perioden?
-Kostnadseffektivitet
-Rettsikkerhet.
-Brukervennlighet.
-Personvern
2. Er det noen spesielle utfordringer med a implaere IKT-politikk?
3. Hva er tankene dine om samordningen mellomigtagtater pa omradet?
| evalueringsrapporter fra perioden, blant annek&tevisjonens Elektronisk
informasjonsutveksling og tienesteutvikling i offigrsektor, blir manglende samordning pa
politikkomradet trukket frem som seerlig problenatis
Oppfalging til sparsmal 3: Hva opplever du som drste hindringen for samhandling
m.h.h.t IKT-politikk?
Oppfalging-3. Riksrevisjonen peker i sin rapportgbdnanglende finansiering av tverrgaende
tiltak er problematisk. Hvordan opplever du det?
4. Etableringen av Difi ble sagt a skulle yttertigstyrke samarbeidet og dialogen med

statlige etater og kommuner. | hvilken grad opptelteat dette har skjedd?

5. I hvor stor grad opplever du at den teknologisiklingen har lagt faringer pa maten dere
har implementert IKT-politikk pa?
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6. | hvilken grad fagler du at prinsippet med 24iFjéngelighet for borgere til forvaltning har
pavirket implementeringen av IKT-politikk?

(OECD hevder i sin rapport at malet med 24/7 titgjelighet har virket som

en "overhengende organisjonell visjon” som har ldgtinger ogsa etter at dette malet har
blitt tonet ned.)

EU

7. | hvilken grad opplever du at EUs politikk paraihet( eEuropeplanene)har pavirket dere?
8. | hvor stor grad mener du at eforvaltningstiltakinitiativ er integrert med EU
-Oppfoelging hvis svak: OECD hevder i sin rappsdoverment studies Norway
eforvaltningstiltak og initiativ er sterkt integtened EU. Hva tenker du om det?

9. Hvordan opplever du FADs mulighet til & styrelpée andre offentlige etater innenfor
IKT-politikk?

Oppfalging- Kan du komme pé noe konkrete eksengaer viser dette?

10. I hvilken grad opplever du at regjeringsskiftat pavirket maten FAD har implementert
IKT-politikk pa?

11. FADs rolle innefor IKT-politikk blir blant annéeskrevet som en padriverrolle som er
sentral for & sikre gevinster ved at tverrgaentiktitnyttes. Opplever du FADs rolle slik?

Hvorfor\hvorfor ikke?

Verktgy

12. Hvilke verktagy har FAD til radighet for & sikee god samordning pa feltet, og hvilke er
de viktigste?

13. Overvakning og oppfalging av sentrale mal eviktig del av FADs arbeid. (st. prp 1
2004-2005) | hvilken grad opplever du at verktayEA® har til radighet er tilstrekkelig for
dette?

Oppfalging- Riksrevisjonen stiller seg i sin rappmlende til om FAD har nok
gjennomslagskraft og tilstrekkelige virkemidler fond de mal som er satt innenfor IKT-
politikk. Hva tenker du om dette?

14. | perioden(2003-2009) har du opplevd noen stagringer i forhold til verktgyene FAD
har hatt til radighet for & implementere regjerimgéK T-politikk? Har evt. Disse endringene

virket inn positivt eller negativt?
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Planenen

15. | perioden ble det lansert en rekke planer worfor seg eforvaltning\IKT-politikk.
(enorge2005/2009, Strategi for IKT i offentlig sekin.m) Kan du gi noen konkrete
eksempler pa hvordan for eksempel malet om....... Hig Dpp fra FADs side

16. Opplevde du at det ble lagt andre fgringemmgé@lémenteringen av IKT-politikk enn de

offisielle planene, stortingsmeldingene osv?

KoeF

17. Opplevde du noen umiddelbare konsekvenser luelt ble lagt ned?

18. Hvordan mener du KoeF lykkes med a styrke nghetenes koordineringskapasitet nar
det gjaldt eforvaltning?

OECD sier i sin rapport e-goverment studies Nonfray2005 at KoeF ser ut til & bidra til &
styrke myndighetenes koordineringskapasitet, melet¢ ikke er klart ved rapportens
lansering. De mener dette avhenger av KoeFs el/aeébtinge sammen sentrale aktarer, og &

forplikte dem til & oppna eforvaltnings initiativ.

19. | mandatet til KoeF star det, at KoeF skaltpdverordet niva sgrge for elektronisk
samhandling i og med offentlig sektor for a bidrflére og bedre brukerrettede tjenester.
Kan du komme péa noen konkrete eksempler pa dette?

Oppfalging: Fra budsjettproposisjon 208@ordineringsorganet speler mellom anna ei
viktig rolle i

arbeidet med a skape aksept for felles standardar o

IKTarkitektur.
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