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Abstract 

The translation of the Arabic −hāl, or circumstantial qualifier, can often be a challenge for translators, 

both into Norwegian and other languages. In Norwegian, the present participle is sometimes 

perceived as a sufficient substitute, but the truth is that there are numerous situations in which 

such a simple translation is impossible, and a re-structuring of the sentence in question is 

necessary. This thesis therefore examines the various possibilities facing a translator in 

transferring the sometimes complicated meaning of a −hāl into a meaningful and fluent Norwegian 

sentence. Initially from a theoretical perspective, dealing with the syntactic, semantic and 

morphological aspects of various structures. Then, to see how the −hāl in fact is translated in 

literature, a selection of −hāls – mostly −hāl-accusatives, but sometimes −hāl-sentences – in the famous 

Egyptian writer ®Taha ®Husayns novel al-’Ayyām is analysed and compared to their counterparts in 

the Norwegian translation of the same novel. Special consideration is then given to whether the 

translated text offers a good image of the original meaning, as well as how well the original form is 

reflected in the translation, and in cases where there is a certain distance between the two texts, 

alternative solutions are suggested. 

 

The Bosnian/Croatian/Serbian translation of the same novel is analysed similarly. This, however, 

is done with the assumption that the gerund, or glagolski prilog, in Bosnian/Croatian/Serbian equals 

the −hāl in most cases, as the two grammatical categories share many characteristics, at least in 

theory. In situations where this is not the case, it is discussed whether a structure with a gerund 

could in fact be possible, or if there are specific reasons preventing it. And in either case, as with 

the Norwegian translation, it is focused on how well the translated text reflects the meaning and 

structure of the original, Arabic sentence. 
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Forord 

Når siste punktum er i ferd med å settes for min masteroppgave er det flere som må takkes for at 

jeg i det hele tatt er kommet så langt. Først og fremst veilederne mine, Ludmila Ivanova 

Torlakova, førsteamanuensis i arabisk ved UiB, og Ljiljana Šarić, professor i bosnisk/ 

kroatisk/serbisk ved UiO, for uvurderlige faglige innspill og for å “holde meg i ørene” både faglig 

og tidsmessig. Pernille Myrvold for å vekke, og være med på å holde ved like, min fascinasjon for 

arabisk grammatikk allerede fra første semester og for å fortsatt vise interesse, og medstudenter 

gjennom årene på universitetet for mye moro, det være seg gjennom analyse av obskure dikt eller 

tomprat over en øl eller tre – eller kanskje aller helst en kombinasjon. 

 

Jelena, Noah, Yair, Jeremy og Dan har hjulpet meg med svar på spørsmål de selv ikke alltid har 

forstått, og dette er jeg naturligvis takknemlig for. Min tidligere sjef Bahi Veerasingam har vært 

med på å holde meg fysisk i live – takket være svært fleksible arbeidstider har jeg kunnet 

disponere tiden etter eget ønske og forgodtbefinnende. 

 

Jeg vil også takke deg som leser som har plukket opp denne oppgaven – jeg er klar over at temaet 

er smalt, og setter derfor stor pris på at noen er interessert i det jeg har gjort. 

 

Sist, men absolutt ikke minst, må jeg rette en stor takk til Stig. Ikke bare for korrekturlesing av 

uforståelige setninger, men mest av alt for å alltid stille opp – både når arbeidet har gått fremover 

og når jeg har hatt mest lyst til å kaste Wehr veggimellom. Uten denne støtten i hverdagen hadde 

jeg aldri blitt ferdig! 

 

 

����, hvala og takk! 

 

 

 

Harald Storhaug 

Bergen, november 2008 
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Skrivetekniske valg 

Eksempler er i stor grad hentet fra al-’Ayyām på arabisk1, BKS2 og norsk3 – utdrag i analysedelen 

er utelukkende hentet herfra, mens grammatiske eksempler også er hentet fra ulike 

grammatikkbøker eller dannet på egenhånd der ikke annet er oppgitt. 

 

Alle arabiske utdrag presenteres i arabisk skrift og transkribert i [klammer] i eksempler, og 

transkribert i kursiv i teksten for øvrig. Full vokalisering med alle grammatiske endelser er 

gjennomført i transkripsjon av alle eksempler der dette er vesentlig for forståelsen, men ikke i 

titler, navn, terminologi o.l., og heller ikke i arabisk skrift, grunnet tekniske begrensninger. 

Enkelte navn som har normerte skrivemåter i latinsk skrift er transkribert i henhold til dette 

fremfor korrekt transkribering, f.eks. Azza Hassaneini, ikke cAzza ®Hasanayni, og vanlige 

rettskrivingsregler på norsk er opprettholdt med tanke på stor forbokstav i navn og etter 

punktum. ®Taha ®Husayns navn transkriberes i henhold til tabellen nedenfor, men de respektive 

forlagenes skrivemåter er benyttet i tilfeller der det refereres til de oversatte utgavene. 

 

Wa−sla (�) er sett bort fra i transkripsjon, men eventuelle hjelpevokaler er tatt med. Bestemt 

artikkel gjengis som [l-], eventuelt [al-] i tilfeller uten hjelpevokal foran, eller assimilert med 

påfølgende solbokstav. Tā’ marbū−ta (ة) transkriberes som [t] i grammatiske eksempler eller andre 

tilfeller der den følges av en genitiv, ellers som [a]. For øvrig er følgende transkripsjonssystem 

benyttet: 

 

 خ  ح  ج  ث  ت  ب  ا  ء
’  ā  b  t  ŧ  j  −h  x 
               
 ض  ص  ش  س  ز  ر  ذ  د
d  đ  r  z  s  š  −s  −d 
               
 ل  ك  ق  ف  غ  ع  ظ  ط
−t  −z  c  ġ  f  q  k  l 
               
       ي  و  �  ن  م
m  n  h  w, ū  y, ī       

 

                                                 
1 ®Taha ®Husayn, al-’Ayyām – al-juz’ al-’awwal (Kairo: Dār al-Macārif, 2006). 
2 Taha Husein, Dani, oversatt av Nijaz Dizdarević (Sarajevo: Svjetlost, 1979). 
3 Taha Hosayn, Dagene som var – en egyptisk barndom, oversatt av Einar Berg (Oslo: H. Aschehoug & co, 1973). 
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Eksempler på BKS er hovedsaklig gjengitt i latinsk skrift, med unntak av sitater fra kilder med 

kyrillisk skrift. Disse presenteres på kyrillisk med transkripsjon i klammer etter gjeldende 

rettskrivingsregler for BKS skrevet med latinske bokstaver. Norske oversettelser presenteres i 

kursiv, det være seg mine oversettelser eller siterte. 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Helt fra starten av mine arabiskstudier har begrepet −hāl vært forbundet med en viss mystikk. Fra å 

være et obskurt begrep man kanskje skulle lære mer om en gang langt i fremtiden – såfremt man 

overlevde bøyning av svake verb – via et fenomen man bare kunne gjenkjenne når det ble pekt 

på, men ikke kunne oversette uten videre, til etter hvert å bli både gjenkjennelig og forståelig. 

Men selv om fenomenet er langt mer forståelig for meg nå enn det har vært er det fortsatt 

gjenstand for en viss forvirring i en oversettelsessituasjon, ikke bare for meg – det vises tydelig 

gjennom alle de ulike måtene −hāl blir oversatt på i litteratur jeg har vært borti, der oversettelsene 

på norsk varierer fra enkle ord (1.1.1) til relativsetninger eller totale omskrivinger av hele 

setninger (1.1.2) for å formidle meningen til en tilsynelatende enkel arabisk setning. 

 

1.1.1  [jā’a mubtasiman] �� !"# ��	 

 Han kom smilende 

1.1.2  [in −sarafa −t- −tabību mina l-−hujrati yā’isan] 4� ا���ف ا����� � ا�
�ة  &%$ 

 Doktoren hadde gitt opp alt håp, og hadde forlatt rommet5 

 

Når jeg etter noen år med arabisk i tillegg begynte å studere bosnisk, kroatisk og serbisk (heretter 

forkortet til BKS, tidligere kjent som serbokroatisk, men offisielt delt i tre – eller t.o.m. fire idag, 

med Montenegros uavhengighet og dertilhørende standardisering av eget språk – etter delingen 

av det tidligere Jugoslavia, til tross for at det utvilsomt dreier seg om ett språk med en felles 

grammatikk) ble jeg oppmerksom på at det der finnes en verbform kalt gerundium som deler noen 

av kjennetegnene til −hāl – både den karakteristiske samtidigheten, og det faktum at begge ofte kan 

oversettes med norsk presens partisipp (-ende-form) (1.1.3), men andre ganger trenger en mer 

omfattende omskriving i oversettelse. 

 

1.1.3 Došao je pjevajući 

 Han kom syngende 

 

                                                 
4 ®Husayn, 131. 
5 Hosayn, 99. 
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Disse teoretiske likhetstrekkene fikk meg til å lure på om de også i praksis brukes i lignende 

situasjoner, hvorvidt gerundium systematisk brukes som oversettelse av −hāl, eventuelt i hvor stor 

grad dette gjøres eller ikke, og om en “omvei” via BKS kan være til hjelp når man prøver å 

oversette −hāl fra arabisk til norsk.  

 

1.2 Problemstilling og metode 

For å nærme meg et svar på disse spørsmålene vil jeg først gjennomgå de teoretiske aspektene på 

alle tre språk, naturligvis med et ekstra fokus på det arabiske, ettersom dette er selve 

utgangspunktet for den videre analysen. Jeg vil se på de ulike formene for −hāl vi kan finne, og 

gjøre greie for hva grammatikere, både arabiske og vestlige, og i både eldre og nyere tid, sier om 

dannelsen og forståelsen av disse. Selv om de ulike −hāl-typene alle har en fremtredende plass i 

språket, og deler de fleste kjennetegn når det gjelder innhold, vil jeg likevel fokusere mest på den 

såkalte −hāl-akkusativen, som kun består av ett enkelt ord i akkusativ. Dette nettopp på grunn av at 

den, til tross for å ha en enkel ytre form, slett ikke alltid er like lett å oversette til et tilsvarende 

enkelt uttrykk på andre språk. Likevel kommer man ikke utenom de andre formene for −hāl som 

finnes, så disse vil også bli behandlet og analysert, om enn litt mindre inngående. På samme måte 

vil jeg se hvordan gerundier dannes og forstås på BKS, og hvilke motstykker vi eventuelt har på 

norsk som kan tilsvare enten −hāl, gerundium eller begge deler. På BKS finnes gerundier i både 

fortids- og samtidsform, og i likhet med den arabiske teorien vil jeg si litt om begge, men med 

hovedtyngde på samtidsgerundium, ettersom dette er formen som synes nærmest opptil −hāl-

akkusativer. 

 

Ironisk nok kan man si at en god oversettelse er en tekst der oversetteren er “usynlig”, og leseren 

finner få eller ingen spor av denne. Dess mindre man stoppes opp av setningsstrukturer som 

virker fremmede på målspråket, og dess mer man som leser sitter igjen med en følelse av at den 

oversatte teksten faktisk er den originale, desto mer kan man si at oversetteren har lykkes i 

arbeidet.6 Min motivasjon i denne oppgaven er likevel ikke å produsere perfekte oversettelser, 

men snarere å finne metoder for å oversette et gitt grammatisk fenomen så “riktig” som mulig. 

Dette må naturligvis aldri gå på akkord med lesbarheten i en oversatt tekst, men jeg vil likevel ha 

et noe annet fokus enn det en oversetter vil ha i arbeidet med å oversette litteratur fra arabisk til 

norsk eller BKS. På grunn av dette vil mye av teorien jeg legger til grunn være av grammatisk art 

                                                 
6 Jeremy Munday, Introducing Translation Studies – Theories and Applications (London: Routledge, 2001), 146. 
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fremfor oversettingsfaglig, men sistnevnte vil naturligvis også ligge som et bakteppe. Verk på 

dette området som særlig kan nevnes er Hatims English–Arabic/Arabic–English Translation7 og 

Bakers In Other Words,8 som begge tar opp en rekke viktige aspekter ved oversetting, men som 

jeg, med mitt noe snevrere lingvistiske fokus, ikke vil vektlegge særlig. 

 

De mer praktiske aspektene ved −hāl vil jeg undersøke ved å ta utgangspunkt i en arabisk roman, 

al-’Ayyām av ®Taha ®Husayn,9 og i denne finne ulike eksempler på −hāl-bruk. Også her vil de ulike 

typene være representert, men med en overvekt av ovennevnte −hāl-akkusativ. Jeg vil analysere de 

respektive oversettelsene til både BKS og norsk av de utvalgte utdragene, og se hvilke språklige 

strukturer som brukes for å oversette −hāl, samt eventuelt avgjøre hvorvidt det kan finnes et 

system for hvordan −hāl oversettes i ulike sammenhenger til de ulike språkene. I tilfeller der andre 

andre løsninger synes mulige vil jeg foreslå alternative metoder der særegenhetene ved −hāl tas 

bedre vare på. Det bør likevel ikke ses på som forbedringer, da begge oversettelsene er utmerket 

arbeid i seg selv, men snarere alternativer fra et gitt grammatisk ståsted. Selv om en oversetters 

hovedoppgave og ansvar er å sørge for et minst mulig oversettelsestap, både i form og innhold,10 

er det ikke til å unngå at en grammatisk studie av et oversatt verk vil ha andre holdepunkter enn 

det en leser av oversatt litteratur har – der man i en ren lesesituasjon ofte vil være fornøyd så 

lenge meningen er intakt og formidlet på en god måte, vil man i en mer teoretisk studie, som 

denne, kanskje fokusere mer på de hårfine forskjellene i setningsstruktur og ordvalg. 

 

Videre vil jeg spesielt fokusere på om gerundium brukes til å oversette −hāl til BKS, eller om det 

for personer med BKS som morsmål ikke synes å være et spesielt bånd mellom disse to 

fenomenene, slik det, ihvertfall i teorien, kan se ut for en “utenforstående”. Hvis det viser seg å 

være en sammenheng vil jeg prøve å kartlegge i hvilket omfang dette gjelder, og om det er visse 

typer −hāl som lettere oversettes til gerundium enn andre. På lignende måte vil jeg i de norske 

oversettelsene ta utgangspunkt i at -ende-formen er en form for teoretisk “fasit” til oversettelse av 

−hāl-akkusativ, men likevel med det forbehold at dette neppe er tilfellet i en rekke situasjoner, slik 

jeg allerede har erfart gjennom studietiden. Jeg vil derfor se hvilke andre muligheter som finnes 

og som brukes, og om det kan finnes fellestrekk mellom hvordan −hāl oversettes i gitte situasjoner 

                                                 
7 Basil Hatim, English–Arabic/Arabic–English Translation – A Practical Guide (London: Saqi Books, 1997). 
8 Mona Baker, In Other Words – A coursebook on translation (Abingdon: Routledge, 1992). 
9 ®Husayn. 
10 James Dickins et al., Thinking Arabic Translation – A course in translation method: Arabic to English. (London: Routledge, 

2002), 21. 
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sammenlignet med andre – når foretrekkes f.eks. relativsetninger, utelates −hāl helt i enkelte 

sammenhenger, brukes konjunksjoner som da eller mens ofte for å ivareta samtidigheten osv. 

 

Teorien fra de ulike grammatiske kildene vil naturligvis ligge i bunn for min analyse, men det vil 

også i stor grad dreie seg om mine personlige betraktninger og syn på oversettelsene. Særlig 

gjelder dette de norske oversettelsene, hvor min språkfølelse naturlig nok vil fungere som selve 

hovedkilden for hva som fungerer eller ikke. De teoretiske aspektene og kunnskapene om 

hvordan ulike setningsstrukturer på arabisk og BKS skal forstås ligger som et bakteppe, men 

ettersom det, naturlig nok, ikke finnes teorier om alle mulige setninger, verken på arabisk, BKS 

eller norsk, vil analysedelen i relativt stor grad være basert på personlige syn. Oversetting er tross 

alt et kreativt fag, og selv om en metodisk tilnærming er både nyttig og nødvendig, så verken kan 

eller bør man noensinne forsøke å redusere faget til å være en mekanisk prosess basert på et gitt 

sett regler eller formler.11 

 

                                                 
11 Dickins et al., 3. 
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2 Teori 

2.1 ®® ®®Hāl ifølge arabiske grammatikere 

Det arabiske språket har en svært omfattende og lang grammatikktradisjon, og grammatikere har 

alltid hatt en viktig posisjon i arabisk kultur. Hvem som var den aller første er det delte meninger 

om, men nedtegninger og systematiseringer av det arabiske språket går tilbake til tiden rundt 

islams begynnelse. Både i denne omfattende grammatikktradisjonen og i eldre og nyere litteratur 

har −hāl en temmelig stor plass, og dette er nok noe av grunnen til at oversetting av den ofte byr på 

vanskeligheter – både dens omfang og mangelen på et direkte motstykke i f.eks. norsk 

grammatikk. På grunn av det enorme omfanget lar en inngående gjennomgang av alle arabiske 

grammatikeres syn på −hāl seg simpelthen ikke gjøre i en oppgave av dette format, men jeg vil 

prøve å ta for meg noen av de viktigste. Kanskje den aller viktigste, Sībawayhi, kommer man ikke 

utenom, men jeg vil likevel fokusere mer på en av hans etterfølgere, Ibn Hišām12, ettersom han 

har en mer systematisk tilnærming. Fra nyere tider vil jeg se på referansegrammatikken Jāmi c ad-

durūs al-carabiyya13 og oppslagsverket al-Khalil – A Dictionary of Arabic Grammar Terminology.14 

 

Sībawayhi, som med sin al-Kitāb15 anses for å være en av de aller første arabiske grammatikerne, 

vier temaet stor oppmerksomhet. I tillegg til å ha et eget −hāl-kapittel16, beskrives også fenomenet 

en rekke ganger ellers i verket, og fra mange ulike perspektiver. Sībawayhi, i likhet med andre 

klassiske arabiske grammatikere17, synes derimot å ha en videre definisjon av begrepet enn det 

moderne grammatikere har, og det jeg har tenkt å fokusere på – det mest ekstreme eksempelet er 

kanskje at han trekker paralleller mellom −hāl og akkusativen bak tallord.18 Michael G. Carter, som 

i artikkelen “Patterns of Reasoning: Sībawayhi’s Analysis of the ®Hāl” tar for seg nettopp hvordan −hāl blir 

behandlet i al-Kitāb, mener derimot at ikke alle referansene til ordet −hāl i Sībawayhis verk 

nødvendigvis viser til det grammatiske begrepet – noen ganger kan det til og med være vanskelig 

                                                 
12 Jamāl ad-Dīn ibn Hišām al-’An −sārī, Qa−tr an-nadā wa-ball a−s-−sadā (Egypt). 
13 Mu−s −tafā Al-Ġalāyīnī, Jāmic ad-durūs al-carabiyya – al-juz’ al-’awwal (Beirut: 1986). 
14 Dr. George M. Abdul-Massih og Hani George Tabri, Al-Khalil – A Dictionary of Arabic Grammar Terminology. (Beirut: 

Librairie du Liban, 1990). 
15 cAmr ibn cUŧmān ibn Qanbar Sībawayhi, al-Kitāb, del 1–5 (Beirut: Dar el-Kotob al-Ilmiyah, 1999). 
16 Sībawayhi, del 1, 82. 
17 Eckehard Schulz et al., Standard Arabic – An elementary–intermediate course (Cambridge: Cambridge University Press, 

2000), 394. 
18 Michael G. Carter, “Patterns of Reasoning: Sībawayhi’s Analysis of the ®Hāl” Proceedings of the 20th Congress of the 

Union Européenne des Arabisants et Islamisants, red. K. Dévényi (Budapest: 2002), 12. 
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å avgjøre hvorvidt det menes fenomenet al- −hāl eller rett og slett er snakk om en situasjon eller en 

tilstand.19 

 

Grammatikeren Ibn Hišām, av noen kalt “den andre Sībawayhi”,20 fokuserer i sitt verk Qa−tr an-

nadā wa-ball a −s-−sadā på hvilke betingelser som må være oppfylt for at en −hāl skal være en −hāl. Han 

nevner i første rekke tre hovedbetingelser – at en −hāl må være en beskrivelse, at den må være et 

tillegg, til overs, overflødig e.l., og at den må være et riktig svar på sprøsmålet hvordan. 

Umiddelbart etterpå understreker han derimot at disse betingelsene ikke er endelige, og at deres 

grenser er utflytende, ved å nevne ulike unntak. Det første unntaket gjelder punktet om beskrivelse: 

 

2.1.1  [fa-nfirū ŧubātin] 21ٍوا )"%ت����� 

 Rykk ut til kamp i kompanier22 

 

Ŧubātin er en −hāl, men ettersom det er snakk om et fysisk substantiv kan det vanskelig være en ren 

beskrivelse, og bryter dermed med den ene hovedbetingelsen. Ibn Hišām peker derfor på at hvis 

man leser ŧubātin som et synonym til den aktive partisippen mutafarriqīna (spredd) vil man igjen 

befinne seg innenfor betingelsene – uten at det går direkte utover betydningen. Vi ser også at den 

norske oversetteren har sett seg nødt til en viss omskriving, ved å legge til preposisjonen i – 

bevegelsen fra et rent substantiv til en beskrivelse av handlingen og dens agent kunne f.eks. også 

blitt illustrert ved å bruke adverbet gruppevis. 

 

Ibn Hišām modifiserer også betingelsen om at en −hāl er overflødig eller å anse som et tillegg til 

hovedbetydningen i setningen. For selv om den kommer i annen rekke og enhver setning med  

−hāl også vil være en komplett setning uten −hāl, betyr det ikke at setningens mening er komplett 

uten. Dette fordi man i noen tilfeller vil få en gal betydning (2.1.2 kontra 2.1.3) av setningen hvis 

man tar bort −hāl. 

 

                                                 
19 Carter, 4. 
20 Versteegh, Kees (red.), Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, Volume II (Boston: Brill, Leiden, 2007), 225. 
21 al-Qur’ān (Kairo: Elsahhar, 2004), 4:71. 
22 Koranen, norsk oversettelse, oversatt av Einar Berg (Oslo: Universitetsforlaget, 1989), 4:71. 
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2.1.2  [wa-lā tamši fī l-’ar−di mara −− −−han] 23�� ا�رض #*( � ولا  �

 Gå ikke i overmot omkring på jorden24/gå ikke hovmodig omkring på jorden25 

2.1.3  [wa-lā tamši fī l-’ar−di] رض�� ا � ولا  �

 Gå ikke omkring på jorden 

 

I eksempelet han nevner vil setningen uten det “overflødige” ordet mara−han bare bety gå ikke 

omkring på jorden, og det kan helt klart ikke kan jevnstilles med den originale betydningen – selv 

om det er en komplett og fullt forståelig setning. Like fullt er mara−han en −hāl, ettersom det ikke 

bare beskriver den som utfører handlingen eller hvordan handlingen utføres, men begge deler – 

samtidig. 

 

Et annet kjennetegn som nevnes er at −hāl pr. definisjon alltid er ubestemt. Men også her finnes 

det unntak, der en −hāl enten er bestemt med al- eller ved å være første ledd i en ’i −dāfa. I slike 

tilfeller mener Ibn Hišām derfor at −hāl skal forstås som ubestemt, selv om den rent formelt er 

bestemt. For eksempel ved at wa−hdaka (alene), som er en ’i −dāfa med pronomensuffiks, og dermed 

bestemt, ses på som synonym til partisippen munfaridan (alene, isolert), som på sin side utvilsomt er 

ubestemt, og helt innenfor normene for −hāl.26 

 

Al-Ġalāyīnīs referansegrammatikk Jāmi c ad-durūs al-carabiyya27 tar grundig for seg de ulike reglene 

for −hāl på arabisk. Utgangspunktet er riktignok i stor grad hvordan man danner −hāl, fremfor 

hvordan man leser eller tolker dem, men det er likevel en nyttig synsvinkel, også i jakten på 

oversettelse av −hāl. 

 

Det første det fokuseres på er at enhver −hāl trenger en regent (cāmil al-−hāl) og en antesedent (−sā−hib al-

−hāl). Regenten betegnes som det som går foran −hāl, det være seg et rent verb, verblignende ord 

(for eksempel partisipper) eller andre ord og partikler med en verbal betydning i en gitt kontekst. 

Antesedenten, på sin side, er den eller det som blir beskrevet av −hāl, eller som −hāl viser tilbake til. 

Ofte er den identisk med subjektet i setningen, men dette er det på ingen måte noen automatikk i 

                                                 
23 al-Qur’ān, 17:37 og 31:18. 
24 Koranen, 17:37. 
25 ibid., 31:18. 
26 Ibn Hišām, 236. 
27 Al-Ġalāyīnī. 
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– den kan liksågodt være et objekt. En typisk setning med antesedent, regent og −hāl kan dermed 

være som eksempel 2.1.4, der raja ca er regent, al-jundu antesedent og −zāfiran er ħāl. 

 

2.1.4  [rajaca al-jundu −− −−zāfiran]  28+*,%- "#$% ا	ر 

 soldaten kom seirende tilbake 

 

I dette eksempelet ser vi også at de ulike leddene er plassert i “normal” rekkefølge, det vil si 

regent og antesedent foran −hāl. Dette er det vanligste, og det foretrukne, men det finnes 

variasjoner. I noen tilfeller er rekkefølgen valgfri, mens det andre ganger er nødvendig å plassere 

−hāl foran antesedenten og andre ganger etter, utifra hvordan setningen skal forstås, om 

antesedenten er bestemt eller ubestemt osv. Samme grunnregel gjelder regenten – den plasseres 

vanligvis foran −hāl, men det finnes situasjoner der −hāl må eller kan være først. Et eksempel på når 

foranstilling av −hāl er nødvendig er ved sammenligning, der setningen inneholder to −hāl som 

sammenlignes med hverandre (2.1.5). I slike tilfeller plasseres den mest positive −hāl fremst. 

 

2.1.5  29�./0 &�'(  )��" ,1.*+ أآ�م �

  [xālidun faqīran ’akramu min xalīlin ġaniyyan]  

 Khālid som fattig er mer gavmild enn Khalīl som rik  

 

I de foregående eksemplene er alle leddene synlige og eksplisitte, men de kan også utelates i 

enkelte tilfeller. I likhet med Ibn Hišām30 nevner også al-Ġalāyīnī at −hāl er et overflødig tillegg 

eller noe som er til overs31, og at den i prinsippet derfor alltid kan utelates. Men også her pekes 

det på unntak. I tillegg til eksempler som også Ibn Hišām gir – der meningen forringes eller blir 

en annen ved å se bort fra −hāl – vises det til at en setning der −hāl er svar på spørsmålet kayfa? 

(hvordan?) (2.1.6) naturligvis må ha −hāl intakt for at den skal gi mening (2.1.7). En annen struktur i 

svaret vil, som vi ser i eksempel 2.1.8, være helt unaturlig og gal. 

 

2.1.6  [kayfa ji’ta] 32.-؟	آ�/  

 Hvordan kom du? 

                                                 
28 ibid., 87. 
29 ibid., 94. 
30 Ibn Hišām, 234. 
31 Al-Ġalāyīnī, 96. 
32 ibid., 96. 
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2.1.7  [māšiyan] 33�.2%# 

 Til fots/gående 

2.1.8  [ji’tu] -.	 

 Jeg kom 

 

Det finnes mange motstridende syn på hvilke ulike typer −hāl som finnes, og al-Ġalāyīnī nevner ni 

av disse, inndelt i par eller undergrupper. Abdul-Massih et al. benytter også en slik inndeling i par 

– noen av disse typene blir beskrevet på lignende måte og med samme navn som av al-Ġanāyīnī, 

men førstnevnte opererer med noen flere varianter34. ®Hāl som må være med for ikke å forringe 

setningens mening kontra −hāl som kan utelates er det første paret som nevnes i begge disse 

verkene, og begge beskriver dem som henholdsvis al- −hāl al-mu’assisa (grunnleggende −hāl) og al- −hāl al-

mu’akkida (bekreftende −hāl). Ifølge al-Ġalāyīnī er de fleste −hāl av den førstnevnte typen35, der −hāl 

tilfører setningen noe nytt, enten ved å beskrive regenten, antesedenten eller hele setningens 

mening ytterligere. 

  

Al- −hāl al-−haqīqiyya (ekte −hāl) er en −hāl som beskriver antesedenten direkte (2.1.9), i motsetning til al-

−hāl al-sababiyya (middel/redskaps-−hāl), som beskriver noe med forbindelse til antesedenten, eller som 

antesedenten har (2.1.10). 

 

2.1.9  [waqafa al-mu−sallī xāšican] 36� و2/ ا32%4 0'�1

 Den bedende stanset ydmykt 

2.1.10  [waqafa al-mu−sallī xāšican qalbuhu] 373�'2 � و2/ ا32%4 0'�1

 Den bedende stanset med ydmykt hjerte/ydmyk til sinns 

 

Den siste undergruppen som nevnes av al-Ġalāyīnī dreier seg om hvorvidt −hāl har form av en 

setning eller ikke. Al-−hāl al-jumla (setnings-−hāl) er, som navnet tilsier, en egen setning fremfor en 

“ordinær” −hāl-akkusativ (2.1.11), men for at den skal anses som en −hāl, må enkelte betingelser være 

oppfylt. For det første må det være en ren deskriptiv setning, ikke et spørsmål, en ordre e.l. Det 

må også finnes noe i setningen som viser tilbake til hovedsetningen, det være seg et pronomen 

                                                 
33 ibid., 96. 
34 Abdul-Massih et al., 189. 
35 Al-Ġalāyīnī, 99. 
36 Abdul-Massih et al., 190. 
37 ibid., 190. 
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(eksplisitt eller implisitt) eller ganske enkelt wa- (og, men slik i slike tilfeller vanligvis med 

betydningen mens). ®Hāl-setningen kan ha form av ett enkelt ord eller en mer kompleks setning, og 

kan være både verbalsetning (2.1.12) og nominalsetning (2.1.13). 

 

2.1.11  [jā’a sacīdun rāki −− −−dan] � 	�� س�4" راآ5

 Sa cīd kom løpende 

2.1.12  [jā’a sacīdun yarku −− −−du] 387س�4" &*آ ��	 

 Sa cīd kom løpende 

2.1.13  [jā’a sacīdun wa-huwa rāki −dun] 6س�4" وه8 راآ ��	 

 Sa cīd kom løpende 

 

Mens −hāl i disse tilfellene er en egen setning finnes det også tilfeller den den bare ligner, nemlig al-

−hāl šibh al-jumla (setningslignende −hāl). Dette er betegnelsen hvis det i −hāls sted står et adverb eller en 

preposisjonsfrase, mens det som i realiteten er −hāl, og som binder f.eks. preposisjonsfrasen 

sammen med hovedsetningen, er utelatt (2.1.14). Dermed kan man på sett og vis si at en slik 

setningslignende −hāl egentlig er identisk med ovennevnte al- −hāl al-jumla hvis den skrives fullt ut 

(2.1.15), og meningen er utvilsomt den samme i disse to eksemplene: 

 

2.1.14  [na−zartu al-cu −sfūra calā al-ġu −− −−sni] 39:�9ت ا�7��4ر ع?< ا=>ص� 

 Jeg så på fuglen på grenen 

2.1.15   ��9ت ا�7��4ر وه8 >'; ا�:�

  [na−zartu al-cu −sfūra wa-huwa calā al-ġu−sni] 

 Jeg så på fuglen mens den var på grenen 

 

Den siste av de ni typene −hāl som nevnes av al-Ġalāyīnī er al- −hāl al-mufrada, dvs. en enkel eller 

entalls- −hāl. Dette er det som i moderne, vestlig grammatikktradisjon ofte referes til som −hāl-

akkusativ, og som vil bli hovedtema videre. 

 

                                                 
38 Al-Ġalāyīnī, 100. 
39 ibid., 101. 
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2.2 ®® ®®Hāl ifølge vestlige grammatikere 

2.2.1 Generelt 

Mens de grammatiske verkene i det foregående kapitlet for det meste er skrevet av og for arabere, 

vil jeg nå ta for meg hva utenlandske grammatikere skriver. I all hovedsak dreier det seg om 

bøker på engelsk, enten originalt eller oversatt fra f.eks. tysk. Når man snakker om 

grammatikkbøker skrevet og utgitt i det vi kaller Vesten, kommer man naturligvis ikke utenom 

William Wright. Hans A Grammar of the Arabic Language40 kom ut første gang allerede i 1859, og 

må kunne sies å være ansett som en form for “fasit” når det gjelder denne typen verk, kanskje 

sammenlignbart med den plassen Sibawayhi har innenfor arabisk tradisjon. Han behandler temaet 

−hāl i første rekke som en del av adverbiale akkusativer, og denne kategoriseringen deler han med 

de fleste vestlige grammatikere – kanskje med unntak av Wolfdietrich Fischers A Grammar of 

Classical Arabic41, som jeg også vil se på, og som beskriver −hāl som et predikattillegg. Elsaid 

Badawi, Michael G. Carter og Adrian Gullys Modern Written Arabic – A Comprehensive Grammar42 er 

også en interessant kilde, og presenterer et slags mellomledd mellom arabisk og vestlig syn på den 

systematiske tilnærmingen til arabisk grammatikk. I samme sjikt finner vi Modern Standard Arabic 

Grammar – A Concise Guide av Azza Hassanein43, som jeg, til tross for at den er skrevet av en araber, 

vil ta for meg i dette kapitlet, ettersom den tydelig er skrevet med vestlige lesere som målgruppe. 

Dette er ikke et verk med de små detaljene og unntakene, men snarere for kortfattede 

definisjoner av de lange linjene innenfor det arabiske språket. I tillegg til disse vil jeg også se på 

bøker som bærer mer preg av å være lærebøker enn rene grammatikkoppslagsverk, som A New 

Arabic Grammar av J.A. Haywood og H.M Nahmad44 og Standard Arabic – An Elementary–

Intermediate Course av Eckehard Schulz, Günther Krahl og Wolfgang Reuschel45. 

 

Av alle forsøk på å definere −hāl synes jeg Hassanein gjør det mest presist og lettfattet ved å si at 

−hāl modifiserer og beskriver tilstanden til et nomen, eller omstendighetene rundt det, i det 

øyeblikket en handling foregår.46 I likhet med arabiske grammatikere nevnes også i vestlige verk 

                                                 
40 William Wright, A Grammar of the Arabic Language, 3. utgave (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).  
41 Wolfdietrich Fischer, A Grammar of Classical Arabic, 3. utgave (New Haven: Yale University Press, 2002). 
42 Elsaid Badawi et al., Modern Written Arabic – A Comprehensive Grammar (London: Routledge, 2004). 
43 Azza Hassanein, Modern Standard Arabic Grammar – A Concise Guide (Kairo: The American University in Cairo 

Press, 2006). 
44 J.A. Haywood og H.M. Nahmad, A new Arabic grammar of the written language (London: Lund Humphries, 1965). 
45 Schulz. 
46 Hassanein, 79. 
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det faktum at en −hāl er til overs eller i og for seg unødvendig,47 og at den er et svar på spørsmålet 

kayfa, altså hvordan. Til tross for at det i mange tilfeller dreier seg om en beskrivelse av en person 

eller et objekt er betydningen ikke likestilt et attributivt adjektiv – Hassanein forklarer dette med 

at en −hāl er foranderlig i tid, og kun beskriver noe eller noen på et gitt tidspunkt og i en gitt 

sammenheng (2.2.1.1), mens et ordinært adjektiv er en generell beskrivelse av dette noe eller noen 

(2.2.1.2).48 

 

2.2.1.1  [yuġannī zaydun mubtasiman] =�>?�� "@ز B:@  

 Zayd synger smilende 

2.2.1.2  [yuġannī zaydun al-mubtasimu] C>?�1ز@" ا B:@ 

 Den smilende Zayd synger 

 

Enhver −hāl har, også ifølge vestlige grammatikere, en antesedent og en regent. Antesedenten er den 

eller det −hāl er en beskrivelse eller modifisering av, og i de fleste tilfeller er dette setningens 

subjekt (2.2.1.3), men det kan også være objektet (2.2.1.4) eller et nomen i en preposisjonsfrase 

(2.2.1.5). Et bestemt nomen, f.eks. pronomen (enten eksplisitt eller implisitt i verbet), egennavn 

eller substantiv bestemt med al-, utgjør vanligvis antesedenten, men det finnes visse regler for 

tilfeller der den kan være ubestemt.49 Ettersom en −hāl enten samsvarsbøyes i kjønn og tall med – 

eller har et pronomen som viser tilbake til – antesedenten, er det vanligvis enkelt å se hvilket ledd 

i setningen −hāl refererer til, men det finnes tilfeller der meningen kan være vanskelig å lese uten en 

kontekst, hvis to ulike −hāler viser tilbake til et subjekt og et objekt med samme kjønn og tall 

(2.2.1.6). Ifølge Wright er det til og med blant grammatikere uenighet om hvorvidt det da er den 

første eller andre −hālen som står til subjektet.50 

 

2.2.1.3  [jā’at hindun mubtasimatan] A� !"# "#ت ه��	 

 Hind kom smilende 

2.2.1.4  [ra’aytu hindan mubtasimatan] A� !"# �"#رأ@- ه 

 Jeg så Hind smilende 

                                                 
47 Wright, del II, 113. 
48 Hassanein, 79. 
49 Wright, del II, 117. 
50 ibid., 115. 
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 رأ@- �GرF =2 ا���- وه�E#@ 8ر51  2.2.1.5

  [ra’aytu −tāriqan fī l-bayti wa-huwa yanhāru] 

 Jeg så ®Tāriq i huset da det raste sammen   

2.2.1.6  [ra’aytu zaydan māšiyan rākiban] 52� رأ@- ز@"� 2%#.� راآ"

 Jeg, til fots, så Zayd til hest/Jeg, til hest, så Zayd til fots  

 

Regenten er setningsleddet som styrer −hāl, og som −hāl er avhengig av, og er alltid enten et rent verb 

(2.2.1.3–2.2.1.6), et verbaladjektiv (partisipper) eller andre ord eller uttrykk med det Wright kaller 

verbal force.53 Slike kan være demonstrative pronomen (2.2.1.7), spørrepartikler eller 

preposisjonsfraser, og innehar denne såkalte verbale kraft fordi et verb ligger implisitt i dem. I 

enkelte tilfeller kan regenten utelates – når −hāl er svar på spørsmålet kayfa? (hvordan?) er det i 

konteksten en klar referanse til en regent, derfor er det ikke nødvendig å uttrykke denne eksplisitt 

(2.2.1.8). Det finnes også en rekke faste uttrykk som utvilsomt er −hāl, til tross for at de ikke 

inneholder verken en eksplisitt antesedent eller regent (2.2.1.9), og Wright begrunner dette med at 

regenten – i eksempel 2.2.1.9 verbet kul (imperativ av ’akala, i betydningen spis) – finnes, men at 

den i slike tilfeller må utelates.54 

 

2.2.1.7  [hāđihi hindun jālisatan] A =%B "#ه HIه 

 Dette er Hind, sittende 

2.2.1.8  [kayfa ji’ta? (ji’tu) rākiban] 55� آ�/ 	.-؟ (	.-) راآ"

 Hvordan kom du? (Jeg kom) ridende 

2.2.1.9  [hanī’an marī’an] 56�C&*# �C./ه 

 God appetitt! 

 

Kort sammenfattet kan selve −hālen deles i tre ulike grupper etter hva den dannes av – den kan 

være et nomen, en preposisjonsfrase eller en setning.57 De fleste moderne grammatikere anser derimot, i 

motsetning til de eldre, vanligvis slike preposisjonsfraser snarere som ulike adverbialer, det være 

seg måtesadverbialer, hensiktsadverbialer e.l., så jeg vil her fokusere på de to resterende. 

                                                 
51 Badawi et al., 579. 
52 Wright, del II, 115. 
53 ibid., 114. 
54 ibid., 120. 
55 ibid., 120. 
56 ibid., 120. 
57 Hassanein, 79–80. 
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2.2.2 ®® ®®Hāl-akkusativ 

En −hāl bestående av et enkelt nomen er det vi kan kalle en −hāl-akkusativ. Som begrepet tilsier er en 

slik −hāl alltid i akkusativ, og er på grunn av sine strenge ytre formkrav forholdsvis lett å gjenkjenne. 

Nomenet den dannes av er vanligvis av adjektivisk art – svært ofte en aktiv partisipp (2.2.2.1), 

noe sjeldnere passiv partisipp (2.2.2.2), men i enkelte tilfeller også et rent adjektiv (2.2.2.3) eller en 

masdar (2.2.2.4), såfremt disse har et henimot identisk meningsinnhold som en partisipp.58 Det 

finnes også eksempler der rene substantiv i akkusativ anses for å være −hāl,59 men disse er oftest av 

en noe annen natur, og vil vanligvis trenge en omskriving i oversettelse, ved at man f.eks. legger 

til ord som som (2.2.2.5). 

 

2.2.2.1  [xaraja mubtasiman] � )�ج #"! �

 Han gikk smilende ut 

2.2.2.2  [ra’aytu −hasanan maqtūlan] 60D8!1# =#>رأ@- ح 

 Jeg så ®Hasan drept 

2.2.2.3  [fa-qāma xajilan] 61EF4 م�L� 

 Vår venn stod der, fylt av skam62 

2.2.2.4  [‘ataytuhu rak −− −−dan] 63� أ �?3 رآ5

 Jeg kom galopperende til ham 

2.2.2.5  [tarakatnī yatīman] 64�  �آ?#; &!.�

 Hun forlot meg som en foreldreløs 

 

En −hāl-akkusativ er i prinsippet alltid ubestemt. Det finnes derimot enkelte situasjoner der den 

bestemmes av andre ledd, selv om den ikke er bestemt i seg selv, f.eks. ved å legge til et 

genitivsledd. Dette kan gjelde adjektiviske (“falske”) ’i−dāfaer (2.2.2.6) – som i og for seg ikke anses 

som bestemte, til tross for [al-] – eller ’i−dāfaer med pronomensuffiks som andre ledd (2.2.2.7). 

Mens kasus og bestemthet altså er fastlagt må alle −hāler derimot samsvarsbøyes med antesedenten 

i både kjønn og tall, på samme måte som en hvilken som helst attributiv beskrivelse. Noen ganger 

                                                 
58 Wright, del II, 114. 
59 Badawi et al., 456. 
60 Haywood/Nahmad, 395. 
61 ®Husayn, 41. 
62 Hosayn, 34. 
63 Wright, del II, 114. 
64 Badawi et al., 456. 
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kan −hāl være en nærmere beskrivelse av flere setningsledd, og den samsvarsbøyes da med 

begge/alle – en −hāl hvis antesedent er både et entallssubjekt og et entallsobjekt bøyes f.eks. i dual 

(2.2.2.8). 

 

2.2.2.6  [fa-jalastu −− −−dayyiqa −− −−s- −− −−sadri] 65رGا=ص H.I ->'
� 

 Så jeg satte meg tungsinnet 

2.2.2.7  [’a-kāna wa −− −−hdahu malūman fī đālika] 66Mذ� � =�7'� �G)أآ�ن و 

 Var det bare ham som skulle lastes for dette?67 

2.2.2.8  [laqītuka mubtasimayni] J� !"# M?�L� 

 Jeg, smilende, møtte deg, smilende 

 

Når det gjelder plassering er vanligvis −hāl plassert etter regenten i en setning, men dette er ikke et 

absolutt krav, og det finnes unntak der man f.eks. kan sette −hāl helt fremst for å trykklegge den. 

Men uansett hvor den befinner seg i setningen introduseres −hāl-akkusativ ikke med wa- (wāw al-

−hāl), slik enkelte andre −hāler gjør, og dette kan kanskje være en grunn til at man i en 

oversettelsessammenheng finner en slik −hāl vanskeligere å oversette hvis man ikke har et eksakt 

synonym – mens en −hāl-setning introdusert med wa- gir et direkte inntrykk av å være en egen 

setning, kan ett enkelt ord, som en −hāl-akkusativ er, lettere fremstå som en integrert, men ofte 

forholdsvis komplisert, del av en setning. 

 

2.2.3 ®® ®®Hāl-setning 

Hvis −hāl opptrer i form av en komplett setning, enten bestående av kun ett ord eller en rekke 

ulike ledd, kan vi kalle den en −hāl-setning. Både nominalsetninger og verbalsetninger kan inneha 

denne rollen, men de bindes sammen med hovedsetningen på ulike måter. En −hāl-setning som 

starter med et verb i imperfekt introduseres, i likhet med −hāl-akkusativ, ikke med wa-, mens 

nominalsetninger og setninger med verb i perfekt trenger en wa- i overgangen fra 

hovedsetningen, og sistnevnte krever også fortidspartikkelen qad.68 En −hāl med verb i perfekt 

skiller seg dessuten fra andre −hāler på et viktig punkt – den beskriver ikke en handling som finner 

sted samtidig med hovedhandlingen, men forteller snarere om noe som er ferdig i 

                                                 
65 ibid., 158. 
66 ®Husayn, 39. 
67 Hosayn, 32. 
68 Hassanein, 80. 
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handlingsøyeblikket (2.2.3.1). Det er likevel uproblematisk å si at den modifiserer tilstanden eller 

omstendighetene omkring hovedhandlingen, ettersom nettopp denne ferdiggjøringen av en 

annen handling alltid vil ha relevans når −hāl brukes på denne måten. 

 

2.2.3.1  [mari −dat wa-qad šaribati l-mā’a] ��1ا -P�� GKو -Q�� 

 Hun ble syk etter å ha drukket vannet 

 

Den faktiske samtidigheten ved −hāl er derimot helt og fullt til stede hvis −hāl-setningen 

introduseres av et nomen, det være seg pronomen eller substantiv, eller et verb i imperfekt. Ifølge 

Haywood/Nahmad kan en slik verbal −hāl tidvis modifisere og beskrive hele setningen fremfor 

bare antesedenten,69 men i det store og det hele kan man si at −hāl-setninger som starter med både 

nomen og verb i imperfekt stort sett kan byttes ut med hverandre – og −hāl-akkusativer – og at 

deres respektive meningsinnhold er henimot identiske (2.2.3.2–2.2.3.4). Hovedverbet bestemmer 

i alle tilfeller tidsaspektet for hele setningen – verb i imperfekt som −hāl betyr snarere at handlingen 

er nåtidig i forhold til hovedverbet enn at det menes reelt presens, i motsetning til lignende 

sammensetninger med leddsetninger på f.eks. norsk. 

 

På samme måte som en −hāl-akkusativ samsvarsbøyes med antesedenten trenger også −hāl-setninger 

noe som viser tilbake til den eller det den beskriver. En verbal −hāl bøyes derfor i henhold til 

antesedentens kjønn og tall (2.2.3.2), og har dermed et implisitt subjekt som er identisk med 

antesedenten. Man finner også lignende setninger med verbalt innhold som starter med et nomen 

(2.2.3.3), og disse oppfører seg som andre nominelle −hāler – de tar tar enten pronomenet til denne 

som sitt første ledd (2.2.3.4) eller, hvis antesedenten ikke er subjekt i −hāl-setningen, viser tilbake til 

antesedenten med et pronomensuffiks (2.2.3.5). 

 

2.2.3.2  [jā’at hindun ta −− −−d −− −−haku] L5حN "#ت ه��	 

 Hind kom leende 

2.2.3.3  [jā’at hindun wa-hiya ta−d −haku] MحS  Oت ه#" وه��	 

 Hind kom leende 

2.2.3.4  [jā’at hindun wa-hiya −dā−hikatun] Tح��Q Oت ه#" وه��	  

 Hind kom leende 

                                                 
69 Haywood/Nahmad, 395. 
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2.2.3.5  [jā’at hindun wa-zaydun macahā] �E4� G&ت ه#" وز��	  

 Hind kom med Zayd ved sin side 

 

2.3 Gerundium 

2.3.1 Bruk og betydning 

I likhet med arabisk, finnes det også på BKS måter å yttrykke to samtidige handlinger på, nemlig 

ved hjelp av gerundium. En hovedhandling uttrykkes med et vanlig hovedverb, bøyd i henhold til 

tiden handlingen foregår i, mens gerundium brukes for å uttrykke bihandlingen, eller for å beskrive 

nærmere hvilken tilstand subjektet befinner seg i idet det utfører hovedhandlingen. Det dreier seg 

altså om to handlinger, men ett subjekt.70 Gerundier er ubøyelige både i tid og person kan dermed 

ikke direkte anses for å være verb – Mønnesland betrakter dem som adverbielle verbformer, som er i 

tråd med betegnelsen glagolski prilozi (prilog i entall)  på originalspråket71, direkte oversatt verbale 

adverb. De har en klart adverbiell karakter, ettersom de er tilleggsinformasjon til hovedhandlingen, 

men befinner seg likevel nærmere verb enn adverb, rent grammatisk, siden de er avledet fra verb, 

og fortsatt innehar den orginale verbale betydningen, samt aspekt og diatese.72 

 

Det finnes to typer gerundium – samtid og fortid. Fortidsgerundium beskriver ikke en samtidig 

bihandling, snarere en handling som er ferdig når hovedhandlingen finner sted, men som likevel 

har relevans, og sier noe om situasjonen eller tilstanden. Slike gerundier har dermed ingen  

fastsatt oversettelse på norsk, og man blir oftest nødt til å oversette med en leddsetning. Et 

unntak er adjektiv som bivši (tidligere, forhenværende), som i realiteten er en “stivnet” 

fortidsgerundium.73 Derfor bør en del slike ord vanligvis ses på som rene adjektiv fremfor en 

gerundium, selv om det formelt er dannet som en – de ses ikke på som en verbform, slik andre 

fortidsgerundier (2.3.1.1) gjør, men brukes for å beskrive substantiv attributivt (2.3.1.2). 

 

 2.3.1.1 Našao se, izašavši iz kuće, u mirnom, blagom, ugodnom svjetlu74 

 han møtte en rolig myk og mild lysning da han kom ut av huset75 

                                                 
70 Radoslav Katičić, Sintaksa hrvatskoga književnog jezika, (Zagreb: 1986), 460. 
71 Svein Mønnesland, Bosnisk, kroatisk, serbisk grammatikk (Oslo: Sypress, 2002), 207. 
72 Per Jacobsen, “Srpskohrvatski glagolski prilozi” i Naučni sastanak slavista u Vukove dane, 10/1, 1980. Hentet fra 

http://www.rastko.org.yu./rastko/delo/12263 (24.06.2008), 2 
73 Mønnesland, 208. 
74 Taha Husein, Dani (Sarajevo: 1979), 7. 
75 Hosayn, 9. 
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 2.3.1.2 Beograd je bio glavni grad bivše Jugoslavije 

 Beograd var hovedstaden i det tidligere Jugoslavia 

 

Samtidsgerundium på sin side beskriver det som foregår i samme øyeblikk som hovedhandlingen, 

og kan ofte oversettes med norsk -ende-form (presens partisipp) (2.3.1.3). I en rekke tilfeller kan 

samtidsgerundiene også brukes rent adjektivisk fremfor verbalt (2.3.1.4), som i eksempel 2.3.1.2, 

og Mønnesland mener slik bruk har blitt mer og mer vanlig. Han argumenterer for at dette kan ha 

sammenheng med påvirkning fra engelsk, mens andre mener dette slett ikke er nytt fenomen. 

Allerede i gammelslavisk grammatisk tradisjon, som BKS utvilsomt har utviklet seg fra, finner vi 

gerundier bøyd som adjektiv,76 og i eldre litteratur på BKS er dette også et hyppig fenomen, som i 

eks. 2.3.1.5 fra Ljudevit Gajs Proglas fra 1836. Ved slik attributiv bruk oppfører gerundiene seg 

som ordinære adjektiv ved at de bøyes i både kjønn, tall og kasus,77 noe vi som nevnt aldri ser ved 

verbal bruk. Slike gerundier er med andre ord fortsatt utvilsomt gerundier i form, men de innehar 

ikke gerundiumsfunskjon i setninger de opptrer i. 

 

2.3.1.3 Izašao je i, postiđen, posrćući, stigao do divanane78 

 Han gikk skamfull og snublende inn i dagligstuen79 

2.3.1.4 ovih zastrašujućih prikaza80 

 disse fryktinngytende skikkelsene81 

2.3.1.5 Europa prispodablja se sědećoj děvojki82 

 Europa kan sammenlignes med en sittende jente 

 

På samme måte som med en arabisk −hāl kommer eventuelle problemer med oversettelse av 

gerundium fordi de representerer en grammatisk kategori som ikke finnes på målspråket.83 Selv 

om samtidsgerundier ofte tilsvarer norsk -ende-form, og dermed lett kan ses på som beslektet, har 

de i realiteten hver sin funskjon i setningen – mens gerundiene på BKS tilsvarer en leddsetning, 

                                                 
76 Stjepan Damjanović, Staroslavenski jezik. Peto, nepromijenjeno izdanje (Zagreb: Hrvatska Sveučilišna Naklada, 2005), 

140. 
77 Katičić, 462. 
78 Husein, 31. 
79 Hosayn, 48. 
80 Husein, 9. 
81 Hosayn, 12. 
82 Ljudevit Gaj, “II. Proglas” (1836) i Programski spisi hrvatskog narodnog preporoda (Zagreb: Matica hrvatska, 1997), 113. 
83 Jacobsen, 1. 
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står de norske formene som nærmere beskrivelse av substantiver.84 Derfor kan det ofte være 

hensiktsmessig å oversette en samtidsgerundium med en leddsetning, gjerne introdusert med 

f.eks. mens, idet e.l. (2.3.1.6), eller rett og slett og (2.3.1.7). Hva man velger i en oversettelse vil i stor 

grad avhenge av sammenhengen og hvilke ord som brukes – noen ganger finnes det gode, norske 

ord som tilsvarer gerundiene, mens det andre ganger kreves en total omskriving av setningen. Og 

heri ligger utfordringen, akkurat som på arabisk. 

 

2.3.1.6 provodio [je] dane (...) očekujući da se završi školska godina85 

 tilbringe hele dagen der (...) mens han ventet på at året skulle dra mot sin ende86 

2.3.1.7 Poslije završenog objeda odlazili su ostavljajući ga da odspava87 

 Når måltidet var over, gikk alle ut og lot ham sove88 

 

Ifølge Per Jacobsen vil en setning med en samtidsgerundium vanligvis være synonym med en 

setning med dok (mens) (2.3.1.8). Han mener likevel at man kan ane en forksjell, ettersom 

konjunksjonen dok avgrenser tidsrommet og samtidigheten sterkere enn samtidsgerundiene.89 I 

eksempel 2.3.1.8 får vi ingen informasjon om hvorvidt Džem tenker klart også i andre 

situasjoner, og om han står rakrygget på skipsdekket også uten å tenke så livlig – beskrivelsen 

bærer heller preg av at disse to tingene “overlapper” hverandre der og da. Det andre eksempelet 

tolkes derimot som en nøye avgrenset tidsperiode, og at tenkingen vil opphøre så snart han 

slutter å stå rakrygget. Vi kan kanskje tenke oss en visualisering (2.3.1.9) der bruk av gerundium 

innebærer en overlapping i tid av to handlinger, men ikke en avgrenset begynnelse og slutt, mens 

bruk av dok har en felles begynnelse og slutt. 

 

2.3.1.8 Стојеђи усправно на палуби брода, Џем је мислио живо и јасно/Док је 

стајао усправно на палуби брода, Џем је мислио живо и јасно90 

 [Stojeći uspravno na palubi broda, Džem je mislio živo i jasno/Dok je 

stajao uspravno na palubi broda, Džem je mislio živo i jasno] 

 Mens han stod rakrygget på skipsdekket, tenkte Džem livlig og klart 

 

                                                 
84 Mønnesland, 207. 
85 Husein, 22. 
86 Hosayn, 32. 
87 Husein, 45. 
88 Hosayn, 69. 
89 Jacobsen, 2. 
90 ibid., 2. 
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2.3.1.9  

 

 

 

 

En samtidsgerundium kan også forstås på andre måter enn som en samtidig bihandling, avhengig 

av det innbyrdes forholdet mellom hovedverbet og verbet gerundien er dannet av. Avstanden til 

ulike adverbialer kan ofte være svært liten, og i noen tilfeller må gerundium snarere anses som 

nettopp dette enn en fysisk handling,91 på samme måte som en −hāl beskriver omstendighetene 

rundt, eller tilstanden til, subjektet til en hovedhandling. Dette kan gjelde både måtesadverbial 

(2.3.1.10) og årsaksadverbial (2.3.1.11), og som vi kan se er det ikke alltid mulig å oversette med 

norsk presens partisipp i slike tilfeller. 

 

2.3.1.10 Radio je mučeći se92 

 Han arbeidet hardt 

2.3.1.11 Znajući što će dogoditi, obavijestio ih je o svemu93 

 Fordi han visste hva som skulle skje informerte han dem om alt 

 

2.3.2 Dannelse 

Som nevnt anses gerundier som en verbalform, og de dannes av verb. Fortidsgerundium dannes 

av infinitivstammen av verbet, ved å legge til -vši eller -avši (i enkelte tilfeller også bare -v/-av, men 

disse anses ofte som arkaiske former), avhengig av om stammen ender på vokal eller konsonant 

(2.3.2.1). Og ettersom det oftest dreier seg om en bihandling som er avsluttet når 

hovedhandlingen foregår, baseres fortidsgerundier vanligvis på perfektive verb.94 

Samtidsgerundium, derimot, dannes alltid av imperfektive verb,95 ved å legge -ći til et verb i 

presens bøyd i 3. person flertall (2.3.2.2 og 2.3.2.3). Slik vil alltid en samtidsgerundium slutte på -

ći, og i veldig mange tilfeller også på -jući, ettersom størstedelen av verbene på BKS er såkalte a-

verb, hvis bøyningsmønster alltid er -aju i 3. person flertall.96 

 

                                                 
91 Dragutin Raguž, Praktična hrvatska gramatika (Zagreb: Medicinska Naklada, 1997), 194. 
92 Raguž, 194. 
93 ibid., 194. 
94 Katičić, 460. 
95 Raguž, 207. 
96 Mønnesland, 178. 
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2.3.2.1  napisati (å skrive) > napisa+vši > napisavši 

2.3.2.2  pisati (å skrive) > pišu (de skriver) > pišu+ći > pišući 

2.3.2.3  čitati (å lese) > čitaju (de leser) > čitaju+ći > čitajući 

 

2.4 Norske motstykker til −− −−hāl 

Som nevnt tidligere finnes det ingen direkte erstatninger for −hāl i det norske språket som tar vare 

på både form og innhold, så per definisjon må man omskrive en −hāl i en norsk oversettelse, og 

dermed gjennomgå et ganske dramatisk formelt oversettelsestap. Nøkkelen må derfor være å gjøre 

dette på en måte som innebærer et så lite innholdsmessig tap som mulig, og det finnes noen 

grammatiske kategorier og konstruksjoner som kan sies å dekke de fleste mulighetene. 

 

2.4.1 Presens partisipp 

Den “instinktive” måten å oversette en −hāl-akkusativ på kan ofte være bruk av presens partisipp, der 

man legger -ende til verbstammen (2.4.1.1). I mange tilfeller kan dette fungere svært godt (2.4.1.2), 

men ettersom det dreier seg om to ulike grammatiske kategorier er dette ikke alltid tilfellet – mens 

−hāl er en beskrivelse av funksjonen et ledd har i setningen, og dermed et syntaktisk begrep, er 

presens partisipp en morfologisk betegnelse, som i sin tur kan inneha ulike funksjoner i en 

setning. Et annet problem ved bruk av -ende-form er at arabisk språk har en mye rikere verbflora 

enn norsk har, i og med at de aller fleste arabiske ord stammer fra et verb. Derfor finnes det 

arabiske verb som beskriver til dels svært intrikate og kompliserte handlinger eller tilstander, som 

i enhver sammenheng, ikke bare som −hāl, vil kreve en omskriving i oversettelse til norsk. Så selv 

om bruk av presens partisipp er syntaktisk mulig og ønskelig i en gitt sammenheng, kan en annen 

struktur være nødvendig for at setningen skal ha et godt norsk språk. Et typisk eksempel på dette 

kan være arabiske verb som beskriver en indre tilstand eller egenskap, og som på norsk ofte må 

oversettes som å være xyz (2.4.1.3).  

 

2.4.1.1 gå > gående / smile > smilende / synge > syngende 

2.4.1.2  [’aqbala š-šābbu kacādatihi bāsiman] 97� أ�2& ا��Wب (...) آ�4د Q 3%س�

 Den unge mannen kom hjem, smilende som vanlig98 

                                                 
97 ®Husayn, 128. 
98 Hosayn, 96. 
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2.4.1.3  [cāda kārihan] 99� >�د آ%ره

 Han var ikke høy i hatten da han vendte tilbake100/*Han vendte tilbake 

utilpassværende 

 

2.4.2 Adverb 

En annen vanlig måte å oversette −hāl på er ved bruk av måtesadverb, som i form (i likhet med 

BKS) er identisk med adjektiv bøyd i intetkjønn (2.4.2.1). Med en slik struktur beskrives kun 

verbet i en setning, snarere enn subjektet gjennom verbet, eller begge disse sammen, slik en −hāl bør 

forstås, og man kan således snakke om et visst tap av −hāls originale betydning. Det er likevel ingen 

tvil om at adverbialer og −hāl har klare fellestrekk – som nevnt tidligere behandles f.eks. −hāl ofte 

som en undergruppe av adverbialer i grammatiske verk, ettersom begge deler er en form for 

tilleggsinformasjon i en setning. I enkelte tilfeller kan kanskje også −hāl i seg selv forstås mer som 

en adverbial enn en ren −hāl, selv om den oppfyller alle de formelle −hāl-kravene – se f.eks. 

eksempel 2.4.2.2, som inneholder en −hāl-akkusativ, sammenlignet med 2.4.2.3, hvor det samme 

leddet er et adverb, og betydningen utvilsomt er den samme. I setninger der −hāl i større grad 

beskriver en parallell handling enn en ren beskrivelse av omstendighetene kan derimot en slik 

adverbiell oversettelse bli umulig, og man må finne andre løsninger (2.4.2.4). 

 

2.4.2.1 rask > raskt / lydløs > lydløst / rolig > rolig 

2.4.2.2  [wa-xaraja musrican] 101� و)�ج # *ع

 så gikk han hurtig102 

2.4.2.3  [wa-xaraja sarīcan] =4@و)�ج س� 

 så gikk han hurtig 

2.4.2.4  [qāma mu −hammadun qā’ilan] 103...E$%K "�X �2م 

 Mu−hammad reiste seg og sa 

 

2.4.3 Leddsetning 

I tilfeller der det er umulig å gjengi −hāls innhold med ett enkelt ord eller uttrykk, kan det være 

nødvendig med en mer omfattende omskriving med leddsetninger. En måte å ta vare på 

                                                 
99 −Husayn, 65. 
100 Hosayn, 52. 
101 ®Husayn, 130. 
102 ibid., s. 97. 
103 Schulz, 393. 
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samtidigheten i en −hāl kan være å introdusere en leddsetning med konjunksjoner som mens eller da 

(2.4.3.1), og litt avhengig av kontekst kan også og fungere på samme måte, selv om denne ikke 

eksplisitt markerer samtidigheten (2.4.3.2). En slik struktur kan kanskje lettere fremstå som den 

optimale løsningen hvis −hāl i seg selv er en setning (2.4.3.3), i og med at man da har en mer 

oppdelt setningstruktur i utgangspunktet. Et annet alternativ, særlig i tilfeller der det verbale 

innholdet i −hāl er forholdsvis intrikat eller −hālen selv har en utfylling, kan være å introdusere en 

leddsetning med et relativpronomen, og på denne måten kunne beskrive en handling eller tilstand 

med flere ord (2.4.3.4). 

 

2.4.3.1  [qara’tu l-jarīdata šāriban al-qahwata] 7ةELا� �Q�2أت ا$�@"ة 2%ر 

 Jeg leste avisen mens jeg drakk kaffe 

2.4.3.2  [fa-dacā š-šayxu −s-−sabiyya qā’ilan] 104E$%K (...) Yا�� Z�Wد>� ا� 

 han henvendte seg til vår unge venn, og sa105 

 «ا���دة»106  2.4.3.3� = ��Pذآ� س�"�� وه8 @27% أ 

  [đakara sayyidanā wa-huwa yūqicu ’abyātan mina l-burdati]  

 [han] tenkte (...) på Skolemesteren mens han slo takten til diktet el-Burda107  

2.4.3.4  [wa-yarā nafsahu jālisan calā l-’ar−d] 108رض�� >'; ا =%B (...) 3>�� و@�ى 

 han kan tydelig se seg selv der han satt på jordgulvet109 

 

2.4.4 Fritt predikativ 

Mens både presens partisipp, adverb og leddsetninger representerer rene ytre klassifiseringer av 

hvilken form en −hāl-oversettelse kan ta, er fritt predikativ snarere et motstykke til funksjonen −hāl har i 

en setning, og kan således realiseres på ulike måter. Som alle predikativer dreier det seg om en 

utfylling til subjekt eller objekt i en setning, men der fast predikativ alltid er en obligatorisk del av 

setningen (2.4.4.1), har fritt predikativ, som navnet tilsier, et friere forhold til resten av setningen, 

og kan utelates uten at setningen blir ufullstendig (2.4.4.2).110 Frie predikativer deler også en rekke 

andre kjennetegn med −hāl – de kan begge opptre i ulike former, det være seg ett enkelt ord eller 

hele setninger, de samsvarsbøyes med antesedenten (2.4.4.3), enten subjekt eller objekt, og de 

                                                 
104 ®Husayn, 45. 
105 Hosayn, 38. 
106 ®Husayn, 32. 
107 Hosayn, 28. 
108 ®Husayn, 28. 
109 Hosayn, 26. 
110 Jan Terje Faarlund et al., Norsk referansegrammatikk (Oslo: Universitetsforlaget, 1997), 733. 
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beskriver tilstanden til, eller omstendighetene rundt, antesedenten idet en handling foregår 

(2.4.4.4), ikke nødvendigvis en permanent egenskap denne har. I motsatt tilfelle vil det snarere 

være snakk om et helt ordinært attributivt adjektiv (2.4.4.5). 

 

2.4.4.1 Bøkene er dyre111 

2.4.4.2 Katten åt fisken rå112 / Katten åt fisken 

 أ����E ا�E?#P ه%#Gة G#%Bة113  2.4.4.3

  [’amāmahā bnatuhā hāmidatan jāmidatan] 

 med sin datter foran seg, stiv og kold114 

2.4.4.4  [fa-staqbalahum mubtasiman] 115�� !"# CE'�L?س�� 

 Han hilste dem (...) smilende116   

2.4.4.5  [istaqbalahumu l-waladu l-mubtasimu] C>?�1ا��7" ا CE'�L?اس 

 Den smilende gutten hilste dem   

 

Man kan altså utvilsomt si at fritt predikativ på norsk i stor grad fyller den syntaktiske rollen −hāl 

har på arabisk. Likevel kan denne klassifiseringen i mange tilfeller ha liten betydning i en 

oversettelsessituasjon, ettersom selve funksjonen da ikke nødvendigvis er hovedproblemet. For 

som vi har sett ovenfor kan to formlike −hāl-akkusativer oversettes på svært ulike måter, selv om 

begge anses som frie predikativer. Kort forklart kan man si at funksjonen er et viktig bakteppe 

for å forstå orginalteksten, i det Lomheim kaller forståelsesfasen,117 men kjennskap til de ulike måtene 

å uttrykke funksjonen på, som vist i 2.4.1–2.4.3, er vel så viktig når det gjelder å utforme en god 

oversettelse. I denne formuleringsfasen er fokuset et helt annet, meningen av det man prøver å 

skrive er allerede kartlagt, og problemet kan snarere være å finne de riktige ordene.118 

                                                 
111 Faarlund et al., 733. 
112 ibid., s. 757 
113 ®Husayn, 125. 
114 Hosayn, 94. 
115 ®Husayn, 35. 
116 Hosayn, 30. 
117 Sylfest Lomheim, Omsetjingsteori (Oslo: Universitetsforlaget AS, 1995), 37. 
118 ibid. 
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3 Analyse 

3.1 Kilde 

Som sammenligningsgrunnlag for mine analyser har jeg som nevnt valgt den første boken i al-

’Ayyām-trilogien til den egyptiske forfatteren ®Taha ®Husayn. Dette av flere grunner. Først og 

fremst fordi det er et verk jeg har kjennskap til fra tidligere studier, og som fascinerte meg 

allerede da, både rent litterært og innholdsmessig – ikke bare er handlingen fjern fra mitt dagligliv 

i både tid og rom, men det er også en historie om et menneske utenom det vanlige. En annen 

viktig grunn er naturligvis at boken er oversatt til en rekke ulike språk, deriblant både norsk og 

BKS (eller serbokroatisk som var den offisiell betegnelsen da den ble oversatt), og at begge disse 

oversettelsene kommer direkte fra den arabiske originalen, ikke fra f.eks. engelsk, slik tilfellet er 

for en del arabisk litteratur som oversettes til “små” språk.119 

 

®Husayn ble født i Egypt i 1889, og før sin død i 1973 rakk han å bli en av landets mest kjente 

personligheter, både som forfatter og politiker, til tross for at han ble blind tidlig i barndommen. 

Han er utvilsomt en av de mest originale og innflytelsesrike personene i den arabiske renessansen 

på 1900-tallet.120 Etter å ha gått på en svært tradisjonell koranskole gjennom oppveksten 

gjennomførte han studier ved prestisjetunge universiteter både i Egypt og utenlands, og tok med 

seg klare vestlige tankemønstre tilbake til hjemlandet, der han forsøkte å spre disse både gjennom 

undervisning, skriving og politikk.121 Internasjonalt er han mest kjent for nettopp al-’Ayyām, hvis 

tre deler kom ut for første gang i henholdsvis 1929, 1937 og 1967.122 Forfatteren beskriver i 

bøkene sin egen oppvekst og liv for øvrig, og han føyer seg dermed inn i rekken av mange 

arabiske forfattere hvis romaner har klare selvbiografiske trekk. Det er likevel ikke snakk om en 

bok i jeg-form, hovedpersonen refereres til som −sā−hibunā (vår venn på norsk og naš prijatelj eller 

dječak på BKS), noe som er typisk for denne typen arabiske romaner. Forfatterne forteller utifra 

egne erfaringer, men distanserer seg likevel til en viss grad fra dette på grunn av sosiale normer i 

samfunnet.123 I første del, som jeg har brukt til min analyse, er det barndommen som skildres – 

særlig blir vi kjent med unge ®Tahas strabaser med å memorere Koranen og hans forhold til 

                                                 
119 Tetz Rooke, “Autobigraphy, Modernity and Translation” i Cultural Encounters in Translation from Arabic av Said 

Faiq, 40–50 (Clevedon: Multilingual Matters Limited, 2004), 49. 
120 Rasheed El-Enany, Arab Representations of the Occident – East–West Encounters in Arabic Fiction (Abingdon: Routledge, 

2006), 54. 
121 ibid., 55. 
122 Rooke, 42. 
123 ibid., 40, og Tryggve Kronholm, Den arabiska litteraturens historia. Spegelbilder (Borås: Natur och Kultur, 1995), 285. 
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Skolemesteren, men også om den stadig tilbakevendende drømmen om å få dra til Kairo for å 

studere på Azhar-universitetet. 

 

Stilmessig befinner ikke romanen seg helt og fullt innenfor moderne litterær tradisjon, men den 

kan likevel heller ikke kategoriseres som klassisk arabisk litteratur. Al-’Ayyām befinner seg snarere 

i en overgangsfase, fra en en tid da utviklingen av romanen som format på arabisk enda var i 

startgropen, og betegnes som et av de viktigste og best likte verkene fra denne perioden.124 Ifølge 

Rooke kan de tidligste arabiske romanene noen ganger komme til kort rent kunstnerisk, men man 

kan ikke avskrive alle tidligere arabiske romanforfattere som nybegynnere av den grunn.125 På 

samme måte kan al-’Ayyām kanskje sies å være noe “enkel” i stilen, sammenlignet med vestlig eller 

eldre arabisk litteratur, men har like fullt litterære kvaliteter – ikke minst som et godt bilde på en 

viktig periode innenfor moderne arabisk litteraturhistorie. I −Husayns form kan også dette “enkle” 

kanskje snarere beskrives som klart og direkte, og skaper en god flyt i teksten,126 mens Kronholm 

peker på evnen til å gjengi stemninger og følelsesliv på en fenglsende måte som forfatterens 

styrke.127 

 

Den norske utgaven, med tittelen Dagene som var – en egyptisk barndom, kom ut i 1973, og er 

oversatt av Einar Berg.128 Som oversettelse direkte fra arabisk til norsk var den relativt tidlig ute, 

men bærer absolutt ikke preg av å være et “forsøksprosjekt” av noe slag. Etter mitt syn er den en 

god oversettelse, og holder høy kvalitet både som litterært verk på norsk og som oversettelse fra 

arabisk. Oversettelsen holder seg tett opptil originalen, men uten å gå på akkord med det norske 

skriftspråket – dette fører til at boken er god å lese for norske lesere, samt at lesere med 

kjennskap til arabisk språk og litteratur kan gjenkjenne og ha glede av enkelte typiske arabiske 

trekk. 

 

Nijaz Dizdarević har stått for arbeidet med å oversette al-’Ayyām til BKS, og i motsetning til den 

norske utgaven er tittelen en direkte oversettelse av originalen – Dani.129 En annen forskjell er at 

denne utgaven er en oversettelse av både første og andre del av trilogien, mens den norske 

                                                 
124 Roger Allen, The Arabic Novel – An Historical and Critical Introduction (Syracuse, Syracuse University Press, 

1995), 38. 
125 Rooke, 40. 
126 Allen, 38. 
127 Kronholm, 285. 
128 Hosayn. 
129 Husein. 
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utelukkende er den første. Ettersom jeg ikke har BKS som morsmål er det naturligvis ikke like 

lett å si noe sikkert om hvilke litterære kvaliteter Dani har, men som oversettelse ligger den 

utvilsomt nært opptil originalen – noenlunde på samme nivå som Bergs oversettelse, etter min 

oppfatning. 

 

3.2 Eksempler fra arabisk 

For å avgjøre hvorvidt −hāl oversettes som samtidsgerundium på BKS, og isåfall i hvilken grad, 

samt lete etter et mønster eller en overordnet metode for å oversette −hāl til norsk, vil jeg nå ta for 

meg en del utdrag fra ®Taha ®Husayns al-’Ayyām. Alle arabiske utdrag inneholder en eller flere −hāl, 

samt den eller de tilsvarende setningene både på norsk og BKS, og jeg vil se på hvilke valg de 

respektive oversetterne har stått overfor og hvordan de har løst utfordringen som en −hāl noen 

ganger kan være. Jeg har som utgangspunkt at en samtidsgerundium i teorien innehar mange av 

de samme kvalitetene som en −hāl, og at de derfor bør kunne erstatte hverandre på sine respektive 

språk. Jeg er likevel forberedt på at dette neppe alltid stemmer, og vil i så tilfelle prøve å danne 

meg et bilde av hvilke sammenhenger dette gjelder, og hvilke andre måter man eventuelt 

oversetter −hāl på. På samme måte tar jeg utgangspunkt i at -ende-formen på norsk ofte kan brukes 

for å oversette −hāl, men har samtidig i bakhodet at denne formen utvilsomt ligger lengre unna −hāl 

enn det gerundium gjør, teoretisk sett. 

 

I de følgende utdragene har jeg fokusert på “tradisjonelle” −hāl-akkusativer av partisipper, men har 

også tatt med enkelte andre varianter, som f.eks. enkelte −hāl-setninger. Dette både for å vise 

mangfoldet i −hāl som et grammatisk fenomen, og for å kunne se hvorvidt forskjellene mellom 

disse kommer til syne i oversettelsene, og isåfall hvordan dette arter seg. Ved siden av rene −hāl-

relaterte problemstillinger vil jeg også kommentere enkelte andre aspekter som måtte dukke opp i 

de aktuelle utdragene og som har oversettelsesmessig interesse. 
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3.2.1 

130�Eت إ��%/C�S# �
 وآ�ن ا�#<�� @?'L[ هHI ا�

[wa-kāna n-nisā’u yatalaqqayna hāđihi l-−hujuba mu −− −−tma’innātin ’ilayhā] 

Žene su primale ove zapise sa punim povjerenjem131 

Kvinnene pleide å ta imot amulettene, og hadde stor tillit til dem132 

 

An-nisā’u er både subjekt i setningen og antesedent til −hāl i dette utdraget. Verbet −hālen er dannet 

av har et klart indre innhold, snarere enn fysisk, og kanskje nettopp på grunn av dette har begge 

oversetterne benyttet seg av en annen setningsstruktur. På BKS er det aktuelle setningsleddet 

erstattet med en preposisjonsfrase bestående av verbalsubstantivet povjerenje i instrumentalis. 

Verbalsubstantiver er, som navnet tilsier, en grammatisk kategori som ligger mellom verb og 

substantiv133 – og kan i og for seg sammenlignes med en arabisk ma−sdar – og derfor mener jeg 

denne oversettelsen tar bedre vare på det verbale innholdet enn den norske gjør, og ved å bruke 

instrumentalis får oversetteren frem, ihvertfall i dette tilfellet, at frasen beskriver både subjektet 

og handlingen. En konstruksjon med gerundium er ikke uten videre mulig her, ettersom verbet 

povjeriti er perfektivt, og samtidsgerundier utelukkende dannes av imperfektive verb, men man kan 

kanskje se for seg løsninger der andre verb er benyttet, f.eks. pouzdajući se (av pouzdavati se – stole på 

eller sette lit til134). 

 

Rent stilistisk er den norske løsningen som nevnt en større omskriving, men ettersom innholdet i 

stor grad er det samme syns jeg ikke det dreier seg om et omfattende oversettelsestap – ihvertfall 

ikke når man tar de enorme forskjellene det er mellom norsk og arabisk med i betraktningen, 

både når det gjelder setningsstruktur og vokabular. En mer adverbiell tilnærming som Kvinnene 

pleide å ta tillitsfullt imot amulettene, slik vi ser i flere andre eksempler, kan være et alternativ, men vil 

innebære et større tap etter mitt syn, siden en slik formulering vil antyde at kvinnene har tillit til 

giverne av amulettene, og ikke amulettene selv, slik ’ilayhā tydeliggjør i originalteksten. Slike 

tvetydigheter kan derimot være uungåelige i andre tilfeller. 

 

                                                 
130 ®Husayn, 111. 
131 Husein, 56. 
132 Hosayn, 84. 
133 Mønnesland, 210. 
134 Mazalin-Bøge, 492. 
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3.2.2 

� >'; ا�رض135 =%B (...) 3>�� و@�ى 

[wa-yarā nafsahu (...) jālisan calā l-’ar−di] 

Vidi sebe kako (...) sjedi pred hodžom136 

han kan tydelig se seg selv der han satt på jordgulvet137 

 

®Hāl står her til objektet i setningen, og ikke subjektet, noe som ikke er like vanlig, men fungerer 

etter akkurat de samme prinsippene. Det kan naturligvis like fullt by på utfordringer ved 

oversetting, og som vi ser ovenfor har oversetterne Berg og Dizdarević løst det på lignende 

måter. Begge har valgt å danne en leddsetning – forskjellen ligger i starten på denne, der adverbet 

kako (hvordan) introduserer setningen på BKS, og det relative adverbet der på norsk. Begge deler 

fungerer godt både språklig og i forhold til originalteksten, og å introdusere leddsetningene med 

mer typiske −hāl-tegn som f.eks. mens/dok ville ført til en forringing, ettersom man da fort kan 

misforstå −hālen som samtidig med hovedhandlingen, mens den i realiteten er en beskrivelse av 

tilstanden til objektet på et annet tidspunkt. 

 

3.2.3 

138M�'< صL@ 8وه M�Pح_� أ ;'< A =%B ذات  @7م M?@رأ "L� 

[la-qad ra’aytuki đāta yawmin jālisatan calā −hijri ’abīki wa-huwa yaqu−s −su calayki] 

Sjećam se kako si jednoga dana, sjedeći na očevim koljenima, slušala njegovu priču139 

Jeg husker en dag da du satt på din fars fang og han leste for deg140 

 

Dette utdraget inneholder både en −hāl-akkusativ og en −hāl-setning. Akkusativen beskriver 

objektet, i likhet med foregående eksempel, og også her oversettes det til BKS med en 

leddsetning introdusert med kako. Videre følger samtidsgerundiumen sjedeći, som i og for seg 

direkte tilsvarer jālisatan, men likevel er ikke syntaksen den samme. Både jalasa og sjediti (å sitte) er 

en samtidig bihandling i sine respektive setninger, men hovedhandlingen er forskjellig – i den 

arabiske originalteksten er det ra’aytuki regenten, som dermed styrer −hāl, mens det i oversettelsen 

er slušala si som har denne rollen. Dette fordi man i oversettelsen har valgt å dele utdraget opp 
                                                 
135 ®Husayn, 28. 
136 Husein, 17. 
137 Hosayn, 26. 
138 ®Husayn, 147. 
139 Husein, 72. 
140 Hosayn, 109. 
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annerledes enn originalen, slik at leddsetningen begynner allerede ved kako, og ikke ved wa-huwa, 

der −hāl-setningen, som naturligvis også er en leddsetning, begynner på arabisk. Dermed kan man 

litt forenklet si at den arabiske setningen sier jeg så deg sittende på din fars fang mens han fortalte deg, 

mens oversettelsen til BKS sier jeg husker hvordan du, sittende på din fars fang, lyttet til hans fortelling. Så 

gerundium og −hāl har unektelig fellestrekk, men ser ikke ut til bli sett på som en “automatisk” 

utvei i oversettelse av −hāl til BKS i dette tilfellet. 

 

Den norske oversettelsen fremstår som et sted midt imellom, men nærmere BKS-utgaven, 

ettersom leddsetningen starter ved da. Samtidigheten som er typisk for −hāl er ikke eksplisitt tatt 

vare på ved typiske tegn som konjunksjonen mens, -ende-form eller lignende, men forstås likevel 

utifra konteksten. 

 

3.2.4 

 I@141 آ� أو�2 = آ�ن @Iه� ���E إ` ا��?�ب T�D8 >'; آ?/ أح" إ)7 3

[yađkuru ’awqātan kāna yađhabu fīhā ’ilā l-kuttābi ma −− −−hmūlan calā katifi ’a−hadi 

’ixwatihi] 

Sjeća se vremena kada je išao u mekteb na ramenima jednog od braće142 

Han kan huske at han pleide å sitte på skuldrene til en av sine brødre når han skulle på 

skolen...143 

 

Her er −hāl en passiv partisipp med en nokså rett frem betydning på norsk – båret. Direkte oversatt 

blir dermed handlingen noe i retning av han gikk båret på skuldrene, men dette er naturligvis ingen 

særlig god formulering. Oversetteren har dermed valgt å snu om på det passive innholdet i −hālen, 

og heller gjort det om til et aktivt verb, der subjektet sitter på skuldrene fremfor å bli båret. Han har 

også satt dette verbet som hovedverb i setningen, og flyttet hovedverbet i originalteksten etter når 

– på denne måten forandres setningsstrukturen relativt dramatisk, men den underliggende 

meningen forblir likevel noenlunde den samme, i og med at handlingsbildet alt i alt er identisk og 

samtidigheten som er typisk for −hāl beholdes, takket være konjunksjonen når. 

 

                                                 
141 ®Husayn, 28. 
142 Husein, 17. 
143 Hosayn, 26. 
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I oversettelsen til BKS er −hāl tilsynelatende utelatt helt, oversetteren har valgt å ganske enkelt la 

preposisjonsfrasen na ramenima (på skuldrene) representere både −hāl og preposisjonsfrasen i 

orginalteksten. Selv om man kan si at det forekommer et oversettelsestap i en slik oversettelse er 

det absolutt ikke dramatisk – for meg synes det som et ganske lite tap, ettersom sammenhengen 

gjør det tydelig hva som foregår, at gutten faktisk blir båret på skuldrene, og at dette er en 

handling eller situasjon som foregår samtidig med at han drar til skolen. At det dreier seg om mer 

enn bare en overflødig stedsadverbial er ihvertfall sikkert, ettersom handlingen ville blitt en helt 

annen uten. Man kan si at preposisjonsfrasen automatisk impliserer sjedeći na ramenima, og velger vi 

en slik tolkning er dette faktisk et eksempel på at gerundium erstatter −hāl helt og fullt, selv om den 

ikke eksplisitt synes. 

 

3.2.5 

[’a-kāna wa −− −−hdahu malūman fī đālika] 144Mذ� � =�7'� �G)أآ�ن و 

Da li treba samo njega kriviti za to?145 

Var det bare ham som skulle lastes for dette?146 

 

Som vi har sett er −hāl oftest et enkelt nomen (i all hovedsak partisipper) eller en setning, men i 

dette eksempelet har vi faktisk et genitivkonstrukt – en ’i−dāfa. Ettersom andre ledd er et 

pronomensuffiks (-hu), som i seg selv er bestemt, må hele ’i −dāfaen ses på som bestemt, noe som 

bryter med normen at en −hāl alltid er ubestemt. Akkurat denne konstruksjonen med wa−hda- tillates 

likevel som et unntak fra denne regelen,147 kanskje ettersom dette er en “stivnet” form mer enn 

en ordinær ’i−dāfa, og alltid opptrer sammen med et pronomensuffiks med betydningen alene eller 

bare.148 Også eldre grammatikere karakteriserer denne sekvensen som −hāl – Ibn Hišām 

argumentereer f.eks. med at den kan ses på som et synonym til munfaridan (alene), som lettere kan 

ses som en “tradisjonell” −hāl – en ubestemt partisipp i akkusativ.149 

 

Når det gjelder betydningen er det heller ingen tvil om at wa−hdahu dekker det samme som andre 

−hāler, ettersom den beskriver tilstanden noe eller noen – subjektet i dette tilfellet – er i mens 

                                                 
144 ®Husayn, 39. 
145 Husein, 21. 
146 Hosayn, 32. 
147 Badawi et al., 158. 
148 Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic. 4. utgave (Ithaca: Spoken Language Services, 1994), 1236. 
149 Ibn Hišām, 236. 
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handlingen foregår.  Satt på spissen kan man kanskje si at −hālen på norsk kan oversettes med mens 

han er alene eller i sin alenehet, men dette ville naturligvis gitt et altfor tungt språk. I så måte syns jeg 

Berg har løst det godt med å rett og slett bruke bare, ettersom det er tydelig at det ikke er tale om 

å være alene som i ensom, men snarere en ren begrensing – ham, ikke de andre. Omskrivingen av 

partisippen malūman til et rent verbaluttrykk fungerer også godt, ettersom vi på norsk ikke har et 

like enkelt uttrykk med samme mening. Var han den ansvarlige eller var han skyldig kan være 

alternativer, men utifra sammenhengen synes ikke disse å gi et riktig bilde – ansvarlig og skyldig har 

andre konnotasjoner, i henholdsvis positiv og negativ retning, i forhold til begrepet lastes for, etter 

min mening. 

 

Oversettelsen til BKS har klare likhetstrekk til den norske, ved at oversetteren benytter seg av det 

begrensende samo (bare), samt et verb med ikke altfor sterke negative konnotasjoner. Det kan for 

øvrig merkes at Dizdarević har valgt å bruke trebati som hjelpeverb, noe som, isolert sett, kan 

synes unødvendig “sterkt” i forhold til kāna, men som i denne sammenhengen fungerer godt. 

 

3.2.6 

150T��>1ا M'  �.2%# %aL@ أن � /4Q3 آ�ن أ�� و

[wa-li’annahu kāna ’a−dcafa min ’an yaq −taca māšiyan tilka l-masāfata] 

on je još bio nejak da sam pređe taj put151 

han var for liten til å gå så langt til fots152 

 

En direkte oversettelse i dette tilfellet vil være noe i retning av “å krysse den avstanden gående”, 

men omskrivingen oversetteren har brukt er i og for seg også ganske direkte, ettersom idiomene 

han bruker tilsvarer de som er brukt i originalteksten noenlunde. Selve −hālen er oversatt som 

preposisjonsfrasen til fots, noe som innebærer en ganske kraftig grammatisk omskriving. Likevel har 

uttrykket tydelige −hāl-karakteristikker i seg, i og med at det ikke bare beskriver hvordan 

verbhandlingen foregår (f.eks. raskt e.l.), men også sier noe om tilstanden til subjektet i den gitte 

situasjonen. 

 

På BKS finner vi ingen direkte oversettelse av māšiyan, og ingenting i setningen nevner eksplisitt 

at det dreier seg om å gå på beina, kun å krysse en avstand. Istedetfor har oversetteren valgt å legge 
                                                 
150 ®Husayn, 28. 
151 Husein, 17. 
152 Hosayn, 26. 
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til ordet sam (alene), og jeg mener dette dekker inn oversettelsestapet til en viss grad, ettersom det 

understreker at det ikke er snakk om en hvilken som helst reisemåte for å komme seg fra A til B, 

men at gutten ikke klarer å komme seg dit på egenhånd, som man naturligvis vanligvis vil forstå 

som å gå til fots, ihvertfall i den gitte konteksten. Et annet interessant aspekt ved bruken av sam 

er at det, syntaktisk sett, ofte ligger svært nært opptil −hāl. For å se nærmere på dette kan vi f.eks. 

forsøke å oversette det aktuelle utsagnet tilbake til arabisk: 

 

  T��>1ا M'  �G)و %aL@ أن � /4Q3 آ�ن أ�� و

  [ wa-li’annahu kāna ’a−dcafa min ’an yaq −taca wa −− −−hdahu tilka l-masāfata]  

 

Til tross for en noe utradisjonell form så er wa−hdahu utvilsomt en −hāl, slik vi allerede har diskutert 

i bl.a. eksempel 3.2.5, og sam deler flere av dens karakteristikker. Begge er ofte en nærmere 

beskrivelse av både subjekt og handling, og begge samsvarsbøyes i kjønn og tall med subjektet de 

står til – sam hadde blitt sama i eksempelet ovenfor hvis subjektet var hunkjønn, på samme måte 

som wa−hdahu ville blitt wa−hdahā. 

 

3.2.7 

   وه; أن c'7 ا��b إ` ��<3 و�E�  "2 ووP %Q[ @"@3 ��ر� و�L"ار� �

« /��� �@ /��� �@ » dا ���أس � Cا الاسIد@" ه�  � I(e@ f ،ا���� 
153� ا�#�ر ��.= � ا���� � ح� إ` ح� �.1?#  

[wa-hiya ’an yaxlū l-fatā ’ilā nafsihi wa-qad ta−t−tahara wa-wa−daca bayna yadayhi nāran 

wa miqdāran mina −t- −tībi, ŧumma ya’xuđu fī tardīdi hāđā l-ismi min ’asmā’i l-lāhi “yā 

la−tīfu yā la−tīfu” mulqiyan fī n-nāri šay’an mina −t- −tībi min −hīnin ’ilā −hīnin] 

treba se osamiti nakon ritualnog pranja, staviti preda se žeravicu i nešto mirisa, a 

zatim ponavljati jedno od Allahovih imena: “O, Plemeniti, o Plemeniti”, bacajući s 

vremena na vrijeme pomalo mirisa na vatru154 

Etter rituall renselse måtte kandidaten sette seg alene i et rom, og plassere foran seg et bekken med 

glødende kull, samtidig som han måtte ha et visst kvantum røkelse for hånden. Så skulle han gi seg 

til å gjenta uten opphold følgende navn, som også er et av Guds tilnavn: “Ya Latif! Ya Latif!”. 

Imens skulle han kaste røkelse på ilden fra tid til annen155 

                                                 
153 ®Husayn, 102. 
154 Husein, 51. 
155 Hosayn, 77–78. 
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Bacajući, av verbet bacati (å kaste), tilsvarer her −hāl-akkusativen mulqiyan, og vi ser dermed igjen at 

en gerundium kan brukes som en direkte oversettelse. Det dreier seg derimot om en eksplisitt, 

fysisk handling, som foregår samtidig som hovehandlingen, snarere enn en tilstand subjektet 

befinner i, og understreker dermed et mønster i så måte – gerundium synes i det store og det hele 

å ha et mer fysisk handlingsinnhold enn −hāl, som ofte kan være en beskrivelse av en indre følelse. 

Den norske oversetteren, på sin side, har delt utdraget opp i to setninger, men man kan på ingen 

måte si at disse er uavhengige av hverandre – imens peker tydelig tilbake på både antesedenten 

(han) og regenten (gjenta) i setningen foran, og føles som mye bedre norsk enn f.eks. kastende ville 

gjort. 

 

Et annet interessant aspekt i dette utdraget er gjengivelsen av yā la−tīfu på norsk kontra BKS. På 

norsk brukes ganske enkelt en transkribering av både yā og Latif, mens begge deler er oversatt på 

BKS. Dette kan bunne i at BKS faktisk er et språk med visse muslimske tradisjoner (Islam er den 

største religionen i det nåværende Bosnia-Hercegovina, hvor boken ble gitt ut156), og at en rekke 

religiøse ord og uttrykk dermed har et motstykke på språket. Noe lignende ser vi for eksempel 

når det et annet sted i teksten er snakk om åpningssuren al-fāti −ha157, som på BKS oversettes som 

Pristup, med stor forbokstav158, mens det på norsk blir det mer deskriptive åpningkapitlet159. At den 

norske oversetteren har valgt å også beholde vokativpartikkelen yā, fremfor den kanskje mer 

allmenn kjente o, kan kanskje diskuteres, men heller ikke o eller andre lignende partikler har en 

fremtredende plass i det norske språket, så begge ville antagelig virket temmelig fremmede. 

 

3.2.8 

[fa-staqbalahum mubtasiman mu −− −−tma’innan] 160�/C�U# �� !"# CE'�L?س�� 

On ih dočeka sa zadovoljnim osmijehom161 

Han hilste dem rolig og smilende162 

 

På BKS er −hāl her gjort om til en preposisjonsfrase (med et smil), noe som fungerer godt og gir i 

stor grad den samme meningen som originalteksten. Det sier noe om tilstanden til antesedenten, i 

                                                 
156 CapLex, hentet fra http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9401065 (08.10.2008). 
157 ®Husayn, 49. 
158 Husein, 26. 
159 Hosayn, 41. 
160 ®Husayn, 35. 
161 Husein, 20. 
162 Hosayn, 30. 
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dette tilfellet subjektet (implisitt i verbet på arabisk, eksplisitt ved on på BKS), samtidig som det 

beskriver regenten, altså verbet (istaqbala/dočeka), ettersom det sier noe om hvordan handlingen 

foregår. Adjektivet zadovoljan, som står til osmijeh, synes derimot noe misvisende, da det heller 

betyr fornøyd eller tilfreds163 enn rolig og avslappet. Det kan forsåvidt anses som en spesifisering av 

hvordan smilet er, men i så tilfelle er muçtma’innan ignorert i oversettelsen, og man har et 

oversettelsestap som for meg fremstår som unødvendig. Gerundium kunne her vært brukt med 

fordel, og en alternativ oversettelse kan være on ih dočeka osmjehujući se, eventuelt med et adverb 

som modifiserer handlingen og dermed representerer muçtma’innan, f.eks. mirno eller spokojno. 

 

I den norske oversettelsen ser vi at den ene −hālen er oversatt som presens partisipp, og på sett og 

vis er et skoleeksempel på hvor enkelt det noen ganger kan gjøres. Oversettelsestapet er minimalt, 

den norske meningen ligger veldig nært opptil den arabiske og setningen har et godt språk på 

norsk. Dette lar seg naturligvis gjøre fordi verbet ibtasama har et motstykke på norsk, som betyr 

det samme, består av ett enkelt ord og har et helt ordinært bøyningsmønster. Verbet i çtma’anna 

derimot, har ikke et like klart og enkelt motstykke, og oversettelser av det og dets avledninger kan 

dermed bli et problem. Wehr oppgir en rekke betydninger i retning av å være avslappet, rolig, sikker 

osv.,164 og man kan ikke uten videre danne partisipper av denne typen sammensatte verb. Rent 

teknisk dreier det seg om et hjelpeverb og et adjektiv på norsk, og at oversetteren da benytter et 

adverb synes helt normalt. Hvorvidt det representerer originalteksten like godt som smilende kan 

selvsagt diskuteres, men konteksten tatt i betraktning ser jeg ingen bedre måte å løse det på. Han 

hilste dem på en rolig måte ville kanskje sagt mer om hvordan handlingen ble utført, men til gjengjeld 

mindre om tilstandet til subjektet, og ville nærmet seg en ren adverbiell betydning. Dessuten blir 

rolig “hjulpet” av formen på smilende, ettersom disse to da leses naturlig sammen, og man ilegger 

dem én felles funskjon i setningen. 

 

3.2.9 

165�/C�S# � و)�ج إ` ص�ح�3 ه%د$

 [wa-xaraja ’ilā −sā−hibihi hādi’an mu −− −−tma’innan] 

Ali pred svoga druga dječak izađe potpuno smiren166 

Denne gangen gikk gutten ut til sin venn, stille og tillitsfull167 

                                                 
163 Diana Mazalin-Bøge, Hrvatsko-norveški rječnik – kroatisk-norsk ordbok (Zagreb: Školska Knjiga, 2003), 836. 
164 Wehr, 664–665. 
165 ®Husayn, 104. 
166 Husein, 52. 
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Når −hāl samsvarsbøyes i kjønn og tall til antesedenten, og vi i setninger som denne har to ulike 

personer med samme kjønn og tall, kan det noen ganger være vanskelig å avgjøre hvem av 

personene −hāl står til, og hvorvidt det er subjektet selv som beskrives eller objektet. Men utifra 

konteksten til eksempel 3.2.9, der gutten kort tid tidligere har kommet ut til sin venn i en mer 

oppildnet tilstand, samt at vi her har verbet xaraja som tydelig regent til −hāl, forstår man derimot 

at det dreier seg om subjektet. Denne hjelpen fra konteksten får vi også på både BKS og norsk, 

men på norsk fremstår det likevel som unødvendig uklart i denne setningen. For det første fordi 

−hālene er oversatt som adjektiver, og dermed samsvarer grammatisk med både gutten og sin venn, 

og for det andre fordi de er plassert på slutten av utdraget, ikke umiddelbart etter subjektet de 

står til. Hadde setningen vært Denne gangen gikk gutten, stille og tillitsfull, ut til sin venn ville det ikke 

vært noen tvil om hvem adjektivene stod til. På samme måte ville man unngått forvirring ved å 

bruke adverb fremfor adjektiv – Denne gangen gikk gutten ut til sin venn, stille og tillitsfullt – og man 

ville dessuten tydeligere markert at det ikke bare dreier seg om en beskrivelse av subjektet, men en 

beskrivelse av subjektet idet det utfører en handling. 

 

I tillegg fremstår tillitsfull som litt “tungt” språk i denne sammenhengen, særlig ettersom denne 

betydningen av mu−tma’innan slett ikke er den eneste – ifølge Wehr kan det anses like mye som et 

synonym til hādi’ som en helt ny betydning,168 slik det også er tolket i eksempel 3.2.8, og et mer 

velkjent uttrykk som stille og rolig kunne med fordel vært brukt istedet, etter min mening. Det ser 

ut til at det er noenlunde slik Dizdarević har tolket de to −hālene på BKS, ettersom han fremfor å 

bruke to ulike beskrivelser av tilstanden heller bruker én, smiren, og forsterker denne med 

gradsadverbet potpuno (helt eller fullstendig169). 

 

3.2.10 

 آM�I آ�ن @�4� أ7Pك B%د+ #"! �� �'ح��ة وا�"روس170

[ka-đālika kāna yacīšu ’abūki jāddan mubtasiman li-l-−hayāti wa-d-durūsi] 

Tako je živio tvoj otac, trudeći se, smiješeći se životu i predavanjima171 

Slik var det din far hadde det. Han arbeidet hardt, men tok livet og arbeidet med et smil172 

 

 
167 Hosayn, 79. 
168 Wehr, 664. 
169 Mazalin-Bøge, 490. 
170 ®Husayn, 150. 
171 Husein, 74. 
172 Hosayn, 111. 
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Den største omskrivingen her ser vi i den norske oversettelsen, både ved at utdraget er delt opp i 

to selvstendige setninger og at −hālene er erstattet med ordinære verbalsetninger. Dette fungerer i 

og for seg godt, og verken forringer eller forvrenger betydningen nevneverdig, men jeg synes ikke 

det er noe i veien for å bruke -ende-form – som for meg fremstår som den mest naturlige og 

direkte oversettelsen av −hāl-akkusativ såfremt det gir en god norsk setning – i begge tilfellene. En 

setning som Slik var det din far levde, hardtarbeidende men smilende til livet og studiene kunne etter min 

mening vært en mulig løsning som tar godt vare på både den originale setningsstrukturen og 

innholdet. Det finnes riktignok ingen men i den arabiske teksten, men å inkludere dette er en god 

avgjørelse av oversetteren, ettersom de to −hālene har et internt motsetningsforhold – det 

sidestillende og mener jeg ville vært noe malplassert. At oversetteren har valgt å bruke arbeidet 

fremfor det mer direkte oversatte studiene har jeg heller ingen videre innvendinger mot, ettersom 

arbeid i denne konteksten lett vil forstås som nettopp studier – det aktuelle kapitlet dreier seg i 

stor grad om beskrivelser av livet forfatteren levde som student ved Azhar-universitetet. 

 

På BKS er samtidsgerundium brukt som oversettelse av begge −hālene, og det er lite å innvende til 

dette. Verbene begge −hālene er basert på finnes også på BKS med en klar og, såfremt det er 

mulig, identisk betydning, og de beskriver dagligdagse og eksplisitte handlinger slik at dannelsen 

av gerundium er problemfri. I det store og det hele kan dette kanskje være den setningen i mitt 

tekstutvalg som er oversatt mest direkte, likefrem og innholdsmessig korrekt fra arabisk til BKS. 

Oversetteren har, etter mitt syn, lykkes med det som må sies å være en oversetters overordnede 

mål – ikke å totalt unngå oversettelsestap, men å redusere det til et absolutt minimum.173 

 

3.2.11 

H7ار ص��G64 أP ��)W; @� اb#P إن ح"�k M?l آ�ن >#�3 أ7Pك  mوإ 
174A.هD A.س%K 3#� ;ح�S  أن  

[wa-’innī la-’axšā yā bnatī ’in −haddaŧtuki bi-mā kāna caniyahu ’abūki fī bac−di ’a−twāri 

−sibāhu ’an ta−d −hakī minhu qāsiyatan lāhiyatan] 

Ja se, kćeri moja, bojim, ako bih ti ispričao neke događaje iz dječaštva tvoga oca, da bi 

ga ti nemilosrdno ismijavala175 

                                                 
173 Dickins et al., 21. 
174 ®Husayn, 147–148. 
175 Husein, 72–73. 
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Og jeg frykter, min lille pike, at om jeg skulle fortelle deg hvordan din far hadde det i noen perioder 

av sin barndom, så kunne du le brutalt og ubarmhjertig176 

 

To −hāler står her til subjektet i setningen, som i sin tur ligger implisitt i verbet – 2. person, 

hunkjønn, entall. Begge er bygget over samme lest, en aktiv partisipp av et regulært verb, og er 

naturligvis samsvarsbøyd med antesedenten de står til i kjønn og tall, mens kasus og bestemthet 

er ifølge −hāl-reglene – ubestemt akkusativ. Den norske oversettelsen gir også to identiske 

setningsledd, men i mangel av et direkte motstykke til −hāl har oversetteren her valgt å benytte seg 

av adverb. Til tross for at et adverb i og for seg bare beskriver hvordan verbhandlingen foregår, og 

ikke nødvendigvis sier noe om tilstandet til subjektet, syns jeg dette fungerer greit. Ihvertfall 

fremfor å f.eks. beskrive subjektet med attributter i stedet – noe i retning av så kunne du, brutal og 

ubarmhjertig, le vil etter min mening ilegge subjektet permanente egenskaper, og ikke egenskaper eller 

beskrivelser som er sanne i handlingsøyeblikket, men ikke nødvendigvis før og etter, slik en −hāl gjør. 

Med mindre man foretar en total omskriving av en arabisk −hāl vil man ofte måtte velge om man 

vil oversette den som et adverb eller et adjektiv – at oversetteren her har valgt en adverbiell 

tilnærming synes som en god løsning. 

 

Når det gjelder valg av ord er jeg ikke like enig med oversetteren. Brutalt stemmer etter mine 

begreper godt overens med qāsiyatan, mens ubarmhjertig – for meg – fremstår som mer 

“ondsinnet” enn min forståelse av lāhiyatan. Wehr oppgir lāhin som noe i retning av glemsom, 

vimsete eller uoppmerksom177, mens grunnverbet lahā (og lahiya) også har en rekke betydninger med 

mer positive konnotasjoner, som ha det moro, leke, like osv.178 Jeg ser ingen ideell måte å løse 

dette på, ettersom jeg ikke får Wehrs betydninger til å passe helt inn i konteksten, men et uttrykk 

med litt mer positivt eller nøytralt innhold, f.eks. latterliggjørende e.l., kunne kanskje fungert for å 

gjøre setningen “mildere”. 

 

På den annen side ser ordet som er brukt på BKS ut til å ha minst like negative konnotasjoner – 

nemilosrdan oppgis som hardhjertet, ublid og nettopp ubarmhjertig,179 og representerer her begge −hālene. 

Hvorvidt oversetteren har tenkt at betydningen av disse to er såpass lik at den enkelt kan 

representeres av ett ord, eller om han, som jeg, ikke får lāhiyatan til å passe inn, og dermed har 

                                                 
176 Hosayn, 109. 
177 Wehr, 1034. 
178 ibid., 1033. 
179 Mazalin-Bøge, 324. 
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ignorert ordet helt, er naturligvis umulig å si. Det vi kan si er at han, i likhet med den norske 

oversetteren, har valgt å oversette −hāl som et måtesadverb, ved å sette adjektivet nemilosrdan i 

intetkjønnsform, slik det er vanlig å danne adverb på BKS, og argumentasjonen på hvorvidt dette 

fungerer følger i stor grad den ovenfor om de syntaktiske valgene den norske oversetteren har 

tatt. 

 

3.2.12 

Cn لا س'��ن إلا oص*&: ح�!/# ،T��_Qو Tpأ � @#7�qن و@�ح'7ن 
 ا�7Lة180� �;� CE�7�_� oح� :&Gح!#  

[yanzilūna wa-yar −halūna fī ’ubbahatin wa- −daxāmatin, munta −− −−sirīna −hayŧu lā sul −tāna 

’illā lahum muta −− −−haddīna −hayŧu li-xu−sūmihim šay’un mina l-quwwati] 

cijela [je] bulumenta putovala [...] logorujući i odlazeći sa pompom i razmetljivošću, 

slavodobitni tamo gdje su vladali bez ostatka, izazivački tamo gdje njihovi suparnici 

imaju određeni uticaj181 

toget de inn og drog videre i storslagen styrke, som seierherrer, hvis det gjaldt et sted hvor de selv 

hadde overtaket, men tett samlet og mindre pompøst, hvis den andre familien dominerte på stedet. 182 

 

I dette utdraget finner vi to −hāl av den “klassiske” typen – aktiv partisipp i akkusativ og 

samsvarsbøyd i kjønn og tall med antesedenten, som her er det implisitte subjektet til verbene 

yanzilūna og yar−halūna. De brukes for å beskrive motsetningen i to ulike tilstander som 

antesedenten befinner seg i i to ulike situasjoner. Den første oversettes på norsk til en 

sammenlignende setning, introdusert med som, fremfor å bruke -ende-form e.l., og dette syns jeg 

fungerer svært godt. Selv om det i og for seg er en stor omskriving å introdusere en 

sammenligning, fremstår meningen som henimot identisk med originalen, ettersom det på norsk 

ikke finnes et dekkende ord. Seirende, i seiersrus e.l. vil forvrenge innholdet, ettersom det faktisk 

ikke dreier seg om en faktisk seier, bare en stemning, oppførsel eller tilstand som kunne tilsi at en 

seier hadde funnet sted. 

 

Når det gjelder −hāl nummer to, derimot, er jeg uenig i oversetterens ordvalg. Selve omskrivingen 

med en mer utfyllende beskrivelse er det i og for seg ingen ting i veien med, men såvidt jeg 

                                                 
180 ®Husayn, 89. 
181 Husein, 45. 
182 Hosayn, 69. 



 40

forstår originalteksten dreier det seg ikke om at subjektet her oppfører seg mer ydmykt (som på 

sin side kunne vært en enklere og mer direkte måte å beskrive det oversetteren tenker seg), men 

snarere tvert imot – at de fremstår som utfordrende, provoserende og mer “frempå”. Wehr 

oppgir muta−haddin som challenger, provoker,183 noe som vanskelig kan kombineres med begrepene 

oversetteren har brukt her. Mer korrekte alternativer i forhold til min, og Wehrs, tolkning kunne 

kanskje være “...men utfordrende hvis den andre familien dominerte på stedet” eller “...og med en mer 

provoserende fremtoning der hvor deres motstandere dominerte”. 

 

I det samme utdraget på BKS finnes det to samtidsgerundier, men fremfor å være en oversettelse 

av −hāl er disse snarere en oversettelse av de tilsynelatende ordinære verbformene yanzilūna og 

yar−halūna. De anses i konteksten som samtidige handlinger med putovala je, altså at det å slå seg 

ned og å dra videre foregår mens de reiser, noe som i og for seg stemmer godt med 

originalteksten. Reisingen foregår tross alt over lang tid, og sett i sammenheng kan også yanzilūna 

og yar−halūna anses som begynnelsen av en −hāl-setning. ®Hāl-akkusativenes betydning representeres 

på BKS heller av adjektivene slavodobitni og izazivački, og rent syntaktisk beskriver de utelukkende 

subjektet, og ikke verbene. Dette kan kanskje tyde på at en samtidsgerundium på BKS oftere kan 

likestilles med −hāl når sistnevnte representerer en ren handling, snarere enn en beskrivelse av 

tilstanden −hāls antesedent har eller omstendighetene vedkommende er i. Dette stemmer også godt 

overens med det faktum at gerundium på BKS er en eksplisitt verbform, mens en arabisk −hāl 

oftest er av mer nominell karakter. 

 

Når det gjelder oversettelsen av den andre −hālen til BKS, muta−haddīna, så fremstår denne som 

riktigere enn den norske. Izazivački er en avledning fra verbet izazivati som betyr å utfordre, 

provosere, tirre,184 og stemmer dermed godt overens med muta−haddīna. En naturlig oversettelse av de 

to uttrykkene slavodobitni og izazivački fra BKS til norsk vil være triumferende og utfordrende, og etter 

min mening kunne disse med fordel også vært brukt i den norske utgaven av al-’Ayyām. 

 

                                                 
183 Wehr, 192. 
184 Mazalin-Bøge, 155. 
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3.2.13 

1853@"�P 3رأس L V �Q*S5# ا1#�9ة  )�ج �

[xaraja mina l-man −zarati mu −− −−d −− −−tariban yumsiku ra’sahu bi-yadayhi] 

Izađe iz divanane teturajući i držeći glavu u rukama186 

Han styrtet ut av rommet, helt opphisset, og holdt hodet mellom begge hender187 

 

Begge −hālene er her oversatt som samtidsgerundium på BKS, både −hāl-akkusativen mu−d−tariban og 

−hāl-setningen som starter med yumsiku. Dette til tross for at mu−d−tariban ikke er en eksplisitt 

handling, men snarere en følelse eller tilstand, slik det norske helt opphisset gjenspeiler (en lignende 

struktur på BKS kunne vært sav teturav), og skiller seg dermed noe fra tidligere erfaringer der 

gerundium brukes som en ren oversettelse av −hāl.  Ved nærmere ettersyn har likevel verbet teturati, 

som gerundiumen er dannet av, et mer fysisk innhold enn i −d−taraba – Mazalin-Bøge oppgir sjangle, 

rave og vakle,188 som alle kan sies å være tegn på opphisselse eller uro, men som likevel ikke 

umiddelbart fremstår som synonymer til i−d−taraba. I tillegg til de mer åpenbare 

tilstandsbetydningene kan derimot i −d−taraba også forstås som wander about, surge og be in a lively 

stir,189 så det kan se ut som om de to oversetterne her har tolket partisippens betydning noe 

forskjellig. Hvilken betydning ®Husayn selv hadde i tankene er naturligvis umulig å si. 

 

På norsk er de to ulike −hālene oversatt på to ulike måter – −hāl-akkusativen er oversatt som et 

adverb, mens −hāl-setningen er gjort om til en leddsetning introdusert med og. Begge deler får frem 

meningen godt, og samtidigheten i −hāl blir forstått ved hjelp av og. Det kunne likevel vært gjort 

mer eksplisitt, f.eks. med mens, eller ved å bytte ut hele setningen med en preposisjonsfrase – selv 

om Han styrtet ut av rommet med hodet mellom hendene, helt opphisset vil bety en større omveltning i 

setningen mener jeg det får frem innholdet minst like godt. 

 

3.2.14 

Yا�� Z�Wا� �<"� �FW"# +ا�:" # *ور  وأ�2& س�"�� إ` ا��?�ب �
190E$%K ا�1ة HIه Z�Wا� �L'P 

                                                 
185 ®Husayn, 103. 
186 Husein, 51. 
187 Hosayn, 78. 
188 Mazalin-Bøge, 742. 
189 Wehr, 630. 
190 ®Husayn, 45. 
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[wa-’aqbala sayyidunā ’ilā l-kuttābi mina l-ġadi masrūran mubhijan fa-dacā š-šayxu     

−s-−sabiyya bi-laqabi š-šayxi hāđihi l-marrata qā’ilan] 

Sjutradan se hodža pojavi u mektebu sav radostan. Pozva dječaka dajući mu ovaj put 

titulu šejha i reče mu191 

Neste morgen ankom Skolemesteren til skolen i sitt aller beste humør. Han brukte sjeik-betegnelsen 

da han henvendte seg til vår unge venn, og sa192 

 

Masrūran og mubhijan kan i dette utdraget ses på som synonymer, og en slik gjentagelse av ord 

med identisk eller svært lignende betydning kan ofte være vanskelig å oversette, ikke bare fra 

arabisk, men fra alle språk. Noen ganger kan det være snakk om et idiomatisk uttrykk (jf. f.eks. 

tang og tare på norsk), mens det andre ganger fungerer mer som en understreking eller forsterking 

av ordene, og det er nok dette som er tilfellet her. Det er ihvertfall slik det er tolket i begge 

oversettelsene – Berg benytter seg av superlativen aller beste, Dizdarević det forsterkende sav 

(fullstendig, helt). Dessuten er begge utvilsomt en beskrivelse av tilstanden til antesedenten sayyidunā 

i handlingsøyeblikket, så selv om setningskonstruksjonene er ganske annerledes enn 

originalteksten gjengir de meningen godt. 

 

Neste −hāl i dette utdraget (qā’ilan) er svært vanlig, og beskriver naturligvis en mer eksplisitt 

handling enn det masrūran og mubhijan gjør. Verbet den aktive partisippen er dannet av (qāla, på 

norsk å si) er også et veldig likefremt verb som har et klart motstykke på de fleste språk, og man 

kan dermed forvente en nokså likefrem oversettelse. Dette stemmer forholdsvis godt i den 

norske – −hāl-formen er erstattet med et ordinært verb og konjunksjonen og, men utifra konteksten 

er det tydelig at og sidestiller de ulike verbhandlingene i tid og sted fremfor å danne en rekke av 

handlinger, så resultatet blir både enkelt og i samsvar med originalen. Akkurat den samme 

strukturen er brukt på BKS, til tross for at en samtidsgerundium av verbet govoriti (govoreći) – 

ettersom reći vanligvis anses som perfektivt, og dermed ikke brukes til å danne samtidsgerundium 

– for meg synes å kunne passe godt inn. Gerundium er heller benyttet tidligere i setningen for å 

beskrive at Skolemesteren gir gutten sjeik-betegnelsen samtidig som han kaller på ham. Når vi på 

denne måten har både −hāl og gerundium i samme setning, men ikke som samme ledd, viser det 

tydelig at selv om disse to grammatiske fenomenene har en rekke grunnleggende egenskaper til 

                                                 
191 Husein, 24. 
192 Hosayn, 38. 
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felles, og ofte kan brukes for å gjengi samme mening, så ligger det ingen automatikk i en slik 

oversettelse for en som oversetter fra arabisk til BKS. 

 

3.2.15 

 >��?HX/& 3 ا��7م وا�س�7ع وا��EW وا�<#T لا @eآ& إلا ��7= واح"�،

Dو � @I(e �#3 ح39 � ا����ح، و@I(e �#3 ح39 � اD ،��>1 2%آ.
� أن ح��7�W��P TL�'( 3ى193 +*YX# Dو ،+G?F!# Dو �#*"!# 

[caraftuhu yunfiqu l-yawma wa-l-’usbūca wa-š-šahra wa-s-sanata lā ya’kulu ’illā lawnan 

wā−hidan, ya’xuđu minhu −ha−z−zahu fī −s- −sabā−hi, wa-ya’xuđu minhu −ha−z−zahu fī l-masā’i, 

lā šākiyan wa-lā mutabarriman wa-lā mutajallidan, wa-lā mufakkiran fī ’anna 

−hālahu xalīqatun bi-š-šakwā] 

Upoznao sam ga kako provodi dan, nedjelju, mjesec, godinu, jedući samo jedno jelo 

za jutarnji i večernji obrok, ne tužeći se, bez zlovolje i bez nestrpljenja, i ne 

pomišljajući da je njegovo stanje za žalbu194 

Jeg kjente ham også da han tilbrakte dager, uker, måneder og år og bare spiste et måltid om dagen. 

Dette fordelte han på litt om morgenen og litt om kvelden, – uten å klage eller kny195 

 

Første −hāl i dette utdraget dekker egentlig alt bortsett fra caraftuhu, ettersom yunfiqu introduserer en 

−hāl-setning. Denne er en videre presisering eller beskrivelse av tilstanden til objektet (-hu) idet 

hovedsetningen (caraftuhu) foregår, men til tross for at caraftuhu i seg selv er en meningsfull setning, 

kan vi ikke si at resten av setningen er et overflødig tillegg. En slik overflødighet er som nevnt 

tidligere et av kjennetegnene på en −hāl, men ikke et absolutt krav uten unntak.196 

 

I den norske teksten er da benyttet som innledning til ovennevnte presisering, og passer godt inn 

med den samtidigheten −hāl innehar. Ord som imens vil ikke fungere på samme måte, ettersom det 

ikke er snakk om et gitt tidspunkt der to ting foregår samtidig, men snarere en udefinert periode 

der en tilstand eller situasjon var gjeldende, nemlig at objektet i hovedsetningen tilbrakte dagene 

uten å spise mer enn ett måltid. Kako på BKS betyr vanligvis hvordan, men ikke nødvendigvis bare 

i spørrende sammenhenger, så man kan sette klare likhetstrekk mellom disse to oversettelsene. Å 

bruke en samtidgerundium av verbet provoditi ville forvrengt betydningen siden en gerundium på 

                                                 
193 ®Husayn, 149–150. 
194 Husein, 73. 
195 Hosayn, 110. 
196 Ibn Hišām, 234. 
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BKS, i motsetning til en arabisk −hāl, alltid står til subjektet i setningen197 – setningen upoznao sam ga 

provodeći dan, nedjelju... ville betydd at jeg i setningen tilbrakte dager, uker osv. på en gitt måte, ikke 

at han gjorde det. 

 

Som nevnt er en hel setning −hāl ovenfor, og dermed er det naturligvis ingenting i veien for at det 

kan være flere −hāler i −hālen, så å si, og dette ser vi her, med ikke mindre enn fire −hāl-akkusativer i 

slutten av setningen. Alle fire er nektet med لا [lā], men dette forandrer ingenting, verken i 

forhold til syntaksen på arabisk eller oversettingen. I den norske oversettelsen er alle disse fire 

erstattet med kun to verb, noe som for meg virker litt unødvendig drastisk. De tre første −hālene 

har klare gjentagende trekk, selv om de har ulike betydninger, så å erstatte lā šākiyan wa-lā 

mutabarriman wa-lā mutajallidan med uten å klage eller kny har jeg ikke store innvendinger mot, men 

jeg ser ingen naturlige grunner til å utelate siste del helt. Det er tross alt ingen spesielle syntaktiske 

eller semantiske vanskeligheter i utsagnet – en naturlig oversettelse kunne f.eks. være uten å tenke 

på at situasjonen hans var noe å klage over – så for meg står oversetterens valg som et unødvendig 

oversettelsestap, om enn ikke av avgjørende betydning for sammenhengen. 

 

Når det gjelder formuleringen uten å med verb i infinitiv som erstatning for −hāl, derimot, er dette 

en veldig god løsning, kanskje t.o.m den eneste løsningen. Bruk av -ende-form lar seg vanskelig 

gjøre når verbet er nektet (ikke klagende gjør seg dårlig), og konstruksjoner med mens e.l. fungerer 

heller ikke, ettersom det ikke dreier seg om handlinger som foregår, men som nettopp ikke 

foregår. Rent teoretisk ligger BKS nærmere opptil arabisk når det gjelder nektelse av verb – begge 

benytter seg av ett gitt ord foran verbet, nær sagt uansett bøyning, henholdsvis ne og لا [lā]. 

Kanskje er det også derfor vi ser at to av −hālene på BKS er direkte oversatt som en 

samtidsgerundium med ne foran. Det er neppe tilfeldig at dette også gjelder de to −hālene som har 

det mest fysiske handlingsinnholdet, mens mutabarriman og mutajallidan snarere beskriver 

sinnsstemninger eller indre kvaliteter og ikke en eksplisitt handling, og i mange tilfeller finnes ikke 

tilsvarende “abstrakte” begreper som verb på andre språk. I så måte er alternativene med bez 

(uten) en god erstatning, og kombinasjonen av disse to ulike metodene som oversettelse av én 

type arabisk setningsstruktur viser at gerundium noen ganger er et helt naturlig valg, mens det 

andre ganger rett og slett ikke lar seg gjøre på grunn av manglende tilsvarende verb. 

 

                                                 
197 Mønnesland, 207. 
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3.2.16 

�، NصLS أس#��3 اص���آ=، حb روعXZ*# �Q*S5# إلا ��t وص�ح�#� لا 
198Y3 ا��Lر�� 

[wa- −sā−hibuna lā yujību ’illā mu −− −−d −− −−tariban murtajifan, ta −− −−s −− −−takku ’asnānuhu −s −tikākan, 

−hattā rawwaca rafīqahu −s-−sabiyya] 

Dječak je odgovarao drhteći, sav naježen i strašno cvokoćući zubima, tako da je 

uspio da svom prijatelju utjera strah u kosti199 

Men vår venn svarte så opphisset og skjelvende mens tennene klapret i munnen på ham, at 

kameraten ble aldeles skremt200 

 

Begge oversetterne har her valgt å snu det nektede verbet og unntakspartikkelen på hodet og 

heller bruke et positivt verb for å si at gutten faktisk svarte. Jeg tolker derimot verbet, sammen 

med de to −hāl-akkusativene, dithen at gutten ikke svarer, men at opphisselsen og skjelvingen er 

den eneste formen for respons han gir fra seg. Verbet yajību betyr tross alt ikke nødvendigvis å 

fysisk svare på et spørsmål med et svar, men også å rett og slett respondere eller reagere201, og etter 

min oppfatning er det like trolig at det er dette forfatteren har ment, særlig ettersom det litt 

senere i det aktuelle avsnittet nevnes at gutten omsider klarer å svare. Selve oversettelsene av −hāl 

har jeg derimot lite å utsette på – opphisset og skjelvende beskriver antesedentens tilstand godt på 

norsk, og bruken av mens for å introdusere −hāl-setningen som i originalen introduseres med 

ta−s−takku er også vellykket. 

 

På BKS er skjelvingen oversatt med en samtidsgerundium – og ser man bort fra ovennevnte 

problematikk med lā yajību ’illā (en naturlig oversettelse av min tolkning av dette kan være 

odgovarao je drhtanjem, altså verbalsubstantiv i instrumentalis – å svare med en skjelving) fungerer 

dette godt – mens −hāl nummer to er oversatt adjektivisk, som en ren beskrivelse av subjektet. 

Også −hāl-setningen er oversatt med gerundium, helt problemfritt, og her har man også tatt vare 

på den understrekingen det absolutte objektet −s−tikākan innebærer202 uten å oversette den direkte, 

ved å bruke det forsterkende adverbet strašno. 

 

                                                 
198 ®Husayn, 103. 
199 Husein, 51–52. 
200 Hosayn, 78. 
201 Wehr, 171. 
202 Badawi et al., 145. 
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3.2.17 

 وآ�ن ��"ر هIا آ'3 ص7ت هIا ا��?; وهu��4@ 8 ا�L;�. وآ�ن ا��?;

�vwإ` ا ;Sxه و.#GK ة ع?< أط*اف�
 S2; س�>T أو س�>?� �cج � ا�
 ��GW!^ �;L+ ألا @y27 أح"�203

[wa-kāna ma−sdaru hāđā kullihi −sawta hāđā l-fatā wa-huwa yucāliju l-qay’a. wa-kāna 

l-fatā qa−dā sācatan ’aw sācatayni yaxruju mina l- −hujrati calā ’a −− −−trāfi qadamayhi 

wa-yam−dī ’ilā l-xalā’i li-yaqī’a mujtahidan ’allā yūqi −za ’a−hadan] 

Izvor svega bio je glas mladića koji je povraćao. On je već sat-dva izlazio na vršcima 

prstiju da povraća, nastojeći da nikoga ne probudi.204 

Lydens opphav var den unge mannen som forsøkte å kaste opp. I et par timer hadde han listet seg 

ut på tærne hver gang han skulle kaste opp, for ikke å vekke noen.205 

 

I dette utdraget finner vi flere −hāler som er svært forskjellige. Den første er en −hāl-setning, men står 

like fullt som en utfylling til antesedenten, og sier noe om tilstanden denne er i i 

handlingsøyeblikket, som en hvilken som helst −hāl. Setningen starter ved wa-huwa, og der wa- 

vanligvis oversettes som og, bør man heller tenke i retning av mens i slike tilfeller. Handlingen etter 

wa-huwa (å prøve å kaste opp) følger nemlig ikke etter hovedhandlingen i tid, men foregår samtidig, 

eller er rett og slett en nærmere beskrivelse av situasjonen, det er en form for tilleggsinformasjon 

– som vi tidligere har sett er et typisk tegn på en −hāl206 – og kan i prisnippet utelates. Opphavet til alt 

dette var stemmen til denne unge mannen er en komplett setning, og den gir også mening i konteksten, 

men ved å legge til −hāl-setningen spesifiserer forfatteren hva det er ved stemmen hans som gjør 

den til opphav til alt dette. Begge oversetterne har valgt å løse denne passasjen på samme måte, 

nemlig ved å bruke en relativsetning introdusert med som/koji. Det fanger meningen godt – 

samtidigheten gjengis ikke eksplisitt, men forstås like fullt. Jeg kan vanskelig se for meg en bedre 

løsning, kanskje særlig på BKS. Den aktuelle relativsetningen viser her tilbake til den possessive 

genitiven mladića, som i sin tur henger sammen med glas, og med denne setningsstrukturen er det 

umulig å bruke en gerundium, ettersom denne måtte stått til subjektet i setningen,207 og det er 

naturligvis ikke izvor svega (opphavet til alt dette) som kaster opp. 

 

                                                 
203 ®Husayn, 129. 
204 Husein, 64. 
205 Hosayn, 97. 
206 Ibn Hišām, 234. 
207 Mønnesland, 207. 
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Preposisjonsfrasen innehar ingen av de typiske ytre tegnene til å være en −hāl, og innenfor den  

moderne grammatikktradisjonen vil dette kanskje snarere ses på som en måtesadverbial enn en 

−hāl. Likevel ser vi klare paralleller til det tidligere arabiske grammatikere ville ansett som en, og 

den kan sies å beskrive tilstanden til antesedenten idet vedkommende utfører en handling, og står 

således både til subjektet og verbet. I tråd med det vi tidligere har vært gjennom angående 

setningslignende −hāl208 kan dette kanskje ses på som en −hāl der de ytre tegnene er utelatt, og at det 

som egentlig står i eksempelet ovenfor er f.eks. yaxruju mina l- −hujrati wa-huwa calā ’a−trāfi qadamayhi 

eller yaxruju mina l- −hujrati māšiyan calā ’a−trāfi qadamayhi. Oversettelsen på BKS holder seg svært tett 

opptil originalen, i og med at den også benytter seg av en preposisjonsfrase, mens vi i den norske 

utgaven ser at et nytt verb, å liste seg, har dukket opp, i tillegg til preposisjonsfrasen på tå. Dette 

fungerer etter mitt skjønn veldig godt, da dette er et velkjent uttrykk på norsk. Det at denne 

passasjen i begge tilfeller er oversatt temmelig nært opptil det arabiske, samt at preposisjonsfraser 

av denne typen finnes i stor grad på alle tre språk, tyder på at selv om syntaksen kan tyde på at 

det dreier seg om en −hāl, har det kanskje lite for seg å kategorisere det som en i oversetterøyemed 

– verken form eller innhold fører til de samme problemer for en oversetter som en −hāl-akkusativ 

eller, i noe mindre grad, en −hāl-setning gjør. 

 

Med mujtahidan er vi tilbake til den mer typiske −hāl av en aktiv partisipp i akkusativ. På BKS er 

den direkte oversatt som en gerundium, og verbet den er dannet av, nastojati, har også en henimot 

identisk betydning som ijtahada, og såvidt jeg ser det er denne delen av utdraget så nært opp mot 

en direkte oversettelse det er mulig å komme på et annet språk, og viser tydelig at gerundium kan 

ha samme funskjon og innhold som en −hāl. I den samme delen på norsk er mujtahidan rett og slett 

utelatt, og det faktum at subjektet tilsynelatende gjorde en viss innsats for ikke å forstyrre noen 

forsvinner. Likevel innebærer ikke Bergs løsning et stort oversettelsestap, etter min mening – det 

utelatte ordet er ikke det mest sentrale, og kan til en viss grad også leses mellom linjene, takket 

være uttrykk som liste seg på tærne. 

 

3.3 Eksempler fra BKS 

Selv om −hāl i en rekke tilfeller viser seg å bli oversatt som gerundier, virker det ikke som det 

nødvendigvis ligger noen automatikk i dette fra oversetterens side. Dette kan tyde på at selv om 

de to grammatiske kategoriene har klare fellestrekk ses de ikke nødvendigvis på som erstatninger 

                                                 
208 Al-Ġalāyīnī, 101. 
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for hverandre i enhver situasjon – enkelte ganger fins det helt enkelt ikke et verb på BKS som er 

en fullgod erstatning for verbet −hāl er dannet av, andre ganger gir andre syntaktiske strukturer et 

bedre resultat, f.eks. adverbialer eller, i likhet med norsk, frie predikativer. Sistnevnte kalles også 

secondary predicates209 og predikative attributt,210 og betegner et setningsledd som beskriver et subjekt 

eller objekt i en gitt situasjon. I motsetning til gerundier samsvarsbøyes disse i kjønn og tall med 

leddet de står til på samme måte som −hāl, men til forskjell fra −hāl følger frie predikativer også 

antesedentens kasus.211 Slike setningsledd har dermed også mye til felles med −hāl, og kan 

utvilsomt være utgangspunkt for interessante sammenligninger i en annen sammenheng. 

 

Ved å se på enkelte eksempler på andre gerundier i Dizdarevićs oversettelse hvor det ikke er en 

−hāl i originalteksten, og hvordan den tilsvarende originale arabiske setningen er bygget opp, håper 

jeg å få en bedre forståelse av hvilke arabiske konstruksjoner, ved siden av −hāl, man ser på som 

motstykker til gerundium. De norske oversettelsene av de følgende utdragene vil følgelig ikke 

være oversettelser av −hāl, og jeg vil derfor ikke fokusere særlig på dem her. 

 

3.3.1 

Što se tiče hodže, njemu je pomoćnik bio odvratan (...) zato što se sa starijim 

dječacima u mektebu dogovarao i zabavljao zaobilazeći njega212 

� وأ�� س�"�� ���ن @��H ا��4@/ (...) ���ze@ 3 �% آ��ر ا�����ن 
2133#� T'�{ ;'< CE4�  o�4@ا��?�ب، و  

[wa-’ammā sayyidunā fa-kāna yakrahu l-carīfa li’annahu ya’tamiru maca kibāri −s-−sibyāni 

fī l-kuttābi, wa-yacbaŧu macahum calā ġaflatin minhu] 

Skolemesteren på sin side avskydde Assistenten (...) fordi han konspirerte med de større guttene på 

skolen bak Skolemesterens rygg214 

 

Zaobilazeći njega er her et ganske nøyaktig motstykke til preposisjonsfrasen calā ġaflatin minhu, som i 

sin tur er en adverbial i originalteksten. Selv om det ikke dreier seg om et fysisk sted kan man 

kanskje si at det dreier seg om en stedsadverbial, men i og med at ġaflatun er et såpass abstrakt 
                                                 
209 Ljiljana Šarić, “Secondary predicates in Croatian” i Secondary predicates in Eastern European languages and beyond, Studia 

Slavica Oldenburgensia nr. 16, red. Christoph Schroeder, Gerd Hentschel og Winfried Boeder (Oldenburg: BIS-
Verlag, 2008). 

210 Mønnesland, 130. 
211 Šarić, 298. 
212 Husein, 26. 
213 ®Husayn, 50. 
214 Hosayn, 41. 
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konsept (Wehr oppgir f.eks. inattention og carelessness215) er måtesadverbial mer nærliggende, og 

som vi tidligere har sett kan en samtidsgerundium representere nettopp slike adverbialer.216 

Likevel mener jeg man også kan argumentere for at preposisjonsfrasen i den arabiske originalen 

kan ses på som en −hāl, ettersom den beskriver omstendighetene rundt handlingen og tilstanden til 

antesedenten (altså subjektet, sayyidunā/hodža) idet hovedhandlingen foregår. Frasen oppfyller 

også kravet om at en −hāl må inneholde et bindeledd tilbake til det den beskriver, nemlig 

pronomensuffikset -hu som viser tilbake til sayyidunā. 

 

3.3.2 

A na ovoj strani «kraj svijeta» bio je blizu. Završavao se kanalom koji je upoznavao 

rastući217 

 وآ�ن {)� ا�"��� � هHI ا�#�ح�T �2@�=؛ �L" آ��-  #?E; إ` 2#�ة
218 >���E ح[  3P -�"L ا�<

 [wa-kāna ’āxiru d-dunyā min hāđihi n-nā−hiyati qarīban; fa-qad kānat tantahī ’ilā 

qanātin carafahā −hīna taqaddamat bihi s-sinnu] 

Og verdens ende var nær i denne retningen. Den var nemlig ved vanningskanalen, som han lærte å 

kjenne da han ble noe eldre219 

 

Utifra syntaksen på BKS kan man lett anta at det her dreier seg om en −hāl – de to handlingene er 

ikke først og fremst å anse som samtidige, men brukes snarere som en spesifisering av hverandre. 

Samtidsgerundien rastući, av verbet rasti (å vokse, å bli større220) beskriver tilstanden til subjektet – han, 

som ligger implisitt i verbet – idet hovedhandlingen foregår, og ikke en aktiv handling som 

gjennomføres. Uten å se på den arabiske setningen kan man dermed se for seg alternativer som 

f.eks. qanātun carafahā kābiran eller qanātun carafahā wa-s-sinnu tataqaddamu bihi, med henholdsvis en 

−hāl-akkusativ som står til subjektet og en −hāl-setning som står til objektet, og viser tilbake til 

subjektet med bihi. 

 

Begge disse alternativene ville hatt noenlunde samme mening som den arabiske originalteksten, 

men som vi ser er strukturen her noe annerledes. Fremfor bruk av −hāl i en eller annen form dreier 

                                                 
215 Wehr, 794. 
216 Raguž, 194. 
217 Husein, 7. 
218 ®Husayn, 4. 
219 Hosayn, 10. 
220 Mazalin-Bøge, 590. 
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det seg her om en leddsetning introdusert med konjunksjonen −hīna, som på norsk vanligvis vil 

oversettes som da eller når. Som vi tidligere har sett (eksempel 3.2.3 og 3.2.15, samt i dette 

eksempelet) kan disse ofte introdusere norske oversettelser av −hāl, så selv om dette ikke er en −hāl 

er det liten tvil om at likhetstrekkene er mange og at den underliggende betydningen er henimot 

identisk, og således kan vi si at det ikke er en svært annerledes konstruksjon som her er oversatt 

som gerundium. Det kan kanskje t.o.m. argumenteres for at den egentlig har −hāl-funkjson i 

setningen, selv om den ikke ser slik ut, eller ihvertfall at det dreier seg om en nær “slektning”. 

 

3.3.3 

Čim bi se za njim zatvorila vrata, svi bi se dizali iz postelje i rastrčavali po kući uz 

galamu i igru, miješajući se sa svim pernatim i četvoronožnim stanovnicima kuće221 

-P�>ا���اش وا� � �E'آ T<��$ا -SE� 3دو�  ��ذا أ}'� ا���ب �
222Tو���� ��G � ا���- � �k a'?� bح ،T�<لا Tا���- ص��ح � 

 [fa-’iđā ’aġlaqa l-bāba min dūnihi naha −dati l-jamācatu kulluhā mina l-firāši, wa-nsābat 

fī l-bayti −sā’i −hatan lācibatan, −hattā taxtali −ta bimā fī l-bayti min −tayrin wa-māšiyatin] 

Men så snart han var ute av døren stod hele familien opp, og det var en løping og roping og leking så 

man nesten ikke kunne skille husets menneskelige beboere fra de firføttede og de med fjær, som også 

bodde i huset223 

 

Det refleksive verbet miješati se er her benyttet til å danne en gerundium som erstatter −hattā 

taxtali −ta, som i sin tur ikke innehar noen ytre tegn til å være beslektet med −hāl. I motsetning til 

eksempel 3.3.2 er det heller ikke særlige innholdsmessige likheter mellom −hāl og en slik 

setningsstruktur – −hattā taxtali −ta fremstår snarere som en form for gradsadverbial som beskriver 

hvor mye, eller i hvilken grad, det ble løpt, ropt og lekt. Miješajući se står altså utvilsomt til det vi i 

en −hāl-konstruksjon ville sett på som regenten (verbhandlingen rastrčavati), og foregår samtidig 

med denne, mens det i den arabiske originalen for meg ser ut til at taxtali −ta ikke foregår samtidig 

som insābat, men snarere etterpå, eller ihvertfall etter at handlingen har pågått en stund. På denne 

måten er taxtali −ta mer et resultat av insābat, og man kan stille seg spørsmålet om oversetteren 

kanskje burde valgt en annen formulering enn samtidsgerundium her. 

 

                                                 
221 Husein, 10. 
222 ®Husayn, 10. 
223 Hosayn, 13. 
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Før øvrig er det interessant å merke seg at det i det arabiske utdraget finnes en annen −hāl, nemlig 

−sā’i −hatan lā cibatan, som på sin side ikke er oversatt som gerundium, men en preposisjonsfrase som 

står til verbet rastrčavati. Jeg ser ingenting teoretisk i veien for at disse to −hāl-akkusativene kunne 

vært oversatt som gerundier (henholdsvis galameći og igrajući se), men det faktum at de er oversatt 

annerledes, mens gerundium heller er benyttet et annet sted i setningen, understreker at det ikke 

kan settes et absolutt likhetstegn mellom −hāl og gerundium, selv om de har klare fellestrekk. 

 

3.3.4 

Čak je i rukama pjevao, dajući takt prstima po prsima saputnika224 

3Lم >'; ص"ر ر���:�� وآ�ن س�"�� @:� �P"@3 أ@S=. ���ن @27% ا
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[wa-kāna sayyidunā yuġannī biyadayhi ’ay−dan. fa-kāna yūqicu l-’anġāma calā −sadri 

rafīqihi bi’a−sābicihi] 

Hendene brukte han også når han sang, og slo takten på brystet til sine to følgesvenner226 

 

Mens det arabiske utdraget består av to separate setninger, har begge oversetterne valgt å 

oversette dette som én. Jeg ser ingen spesiell grunn til at dette er nødvendig, men ettersom de to 

arabiske setningene utvilsomt henger tett sammen er det heller ikke unaturlig. At det på BKS er 

brukt samtidsgerundium er i og for seg mer overraskende, ettersom dette binder de to 

sekvensene tettere sammen enn i originalteksten. Likevel er ikke betydningen av hele sekvensen 

forringet eller forvrengt nevneverdig, så gerundium kan også, ihvertfall i enkelte tilfeller, være 

hensiktsmessig og gi mening som oversettelse av to handlinger som ikke eksplisitt fremstilles som 

samtidige. 

 

3.3.5 

Pripadali su različitim redovima, podijelili su narod između sebe, i pocijepali ga 

duboko rasplamsavajući strast227 


4'7هC ��4=، و��72ا� CE#�P ���� 7ا ا�#�س�>L  "2 وآ��7ا 
228=��9< =L@��  Cأه7ا�ه 

                                                 
224 Husein, 18. 
225 ®Husayn, 32. 
226 Hosayn, 28. 
227 Husein, 44. 
228 ®Husayn, 88. 



 52

 [wa-kānū qad taqassamū n-nāsa fīmā baynahum fa-jacalūhum šiyacan, wa-farraqū 

’ahwā’ahum tafrīqan ca−zīman] 

De var splittet opp i en masse sekter, og splittet følgelig folket i grupper og retninger, alt etter deres 

religiøse tilbøyeligheter229 

 

I likhet med eksempel 3.3.4 er det i dette eksempelet ingen klare indikasjoner i orginalteksten på 

at handlingen som er representert med samtidsgerundium foregår samtidig med, eller er en 

nærmere modifisering av, hovedhandlingen, de fremstår snarere som to sidestilte verb. Dermed 

tyder bruken av gerundium på at meningsinnholdet i gerundier på BKS ikke er identisk med det 

−hāl har på arabisk – en ren “−hāl-tolkning” av pocijepali [su] rasplamsavajući gir et inntrykk av at 

oppildningen foregår parallelt med oppsplittingen, og i så måte at folket er oppildnet idet de blir 

delt i ulike grupperinger, mens det utifra originalsetningen for meg fremstår som om 

oppildningen heller er en konsekvens av splittelsen, og altså foregår etter hovedhandlingen. Men for 

å forstå gerundier fullt må man naturligvis snarere tolke betydning på dens egne premisser, og det 

synes for meg som om gerundier har et litt videre tidsbegrep enn −hāl har, og at de i noe større 

grad beskriver rene handlinger enn tilstander, i motsetning til −hāl, og dette har vi også sett et lignende 

eksempel på i 3.3.3. 

                                                 
229 Hosayn, 68. 



 53

4 Konklusjon 

For å nærme meg et svar på hvordan −hāl kan og bør forstås og oversettes på norsk og 

bosnisk/kroatisk/serbisk ville jeg i denne oppgaven gå både teoretisk og praktisk til verks. Da det 

meste av litteratur om oversettelsesteori er av en relativt generell karakter, og ikke går særlig i 

dybden når det gjelder gitte grammatiske strukturer, har jeg heller valgt å fokusere på det mer 

spesifikt lingvistiske, og på denne måten skape meg et bilde av hvordan de ulike −hāl-typene 

dannes, samt hvordan de forstås, både fra et arabisk og et vestlig synspunkt. På samme måte har 

jeg studert verbformen gerundium på BKS basert på ulike kilder, og prøvd å trekke enkelte 

paralleller mellom disse to grammatiske fenomenene på tvers av språkene – ettersom de synes å 

ha en rekke fellestrekk, ihvertfall ved første øyekast – samt å se på hvilke oversettelsesmuligheter 

som finnes i overgangen fra BKS til norsk. Til sist i den teoretiske delen har jeg tatt for meg noen 

av de mest vanlige strukturelle alternativene vi har på norsk som kan erstatte −hāl, og pekt på 

styrker og svakheter disse kan ha i en oversettelsessituasjon. 

 

®Taha ®Husayns al-’Ayyām har fungert som det praktiske referanseverket i arbeidet mitt, ved at jeg 

derfra har plukket ut et utvalg setninger som inneholder −hāl, og sammenlignet disse med de 

tilsvarende utdragene i oversettelse til både norsk og BKS. Jeg har så vurdert disse eksemplene 

utifra hvor godt de gjengir hele meningsinnholdet til −hāl, eventuelt foreslått alternative løsninger 

som kan representere dette bedre eller på en annen måte. I oversettelsene til BKS har jeg også 

hatt et spesielt fokus på hvorvidt gerundier faktisk brukes til å oversette −hāl, eller om deres 

teoretiske fellestrekk ikke er gjeldende i praktisk bruk, samt diskutere hvordan dette eventuelt kan 

gjøres hvis det ikke er tilfelle. 

 

Å finne det endelige svaret på hvordan enhver arabisk −hāl bør oversettes er naturligvis en umulig 

oppgave. Gjennom teori og praksis kan man likevel prøve å bevege seg i riktig retning, og få et 

klarere bilde av mulighetene man står overfor, og dette mener jeg å ha lykkes i. En −hāl er og blir et 

komplisert setningsledd, ettersom den innehar referanser til flere deler av setningen den står i, 

men denne kompleksiteten gjør den også svært anvendelig og interessant. 

 

Rent syntaktisk kan det synes som om det norske språket har et reelt motstykke til −hāl i frie 

predikativer. I likhet med −hāl er også dette setningsledd som beskriver subjektet eller objektet i en 

gitt situasjon ytterligere, og hvis de utelates vil setningen vanligvis fortsatt være fullstendig – om 

enn med en litt annen mening i enkelte tilfeller. Likevel kan det å ha en tilsvarende syntaktisk 
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kategori kanskje synes irrelevant når denne har et såpass vidt formmessig spekter – både enkle 

ord, preposisjonsfraser og leddsetninger kan være frie predikativer. Man kan utvilsomt si at en 

rekke av de norske setningene i eksemplene behandlet i kapittel 3.2 inneholder frie 

predikativsledd, men de er likevel svært forskjellige, og det er derfor langt mer interessant å se på 

hvilken form de ulike oversettelsene har tatt enn hvilken funskjon de innehar i setningen. 

 

En tese jeg hadde som utgangspunkt for analysen var at −hāl ofte vil kunne oversettes med presens 

partisipp, men i de analyserte eksemplene forekom dette faktisk bare to ganger – smilende i 3.2.8 

og skjelvende i 3.2.16. I enkelte av de andre eksemplene kan nok -ende-formen være en alternativ 

løsning, men i det store og det hele viser det seg at det svært ofte er nødvendig med en annen 

formulering, ofte på grunn av at den aktuelle betydningen ikke lar seg omdanne til presens 

partisipp. Noe overraskende er det også at leddsetninger introdusert med mens eller da er 

forholdsvis sjeldne i utdragene, i den grad leddsetninger er benyttet er konjunksjonen og vel så 

mye brukt. Det som går igjen flest ganger er måtesadverbialer, det være seg av preposisjonsfraser 

eller, aller oftest, rene adverb. Selv om disse formelt sett bare står til verbet fungerer de i all 

hovedsak godt som erstatninger for −hāl, og utifra konteksten forstås de ofte som en beskrivelse av 

subjektet gjennom verbet, altså i et tett samspill, som f.eks. helt opphisset i eksempel 3.2.13. 

 

Tesen om at samtidsgerundium kan erstatte −hāl-akkusativer på BKS ser derimot ut til å stemme 

bedre overens med virkeligheten. I de analyserte utdragene fra Dani viser dette seg å være den 

vanligste metoden for oversettelse, og jeg har også vist at det kan være et reelt alternativ i noen 

tilfeller der oversetteren har gjort andre valg. En grunn til dette kan være at gerundium på BKS, i 

motsetning til norsk presens partisipp, har både en gitt funksjon og form, og at parallellene til 

arabisk dermed er sterkere. Både gerundium og −hāl er betegnelser som beskriver funksjonen 

ordene har i setningen de står i, men de har også klare ytre tegn – gerundium med sin 

karakteristiske -ći-endelse og −hāl-akkusativ som vanligvis er ubestemt akkusativ. Takket være dette 

tette båndet mellom form og funksjon – og ikke minst det faktum at det grammatiske innholdet i 

−hāl og gerundium har mange fellestrekk, som samtidighet av handlinger og ytterligere beskrivelse 

av en antesedent – kan overgangen fra forståelsesfasen til formuleringsfasen ofte bli mindre 

mellom arabisk og BKS enn arabisk og norsk, og dermed gjøre ordvalget lettere i en 

oversettelsessituasjon. 

 

På grunn av dette kunne man kanskje anta at en oversetter nesten instinktivt vil oversette en −hāl-

akkusativ med samtidsgerundium på BKS, men selv om dette ofte skjer, ser det ikke 
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nødvendigvis ut til å ligge noen automatikk i dette. Som det fremgår av eksemplene i kapittel 3.2 

er det tross alt flere utdrag som oversettes helt annerledes – ulike adverbialer eller frie 

predikativer er f.eks. ganske vanlig – og som vist i kapittel 3.3 er det også andre setningsstrukturer 

og -funksjoner på arabisk som gjengis som gerundier. Adverbialer bør nevnes også her, noe som 

understreker det faktum at både −hāl og gerundium ofte har fellestrekk med adverbial, ettersom de 

alle tilfører setninger ytterligere informasjon, ved siden av det “nødvendigste”. I tillegg kan det, 

utifra eksemplene i kapittel 3.3, se ut til at forholdet mellom setningens hovedverb og en 

samtidsgerundium er noe friere enn det respektive forholdet mellom regent og −hāl. 

 

I eksemplene 3.2.14 og 3.3.3 har vi også sett at det finnes utdrag der selve −hāl ikke blir oversatt 

som gerundium, mens et annet ledd blir det i stedet, og lignende i eksempel 3.2.3, der gerundium 

brukes for å understreke den samme samtidigheten som −hāl beskriver, men der den ikke har 

samme regent som −hāl. Dette kan kanskje tyde på at en −hāl i en arabisk setning ofte gir en viss 

“overhengende” følelse av samtidighet for en som oversetter til BKS, som vedkommende gjengir 

med en samtidsgerundium, men som likevel ikke nødvendigvis gjengis som samme ledd i alle 

tilfeller. Noen ganger kan dette også skyldes at gerundier må stå til subjektet i setningen, mens −hāl 

kan stå til både subjekt og objekt, og at en omskriving derfor er nødvendig hvis man ønsker å 

understreke −hāls samtidighet med bruk av samtidsgerundium. 

 

Når det gjelder den eventuelle nytteverdien av å bruke BKS som et verktøy i arbeidet mellom å 

oversette −hāl fra arabisk til norsk, så synes denne forholdsvis liten, også dette fordi gerundium og 

−hāl har flere fellestrekk. Dermed er også mange av utfordringene de samme, både når man ønsker 

å oversette gerundier og ulike −hāl-typer fra henholdsvis BKS og arabisk til norsk. Likevel har 

naturligvis ikke kunnskaper om oversettelse av −hāl til andre språk en negativ innvirkning – jo bedre 

innsikt man har i −hāls ulike betydninger, oversettelsesmuligheter og lingvistiske motstykker, jo 

mer utbytte får man av den, uansett om man utelukkende leser en arabisk tekst eller om man skal 

oversette den til BKS eller norsk, noe også Hatim understreker i introduksjonen til Communication 

Across Cultures: 

 

“To bring entire systems of mother-tongue linguistic as well as rhetorical 

conventions to bear on the act of textual transfer and to match them with those of 
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another language, which is precisely what happens in a process such as that of 

translating, can only be illuminating and rewarding.”230 

                                                 
230 Basil Hatim, Communication Across Cultures – Translation Theory and Contrastive Text Linguistics (Exeter: Univerity of 

Exeter Press, 1997), xiii. 
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