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Kap 1. Introduksjon

| denne masteroppgaven vil jeg ta for meg kokegroper og kokegropfelt pa Vestlandet.
Kokegroper er en av de vanligste strukturene som blir funnet i Norge, Danmark, Svergie og
Nord-Tyskland. Kjennskapen til kokegropene har vi hatt siden 1800-tallet fra etnografiske
obersvasjoner fra Oseania, Australia og Amerika (Heibreen 2005: 9-16). Denne kunnskapen
har gitt oss en innsikt i hvordan kokegropene kan ha vert brukt; men i motsetning til bruken
av kokegroper, for tilberedelse av daglige maltider, som tidligere har blitt beskrevet av
etnografer (Buck 1930, Rappaport 1968, Lerche 1969) kan kokegropene fra Skandinavia ha
hatt andre bruksomrader (Heibreen 2005: 9-16). Definisjonen for kokegroper som blir brukt
her er “groper med et markant (om ikke alltid markant) kulllag i bunnen etterfulgt av et lag
med skjgrbrent stein, fgr det over dette igjen gjerne ligger masse akkumulert etter gropens
brukstid ”(Gjerpe og @stmo 2008: 123). | Norge er de vanligste kokegropene rundt en meter i
diameter, med en oval, rund, rektangulaer eller kvadratisk form. De er mellom 20-40 cm dype
med rette eller runde kanter (Martens 2005: 41, Narmo 2006: 58). Det finnes likevel store
variasjoner i starrelse, form og dybde, noe som har fart til at forskere har veert noe usikker pa
om gropene kun ble brukt til ordniser matlaging, matlaging for rituelle eller politiske fester,

eller om de hadde andre formal som dampproduksjon (Gustafson 1999, 2001).

Bruken av kokegroper har vaert mye diskutert, der faktorer som utforming, plassering i
landskapet og beliggenhet til andre kulturminner har veert tatt opp. Deres variasjon har ogsa
gjort det nesten umulig & gi en enkel forklaring pa hvilken funksjon de kan ha hatt og hvor
viktig bruken av dem kan ha vert. Selv om betegnelsen "kokegrop™ her, og ellers, blir brukt
om fenomenet har flere forskere begynt & tvile pa om det virkelig er snakk om matproduksjon
(Diinhoff 2005: 137, Gustafson 2005a: 7-8). Denne tanken har gjort at mange forskere helst
vil ha et annet navn for fenomenet enn "kokegrop". Et av forslagene som skulle kunne ta over
for "kokegrop™ var "kullgrop™. Problemet med dette ifglge Lil Gustafson (Gustafson 2005a:7)
er at dette begrepet allerede blir brukt for restene etter kullmiler pa @stlandet. Forskere har
derfor valgt & beholde termen "kokegrop", selv om det er et veldig bredt og ladet ord. Tvilen
omkring bruken av begrepet "kokegroper" har ogsa gatt over til andre aspekt av fenomenet,
som diskusjoner rundt plasseringen til "kokegropene™ og andre kulturminner. (Henriksen
2005:95-96, Gjerpe 2008: 46). | denne avhandlingen har jeg valgt & bruke begrepet
"kokegrop" pa samme mate som andre har gjort, ettersom man ikke har kommet frem til et

begrep som passer.



1.1 Tidsperiode
Kronologisk har funn av kokegroper blitt datert fra og med mesolitikum (Fretheim 2005: 223-

230) fram til vikingtid. Selv om det er funn fra neolitikum er det flere fra yngre bronsealder
(Hedeager og @stmo 2005: 58, Gustafson et al. 2005), men de fleste kokegropene i Norge har
blitt datert til periodene romertid og folkevandringstid. Etter folkevandringstid virker det som
at bruken av kokegroper minsker fram mot vikingtid (Solberg 2000, Diinhoff 2005: 136,
Risbgl 2005: 157). Kokegropene i datamaterialet mitt har et tidsspenn fra senneolittikum til
sen merovingertid/tidlig vikingtid. Siden dette tidspennet er sa stort vil alle dateringene bli
brukt i oppgaven som et ledd i den kvantitative datasamlingen. Hva dette innebarer vil bli tatt
for seg mer detaljert nedenfor i avsnittet om problemstilling. Den kronologiske avgrensningen
av oppgaven vil i farste omgang felge det kronologiske spennet av materialet, men under

diskusjonsdelen vil det i hovedsak veere avgrenset til eldre jernalder (FRJA, RT og FVT).

9200-8050 f.Kr.
8050-6400 f.Kr.

Eldre steinalder Tidligmesolittikum (TM)

Mellommesolittikum (MM)

SenMesolittikum (SM)

6400-4000 f.Kr.

Yngre steinalder

Tidligneolittikum (TN)
Mellomneolittikum A (MNA)
Mellomneolittikum B (MNB)
Senneolittikum (SN)

4000-3300 f.Kr.

3300-2800 f.Kr.

2800-2400 f.Kr.

2400-1800 f.Kr.

Bronsealder

Eldre bronsealder (EBA)
Yngre bronsealder (YBA)

1800-1000 f.Kr.

1000-500 f.Kr

Jernalder Fgrromersk jernalder (FJIRA) 500-Kr.f
Romertid (RT) Kr.f- 400 e.Kr.
Folkevandringstid (FVT) 400-570 e.Kr.
Merovingertid (MVT) 570-800 e.Kr.
Vikingtid (VT) 800-1030 e.Kr.

Middelalder (MA) 1030-1537 e.Kr.

Nyere tid 1537 e.Kr. -

Tabell. 1: Kronologisk tabell, tatt fra rapport Handeland 2008: 5, omgjort av Konrad Iversen, 2013.

1.2 Omrade
Mitt datamateriale utgjer til sammen 429 kokegroper som kommer fra 13 forkjellige felt.

Disse forkjellige feltene ligger i fylkene Mgre- og Romsdal, Sogn og Fjordane og Hordaland.
Kokegropfeltene fordeles som falger i de tre fylkene, ett kokegropfelt i Mgre- og Romsdal,
seks i Sogn og Fjordane og seks i Hordaland. Oppgaven er derfor avgrenset geografisk til
disse tre fylkene. Mer informasjon angaende spredningen innenfor de forkjellige fylkene er a

finne i kapittelet "Presentasjon av lokalitetene™ (kap.5).



1.3 Problemstillinger
Oppgaven vil ha to hovedproblemstillinger. Hovedproblemstillingene er som felger:

Hva var arsakene for bruken av kokegroper og kokegropfelt, hvilken religigs og
sosial/politisk betydning kan kokegropene ha hatt pa Vestlandet?
Hvofor gker bruken av kokegroper i eldre jernalder, og hvorfor gar de ut av funksjon i

starten av yngre jernalder?

Jeg har ogsa valgt a ta med flere underproblemstillinger som jeg har delt inn i to kategorier.

Disse kategoriene er: kronologisk utvikling og beliggenhet i landskapet. Underkategoriene ble

tatt med for & hjelpe med & belyse hovedproblemstillingene.

1.3.1 Kronologisk utvikling

Er det mulig & se en forskjell i antallet kokegroper i perioden BA-YJA?

Er det endringer i kokegropenes utforming i perioden BA-YJA?

Er det endringer i beliggenheten av kokegropene i denne perioden?

Forekommer kokegroper i felt i hele perioden?

Forekommer kokegroper enkeltvis i hele perioden?

Er det mulig & se forandring i funksjonen av kokegroper ut fra utformingen, og kan det
i sa tilfelle peke mot en forandring i bruken av kokegroper i Norge

1.3.2 Beliggenhet i landskapet

Finnes det forskjeller pa hvor kokegropsfelt befinner seg i landskapet ut fra hvilken
periode de kommer fra?

Er det forskjell pa beliggenheten mellom kokegropsfelt og enkeltliggende kokegroper?
Kan man se et mgnster ut fra beliggenheten? Ligger de i naerheten av andre
kulturminner, som f.eks. gardsanlegg, eller har deres plassering noe med landskapet
omkring a gjere? F.eks. ligger det ved vann eller pa askammer?

Skiller de vestnorske kokegropene seg fra kokegroper ellers i Norge nar det gjelder

beliggenhet i landskapet?

| min oppgave gnsker jeg a gjere flere ting, en av dem er a bruke et starre kvantitativt

materiale. Lars Erik Gjerpe har uttalt at mange av dagens tolkinger av kokegroper har blitt

gjort ut fra undersgkelser av ett enkelt felt, og har pekt pa behovet for mer bruk av

kvantitative data. Mogens Bo Henriksen (Henriksen 2005: 77-102), Lars Erik Gjerpe (Gjerpe
2008:45-46) og Martin Baar-Dahl (Baar-Dahl 2012) har tidligere tatt for seg et starre



kvantitativt materiale. | likhet med dem vil jeg se pa et starre regionalt omrade og lage en
sammenligning av flere felt pa Vestlandet. Feltene som blir brukt i denne oppgaven har en
god geografisk spredning og kvantitativt datamateriale som kan brukes for a skape et regionalt
bilde av kokegropene pa Vestlandet. Pa samme mate som Gjerpe og Baar-Dahl gnsker jeg a
se pa det kvantitative materialet, og a fa til en diskusjon rundt funksjonen av kokegropene ut

fra mitt materiale og tidligere og/eller staende tolkinger av kokegropenes bruk og funksjon.

1.4 Oppgavens struktur
| oppgaven vil jeg ferst ta for meg forskningshistorien til kokegropene. Deretter vil jeg i

kapittel 3 ga igjennom metodene som jeg har benyttet meg av i oppgaven. | kapittel 4 ser jeg
narmere pa teoriene som har veert brukt for a forklare bruken og funksjonen av kokegropene
og feltene. Kapittel 5 tar for seg lokalitetene og materialet som har blitt brukt i oppgaven.
Oppgaven vil deretter ga over til kapittel 6, som er analysekapittelet. Kapittelet vil ta for seg
de forkjellige analysene som har blitt gjort. Mens kapittel 7 vil ta for seg diskusjonene. Til

slutt skal jeg gi en konklusjon og en helhetlig oppsummering av oppgaven i kapittel 8.



Kap. 2 Forskningshistorie

Interessen for kokegroper har ikke alltid veert like stor blant arkeologene som den er na. De
farste som begynte 4 se pa dem hadde kun noen groper i jorden med kull og skjgrbrent stein i
seg a forholde seg til. | Norge spesielt har forskingshistorien til kokegropene vert serdeles
kort. Far 50-tallet var det ingen som visste hvilken periode kokegropene kom fra. Det var kun
etter at **C-dateringsmetoden ble innfart i arkeologien at den virkelige interessen kom. Jeg
har bevisst valgt & kun se pa den norske delen av forskingshistorien til kokegropene, ettersom

det er den som vil bli satt i fokus i denne oppgaven.

2.1 Forskingshistorien

Far jeg starter & se pa forskningshistorien i Norge vil jeg farst se pa hvem som var de farste
personene som tolket de konkave strukturene og brukte begrepet "kokegrop". Hvem som var
den aller farste er noe usikkert, ettersom det var flere individer som ble oppmerksom pa disse
strukturene samtidig ca. 1905-1910 (Bruun og Jonsson 1909:297, Olsen 1909). Den forste
som derimot brukte begrepet "saydir" (kokegroper) og sa dem i relasjon med etnografiske
kilder var den danske arkeologen, Magnusson Olsen. | artikkelen"Om ordet Saydir" tok Olsen
for seg saydir for a se hvilken betydning ordet kan ha hatt. Olsen sa pa hvordan ordet var
brukt i diktene Haustlong og Skaldskaparmal (Olsen, 1909:317). Diktene tar for seg en
historie hvor Odin, Loke og Hener dro ut og kom til et sted hvor det var lite mat. Der mgtte de
pa en flokk med kyr, hvor de slaktet en av dem, for de sa tilberedte den i en seydir. Etter en
stund prgvde de & apne sydiren for & se om kjgttet var ferdig, men hver gang viste det seg at
det ikke var det. Etter en stund far de vite hvorfor. En jotun, som eide kyrene lot den ikke bli
ferdig fer han fikk en del av maltidet (Olsen 1909:317-319, Narmo 1996: 93, Narmo 2006:
60). Magnusson tolket seydiren som ble nevnt i diktene som kokegroper. Han baserer denne
tolkingen pa bakgrunn av forsking som var blitt gjort i Australia av sosialantropologer, og
hvor han sa likheter i hvordan kokegropene var utformet og det som ble beskrevet i diktene.

| Norge var den farste arkeologen som prgvde a tolke fenomenet kokegroper Oddmunn
Farbregd (Farbregd 1972). Hans farste tolking av kokegropene var i 1972 da han analyserte et
gravfelt som ble gravd tidlig pa 1800-tallet. Sammen med gravene ble det funnet sma groper
med kull, der noen ogsé hadde skjgrbrente steiner. Far det ble gjort **C-dateringer av gropene
tolket ham dem som "kokegroper" eller "offergroper", og mente de matte ha veert relatert til

gravfeltet. Etter 1*C-dateringen viste det seg at gropene var eldre enn selve gravene. Farbregd
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revurderte sin tidligere tolking. Siden gropene hadde veert datert til eldre jernalder, fra
fgrromersk jernalder og romertid, trodde han at det kunne veere snakk om en branngravskikk
hvor det ikke var spor etter den avdede (Farbregd 1979). Hans tolkinger av kokegropenes
bruk stoppet ikke der. Ved neermere undersgkelser og dateringer virket det som om fenomenet
hadde et mgnster. Majoriteten av dateringene fra gravfeltet |1a innenfor periodene 500 f.Kr-
300 e.Kr. Undersgkelsene viste spor etter ild i gropene, men deres starrelse var ogsa for liten
for at det kunne ha veert brent lik i dem. Farbregd gikk derfor bort fra sin tidligere tolking om
branngraver, og tilbake til den klassiske tolkingen av gropene. Den Kklassiske tolkingen var at

fenomenet var brukt for matlaging, de var kokegroper, eller "saydir".

| 1986 utfarte Farbregd et annet prosjekt. Han gnsket a finne et hov. Undersgkelsen av
Hovshaugen pa garden Hove i Asen i Nord-Trendelag ga uforutsette resultater. Selv om
prosjektet var hgyst ambisigst ble det ikke funnet noen rester etter et hov. Det ble derimot
oppdaget store mengder kokegroper som ble gravd ut ved bruk av ulike utgravingsmetoder
uten noe resultat som tydet pa at stedet hadde vart brukt som et hov. I lys av alle
undersgkelsene viste det seg at tidspennet pa omradet var stort. Stedet hadde veert brukt siden
yngre bronsealder fram til vikingtid. Farbregd sa derfor omradet som et rituelt landskap, hvor

kokegropene var en del av ritualene i en hedensk religionsutevelse (Farbregd 1986).

Lil Gustafson undersgkte ogsa kokegroper under et feltarbeid pa slutten av 70-tallet. Det
skjedde i fjellomradene pa Vestlandet under en vassdragsregistring. Under registreringen ble
det funnet mange kokegroper som lignet pa de som hadde blitt funnet pa lavlandet. De ble
datert til samme tidsperiode som lavlands kokegropene, altsa til eldre jernalder. Hennes
tolking var at de kunne ha blitt brukt av befolkingen fra lavlandet i sommersesongene. Det var
ikke sikkert hvilken funksjon kokegropene hadde hatt. Gustafson stilte spgrsmal, kunne de ha
veert en del av videreforedlingen av fangst, til seterbruk eller til matlaging? Under en
undersgkelse pa starten av 80-tallet i Innerdalen, Kvikne, tok Gustafson med seg sine
tolkinger fra undersgkelsene fra Vestlandet. Funnene og dateringene som ble gjort i
Innerdalen ga henne bedre forstaelse for kokegroper i "utmarken". De hadde samme datering
som kokegropene som var blitt funnet i lavlandet, og hun trodde de kunne ha fungert i
forbindelse med rituelle handlinger, pa samme vis som de lavtliggende kokegropene
(Gustafson 1987).

Etter Gustafson har flere andre arkeologer sett pa kokegropenes funksjon og bruk. De har blitt

tolket som indikatorer pa religigse, kulturelle, sosiale og politiske handlinger. Lars Erik



Narmo har tidligere sett kokegroper, og spesielt kokegropfelt som indikatorer og rester etter
kultiske hendelseforlgp. I sin artikkel (1996) om "kokegropkameratene™ har Narmo tatt
utgangspunkt i utgravinger pa prestegarden Leikvin, som ligger i Sunndal kommune i Mare
og Romsdal. Her ble det funnet et kokegropfelt som hadde en bruksperiode fra yngre
bronsealder fram til folkevandringstid. Narmo tolket omradet som et kultsted. Et av
argumentene hans er plasseringen av prestegarden pa omradet. Dette mente han var en
viderefarelse av omradets religigse betydning. Han sa en forandring fra det han tolket som
"tarrkoking" av mat (kokegroper) til "vatkoking" (mat laget i beholdere med vann).
Kokegropene hadde derfor ikke bare en ren religigs betydning, men ogsa en idiologisk. Han
sa at makteliten tok over bruken av kokegropene, som var en del av den idiologiske
forandringen i landskapet (Narmo 1996, 2006). Gustafson (2005b: 104) tolket denne
idiologiske forandringen som en del av en konflikt mellom ulike kultsystemer. I likhet med
Narmo tolket hun denne forandringen som en del av myten om krigen mellom vaner og a&ser

som skjer tidlig i den norrgne mytologien.

| 2001 skrev Lars Erik Gjerpe artikkelen "Kult, politikk, fyll, vold og kokegropfeltet pa Hov"
hvor han la fram en alternativ vinkling av kokegroper og kokegropfelt. Han valgte & fokusere
pa de politiske og sosiale arsakene som kunne ha fart til at kokegroper var brukt, imotsetning
til den staende tolkingen hvor det religigse var i hovedfokus. | perioden hvor kokegropene var
mest brukt var ikke religion, politikk og det sosiale adskilt, men sterkt relatert til hverandre.
Gjerpe mente at kokegroper kan ha fungert som et sentralt ledd i rettslige situasjoner hvor
forhandlinger matte bli gjort mellom garder og slekt, for feiringer av starre begivenheter eller
for & skape nye sosiale kontakter. Den som var ansvarlig for at disse handlingene ble utfart
var ikke ngdvendigvis en person eller maktelite, men hvem som helst som hadde midler til &
utfgre dem. Folk kunne ogsa ha gatt sammen, slik at det var flere personer som var ansvarlige
for matet. Denne egaliteere formen forandret seg i yngre jernalder, hvor det gar over til & vare
en maktelite som har kontrollen over feltene. Den politiske scenen forandrer seg og blir flyttet

til hallbygningene, som dukker opp i yngre jernalder (Gjerpe 2001).

| 2001 ble det holdt et seminar "De gatefulle kokegroper", som farte til utgivelsen av boken
med samme navn i 2005 (Gustafson et al 2005). Det ble i alt tatt med 20 forkjellige artikler
skrevet av 18 arkeologer. Under seminaret og i artikkelsamlingen blir det tatt et godt grep om
forskingen pa kokegroper. Mye av det som ble diskutert var problematikken rundt
kokegropenes termenologi og hvilken funksjon dette fenomenet kan ha hatt. Diskusjonene

som ble holdt av bidragsyterene var varierte. Et av bidragene var "Kogesteinsgruben og det



spildte fed". I denne artikkelen prgver Kjartan Langsted a finne fettlipider pa skjerbrente
steiner, for & se om det er mulig a pavise koking av kjgtt. Pravene som ble gjort var negative.
Langested tror at fettlipidene ma ha veert for nedbrutte for a fa positive reslutat fra prevene
(Langsted 2005: 57-67). Det ble ogsa lagt fram tolkinger av etnografiske kilder som kan
indikere at bruken av kokegroper ikke kun har veert for mat, men kan ogsa ha veert brukt for
dampbad (Gustafson 2005c¢: 125-130). Noen av de andre diskusjonene pa seminaret
omhandlet blant annet om det var mulig a se en religionshistorisk og kulturell sammenheng
blant kokegropene, og at det burde gjares mer forskning rundt kokegropenes plassering i
landskapet. Mange av forfatterene prgvde a se nermere pa dette , men gnsker mer forskning
rundt denne problemstillingen i fremtiden (Bergstgl 2005, Diinhoff 2005, Gustafson 2005b,
Stene 2005).

| 2008 tok Gjerpe for seg kokegropfelt og enkeltstaende kokegroper fra E18-prosjektet
Vestfold. Han syntes at det tidligere hadde veert for mye fokus pa kvalitative tilnaerminger.
Hans ville derfor vise at kokegroper ikke er ensformige og kan bli funnet i forkjellige
omrader, og at det ikke finnes noen enkel forklaring pa deres funksjon og bruk. Til dette
brukte han et starre kvantitativt materiale fra prosjektet. Gjerpe mener at bruken av
kvantitativt materiale ikke er noe nytt, men at det ikke er blitt fokusert pa det kvantitative
aspektet av materialet. Han er ogsa noe skeptisk til bruken av kokegroper for matlaging og
henviser til lipid-undersgkelser som ble gjort i Svergie, hvor det kun ble funnet vegetabilske
rester og fiskerester (Gjerpe 2008: 45-57).

Varen 2012 ble det levert en masteroppgave av Martin Baar-Dahl om kokegroper. Baar-Dahl
gnsket med oppgaven sin & gjere en sammenlignende analyse av alle de valgte lokalitetene for
a lage en statisitisk oversikt over de ulike kokegropene og kokegroplokalitetene. Ved a gjere
dette ville han skape et stgrre overblikk og lage et sammenligningsgrunnlag for tidligere
tolkinger hvor det har veert brukt kvalitative tilneermeringer, og gjare det mulig for flere
lignende undersgkelser i andre omrader (Baar-Dahl 2012). Han kom blant annet fram til at det
ikke fantes en relasjon mellom kokegropenes areal og dybde, men oppdaget at det har veert
brukt mye bjerk i kokegropene. Han kunne heller ikke pavise at noen av kokegropfeltene 13 i

neerheten til samtidige bosetninger eller gravplasser (Baar-Dahl 2012: 67).



2.2 Oppsummering

Mye av den tidligere forskingen har veert sentrert rundt kokegropenes funksjon. Materialet
som vanligvis har blitt brukt har veert materialet som kom fra enkelt-prosjekter. Den forste
arkeologen i Norge som forsket pa kokegroper var Farbregdt. Hans tolking av kokegropenes
funksjon har vert den mest brukte i forskingen pa kokegropenes funksjon. Tolkingen var at
kokegroper ble brukt for matlaging ved kulthandlinger. Denne tolkingen har sa blitt anvendt
av forskere som Gustafson og Narmo. |1 2001 ble det holdt et symposium for arkeologer som
hadde interesse i kokegroper, som farte til artikkelsamlingen "De gatefulle kokegropene". |
2008 la Gjerpe fram kritikk mot tidligere forskning av kokegroper, og papeker at det bar
brukes et stgrre kvantitativ datamateriale nar det skal forskes pa kokegroper. 1 2012
viderefgrte Baar-Dahl dette utsagnet med sin masteroppgave " En analyse av kokegroper og

kokegroplokasjoner i Vestfold fylke".

Tendensen i forskningen peker mot en forandring i bruken av datamaterialet. Arkeologer
begynner a se bort fra en homogen tolking av kokegropene, og praver a katalogisere og se
forkjellen pa forskjellige typer kokegroper. Det blir mer viktig & bruke et kvantitativt
datamateriale, enn & fokusere pa det kvalitative materiale for & begrunne sine tanker.



Kap. 3 Metode

| dette kapittelet skal jeg legge fram hvilke metoder jeg har valgt & bruke i analysen.
Kapittelet er tredelt. Ferste del vil ta for seg hva klassifikasjon er og pa hvilken mate det vil
bli brukt i oppgaven. I andre del vil jeg se pa hvordan analysen av enkeltminnene vil bli utfert
og hvilke kriterier som har blitt valgt. Til sist beskriver jeg metoden lokaliseringsanalyse og

pa hvilken mate den vil bli brukt i oppgaven.

Kokegropfeltene jeg har brukt i min undersgkelse er fra arkeologiske undersgkelser som har
veert foretatt pa Vestlandet i lgpet av de siste arenene, primart av Seksjon for ytre
kulturminnevern (SFYK), men ogsa Instituttet arkeologi, historie, kultur- og
religionsvitenskap (AHKR). Jeg fikk tilgang pa rapportene for hver enkel lokalitet. Disse
rapportene ga meg informasjon om kokegropfeltene og de enkelte kokegropene innad i
feltene. For & fa mer informasjon om hvilke andre kulturminner som kan ha veert samtidige
med kokegropene har jeg brukt databasen Askeladden og arkeologen Per Fetts samlede bind

for kulturminner pa Vestlandet lokalisert pa nettet (Arkeoland 2003).

3.1 Klassifikasjon av materialet

Metoden klassifikasjon gar ut pa a sette gjenstander inn i forkjellige grupperinger basert pa
deres kvaliteter. Det er disse kvalitetene som gjer at objektene kan bli malt og analysert. Hva
er det som er viktig med objektenes kvalitet, bortsett fra at det gjer dem malbare? Objektenes
kvalitet er det som definerer hvordan et objekt ser ut (form, starrelse, vekt osv). Det finnes to
mater & klassifisere et objekt; formal (form) klassifisering, eller funksjonell (funksjon)
klassifisering (Dark 1995: 78-79). | den formale klassifiseringen klassifiserer du objektene ut
fra hvilken form de har, om de er runde, hvor store de er osv. Hvis man bruker den
funksjonelle klassifiseringen klassifiserer man objektene ut fra hvilken funksjon de har hatt
(ibn). Jeg vil i hovedsak bruke formal klassifisering av kokegropene nar jeg analyserer
enkeltminnene. Etter & ha utfart analysen vil jeg diskutere kokegropene ut fra deres funksjon

og se om det er mulig a klassifisere dem funksjonelt.

Ved a ha en god klassifisering av kokegropene vil det hjelpe meg med videre analyser og
diskusjonen av dem. A Klassifisere kokegropene er kun en start og vil ikke veere til mye hjelp
hvis man ikke kan kvantifisere datamaterialet. Ved & ha et kvantifisert datamateriale kan det

hjelpe meg med & viderefgre kokegropene fra enkeltminnene til felt, for a se hvor i landskapet
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de forkjellige kokegrop-typologiene befinner seg, og om det blir mulig & gjennomfare en

romlig distrubisjon av kokegropene.

3.1.1 Kvantifisering av data

Etter 4 ha klassifisert objektene kan man analysere dem kvantitativt. Dette gjar det lettere a se
etter mgnstre i en starre mengde med datamateriale. Det kvantifiserte materialet kan brukes
pa forkjellige mater, men den vanligste er ved opptelling og statistikk (Kjeldstadli 2007:231-
233). Jeg vil bruke materialet som jeg har til rédighet pa felgende mate: jeg vil bruke de **C-
daterte kokegropene ved a farst dele dem inn i forkjellige kategorier ut fra hvilke perioder de
har veert brukt i, for sa telle dem opp. Denne maten a bruke datamaterialet pa er veldig enkel
og effektiv. Det kvantitative datamaterialet vil bli brukt for  se hvilke av kvalitetene til
materialet som er mest vanlig, og hvilke kvaliteter som skiller seg ut. Hvor store mengder av
materialet som vil bli brukt til enhver tid vil variere, ettersom ikke alle enkeltminnene vil
veere representative nok for a kunne bli brukt i alle analysene. Med det menes det at i noen av

rapportene mangler det informasjon for noen av enkeltminnene.

Det starste feltet som skiller seg ut fra resten av materialet er Gjgsundneset. Ikke alle
kokegropene fra dette feltet ble like ngye dokumentert, og kun et fatall av kokegropene ble
snittet og malt. De tok kun i bruk de kokegropene de falte var representative for selve feltet,
og oppgav kun gjennomsnittet for stgrrelsene og dybdene deres (Bardseth og Sandvik 2007:
104, 107).

3.2 Datering av kokegropene

En del av kokegropene har veert datert ved **C-metoden. Antallet av prgver som har blitt tatt
fra feltene varier. Dette har fort til at det av og til er vanskelig a si i hvilken periode
kokegropfeltet kan ha veert mest brukt. Et eksempel pa dette, fra mitt material, er Eide,
(Diinhoff 2009) hvor det dessverre ikke ble tatt **C-praver av kokegropene som ligger rundt
0g i strukturene som utgjer husene pa Eide-garden. Dette gjer det vanskelig & kunne vere helt
sikker pa deres datering i forhold til husene som ble funnet med kokegropfeltet. Pa andre felt
er det tatt dateringsprever fra forkjellige deler av feltet for a gi et mer helhetlig bilde av

feltenes bruksperioder.
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3.3 Analyse av enkeltminnene
Ved & analysere de enkelte kokegropene samlet haper jeg & kunne fa bedre innsikt i
variasjonen og likehetene mellom de forkjellige enkeltminnene. Jeg har valgt ut noen faktorer
jeg gnsker & analysere. Disse faktorene er: datering, form, starrelse og dybde. Det vil ogsa bli
utfart fire analyser som vil veare bygget pa de farste analysene. De fire analysene er:

e Form og datering

e Starrelse og datering

e Dybde og datering

e Bredde og dybde

Analysene vil bli utfgrt pa to plan. En hovedanalyse, hvor det primare datamaterialet vil bli
brukt, og en sekundeer analyse, hvor det sekundaere datamaterialet vil bli brukt. Den
sekundzere analysen vil kun bli brukt for & underbygge eller korrigere hovedanalysene. Det
sekundzre materialet vil besta av enkeltminner som ikke har blitt direkte datert. Jeg har derfor
brukt tre kriterier for & kunne bruke det sekundzre materialet. 1) **C-datering av enkeltgroper
(primaere), 2) Etablere relasjon mellom groper som er direkte datert (primeer data) og andre

groper og 3) Skille mellom primar og sekundeer data.

| tabellen nedenfor (tabell 2) ser vi hvor mange av kokegropene som inngar i det primere- og
sekundaere datamaterialet. Det sekundaere datamaterialet er alle kokegropene som har blitt
brukt. Det inkluderer ogsa kokegropene som har blitt brukt i det primzre datamaterialet.

Datering 38

Form 35 420
Stgrrelse 27 362
Dybde 29 341

Tabell 2: Datamaterialet delt inn i to bolker: Det primare og sekundaere datamaterialet.

3.3.1 Datering
| dateringsdelen vil jeg farst undersgke hvilken kronologisk spredning de **C-daterte
kokegropene har. Deretter vil jeg a se om det er mulig a bruke dateringene sammen med de
andre kategoriene (form, starrelse og dybde) i forhold til en eventuell kronologisk utvikling.
Som nevnt ovenfor vil de direkte daterte kokegropene bli brukt som referansepunkt for de
andre kokegropene fra de respektive lokalitetene, og for a tidsfeste bruksperiodene til de

forskjellige lokalitene.
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3.3.2 Form

Under form har jeg valgt a se pa hvilke kokegropsformer som opptrer pa Vestlandet, basert pa
mine 13 kokegropslokaliteter. Jeg hadde opprinnelig tenkt & dele kokegropene inn i tre
kategorier med bakgrunn i tidligere generell kunnskap om kokegroper. De tre kategoriene er
ovale, runde og rektanguleare. Under arbeidet med oppgaven oppdaget jeg at dette ikke stemte
med materialet. Jeg matte ga bort fra denne inndelingen ettersom det viste seg at det ikke
finnes rektangulare kokegroper pa de feltene jeg har tatt for meg. Valget mitt ble derfor a dele
dem inn i fem kategorier basert pa hvordan andre arkeologer har tolket formene ut fra
feltrapportene jeg hadde til radighet. Ved a dele dem inn i fem kategorier haper jeg a kunne se
hvilke former som vanligvis dukker opp pa Vestlandet. Hovedkategoriene jeg har valgt & se

pa er:

Oval

Rundoval

Langoval
Rund
Diffus

Andre

Kategorien "andre" er for de kokegropene som har en uvanlig form som ikke gar under noen
av hovedkategoriene jeg har valgt & bruke. Arsaken til at jeg velger & samle dem i en kategori
for seg selv er at de opptrer sa sjeldent i materialet (under fem av hver) at de ikke egner seg

som en egen kategori.

WAL

Bilde 2 og 3: Bilder av to kokegroper fra prosjektet Etne sykeheim. Diinhoff 2012: 10 og 12.
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3.3.3 Stgrrelse

Kategorien starrelse deles inn i fem grupper. Valget var basert pa et gnske om a sammenligne
og se nermere pa likheter og forkjeller i forhold til hva som har blitt forsket pa tidligere. Mine
fem kategorier ble valgt ut fra kategoriene som ble brukt i Baar-Dahls oppgave (Baar-Dahl
2012). Han la frem seks kategorier, men jeg valgte a kun ta for meg de fem farste ettersom jeg

ikke hadde noen kokegroper i den siste kategorien. De fem kategoriene er:

e 0-0,70m?

o 0,71-1,40 m?
o 141-2,10 m?
o 211-2,90 m?
e 291-370m?

Jeg valgte a bruke arealstgrrelsene som kategorier for a holde de sa ngytrale som mulig.

3.3.4 Dybde

Dybden til kokegroper kan variere veldig. Flere av de som ble brukt i denne oppgaven var
enten gdelagte, eller det ble kun funnet bunnrester etter kokegropen. Jeg har derfor valgt & se
bort ifra kokegroper som er grunnere enn 10 cm. Dette kan vaere bunnrester, eller sterkt
skadde kokegroper (Baar-Dahl 2012: 35). De er derfor vanskelige a bruke i en komperativ
analyse. Dybden har blitt delt inn i fem kategorier. Kategoriene er; veldig grunne, grunne,

middels, dype og veldig dype.

e Veldig grunne: 10-20 cm
e Grunne: 21-30 cm

e Middels: 31-40 cm

e Dype: 41-50 cm

e Veldig dype: 51+ cm
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Bilde 4: Profilbilde av en kokegrop fra prosjektet Etne sykeheim.Diinhoff 2012: 10.

3.3.5 Kokegropenes utforming og datering

For & finne ut om det kan vare en korrelasjon mellom kokegropenes form og hvilken periode
kokegropene har kommet fra, settes kokegropene som var datert med en **C-prove (primare
datamaterialet) i en krysstabell. Ved & plassere kokegropene i forskjellige kategorier ut ifra
deres periode og form, hapet jeg a fa en indikasjon pa hvilken periode de forskjellige formene
var vanligst i. Denne metoden vil jeg ogsa bruke nar jeg gar videre med starrelse og datering,

og dybde og datering.

3.3.6 Dybde og bredde

Dybden og bredden til kokegropene vil bli satt i en krysstabell, hvor dybden og bredden blir
delt inn i fem forkjellige kategorier. Ved & sette dem i en krysstabell hdper jeg & kunne se
indikasjoner pa om dybden og bredden til kokegropene kan ha en relasjon med hverandre.
Ved & bruke denne metoden haper jeg ogsa a kunne se hvilken kombinasjon som er mest
vanlig i datamaterialet mitt. Videre gnsker jeg a se pa i hvilke felt disse forskjellige
kombinasjonene finnes og hvor de opptrer mest. Feltene som brukes i oppgaven vil bli datert
ut fra tilstedevaerelsen av *C-daterte kokegroper, og strukturer som har blitt funnet pa feltet.
Ved a bruke krysstabellen sammen med de daterte gropene skal jeg se om det er mulig a
relatere dybde og bredde til forskjellige kronologiske perioder.

3.4 Stgrrelse pa feltet

Far jeg tar for meg lokaliseringsfaktorene gnsker jeg a se pa kokegropfeltenes starrelse. Selv
om starrelsen til de respektive feltene ikke kan brukes som en faktor for selve lokaliseringen
av feltene, vil antallet kokegroper gi en indikasjon pa feltets omfang. Feltenes omfang vil
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senere, i analyse- og diskusjonsdelen av oppgaven, hjelpe meg med a se pa bruken av feltene

og hva det kan indikere.

Med "starrelse pa feltet" mener jeg det totale antallet kokegroper som finnes pa de
forskjellige feltene. Antallet kokegroper kan vare en indikator pa bruken av omradet, og hvor
viktig omradet har vaert. Jeg har valgt & dele faktorene inn i fire kategorier. Disse kategoriene
er; enkeltgrop, liten, middels og stort felt. Enkeltgroper har blitt skilt ut fra resten av
feltene,ettersom de enten har vidt forkjellig bruksperiode fra de andre kokegropene pa feltet,
eller de ikke har noen relasjon til en direkte datert kokegrop. Selv om det kun finnes én

kokegrop pa ett omrade kan den fortsatt veere en del av et starre felt.

e Enkelt grop

e Liten: 2-10 stk.

e Middels: 10-40 stk.
o Stor: 40+ stk.

3.5 Lokaliseringsanalyse

Jeg har brukt en lokaliseringsanalyse for & kunne se hvor kokegropfeltene har vart plassert i
landskapet pa Vestlandet. Lokaliseringsanalysen har tidligere blitt brukt av andre arkeologer
for a lokalisere steinalderboplasser, hellere og bygdeborg-lokaliteter (Bjerck 1989, Bergsvik
1991, Finmark 2008, @stebg 2008). Grunnen til at denne metoden anvendes er fordi jeg
gnsker a se pa hvilke faktorer som har spilt en rolle for at kokegropene har blitt plassert pa et
konkret sted. Jeg vil se hvordan kokegropfeltene ligger i forhold til andre kulturminner som
kan ha veert samtidige med bruken av kokegropene. Fremgangsmaten for en
lokaliseringanalyse er farst a velge ut relevante faktorer. Jeg har valgt a sette mine faktorer
inn i en krysstabell (tabell 23), for & kunne gjgre en videre analyse av feltenes plassering i

landskapet.

3.5.1 Lokaliseringsfaktorene

Faktorene som vil bli bruk i lokaliseringsanalysen min gar pa lokaliseringen og plasseringen
av kokegropfeltene i landskapet, samt & se pa relasjonen mellom kokegropfeltene og andre
kulturminner som finnes i omradet. Disse faktorene er utsyn og narhet vann, avstand fra
gravminner, narhet til bosetning og narhet til middelalderkirker. Valget for a bruke de nevnte

faktorene er at kokegroper tidligere har blitt relatert til gravplasser eller gravlegging,
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bosetninger og vann. De har ogsa blitt funnet i neerheten av kirkesteder (Narmo 1996,
Henriksen 2005: 95-99,Stene 2005: 167-175). Ved a bruke disse faktorene har jeg en basis for
videre diskusjoner rundt bruken, plasseringen og utformingen av kokegropfelt pa Vestlandet

og resten av Norge.

3.5.2 Utsyn og naerhet vann
Utsyn til vannfaktoren er delt inn i to; 1) Om det er mulig a se en av de nedenfornevnte

vanntypene og 2) om det ikke er mulig.

Jeg har valgt & definere vann pa to mater, vannflater og elver. Vannflater vil i oppgaven
omfatte bade tjern, innsjg, hav og fjord. Jeg deler avstanden inn i tre kategorier: nerme,
middels og langt fra vann. Avstanden er delt inn i disse tre basert pa hvor sannsynlig det er at
vann har veert viktig for kokegropfeltenes plassering. Avstandene det er snakk om er fordelt
basert pa hvor langt det er i luftlinje fra feltet til vannkilden. Naerheten til vann er ogsa nart

knyttet til om det fins utsyn til vanntypen.

e Narme: 0-50 m
e Middels: 50-150 m
e Langt: 150+ m

3.5.3 Avstand til gravminner

Da jeg undersgkte om det fantes noen samtidige gravminner i nerheten av kokegropfeltene,
oppdaget jeg fort at det ikke var lett & fa eksakte dateringer pd gravminnene. Jeg valgte derfor
a ta med gravminner som kan ha vaert samtidige eller eldre enn kokegropene. Hvilke
gravminner som er relevante for kokegropfeltene vil det snakkes naeremere om i
presentasjonen av materialet (Kap.5). For denne faktoren har jeg valgt a se pa gravhauger,
gravrgyser og flatmarksgraver som gravminner. Det finnes ikke mange registrerte
flatmarksgraver i nerheten av selve kokegropfeltene, men de som finnes har blitt tatt med. Jeg
har valgt & avgrense avstanden fra samtidige gravminner ut fra deres beliggenhet til de
aktuelle kokegropfeltene. Hvor viktig kokegropfeltet har veert for gravminnene kan variere ut
fra deres plassering. Hvis kokegropene har ligget rett ved, eller n&erme gravminnet, er det en
starre sannsynlighet at de kan relateres til hverandre enn hvis kokegropfeltet ligger et stykke
unna. Desto lenger unna, desto mindre relasjon kan de forkjellige kultuminnene ha hatt. De
ma derfor ha veert n@rmere gravminnene enn avstanden til vann eller bosetning. Jeg har valgt

a dele avstander inn i tre kategorier: nserme, middels og langt.
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e Narme:0-20 m
e Middels: 21-50 m
e Langt: 51+ m

3.5.4 Neerhet til bosetning

Hva som kan sies a vere bosetningsspor er: hustufter, stolpehull, naust, ovnanlegg og
dyrkningslag. Alle disse sporene har blitt tolket som spor etter bosetninger, eller at det har
vaert bosetning like i neerheten (Gjerpe 2008: 48, Diinhoff 2009). Hvor viktige kokegropene
har veert for de enkelte bosetningene kan tolkes ut fra deres beliggenhet. Relasjonen mellom
kokegropfelt og bosetningspor kan begrunnes pa samme mate som kokegropfelt og
gravminner, men jeg har valgt a operere med ulike avstander mellom de forskjellige
kulturminnene og kokegropfeltene. Dette har veert et bevisst valg ettersom jeg mener, f.eks,
at bosetningsspor ikke trenger & vere like nserme kokegropfeltet som f.eks. gravminner, for at
de skal veere relevante for plasseringen av kokegropfeltet. Det er derfor jeg har valgt a dele
avstanden til kokegropfeltene og bosetningsporene inn i tre underkategorier; neerme, middels,
og langt. De naermeste kan sannsynligvis ha veert en del av bosetningen, mens det vil veere

mindre sannsynlig at de som ligger lenger unna har veert en del av selve bosetningen.

e Narme: 0-50 m
e Middels: 50-150 m
e Langt: 150+ m

3.5.5 Neerhet til middelalderkirker

Jeg har valgt & ta med nerhet til middelalderkirker for & se om det kan ha veert en
sammenheng mellom kokegropfelt som kultsted og kirkens plassering (Reitan 2005: 177-186,
Stene 2005: 167-175). Jeg har valgt a dele dem inn i de samme type kategoriene som har blitt
nevnt ovenfor, det er kun avstanden som blir brukt som er forskjellig. Plasseringen av kirken
trenger ikke veere i den umiddelbare naerhet, siden det er snakk om et starre helhetlig
landskap, hvor kirkens plassering kan ha veert del av den starre helheten og hvor innsynet til
kirken har veert viktig. Avstandene jeg ser som relevante for kirkene er:

e Narme: 0-250 m
e Middels: 250-500 m
e Langt: 500+ m
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3.6 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg forklart hvilke metoder jeg har valgt a bruke for & analysere

datamaterialet jeg har til radighet. For & kunne gjere en analyse av enkeltminnene valgte jeg a
farst klassifisere materialet inn i forskjellige kategorier, for sa a kjere en kvantitativ
undersgkelse av de forskjellige attributtene materialet har hatt. Attributtene som ble valgt ut
var form, starrelse og dybde. Disse attributtene vil sammen med materialets dateringer bli
brukt for & analysere materialet og se om det er mulig a se en kronologisk forandring av
kokegropene. Til slutt la jeg fram metoden for hvordan jeg ansker a bruke kokegropenes
bredde og dybde for & se om det er mulig a isolere kokegrop-typer kronologisk ut ifra disse to

attributtene.

Metoden som blir brukt for & analysere kokegropenes plassering i landskapet er
lokaliseringsanalyse. Faktorene som blir brukt er: utsyn og naerhet til vann, avstand fra

gravminner, nerhet til bosetning og neerhet til middelalderkirker.
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Kap.4 Teori

| dette kapittelet skal jeg se pa de forskjellige teoriene som har vaert knyttet til kokegropenes
betydning. Jeg vil ogsa fokusere pa deres utforming og bruk, og har derfor valgt & dele dette
kapittelet i to. Farste del vil ta for seg utforming og bruk. Jeg vil i denne delen vise pa hvilke
mater kokegropene kan ha vert brukt ut fra et praktisk standpunkt, hvordan de kan ha vart
bygd opp og hvordan mat kan ha blitt kokt i gropene. | andre del av kapittelet skal jeg se pa

kokegropens betydning, altsd hvordan de kan ha veert brukt i en sosial og rituell sasmmenheng.

Flere av teoriene som man gar ut ifra i dag har basis i etnografiske kilder. Disse kildene har
gitt arkeologer en innsikt i bruken av kokegroper. De har ogsa blitt brukt som eksempler pa
andre bruksomrader enn matlaging. En av disse teoriene gar ut pa at kokegropen kan ha vart
brukt til & varme opp steiner for bruk i dampbad (Gustafson 2005c: 125-129). Denne teorien
nevnes her ettersom jeg vil prgve a se om det er mulig & finne indikasjoner pa denne bruken
av kokegroper blant kokegropene i materialet jeg har sett pa. Jeg @nsker derimot ikke a ga for
mye inn pa denne teorien her, siden jeg har valgt a ga ut fra at kokegroper primzrt har veert
brukt for matlaging. Dampbad-teorien vil dermot bli naermere diskutert i diskusjonkapittelet.
Teoriene som vil bli lagt fram her er basert pd matlaging i enkeltkokegroper og teorier rundt

hvilke funksjoner kokegroper kan ha hatt.

4.1Terminologien

Gustafson (2005a: 7-8) argumenterer for at "kokegrop™ ikke er en god term for fenomenet.
Tidligere har kokegroper pa Vestlandet og i Trandelag blitt kalt for "kullgroper". Dessverre
utgjer dette et problem, ettersom kullgroper har en annen betydning pa @stlandet, hvor
kullgroper er groper som har veert brukt for produksjon av kull (Gustafson 2005a: 7). |
motsetning til kullgropene pa @stlandet, er fenomenet som har blitt kalt for "kokegroper"
groper i ulike starrelser, former og dybder som er fylt med skjarbrent stein, og til tider har
kullrester og kullrand i bunnen. Mye av problemet rundt bruken av ordet kokegrop for
fenomenet, er at vi ikke vet om alle kokegroper som blir funnet var tiltenkt matlaging, eller
andre aktiviteter som dampbad (Gustafson 2005c: 125-129). Gustafson mener derfor at ordet
kokegrop kan veere misvisende for fenomenet og aktiviteten som har veert utfert i forbindelse

med disse gropene. Termen er derfor mer som en paraplybetegnelse for fenomenet.
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4.2 Utforming og bruk

Hvordan kokegropene har veert brukt har veert en diskusjon som ikke har veert sentral i
forskningen av kokegroper i lgpet av de senere arene. De fleste ser pa selve ideene knyttet til
kokegropene og deres symbolske og sosiale bruk. | det fglgende vil jeg preve & vektlegge
utformingen og bruken av kokegropene ut fra et praktisk standpunkt. De fleste teoriene rundt
den praktiske bruken og utformingen av kokegropene har kommet fra etnografiske kilder.
Heibreen (2005) viser til flere eksempler hvorav matlagingen ble gjort i kokegroper. To
varianter som forekommer blant stammer fra store deler av Oseania-omradet, var enten

tarrkoking eller vatkoking.

Tarrkoking gar ut pa a steke maten ved hjelp av de varme steinene som ble puttet inn i balene
som ble tent i gropen. Maten blir sa puttet i gropen og dekket til med torv. Kokegropen vil pa
denne maten fungere som en stekeovn. Vatkoking gar derimot ut pa a tilfgre vann i selve
kokegropen, slik at det ble utvikling av damp. Det finnes flere mater vann kan bli tilfgrt
kokegropen. To enkle mater 4 tilfare vann i kokegropen er enten & plassere en beholder med
vann i kokegropen far den lukkes, eller a ha en pinne eller lignende plassert i midten av
gropen far den blir lukket for sa a ta objektet ut og helle vann ned i hullet som blir igjen.
Vatkoking kan igjen deles inn i vatkoking som blir gjort i kokegrop, og vatkoking som blir
gjort i en beholder som kan formes ut fra skinn, keramikk, tre eller stein, og seinere jern. Ved
sistnevnte kokemate vil den oppvarmede steinen bli plassert sammen med vann i beholderen,
noe som har blitt vist er en effektiv mate a fa vann til kokepunktet innen kort tid (Narmo
1996: 83, Heibreen 2005: 10).

Sgren Diinhoff har lagt fram et forslag om funksjonen til visse typer kokegroper pa
Vestlandet. Flere kokegroper som har blitt funnet pa Vestlandet har veert veldig grunne. De
har vanligvis ikke veert dypere enn 20 cm. Disse kokegropene blir kun funnet i kokegropfelt.
Diinhoff mener disse kokegropene har vert brukt som rgykovner, hvor kjgttet ble lagt oppe pa
de oppvarmede steinene istedet for a ha blitt pakket ned blant dem (Diinhoff 2005:137).
Denne kokemetoden kan egne seg til andre ting enn kjgatt, og Diinhoff tror derfor at det kan
brukes til varmrgyking av fisk eller mindre biter av kjgtt (Diinhoff, personlig kommunikasjon
pa e-post 03.09.2013). Dette forslaget er intressant ut ifra datamaterialet som jeg har tatt i

bruk, og denne teorien vil bli sett nsermere pa i diskusjonskapittelet.
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4.2.1 Et etnografiske eksempel

Etnografien kan ogsa hjelpe oss med a belyse noen spgrsmal rundt bruken og funksjonen til
kokegropene. Mange av de sosial-antropologiske studiene fra Oseania, spesielt pa hgylandeti
Papa New Guinea, har detaljerte beskrivelser av hendelsesforlgp rundt produksjonen og
bruken av kokegroper (Lerche 1970: 195-205, Heibreen 2005: 9-10). Lerche gir et detaljert
innblikk i hvordan folk tilberdte maten i kokegroper, som ble brukt i hverdagenLerche
forklarer at disse kokegropene var ca. en meter i diameter, rette kanter og ca. 50 cm dype
(ibn). Hennes antropologiske arbeid blir brukt som et eksempel pa hvordan en "klassisk"
kokegrop ser ut, blir laget og brukt (Lerche 1970:195-205). Disse beskrivelsene bar selvsagt
kun brukes for analogiske slutninger, og brukes kritisk. Selv om de "moderne" og
forhistoriske anleggene ser like ut, kan bakgrunnen for bruken ha veert forskjellig, enten
sosialt eller trosmessig (Ndsman 1988:123, @stigaard 1997:20, Renne 2003: 58). Det er viktig
a presisere at den staende teorien i Norge for hvordan maten ble kokt i kokegroper var ved
tarrkoking. Det var kun seinere, nar hallkompleksene ble tatt i bruk i jernalderen, at kokingen
gikk over til vatkoking i kokekar inne i hallen (Narmo 1996: 81).

4.3 Kokegropenes betydning

4.3.1 Daglig matlaging

Som tidligere nevnt har etnografiske kilder vist at kokegropene som har veert brukt av
forskjellige folkegrupper rundt i verden (Heibreen 2005:9-16) har veert brukt for enten
festmaltider eller til daglig matlaging (Lerche 1969: 195-205, Perminow 2005: 23-34). Flere
arkeologer har derimot gatt bort fra tanken om at kokegroper kan ha veert brukt til dagligmat i
Norge, og tolker dem heller som rester etter rituelle handlinger. De begrunner dette i at
antallet kokegroper som er funnet ikke tilsvarer antallet man hadde forventet hvis de skulle ha
veert brukt til daglig matlaging (Narmo 1996: 84, Risbgl 2005: 155). Materialet viser ogsa at
kokegropene ikke har vaert brukt gjentatte ganger Disse argumentene baserer seg pa
kokegropmateriale fra yngre bronsealder og eldre jernalder. Det er uvisst om dette ogsa
gjelder eldre daterte kokegroper i Norge (Fretheim 2005:229-230).

4.3.2 Kultbruk

Jeg vil her se pa kokegropenes betydning ut fra en kultbasert bruk. Den gjeldende teorien for
hva kokegropene har veert brukt til i Norge i bronse- og jernalderen, er kultiske handlinger.
Den farste arkeologen som la frem denne teorien her til lands var Farbregd. Han mente at
disse kokegropene kunne kobles opp mot hellige lunder, hvor kultiske handlinger ble utfart

(Farbregd 1986). Selv om kokegroper har veert brukt i kultiske rituelle handlinger er de kun en

22



indikasjon pa en starre rituell og kultisk handling. Kokegropene var ikke den kultiske rituelle
handlingen i seg selv, men fungerte antageligvis som et sekundart medium og i noen tilfeller
som en bihandling (Martens 2005: 37, Diinhoff 2012, Dinhoff personlig e-post 03.09.2013).
Kult-teorien holder seg til at kokegropfelt som blir funnet i neerheten av visse samtidige
kulturminner er en god indikasjon pa at kokegropene har veert brukt for rituelle handlinger og
ofring til gudene (Bergstel 2005: 151-152, Thorn 2005: 67). De rituelle handlingene trenger
ikke & ha veert utfert kun som en ofring til gudene, men ogsa som ledd i et overgangsrituale

(Thérn 1996:140), noe jeg gnsker a ta mer for meg i neste avsnitt.

4.3.3 Transformasjon, ildens kraft

Som jeg nevnte ovenfor kan kokegroper ha veert brukt i forbindelse med overgangsriter. Den
mest kjente modellen ble formet av Arnold van Gennep (1909). Overgangsriter gar igjennom
tre faser; adskillelse-, terskel- og integrasjonsfasen (van Gennep 1909: 9-10).
Adskillelsesfasen er en fase hvor personen blir renset og taper sin gamle identitet.
Terskelfasen er hvor individet star utenfor den sosiokulturelle orden, mens integrasjonsfasen
er ndr individet far sin nye status (Redsrud 2004:284). Kan kokegroper ogsa har fungert som
en del av et overgangsrituale hvor individer eller objekter blir overfart fra en tilstand til en
annen? Ild har tidligere veert tolket som en transformede kraft og kan ha fungert som et
symbol for forandring (Levi-Strauss 1964, Barndon 1997:767). | dette tilfellet kan vi se
narmere pa en figur som Joakim Goldhahn og Terje @stigard tok for seg i sin bok

"Transformatgren, ildens mester" (Goldhahn og @stigard 2007).

Goldhahn og @stigard har tidligere tatt for seg ilden og "transformatgren”, et individ som har
veert en mester av ilden. Transformatgren har ifglge dem veert en sentral skikkelse i
kremeringen av de dgde, og en mester av smiekunsten. Det viktige her er ikke denne
personen, men hva ilden kan ha betydd for de som levde i de aktuelle tidsalderene. | dette
tilfellet har Goldhahn og @stigard (ibn.) sett pa ilden som en transformerende kraft. Ilden har
derfor veert et viktig moment i bade kremering og smiing. Selv om Goldhahn og @stigard ikke
nevner kokegroper kan ogsa deres idé om ild og transformasjon ha veert et ledd i bruken av
kokegroper. De kan ha veert en del av rituelle og tradisjonsbundne handlinger hvor en
overgang skulle bli symbolisert (Thérn 1996:140). Denne overgangen kunne ha veert fra
forskjellige overganger i livet, som fadsel, overgangen fra barn til voksen, giftemal og ded, til

andre mer religigse, eller mystiske som smiing, nyttar eller ny arstid (van Gennep 1909). Jeg
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har valgt a se videre pa tre forskjellige eksempler pa hvordan kokegropene kan ha veert en del

av en overgangsrite. De forskjellige eksemplene er smiing, gravlegging og politikk.

4.3.4 Smiing

Mye tyder pa at smiing i bronse- og jernalder har vert oppgaver som ble sett pa som magiske
og farlige. Flere forskere har sett at jernutvinning kan ha veert koblet opp mot det mystiske og
magiske (Straume 1986, Barndon 1997, Headager 2001:490-492, Rgnne 2003, Bergstal 2005:
145-153). Det var ikke et eget presteskap. Mye av hverdagen for disse menneskene var basert
pa myter, legender og magi (Steinsland og Sgrensen 1994: 71). Det er derfor ikke sa vanskelig
a se for seg at jernutvinning og bearbeiding av jern kunne ha fremtonet seg som noe magisk.
Bergstal (2005) valgte a se pa kokegropene som ble funnet pa Hurdal prestegard i trad med et
mulig verksted pa stedet. Kokegropene som ble funnet pa prestegarden la sammen med
smieessene (smieovner) pa stedet, og 22 av dem hadde slaggrester i seg. | sin artikkel var han
usikker pa om stedet har vert brukt til smiing, men funn av smieesser kan vise til mulig
smiing pa lokaliteten (Bergstel 2005: 145-152). Kokegropene kan ha veert brukt for a
symbolisere og veere et ledd i overgangen mellom jernmalm, jern og for a sikre vellykket

smiing.

4.3.5 Gravlegging /forfedrekult

Dgaden er menneskets siste overgang, fra & vaere en av de levende, for sa a forsvinne fra denne
verden. Kokegropfelt som blir funnet i nerheten av gravfelt, gravhauger og gravrgyser har
blitt tolket som en del av ritualet for den dgde. Mange forskere har valgt a se kokegropfelt
som kulthandlinger, ettersom mange sterre felt har veert funnet i neerheten av gravminner i
bade Danmark og Norge (Narmo 1996, Henriksen 2005: 95-96, Reitan 2005: 183). Det
finnes eksempler rundt om i verden pa bruken av mat i forbindelse med gravlegging (Hayden
2001: 55-58, Nelson 2008). Ogsa i Skandinavia har vi indikasjoner pa at det er holdt fester for
den dgde(Steinsland og Sgrensen 1994: 86-87). Graven kan i ettertid ha blitt sett pa som en
bolig for den dade, og dersom man ofret jevnlig til de dede, ville de i gjengjeld passe pa
garden til slekten. Ofringen kan ha kommet i form av mat eller drikke (Steinsland 2005:344).
Mange av disse tolkingene har veert sett ut fra perioden vikingtid, siden mange av tolkingene
kommer fra skriftlige kilder, som runeskrift, sagafortellinger eller dikt (Olson 1909, Narmo
1996: 92-93, Narmo 2006: 60). Kokingen av maten kan derfor ha fungert som en del av
festlighetene, men ogsa som en egen rituell handling for den dede.
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4.3.6 Politisk/sosial bruk

| far-kristelige samfunn, som bronse- og jernalderen, fantes det ikke et skille mellom religion,
overtro og politikk (Headager 2001: 490-492, Gjerpe 2001: 5, Bergstal 2005: 145-153). De
sosiale aspektene kunne ha veart knyttet opp mot politiske agendaer, samt rituelle. De fleste
teoriene baserer seg pa at kokegropfelt er rester etter kultiske handlinger. Lars Erik Gjerpe
prgvde derimot i 2001 & fa mer vekt pa det politiske og sosiale aspektet som kan ha hatt en

innflytelse pa kokegropfeltenes beliggenhet i landskapet.

Gjerpe (2001) er en av arkeologene som har gatt ut fra at ikke alle som lagde og brukte
kokegroper hadde det religigse aspektet som hovedfokus. Det er viktig & papeke at hans teori
ikke er tiltenkt enkeltstaende kokegroper, men kokegropfelt (Gjerpe 2001: 5). | artikkelen
prgver han a peke pa i hvilke sosiale og politiske sammenhenger kokegropfelt kan ha fungret
som et samlingsobjekt blant forskjellige slekter eller et kommunalt samlingsomrade. Gjerpe
maler et visuelt bilde rundt bruken av kokegropene, hvor gropene fungerer som midtpunktet i
festlige sammenkomster, hvor ikke bare mat blir konsumert, men hvor folk drikker og snakker
mens maten blir kokt ferdig. Kokegropene kunne ogsa fungere som et ledd for & unnga feider
mellom slekter, som en unnskyldning for & fa to stridige parter til &8 komme til enighet for &
unnga starre trusler, eller for & skape nye allianser og knytte nye sosiale band med folk
(Gjerpe 2001: 14, Gustafson 2005e:208-209). Dette kan ha forandret seg nar et starre
maktaristokrati begynte 8 komme frem i folkevandringstiden. Folk som ikke har like stor
maktinnflytelse som den voksende eliten ville matte ga inn i et klient-patron forhold (Skre
1998: 20, Gjerpe 2001: 12). Gjerpe tolker derfor kokegropfeltene som en arena hvor personer
med lik sosial rang kunne samles og diskutere og knytte nye sosiale band (Gjerpe 2001: 14).
Selv om Gjerpe mener at ikke alle rituelle handlinger var kultiske, hadde ikke menneskene i
denne perioden et klart skille mellom politike-, sosiale-, og kultiske handlinger.

4.4 Sammendrag

Dette kapittelet var delt i to, kokegropenes form og bruk og kokegropens betydning. | form og
bruk sa jeg pa hvilke teorier som har blitt lagt fram om den tekniske bruken av kokegropene. |
Norge har to arkeologer spesielt sett pa den tekniske bruken. Narmo (1996) sa pa
kokegropene som en metode for tgrrkoking, som tidligere har blitt observert i etnografiske
kilder (Lerche 1970: 195-205), som senere ga vei for vatkoking, ved bruk av beholdere
(Narmo 1996: 81). Diinhoff har derimot sett pa utformingen til flere kokegroper pa
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Vestlandet, og mener de ikke er lik den "klassiske™ kokegropen som Lerche observerte, og
mener derfor at det har veert snakk om varmrgyking, snarere enn tgrrkoking (Diinhoff 2005:
137).

| delen "kokegropenes betydning", valgte jeg a se pa hvilken betydning kokegropene kan ha
hatt. Tre hovedteorier jeg la frem var 1) Daglig matlaging 2) Kultisk bruk og 3)
Transformerende handlinger. Teorien om daglig matlaging er en teori som kun blir brukt for
periodene far EJA hvor kokegropene har fungert kun som matlaging for en stgrre samling av
mennesker. Den kultiske bruken av kokegroper har vart den staende tolkingen av kokegroper
hvor mat har veert laget som et ledd i ofring eller kulthandlinger. Den siste teorien har veert
mindre brukt, men som noen arkeologer (Thorn 1996:140) tidligere har veert innom.
Kokegropene kan ha vart en del av overgangsriter. Ved a vaere et fokusomrade for fester og
sosiale sammenkomster kan kokegropene ha fungert som et symbol for overgang og

transformasjon.
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Kapittel 5. Presentasjon av lokalitetene

; V/l. P N AR
o - - E
ds-c Spjelkavik
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Gjesundneset
Tystad
Gloppestad
Eide
Hegrenes
Kyrkjevoll
Mikkjelsflater
Stend
Hatlestad

Aga

?
?
?
?
?
?
,
?
?
?
?

Kaldestad

Etne

Fig. 1:Lokalitetene kommer fra tre forkjellige fylker, de er her plassert i henhold til deres repektitive fylker. Kart

tatt fra Google-maps, modifisert av Konrad lversen.

De 13 lokalitetene jeg tar for meg vil bli presentert i dette kapittelet (fig. 1). Informasjonen
som presenteres er antallet kokegroper og litt generell informasjon om kokegropene;
bakgrunn for utgravingen, metoden for utgravingen, hvem som hadde ansvaret for
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utgravingen, datering, beliggenhet i landskapet, og relevante kulturminner i nerheten av eller
pa feltet. Noen av lokalitetene og kulturminnene kan bli funnet pa Askeladden. Jeg har tatt
med deres ID nummer, selv om noen av dem har blitt fjernet fra omradet i senere tid.
Informasjonen om lokalitetene kommer fra rapporter, og disse har blitt brukt som
hovedkilder. Informasjon som kommer utenom hovedkilden vil bli referert til i selve teksten.
Noen av plantegningene som har blitt brukt i denne oppgaven var for store til 2 kunne plassere
dem i selve oppgaveteksten, og har derfor blitt plassert i en egen appendix (appendix 3).

5.1 Lokalitetene
1. Gjgsundneset Gnr: 7, Giske kommune, Mgre og Romsdal ( ID 103346 og 103349)

Undersgkelsen ble gjennomfart av SFYK, Bergen Museum (Slinning 2008). Pa Gjgsundneset
ble det i alt funnet 63 kokegroper. Omradet som ble undersgkt ligger pa den sarlige delen av
Gjgsundneset pa Vigra. Topografien til omradet er et relativt flatt gresskledd landskap som

skraner lett mot sjgen. Neset ligger kun 3-5 moh. Det ble i alt dpnet 3 felt. Kun felt 1 og 2
hadde funn av kokegroper. Felt 1 1 lengst inne pa neset, nord, nordvest for felt 2 og 3. Felt 2
14 lengst sgr og narmest vannet. Feltene var maskinelt flateavdekket, hvorav felt 1 og 2 var

begge starre apene felt.

Gjesund-

myrane

Signaturforklaring

O -Gravomrade

%—Bosetnmgspor
(%
-Kokegrop- 0

omrade 1
@-Kokegrop-

omrade 2

Gjesund
/ % Olmannsvika
. v‘

\Gjosundneset

Skarholmen

0 275 550 Meters.

I T O

Fig. 2: Lokaliten Gjgsundneset, to av tre felt med omliggende kulturminner. Tredjefeltet hadde ikke kokegroper

Bilde tatt fra Statkart.no, modifisert av Konrad lversen 2013.
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| felt 1 ble det funnet 13 kokegroper. Kokegropene ligger noksa spredt fra hverandre, selv om
atte av dem ligger tilnaermet samlet pa den nordvestre delen av feltet. Noen av kokegropene
har veert forstyrret av nyere tids jordbruk (S-7, S20, S-21, S-57 og S-63). Kokegropen som la
mellom kokegrop s57 og s63 (s71) var den eneste som ble snittet. To av kokegropene ble **C-
datert, S-1 og S-50. S-1 er den starste kokegropen pa feltet med en diameter pa 190 cm.
Resultatet av **C-dateringen var at den kan ha vart brukt i siste halvdel av yngre bronsealder.
S-50 har en datering med et tidsspenn pa 300 ar, fra siste del av yngre bronsealder til
farromersk jernalder. Disse dateringene indkerer at felt 1 var i bruk i slutten av bronsealder og
inn i farromerskjernalder. Andre funn pa feltet var ardspor. Dateringen deres er noe uviss,
men de har blitt tolket som mulig samtidige med kokegropene. Det ble ogsa oppdaget

stolpehull, men hva de kan ha veert relatert til er noe usikkert.

Beta-

S-1 kokegrop |239448 2640 +/- 70 BP BC 920-750/ 680-670/ 610-600
Beta-

S-50 kokegrop |239447 2310 +/- 60 BP BC 510-340/ BC 320-210
Beta-

S-126 kokegrop [239442 1740 +/- 60 BP AD 130-420
Beta-

S-133 kokegrop [239443 1360 +/- 40 BP AD 620-690
Beta-

S-152 kokegrop [239444 1420 +/- 60 BP AD 540-680
Beta-

S-159 kokegrop [239445 1830 +/- 60 BP AD 60-340

Tabell 3: “C-dateringer av kokegroper.Informasjonen kommer fra Slinning 2008.

| felt 2 ble det funnet 50 kokegroper. De 13 pa feltets nordgstlige side, nedover en skraning.
Det var lite variasjon pa starrelsen pa kokegropene i dette feltet, og derfor ble ikke alle
kokegropene snittet. Fra de 50 kokegropene ble det tatt **C-prover fra fire kokegroper (S-126,
S-133, S-152 og S-159). Disse gropene ble datert til romertid, romertid/folkevandringstid og
merovingertid. Spennet pa feltet er derfor veldig stort, og det spredte kronologiske pespektivet
gjer det vanskelig & datere feltet til kun en periode. Omradet har nok veert sporadisk brukt
igjennom flere hundre ar. Hovedperiodene for nar felt 2 kan ha vert brukt er romertid og

folkevandringstid.

I noen narliggende sjakter, som ble utgravd tidligere, sgrvest for felt 1, har det blitt funnet
andre spor etter bosetningsaktiviter (ID 103351) og (ID 103359). Det har ogsa blitt pavist
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rester etter bosetning sar for felt 2. Det finnes en registrert rgys (ID 16158) pa Gjgsundneset

under 100 nordvest for felt 2 som har blitt datert til jernalder.

2. Eide Gbnr: 76/77 Gloppen kommune Soqn 0g F|ordane
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Fig. 3: Kart over Lokaliteten Eide og omliggende kulturminner. Kart tatt fra Statkart.no, modifisert av Konrad
Iversen 2013.

Undersgkelsen ble utfert av SFYK, Bergen Museum (Diinhoff 2009). I alt ble det funnet 160
kokegroper pa lokaliteten. Lokaliteten som ble undersgkt er en terrasse som ligger sgr for
tettstedet Sandane. Terrassen hvor feltet ligger pa dominerer landskapet og ligger veldig
tydelig i terrenget. Terrassen kan bli avgrenset av dens gresskledde skraende sider. Feltets
plassering pa denne terrassen kan ha gitt gode sikt-muligheter i alle retninger i tidligere
perioder. Flere kokegroper la spredt pa lokaliteten, men det ble oppdaget en hay
konsentrasjon av kokegroper i den sgrlige enden av utgravingsomradet. Denne hgye
konsentrasjonen gjorde det noe vanskelig a fa malbare data ut fra alle kokegropene, siden
flere gikk sammen eller var gravd igjennom. Det ble bare tatt en **C-prove fra en av
kokegropene (S-421). Prgven ble tatt fra en kokegrop plassert i midten av den sgrlige
konsentrasjonen. Dateringen til kokegropen var yngre romertid. Omradet ble maskinelt
flateavdekket.
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S-421 kokegrop |Beta- 207307 |1830 +/- 60 BP (AD 220

Tabell 4: **C-datering av kokegrop. Informasjonen er tatt fra Diinhoff 2009.

Ved & se pa plantegningen (Appendix 3) av Eide kan vi se at det ble funnet rester etter
tre bygninger. Langhuset, eller hallbygning A, ble datert mellom romertid og tidlig
folkevandringstid, og kan ha hatt to bruksfaser. Stallbygning B ble datert til yngre romertid til
tidlig folkevandringstid. Den siste bygningen, langhus C, var kun delvis bevart, og ble datert
til eldre romertid. Utenom kokegropkonsentrasjonen i sgr har de fleste kokegropene ligget
rundt selve husene, mens noen fa har vert plassert inni. Kokegrop A150 kan ha tilhgrt
hallbygning A. Store deler av de nordligende kokegropene som ligger pa utsiden av husene
ble relativ datert som samtidige med gardsfasen fra sen romertid til tidlig folkevandringstid
(Diinhoff 2009, Hatling 2009). Kokegropene som har ligget under selve husene har blitt
relativ datert til eldre bruksfaser av omradet. Det ble ogsa gjort funn av groper. Disse gropene
ligger spredt pa omradet, der flere ligger innenfor hallbygning A og stallbygning B. Noen av
dem kan ha veert brukt i tidsfasen med hallbygningen, mens de andre kan ha vert brukt i
relasjon med kokegropene pa lokaliteten. Kokegropfeltet som en helhet vil jeg derfor plassere
i romertid/folkevandringstid, den kan ha hatt flere bruksfaser som kan relateres til bosetningen

pa Eide.

Kokegropene var enten runde, ovale eller diffuse i deres utforming i planflaten. Dybden til
kokegropene varierte fra 4 cm til 80 cm, mens de fleste var 10-20 cm dype. Bredden til
gropene varierte fra 4 til 292 cm, mens de fleste var 50-100 cm brede. Mengden skjgrbrente
stein varierte fra kokegrop til kokegrop. Det ble funnet enkeltfunn i noen av kokegropene (se
tabell 1).

Struktur | Anleggstype | Funntype
Slagg og en glassert
252 | Kokegrop kvartsbit

280 | Kokegrop Slagg

65 | Kokegrop | Skar av keramikk
375 | Kokegrop Kvernstein

43| Kokegrop Brent bein

45 | Kokegrop Brent bein

55 | Kokegrop Brent bein

91 | Kokegrop Brent bein
Tabell 5: kopiert fra Diinhoff 2009, modifsert for oppgaven av Konrad lversen 2012.
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Utenom funn fra Eide veg som ble gjort i 1991, har det i neeromradet tidligere blitt pavist en
rundgrav (1D 16172).

3. Eide veq, Gloppen kommune, Sogn og Fjordane

Utgravingen ble foretatt av SFYK, Bergen Museum (Diinhoff 1991). Under en undersgkelse
av en hellekistegrav ble det ogsa funnet en kokegrop. Lokaliteteten hellekisten og kokegropen
ble funnet pa er en flate, nordvest for Sandane. I nordvestre ende pa lokaliteten var det en
bratt kant, hvor det | flere hauger. Diinhoff tolket dem som mulige gravhauger (Diinhoff
1991: 4). Hovedfokuset for utgravingen var hellekisten. Kokegropen ble derfor nedprioritert.
Det ble ikke gjort en flateavdekking ettersom det var for lite tid, men det ble utfgrt en
profilgraft av kokegropen. Omradet hvor kokegropen 1a pa var ca. 13-14 meter nordvest fra
hellekisten. Kokegropen viste seg a vaere to meter lang og 20 cm dyp. Kokegropen hadde
avrundede kanter med en konkav bunn. Det ble tatt jordprever av bade hellekisten og

kokegropen, men ingen av dem er analysert.
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Fig.4. Plantegning av Eide veg. Hentet fra Diinhoff 1991.
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4. Tystad gnr/bnr 64/5 Gloppen kommune, Sogn og Fjordane (ID 124885)

Undersgkelsen ble foretatt av SFYK, Bergen Museum (Haugen og Diinhoff 2010a). I alt ble
det funnet fire kokegroper. Lokalitetene ligger pa Tystad i et hellende terreng som blir
avgrenset av Gloppefjorden i vest. Omradet er et jordbrukslandskap som gir god sikt i alle
retninger. Utgravingsmetoden som ble brukt var maskinell flateavdekking. Det ble gjort en
starre flateavdekking samt to enkeltstaende sjakter like nord for det flateavdekkede omradet.

De to gruppene av kokegroper ble funnet i lokalitet 3.

Tegnforklaring

N
Smien FELT 1
Nedgravning A
I Pofi
E Graver
Steinopptrekk/Fyliskifte
- lidproduserende anlegg
Zﬁ_, Grop, A13
|—— Feltavgrensning

FELT 2

PROFIL 1

10 Meters,

Fig.5. Plantegning av Tystad. Hentet fra Haugen og

Diinhoff 2010a.

S-1 kokegrop |Beta-270621 /1950 +/- 60 BP AD 60-210

S-8 kokegrop |Beta-270619 (3590 +/- 50 BP BC 2120-2090/2040-1870/1850-1780

Tabell 6: “C-dateringer av kokegroper. Informasjonen er hentet fra Haugen og Diinhoff 2010a.

Det ble utfart **C-dateringer av to av gropene. Resultatet viste neolittikum og
romertid. Haugen og Diinhoff (2010a) valgte & se de resterende kokegropene som samtidige

med de andre ut fra deres beliggenhet, da de 14 i samme lag som de respektive kokegropene
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de ble funnet ved siden av som ble datert. Jeg vil derfor at si feltet kan deles inn i to, den
serlige delen med romertidsgroper, og de nordlige som rester etter neolitikum. De to gruppene
av kokegroper 1a ca. 25 m fra hverandre pa lokalitet 3. To av kokegropene var ovale mens de
to andre var runde. Alle var flate i bunnen. Det er viktig a presisere at det var en oval og en

rund per kokegropgruppe. Dybden til gropene var mellom 21-44 cm.

Andre funn, som kan vere samtidige med kokegropene, som ble gjort under
utgravingen av lokalitet 3, er en batformet gravragys og en steinbelagt grop hvor det ble funnet
en skiferspiss. Gravrgysen ble datert til yngre og eldre romertid. Den ligger i den sgrlige delen

av feltet, noen meter fra kokegropgruppen som ble datert til romertid.
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Fig. 6: Kart av lokalitetene Tystad og Gloppestad, med andre kulturminner. Kart hentet fra Statkart.no,
modifisert av Konrad lversen 2013.
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5. Gloppestad, gbnr 66/6 Gloppen kommune, Sogn og Fjordane (1D 110632)

Undersgkelsen ble gjort av SFYK, Bergen Museum (Dokset 2008). Pa dette feltet ble det
funnet 12 kokegroper. Gloppestad ligger pa den gstlige siden av Gloppefjorden, kun noen fa
km sar for Tystad gard og nord for Sandane. Omradet som ble undersgkt & pa den nordlige
delen av garden. Landskapet hvor undersgkelsen ble gjort er en terrasse som heller i sgrlig
retning mot fjorden. Det var fullt mulig a se fjorden fra lokaliteten. Undersgkelsesmetoden
som ble brukt var maskinell flateavdekking. Flaten som ble avdekket var pa ca. 16x10 m.
Valget av denne metoden ble gjort pa bakgrunn av tidligere funn i omradet som ga
indikasjoner pa at det var mulig a pavise forhistoriske kulturspor pa lokaliteten.

S-21 kokegrop |Beta-246311 (1650 +/- 50 BP AD 260-300/AD 310-540

S-28 kokegrop |Beta-246310 (1610 +/- 50 BP AD 340-560

Tabell 7: **C-dateringer av kokegroper. Informasjonen var hentet fra Dokset 2008.

Kokegropene ble oppdaget delvis mellom to hus, hvorav husomrade 1 overlappet med
noen kokegroper. Husene ble **C-datert til farromersk jernalder. Kun to av kokegropene ble
14C-datert. Deres dateringer plasserte dem mellom yngre romertid og folkevandringstid. Selv
om det kun ble tatt to praver ligger de noksa spredt fra hverandre i feltet til at de kan gi en
relativ datering av de andre kokegropene. Kokegropene er derfor yngre enn husene pa
omradet, og det gir feltet en sekundaerdatering til romertid/folkevandringstid. Kokegropene
var enten ovale eller runde i utformingen, med buet eller skra sider. Alle hadde uregelmessige
bunner. Dybden til kokegropene varierte fra 8-30 cm. Ellers 1a diameteren til kokegropene pa
mellom 78 og 163 cm. Det finnes veldig lite av andre kjente kulturminner innenfor gyensyn
fra feltet. Det naermeste registrete kulturminnet er en gravhaug (1D 45848) som ligger ca. 404
meter fra selve feltet. Per Fett (Arkeoland 2003) hadde registrert to yttligere gravhauger, som

na er gdelagte, like sgr for den gjenvearende gravhaugen.
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6. Kyrkjevoll gnr/bnr 56/1 Lardal kommune, Sogn og Fjordane
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Fig. 7: Kart over lokaliteten Kyrkjevoll. Kartet er hentet fra Statkart.no, modifisert av Konrad lversen 2013.

Utgravingen ble utfert av SFYK, Bergen Museum i 2005 (Berge 2006). Pa lokaliteten
Kyrkjevoll ble det funnet to kokegroper. Landskapet hvor lokaliteten 13 er et ryddet

markomrade, som tidligere har veert brukt til dyrking, men na blir brukt for beite. Omradet er

relativt flatt, men heller litt mot gst. Mot gst er omradet avgrenset av Europaveien og ligger
nord for Borgund kirke. Det kan ha vart mulig & se og hgre elven som renner nedenfor
Europaveien. Hgydemessig ligger lokaliteten ca. 400 moh. Undersgkelsesmetoden som ble

brukt under utgravingen var maskinell flateavdekking. Omradet som ble apnet var

sjaktformet, hvorav bredden varierte fra ca. 3 m i vest og ca.12-5 m i gstlig del. Kokegropene

ble funnet helt st i det avdekkede omradet, ved et sgkk som ble tolket som en mulig uttarket

bekk. De 14 ca. 10 m fra hverandre.
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Kyrkjevoll, Lerdal. Strukturar.
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fig. 8. Plantegning over Kyrkjevoll. Hentet fra Berge 2006.

S-1 kokegrop |Beta-183595 [2630+/- 70 BP BC 910-760/BC 640-560

S-2 kokegrop |Beta-183596 (2230 +/- 100 BP BC 500-460/430-40

Tabell 8: *C-dateringer av kokegroper. Informasjonen er hentet fra Berge 2006.

Kokegropene ble'*C datert til yngre bronsealder og farromersk jernalder. Den spredte
datering og de fa funnene av kokegropene gjer det usikkert om det er snakk om et felt, eller
enkeltkokegroper. Det er kanskje mulig & pavise flere hadde det veert mulig & apne mer mot
nord og ser for kokegropene. En av kokegropene hadde uregelmessig form i plan, sidene var
skra og noe ujevne i bunnen. Kokegrop nummer to var oval, hadde skra eller utflytende sider
med ujevn bunn. Dybden til kokegropene var 22 og 16 cm. Det ble funnet gjenstandsfunn pa
feltet, men ingenting som er av relevanse for oppgaven. Borgund kirke (ID 83933) er en
middelalderkirke, hvorav gravplassen dens 1a under 30 meter fra lokaliteten for den ble
utvidet. Det ble ogsa tidligere funnet en gravhaug fra jernalder (ID 101019) ca. 60 meter fra

lokaliteten.
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7. Hegrenes gbnr. 73/2, Jglster kommune, Sogn og Fjordane (ID 117160)
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Fig. 9; Kart over lokaliteten Hegrenes og andre kulturminner. Kartet er hentet fra statkart.no, modifisert av

Konrad Iversen 2013.

Utgavingen ble utfert av SFYK, Bergen Museum i 2009 (Haugen og Diinhoff 2010b). P&
utgravingslokaliteten pd Hegrenes ble det funnet i alt 16 kokegroper. Omradet som ble
undersgkt 13 pa Hegrenes gard i Jglster kommune. Flaten hvor utgravingslokaliteten 13 pa er
en gresskledd flate som heller vestover mot elven. Rett ved siden av lokaliteten renner
Hegreneselven, som deler dalen i to og avgrenser lokaliteten i vest. | gst kan landskapet
avgrenses av fylkesveien og en sterk helning oppover en bakkekant. Lokaliteten ble maskinelt
flateavdekket og delt inn tre mindre og et stort felt. Alle kokegropene ble funnet pa det store

feltet.

Kun fire kokegroper ble datert, sammen med en datering som ble gjort tidligere av
fylkeskommunen. Kokegropene ble datert til romertid og folkevandringstid. De ble delt inn i
to grupper ut fra deres plassering pa feltet. De som la nord i feltet (11 stykker), og de som la
lenger sar (fem stykker). De som 13 lenger sgr i feltet ble funnet ved den vestlige siden av et
stolpehull fra et langhus. Langhuset ble datert til yngre romertid og folkevandringstid. Ved a
se pa plantegningen av feltet kan vi se at feltet kan deles i to, ansamlingen i nord og
kokegropene som la ved restene av langhuset (fig. 10). Kokegropene som la lengst unna

langhuset ble datert til romertid (basert pa tre av **C-dateringene), og de som |4 p& vestsiden
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av langhuset ble datert til folkevandringstid (ut fra deres beliggenhet fra de andre

kokegropene og en *C-datering).
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Fig.10. Plantegning av Hegrenes.

Hentet fra Haugen og Diinhoff 2010b.

Konvensjonell C14

Struktur nr. Struktur Lab nr. alder Kalibrert alder
S-46 kokegrop Beta-273310 1580 +/- 40 BP AD 400-570
S-57 kokegrop Beta-273274 1570 +/- 40 BP AD 410-580
S-66 kokegrop Beta-273273 1730 +/- 50 BP AD 210-420
S-67 kokegrop Beta-273309 1730 +/- 40 BP AD 230-410
S-75 kokegrop Beta-245312 1760 +/- 40 BP AD 140-390

Tabell 9: **C-dateringer av kokegroper. Informasjonen er hentet fra Haugen og Diinhoff 2010b.
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Kokegropenes form i plan var runde eller ovale, de hadde flate, ujevne eller runde bunner. De

var i gjennomsnittet ca. 14 cm dype og hadde en diameter pa 44-160 cm i plan.

Det finnes to gravhauger fra jernalder innen 200 meter av kokegropfeltet (ID 55154 og ID
135282), og middelalderkirken Alhus som ligger litt over 100 meter fra feltet (ID 85961).

Disse kulurminnene ligger derimot pa andre siden av Hegreneselven.

8. Mikkjelsflaten, Gbnr. 44/620, Kvam kommune, Hordaland (1D 97437)
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Fig. 11: Kart over lokaliteten Mikkjelsflaten og andre kulturminner. Kartet er hentet fra statkart.no og

modifisert av Konrad Iversen 2013.

Undersgkelsen ble gjort av SFYK, Bergen Museum (Diinhoff 2013, in prep). Pa
Mikkjelsflaten ble det funnet i alt 98 kokegroper. Lokaliteten er pa en flat gresseng pa ca. 10
mal. | sar ligger @ystese kirke (ID 85946). Lokaliteten ville i brukstiden ha hatt full utsikt
over den naturlige havnen i sgr. Et starre omrade av Mikkjelsflaten ble maskinelt
flateavdekket, hvorav det ble lagd sjaktarmer mot SSV og SS@ med utstikkere i SV og S@-
retning. Det ble utfart seks **C-dateringer. De ga feltet en datering som gar fra romertid fram

til merovingertid.
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S-31 kokegrop Beta-227873 1540 +/- 60 BP AD 400-640

S-49 kokegrop Beta-227867 1650 +/- 60 BP AD 250-550
S-106 kokegrop Beta-227868 1490 +/- 60 BP AD 420-660
S-146 kokegrop Beta-227871 1730 +/- 60 BP AD 140-420
S-155 kokegrop Beta-227872 1010 +/- 60 BP AD 900-1160
S-165 kokegrop Beta-227876 1530 +/- 70 BP AD 400-650

Tabell 10: **C-dateringer av kokegroper. Informasjonen er hentet fra Diinhoff inprep. 2013.

Kokegropenes utforming i plan var enten runde, rundovale eller ovale. Dybden pa
kokegropene varierte mellom 8 og 52 cm, mens bredden varierte mellom 30 og 110 cm.
Kantene var enten runde eller skra, og enten runde eller flate i bunnen. Det ble funnet en som
ble betegnet som attetallformet. Denne kokegropen var satt sammen av to groper, der den ene
var litt sterre enn den andre. Diinhoff papekte at de harte sammen. Ellers ble det funnet en
graft som gikk rundt selve feltet. Den mest markerte delen av greften ble funnet pa den
sarlige delen av feltet, og sirklet inn en stgrre del av kokegropene pa feltet. Kokegropene
ligger ellers i flere stgrre ansamlinger, hvorav den starste ansamlingen 13 i midten med fem
ansamlinger som I3 til vest, gst, nord og sar for det midtre feltet. Kun ansamlingen i midten,
og ost ligger innenfor graftens innerste kant. Resten har blitt funnet utenfor gragften. Foruten
kokegropene ble det funnet en hellekistegrav under registreringen. Den ble ikke funnet da
SFYK utfarte undersgkelsen av lokaliten. Det ble derimot funnet stolpehull (Diinhoff 2005:
142). Utenom @ystese kirke ligger kirkegarden (1D 97444), samt rester etter en gravhaug (ID
97420), ca. 194 m nord for kokegropene.
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9. Etne sykeheim, Gnr. 9 Etne Kommune, Hordaland
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Flg. 12: Kart over lokaliteten Etne sykeheim og andre kulturminner. Kartet er hentet fra Statkart.no Modifisert

av Konrad Iversen 2013.

Undersgkelsen ble gjort av SFYK, Bergen Museum i 2004 (Diinhoff 2012). Det ble i alt
funnet 20 kokegroper. | mai 2004 ble det avdekket mulige kokegroper pa planomradet.
Topografisk ligger lokaliteten gst for sykeheimen, helt ut mot Etneelven. Omradet hvor
kokegropene I har vert en forhgyning av elveleiet, men har senere blitt jordfylt og dekket
med gress. 328 m? ble opprensket og maskinelt flateavdekket. Det ble utfart to 1“C dateringer
av kokegropene S-2 og S-18. Dateringene plasserte dem i romertid og merovingertid.
Hovedvekten av kokegropene ligger rundt S-18, og jeg vil derfor anta at kokegropene rundt S-
18 ogsa er fra romertid. Feltet kan derfor tenkes a ha veert hovedsakelig brukt i romertid, med

en mindre omfattende bruksperiode fram til merovingertid.
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Fig. 13:. Plantegning av Etne sykeheim Gra strukturen rundt er graften. Grafikk av Diinhoff, S. 2012..

S-2 kokegrop Beta-204477 1490 +/- 60 BP AD 620
S-18 kokegrop [Beta-204479 1960 +/- 60 BP AD 70
S-27 groft Beta-204478 1740 +/- 60 BP AD 130-420

Tabell 11: *C-dateringer av kokegroper. Informasjonen er hentet fra Diinhoff 2012.

Kokegropene var enten runde, ovale eller rundovale i planformen. Kun en kokegrop, S-2, var
uvanlig formet som et attetall. Dybden til kokegropene varierte mellom 5 ¢cm og 126 cm. De
hadde en gjennomsnittslengde pa ca. 100 cm. Under frigivingsundersgkelsen ble det ogsa
funnet en greft som gikk rundt forhgyningen hvor kokegropene 1a. Denne grgften kan ha gatt i
en halvmaneform rundt feltet og inn i elven, som ligger rett gst for feltet. Diinhoff mener at
(Diinhoff 2005:141, Berge 2008: 11, Diinhoff personlig medeling 2012) greften kan ha
fungert som en menneskelagd avgrensing for lokaliteten. Det har blitt funnet flere spor etter
gammel bosetning bade sarvest og sar for lokaliteten (ID 130868 og ID 130869). Disse

mulige gardslokalitetene ligger under 300 m fra kokegropsfeltet.
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10. Stend, Gbnr. 97/1, Bergen kommune, Hordaland (1D 108528)
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Fig. 14: Kart over lokaliteten Stend og andre kulturminner i neeromradet. Kartet er hentet fra statkart.no,

modifisert av Konrad Iversen 2013.

Undersgkelsen ble utfart som feltkurs for masterstudentene i arkeologi fra Universitet i
Bergen (UiB) i samarbeid med SFYK (Bergsvik 2003, Johannessen 2003, Bergsvik 2005,
Hafsaas 2007, Tsakos 2008, Waraas 2009, Mygland 2011 og Reiersen 2012). Det er sa langt
blitt funnet 17 kokegroper. Bjorvollen ligger pa en frodig terrasse som skraner i sgr mot
Fanafjorden. Terrassen blir avgrenset i vest av en ravine, som ble formet av en elv som renner
ned til fjorden. Terrassen er ca. 10-15 moh. Utgravingsmetoden som har blitt brukt pa Stend
er mekanisk graving i en kvadrat som har fire kvadranter. Lagene var avdekket forhand, til
forkijell fra andre felt. Kvadrantene ble gravd i 5 cm lag for sa a solde jorden i sold med 4 mm

maskevidde.

44



S-3 kokegrop |[Beta 184471 |1670+60 BP AD 240-530
S-8 kokegrop |[Beta 194472 |3020+80 BP BC 1440 - 1010
S-12B kokegrop 1830450 BP AD 100-370
S-13B kokegrop 1800+60 BP AD 70-380

Tabell 12: **C-dateringer av kokegroper. Informasjonen er hentet fra Johannessen 2003, Bergsvik 2003,
Bergsvik 2005, Hafsaas 2007, Tsakos 2008, Waraas 2009, Mygland 2011 og Reiersen 2011.

Fire kokegroper har blitt **C-datert. S-8 var en kokegrop som ble datert til yngre
bronsealder. Dateringene til de tre andre plasserete dem i perioden romertid og starten av
folkevandringstid. Kokegropen fra yngre bronsealder 1a alene i et lag under de andre
kokegropene. Laget som kokegropen ble funnet i var et dyrkningslag som ble datert til yngre
bronsealder. Alle de resterende kokegorpene som ikke ble datert 1a i samme lag og veldig
neaere kokegropene som ble datert til romertid/folkevandringstid. Derfor vil jeg si at
kokegropsfeltet som en helhet nok kommer fra den perioden. Kokegropens form i plan var
enten, rund, oval eller rundoval, og de var mellom 14 og 50 cm dype. Kokegropen fra
bronsealder skilte seg derimot ut, den var rund og ca. 50 cm dyp. Forskjellen fra den og de
resterende kokegropene pa Stend er at den ble funnet med to heller i bunnen, og mangel pa

trekull i gropen.

Siden starten av feltkurset har det blitt funnet flere enkeltartifakter. Mange av dem har veert
datert til steinalder, og disse har blitt funnet omrotet i topplaget. De var ikke de eneste
enkeltfunnene, det har ogsa blitt funnet rester etter keramikk, slagg og en bryne. Keramikken
ble funnet i laget over S-3, noe som ga laget en tidsbestemmelse til yngre romertid.
Slaggrestene ble derimot funnet i to av lagene (Bergsvik 2003:12-13). Brynen ble oppdaget pa

en stein som var en del av en steinmur som ble avdekket hgsten 2011 (Reiersen 2011: 17).

| omradet har det tidligere blitt funnet en naustuft (ID 55451), steinring (ID 55452) og to
gravhauger (ID 35697). Nausttuften har blitt datert til romertid. Hvilken funksjon steinringen
har hatt er noe usikkert. Dateringen til ringen viser at den kan ha vert i bruk i
romertid/folkevandringstid. Gravhaugen (ID 35697) ligger ca. 42 m nordvest fra
kokegropsfeltet. Det ble nylig gravd ut en hellkistegrav hgsten 2012. Den nylig kjente
hellekistegraven ligger rett opp til kokegropene, like pa kanten til ravinen, hvorav deler av
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hellekistegraven kan ha rast ut. Hellekistegraven ble datert pa bakgrunn av et keramikkskar
som ble funnet i graven til overgangsperioden mellom romertid og folkevandringstid
(Reiersen 2012: 27). Storgarden Stend ligger like ovenfor Bjorvollen, under 300 meter fra

lokaliteten.

11. Hatlestad gbnr. 82/21, Bergen kommune, Hordaland (1D 94289)
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Fig. 15: Kart av lokaliteten Hatlestad og andre narliggende kulturminner. Kartet er hentet fra statkart.no,

modifisert av Konrad Iversen 2013.

Lokaliteten ble undersgkt av SFYK, Bergen Musem i 2011 (Flognfeldt og Diinhoff 2012).
Det ble kun observert en kokegrop pa Hatlestad. Det er mulig det fantes flere, men det er noe
usikkert ettersom man kun fant bunnen av dem. Omradet som lokaliteten ligger pa er en del
av Fana bydel i Bergen kommune. Lokaliteten ligger i en slattemark som er noksa bratt og har
utsikt sarover mot nordenden av Kalandsvatn. Like nedenfor lokaliteten ligger Hamrevegen.
Utgravingsmetoden som ble brukt for undersgkelsen var maskinell flateavdekking. Det ble
apnet et omrade pa 25x20 m og en sjakt pa 20x3 m. Kokegropen ble funnet i det

flateavdekkede omradet.
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Fig. 16: Plantegning over Hatlestad, lokalitet 2. Hentet fra Flognfeldt og Diinhoff 2012.

S-5 kokegrop Beta-315305 1740 +/- 40 BP

AD 220-400

Tabell 13: **C-datering av kokegrop. Informasjonen er hentet fra Flognfeldt og Diinhoff 2012.

Kokegropen ble **C datert til yngre romertid. Det ble ogsa funnet andre strukturer pa
Hatlestad. Strukturene ble farst tolket som mulige rester etter kokegroper, men det var noe
usikkert ettersom de ikke hadde skjgrbrente steiner. Pa bakgrunn av dette ble de tolket som
rester etter ildsteder. Formen pa kokegropen i plan var rund. Den hadde en lengde pa 140 cm,
bredde pa 130 cm og en dybde pa 15 cm. Pa feltet ble det ogsa funnet dyrkingsspor pa
Hatlestad. Disse ble **C datert til senneolittikum, eldre bronsealder, yngre bronsealder og
tidlig middelalder. | neeromradet rundt har det tidligere ikke blitt funnet mye som kan indikere
forhistorisk bebyggelse i den delen av Fana. Det som har blitt registert tidligere er rester etter
gravhauger pa et nes som ligger like ved. Neset kan bli sett fra feltet (ID 94529). Andre

gravminner som har ligget i naerheten er Leigneshaugen (ID 55448) som ligger ca. 111 m vest
for feltet.
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12. Aga, gbnr. 64/3 Ullensvang kommune, Hordaland
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Fig. 17: Kart over lokaliteten Aga med nerliggende kulturminner. Kartet er hentet fra statkart.no, modifsert av

Konrad Iversen 2013.

Feltet ble undersgkt i 2005 av SFYK, Bergen Musem (Berge 2008). Lokaliteten har 20
kokegroper. Aga ligger pa vestsiden av Sgrfjorden i Hardanger ca. 20 moh. Omradet bestar av
en gressmark som skrar slakt mot fjorden som ligger i gst. Utgravingsmetoden som ble brukt
pa feltet var maskinell flateavdekking. Lokaliteten ble gravd i to instanser, farst for & fa med
seg kokegropene som I& under dyrkingsjorden, og deretter dyrkingslaget som I& under som ble

datert til bronsealderen.

De fleste kokegropene i feltet ligger i en gruppe, men enkelte ligger noen meter unna. Fire av
disse ligger ca. 6 m vest for gruppen av kokegroper som ble nevnt tidligere, mens en ligger ca.
6 m nord for dem. Innad kokegrop-gruppene ligger kokegropene under 5 m fra hverandre.
Kun to av kokegropene ble **C-datert. Begge ga resultater fra farromersk jernalder og farste
del av folkevandringstid. Kokegropenes form i flaten kan deles inn i runde, ovale, rundovale
og diffuse. Sidene var for det meste skra, og hadde ujevn eller flat bunn. Dybden til
kokegropene varierte mellom 4 og 40 cm mens bredden var mellom 56 og 130 cm. Av
gjenstandsfunn ble det funnet rester etter bein i S-9 og S-11. Disse ble ikke videre analysert

siden de var nesten helt opplagste.
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S-9 kokegrop |Beta-211719 1960 +/-50 BP  [BC 50- AD 130

S-25 kokegrop |Beta-211718 1700 +/-70 BP  [AD 150- 5(4)30

S-42 groft Beta-111722 2900 +/-90 BP  |BC 1380-840

Tabell 14: **C-dateringer av kokegroper. Informasjonen er hentet fra Berge 2008.

Det ble funnet et ovnsanlegg i den sgrlige delen av undersgkelsesfeltet, rett ved
konsentrasjonen av kokegropene. Anlegget ble ikke **C datert ettersom det var usikkert om
kullet var fra anlegget eller fra et dyrkningslag. Anlegget I i et stratigrafisk lag som var
plassert mellom et datert lag fra eldre bronsealder og de daterte kokegropene. Berge (2008)
plasserte anleggets bruksfase til en periode mellom eldre bronsealder og folkevandringstid.
Det ble ogsa funnet ni trekullpletter pa lokaliteten. Disse ble tolket som mulige rester etter
bunnene av ildsteder eller kokegroper. De ble ikke datert. | den nordlige delen av feltet ble det
oppdaget restene etter en greft. Grgften ble tolket som en mulig avgrensning for kokegropene
pa feltet. Dette var noe usikkert ettersom utstrekningen til greften aldri ble fastslatt. Den ble
datert til yngre bronsealder. Utenom de nevnte funnene ble det oppdaget stolpehull, men det
er usikkerhet hvilken type bygning de representerer . De ble datert til yngre romertid og
folkevandringstid. Tidligere funn i omradet bestar av et klyngetun, der staende byggverk kan
dateres til middelalderen. 1 omradet rundt ligger det flere gravrayser og flatmarksgraver.
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13. Kaldestad gbnr. 147/4, Kvinnherad kommune, Hordaland (1D 111304)
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Fig. 18: Kart over lokaliteten Kaldestad med narliggende kulturminner. Kartet er hentet fra statkart.no,

modifisert av Konrad Iversen 2013.

Undersgkelsen ble gjort av SFYK, Bergen Museum (Handeland 2008). Pa lokaliteten ble det
funnet 21 kokegroper. Lokaliteten ligger pa Kaldestad, som er en halvgy som har
Husnesfjorden pa nordsiden, Onarheimsvatnet pa den sgrgstlige siden og Kaldestad-asen i sar.
Utgravingsmetoden som ble brukt var maskinell flateavdekking. Det ble gravd tre sjakter som
har en felles start, og er i alt 195,6 m? Kokegropene 13 for det meste i den i den midtre og den
vestlige armen, samt i den sgrlige enden av feltet. De var ikke samlet i starre grupper, men var

spredt med noen meters mellomrom (Appentix 3: 136).

Det ble i alt utfort fem **C-dateringer av kokegropene. Dateringen av kokegropene strakk seg
fra farromersk jernalder til folkvandringstid. Jeg tror feltet kan ha veert i kontinuelig bruk

siden FRJA, hvorav feltet har forflyttet seg nordover med tiden.
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S-13 kokegrop |Beta-244735 (1690 +/- 50 BP AD 240-430

S-18 kokegrop |Beta-244736 (1750 +/- 40 BP AD 210-390

S-31 kokegrop |Beta-244738 (1870 +/- 50 BP AD 30-250

S-28 kokegrop |Beta-244737 (1640 +/- 50 BP AD 260-290/AD 320-540
S-4 kokegrop |Beta-244734 (2110 +/- 60 BP BC 360-280/BC 260- AD 10

Tabell 15: **C-dateringer av kokegroper. Informasjonen er hentet fra Handeland 2008.

Formen til kokegropene i flaten var runde og ovale, med en hovedvekt av ovalformede

kokegroper. De var enten flate eller runde i bunnen. Kokegropenes dybde varierte mellom 7

og 20 cm, mens bredden deres varier fra 55 til 150 cm. Dessverre har det gatt en sjakt

igjennom kokegropsfeltet som har fert til at noen av kokegropene ikke er komplette. Det har

tidligere ligget en middelalderkirke like ved kokegropsfeltet. Kirken Ia under ca. 73 meter fra
lokaliteten, men ble i 1874 flyttet 2-3 km nordgst (1D 84755). Det ble ikke funnet smafunn pa

feltet.

5.2 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg tatt for meg de forskjellige lokalitetene som har blitt brukt i

oppgaven. Jeg har gatt igjennom nar de ble undersgkt og hvor de ble funnet pa Vestlandet. Jeg

har ogsa sett pa hvilke metoder som ble brukt for & undersgke lokalitetene, samt starrelsen pa

de undersgkte lokalitetene. Lokalitetenes plassering i landskapet har ogsa blitt beskrevet.

Enkeltminnene har ogsa blitt forklart under hver av lokalitene, hvilke perioder de forskijellige

enkeltminnene kan ha kommet fra, deres utforming, dybde og starrelse. Den kronologiske

rammen til hvert av feltene har, ut fra **C-daterte enkeltminner og deres plassering til de

narliggende kokegropene, ogsa blitt diskutert. Det ble ogsa undersgkt hvilke andre

kulturminner som har ligget rundt og ved kokegropsfeltene.
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Kapitell 6: Analyse

| analysen skal de enkelte kokegropene og feltene bli nsermere undersgkt. I alt har jeg 429
kokegroper fra 13 forskjellige lokaliteter. Farst skal jeg se nermere pa enkeltkokegropene. |
arbeidet med analysen ble det klart at ikke alle kokegropene kunne bli brukt i alle analysene
som skulle bli gjennomfart. De var enten for skadet, blitt nedprioritert under utgravingen,
eller det har vart et annet fokus rundt hva som var viktig a dokumentere (Appendix 1). Hvor
mange kokegroper som har veert brukt til de enkelte analysene vil bli informet om i avnittene
til de forskjellige analysene. Fremgangsmaten for undersgkelsene i dette kapittelet har
tidligere blitt forklart i metodekapittelet (kap.3). Far jeg kommer til selve analysene vil jeg
farst undersgke hele materialet uten  ta hensyn til datering. Materialet har blitt delt inn i fire

forskjellige kategorier: form, starrelse, dybde og datering.

Etter & ha sett pa enkeltminnene skal jeg se nermere pa feltenes plassering i landskapet.
Denne analysen vil vere delt inn i seks avsnitt basert pa ulike faktorer, hvor de enkelte
faktorene skal hjelpe til & analysere de enkelte kokegropfeltenes plassering i landskapet. Til
slutt vil jeg komme med en oppsummering om resulatetene fra analysene av enkeltminnene

og kokegropfeltenes plassering i landskapet.

6.1. Enkeltminnene

6.1.1 Form

Ut ifra de 429 enkelte kokegropene vil 420 bli brukt. De resterende ni kokegropene blir ikke
brukt i denne analysen fordi de enten har veert for gdelagte til & kunne brukes, eller fordi
deres form ikke har veert nevnt i rapportene. Formen til de enkelte kokegropene er ikke alltid
like lett & se. Det er ingen som er helt runde, ovale eller andre definitive former. Formene til
kokegropene er basert pa tolkningene til den enkelte arkeologen. | denne analysen har jeg
farst valgt & bruke formene som har blitt gitt kokegropene i de rapportene som har veert
hovedkildene under arbeidet med denne oppgaven, for sa a selv definere noen hovedformer
som skal bli brukt for videre analyse. | alt har jeg definert 11 forskjellige former som kan
brukes for & beskrive formen til kokegropene. Disse er; rund, oval, rundoval, langoval, diffus,
avlang diffus, oval diffus, rund diffus, spiss oval, attetallformet, oval kantet og oval firkantet.

| tabell 1 kan vi se en fordeling av kokegropene ut ifra disse forskjellige formene.
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Rund 199
Oval 55
Rundoval 109
Langoval 9
Diffus 31
Oval diffus 4
Avlang diffus 1
Rund diffus 3
Spissoval 4
Attetallformet 2
Oval kantet 2
Oval firkantet 1
Sum 420

Tabell 16: Tabell for de forkjellige formene og hvor mange det var av hver av dem.

Tabellen viser at de formene som representerer stgrst antall kokegroper er rund, oval,
rundoval og diffus. De resterende formene kan regnes som sjeldne. En viktig feilkilde som
bar papekes her er forfatterne av rapportene sin subjektive mening og syn pa de forskijellige
formene til kokegropene. Jeg har i denne oppgaven valgt & fokusere pa de sterste gruppene,
mens de resterende formene presenteres i en egen bolk, "andre", ettersom de ikke overgar fem
i antall per formkategori. Hovedformene som vil bli brukt for videre analyse er; rund, oval,
rundoval, langoval, diffus og andre. Ved & se pa hovedformene er det mulig & fa en indikasjon
pa hvilke former som er mest fremtredene i de forskjellige regionene pa Vestlandet. Ved & se
pa fordelingen av formene er det allerede mulig a se en forskjell mellom Vestlandet og
@stlandet, hvor man pa @stlandet finner rektangulare kokegroper, noe som enda ikke har
veert & finne pa Vestlandet. Det eneste som kan tale i mot dette er den oval firkantede
kokegropen fra Mikkjelsflaten (Tabell 16). Feilkilden der er at jeg selv ikke har observert
kokegropen, noe som gjar det vanskelig for meg a si med sikkerhet om det er noe jeg heller
ville ha tolket som rektanguler, og har derfor valgt a tolke den, ut fra beskrivelsen den har
fatt, som en mer oval kokegrop enn rekanguler. Det er derimot mulig a se at hyppigheten i

bruken av de runde og ovale kokegropene pa Vestlandet har vert lik.

6.1.2 Starrelse
Med starrelse mener jeg her kokegropenes areal. Det ble i alt mulig a bruke 362 kokegroper
fra 12 av de 13 lokalitetene. Det var ikke mulig & bruke lokaliteten Gjgsundneset ettersom det

ikke foreligger mal av kokegropenes bredde og lengde. Det ble gjort vanlige geometriske
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utregninger for & komme fram til deres areal. Ettersom det kun kan brukes former som har en
spesefikk form for utregning, har kun runde, ovale, rundovale og langovale kokegroper blitt
utvalgt for & beregne starrelsen. For de diffuse er det ikke mulig a finne deres konkrete form
og areal. Alle formene blir her tolket som perfekte former, noe kokegroper sjeldent har, for a
kunne gjare de beregningene som trengs for analysen. Kokegropene kan deles inn i fem
grupper. 210 i gruppen 0-0,70 m?, 134 i gruppen 0,71-1,40 m?, 12 i gruppen 1,41-2,10 m?, 4 i
gruppen 2,11-2,90 m? og 2 i gruppen 2,91-3,70 m% En av de som har blitt plassert i gruppen
2,11-2,90 er egentlig en kokegrop som la i midten av den sgrlige delen av kokegropfeltet pa
Eide. Denne kokegropen er en ansamling av flere mindre kokegroper som utgjer dens totale

stagrrelse. Den kan derfor ikke brukes i den videre undersgkelsen.

250

200

150

B Stgrrelse
100

50

0 .

0-0,70 0,71-1,40 1,41-2,10 2,11-2,90 2,91-3,70

Fig. 19: Diagram som viser de forkjellige stgrrelses kategoriene og antallet kokegroper.

Hovedvekten av kokegropene er enten i gruppen 0-0,70 og 0,71-1,40. Det er mulig a se at
hovedvekten av kokegropene pa Vestlandet har ligget innenfor disse starrelses-gruppene.
Hvis 0-0,71 og 0,71-1,40 m? har vert standard-sterrelsene for kokegropene pa Vestlandet, er
det intressant a se hvor stort sprik det er i antallet kokegroper mellom 0,71-1,40 og 1,41-210.
Forskjellen er markant, antallet gar fra 134 ned til kun 12 stykk. Analysen skal videre brukes
for a se om starrelsen til kokegropene har forandret seg ut ifra hvilken periode kokegropene
kommer fra, noe som blir gjort i avsnittet "stgrrelse og datering”. Videre diskusjon rundt
starrelse vil bli tatt opp igjen i diskusjonskapittelet, hvor jeg gnsker & se om det finnes en

korrelasjon mellom starrelsen pa, og bruken av kokegropene.

54



6.1.3 Dybde

Kun 341 kokegroper har oppgitt dybde. Flere av dem har derimot veert tolket som
bunnskalken av kokegropene. Jeg har derfor valgt a ikke ta i bruk kokegropene som er under
10 cm (Baar-Dahl 2012), og de blir derfor fjernet fra den videre analysen. Vi vil da sta igjen
med 298 kokegroper. De har en gjennomsnittsdybde pa ca 21 cm. Jeg har valgt a dele
kokegropenes dybde inn i fem grupper, veldig grunne 10-20 cm, grunne 21-30 cm, middels
31-40 cm, dype 41-50 cm og veldig dype 51 + cm. Ved a plassere kokegropene i de
forskjellige kategoriene ble fordelingen slik: veldig grunne 179, grunne 82, middels 26, dype
6 og veldig dype 5. Det sterre antallet av kokegroper fra 12 av mine 13 lokaliteter er i

gruppene veldig grunne eller grunne.

200

150
100
B Dybde
50
0 , _

Veldig grunne Grunne (21- Middels (31- Dype (41-50 Veldig dype
(10-20 cm) 30cm) 40 cm) cm) (51+ cm)

Fig. 20: Diagram som viser de forkjellige dybde kategoriene og antall kokegroper.

Selv etter & ha fjernet de som er under 10 cm i dybde finnes det mulige feilkilder. Blant annet
tyder mye pa at flateavdekking kan fjerne store deler av kokegropene, noe som kan ha fart til
at flere kokegroper er grunnere enn de orginalt kan ha vert. Dette kan ha store innvirkinger pa
datamaterialet. En mate & se om denne feilkilden stemmer, er ved & sammenligne med
kokegropfelt hvor maskinell flateavdekking ikke har veert brukt. Et felt som kan hjelpe oss
med a undersgke dette er Stend. Her ble alt gravd for hand i mekaniske lag. Teoretisk sett vil
det & bruke denne metoden gjare at man vil ha starre mulighet for a finne hele kokegroper.

Pa feltet Stend var det 17 kokegroper, hvorav 13 av dem har fatt oppgitt dybde. Dybden deres
blir fordelt slik, veldig grunn 8 stykk, grunn 4 stykk og kun en dyp. Det vil derfor si at
majoriteten av kokegropene som har en oppgitt dybde pa Stend har enten vaert veldig grunne
eller grunne. Jeg ansker derfor a tro at selv om maskinell flateavdekking kan ha fjernet toppen
av en del av dem, kan funnene pa Stend tyde pa at gropene generelt har veert grunne. Jeg har
ogsa sett pa Narmo sin tolking om at dyrking kan ha fart til skade pa selve kokegropene. |

motsetning til hva jeg har sett i mitt materiale, mener Narmo at dyrking kan ha pavirket
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dybden til kokegropene (Narmo 1996: 88). Det er derfor viktig & ta dette med seg videre i
oppgaven. Til tross for disse feilkildene, mener jeg at man kan fortsatt se at hovedvekten av
kokegropene har veert noksa grunne, imotsetning til den normale dybden til kokegroper som
er fra 20-30cm (Lerche 1969: 203, Narmo 2006).

6.1.4 Datering

Av de 429 kokegropene som har veert brukt i denne oppgaven har kun 38 av dem veert direkte
14C-datert. Selv om fatallet av kokegropene har blitt **C-datert, kan de gi oss en indikasjon p&
hvilken periode kokegropene kan ha veert mest brukt pa Vestlandet. Vi kan se ut ifra tabell 3
at hovedvekten ligger i romertid (RT) og perioden mellom romertid og folkevandringstid
(FVT).

12 m SN/EBA
HEBA
10 mYBA
B FRIA
8 W FRIA/RT
ERT
6 W RT/FVT
mFVT
4 FVT/MVT
EMVT
2 M RT/FVT/MVT
VT/Middel.
O .

Fig. 21: Diagram av de forkjellige dateringene og antallet av daterte kokegroper.

Siden vi na kan se i hvilke perioder kokegropene er spredt ut pa, gnsker jeg a bruke
dateringene til de 38 kokegropene for a datere de resterende kokegropene. Hvilke dateringer
de forskjellige kokegropene fra de enkelte feltene kan ha hatt, har blitt nevnt i kap.5, men det
gnskes a diskutere dette neermere her. Ved a datere de resterende kokegropene, ut fra de 38
direkte daterte, kan vi fa supplerende data som har blitt datert ut fra kontekst. De supplerende
analysene vil bli nevnt i slutten av hver hovedanalyse, hvor dateringen som blir nevnt
forholder seg kun til de absolutt daterte kokegropene. Hensikten med a lage en supplerende
analyse med et sterre datamateriale er & kunne underbygge hva hovedanalysene viser.
Tidligere (kap. 3) tok jeg for meg fire kriterier for hvordan man kan datere kokegropene som
ikke har veert **C-datert. Nedenfor har jeg tatt for meg diskusjonen rundt bruken av disse

kriteriene, og hvilke bruksfaser kokegropsfeltene kan deles inn i.
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6.1.5 Feltets datering

Argumentet for a ta med denne analysen i enkeltminnedelen av kapittelet er at den gjar det
mulig & bruke den supplerende dataen for videre analyse av kokegropene. Valget for hvorfor
feltene har blitt plassert i de forskjellige periodene, er basert pa de fire kriteriene som ble lagt
fram i kapittel 3 (se side: 20). Etter & ha sett pd kokegropene som har blitt *“C-datert fra hvert
av feltene, samt plantegninger, har jeg kommet fram til at hoveddelene av feltene kan deles
inn i noen hovedbruksfaser. Jeg har valgt a sette disse hovedbruksfasene inn i tabell 17. Vi
kan se at atte av feltene blir plassert i perioden RT/FVT, mens andre felt, som Gjgsundneset
og Tystad, begge kan deles inn i to forskjellige hovedbruksfaser. Dette kan tyde pa at feltene
kan ha falt ut av bruk, for sa a bli tatt i bruk igjen i en senere periode. Det eneste feltet som
ikke har fatt en bruksfase er Eide veg, ettersom kokegropen ikke har blitt **C-datert. Det &
kunne gi et felt en bruksfase har vist seg a veere vanskelig, ettersom alle feltene, med unntak

av Hatlestad, har kokegroper fra flere perioder.

Gjosundneset |YBA/FRJA og RT/MVT
Eide RT/IFVT

Eide veg

Tystad SN og RT
Gloppestad RT/FVT
Kyrkjevoll YBA/FRIJA
Hegrenes RT/FVT
Mikkjelsflaten |RT/FVT/MVT
Etne sykeheim |[RT/MVT
Stend RT/FVT
Hatlestad RT

Aga RT/FVT
Kaldestad FRIA/FVT

Tabell 17: Bruksfasene til de 13 feltene.

6.1.6 Form og datering

Kan formene til kokegroper ha utviklet seg igjennom tiden? Ved a dele kokegropene inn ut
ifra form, for sa a se pa dateringene til de forskjellige kokegropene, er det mulig a se hvilken
periode de ulike formene opptrer mest i. De eneste kokegropsformene som kunne bli fremstilt
grafisk var runde, rundovale og ovale. | alt var det 16 runde kokegroper, syv rundovale og
seks ovale. Av de resterende formene, diffus, langoval og "andre" var det for fa daterte

kokegroper til & kunne fremstilles grafisk. Deres fordeling var som fglger: Diffuse: YBA 2 og
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RT 1. Andre:RT/FVT 1 og MVT 1. Langoval: FRJA/RT 1. Det vi kan lese ut fra det primare

datamaterialet er at alle formene finnes i alle periodene. Det er mulig & bruke de kontekstuelle

dateringene av feltene for & fa et starre kvantativ materiale for & se om det stemmer overens

med det primare datamaterialet. Det vil her bli lagt under "supplementerende data™.

8
7 W EBA
6 H FRIA
5 ® FRIA/RT
4 B RT
3 m RT/FVT
2 W FVT
1 - ® FVT/MVT
0 - ® RT/VT/MVT
Runde
3,5
2,5
B RT
B SN/EBA
B RT/FVT
® FRIA/RT
W FVT/MVT
W RT
m VT/Middel.
B RT/FVT
mMVT
Rundovale Oval

Fig 22,23 og 24: Diagrammer som viser de forkjellige formene, og de forkjellige dateringene.

6.1.6.1 Supplerende data:

Det supplerende datamaterialet som ble brukt her kommer fra 420 kokegroper. Vi kan se i
tabell 18 og figur 25 at den vanligste formen i alle periodene er rund. Vi kan videre se at
perioden hvor majoriteten av kokegropene kommer fra er RT/FVT. Denne trenden stemmer
overens med hva det primare datamaterialet og figurene 22,23 og 24 viser 0ss. Videre gir
denne analysen stgrre innsikt i hvilke former som har veert mest vanlig i de forskjellige
periodene.
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Den primare analysen kunne kun gi oss et innblikk i hvordan de runde, ovale og rundovale
ble fordelt i de forskjellige periodene. Det er fortsatt for fa kokegroper som kan dateres til
SN/YBA til & kunne si noe definitivt om formen til kokegropene fra den perioden, men med
den supplerende dataen er det mulig & fa sma indikasjoner pa hvilke kokegropsformer som
kan ha veert mest brukt. I tabell 18 kan vi se at ut av de fem kokegropene fra periodene
SN/YBA, er det to kokegroper som har en rund form, en som er oval og to diffuse. Det kan
derfor virke som det var kokegroper i formen runde eller diffuse som kan ha veert mest brukt i
denne perioden. Jeg har valgt a sette tabellen inn i tre paikart, hvor SN/YBA er en, FRJA har
blitt slatt sammen med RT/FVT, og FVT/MVT star alene. Helst skulle jeg ha delt FVT og
MVT, men disse dateringene ligger veldig neerme hverandre, og det gjer dem vanskelig a
skille. Det er derimot viktig a legge merke til at det finnes et stort fatall av kokegroper som
kan dateres til midtre og eldre MVT. Det er derfor mulig at kokegropene i bolken FVT/MVT
har ligget pa FVT-siden,men for ordens skyld har jeg valgt & la denne bolken sta for seg selv

for & illustrere den kronologiske utviklingen.

Den stgrste andelen av de ovale har ligget i RT/FVT. Men hvis vi ser pa paikartene for alle
bolkene virker det mer som om den ovale formen falt ut av bruk nar man er i slutten av FVT.
Tendensen vi kan se er at de rundovale som dukker opp i FRJA og de runde, har vart den
mest brukte formen fram mot slutten av FVT. Dette stemmer overens med hvilken form som
er vanligst pd Vestlandet (Diinhoff 2005:136-137).

2 4 146 48

2 90 16 1
1 8 43 4

1 8
2 2 21 4

1 12 4

Tabell 18: Krysstabell for form og dateringen, ved & bruke det supplerende data materialet.
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SN/YBA EJA
0% B Rund 7% 4% B Rund
B Rundoval H Rundoval
= Oval = Oval
M Langoval M Langoval
m Diffus m Diffus
H Andre H Andre
N FVT/MVT
6%__0% > % ® Rund
M Rundoval
m Oval
H Langoval
| Diffus
H Andre

Fig.25: Paikart over den kronologiske utviklingen av kokegropformer delt inn i tre bolker.

6.1.7 Stgrrelse og datering

Er det mulig & se en forandring i kokegropenes starrelse ut ifra hvilke perioder de kommer
fra? Féar & undersgke dette ble de 38 kokegropene som har blitt **C-datert brukt. Ikke alle
kokegropene hadde innmalt lengde og bredde, sa antallet kokegroper ble derfor redusert.
Antallet kokegroper ble videre redusert ettersom ikke alle kokegropene hadde en form som
gjorde det mulig a regne ut deres areal. Det ble derfor i alt brukt 27 kokegroper. Dette gjar det
vanskelig & kunne si noe definitivt angaende starrelsen til kokegropene og dateringen av

disse.

Ut ifra tabellen nedenfor ser man at starrelsen ikke forandret seg nevneverdig fra periode til
periode. Det kan virke som de sma kokegropene har veert mest brukt i romertid, men det er
viktig & huske pa at det kan veere en feilkilde her, ettersom de fleste kokegropene kommer fra

romertid, og den mest vanligste kokegropstarrelsen er enten svaert sma eller sma.
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m0-0,70 m2

m0,71-1,40 m2

1,41-2,10 m2
m2,11-2,90 m2
m2,91-3,70 m2

Fig. 26: Diagram for kokegropenes starrelse og datering. Viser fordelingen av stagrrelses kategoriene i de

forkjellige periodene.

6.1.7.1 Supplerende data:

Det supplerende datamaterialet bestod av 323 kokegroper. Datamaterialet som blir brukt
bestar av bade de direkte daterte gropene og kokegroper som ble datert ut fra kontekst. Jeg
valgte & sld sammen RT/FVT/MVT, FVT/MVT, MVT til kategorien FVT/MVT, RT og
RT/FVT til kun RT/FVT, slo SN, EBA/YBA og YBA til kun SN/YBA og skilt ut FRJA fra
FRJA/RT. Dette ble gjort for a forenkle kategoriene og gjere det mer oversiktlig, ettersom
hovedmengden av kokegropene ligger i periodene FRJA til FVT. Av de eldre daterte
kokegropene finnes det kun 3 stykker. Kokegropene fra periodene SN/YBA er intressante,
men de er for darlig representert i datamaterialet til & kunne bli brukt forsvarlig i denne

analysen.

Det vi kan se ut fra det supplerende datamaterialet er at majoriteten av kokegropene som
kommer fra RT/FVT kan plasseres i bolkene 0-0,70 m?og 0,71-1,40 m?. Selv om
hovedmengden av gropene har vart mellom 0-1,40 m?, har RT/FVT fortsatt en starre
variasjon i stgrrelse enn de andre tidsperiodene. Den normale stgrrelsen pa kokegropene fra
RT/FVT har derfor veert lik med de andre tidsperiodene. Forskjellen mellom RT/FVT og de
andre periodene er at hovedvekten av materialet kommer nettopp fra RT/FVT. Den normale
starrelsen til kokegropene, hvis vi ser pa tabell 18, har vart mellom 0,70-1,40 m? i alle
periodene. Periodene som skiller seg ut med noe starre kokegroper er FRJA, FVT/MVT og
MVT/VT. Det virker ogsa som den supplerende analysen stgtter opp om den primare

analysens resultater.
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1 5 178 17

2 1 77
1 14 2 1

6

2

Tabell 19: Krysstabell for det supplerende data materialet. Viser stgrrelse og periode kategoriene.

6.1.8 Dybde og datering

Kokegropene som ble brukt for denne analysen er de som har blitt direkte datert og er en del
av det primere datamaterialet. Noen av kokegropene kunne ikke brukes ettersom de mangler
mal for dybden. Det ble derfor i alt brukt 29 kokegroper. Jeg har delt dem inn i ti periode-
katergorier og fem dybder. Ut ifra det materialet som jeg hadde til radighet er det ikke mulig &
se noen forandring i dybden til kokegropene ut fra deres daterte periode. Det virker som

dybden ikke har spilt en vesentlig rolle ut ifra perioden de ble gravd og brukt.

2| 4 4
1 1 2 1
1 2
1 1 3 1
1 1

Tabell 20: Krysstabell for dybde og datering.

6.1.8.1 Supplerende data:

Etter & ha datert feltene ut fra kontekst, og gitt enkeltminner en kontekstuell datering, er det
mulig a fa bedre informasjon om mulige forhold mellom dybde og datering av kokegroper?
Det ble i alt brukt 286 enkeltminner fra 12 av de 13 feltene. Etter a ha samlet
enkeltkokegroper under sine respektive kategorier og satt dem i et mer konsentrert skjema enn
det som ble brukt i den primaere analysen, er det ikke mulig a se noen forskjell fra det som det
ble kommet fram til der. Det vi kan si med sikkerhet er at de fleste veldig grunne og grunne
kokegropene kommer fra RT/FVT. Dette stemmer overens med de andre analysene, hvorav
det er et stort antall kokegroper som er grunne og har et areal p& ca. 1 m?. Det er ogsé viktig &

nevne at to av kokgropene i perioden SN/YBA er dype.
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4 166 1

2 80 1
22 2
2 4
4 1 1

Tabell 21: Krysstabell for dybde og datering. Tabellen viser det supplerende data materialet.

6.1.9 Dybde og bredde

Har kokegropenes bredde noe a si for hvilken dybde kokegropene har hatt? Det ble i alt brukt
289 kokegroper i denne analysen. Kokegropene ble delt inn i hvilken dybde og bredde de
hadde. @nsket med denne analysen var a se om det var mulig & se en spesiell kronologisk
forskjell mellom eldre tider som SN og YBA, og periodene RT og FVT ut ifra de
nedenfornevnte kategoriene. Dybde-kategoriene som ble brukt i denne delen av analysen er en
viderefgring fra dybde-delen. Bredden til kokegropene ble delt inn i fem forskjellige
kategorier, veldig smal (10-50 cm), smal (51-70 cm), middels (71-90 cm), bred (91-120 cm)
og veldig bred (120+ cm). Materialet ble sa fert inn i en tabell for & se om det var mulig a se
hvordan kokegropene fordelte seg. | tabell 21 ser man at hovedvekten av kokegropene er
sentrert rundt smal-veldig grunn, middels-veldig grunn og bred-veldig grunn kategoriene.
Interessen for denne analysen var a se om man kunne finne en kronologisk forskjell ut ifra

disse kategoriene.

Ved farste gyensyn kan det virke som det er noen forskjeller her, ettersom det finnes utrolig fa
av kombinasjonene brede-veldig dybe og veldig brede-veldig dype. Det var farst tenkt at
kokegropene som hadde denne kombinasjonen kunne ha vaert datert til SN-YBA, ut ifra et
raskt oversiktsblikk av appendix 1. Det viste seg ved nermere undersgkelse at de brede-veldig
dype og veldig brede-veldig dype kokegropene er kokegroper fra lokalitene Mikkjelsflaten,
Eide og Etne. Disse kokegropene ble, sammen med resten av feltene ut ifra kontekst, datert til

RT og FVT, noe som gjer det heller vanskelig a tolke dem som groper fra SN-YBA.

De neste kategoriene vi kan se pa er kategoriene brede-dype og veldig brede-dype. Ut fra
tabell 22 har vi i alt seks kokegroper, tre i hver kategori. Kokegropene som ble kategorisert
som brede-dype var kokegroper fra feltene Tystad, Stend og Eide. Tystad-kokegropen ble
datert radiologisk til SN, mens kokegropen fra Stend ble datert til perioden mellom EBA og
YBA. Den siste fra Eide ble relativ datert til RT.
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De to av de tre veldig brede- dype kokegropene kommer fra Mikkjelsflaten, mens den siste
kommer fra Eide. Disse ble datert til RT/FVT. Det virker som det er en tendens hvor
kokegropene som har vert datert til SN/YBA har hatt andre mal enn de senere kokegropene.
Datamaterialet som har blitt brukt har hatt fa funn fra SN/YBA, men til tross for dette viser to
av tre kokegroper som kan plasseres innen dette tidsrommet indikasjoner pa at normalen til
kokegropene fra denne perioden kan ha vert brede og dype. Det virker derfor som de har hatt
en annen utforming enn utformingen i RT/FVT, hvor kokegropene blir smalere og grunnere.

12 2 1

50 9 2

69 27 3 1

32 26 10 3 1
8 15 11 3 3

Tabell 22: Krysstabell for dybden og bredden av kokegroper.

6.2. Analyse av feltene

| denne delen av analysen vil feltene veere i hovedfokuset. Jeg praver her a se om
kokegropfeltenes plassering i landskapet kan si noe om selve bruken av kokegropene. Ved a
putte feltene i et krysskjema med alle faktorene som har blitt valgt pa forhand, haper jeg pa a
finne likeheter og forskjeller pa plasseringen av feltene. Kart og beskrivelser av feltenes
beliggenhet og neerhet til de forskjellige faktorene har blitt lagt fram i kap. 5. | denne delen vil
feltene bli sett pa som hele kulurminner i seg selv. Feltene hvor det har blitt funnet
indikasjoner pa og rester etter bosetning i form av stolpehull vil ogsa bli sett naermere pa her.

6.2.1 Stgrrelse pd feltene

Feltene ble delt inn i fire kategorier: enkeltgroper, sma (2-12 stk), mellomstore (13-40 stk) og
store (40+ stk). Jeg har valgt a regne et felt som en samling kokegroper, hvor det er to eller
flere kokegroper innen 5 m fra hverandre.

| tabell 23 kan vi se at feltene blir fordelt slik; 2 enkeltgroper, 3 sma, 4 mellomstore og 3
store. Ut ifra dette kan det virke som det normale pa Vestlandet er mellomstore felt. Et av
feltene som skiller seg litt ut er Stend, hvor en av kokegropene som ble funnet ble datert til
BA, og utgjar en helt annen bruksperiode enn resten av feltet. Kokegropen skiller seg
tidsmessig stort fra de andre, noe som kan gjare at den ikke har hatt noe til felles med de

resterende kokegropene pa feltet.

64



Kokegropen pa Eidsveg ble funnet alene, men den kan ha veert en del av et starre felt
(Diinhoff 1991). Et starre felt som ble funnet like i neerheten (noe usikkert om hvor naerme
dette feltet 13) er Eide-feltet som ble gravd ut i 2000 (Diinhoff 2009). Usikkerheten rundt
feltets naerhet gjer at det er vanskelig a si med sikkerhet om Eidsvegen kan regnes som en del
av et starre felt. Det andre feltet var Hatlestad. Her ble kokegropen funnet sammen med flere
kullpletter som ble tolket som rester etter ildproduserende anlegg. Ettersom det ikke ble
funnet skjarbrente steiner i restene ble de tolket som ildsteder (Flognfeldt og Diinhoff 2012).
Begge enkeltgropene har veert avgrenset av utgravingenes avdekkelsesareal, noe som kan
skape feilkilder, ettersom vi ikke kan si med sikkerhet om de avdekkede omradene er lik den
naturlige avsluttningen pa feltene. Etter a ha sammenlignet feltenes starrelse med deres
dateringer ser jeg ingen sammenheng mellom disse faktorene. Flere av feltene kan ha veert

brukt i flere perioder.

6.2.2 Felt beliggenhet

| denne delen av analysen vil de fem forskjellige faktorene, som har blitt valgt tidligere (kap.
3), bli sett n&ermere pa etter a ha blitt satt inn i et krysskjema med de 13 kokegropsfeltene.
Avstandene som blir nevnt i meter (m) er basert pa kart og luftlinje, altsa ikke faktiske

avstander folk har beveget seg over.

Enkeltgroper X X

2-12 stk X X X

13-40 stk X X X X X

41+ stk

x
x
x

0-50 m

x
x
x
x
x

51-150 m X X X

151+ m X X X X X

0-20m X X X X

21-50 m X X

51+ m X X X X X X X

0-50 m

x
x
x
x
x
x

51-150 m X X

151+ m X X X X X

0-250 m X X X X X X

251-500 m X

501+ m X X X X X X

Tabell 23: Tabell for kokegropfeltene og de forkjellige faktorene.
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6.2.3 Utsyn til vann

Ved a se pa krysskjemaet er det mulig a se at alle feltene, uansett starrelse, har hatt utsyn til
vann. | tabellen har ikke Eide eller Eide veg noe utsyn til vann. Arsaken for dette er at det
ikke finnes bilder, og at jeg ikke har hatt muliget for & fa annen visuell dokumentasjon pa om
det er mulig a se til elven eller fjorden fra omradet hvor feltet 13. Det betyr derimot ikke at de
ikke kan ha hatt det, ettersom omradet hvor feltet I ligger pa en hgyde som kan ha gitt god
utsikt over omradet. Med dette forbeholdet kan vi si at vi har kommet fram til at alle feltene
har hatt utsyn over vann, i en eller annen form. Dette stemmer godt overens med tidligere
observasjoner (Henriksen 2005: 89, Haugen og Diinhoff 2010b: 21)

6.2.4 Neerhet til vann

| motsetning til faktoren "utsyn til vann™ kan avstanden til vann variere. Hvor sannsynlig det
er at vann kan ha veert en viktig faktor under plasseringen av kokegropfelt, har jeg valgt a dele
inn i tre kategorier. De tre kategoriene er: Nerme (0-50 m), middels (51-150 m) og langt
(151+ m). Tabell 23 viser oss at det er stort sprik i kokegropenes plassering i forhold til vann.
Fem av feltene har ligget naerme vann, mens tre av feltene har hatt en middels lengde fra
vann. De fem resterende har ligget over 151 m fra vann. Denne fordelingen er noksa
intressant, ettersom alle bortsett fra to felt (Eide og Eideveg) har hatt god utsikt til et vann.
Det kan derfor virke som utsynet til vann, i noen tilfeller, har veert en viktigere faktor enn &
plassere selve kokegropene i narheten av vann. Hvis vi tar dette til betraktning, kan

plasseringen av de fem feltene som har ligget ved vann veere en tilfeldighet.

Kokegropene har en sterk relasjon til gravminner. De befinner seg ofte pa/ved gravfelt.
Gravfeltene er ofte relatert til vann. Kokegroplokalitetene som ligger n&ermest vann i min
analyse ligger derimot ikke i relasjon til gravminner. Hvis vi ser nermere pa Tabell 23, ser vi
at kun feltet Tystad og Hegrenes har ligget bade nerme vann og et gravminne. Feltet
Hegernes har derimot hatt en elv mellom kokegropfeltet og gravminnene, noe som gjer det
mindre sannsynlig at de kan relateres til hverandre. De tre resterende feltene som har ligget
naerme vann har ligget lengere unna gravminner. Det er da sannsynlig a tolke dette som at
kokegropfeltene som har ligget ved vann har veert brukt for andre begivenheter enn
gravkultus. I de tilfellene hvor kokegropene ligger i nerheten av bade vann og gravminner,
kan dette indikere at slike plasseringer har veert tilfeldige, og at kokegropene ikke
ngdvendigvis har en relasjon til gravminnene de ligger i nerheten av. Jeg gnsker derfor a se

naermere pa dette i diskusjonskapittelet (kap. 7).
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6.2.5 Avstand til gravminner

Avstanden eller hvor naere gravminner er et kokegropfelt kan veere en viktig faktor for bruken
av feltet. Denne faktoren har jeg valgt a dele inn i tre kategorier; naerme (0-20 m), middels
(21-50 m) og langt (51+ m). | tabell 22 ligger spredningen pa feltene som; fire nere, to
middels og syv langt unna. Kun ett av feltene er over 200 m fra noen registrerte gravminner,

dette feltet er Kaldestad, hvorav naermeste gravminne er ca. 1km fra feltet.

Det kan virke som kokegroper som har vert tilknyttet kulthandlinger er likt fordelt nar det
kommer til deres forhold til gravminner. Feltene er nesten delt 50-50 ut fra deres avstand.
Dette kan peke pa at noen av feltene har veert brukt sammen eller i samsvar med gravminner,
noe som stemmer med tidligere inndelinger av kokegroplokaliteter (Gjerpe 2008: 48-53).
Feilkilder som kan spille inn er at vi ikke vet med sikkerhet om alle gravminnene som finnes

er de som har veert der. Flere kan ha forsvunnet med tiden.

6.2.6 Nezerhet til bosetningspor

Ved & se pa beliggenheten til bosetningspor og hvilken avstand kokegropfeltene har hatt fra
dem, far vi en indikasjon pa om handlingene har veert knyttet til handlinger som var relatert til
bosetning. Denne faktoren har, som avstand fra gravminner, blitt delt inn i tre kategorier; naert
(0-50 m), middels (51-150 m) og langt (150+ m). | tabell 23 ser vi at feltene fordeler seg slik;
seks naere, to middels og fem langt unna. Dette er noksa intressant da det virker som de fleste

kokegropfeltene har ligget i naer (0-150 m) avstand fra bosetning.

Pa feltene Gjgstund, Hegernes, Gloppestad og Eide ble det funnet spor etter bosetning under
samme utgraving hvor kokegropfeltene ble avdekket. Av feltene som ligger 0-50 m fra
bosetning er alle av den typen som ble funnet enten pa tunet ved bosetningsporerene eller i det
strategrafiske laget under spor etter bosetning. Funn av kokegroper under bosetningspor kan
tyde pa at stedet har hatt forskjellig betydning i forskjellige perioder. Kokegropene som
derimot har blitt datert samtidige med bosetningen kan derfor indikere en kontinuelig bruk av
stedet som en kokegroplokalitet, hvor formalet med kokegropene kan ha forandet seg med
innfgringen av fast bosetning. Feltene som ligger ved bosetningspor stemmer godt overens
med hva Gjerpe har tolket ut fra sitt eget datamateriale (Gjerpe 2008: 48). Han kom fram til at
kokegroper ved gardsanlegg kan deles i to, kokegroper som ligger samlet litt utenfor tunet og
kokegroper som ligger spredt rundt husene. Det kan virke som feltene pa Vestlandet bruker en

blanding av disse inndelingene. Et godt eksempel pa dette fra mitt materiale er Eide, hvor det

67



bade finnes en starre ansamling kokegroper utenfor tunet og flere som ligger rundt selve

byggningene.

6.2.7 Neerhet til middelalderkirker

Hvor nerme en middelalderkirke ligger i forhold til et kokegropfelt kan gi oss en indikasjon
pa om omradet har blitt brukt som et religigst landskap over lengre perioder (Lidén 1995: 16-
17). Avstandene som her har blitt valgt ut er nerme (0-250 m), middels (251-500 m) og langt
(501+ m). Hvorfor akkurat disse avstandene har blitt valgt har tidligere blitt agrumentert for i
metodekapittelet (kap.3). Hvis vi ser pa tabell 23 ser vi at fem felt ikke har en registrert
middelalderkirke innen 1000 m radius av seg. Eide har et kapell fra middelalder som ligger
innen 1000 m. Jeg tror ikke kapellet har vaert plassert pa stedet pa grunn av at det har veert et
viktig religigst landskap, men fordi det finnes en gravplass like ved. Jeg nevner dette kapellet
her siden det har veert et religigst bygg, men har ikke veert like viktig som en kirke, noe som
kan indikere at landskapet kan ha veert en del av en religigs periferi. Ellers ligger fem av
feltene naerme, ett felt ligger middels langt, og seks ligger over 500 m fra en middelalderkirke.
Det viser seg at det er like mange felt som ligger ved Kirker som ved gravminner, men hvis vi
ser i tabell 23 ser vi at flere av feltene som har ligget i naerheten av gravminner ikke har ligget
i et landskap hvor vi vet at det har vaert en middelalderkirke. Feltene Mikkjelsflaten, Etne og
Aga har tidligere blitt tolket som spesielle kokegropfelt siden de har hatt en kunstig greft
rundt seg (Diinhoff 2005: 141, Berge 2008, Diinhoff 2012). Det kan derfor virke som valget
for plasseringen av kirkene ikke kun har veert basert pa naerheten til gravminner, men de kan
ha blitt plassert der for andre arsaker.

6.3a Sammendrag for enkeltminnene

Det ble gjort atte forskjellige analyser av enkeltminnene. Resultantene av de var:

e Hovedvekten av dateringene av kokegropene la i RT/FVT.

e De vanligste formene var rund, oval og rundoval. Mens diffus og langoval var noe
feerre. De resterende fantes det ytterst fa av, kun en til tre av de forskjellige formene
under kategorien "andre".

e Den vanligste starrelsen pa kokegropene var svert sma og sma. De mellomstore til
sveert store var under 20 stykker totalt.

e Den vanligste dybden var veldig grunn eller grunn, mens de dypere var det feerre av.
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Runde og rundovale kokegroper kommer i hovedvekt fra RT/FVT, mens de ovale har
veert mest brukt i SN/BA, far bruken minker inn i EJA.

Det var for fa kokegroper som kunne dateres til SN/YBA til & kunne gjere en analyse
av formene fra disse periodene.

Hovedvekten av kokegropene fra RT/FVT var i bolken 0-0,70 m?.

Det finnes et fatall av kokegroper i starrelsene 1,41-2,10 m? 2,11-2,90 m?, 2,91-3,70
m?, de fleste av disse kokegropene ble datert til RT/FVT.

Kokegropenes dybde har ikke spilt en stor rolle for deres datering. De sveert grunne
kokegropene er i majorietet datert til RT/FVT.

Hovedvekten av materialet fra bredde- og dybde-analysen viste at de mest brukte var
veldig smal-veldig grunn, smal-veldig grunn og bred-veldig grunn.

Det var ikke mulig & pavise at kokegropene fra SN/YBA kan ha vart i kategoriene
brede-veldig dype, eller veldig brede-veldig dype.

Det supplerende materialet bekrefter det primare materialet i alle analysene som ble

utfort.

6.3b Sammendrag av felt

Den vanligste starrelsen pa kokegropfeltene var mellomstor.

Det var ikke mulig a se en sammenheng mellom starrelsen pa feltet og bruksperiode.
Alle feltene hadde utsyn til vann. De eneste feltene som er noe usikkert er Eide veg og
Eide, ettersom det ikke var mulig a se elven eller fjorden fra bilder.

Feltenes plassering i forhold til vann viser stor spredning, noe som tilsier at nerhet til
vann har ikke veert like viktig som utsynet.

Halvparten av kokegropene har ligget i naerheten til gravminner. Dette kan indikere et
skille mellom kokegroper ved graver og andre plasseringer. Det kan finnes feilkilder i
form av forsvunnede gravminner.

Atte av feltene har blitt funnet innenfor 150 m av bosetningspor. Fire av disse feltene
har blitt avdekket sammen med samtidige gardsanlegg. Noen av kokegropene la under
gardsanleggene, noe som kan tyde pa en forandret bruk av kokegropene.

Plasseringen av felt og middelalderkirker er delt 50-50. Ikke alle stedene som har hatt
en middelalderkirke har veert plassert ved gravminner. Tre av feltene har tidligere veert
tolket som spesielle kokegropfelt ut fra deres plassering og kunstige avgrensning fra

resten av landskapet.
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Kapittel 7. Diskusjon

| dette kapittelet skal jeg diskutere hovedproblemstillingene som ble stilt i
introduksjonskapittelet (kap.1). Kapittelet har blitt delt inn i fire hoveddeler. De fire
hoveddelene er 1) funksjon i et kronologisk perspektiv, 2) rituell og sosial betydning, 3)
overgangen fra EBA til EJA og 4) overgangen fra EJA til YJA.

7.1 Funksjon i et kronologisk perspektiv

7.1.1 Matlaging pad ulike mater?

Kan kokegropenes utforming fortelle oss noe om hvordan de ble brukt, altsa hvilken
kokemetode som ble brukt? Jeg har tidligere sett pa tre mulige metoder for tilberedelse av mat
i kokegroper; tarrkoking, vatkoking og varmrgyking (kap.4). Hovedskillet for disse tre
metodene er at tarrkoking og vatkoking er gjort i "klassiske" kokegroper, mens varmrgyking
blir gjort i noe Diinhoff har kalt for reykovner. (Diinhoff 1997: 121). Jeg vil farst forklare i
korte trekk forskjellen pa utformingen til disse to. "Klassiske™ kokegroper er sirkulare
kokegroper som har en dybde pa ca. 30-40 cm, har rette kanter, avrundet bunn og skjerbrente
steiner blandet i kullaget. Denne kokegroptypen ble beskrevet av Lerche i hennes utredelser
om erfaringer fra etnografiske undersgkelser i Ny-Guennea (Lerche 1969: 195-205). Under
undersgkelser pa Vestlandet valgte Diinhoff & tolke enkelte kokegroper som rgykovner. Disse
skiller seg fra de "klassiske" kokegropene ved a vere grunnere, mellom 10-20 cm, ha skra
kanter, flate i bunnen, og et steinlag som ikke er blandet med kullrestene (Diinhoff 1997:121,
Diinhoff 2005: 137). Hovedforskjellen pé disse kokemetodene er at man ikke trenger en
veldig dyp grop for & lage en rgykovn. Steinene som skiller kullet fra kjgttet vil skape et
hulrom under kjgttet hvor rayk kan stige opp og rundt kjettet. Diinhoff tolket raykovnene som
en fusjon mellom kokegrop og ildsted (Diinhoff 1997, Diinhoff 2005: 137). Begge typene har
nok brukt en jordkappe over maten for a stenge bade rgyk og varme inne. Det er derimot fa
arkeologiske funn av jordkapper ved kokegroper, ettersom de fleste blir funnet i
jordbrukslandskap og dermed er plgyd bort. Kokegroper funnet utenfor jordbrukslandskap
kan derimot vitne om jordkapper, som pa Skatestraumen. Der ble det oppdaget en kokegrop
med jordkappen i behold (Bergsvik 2002: 206). Hvorvidt det er mulig a si at noen kokegroper
kan ha veert brukt som rgykovner er noe usikkert. Jeg har derimot valgt 4 se pa denne
kokemetoden siden den skiller seg sa markant fra tarrkoking og vatkoking og er en tolking av

kokegroper som tidligere ikke har blitt forsket sa mye pa. Jeg vil derimot ikke hevde med
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sikkerhet at rgyking som en metode har vert brukt i kokegropene, men det er viktig 4 se om
utformingen kan tyde pa dette. For a veere helt sikker pa om denne metoden faktisk er mulig,
mener jeg det er viktig a fa utfart et eksperiment hvor det blir undersgkt om varmrgyking er
en kokemetode som kan bli utfert i en kokegrop. Selv om denne kokemetoden er noe usikker,
kan den brukes for  belyse forskjellen mellom ulike kokegropsformer pa Vestlandet, som

klassiske kokegroper og raykovner.

Profil

101x 100x 99x 98x 97x
+ i +

9moh

[ I

Beta-57825
1670 + 708P

M Torvlag A - Ildsted 0 m

Bremanger k., Sogn og Fjordane

Sandlag |, - B-14604, Lok. 17 H
] fase6og7 - weandiag.ltase 2c Struktur é,l?okegropaf\:gen

Jordkappe ) romertid
l:‘ e Bimis M Kulturlag K /\_ Grunnfjell 20./26.06.92,K.A.B

”Em Torviag B % Lag C3-5. Fase 3 SKATESTRAUMEN

Bilde 4: profiltegning av en kokegrop hvor jordhetten er fortsatt intakt. Bilde tatt fra Bergsvik 2002: 206.

Vi kan derfor prgve a sette opp noen kriterier for hva som utgjar en "klassisk™ kokegrop og
en rgykovn. Kriteriene for en "klassisk" kokegrop vil veere at kokegropen har 1) rette kanter,
2) er 30-40 cm dype, 3) har rund bunn, og 4) har skjgrbrente steiner iblandet i kullaget.
Kriteriene for en rgykovn vil veere: 1) skra kanter, 2) 10-20 cm dype, 3) flat bunn, og 4)

steinlag som ikke er iblandet kullaget.

Ved a bruke de ovenfornevnte kriteriene gnsker jeg a se pa hvilke kokemetoder som kan ha
veert brukt pa Vestlandet. Jeg har valgt a se bort ifra vatkoking, ettersom denne metoden er sa
lik terrkoking at det gjar det vanskelig a se noen spesifikke forskjeller mellom dem i

kokegropenes utforming.

Datamaterialet som har blitt brukt i oppgaven har veert fokusert pa kokegropenes utforming, i
stedet for fyllkonteksten til de enkelte kokegropene. Dette var et bevisst valg siden det ikke

alltid var detaljert informasjon om hvordan fyllet har veert i hver enkelt kokegrop som ble
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snittet. Ved a se pa den ytre utformingen haper jeg a kunne se indikasjoner pa hvilken
kokemetode som kan ha vart den mest fremtredene pa Vestlandet. | hovedsak vil jeg bruke
datamaterialet i appendix 1 for denne diskusjonen. | appendix 1 er det i alt 19 kokegroper som
oppfyller kriteriene for "rgykovn". Kokegropene det er snakk om er IDnr. 47, 54, 202, 205,
207, 211, 215, 222, 224, 226, 228, 237, 238, 281, 282, 295, 330 og 352. Antallet av disse
kokegropene er veldig lavt i forhold til totalantallet av kokegroper pa feltene. Hvorvidt de ber
plasseres under klassifiseringen "raykovn" er noe usikkert ettersom jeg ikke har hatt fokus pa
selve fyllet i kokegropene og derfor ikke kan si med sikkerhet om disse kan ga under denne
kategorien (Diinhoff 2005:135-142). Far jeg kan si at de 19 kokegropene kan indikere en
regional utforming ma jeg se pa deres geografiske spredning. De 19 kokegropene kommer fra
feltene Eide, Kaldestad, Stend, Aga og Mikkjelsflaten. Det er dermed mulig a se at de har hatt
en stor geografisk spredning og de har ikke veert konsentrert pa kun en lokalitet eller del av
Vestlandet.

Selv om majoriteten av kokegropene ikke fyller alle kriteriene for "raykovn™, oppfyller de
flere av disse enn kriteriene for "klassiske™ kokegroper. Majoriteten av kokegropene har ikke
rette eller skra kanter; kantene er runde. De har hatt flat bunn og vert grunne. Det kan derfor
virke som det har veert brukt en annen form for kokegroper enn raykovn. Siden jeg ikke kan si
med sikkerhet at disse kokegropene kan ha vert brukt som rgykovner, har jeg valgt a tolke
dem som en variant av vanlige kokegroper. Dette gjar jeg siden jeg ikke har klart & se pa
fyllmassen til kokegropene i denne oppgaven, og siden det er stor usikkerhet tilknyttet
kokegroper som "rgykovner" velger jeg her a si at hvis ikke kokegropene innfrir alle
kriteriene for hva en "rgykovn" kan vare, kan jeg ikke si at de er en rgykovn. Jeg velger
derfor & tolke de 19 kokegropene som oppfyller kravene til raykovner, som rgykovner, mens

de resterende kokegropene kan ha veert brukt for terrkoking av mat.

| materialet jeg har sett pa var det en kokegrop som skilte seg spesielt ut. Denne kokegropen
var mer forseggjort, siden den hadde en hellelagt bunn, og det ble funnet lite kullrester i selve
gropen (Bergsvik 2003:10-11). Det kan derfor virke som kokegropen kan ha vert gjenstand
for tarrkoking, hvor steinene har vaert varmet opp utenfor selve kokegropen, for sa a ha blitt
plassert med maten i kokegropen. Det er ogsa mulig at det ble tent bal i gropen, noe som
gjorde at steinhellene ogsa ble varmet opp. Siden kokegropen har veert sa forskjellig fra andre
kokegroper kan det virke som denne gropen har veert brukt flere ganger. Jeg har ikke funnet
andre tilfeller av denne kokegroptypen pa Vestlandet eller andre deler av landet. Det er

derimot lite sannsynlig at denne typen kokegrop har veert et engangstilfelle. Det finnes blant
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annet etnografiske kildringer om lignende strukturer. | Canada har Thomson-indianerene
puttet heller i bunnen av kokegropene sine, for sa a dekke dem med brensel og mindre steiner.
Denne stekemetoden ble brukt for koking av forskjellige ratter (Teit 1900: 236, Heibreen
2005: 16). Det kan hende at denne typen kokegroper ogsa har funnet sted i Norge, men

kanskje veert mindre brukt, eller som nevnt tidligere, blitt brukt for flergangsbruk.

Kokegropenes utforminger kan gi en bedre forstaelse for bruken av kokegropene. Ut fra
hvordan de har veert bygd kan det veere mulig a se hvilke kokemetoder som har veert brukt,
noe som ogsa kan indikere hva som kan ha veert kokt i dem. Hvis vi ser neermere pa hvilken
type mat som kan bli laget ut fra enten tgrrkoking eller rgyking, kan vi ga ut ifra at tarrkoking
fungerer for kjett, fisk og grennsaker. Rgyking er en kokemetode som vanligvis har blitt
forbeholdt kjatt og fisk. Dette kan sammenfalle med Gjerpes tolking av kokegropene. 1 sin
avhandling fra 2008 spesifiserer han at han ikke mener at kokegropene har veert brukt til
matlaging, men fremhever likevel at hvis dette har veert tilfellet, sa har det vart snakk om
koking av enten grgnnsaker eller fisk, ettersom det ikke har blitt pavist lipider fra kjett i
kokegropene (Gjerpe 2008: 46). Bade tarrkoking og varmrgyking gjer at kjgtt vil frembringe
kjettkraft. Mangelen pa lipider fra kjatt gjar det derfor vanskelig a pavise om kokegropene har
veert brukt for tarrkoking eller varmrgyking. Det kan derimot argumenteres at det finnes
mangler i Gjerpes utsagn, hvilket kommer frem av Langsteds tolkning. Langsted prgvde & se
om det var mulig & finne lipider pa kokesteinene i kokegropene sa tidlig som i 2005. Han kom
derimot fram til at lipidene kan ha blitt brutt ned og dermed gjort det umulig & kunne pavise
lipider pa steinene (Langsted 2005: 57-67).

Far jeg gar videre for & se pA om kokegropene kan ha veert brukt til noe annet enn matlaging,
vil jeg ha en liten oppsummering av dette avsnittet. Det ble farst sett pa forskjellige
kokemetoder. Jeg valgte a fokusere pa to av dem, tgrrkoking og varmrgyking. Dette ble gjort
ved a se pa kokegropenes utforming og sette opp fire kriterier for & kunne bedgmme hvilken
kokemetode som har veert brukt. 19 kokegroper fra fem felt ble tolket som rgykovner. Det
viste seg at det var stor geografisk spredning av de 19 kokegropene. De resterende
kokegropene ble tolket som kokegroper som har blitt brukt til terrkoking, siden de ikke gar
under alle kriteriene for hva som kan defineres som en rgykovn. Jeg valgte a se tarrkoking
som en kokemetode som gjer det mulig & koke det meste; Kijgatt, fisk og grennsaker, mens
varmrgyking egner seg mer til kjatt og fisk. Hvis vi ser pa utformingene som er fremtredene,

kan majoriteten av kokegropene pa Vestlandet ha blitt brukt til forskjellige gjgremal, som
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rgykovner, tarrkoking eller andre bruksomrader, for eksempel oppvarming av stein til

dampbad eller varming av vann.

7.1.2 Andre ting enn matlaging?

Jeg nevnte i introduksjonskapittelet (kap.1) at det ogsa er blitt forsket pa om kokegroper kun
har vert brukt til matlaging, eller om de har hatt andre funksjoner. Etter a ha prevd a se
hvilken kokemetode som kan ha veert brukt i kokegropene pa Vestlandet, gnsker jeg a se om
kokegropene kan ha veert brukt til noe annet. | teorikapittelet (kap.2) nevnte jeg en teori som
ikke har noe med matlaging a gjegre. Denne teorien baserer seg pa at kokegropene kan ha veert
brukt til dampbad. Dette kunne bli gjort ved a sette opp et telt over gropen, som vil skape et
lukket miljg, og ved a sa helle vann over de varme steinene ville telte blitt til et dampbad
(Gustafson 1999, 2001). Vi vet at denne praksisen har blitt utfgrt av andre kulturer (Ingstad
1972, Eliade 1998:176).

Gustafson prgvde a se pa hva kokegropfeltene ved elven Andelva kan ha veert brukt til utover
matlaging (Lennaas 2000, Gustafson 2005c: 125-128). Lokaliteten har to felt, et som ble
datert til RT/FVT, og det andre som ble datert til FRJA. Et av kokegropfeltene har en stor
grop som er pa 2,5 x 1,6 x 0,6 m. Hun tolket denne store kokegropen som mulig indikasjon pa
et dampbad (Gustafson 2005c: 127). Jeg har tolket det som at Gustafson har sett en kobling
mellom narhet til vann, kokegropenes datering, og om det finnes store kokegroper pa stedet,
som indikatorer for dampbad. (Gustafson 2005c: 126). Det virker ogsa som om garder eller
bosetninger kunne vaere enda en indikasjon pa om stedet har hatt dampbad. Noen av
lokalitetsfaktorene passer med mine, noe som gjer det intressant & se om det kan finnes andre
likhetstrekk. Tre av feltene mine; Hegernes, Gloppestad og Mikkjelsflaten, har ogsa en eller
flere starre kokegroper. Kokegropene er ogsa datert til samme tidsperiode og ligger ikke langt
fra vann. Store kokegroper er derimot veldig fa av i det materialet jeg har brukt. Jeg kan
skjgnne at det kan veere noen kokegroper som kan ha vert brukt til dampbad, men jeg tror
ikke det er mulig a se slike indikasjoner pa noen av lokalitetene jeg har undersgkt. Det har
blitt funnet spor etter sma hus, men ikke alle passer til periodene FRJA eller RT/FVT. Et av
dem ligger pa kokegropfelt 1 pa Gjgsundneset, men det ble ikke funnet sprukkene steiner,
eller kokegroper i selve huset (Slinning 2008). Ut fra hva jeg har snakket om ovenfor i dette
og det foregaende avsnittet, tror jeg fortsatt at det kan ha vert matlaging som har veert

primarbruken for kokegropene pa Vestlandet, og hvor den primare kokemetoden har veert
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tarrkoking. Det er ingenting som tilsier at det derimot ikke kan ha vaert et mindretall av

kokegroper som har hatt andre funksjoner som rgykovn eller dampbad.

7.1.3 Hvor mange mennesker per grop?

Ut fra det materialet jeg har jobbet med i denne oppgaven er majoriteten av kokegropene ikke
spesielt store. Jeg vil her prave a se hvor mange mennesker det kan ha veert mulig a fa per
grop. | analysekapittelet mitt sa jeg pa fordelingen av starrelsen av kokegropene. Ut av 362
kokegroper var 210 stykker (58%) under 0,70 m?. Videre var 134 stykker (37%) mellom 0,70
og 1,40 m?. De sm& kokegropene dominerer alts&. Valget om & lage flere mindre kokegroper i
forhold til faerre stgrre kan veere en av arsakene for at vi har s mange kokegroper som har en
liten arealstarrelse. Starrelsen pa kokegropene kan derimot vaere noe misvisende for bruken
av omradet. Med det mener jeg at omrader med store kokegroper fort kan gi inntrykk av at
omradet har veert et samlingspunkt for et starre antall mennesker, noe som ikke ngdvendigvis
er tilfellet. Hvis vi kun fokuserer pa den enkelte kokegropen kan vi fort gjere oss opp en tanke
om at kun den har veert brukt, mens de andre narliggende kokegropene har veert brukt ved en
annen anledning. Men vi ma ikke se bort fra at det kan ha blitt brukt flere kokegroper
samtidig, noe som tilsier at det kan ha veert flere folk pa stedet, enn hvis vi betrakter bruken
av de enkelte kokegropene som uavhengige av hverandre. Dette kan igjen ha en innvirking pa
antall kokegroper pa feltet, ettersom det blir laget flere kokegroper pa feltet for hver gang, og
forklare det store flertallet av veldig sma kokegroper. Arsakene for & velge & lage mindre
kokegroper kan veere et feerre antall mennesker, brannsikkerhet eller gnske om jevn
steketemperatur. Hvis det ikke er mange mennesker til stede trenger man ikke store
kokegroper, ettersom en kokegrop kanskje kan ha veert tilstrekkelig for a lage nok mat for de
som har mgtt opp. Med brannsikkerhet mener jeg at ved & ha mindre kokegroper kan man ha
starre kontroll pa flammene. Starre kontroll kan ogsa ha veert gnsket for en jevn
steketempratur, siden det kan veere mulig for sma kokegroper a ha den samme temperaturen i
hele kokegropen. Narmo har tidligere antatt at det er mulig a se en sammenheng mellom
stgrrelsen pa gropene og hvor mye mat en kan lage. Han kom fram til, etter & ha laget egne
groper, at kokegroper som har veert rundt en meter i diameter kan ha gitt nok mat til ca. 30
personer (Narmo 2006: 59). Over halvparten av kokegropene fra feltene jeg har sett pa er
under en meter i diameter. Vi kan derfor regne med at kokegropene som har veert under en
meter i diameter kan ha gitt mat til mellom 20 og 30 personer. Men det er viktig a ta hensyn

til at én kokegrop kan brukes mer enn en gang.
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Hvis vi regner med at de stgrre kokegropene ogsa har vaert brukt for matlaging, hvor mange
ville de kunne ha gitt mat til? Vi kan ga ut fra hva Narmo har regnet ut tidligere og preve a
gjette pa antallet mennesker (Narmo 2006:59). Kokegropene som har ligget mellom 1.40 og
2,10 m? kan ha gjort det mulig & lage mat til ca. 40-60 personer. Vi kan ogsé g& litt mer
matematisk til verks og lage et lite regnestykke. Ved a gjgre om meter til centimeter og regne
ut hvor mange personer det gar p& 1 cm?, kan vi regne oss matematisk fram til hvor mange
personer de forskjellige starrelsene vil kunne fg. Formelen jeg har valgt & bruke er:
cm>*person= antall. Vi kan derfor si at det g&r 42 personer pd 1,40 m?0og 62 p& 2,10 m?. |
tabellen nedenfor har jeg satt opp tre forskjellige starrelser, og det maksimale antallet
individer de forskjellige starrelsene kan produsere mat til. Dette er kun en teoretisk og
matematisk utregning. For a kunne se om dette stemmer mener jeg det bar utfares et

eksperiment hvor man kan fa mer empirisk datamateriale.

0,5 15
1 30
1,5 45
2 60

Tabell 23: Hvor mange personer det gar pa kvadratmeteren i en kokegrop.

7.1.3 b Gar det an d regne ut totalt antall pa et felt?

Ovenfor sa jeg pa om det var mulig & beregne hvor mange personer en enkel kokegrop kunne
mette. Jeg vil her prgve a se pa hvor mange mennesker et kokegropfelt ville kunne ha fgdd
hadde alle gropene der vart brukt samtidig. Det er klart at feltene ikke har veert brukt
samtidig, ettersom det foreligger forskjellige dateringer innad pa feltene. Dette er mer for &
undersgke om vi kan komme fram til et ca. antall pa antallet mennesker som har brukt feltene.
For denne undersgkelsen vil jeg bruke et av de middels-store feltene. Jeg har valgt a bruke
feltet Kaldestad, hvor det ble funnet 21 kokegroper. Ti av gropene pa stedet er under 0,7 m?,
seks er over 0,7m?, og fem av kokegropene har ikke vzrt hele nok for & kunne vite hvilken
starrelse de har i kvadratmeter. Den enkleste maten a finne ut hvor mange mennesker det
kunne ha veert pa alle kokegropene er & legge dem sammen. I alt utgjer alle kokegropene et
areal p& 9,7 m% Hvis 1 m? er nok for ca. 30 mennesker, vil 9,7 m? vaert nok for 291 personer.
Denne beregnelsen bgr man kanskje ta med en klype salt, samtidig som denne beregnelsen har
blitt gjort med bakgrunn i at hele feltet har vaert brukt pa samme tid. Det dette derimot kan

peke pa er hvor mange mennesker som gjennom tiden har brukt denne plassen. Jeg vil derfor
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si det er mulig & regne ut totalen av et felt, og at selv om det er veldig banalt, kan det gi oss en
god indikasjon pa hvor mange mennesker som kan ha brukt stedet, hvis ikke pa en og samme
gang, sa over tid. | tabellen nedenfor har jeg satt opp hvor mange personer det kan ha veert pa

de forskjellige feltene.

Tystad 4 3,27 98
Gloppestad 7 9,29 279
Eide 146 81,24 2437
Hegrenes 14 12,34 370
Kyrkjevoll 1 1,65 49
Mikkjelsflaten 91 83,45 2503
Stend 10 10,05 301
Hatlestad 1 1,53 46
Aga 15 8,88 266
Kaldestad 21 9,7 291
Etne 19 13,63 409

Tabell 24: Hvor mange personer det kan ha vart pa de enkelte feltene.

7.1.4 Forskjeller mellom kokegroper fra bronsealder og eldre jernalder

Er det mulig & pavise noen forskjeller mellom kokegropene fra BA og EJA? For & kunne
prgve a svare pa dette sparsmalet, har jeg valgt a ga ut fra hva jeg kom fram til i
analysekapittelet (kap.6). Far jeg ser pa hva materialet mitt indikerer, gnsker jeg a se hva
andre har kommet fram til tidligere. Etter E16-prosjektet i 2008 sa Gjerpe om det var mulig a
se forskjeller pa kokegroper fra BA og EJA (Gjerp 2008), og konkluderte med at det ikke var
mulig & se en forskjell pa kokegropenes utforming ut fra kokegropenes datering (Gjerpe 2008:
56-58). Gjerpes konklusjon skiller seg fra hva Baar-Dahl konkluderte med i sin oppgave,
hvor han mente a kunne se at det faktisk har veert enkelte forskjeller i kokegropenes utforming
mellom BA og EJA. Han kom fram til at den ovale formen var mer vanlig i RT enn i BA.
Hvis vi na ser pa hva materialet jeg har jobbet med viser, ser vi at i hovedsak har det vert et
starre antall ovale kokegroper i BA. Ut fra diagrammet i kapittel 6 (side: 58) kan vi se at
antallet ovale kokegroper minker i eldre jernalder i forhold til foregaende perioder. To av de
tre kokegropene som ble datert til SN/YBA var bredere og dybere enn det som kan ha veert
normen i EJA. Det virker derfor som det har vert noen forskjeller i kokegropenes utforming
mellom BA og EJA. Arsaken til at jeg har en annen konklusjon enn Baar-Dahl i forhold til
den ovale formen kan komme av at jeg ikke bare sa pa antallet kokegroper, men ogsa pa

prosenten av antallet ut fra de forskjellige periodene. Baar-Dahl sa derimot kun pa antallet
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kokegroper i de forskjellige periodene (Baar-Dahl 2012: 28-29). Jeg sa ogsa en forskjell pa
dybden og bredden pa kokegropene som ble datert til BA i motsetning til de som kom fra
EJA. Det er derimot mulig at mine resultater skiller seg fra bade Gjerpe og Baar-Dahl sine,
ettersom jeg har et mindre antall kokegroper som har veert datert til bronsealderen. Utenom
den ovale formen, bredden og dybden pa kokegropene fra BA, sa jeg ingen indikasjoner pa at

det har veert starre variasjon pa kokegropene fra disse periodene.

Jeg tror derfor at kokegropene som har veert datert til BA har noen trekk som skiller seg ut fra
kokegropene som var laget i EJA. Som jeg har nevnt tidligere i dette avsnittet bar gjgres en
mer inngaende undersgkelse av kokegroper som kommer fra BA, ettersom jeg ikke har hatt sa
mange kokegroper fra denne perioden, og har med det kun kunnet ga ut fra en liten mengde

av datamateriale.

7.2 Rituell og sosial betydning

| denne delen av kapittelet gnsker jeg a se naermere pa kokegropene som et ledd i den rituelle
matlagingen. Jeg har valgt a ta for meg eldre jernalder siden det er her jeg har det rikeste og
mest varierte materialet. Men far jeg tar for meg kokegroper som et ledd i den rituelle
matlagingen gnsker jeg ogsa a se om det er mulig a tolke kokegropene pa Vestlandet som
rester etter ordinaer matlaging. Som tidligere nevnt har kokegroper veert tolket som rester etter
rituelle handlinger, og det har vert funnet for fa kokegroper til at de kan ha fungert som
ordinar matlaging, altsa tilberedning av mat i det daglige (Narmo 1996, Henriksen 2005).
Selv om dette kan veere riktig er det viktig a ikke se helt bort fra muligheten for at noen
kokegroper kan ha hatt ikke-rituelle formal, eksempelvis enkeltliggende kokegroper rundt hus
som ikke direkte harer til et kokegropfelt. Jeg vil derimot ikke snakke sa mye om dette
ettersom hovedvekten av oppgaven vil bli brukt pa kokegropfeltene i sin helhet. @nsket her
var bare a opplyse om muligheten for daglig matlaging, ettersom den har veert observert i flere
kulturer som har brukt kokegroper (Lerche 1969: 195-205, Heibreen 2005). Kan
kokegropfeltenes primaere bruk derfor ha veere en del av rituelle sosiale/politiske og religigse
handlinger?

Mange peker pa at det i periodene FRJA, RT og FVT ikke fantes et skille mellom den
religigse, politiske og sosiale sferen (Bagge 1989:240, Bagge 2000:66, Gjerpe 2001:7). Far
jeg begynner a se pa selve bruken av kokegroper og kokegropfelt i slike sammenhenger,

gnsker jeg farst & ga nermere inn pa kokegropfelt og deres plassering i landskapet.
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| analysekapittelet (kap 6) sa vi hvordan kokegropfeltene kunne bli delt inn ut i fra seks
faktorer. Det er mulig at omradene som kokegropfeltene ble funnet i kan ha fungert som
sakrale omrader. Disse omradene kan ha ligget et stykke fra tunet og innmarken (Davidson
1988:13-16). En relevant inndeling i forhold til dette foretas av Gjerpe. De tre forskjellige
kategoriene han la frem var 1) kokegropfelt ved gravplasser, 2) kokegropfelt ved boplasser,
og 3) spesielle kokegropfelt. Den siste kategorien bestar av kokegropfelt som ikke har noen
kulturminner i naerheten, og som derfor ikke kan plasseres innenfor de andre kategoriene
(Gjerpe 2008: 46-53). Som et eksempel pa hvordan denne inndelingen kan brukes, kan vi se
pa seks av feltene som har blitt sett pa i denne oppgaven og som kan ga inn under
"kokegroper ved boplasser”, siden de ligger under 50 m fra funn av bosetningspor. Fem av
feltene (Gjgsundneset, Eide, Gloppestad, Mikkijelsflaten og Hegrenes) har ogsa blitt gravd ut
sammen med starre boplasser og spor av mindre bosetninger. Siden disse feltene har
bosetning som kan dateres til samme bruksperiode som kokegropfeltene, er det vanskelig &
argumentere for at feltene med bosetningspor har ligget i et sakralt omrade. Men dette betyr
ikke at de ikke ble brukt til religigse rituelle handlinger pa stedet.

Ettersom det trolig ikke var noen sterke skiller mellom de religigse, politiske og sosiale
sfeerene, er det vanskelig & si med sikkerhet hvilke ritualer som har vert utfert. Antallet
groper kan derimot tyde pa at de kan ha vaert brukt for rituelle fester. De tre kategoriene for
kokegropfelt peker mot forskjellig bruk av kokegropfeltene. Hvis vi s& gar ut i fra at
kokegropfelt har vert brukt for rituelle handlinger sd ma de ogsa ha hatt en symbolsk
komponent i seg. | teorikapittelet (kap. 4) prevde jeg a se ilden som et symbol for overgang
og transformasjon, og jeg tror kokegropen kan ha hatt en btydning her ved a vaere et samlende
punkt ved rituelle og sosiale sammenkomster. 1ld-symbolismen kan muligens ha veert sentralt,
og kokegropene kan ha fungert som et bindeledd i ritualene. Hva som inngar i et rituale har
tidligere blitt sett pa i teorikapittelet (kap 4.). Jeg ensker derfor a drafte kokegropene som
deler av rituelle fester i en rituell, politisk og sosial sfaere. Jeg vil na diskutere hvilke ritualer
og sosiale markeringer kokegropene kan ha veert en del av, far jeg sa vil se om det er mulig &
se indikasjoner pa dette ut fra det arekologiske materialet og analysene som ble gjort i det
forrige kapittelet (kap.6).

Det har tidligere blitt observert at det ble holdt fester for den dgde (Steinsland 2005:344). Det
bar derfor veere mulig & se kokegropene som en del av begravelsesriter. Vi vet det har blitt

utfart gravel i senere tid, men det er mulig & se kokegropfelt som en variant av dette, hvor
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folk samlet seg ved selve gravene og hadde en rituell fest for den avdgde (Steinsland
2005:344). Utover daderitualer kan bruken av kokegroper ha veert knyttet til andre sosiale
markeringer. Ved overgangen fra barndom til det voksene liv kan det har veert ufert mindre
sosiale og rituelle fester innenfor selve gardstunet (Gjerpe 2001:13). Tacitus nevner hvordan
germanske hgvdinger knyttet yngre menn til seg for & skape hirder. Dette forgegikk gjennom
gavegiving i forbindelse med rituelle gjestebud (Solberg 2000:122). Gjestebud kunne ogsa
knytte familier sammen, eller lgse tvister. Gjestebudene som var ment for a knytte familier
sammen eller for a lgse tvister kan, imotsetning til de rituelle gjestebudene som ble beskrevet
av Tacitus, ha veert en sosial markering (Gjerpe 2001:11-12). Disse hendelsene er terskel-riter.
Terskel-riter er riter hvor parter i strid gar sammen for a forsone seg imellom. 1 vart tilfelle
har det her vert snakk om festligheter, hvor forskjellige parter inngar en pakt for a forbedre
forholdet seg imellom (van Gennep 1909). Gjerpe (2002) har tidligere valgt & se kokegroper
som et medium eller en mate & fa forskjellige folk samlet pa for & kunne skape en felles arena
hvor folk kan snakke ut. Ogsa Narmo (1996) har sett kokegropene som et sted hvor likemenn
mgttes for & feste og forbedre forholdet mellom hverandre. Vi kan derfor si at gjestebud har
veert en viktig del av livet i RT (Enright 1988, Solberg 2006: 78-80).

Ved a se pa beliggenheten til noen av kokegropfeltene pa Vestlandet, ser vi at flere av dem
som har blitt datert til RT har vert veldig neerme selve garden (Eide og Hegrenes), og har
ligget i nzrhet til vann (Etne og Hatlestad). Vi vet at det har blitt utfert fester og matofringer
til forskjellige typer vann (elver, innsjger og sj@). Det finnes blant annet dokumenter som
forklarer hvordan vann har veert en kilde for rituelle handlinger. (Davidson 1988, Dowden
2000:39-57). To religionsforskere, Davidson (1988) og Dowden (2000) har blant annet tatt for
seg hellige landskaper. De har tolket omrader hvor vann og land mgtes som liminale, og
omrader som har veart omringet av vann som ofringsplasser. Det er derfor intressant om det i
fremtiden hadde vaert mulig & fa undersgkt vann som ligger innen kort avstand fra
kokegropfelt, for & se om det er mulig a finne rester etter offergaver. | Danmark har det blitt
gjort flere funn av ofringer i vann og vatmark (Coles og Coles, 1989: 191, Solberg, 2000: 42-
43). Det er ogsa mulig at kokegroper har veert brukt i forbindelse med ofringer for smiing. En
indikasjon pa dette er at det rundt, og i, noen kokegroper har blitt funnet rester etter slagg.
Dette er tilfellet for noen av feltene som jeg har brukt i oppgaven min (Tystad, Stend).
Bergstal (2005: 149-150) hevder at kokegroper kan ha veert brukt for ofring pa et samlingsted,
hvor bade smiing og rituelle handlinger ble utfart. Det ble aldri pavist noen hus pa lokaliteten,
og han tolker derfor stedet som et knutepunkt hvor folk samlet seg for a gjare rituelle
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handlinger. Et eksempel pa dette i mitt materiale er Stend. Stend har nok veert en storgard i
eldre tider. Kokegropfeltet ligger et stykke unna selve garden. Det har ikke vaert pavist smier
pa stedet, men det har blitt funnet slaggrester rundt og i noen av kokegropene. I likhet med
Bergstal tror jeg at det kan vaere en sammenheng mellom det magiske og mystiske arbeidet.
Etnologiske kilder viser oss at det ved utfgring av smiing eller smelting av jern blir gitt et
offer til gudene eller til smieovnen (Barndon 2001: 291). Bergstal argumenterer for at denne
tanken ogsa kan finnes igjen i sagn (Burstrom 1990: 266) og materiale, som avlestein fra
Jylland (Bergstal 2005: 149). Dette betyr at kokegropene ikke ngdvendigvis bare ble brukt
ved ofring for en vellykket handling (Bergstal 2005:148, Henriksen 2005: 95-96, Thorn 2005:
7). Kokegropene kan ogsa ha veert brukt for a feire at smiingen har veert vellykket, og pa den
maten ogsa fungert som en ofring til gudene. Nerveret av middelalderkirker kan indikere at
omradene har vaert hellige omrader (Lidén 1995:16-17). Ut i fra materialet jeg har sett pa har
kun ett omrade ligget langt unna en middelalderkirke, noe som kan indikere en blanding av
hellig og profan bruk av kokegroper. Dette kan peke pa at kokegroper ikke alltid trenger a ha
veert brukt i religigse riter. Jeg vil derfor si at kokegropene kan ha blitt brukt i et bredt spekter

av rituelle og sosiale sammenhenger som antagelig reflekteres i maten de ligger pa.

Nedenfor vil jeg se pa forskjellige faktorer som kan fungere som markarer for forskjellige
ritualer og markeringer. Faktorene jeg har valgt a se pa er: 1) grefter, 2) narhet til vann, 3)

narhet tilferdelsarer, 4) naerhet tilgravplasser og 5) neerhet til hallbygninger

7.2 1 a) Grafter

Tre av feltene jeg har sett pa i oppgaven har hatt en menneskelaget graft rundt selve
kokegropfeltet. Disse markante graftene som I3 rundt kokegropfeltene har fysisk avskaret
kokegropene fra de andre kulturminnene i neeromradet. Pa to av feltene, Aga og
Mikkijelsflaten, var graftene sirkulare. Feltet pa Etne har derimot hatt en greft som gikk i en
halvsirkel, og som sammen med elven i gst gjer at omradet ogsa er avskaret fra resten av
landskapet (Diinhoff 2005:138-141). Pa disse tre feltene har det veert et gnske om a beholde
en viss form for avgrensning og skjerming av feltene. Feltene ligger ogsa for seg selv, noe

som kan styrke denne tolkningen.

| denne sammenhengen vil jeg ogsa nevne to andre felt: Hatlestad og Kaldestad. Disse har

ikke hatt en fysisk avskjeering i form av graft, men deres plassering i landskapet gjer at det
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ikke er lett & fa innsyn til disse stedene. De har begge ligget pa opphgyde plattinger og har
veert avskjermet av en starre as. Kaldestad og Hatlestad belyser dermed tematikken rundt
plasseringen til kokegropfeltene. Bruken av grgftene viser at det har vart et gnske om a skille
kokegropfelt fra resten av landskapet, mens disse to lokalitetene indikerer at landskapet ogsa
har blitt brukt for a skape denne effekten. Bruken av graftene kan derfor tyde pa at kunstige
avgresninger av og til var ngdvendige i omrader hvor det ikke fantes forhgyninger i
landskapet som kunne skape et mer lukket omrade.

7.2.1 b)Neerhet til vann

Hvilken betydning kan narheten til vann ha hatt for kokegropfeltene? Kokegropfeltene kan ha
blitt brukt til kulthandlinger, hvor vann og vannlinjer kan ha vaert brukt som et fokus for
kulthandlingene (Berge 2008: 9, Handeland 2008:6). Alle kokegropfeltene som har blitt brukt
i oppgaven har hatt utsikt til vann, men flere har ligget et stykke fra vann. Feltene Kaldestad,
Eide, Mikkjelsflaten og Gloppestad har ligget over 150 m fra vannet. Det betyr at av de 13
lokalitetene kan atte felt hatt en tilknytning til vann. Ogsa utenfor mine felt er det funnet
kokegropfelt som har ligget i naerheten av vann. Et eksempel pa dette er kokegropfeltet
Gustavson fant pa Hallingskeid i Ulviken kommune. Dette feltet 14 ca. 978 moh. Hun
beskriver omradet kokegropfeltet ble funnet pa som: " Elvelgpet deler seg rett for innlgpet i
vannet, slik at flaten med kokegropene fremstar som en gy"( Gustafson 2005: 209). Selv om
dette feltet & pa fjellet, passer valget av plasseringen av kokegropfeltet veldig bra med flere
av feltene i lavlandet. Flere arkeologer, blant annet Thorn og Henriksen, har ogsa pavist at
kokegroper er vanlige i neerheten av vann eller vatmark (Thérn 1996: 137, Henriksen 2005:
89 og 91). En arsak til denne beliggenheten kan ha vert kokegropenes bruk i kulthandlinger
ved gravplasser, som som oftest ligger ved vann og vannlinjer. Det kan likevel vare en
tilfeldighet at kokegropfeltene og gravminnene som har ligget ved vann har ligget innen kort
avstand fra hverandre. Men hvis vi tar utgangspunkt i hva jeg sa i analysen av "nerhet til
vann" (side: 66-67) er det kun ett felt som har ligget n&erme bade vann og gravminne. Alle
kokegropfeltene som har blitt brukt i denne oppgaven ligger enten veldig naer en vannkilde,
eller har hatt utsikt til en slik kilde. Dette tilsier at vann har veert viktig for plasseringen av
kokegropfeltene. Jeg velger derfor a tro at plasseringen av kokegroper i naerheten av vann

sannsynligvis har andre arsaker enn dens relasjon til gravminner .
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7.2.1 c) Neerhet til ferdselsdrer

| avsnittet ovenfor sa jeg pa neaerheten til vann. Selv om jeg ikke tror at kokegropene har ligget
ved vann pa en mate som gjer at det er mulig a fa godt innsyn til det, kan deres plassering
fortsatt ha en kobling mot ferdselsarer? Feltenes plassering er bevisst valgt, og ved a plassere
feltene hvor det er mulig a observere ferdsel og bevegelser som skjer i omradet var det mulig
a feire tilbakevendinger, eller ha fester pa steder hvor det er lett & komme seg til for flere
garder. Ettersom vann og vannlinjer ofte ble brukt som ferdselsarer kunne kanskje
plasseringen av kokegropfelt ved vann ha fungert som enda en landskapsmarkering for
eiendom og bruk av landskapet(lversen 1999: 70, Solberg 2000: 148-149, Grgnnesby 2012:
184). Begrunnelsen for dette kan veere noe vanskelig, for selv om alle kokegropfeltene har
hatt siktlinjer til vann, har de fleste av feltene jeg har sett pa vert plassert slik at det er
vanskelig & ha innsyn til selve kokegropfeltet fra vannet. Flere av plasseringene, som Etne,
Mikkijelsflaten, Hatlestad, Stend, Hegernes og Tystad har ligget plassert pa hgyder som ga
dem god utsikt over vannlinjer som kan ha veert brukt til ferdsel. Samtidig har de ikke ligget
sa langt unna garder som kan ha fungert som kontrollpunkter i omradet. Det kan virke som
noen av feltene, som Kyrkjevoll og Hegernes, har veert plasser ved elver, hvor det kan ha veert
starre ferdsel inn eller ut til fjordene elvene farer til. Det er ogsa mulig a se en plassering av
noen av feltene mellom garder. Pa Gloppen har vi to felt i neerheten av hverandre. Feltene
Gloppestad og Tystad har begge en tilhgrlighet til gardene Gloppestad gard og Tystad gard.
Disse feltene kan kanskje ha fungert som grensemarkarer for ferdselen mellom disse gardene,
og viser sammen med gravminnene pa stedet hvor de forskjellige gardsgrensene har gatt (se
kap. 5 for kart for stedene s. 34). Gustafson har blant annet tolket kokegropfeltene som hun
fant pa Hallingskeid som et samlingsted for folk fra Vestlandet og @stlandet (Gustafson
2005e: 209). Det kan virke som noen av kokegropfeltene enten kan ha fungert som markarer,
eller ha vart en del av ritualer hvor familier eller familieoverhoder mgttes for a lgse tvister
(Gjerpe 2001:11-13 ). Disse stedene kan derfor ha vaert plassert i nerheten av ferdselsarer,

men pa litt skjermede omrader, hvor forbipasserende ikke kan se hvem og hva som foregikk.

7.2.1 d) Neerhet til gravplasser

Har plasseringen av kokegroper i forhold til gravplasser veert viktig for feltenes plassering?
Jeg nevnte ovenfor at kokegropfelt og gravplasser av og til kan ligge i samme landskap,
ettersom begge kulturminnetypene oftest blir funnet med utsyn til vann. Denne markgaren er

en som har veert diskutert mye tidligere, og ble brukt av Gjerpe som en av sine tre kategorier
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for kokegropfelt (Gjerpe 2008: 46-53). Jeg tror det er en mulighet for at de kan ha hatt en
kobling med hverandre, ettersom flere av feltene og gravplassene har blitt datert til ca. samme
periode (se kap. 5). Gravene som har blitt observert sammen med kokegropfeltene har enten
veert flatmarksgraver eller gravhauger. Begge disse gravformene kan bli funnet i periodene fra
FRJA til FVT. Selv om ikke alle kokegropene innenfor et felt passer med periodene for
gravplassene, har feltene en plassering og kronologisk spredning som gjar det vanskelig a
ikke tolke kokegropene som et ledd i ritualer knyttet opp mot graver og gravferd.

Flere kokegropfelt har blitt funnet i neerheten av gravplasser, eller som i Danmark, inne pa
selve gravfeltet (Diinhoff 1997: 121, Henriksen 2005: 95). Fire av de 13 kokegropfeltene jeg
har sett pa har ligget under 20 m fra et gravminne og kan dermed klart relateres til disse. De
resterende som har ligget lengere enn 50 m fra et gravminne kan derfor regnes med a veere
mindre relevante for ofring i forbindelse med gravminnene, eller under gravritusen. Dette
problemet har tidligere blitt diskutert av Gjerpe, hvor han trodde at gravminner som har ligget
50 eller lengre fra, ikke kan ha hatt en relevans i forhold til kokegropfeltet (Gjerpe 2008: 51).
En mate de resterende ni feltene kan ha veert brukt som et ledd i et kultisk rituale, er som
offergaver til forfedrene. Gravene kan ha fungert som fokusobjekter for forfederkultus. Sa
lenge man kan se og observere dem i landskapet er det ikke like viktig & kunne veere rett ved
siden av dem. Dette er en mulighet, men noe jeg ikke er helt enig med. Kokegropene som la i
felt som har ligget under 50 m fra et gravminne har blitt tolket som sentrale bruksomrader for
rituelle kulthandlinger for deden, gravleggelser eller forfedrekult. Denne tolkingen har som
nevnt tidligere blitt brukt av andre arkeologer (Diinhoff 1997: 121, Henriksen 2005: 95). Det
er vanskelig & ga imot logikken for at denne tolkingen kan stemme for noen
kokegroplokaliteter, ettersom de ligger ved samtidige gravminner. Vi bgr derimot veere
oppmerksom pé at selv om de kan vare samtidige, har vi f& **C-dateringer av selve gravene
som flere av feltene har ligget ved. Det er ogsa viktig a huske pa at mange av de samme
faktorene som utgjer plasseringen for kokegropfelt er lik for grav- og boplasser. Uten a ha,
som Henriksen sier, "presise” arkeologiske bevis kan vi ikke med sikkert si at kokegropene er
samtidige med kulturminnene de deler landskapet med (Henriksen 2005: 96, Gjerpe 2008: 48-
53).

7.2.1 e) Naerhet til hallbygninger og bosetning
Den eneste bygningen som har blitt tolket som en hallbygning i materialet jeg har brukt ligger
pa garden Eide. Selv om flere av feltene har ligget ved bosetninger, eller det som kan ha veert

garder, sa kan de ha veert like viktige som en hallbygning. Kronologisk kan man se at
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kokegroper og kokegropfelt beveger seg nermere husene, fra ytterkanten av bosetningen inn
mot tunet og mot husenes langsider. Gustafson og Berge har blant annet sett neermere pa
denne tendensen (Gustafson 2005d:119-123, Berge 2008: 9). De mener at kokegropene og
deres betydning har blitt monopolisert i starten av YJA, og funksjonen kokegropene har hatt
blir flyttet inn i hallstrukturer.

Hvis vi farst ser pa i hvilke av feltene som har ligget i neerheten av bosetning, for sa a se om
vi kan se en bevegelse i det kronologiske materialet, kan vi kanskje fa indikasjoner pa at
kokegropene flyttet seg naermere bygninger. | materialet og analysen jeg gjorde i kapittel 6 sa
vi at seks av feltene har ligget innenfor 50 m av bosetning. Flere av kokegropene ble datert
samtidig med flere av bosetningssporene. Det som er interessant er at avstanden fra
kokegropene og bosetningene krymper desto yngre dateringene blir. To av feltene, Hegernes
og Eide, skiller seg markant ut ettersom de ble funnet sammen med samtidig spor etter

bebyggelse.

Pa Hegernes ble det oppdaget kokegroper som Ia noe bortenfor selve langhuset, som ble datert
til romertid, mens de som la rett ved siden av husene var fra folkevandringstid (Haugen og
Diinhoff 2010a: 21). Er det mulig at disse kokegropene kan ha hatt en annen form for bruk
enn de som la lenger bortenfor? Vi kan se det samme pa Eide, men i en starre skala.
Kokegropfeltet som ligger sgr for husene har definitivt veert adskilt fra selve tunet, men dette
kan ha forandret seg med tiden. Omradet hvor husene har ligget kan ha veart brukt i to
perioder. Det er mulig a se at noen av kokegropene kan ha veert brukt samtidig med selve
husene, mens andre ligger under husene. Det er derfor mulig at husene har blitt bygget over
noen av de eldre kokegropene (Diinhoff 2009: 82-83). Jeg synes derfor det er sannsynlig at
bosetninger kan ha ligget noe lenger unna kokegropfeltet og fortsatt veere mer relevant for
plasseringen av kokegropfeltet enn gravminner med samme avstand fra et kokegropfelt
(Haugen og Diinhoff 2010a:23). Dette pa bakgrunn av at det er bruk av ild og varme, som
fort kan antennes hvis man ikke har kontroll pa selve flammene. At kokegropfelt har ligget
lenger unna er derfor forstaelig. Denne tankegangen er i seg selv logisk, men pa noen av
lokalitetene, som Eide, har kokegropene ligget veldig naerme husveggene. At ilden skulle
antenne huset kan derfor ikke alltid ha hatt en betydning for kokegropenes plassering, og kan

indikere at deres bruk har veert viktigere enn brannsikkerheten.
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7.3 Overgangen bronsealder- eldre jernalder - hvorfor er det sa stor
okning i RT/FVT

Den starste ansamlingen av kokegroper i Norge er fra periodene romertid og
folkevandringstid. Hva kan veere arsaken for dette? Ngyaktig hva som kan ha forarsaket at
bruken av kokegroper har blitt sa utbredt pa denne tiden er noe usikkert. Jeg har likevel valgt
a se nzrere pa dette og prave a diskutere det. Hovedvekten av mitt materiale stemmer overens
med tidligere utsagn om at funnkonsentrasjonen av kokegroper kommer fra romertid og
folkevandringstid i Norge (Narmo 1996: 82-83, 2006: 60, Gjerpe 2001:5). Over halvparten av
kokegropene kan relateres til disse periodene. | teorikapittelet (kap. 4) la jeg fram et forslag
om hvorfor akkurat EJA er perioden denne gkningen skjer. I slutten av YBA og starten av
EJA skjer det en forandring i hvordan mennesker bor. Felleskap deles opp i kjernefamiler som
far starre frihet, og sterre fellesakrer blir delt opp i mindre (Myhre og @ye 2002:112). Store
deler av kysten fra Sgr-Norge og opp til Nord-Troms far en bosetningsekspansjon (ibn:101-
106). Det blir en starre lagdeling i samfunnet, og vi far starten av flere smahgvdinger. Slekter
kan ha startet en form for sosial konkurranse, hvor de pragver a sikre seg mer innflytelse ved a
holde starre religigse fester, skape allianser og knytte handelsforbindelser (Myhre og @ye
2002: 118, Solberg 2006:89-90). Narmo tror ogsa at kokegropene kan ha vart en del av
kulthandlingene pa denne tiden, og var sammenvevd med de politiske og sosiale
forandringene som skjedde gjennom EJA (Narmo 1996 og 2006). Ved a komme i kontakt
med Romerriket og andre folkegrupper kan individer i Norge ha gnsket a fa starre prestisje og
innflytelse (Solberg 2000: 89). EJA har ogsa veert en periode som har veart mer ustabil enn
tidligere. Kampen om makt kan ha fert til flere mgter hvor det har veert viktig a vise sin styrke
og innflytelse (Myhre og @ye 2002: 167). Ritualene og de sosiale markeringene som
kokegropene har veart en del av er tvetydige. De kan ha veert brukt for @8 sammenbinde naboer,
lgse tvister og brukt i religigse ritualer. Men pa den andre siden kan de ogsa ha vart brukt for
a binde hirder til seg i form av gavegiving. Det store antallet av kokegroper kan derfor vaere
en indikasjon pa denne ustabiliteten i landet, hvor bruken av kokegropene kan ha vert brukt

med fredlige hensikert, eller gnske om mer makt.

Vi kan se at bruken av kokegroper i Danmark i YBA og tidlig EJA er stgrre enn hva det var i
Norge pa denne tiden (Henriksen 2005: 79-92). Det er mulig at bruken av kokegroper og de
symbolske handlingene som de var en del av kan ha blitt viderefart til Norge fra Danmark.
Plasseringen av kokegropfeltene kan ogsa indikere dette. Flere av de starre kokegropfeltene i

materialet mitt som har en datering til periodene RT/FVT og FVT/MVT, har ligget ved
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gardsbosetninger, noe som ikke stemmer med plasseringen av feltene i Danmark. Den
vanligste feltplasseringen der har veert et stykke unna garder (Henriksen 2005: 85-89).
Kokegropfeltene i Norge skiller seg ogsa pa andre mater fra Danmark. | Danmark har
kokegropfelt ligget mer systematisk i landskapet enn i Norge. Henriksen mener at
kokegropfeltene i Danmark vanligvis ligger enten i en rekke, flere rekker eller uten noen
struktur, mens i Norge har gropene pa feltene aldri blitt funnet med noen linaer struktur
(Henriksen 2005: 89-91). Hvorfor skiller Norge seg fra Danmark i kronologisk utstrekning,
plassering i landskapet og oppbygningen av kokegropfelt? Det er vel og merke flere
likhetstrekk mellom Norge og Danmark. Jeg vil tro at denne forskjellen stammer fra hvordan
samfunnene har vart og hvor stabilt makten har veert fordelt. Som jeg har nevnt tidligere har
perioden EJA vert en periode hvor det har veert store forandringer, bade med ekspansjon av
bosetning og maktfordeling. Hvis det er slik at intensiveringen av kokegroper kan vere en
indikasjon pa den politiske ustabiliteten, kan plasseringen av kokegropfelt ved garder veere et
tegn pa dette. Et av de starste feltene, Eide, ble funnet sammen med det som senere har blitt
tolket som storgarden Eide (Diinhoff 2005, Hatling 2009). Det virker ogsa som
kokegropfeltene som har kokegroper med eldre dateringer (Kaldestad, Gjgsundneset, Tystad
og Kyrkjevoll) ikke har ligget veldig neerme bosetninger. Ut fra plasseringen av feltene,
sammen med viten om at EJA har veert en politisk ustabil periode (Myhre og @ye 2002: 167-
170), kan vi derfor regne med at kokegropene har veert brukt som et redskap blant hgvdinger
og familier. Intensiveringen kan derfor vere et symptom pa perioden og personenes gnske om

a opprettholde makt, lojalitet og kontakt med andre i omradet.

7.4 Overgangen EJA-YJA - hvorfor reduseres bruken?

Nar vi gér inn i starten av YJA peker materialet pa en nedgang i bruken av kokegroper i hele
Norge (Diinhoff 2005: 136-137). Arsaken til denne forandringen i bruksmgnster kan vare
mulig a relatere til perioden i sin helhet. Tidligere ble starten av 500-tallet tolket som en
nedgangsperiode. Funn etter garder begynner & minke og man finner ferre akre. Denne
forandringen i funnmateriale ble tolket som en nedgangtid, etter de store
jordbruksekspansjoenene i RT og FVT (Solberg 2000: 180-182). Arkeologer og forskere har
derimot gatt bort fra denne teorien (Solberg 2000: 181, Myhre og @ye 2002: 173).
Forandringene i perioden ble derimot sett pa som endringer i samfunnet og forandring i
bruken av landskapet (Ndsman 1991, Myhre og @ye 2002: 181-182). Nyere forsking viser at
det kan ha skjedd forandringer i hvordan samfunnet har vert organisert, de mindre
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hgvdingene forsvinner og vi far faerre, men mer stabile hgvdinger med sentralgods. Myhre og
@ye mener at disse sentralgodsene vanligvis hadde et naust og klyngetun i nerheten (Myhre
og @ye 2002: 201-205).

Fra det materialet jeg har hatt til radighet kan vi kanskje se to slike hgvdinger pa Hordaland.
Garden Eide er en gard som kan ha fungert som storgard i denne perioden. Vi har funn av et
bygg som har blitt tolket som hallbygg pa feltet Eide (Diinhoff 2005, @stebg 2008). Det er
ogsa mulig a se at kokegropene pa felt "beveger" seg kronologisk inn mot stolpehull og
husene pa bosetninger. Flere forskere har tolket dette som en forandring i bruken av
kokegroper, hvor enkelt-hgvdingene tar helt over bruken av kokegropene og deres
bruksomrader (Narmo 1996: 82, Berge 2008: 9). Det har ikke blitt funnet noen klyngetun ved
garden. Det betyr derimot ikke at den ikke kan ha veert et sentralgods. Rundt Eide har det blitt
spekulert om det kan ha fantes et starre gravfelt med gravhauger (Diinhoff 1991). Omradet
hvor garden har ligget har hatt godt utsyn over ferdselsveier pa land og pa fjorden (kap.5).
Starrelsen pa Eide og funn av en hallbygning kan indikere at Eide ma ha veert en rik, hvis ikke
mektig gard. Pa bakgrunn av dette, tror jeg at det har vart den politiske og sosiale
forandringen i starten av YJA som har fart til at kokegropene minsker i mengde innover YJA,
siden det er i starten av MVT at bruken av kokegroper forsvinner og vi ser en mye mindre
intensiv bruk av dem. Jeg vil derfor tro at bruken av kokegroper har blitt tatt over for fullt av
de starre hgvdingene pa denne tiden, og deres bruk har blitt flyttet inn i et mer kontrollert
miljg, hvor hgvdingen bestemmer mer, og kan fa mer kontroll pA sammenhengene som
kokegropene ble brukt i, far kokegropene til slutt forsvinner. Det har ogsa veert en generell
forandring i samfunnet. Smagarder forsvinner og vi far flere starre gods. Arkeologisk kan vi
ogsa se en nedgang i gravminner (Solberg 2000:186-188). Ved at det blir feerre, men
mektigere hgvdinger kan kokegropene og deres funksjoner, sa vel som andre kulturminner

som gravminner, ha fatt mindre betydning.
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Kapittel 8. Konklusjon

| introdiksjonskapittelet presenterte jeg en hovedproblemstilling. Jeg hadde ogséa noen
underproblemstillinger som skulle hjelpe meg med a belyse hovedproblemstillingen jeg hadde
valgt. Disse var delt inn i to momenter, kronologisk utvikling og beliggenhet i landskapet. |
dette kapittelet gnsker jeg derfor komme med noen avsluttende konklusjoner pa disse

spgrsmalene.

8.1 Underproblemstillingene

Er det mulig & se en forskjell i antallet i perioden BA-YJA? Jeg kom fram til at det faktisk
er mulig a se forskjell pa antallet i perioden BA-YJA. Det er en kraftig gking av kokegroper i
EJA, for det igjen nesten forsvinner i YJA.

Er det endringer i kokegropenes utforming i perioden BA-YJA? Det er mulig & se noen
endringer i utformingen i denne perioden. | BA virker det som at kokegropene har vart
bredere og noe dypere enn kokegropene som begynner & dukke opp i EJA. Den ovale
utformingen gar fra a veere mest brukt i BA fgr den minker i EJA og YJA. Det virker derfor

som det er mulig & se noen kronologiske endringer i kokegropenes utforming.

Er det endringer i beliggenheten av kokegropene i denne perioden? | kapittel 6 sa jeg pa
om kokegroper som kommer fra forskjellige perioder kan ligge pa ett og samme felt. Jeg vil
derfor si at det ikke foreligger endringer i beliggenheten til kokegropene, og kokegroper fra

forskjellige perioder kan finnes pa samme lokaliteter.

Forekommer kokegroper i felt i hele perioden? og forekommer det enkelt groper i hele
perioden? Ut i fra plasseringene til kokegropene pa felt, kan det virke som kokegroper har
ligget i felt i hele perioden. Men pa samme mate som det forekommer kokegroper enkeltvis i
hele perioden er dette et usikkerhetsmoment. Flere av kokegropene fra BA har blitt funnet pa
samme lokalitet som kokegroper fra EJA. Jeg valgte a regne noen av feltene som et
kontinuelig felt, mens andre, som Stend, hvor det kun ble funnet én kokegrop fra YBA, og
som la i et eget distinkt lag fra de yngre kokegropene, som ble regnet som en enkeltliggende
kokegrop. Det fantes veldig fa enkeltliggende kokegroper i materialet jeg undersgkte. Det var
i alt kun tre som ble pavist a ligge alene. Disse tre kokegropene ble funnet pa Eideveg, Stend
og Hatlestad. Kokegropen fra Eideveg har ingen definitiv datering, mens Hatlestad ble datert

til RT. Jeg valgte derfor a si at det forekommer kokegroper enkeltvis i hele perioden.
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Er det mulig & se forandring i funksjonen av kokegroper ut fra utformingen? og kan det
peke mot en forandring av bruken av kokegroper i Norge? | diskusjonskapittelet valgte
jeg a se pa to forskjellige kokemetoder. Etter & ha satt fire kriterier for utformingen av
kokegroptypene sa jeg at det kan vaere mulig a se en forandring i funksjonen av kokegropene
ut fra utformingen. Kokegropenes utforming kunne derimot ikke indikere en forandring i
bruken av kokegropene i Norge. Forandringen av bruken av kokegropene ble derimot
undersgkt i forhold til plasseringen av kokegropene i landskapet som jeg na vil belyse

nermere.

Finnes det forskjeller pa hvor kokegropsfelt befinner seg i landskapet ut fra hvilken
periode de kommer fra? Er det forskjell pa beliggenheten mellom kokegropsfelt og
enkeltliggende kokegroper? Kan man se et mgnster ut fra beliggenheten? og ligger de i
narheten av andre kulturminner, som f.eks. gardsanlegg, eller har deres plassering noe
med landskapet omkring & gjere? F.eks. ligger det ved vann eller pa askammer? Jeg
kom fram til at det ikke var mulig & se forskjeller pa hvor kokegroper befinner seg i
landskaper ut i fra hvilken periode de kommer fra. Det var heller ikke mulig a se forskjell pa
beliggenheten mellom kokegropfelt og enkeltkokegroper. Av de kokegropene jeg hadde som
var enkeltliggende virket det som de la pa de samme beliggenhetene som kokegropfelt. Et
godt eksempel pa dette er Stend, hvor BA kokegropen la akkurat der hvor EJA feltet senere
ble til. Det jeg derimot kom fram til er at det er mulig & se et mgnster i beliggenheten ut ifra
hvilke kulturminner de har ligget ved siden av. | likhet med Gjerpe (2008: 46) kom jeg fram
til at kokegropfeltene kan deles inn i tre kategorier. 1) Kokegropfelt ved gravplasser, 2)
kokegropfelt ved boplasser, og 3) spesielle kokegropfelt. I likhet med andre arkeologer
(Thorn 1996: 137, Henriksen 2005: 90) virker det som kokegropfeltene pa Vestlandet har
ligget med utsyn til vann, hvis ikke de har ligget like i naerheten av en vannkilde.

Skiller de vestnorske kokegropene seg fra kokegroper ellers i Norge nar det gjelder
beliggenhet i landskapet? De vestnorske kokegropene skiller seg ikke stort fra kokegroper
ellers i landet. De har samme beliggenhetsmgnster som resten av landet. Det virker derimot
som det kan ha veert flere grunnere kokegroper pa Vestlandet enn ellers i landet. Det ble

heller ikke funnet noen rektanguleare kokegroper i det materialet jeg har sett pa.
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8.2 Hovedproblemstillingen

Etter jeg hadde sett pa underproblemstillingene tok jeg for meg hovedproblemstillingen i
diskusjonskapittelet. Den lgd som fglger: Hva var arsakene for bruken av kokegroper og
kokegropfelt, hvilken religigs og/eller sosial/politisk betydning kan kokegropene ha hatt
pa Vestlandet? Hvofor gker bruken av kokegroper i eldre jernalder og hvorfor gar de ut

av funksjon i starten av yngre jernalder?

Jeg vil derfor konkludere med at det i hovedsak virker som kokegropene kan ha veert brukt i
et bredt spekter av ritualer, bade religigse og ved politiske/sosiale markeringer. Jeg mener at
kokegroper har fungert som et bindeledd mellom de symbolske betydningene av ritualene, i
tillegg til & ha en praktisk funksjon som en kokemetode for mat. Jeg kom fram til, som andre
arkeologer, at bruken av kokegroper har veert sterst i periodene romertid og folkevandringstid.
Ut fra hva jeg har sett virker det som bruken av kokegroper korrelerer med hva som skjer i
samfunnet. De kronologiske periodene romertid og folkevandringstid er tider hvor det har
veert mye uro og sosiale forandringer. P4 samme mate som tidsperioden, kan kokegroper ha
veert tvetydige. De kan ha veert brukt med fredlige hensikter, samt for a fa politisk og sosial
makt, noe som kan fare til starre uroligheter mellom familier. | og med at bruken av
kokegropene har en stek tilknytting til samfunnet, er det ogsa mulig a skjenne hvorfor de kan
ga ut av bruk i starten av yngre jernalder. | motsetning til de foregaende periodene ser vi en
nedgang i bade graver, garder og demografien. Denne nedgangen har blitt tolket som en
omstrukturering i hevdingdgmmene. Det virker som det blir faerre hgvdinger, men i gjengjeld
sterkere, og mer stabile hgvdingdgmmer. Med denne omstruktureringen kan kokegropenes
funksjon forsvinne, siden de ikke lenger er like viktige for a binde og opprettholde allianser
eller lgse tvister. Kokegropenes funksjon forsvinner og blir tatt over av de stgrre hgvdingene

som flytter disse ritualene innendars, hvor de har stgrre suverenitet og kontroll over ritualene.
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English summery

In this paper I've looked at the phenomenon known as "cooking pits" from 13 different
locations with 429 individual cooking pits. The 13 locations were geographically spread
throughout Vestlandet in Norway. The main wish was to see if there was a reason why we see
a huge escalation in the use of cooking pits in the early iron ages in Vestlandet, if it's possible
to see a chronological change in the use of the cooking pits by looking at their outer shapes,
depth and size. | also hoped to be able to get an understanding of when the decline of the
cooking pits occured, and why it occured. To answer these questions | analyzed both the
individual cooking pits and the cooking pit locations. | noticed that the cooking pits mostly
had a variety of shapes, but three main shapes that stood out. Those shapes were round, round
oval, and oval. The shapes were spread out chronologically. | could not see that the depths
and shape of the cooking pits changed chronologically. What 1 did find out was that the oval
shape was the one most commonly used in the bronze age, but declined in use throughout the
early iron age. The locations of the cooking pits could be placed in three categories, close to
burial places, close to settlements and "special locations™. The special locations were placed
further away from either settlements or burial places. In the discussion part of this paper |
tried to see if it was possible to see if the cooking pits could have different usages, and if |
could calculate the amount of people that could have been using the different cooking pits
locations through time. Finally I tried to explain why the cooking pits were taken into use so
drastically in the early iron ages, but then decline in use just as fast at the start of the late iron
ages. | tried to see the cooking pits as a marker for ritualistic, social and/or political
interactions between and for different families and settlements. | hypothesized that the sharp
escalation in use of the cooking pits could correlate with the chaotic and fluidity of the early
iron ages, and the decline in the usage of the cooking pits by the start of the late iron ages

could be because of the decline of small chieftains and the solidification of bigger families.
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Appendix 1: Tabell for enkeltkokegroper

1| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 1|rund 84 84 13 84 | rund flat
2 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 2 | rund 90 90 13 90| rund flat
3| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 7 |oval 90 80 5 90| rund flat
4| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 8 | rundoval 95 64 8 65 | rund flat
5 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 9 [ rund 80 80 10 80| rund flat
6 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 10 | rundoval 89 70 18 70| rund flat
7 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 12 | rundoval 90 80 13 80| rund flat
8 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 13| rundoval 101 86 22 85| rund flat
9 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 14 | rundoval 75 50 9 50| rund flat
10 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 15 | rund 91 90 22 90 | rund flat
11| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 16 [ rundoval 90 65 18 65 [ rund flat
12| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 17 [ rundoval 115 86 14 86 [ rund flat
13 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 18 | rundoval 76 61 8 62 | rund flat
14 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 19 | rund 75 75 80 75| rund flat
15 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 20 | langoval 145 100 29 120 | rund flat
16 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 21| rund 80 73 21 80| rund flat
17 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 26 | diffus 75 66 6 65 | rund flat
18 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 28| rund 70 60 12 60 | rund flat
19 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 39 | rundoval 74 60 19 60 | rund flat
20| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 46 | rund 66 61 25 66 | rund flat
21 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 48 | rund 90 90 15 90 [ rund flat
22 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 49 | rundoval 100 81 15 100 [ rund flat
23| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 53 | rundoval 105 85 27 85| rund flat
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241 Sogn og Fjordane | Eide 76/77 54 | rund 66 60 14 66 | rund flat
25| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 56 | rundoval 69 55 15 55| rund flat
26 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 57 | rundoval 55 50 13 50| rund flat
27| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 58 | rund 62 60 9 60 | rund flat
28| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 59 | oval 74 50 10 74| rund flat
29| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 60 | rundoval 96 79 20 96 | rund flat
30| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 61 | rundoval 104 80 23 80| rund flat
31| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 62 | rund 105 100 36 100 | rund flat
32| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 63 | oval 130 95 14 95| rund flat
33| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 64 | rundoval 65 60 11 60 | rund flat
34| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 65 | oval diffus 120 94 30 120 | rund flat
35| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 66 | rund 115 104 19 104 | rund flat
36 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 67 | rund 67 67 12 70| rund flat
37| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 68 | oval 97 66 25 97 | rund flat
38| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 69 | oval 101 84 39 84 | rund flat
39| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 70| rund 80 73 12 73| rund flat
40| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 71| rund 84 80 12 84 | rund flat
41| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 83 | rundoval 84 80 4 80| rund flat
42| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 84 | rundoval 60 50 9 60 | rund flat
43| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 85 | rund diffus 81 80 26 80| rund flat
44| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 92 | rundoval 55 4 15 48| rund rund
45| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 97 | rundoval 33 24 13 30| rund rund
46 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 102 | rund 45 43 5 44 | rund flat
47| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 109 | rundoval 71 50 19 67 | skra flat
48| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 110 | rundoval 69 55 15 74| rund flat
49| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 112 | rund 87 75 20 82| rund rund
50| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 119 | oval 100 70 25 70| rund flat
51| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 120 | oval 132 90 26 90 | rund flat
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52| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 122 | rundoval 100 73 15 73| rund flat
53| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 124 | rund 136 125 21 125 rund flat
54| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 125 | rundoval 96 78 10 78 | skra flat
55 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 126 | rund 80 80 30 80| rund flat
56 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 127 | oval 116 86 15 86 | rund flat
57 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 128 | oval 154 104 26 104 | rund flat
58 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 129 | rundoval 160 130 27 130 | rund flat
59 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 131 | rund 71 70 18 70| rund flat
60 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 133 rund 56 55 10 55| rund flat
61 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 135 | rundoval 60 55 11 76 | rund flat
62 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 137 | rundoval 76 68 20 76 | rund flat
63 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 140 rund 90 76 11 90| rund flat
64 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 148 | rund 59 59 7 51| rund rund
65 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 150 | oval 215 150 48 220 | rund flat
66 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 156 | langoval 184 89 30 184 | skra flat
67 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 162 | rund 75 79 17 79| rund flat
68 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 163 | rundoval 40 31 7 40| rund flat
69 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 164 | rund 61 55 16 61 | rund flat
70| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 166 | oval 80 74 11 80| rund flat
71| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 167 | rund 101 100 16 101 | rund flat
72| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 169 | oval 69 52 11 69 | rund flat
73| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 170 | rundoval 74 68 20 74 | rund flat
74 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 172 | oval 78 60 12 78 [ rund flat
75| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 173 langoval 109 70 21 109 | rund flat
76 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 181 | rundoval 111 86 18 111 | rund flat
77 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 182 | rund 76 68 16 76 [ rund flat
78| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 83| langoval 102 57 24 102 | rund flat
79| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 195 | rund 60 55 15 60 | rund flat

104




80 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 198 | diffus 74 74 6 98 | rund flat
81| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 213 | rundoval 80 69 rund flat
82| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 214 | rund 84 80 rund flat
83| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 215 | rundoval 111 84 rund flat
84 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 216 | rundoval (1110 90 rund flat
85 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 217 | rundoval 120 101 rund flat
86 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 218 | rundoval 89 75 rund flat
87| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 219 | rund 75 75 rund flat
88 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 220 | rund 60 60 rund flat
89 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 221 | rund 84 80 rund flat
90 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 222 |oval 80 80 rund flat
91| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 223 | rund 65 60 rund flat
92 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 224 | rundoval 110 94 rund flat
93| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 225 | rund 110 94 rund flat
94| Sogn og Fjordane | Eide 76/77 226 | oval 46 45 rund flat
95 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 227 | rundoval 126 110 rund flat
96 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 228 | rundoval 100 74 rund flat
97 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 229 | rundoval 120 94 rund flat
98 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 230 | rund 66 66 rund flat
99 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 234 | rundoval 50 50 9 50| rund flat
100 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 236 | rundoval 55 55 10 55| rund flat
101 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 237 | rund 77 76 10 77| rund flat
102 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 238 | oval 70 60 10 70 rund
103 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 239 | rund 90 90 15 90| rund flat
104 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 240 | rundoval 110 80 19 110 rund flat
105 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 242 | rund 76 70 19 76 | rund flat
106 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 243 | rundoval 64 50 13 64 | rund flat
107 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 246 | rund 55 50 24 55| rund flat
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108 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 247 | rund 76 72 6 76 | rund flat
109 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 252 | rund 80 70 17 65 | rund rund
110 Sogn og Fjordane | Eide 76/77 261 | rund 74 74 15 74| rund flat
111 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 263 | rund 90 86 15 90| rund flat
112 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 264 | rund 74 58 12 74| rund flat
113 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 265 | rundoval 70 65 4 70| rund flat
114 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 267 | rund 75 69 9 75 [rund flat
115 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 268 | rundoval 145 110 12 145 [rund flat
116 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 270 | rund 84 84 20 84 [rund flat
117 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 272 | rundoval 71 64 13 71 {rund flat
118 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 273 | diffus 85 80 27 85| rund rund
119 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 274 | rund 50 50 9 50| rund flat
120 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 275 | rund 64 61 17 64 | rund rund
121 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 276 | rund 69 61 8 69 | rund flat
122 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 280 | spissoval 90 73 14 75 [rund ujevn
123 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 284 | rund 59 51 8 59| rund flat
124 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 286 | rundoval 154 95 26 154 [rund ujevn
125 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 287 | rundoval 91 85 23 91 [rund flat
126 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 289 | rundoval 86 76 12 86 | rund flat
127 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 291 | rund 71 71 25 71| rund flat
128 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 292 | diffus 60 48 10 60 | skra rund
129 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 293 | rundoval 90 78 26 90| rund flat
130 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 295 | rundoval 91 76 17 91| rund flat
131 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 299 | rundoval 70 60 8 70 [ rund flat
132 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 302 | rund 52 51 11 51| rund flat
133 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 315 [ langoval 171 70 22 171 | rund flat
134 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 316 | rund diffus 65 55 20 65 | rund flat
135 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 319 | oval 134 92 16 134 | rund flat
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136 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 322 | avlang diffus 200 75 5 200 rund flat

137 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 325 [ rund 76 75 12 76 | rund flat

138 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 332 | rund 71 70 32 71| rund flat

139 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 341 | rundoval 100 81 24 100 | rund flat

140 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 343 | rundoval 70 50 11 35| rund rund
141 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 345 | langoval 144 95 25 95| rund rund
142 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 346 | langoval 100 92 12 100 [ rund flat

143 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 361 | rundoval 120 80 11 120 [ rund rund
144 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 363 | diffus 202 155 25 126 [ rund flat

145 Sogn og Fjordane | Eide 76/77 372 | oval diffus 75 65 6 75| rund flat

146 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 375 rund 100 90 23 100 | rund flat

147 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 378 | rundoval 81 74 11 81| rund flat

148 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 385 | rundoval 111 74 18 111 | rund flat

149 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 386 | rund 79 70 14 79| rund flat

150 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 387 | rundoval 51 41 9 51| rund flat

151 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 421 | diffus 658 292 40 658 | rund annet
152 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 478 | rundoval 92 86 12 92 [rund flat

153 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 480 | rund 103 98

154 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 481 | rund 85 85

155 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 482 | rund 103 86

156 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 483 | diffus 146 105

157 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 484 | rundoval 136 124

158 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 485 [ rundoval 142 103

159 [ Sogn og Fjordane | Eide 76/77 486 | rundoval 80 66

160 | Sogn og Fjordane | Eide 76/77 487 | rundoval 70 61

161 | Sogn og Fjordane | Eideveg 2 20 2 [ skra rund
162 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 21| rund 174 173 30 160 | rund rund
163 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 24 | diffus 90 67 14 90 | rund flat
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164 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 26 | rund 82 75 8 78| rund flat

167 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 27 | oval 160 120 9 163 [ skrd ujevn
168 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 28 | oval 140 128 22 108 | skra ujevn
169 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 36 | rund 124 120 12 126 | skra flat

171 Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 53| oval 140 120 13 177 | skra ujevn
172 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 57 | diffus 80 75 16 95| rund ujevn
173 Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 60 | oval 165 77 20 152 | skrd ujevn
174 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 62 | diffus 131 123 16 136 | skra ujevn
175 Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 66 | diffus 141 67 18 skrd ujevn
176 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 77 10 ujevn
177 | Sogn og Fjordane | Gloppestad 66/6 78 | oval 16 skra ujevn
178 | Sogn og Fjordane | Kyrkjevoll 56/1 1| diffus 179 134 22 182 | skra ujevn
179 | Sogn og Fjordane | Kyrkjevoll 56/1 2 | langoval 192 110 16 226 | skra ujevn
180 | Sogn og Fjordane | Tystad 64/5 1|oval 119 57 32 156 | rett flat

181 | Sogn og Fjordane | Tystad 64/5 2 | rund 112 79 21 107 | rett flat

182 | Sogn og Fjordane | Tystad 64/5 8 [oval 125 109 44 124 [rund rund
183 [ Sogn og Fjordane | Tystad 64/5 11 {rund 121 124 29 124 [rund flat

184 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 10 | rund 44 46 12 44| rund flat

185 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 11 |rund 84 92 10 74 | ujevn flat

186 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 31| oval 90 50 12 38| rund rund
187 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 46 | rund 78 74 18 74 | skra ujevn
188 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 47 | rund 132 134 32 96 | rund rund
189 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 48 | ujevn 72 66 18 64 | ujevn ujevn
190 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 49 | rund 84 100 24 110 | ujevn rund
191 [ Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 57 | rund 140 114 24 134 [rund rund
192 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 65 | rund 116 110 24 110 | ujevn ujevn
193 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 66 | rund 88 86 2 80| ujevn ujevn
194 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 67 | rund 170 172 20 160 [ ujevn ujevn
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195 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 68 | rund 130 133 18 140 | ujevn ujevn
196 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 69 | rund 76 77 12 76 [ ujevn rund
197 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 74 | rund 104 88 16 82 | ujevn flat
198 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 75| ujevn 94 98 16 90 | ujevn flat
199 | Sogn og Fjordane | Hegrenes 73/2 76 | rund 78 90 10 80 | skra rund
200 | Hordaland Kaldestad 147/4 1 | utflytende 8 skra runde
201 | Hordaland Kaldestad 147/4 4 oval 70 60 8 runde runde
202 | Hordaland Kaldestad 147/4 5| oval 70 64 10 skra flate
203 | Hordaland Kaldestad 147/4 6 | oval 60 55 8 runde flate
204 | Hordaland Kaldestad 147/4 7 |oval 70 40 15 skrd runde
205 | Hordaland Kaldestad 147/4 8| oval 120 100 10 skra flate
206 | Hordaland Kaldestad 147/4 9 60 60 14 skra runde
207 | Hordaland Kaldestad 147/4 10 | rund 80 80 19 skra flat
208 | Hordaland Kaldestad 147/4 13| rund 140 140 12 skra ujevn/flat
209 | Hordaland Kaldestad 147/4 14 150 150 14 skra runde
210 | Hordaland Kaldestad 147/4 16 100 77 16 skra flat
211 | Hordaland Kaldestad 147/4 18| oval 120 110 12 skra flat
212 | Hordaland Kaldestad 147/4 19| oval 120 100 10 runde runde
213 | Hordaland Kaldestad 147/4 21 | oval 90 80 7 skra flat
214 | Hordaland Kaldestad 147/4 23| rund 57 50 13 skra runde
215 | Hordaland Kaldestad 147/4 26 | oval 80 76 10 skra flat
216 | Hordaland Kaldestad 147/4 28 150 70 20 skra runde
217 | Hordaland Kaldestad 147/4 30 110 64 14 skra ujevn/flat
218 | Hordaland Kaldestad 147/4 31 130 70 9 flate flat
219 | Hordaland Kaldestad 147/4 34 | oval 70 50 8 runde runde
220 | Hordaland Kaldestad 147/4 37 9 flate flat
221 | Hordaland Hatlestad 82/21 5] rund 140 130 15 140 | skra flat
222 | Hordaland Aga 64/3 1{rund 100 90 10 90 | skra flat

109




223 | Hordaland Aga 64/3 6 | rund 72 70 4 90 | skra flat

224 | Hordaland Aga 64/3 7|rund 84 82 14 86 [ skra flat

225 | Hordaland Aga 64/3 8| rund 76 72 40 76 | skra flat

226 | Hordaland Aga 64/3 9 {rund 88 84 12 80 | skra flat

227 | Hordaland Aga 64/3 11 82 16 148 | skra flat

228 | Hordaland Aga 64/3 13| oval 102 90 10 104 | skra flat

229 | Hordaland Aga 64/3 14 {rund 70 70 10 skra ujevn
230 | Hordaland Aga 64/3 15 (rund 78 76 6 78 [ skra ujevn
231 | Hordaland Aga 64/3 22 | oval 68 56 14 62 | skra flat

232 | Hordaland Aga 64/3 23| rund 70 64 24 64 | rett flat

233 | Hordaland Aga 64/3 25 | rundoval 94 84 8 74 | skra flat

234 | Hordaland Aga 64/3 26 | rund 74 74 20 84 | rund rund
235 | Hordaland Aga 64/3 28 | rundoval 14 110 | skra ujevn
236 | Hordaland Aga 64/3 29 | rundoval 100 90 28 86 | skra ujevn
237 | Hordaland Aga 64/3 30 | diffus 114 74 20 116 | skrd flat

238 | Hordaland Aga 64/3 31| rund 86 80 16 94 | skra flat

239 | Hordaland Aga 64/3 41 15 108 [ skrd flat

240 | Hordaland Aga 64/3 45 | diffus 50 46 gdelagt

241 | Hordaland Aga 64/3 47 | rund 68 68 15 54 | ujevn ujevn
242 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 14 | rund 84 83 24 86 | rund flat

243 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 16 | rund 70 64 18 52| rund flat

244 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 17 | rund 104 104 20 98 | rund flat

245 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 18 | rund 83 80 24 70 | bratt flat

246 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 19 | rund 101 100 35 87| rund flat

247 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 20 | rund 76 73 14 66 [ rund flat

248 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 21| rund 83 82 20 82| rund flat

249 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 22 | rundoval 88 78 18 76 | rund flat

250 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 23 | rundoval 95 84 17 82| rund flat
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251 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 24 | rund 83 79 23 88 [ rund flat
252 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 31 | rundoval 130 120 35 104 | rund flat
253 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 34 | rundoval 96 90 30 90 | bratt rund
254 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 40 (rund 92 87 22 80 | skra annet
255 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 42 {rund 112 106 24 100 | skra flat
256 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 43 |{rund 144 144 36 147 | rund rund
257 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 44 | rund 130 123 35 132 | rund flat
attetallsformet
258 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 46| (?) 200 159 40 170 | rund rund
259 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 49| rund 198 180 47 170 | rund rund
260 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 50 | rundoval 188 164 52 184 | skra flat
261 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 54 | rund 123 117 28 120 | rund flat
262 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 55 | diffus 128 110 20 118 | rund rund
263 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 57 | rundoval 70 70 12 71| rund flat
264 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 59| rund 104 96 14 97 | rund flat
265 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 70 | rundoval 150 125 35 124 | skrd annet
266 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 71| rund 89 86 32 91| rund flat
267 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 72 | rund 116 115 30 114 | rund flat
268 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 73| rundoval 116 110 30 119 | rund flat
269 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 74 | rund 103 100 28 97 | rund flat
270 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 76 | rund 130 125 58 130 [ rund rund
271 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 78 | rund 77 74 18 80 [ rund flat
272 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 82 | rund 121 114 24 96 [ rund flat
273 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 83 | rundoval 125 110 23 129 | rund flat
274 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 84| rund 72 70 16 76 | rund flat
275| Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 85 | rundoval 132 122 26 125 rund flat
276 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 86 | rund 65 62 25 68 | skra flat
277 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 88 | rund 125 122 30 132 | skra flat
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278 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 90 | rundoval 146 120 25 118 | rund flat
279 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 91 | oval 114 95 22 102 | rund flat
280 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 93 | oval firekantet 134 117 35 127 | rund rund
281 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 94 | rund 103 91 10 80 | skra flat
282 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 95 | rund 95 91 17 82 | skra flat
283 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 96 | rund 85 85 27 85| rund flat
284 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 100 | rund 104 98 14 90| rund flat
285 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 101 | rund 109 100 23 95 | rund flat
286 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 102 | rundoval 86 86 10 76 | rund flat
287 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 103 | rund 104 104 8 105 | rund flat
288 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 104 | rund 111 99 24 106 | rund rund
289 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 106 | rund 122 121 35 118 | rund flat
290 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 407 | rund 144 130 41 137 | rund flat
291 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 108 | rundoval 132 120 30 126 | rund flat
292 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 112 | rund 132 124 24 116 [ rund rund
293 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 113 rund 169 162 18 156 | rund flat
294 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 114 | rund 68 68 12 68 | rund flat
295 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 115 | rundoval 92 89 10 64 | skra flat
296 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 116 | rund 106 102 17 100 | rund flat
297 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 118 | rundoval 113 100 28 98 | rund flat
298 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 119 rund 95 92 16 110 | rund flat
299 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 120 | rund 128 122 32 100 | rund flat
300 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 121 | rundoval 186 156 27 150 | rund flat
301 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 122 | rund 124 110 29 94 | skra flat
302 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 123 | rundoval 92 80 30 92| rund flat
303 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 124 | rundoval 140 112 30 120 | skra flat
304 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 125 | rund 144 134 27 149 | skra flat
305 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 126 | rund diffus 124 92 28 102 | rund flat
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306 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 127 | rundoval 92 84 26 96 | rund flat
307 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 128 | oval 90 90 26 90| rund rund
308 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 130 rund 105 100 35 108 | rund flat
309 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 131 | rund 152 150 30 162 | skra annet
310 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 134 | rund 116 113 38 106 | rund flat
311 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 137 | rund 108 107 44 92 | skra flat
312 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 138 | oval diffus 150 136 36 120 [ skra skra
313 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 139 | rundoval 136 120 20 120 | rund flat
314 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 140 rund 133 126 32 114 | rund flat
315 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 142 | rund 152 148 29 140 | rund flat
316 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 143 | langoval 132 92 20 84 | rund ujevn
317 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 144 | rundoval 84 75 30 82| rund flat
318 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 145 rund 95 88 16 95| rund ujevn
319 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 146 | oval kantet 140 148 52 140 | rund rund
320 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 147 | rund 80 76 10 70| rund flat
321 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 148 | oval 193 154 30 190 | rund flat
322 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 151 | rund 81 80 20 82| rund annet
323 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 152 | rund 67 60 16 74| rund flat
324 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 153 | oval kantet 204 184 38 121 | rund flat
325 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 154 | rund 70 68 14 78| rund ujevn
326 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 155 | rundoval 40 30 33 60 | rund rund
327 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 156 | rundoval 106 100 18 130 | rund flat
328 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 157 | rund 110 110 38 98 | rund flat
329 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 160 | rundoval 118 100 32 116 | rund flat
330 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 161 | oval 100 100 19 103 [ skrd flat
331 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 164 | rund 24 24 10 24 | rund flat
332 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 165 | rund 74 74 23 74| rund rund
333 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 167 | rund 92 92 25 92 | rund rund
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334 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 168 | rund 60 60 19 60 [ rund flat

335 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 170 rund 63 63 20 63| rund flat

336 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 171 | rund 94 94 13 94 | rund flat

337 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 174 | rund 76 76 20 76 | rund flat

338 | Hordaland Mikkjelsflaten | 44/620 175 rund 100 100 24 100 | rund flat

339 | Hordaland Stend 97/1 2 | rund 120 120 14

340 | Hordaland Stend 97/1 3| rund 200 200 20

341 | Hordaland Stend 97/1 8 | rund 95 95 50 rund flat

342 | Hordaland Stend 97/1 12A [ rund 110 100 25 rund

343 | Hordaland Stend 97/1 12B | rund 110 100 30 rund

344 | Hordaland Stend 97/1 13A | rund 70 60 10 rund

345 | Hordaland Stend 97/1 13B | rundoval 105 95 10 rund

346 | Hordaland Stend 97/1 15 | rund 70(?) 70(?) 10

347 | Hordaland Stend 97/1 17| oval 25 skra flat

348 | Hordaland Stend 97/1 20 | rund 50(?) 50(?)

349 | Hordaland Stend 97/1 21 | oval 16 runde flat

350 | Hordaland Stend 97/1 23| oval skra flat

351 | Hordaland Stend 97/1 24

352 | Hordaland Stend 97/1 26 | rund 80 80 14 skra flat

353 | Hordaland Stend 97/1 31| oval 144 91 30 skra flat

354 | Hordaland Stend 97/1 33| rund 931(?) 17

355 | Hordaland Stend 97/1 34 | rund 80 80 skra flat
Etne

356 | Hordaland Sykeheim 9 1|rund 82 78 14 90| rund flat
Etne

357 | Hordaland Sykeheim 9 2 | attetallformet 138 114 126 18| rund flat
Etne

358 | Hordaland Sykeheim 9 4| rund 80 77 4 70| rund flat

359 | Hordaland Etne 9 5 [ rundoval 170 106 14 170 | rund flat
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Sykeheim

360 | Hordaland E;[/Ti:heim 6 | rundoval 113 80 18 80| rund flat

361 | Hordaland E;[/T(eeheim 7 | rund 90 84 10 82| rund flat

362 | Hordaland E;[/Ti:heim 8| rund 86 76 18 70| rund rund
363 | Hordaland E;[/T(eeheim 9 {rund 88 85 8 82| rund flat

364 | Hordaland g;[/rl](iheim 10 | rund 50 40 6 30| rund flat

365 | Hordaland E;[/r:(eeheim 11 |rund 85 73 6 66 | rund flat

366 | Hordaland g;[/rl](iheim 14 | rund 86 77 10 84 | rund flat

367 | Hordaland E;[/rl](eeheim 16 | rund 80 80 16 80| rund flat

368 | Hordaland E;[/r:(eeheim 17 | rundoval 135 80 16 130 | rund flat

369 | Hordaland g:/r:(eeheim 18 | rundoval 160 160 34 160 | bratt ujevn
370 | Hordaland E;[/r:(eeheim 19 | rund 122 120 14 120 | rund flat

371 | Hordaland E;[/Téheim 20 | rund 91 84 16 95 [rund flat

372 | Hordaland g;/r:(eeheim 21| rund 121 121 18 112 | rund rund
373 | Hordaland E;[/T(Zheim 22 | rundoval 78 70 12 66 | rund rund
374 | Hordaland g;[/rlliheim 23| oval 88 54 5 50 | rund rund
375 | Hordaland g;[/r:(izheim 24 | rund 64 64 18 57 | rund rund
376 | Mgre og Gjgsundneset 1
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Romsdal

Mare og

377 | Romsdal Gjgsundneset 2
Mare og

379 | Romsdal Gjgsundneset 3
Mare og

380 | Romsdal Gjgsundneset 7
Mare og

381 | Romsdal Gjgsundneset 20
Mare og

382 | Romsdal Gjgsundneset 21
Mare og

383 | Romsdal Gjgsundneset 50
Mare og

384 | Romsdal Gjgsundneset 56
Mare og

385 | Romsdal Gjgsundneset 57
Mare og

386 | Romsdal Gjgsundneset 63
Magre og

387 | Romsdal Gjesundneset 67
Mare og

388 | Romsdal Gjgsundneset 70
Magre og

389 | Romsdal Gjgsundneset 71
Mare og

390 | Romsdal Gjgsundneset 100
Mare og

391 | Romsdal Gjgsundneset 103
Mare og

392 | Romsdal Gjgsundneset 104
Mare og

393 | Romsdal Gjgsundneset 105

394 | Mgre og Gjgsundneset 107
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Romsdal

Mare og

395 | Romsdal Gjgsundneset 108
Magre og

396 | Romsdal Gjgsundneset 109
Mare og

397 | Romsdal Gjgsundneset 110
Mare og

398 | Romsdal Gjgsundneset 111
Mare og

399 | Romsdal Gjgsundneset 112
Mare og

400 | Romsdal Gjgsundneset 113
Mare og

401 [ Romsdal Gjgsundneset 114
Mare og

402 | Romsdal Gjgsundneset 115
Mare og

403 [ Romsdal Gjgsundneset 116
Magre og

404 | Romsdal Gjesundneset 117
Mare og

405 [ Romsdal Gjgsundneset 118
Magre og

406 [ Romsdal Gjgsundneset 119
Mare og

407 | Romsdal Gjgsundneset 120
Mare og

408 [ Romsdal Gjgsundneset 122
Mare og

409 | Romsdal Gjgsundneset 124
Mare og

410 [ Romsdal Gjgsundneset 126

411 [ Mgre og Gjgsundneset 127
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Romsdal

Mare og

412 [ Romsdal Gjgsundneset 128
Magre og

413 [ Romsdal Gjgsundneset 129
Mare og

414 | Romsdal Gjgsundneset 133
Mare og

415 [ Romsdal Gjgsundneset 134
Mare og

416 [ Romsdal Gjgsundneset 135
Mare og

417 | Romsdal Gjgsundneset 136
Mare og

418 [ Romsdal Gjgsundneset 138
Mare og

419 | Romsdal Gjgsundneset 139
Mare og

420 [ Romsdal Gjgsundneset 140
Magre og

421 | Romsdal Gjesundneset 141
Mare og

423 [ Romsdal Gjgsundneset 142
Magre og

424 | Romsdal Gjgsundneset 143
Mare og

425 | Romsdal Gjgsundneset 144
Mare og

426 [ Romsdal Gjgsundneset 145
Mare og

427 | Romsdal Gjgsundneset 147
Mare og

428 [ Romsdal Gjgsundneset 148

429 [ Mgre og Gjgsundneset 149
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Romsdal

Mare og

430 [ Romsdal Gjgsundneset 150
Magre og

431 [ Romsdal Gjgsundneset 152
Mare og

432 [ Romsdal Gjgsundneset 153
Mare og

433 [ Romsdal Gjgsundneset 154
Mare og

434 [ Romsdal Gjgsundneset 159
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Appendix 2: Tabell for

kokegropfeltene

Mare og YBA/FRJA og

1| Romsdal Giske 71103346/103349 | Gjesundneset 63| RT/MVT
Sogn og

2 | Fjordane Gloppen 76/77 Eide 160 | RT/FVT
Sogn og

3| Fjordane Gloppen Eide veg 1
Sogn og

4| Fjordane Gloppen 64/5 124885 | Tystad 4(SN og RT
Sogn og

5| Fjordane Gloppen 66/6 110632 | Gloppestad 12| RT/FVT
Sogn og

6 | Fjordane Leerdal 56/1 Kyrkjevoll 2| YBA/FRJA
Sogn og

7 | Fjordane Jolster 7312 117160 | Hegrenes 18| RT/FVT

8 | Hordaland Kvam 44/620 97437 [ Mikkjelsflaten 98 [RT/FVT/MVT

Etne

9|Hordaland Etne 9 sykeheim 20 [RT/MVT

10| Hordaland Bergen 97/1 108528 | Stend 17| RT/FVT

11| Hordaland Bergen 82/21 94289 | Hatlestad 1|RT

12 [Hordaland Ullensvang |64/3 Aga 20| RT/FVT

13| Hordaland Kvinneherad [ 147/1 111304 | Kaldestad 21 [FRJIA/FVT
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Appendix 3: Plantegninger

Gjesund, Vigra, Giske kommune
Mere og

Utgravning 2007

Felt 1, plantegning

Nivellement (x):

Fix: 4,16 moh. (42x / 352y)

Kh: 149

1=102 13=127
2=155 14=153
3=149 15=156
4=128 16 =161
§=133 17 =197
6=121 18=191
T=128 19=186
=127 20=187
=13 21=191

10 = 146 22=192
1=143 23=1%4
12=126

Utsnitt

Fig. 27: Plantegning av Gjgsundneset, felt 1, del 1 av 3. Slinning 2008.
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Fig. 28: Plantegning av Gjgsundneset, felt 1, del 2 av 3. Slinning 2008.
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Fig.29: Plantegning av Gjgsundneset, felt 1, del 3 av 3. Slinning 2008.
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Gjesund, Vigra, Giske kommune
Mere og Romsdal

Utgravning 2007

Felt 2, plantegning

Hivallament (:

Fix: 3,91 moh. (263 1 80y}

Kn: 108
412204 §1=068
42=243 62= 048
43=218 63= 063
44=184  g4=080
45=171 65=096
48= 181 66=088
4T=149  67=080
48=143 £8= 066
49= 149 69 =030
50=137 70=096
81=110 Ti=118
52= 140 722138
83= 118 73= 103
84u 148 T4 13
552 088 752104
88 =110 76=138
&7=108 7136
58=137 TH=136
59= 088
60=077

18 220 26

* 100y 100y 100y
" x
Ltax o, Vo,
o X |
Registroringssiakt

A
~

"o welssBusasiBay

Fig. 30: Plantegning av Gjgsundneset, felt 2. Slinning 2008.
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59x 96y 59x 104y

S13B: 70-380 AD ‘J’

C S3: 240-530 AD
G

$33: 2090 +/- 100 BP

S24

=

S33

12A S12B: 100-370 AD
S26: 1990 +/- 55 BP

®

50x 95y 2010 | 2011 50x 104y

49x 98y

Fig.31: Skisse av kokegropfeltet fra eldre jernalder. Hafsaas Tsakos (2008) og Hakon Reiertsen (2011).
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Fig. 32: Plantegning av strukturene pa feltet Mikkjeslflaten. Grafikk av Sgren Diinhoff.
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Utgravningsfelt, Kaldestad gnr. 147, bnr. 4

5 Meter
O

I Kokegroper
I Eldstader

L Andre strukturar

Handeland/Diinhoff 2008

Fig. 33: Plantegning av Kaldestad. Hentet fra Handeland 2008.
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Fig. 34: Plantegning over Gloppestad. Hentet fra Dokset 2008: 8.
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Aga, Ullensvang. Felt med strukturer

—H180x/175y
~}-180x/205y

Profil B

Pollenserie

5 meter
Profil A

—-1995x/175y

—-195%/205y
Profil C

[ Kokegrop B Grop [ ] Greft
B Trekullplett [ Sstolpe [ ] Fyliskifte
] Ovnsanlegg | Steinlegging . Dreneringsgroft Berge & Diinhoff 2008

Fig. 35: Plantegning over Aga. Hentet fra Berge 2005.
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Fig. 36: Plantegning over Eide. Kokegropene er farget gult. Grafikk av Diinhoff, S.
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