Avkorting 1 arv

Likestilling av livsarvinger

Kandidathummer: 193104

Veileder: Thomas Eeg

Antall ord: 14 722

JUS399 Masteroppgave/JUS398 Masteroppgave
Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN

10.12.2013



Innholdsfortegnelse

1T 8] aTo] [0 553 {0 g 1=Te | [=] £ 1
N 1 0 01 =T [ T o T O 3
1.1 Problemstilling og formal med OPPJAVEN ..eeeeeveeeeeieeeeiieeeereeecee et eeeeeree e 3
1.2 Begrepsavklaring og terminolOgi .........uuuuuuuuuiiiiiiieiee e 3

2 R AN/ o T 1] o ] o] 1o [ T L= 3
O V£ T= 1 V] Vo = o T 4
RS B Y QLU= ST P PPPPPPPPPPPPPR 5
1.3.1 Utvikling av dagens avkortingsregler ... 5.
1.3.2 Behov for revisjon av arveretten ..........ccooveeee i 6
1.4 Rettskildene ved sparsmal 0m aVKOMiNG .eeceee..cvveeecreeeiiee e eene e 6
O R 0 )V (=] PP TRTRPPPPP 6
1.4.2  LOVIOrarDEIAEN ... ..o s 7
1.4.3  REUSPIAKSIS ..oevveeiiiiiiiiei ettt e e e e e e e e e e e et e e e e eneeeeerannae 7
N 10 o 151 Q0 (=0 P 7
1.45 Reelle hensyn i arveretten .........ooooiiiicceeeiiiieee e 8
1.5 StruKtUren 1 OPPGAVEN .....cceviiiiieiet o e a e e e e e e e e e e e e e eeaaeeabbaan s e e e e e e e e eeaaaaas 10
2  Avkortingsreglenes anvendelsesomrade: Vilkar faréta avkorting............cccceeene.. 11
2.1 Hvilke overfgringer kan PADYS AVKOIMEL? e .vveeeeiieeeitie e ittt eeenee e 11
2.1.1 Gavemottakeren: Hvem kan palegges avkorting2.e...ccceeeeveeiireeeeveeennnn. 11
2.1.2  GaVve til IVSAIVING ...cueeeiiiiiiiie e e e eennneeeeee 12
2.1.3 Gavebegrepet i arve- og familieretten ........ceeeeeeeiiiiiiiineieee e 13
2.1.4 Hvilke gaver kan pabys aVKOMEL? ...........comeeeereeeeieeeiieeeiieeseseeesiveeeennes 18
2.2 Nar er det behov for aVKOItiNG? ........cceeeeveeeiciie e 21
2.2.1 Det har oppstatt ulikheter mellom livSarvingene. .............cccoceevveeeveeecveeennen. 21
2.2.2 Forskjell i kvalitet 0g Kvantitel............cccccvvreeeeiiiiiiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeveeeeee 21
2.2.3 Tidspunktet for verdisammenligningen ........cceceeeveviiiiiiiiiiiieee e 22
2.3 AVKOIINGSPADUET .......eviiiiiiiiectie ettt e et e te e e bee e e aeeeanaee s 23
P2 Tt R 0V =To [ =0 =] =T o PP 23
2.3.2 Fastsettelse av avkorting ............uuueeeeeeeeeiiiiiiiis e eeeeeee e 24
3 Gjennomf@ring av aVKOITING ..........ccooiiii e e e e e eee ettt s e e e e e e e e aaaaaaeaaaeeees 27
3.1 NAr skal aVKOIINGEN SKIE? .........ee..vommmreveeeeteeeeeteeeaeteeeeeeeeeseeesesesessnesseeeasseeeases 27

1



3.2 Gave gitt av felleseiemidIer. ... o 27

.21 USKITEE ettt e e et nnn—— e rnnanaa 28
3.3 Hvor stor er arvelodden som skal avkortes2...........oooooeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 28
3.3.1 DgASDOELS SIBITEISE .....eeeeiiiiiiiiiii e 28
3.3.2 Adgangen til & avtale NOE ANNEL ..........coceeeeeeeeerie e 28
3.4 Hvor mye skal arvelodden avKOMeS? ... eeiieeeeeeeeerr e e e ea e 30
3.4.1 Hovedregelen om avkortingsbelgpet.........ocoaeeeeiiiiiiiiin 0.3
3.4.2 Malet er & sikre likestilling: Unntaksregler.........coceevveeeceeecveeecieeeie, 30.
3.4.3 Hva om arvelodden ikke strekker til? ..o 33
4 Avslutning: Rettspolitiske betraktniNger.....cccccooo oo 37
4.1 Bgr avkortingsordningen vaere tViNgeNUE7? e veeeeviiieiiiiiiie e eeeeeeeeeeeeeeeeee 37
4.1.1 Avkorting av betydelige gaver som hovedregel allentak............................. 37
4.1.2 Bar man kreve at arvelater opplyser mottakeren gkoréingspabudet? ......... 42
4.1.3 Forholdet mellom avkorting og ektefellenes formudaog ...............c......... 43
4.1.4 Avkortingens betydning for ektefellens boslodd ogetaters testasjonsfrihet i
SVerige 0g DanMaArK...........oiiiiiiii e —————————————————— 44
4.2 Liste over forkortelser 0g lItteratur ... 45
[0}V ] PP PP TP 45
o= 011 Lo [ TR PPPPPRPUPPRPRP 45



1 Innledning

1.1 Problemstilling og formal med oppgaven

Emnet som skal behandles i denne oppgaven er avwiodrv. Foreldre har ofte et gnske om
a hjelpe sine barn gkonomisk underveis i livetsB fritt til & yte slik hjelp gjiennom
livsdisposisjoner, og dersom de ikke gnsker & diamskjell pa sine barn kan de gi like store
gaver til alle barna. Mange har imidlertid ikke akmisk mulighet til & gi gaver av stor verdi
til alle sine barn mens de lever. Foreldrene kanstiedet gi det trengende barnet en gave i
kombinasjon med pabud om at gavens verdi skal sadvedkommende barns fremtidige
lodd pa skiftet etter giveren. Det er dette sorawkortingsreglenes formal: A sgrge for at
foreldre kan likestille sine livsarvinger gjennonpaby utjevning mellom dem pa skiftet etter

foreldrenes dgd.

Pa grunn av pliktdelsreglene er det grenser for btar utjevning en arvelater har anledning
til & s@rge for gjiennom testamentariske bestemmetsés man lar det veere opp til
livsarvingene & sgarge for utjevning, vil den etlersom ikke tidligere har veert begunstiget
vaere helt prisgitt sine medarvindeDette er i seg selv lite tilfredsstillende. Fasilére
muligheten for utjevning av forskjeller mellom laavingene har man derfor behov for

seerskilte regler om avkorting.

Jeg gnsker i denne oppgaven a gjare rede for gitidfor & paby avkorting og hvilke regler

som gjelder for gjennomfaringen av avkortingen.

1.2 Begrepsavklaring og terminologi

1.2.1 Avkortingspliktig gave

En avkortingspliktig gave er en gave som arvelagergitt med pabud om at den skal komme
til avkorting i mottakerens lodd. Gaven regnesdiorendelig livsdisposisjon, og krever derfor
ikke testaments form for & veere gyldig.

1 Utk. Side 127



Mange bruker uttrykket «arveforskudd» om slike dspjoner. Som nevnt er imidlertid den
avkortingspliktige gaven en endelig livsdisposisjpa kan det utdelte etter min oppfatning

ikke kalles «arv». Uttrykket «arveforskudd» kanfdemedfgre uklarheter.

Av forarbeidene gar det ogsa frem at det er «gtilidnsondre mellom avkortning etter disse
bestemmelser [dvs. al. §8 38-43] og forskudd pd samband med arveavkafstilfeller av
sistnevnte art, som er regulert i al. 8 45, ersdet regel arvingen selv som ber om forskudd.
Dersom en arving ber om forskudd pa arv, ma hame wseforstatt med at forskuddet han
mottar vil pavirke hans rett til arv senere. Deik&e rimelig at arvelaters genergsitet blant
annet skal redusere verdien av hans testasjonsri®rdi hans formue minker idet
forskuddets verdi gar dtDisse tilfellene skiller seg derfor fra de somegulert av
avkortingsreglene i al. 88 38-43, hvor det er atars egen mulighet til & sagrge for utjevning

mellom livsarvingene som star i fokus.

For & unnga forvirring omkring dette terminologishellet mellom «arveforskudd» og
«avkortingspliktig gave», kommer jeg konsekvenétilruke sistnevnte uttrykk nar jeg

omtaler oppgavens tema, som er avkorting ettergélauarvelater.

1.2.2 Livsarvingene

«Livsarving» er legaldefinerti al. 8 1 (1) som kamet>» til arvelateren. Dette omfatter klart
nok hans biologiske barn. Adoptivbarn har sammtégretter som biologiske bafrDe har
derfor samme arverett som livsarvingene. Livsamimghar krav pa to tredjedeler av
arvelaterens formue nar han faller fra, jf. al.98 Renne arven kalles pliktdelsarv. Arvelater
kan verken kvalitativt eller kvantitativt «ra ovepliktdelsarven i testament, jf. al. § 29 andre
ledd.

Begrepet «utarving» finnes ikke i arveloven, meukbs i juridisk teori. Det beskriver
legalarvinger som ikke nyter vern mot arvelatessamentariske disposisjoner. Deres arverett
har alts& ikke noe lovfestet vern slik som ektefesl minsteafog livsarvingenes

pliktdelsarv. Eksempler pa utarvinger er arvelafersldre og sgsken.

2 Prp. side 169

3 Dette synet kommer til uttrykk i Prp. side 169.
4Adl. 813

5 Al. § 6 farste ledd, andre og tredje punktum



Et «seaerkullsbarn» eller «saerskilt livsarving» eelovens betegnelse pa livsarvinger etter
den éne ektefellen som ikke er felles med den agktedellen. Disse har ingen lovfestet

arverett etter den andre ektefellen, det vil sistafar eller -mor.

1.3 Aktualitet

1.3.1 Utvikling av dagens avkortingsregler

Allerede i romerretten finner vi regler som gapéta unnga forfordeling av arvinger.
Datidens radende regel om «collatio bonorum» gik@uat alle arvinger som hadde mottatt

gaver fra arvelater matte fare dette tilbake tidstmet for & oppna arverétt.

Fra middelalderen av hadde man ulike norske regelwed avgrensede geografiske
virkeomrader (Gulating, Frostating, EidsivatingBgrgarting). Den eldste lovboken som er
kjent fra denne tiden er Gulatingsloven (G), soaidijstagrsteparten av Vestlandet
(Gulatinget). Gulatingsloven hadde regler om avkgri G 128 og G 129. Reglene sa at
dersom arvelater hadde gitt én av sgnnene mereeandte, skulle de gvrige ha rett til a ta ut
like mye av boet fgr det ble skiftet, jf. G 129.tRwhadde ikke arverett sa lenge arvelater
ogsa hadde sgnner, men fikk pa den annen side sakainanfylgje» da de ble giftet bort.
Hadde arvelater kun dgtre som avkom, skulle hvefeangifte far skiftet ta ut like mye fra

boet som de gifte hadde fatt i heimanfylgje, jf128.

Magnus Lagabgtes Landslov (ML) av 1274 sgkte a sdmeaegelverket for de fire
lagtingene. ML hadde pabud om avkorting for heirngljé, bade for sgnner og dgatre. Det
var ogsa bestemt at dersom heimanfylgjet overstedjaalden skulle arvingen betale til boet

det som trengtes til utjevning, jf. ML V 7.

Christian Vs Norske Lov av 1687 gav ogsa pabud wkoring der arvelater hadde gitt sin
livsarving en gave, alternativt tilbakefgring au dettatte til boet, jf. NL 5-2-61. Det gjaldt
imidlertid bare «den Bekostning, som af Fadereaaildaader optegnet er». Her ser man en
endring i forhold til tidligere rett, ettersom dei ble et krav at arvelater skriftlig hadde

fastsatt avkorting.

6 Lgdrup 2008, side 129



Arveloven av 1854 § 14 slo fast at man skulle fatkorting dersom det av «Optegnelse
eller andet Document eller af Barnets Tilstaaefsemgikk at dette hadde veert arvelaters

vilje.

Dagens hovedregel om avkorting finner vi i al. § B8n gar ut pa at en gave som er gitt il
livsarving skal avkortes dersom gaven er betydaigvkorting enten er fastsatt av arvelater

eller det godtgjgres at avkorting vil veere i samswad hans forutsetninger.

1.3.2 Behov for revisjon av arveretten

Siden vedtakelsen av dagens arvelov i 1972 haggeEmomsnittlige familiekonstruksjon
endret seg. Sammenlignet med datidens «kjernefansldr vi i dag overfor et stort antall
variasjoner i familier. Foreldre ma forholde sddpéide «mine, dine og vare» barn, og
livsarvingene har derfor gjerne bade helsgskensbaken og stesgsken som medarvinger.
Medlemmer av samme familie har ogséa gjerne forsgestatsborgerskap og/eller etnisiteter,
og dadsboer omfatter i gkende grad fast eiendonfartdlorge. Verdigrunnlaget vart har
ogsa endret seg siden 1972, og det kan settesysfigtagn ved om dagens arvelovgivning

har holdt falge med denne utviklingén.

| 2011 ble det nedsatt et utvalg med den oppgaeeidere dagens arvelovgivning. Utvalgets
innstilling foreligger ikke i skrivende sturfhg jeg har derfor ikke kunnet gjare bruk av det i
arbeidet med oppgaven.

1.4 Rettskildene ved spgrsmal om avkorting

1.4.1 Lovtekst

Nar det gjelder avkortingsspgrsmal er de viktigstbestemmelsene a finne i arveloven (al.)
88 38-43. Disse og beslektede bestemmelser vilelatgangspunktet for draftelsene i
oppgaven. Skifteloven (sl.) inneholder regler om geaktiske siden av et arveoppgjar, og

disse vil bli trukket inn i oppgaven der de haevens.

7 Se ogsa John Asland, Lov og Rett 06/2011 side 317.
810. desember 2013



1.4.2 Lovforarbeider

Lovens forarbeider gir uttrykk for lovgiverviljeng kan ofte bidra til & kaste lys over en

lovtekst med uklar eller tvetydig ordlyd. Av foraider som omtaler avkortingsspgrsmal er
seerlig forarbeidene til arveloven relevante. Dettdatter NUT-1962-2 Utkast til lov om arv,
Ot. prp. nr. 36 (1968-69) om lov om arv m.m. sammst. O. Nr. XIX (1970-71) Tilrading fra

Justisnemnda om lov om arv m.m.

1.4.3 Rettspraksis

1.4.3.1 Hagyesterett

Dommer fra Hgyesterett danner prejudikat for sesaker med lignende saksforhold. Jeg har
funnet fa hgyesterettsdommer som omhandler avkpirtinv. Dette har kanskje sammenheng
med at tvistene ofte star om relativt sma gkonoenigkdier og at partene er naerstaende. Man
sier jo gjerne at «et magert forlik er bedre enffie¢prosess». Dette kan ha medfart at saker

om avkorting i arv sjelden bringes inn for Hgyester

1.4.3.2 Underrettene

Dommer fra lavere rettsinstanser, herunder lagnatiese og tingrettene, har ikke
prejudikatsverdi. De kan imidlertid illustrere hdan reglene tolkes og brukes i praksis, og
ofte er dommernes argumentasjon overbevisende& ffemme forutberegnelighet, bar man
tilstrebe ensartet praktisering av regler. Dette ken sgke & oppna ved & se hen til
rettspraksis, herunder underrettsdommer. Om mamkadekke en fast og langvarig praksis,
vil man etter omstendighetene ogséa kunne sta avenfsedvanebasert rettsregel. | og med at
det som nevnt finnes fa hgyesterettsdommer om &mgdrarv, blir det naturlig a vise til

lavere rettsinstansers praksis innenfor avkortieg/snes omrade.

1.4.4 Juridisk teori

Juridisk teori inneholder ofte betenkninger oveasrsmal som ikke er lagst ved lov eller
giennom praksis. Der de gvrige rettskilder ikkengien Igsning, kan man derfor se til juridisk
teori pa omradet. Dersom argumentene som fremsea#desen er overbevisende, kan de

bidra til & begrunne et rettslig standpunkt. Manimiélertid hele tiden ha i mente at juridisk



teori kan veere uttrykk for forfatterens subjektsys, og at dette ikke ngdvendigvis alltid er

uttrykk for gjeldende rett.

I mitt arbeid med oppgaven har jeg sett hen tikfleoretiske fremstillinger av arve- og
familierettslige temaer. Forfatterne er gjerne hamgette jurister med lang fartstid innenfor
sitt fagomrade, og i den grad jeg har oppfatte¢slézoretiske fremstillinger av arverettsfaget
som fornuftige og overbevisende har jeg henvistaih underveis i drgftelsen av de spgrsmal

oppgaven reiser.

1.4.5 Reelle hensyn i arveretten

1.4.5.1 Reelle hensyn som rettskildefaktor

Bruken av reelle hensyn har lang tradisjon i deske rettsliv. Den handler om & komme
frem til det resultatet som er det rimeligste i thk®nkrete tilfelle, bade nar det gjelder
reglenes virkning og innhold, rettsteknikk og sysfeDette ut fra en presumsjon om at

lovgiver gnsket om & lage en god og praktisk regel.

Med mindre man befinner seg pa et tilnaermet rettstomrade, vil imidlertid de fleste veere
enige om at reelle hensyn ikke alene kan danngigegfrunnlag for et juridisk standpunkt.
Man ma vaere lojal mot rettskilder som har hgyeng rag det skal derfor mye til for at man
kan fravike lgsninger som falger av for eksempat ldvtekst eller Hayesteretts prejudikater
pa grunn av at disse i et enkelttilfelle ikke fatibet optimalt resultat. Endringer ma i s
tilfelle skje gjennom ny lovgivning eller nye prejjater. Reelle hensyn som tolkningsfaktor
kan likevel benyttes i rettsanvendelsen for & konfme til hva som er den beste

anvendelsen av andre rettsgrunnlag.

1.4.5.2 Formalsbetraktninger

Dersom det er mulig & finne ut hva som er formdletl en bestemt regel, kan dette formalet
fa betydning som tolkningsmoment. Dersom en toliram regelen strider mot det som var
formalet med a innfare den, er dette et reelt hessyn kan tale for & velge et annet

tolkningsalternativ.

% Jens Edvin A. Skoghay, «Reelle hensyn som retiskjlLov og Rett 04/2013 side 257



Formalet med avkortingsreglene er at arvelater lslahe sgrge for likestilling av sine
livsarvinger. Som det star i innstillingen fra doxkomitéen som utarbeidet utkast il
arveloven av 1854: «I Almindelighed maa det vehges, at en Fader elsker sine Bgrn lige
hgit og i lige Grad vil deres Vel.»

Arvelaters antatte gnske om ikke a forskjellsbelasithe livsarvinger skal ikke sta i veien
for muligheten til & hjelpe én eller flere av dekowomisk. Nar man subsumerer under en

avkortingsregel kan man derfor se hen til hva sdrwere til likestilling av livsarvingene.

1.4.5.3 Forutberegnelighet

Hensynet til at borgerne skal kunne forutberegneedisstilling er en viktig del av den
sakalte samfunnskontrakten. Borgerne skal kunntesteg til en naturlig forstaelse av lover
og regler. Dersom reglene er for uklare, vil bongehna liten mulighet for & innrette seg etter
dem. Det kan fort oppleves som lite rimelig ogriicstmed den allmenne rettsfglelse a falle
ned pa et tolkningsalternativ som er i strid medswen er den mest naturlige forstaelsen av

regelen.

| arveretten er det gnskelig med klare og forutsiglyegler. Arveplanlegging og arveoppgjar
er jo noe de fleste mennesker skal hanskes meet & livet som arvelater, arving eller
kanskje til og med bostyrer under privat skiftet Belagt opp til at de fleste dgdsbo skal
gj@res opp privat, uten juridisk bistand fra advwakéer lignende. Forutberegnelighet er viktig
for & sgrge for at dette kan skje pa en mest nafiaktiv mate.

1.4.5.4 Hensynet til a redusere rettslig prosess

Nar det oppstar tvister om et arveoppgjar, standawisten som regel mellom naerstaende.
En rettslig prosess kan, seerlig dersom den trekikereere skadelig for det personlige
forholdet mellom aktgrene. Nar det gjelder avkagsipliktige gaver spesielt, er det ogsa
samfunnsgkonomisk gnskelig at foreldre bidraraiinas skonomiske etablering pa denne
maten. Dersom det skal koste domstolene (elleepayten liten formue & fa avgjort tvister
som oppstar i kjglvannet av slike disposisjonen, #tatte motvirke den samfunnsgkonomiske
gunstigheten av disposisjonen. Klare regler eradexf mal i seg selv, slik at man kan komme

til en rask lgsning dersom det skulle oppsta uestigh



1.5 Strukturen i oppgaven

Jeg vil starte med a analysere dagens rettstilstand danne et materielt bakteppe for den
videre drgftelsen. | oppgavens andre del vil jagdifrem til hva som er vilkarene for & paby
avkorting. | tredje del behandler jeg hvordan mgmigomfarer en avkorting etter gjeldende
rett. Herunder vil jeg identifisere de verdispemgnsom kan oppsta nar man holder reglene

opp mot problemstillinger i konkrete tilfeller.

Etter at dagens rettstilstand er behandlet, konjegeiroppgavens fierde del til & lgfte frem
enkelte spgrsmal som star ubesvarte eller sonigyin¢élatende ufornuftige eller urimelige
lasninger for & se om det er behov for endrinder em de kan lgses ved samordning med

annet regelverk.



2 Avkortingsreglenes
anvendelsesomrade: Vilkar for a foreta
avkorting

2.1 Hvilke overfgringer kan pabys avkortet?

2.1.1 Gavemottakeren: Hvem kan palegges avkorting?

Arveloven § 38 slar fast at det bare er gavertigjidivsarving» som kan pabys avkortet.
Bakgrunnen for denne begrensningen er at arvg&atet over ikke har den samme
tilknytningen til andre arvinggrupper. Det er derikke behov for a gi en sseregen mulighet
til & sarge for utjevning mellom disse arvingenerddom han likevel skulle gnske det, har han
mulighet til & utjevne forskjeller ved a tilgoded® andre i testament. Livsarvingene er pa sin
side beskyttet av pliktdelsreglene. Disse leggedhgi arvelaters mulighet til & sgrge for

utjevning mellom dem pa andre mater, herunder gjentestament?

Det folger av al. § 42 at dersom den tilgodesetsatvingen faller fra far giveren, skal det
avkortes «andsynes livsarvingane hans». Det giverens barnebarn. Ettersom det slett ikke
er sikkert at gaven har kommet mottakerens liveaei til gode, kan denne regelen fremsta
som vilkarlig overfor dem. Mottakeren kan for ekgmiha forbrukt verdien av gaven, eller

den kan ha blitt verdilgs p& andre mater fgr hiarffia.

Arvelovens forarbeider viser imidlertid at man kalgte a viderefare rettstilstanden som
fulgte av tidligere arvelov (1854) § 1ZDenne slo eksplisitt fast at dersom mottakeren var
dad far arvefallet, skulle avkorting gjares overdersom tradte i hans sted «...uden Hensyn
til, om det saaledes Oppebaarne er kommet deradg gller ikke». Bakgrunnen for regelen
var at man gnsket et «conseqvent gjennemfgart LSgstm i Arveretten3® Et utslag av dette
linealsystemet er al. § 1 andre ledd, andre punkfintdenne fremgar det at hvis et av

arvelaters barn er dgd far arvefallet «gar arvefotil livsarvingane etter barnet». Barnets

10 Utk. side 127

11 Al. § 29 andre ledd

12 Prp. side 168

13 Kommisjonens innstilling side 52, gjengitt i Utkkde 123
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livsarvinger (giverens barnebarn) ma derfor «lddeafkorte hvad der i Foraeldrenes Lod

vilde blive at deeourtere's.

Dersom arvelater har gitt gaver direkte til barmabasine, kan disse som hovedregel ikke
kreves avkortet i arvelodden som tilfaller barneless forelder. Dette var tidligere slatt fast i
arveloven (1854) § 18, en bestemmelse som utgikkfl@dig under forberedelsen av dagens
arvelov!® Det samme falger i dag av at al. § 38 stiller kreat avkortingspabudet rettes mot
gave som er gitt til «livsarving». Barnebarn erdkdrvelaters livsarvinger sa lenge deres
foreldre er i live, jf. al. § 1 farste ledd. Foraitbene apner for unntak der gaven er gitt til
barnebarnet etter anmodning fra barnebarnetslérrabr for & oppfylle den underholdsplikt

de har overfor sitt barif.

Etterlater mottakeren seg ingen livsarvinger, gaem etter ham til foreldrene, jf. al. § 2. Det
vil si tilbake til giveren. Man ser da naturlig nbkrt fra bade mottakeren og gaven ved skiftet

etter foreldrenes dgd.

2.1.2 Gauve til livsarving

Al. § 38 slar fast at det er «gave[r]» som kan gadykortet. Bestemmelsen sier imidlertid

ikke noe naermere om hvilke typer ytelser som @gae for en «gave».

En naturlig forstaelse av a gi noen en «gave» evaat overfarer verdier til dem av velvilje og
gavmildhet, uten a gnske noen motytelse. Dettaiglertid ikke en presis nok angivelse til

at man kan bygge rettsregler pa den.

I den grad man likevel kan si noe generelt om ulédliske gavebegrepet, er det vanligvis slik
at man ma sta overfor en vederlagsfri formuesfomsing som er gjort i den hensikt a berike
mottakerert” Man har imidlertid ingen allmenn juridisk defirosj av gavebegrepet som kan
anvendes i alle sammenhenger. Ettersom ulike régleulike formal og funksjoner, vil ogséa
innholdet i gavebegrepet variere etter hvilkersretiel man har med & gjare. For eksempel

har gavebegrepet i aal. § 2 av rettstekniske heféynt videre innhold enn det som er

14 Kommisjonens innstilling side 52, gjengitt i Utkd962 side 123
15 Prp. side 168

16 Utk. side 210

171 gdrup/Sverdrup s. 205-206.



vanlig.!® Der stilles det nemlig ikke krav om berikelsesliknsom er den subjektive og

dermed bevismessig mest krevende siden av gavelstgre

Hensynet til konsekvens og sammenheng i rettssygstiisier at man tilstreber en mest mulig
lik tolkning og praktisering av ett og samme begwsfpdette som nevnt ikke kan
giennomfgares fullt ut som falge av de ulike hensym gjar seg gjeldende pa forskjellige
rettsomrader er allerede nevnt. Nar vi na talebegrepsbruk innenfor samme rettsomrade,
hvor mange av de samme hensynene ligger til gkkamman imidlertid i starre grad anta at
ordlyden er ment a skulle tolkes likt.

Far jeg gar neermere inn pa hvilke typer av gaver lsan pabys avkortet, vil jeg derfor si noe

generelt om hvordan gavebegrepet brukes pa arvianaitierettens omrade.

2.1.3 Gavebegrepet i arve- og familieretten

2.1.3.1 Utgangspunkt for drgftelsen

Det vil fare for langt i forhold til oppgavens terdanalysere gavebegrepet i dybden. Den
falgende fremstillingen (avsnitt 2.1.3) er bare mefremme forstaelsen for hvilket objekt vi
snakker om i den videre behandlingen av avkortegene. For en grundigere behandling av
det arve- og familierettslige gavebegrepet visegidevrig litteratur, se lgpende

henvisninger.

Jeg vil ta utgangspunkt i den definisjonen av begiregave» som har kommet frem gjennom
formuerettslig praksis og teori, nemlig en «fornfoeskyvning som skjer i den hensikt &
berike mottakeren». Jeg kommer til & se pa de tnkmentene i definisjonen og undersgke

hvordan disse bgr brukes innenfor arveretten.

2.1.3.1 Kravet til formuesforskyvning
Ut fra formuleringen “formuesforskyvning” kan maa for seg at mottakerens formue gker

og giverens minker like mye. Jeg vil se neermerdigse to sidene av uttrykket.

Det hender at mottakeren ikke far en gkonomiskeovdd a motta gaven fra giveren. For

eksempel kan han ha mottatt verdilgse aksjer sdier likkke senere far noen verdi. Om man

18 Harboe side 42.
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forutsetter at manglende tap hos giveren (se nedeikke stenger for at dette regnes for en
«gave», blir spgrsmalet om den manglende gkonomiskéng for mottakeren medfarer at

overfagringen ikke er en gavedisposisjon i juridisistand.

Slik gavebegrepet er beskrevet i aal. § 2 (7) kselat at mottakeren har fatt en «gkonomisk
fordel» ved rettshandelen for at det skal regnes gave. | andre bestemmelser er dette ikke
sagt eksplisitt. Eeg skriver imidlertid at berileesv mottakeren ma foreligge ogsa nar det

gjelder gavebegrepet i el. § 59 om skjevdelingaveg man fatt av andre enn sin ektefélle.

For sa vidt gjelder avkorting, er det ogsa et lbgiseng at dersom mottakeren ikke far noen
berikelse, blir det ikke noe & avkorte. Behovetdekorting faller da bort. Det er altsa
ngdvendig for & kunne paby avkorting at mottakéyx@noppnadd en gkonomisk vinning ved

overfagringen.

Mottakeren ma altsa fa en berikelse for at man lskiahe kalle transaksjonen en «gave».
Spgrsmalet er nd om giveren ma lide et tap foraat skal sta overfor en formuesforskyvning

i gavebegrepets forstand.

Selv om arvelater ikke lider noe tap ved overfeeimgkan den veere mye verdt for
mottakeren. Eeg viser til at overfgring av begrdesettigheter, eksempelvis
bruksrettigheter, ikke alltid vil pafare giverentap. Dette seerlig dersom han selv beholder
eiendomsretten og kanskje ogs& de samme befagelseble tilstatt mottakeref.Om man
ser dette i konteksten avkorting i arv, vil en glikerfaring ikke ngdvendigvis bergre de
gvrige arvinger gkonomisk. Dette da ingen gkonomeskli «mangler» fra det fremtidige
dadsboet. Likevel kunne en slik overfgring til amtla brakt inn midler i form av vederlag.

Man kan da se det slik at det fijernes en muligbefdrtjeneste fra arvelaters formue.

Eeg skriver videre at nar det gjelder skjevdelimgiaver i det gkonomiske oppgjaret mellom
ektefeller, vil man fokusere pa mottakeren nar maerer om det er gitt en gave. Man spgr
om mottakeren har tilfgrt felleseieboet formue p&kk mate (her ved gave fra andre enn

ektefellen) at han kan holde det utenfor likededimgDet har da mindre interesse om giveren

led et tap i og med overfgringen.

19 Eeg side 315
20 Eeg, side 315



Nar det gjelder avkortingsspgrsmalet, ma man spwogor man lar arvelater paby
avkorting. Er det fordi hans formue, og dermedfoantidige dadsboet, hanistetverdier

som kunne ha kommet arvingene til gode, eller eutidukkende fordi en av arvingene har
blitt tilfart verdier? Sett i lys av formalet med & ha regleramkorting i arv, nemlig det &
kunne sgrge for at livsarvingene til slutt har ratttike mye fra arvelater, blir det siste mest
naerliggende. Som et resultat av overfgringen wilgo tilgodesette livsarvingen ha mottatt
starre verdier fra arvelater enn sine sgsken. Qulater gnsker & bgte pa dette gjennom &
paby avkorting for verdien, og slik tilfare likendger ogsa til de andre, taler regelens formal

for at han bgr ha muligheten til dette.

2.1.3.2 Kravet til vederlagsfri overfgring

At en overfgring er vederlagsfri innebaerer at et iytes noen motytelse. Dette er noen

ganger enkelt & konstatere, men ogsa her finnegreesetilfeller.

Hva om det er ytet en motytelse, men denne er minerdt enn det mottatte? Da kan man sta
overfor et sékalt gavesalg. Al. § 19 sier eksplistste ledd at radighetsbegrensningen ogsa
gjelder «sal eller anna som inneheld ei gave»8/M8 sier ikke noe om dette. Det kan tyde pa
at gavebegrepet i § 38 ikke er ment & omfatte glikeesalg. Pa den annen side bestar et
gavesalg delvis av nettopp en gave. ForarbeideBelf uttrykker at denne setningen kun er
en presisering av det lovgiver antok domstolena uvigere ville komme tif! Henvisningen i

8 19 siste ledd er derfor kun ment som en presigedg ikke en angivelse, av hvordan

gavebegrepet skal forstas i bestemmelsen.

Rettspraksis viser at domstolene apner for at gdeadav et gavesalg ogsa kan omfattes av
avkortingsreglene, og at de heller ikke etter $R®lematiserer dette naermere. LG-1994-
1024 illustrerer dette. Gulating lagmannsrett vaelem vederlaget som var ytet for en
eiendom et foreldrepar hadde skjgtet over tildivesine atte barn var lavt i forhold til andre
tilsvarende eiendommer. Retten fant at sa ikkeilfalle, og at det derfor ikke forela noen
«gave» etter al. 8 38. Retten problematiserer iklarvidt gavesalg er omfattet av ordlyden i
8 38, men konstaterer enkelt at «[s]alg som inradragn gave, som er det aktuelle i

neervaerende sak, ma i denne sammenheng ansedt likestigave».

21 Utk. side 186: «Noen slik uttrykkelig bestemmeflaaes ikke i uskifteloven, men utkastet ma antaela
angi hva domstolene allerede uten videre vil kortimBet kan imidlertid veere en fordel at det ukikglig er
fastslatt i lovteksten at reglene om gaver ogstgjdor gavesalg o.l.»
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Ogsa i LB-2010-19105 unnlater lagmannsretten alenafitisere neermere om gavesalg er
omfattet. Retten konstaterer enkelt at overdragdlseeholdt et vesentlig gavemoment,
ettersom en hytte til en verdi av kr 450 000 vagrdvatt til en av avdades livsarvinger for kr
250 000.

Ogsa flere andre lagmannsrettsdommer som omhagalesalg legger uprgvd til grunn at

slike overfaringer er omfattet av al. § 38.

Gaveelementet i et gavesalg kan etter dette odsss @&kortet etter § 38. Dette er ogsa en
ngdvendig regel, ettersom man i annet fall villark@ kamuflere en gave som et «salg» til

symbolsk sum.

Det som i dagligtalen omtales som en gave, er gaeger foranlediget av en ytelse fra
gavemottakeren. Nar barn i voksen alder utfareegeer for sine foreldre, det veere seg
omsorg pa deres eldre dager, vedlikeholds- ellpusgingsarbeid pa hus og hytte eller annet,
har foreldrene ofte lyst til & belgnne dem. Er @erbelgnningen» & anse for en gave, eller er

den vederlag for arbeidet arvingen har utfgrt?

Giertsen drafter i tilknytning til al. 8 19 speardetiom hvorvidt tidligere utfgrt arbeid i
familiebedriften til lav lann kan anses som ytt @ddg for arvingens senere overtakelse av
bedriften? Giertsen skriver at domstolene stiller strengadteav til at arbeidsvederlaget
arvingen mottok virkelig var sa lavt som pastditirhold til det som kunne forventes, og til at
det varavtalt mellom arvingen og foreldrene at hele, eller dalervederlaget for
overtakelsen skulle anses betalt giennom den gaaibeidskraften som var stilt til deres

disposisjon.

Som falge av dette, saerlig det sistnevnte, komkier spgrsmalet om hvorvidt en overfaring
anses som gave eller arbeidsvederlag pa spissegjeidar avkortingspliktige gaver etter al.
§ 38. Dersom det er overensstemmelse mellom fenedédog arvingen om at det som ellers
kunne ha veert et gaveelement i stedet er a ansa fmotytelse, vil foreldrene naturligvis
ikke paby avkorting. Gjar de likevel dette, talet dtter mitt syn med tyngde imot at nevnte
oppgjgrsmate var deres felles forstaelse. | s&fatiman overfor en vederlagsfri

formuesforskyvning.

22 Se eksempelvis LB-2005-10325, LF-2003-3835, LG120063 og LG-1994-1024.
23 Giertsen side 180-181



Man kan ogsa reise spgrsmalet om hvorvidt en gttghde ytelse fra mottakeren kan

medfare at man ikke lenger star overfor en gave lsampabys avkortet.

Dersom overfagringen i utgangspunktet var ment diesketales tilbake, er den a anse for et
reguleert 1an. Arveloven § 38 andre punktum siewugliegg e.l. til faremon for ein livsarving»
er likestilt med gaver, og kan pabys avkortet. @idh kan naturlig forstas slik at det her er
snakk om ytelser hvor arvingen ikke palegges nideakebetalingsplikt. En antitetisk
tolkning medfarer derfor at et reguleert |an ikke kaébys avkortet. Dette blir heller ikke
nagdvendig. Etter sl. § 61 (3) ma nemlig enhver &edlikevel finne seg i at fordringer

avdgde hadde pa ham ved dadsfallet blir avregnass lodd med fullt belap.

Dersom mottakeren senere yter noe til giveren somest a vaere motytelse, ma dette
antagelig vaere deres felles forstaelse av yteksitar flet ma foreligge andre omstendigheter
som knytter dem sammen) for at gavepreget av dstefdisposisjonen skal bortfalle. Hvis
ikke kan man like gjerne se pa det som to gaver.

2.1.3.3 Kravet til berikelseshensikt

Det siste kriteriet i det alminnelige gavebegregadt giverens hensikt ma ha veert a berike
mottakeren. Det kan vaere flere formal bak en fosouerfaring. Det man ser etter er de
vederlagsfrie disposisjonene som har preg av gaei] og som ikke er for eksempel
forretningsmessig begrunnet. Det er ikke utelulékkonstatere berikelseshensikt selv om
disposisjonen ogsa beerer preg av andre formal.

Man kan spgrre nar berikelseshensikten ma foreliGgeman for eksempel en gave dersom
man yter et 1an og senere lar vaere & kreve tilketiéibg eller bevisst forholder seg passiv
helt til fordringen foreldes? Arvelater som hartygelan vil kanskje ikke pafgre arvingen den
belastningen det vil veere & betale det tilbake.amlikevel ikke gnsker at dette skal gjare
noen forskjell for de avrige livsarvinger, kan h@iby avkorting for det i egenskap av & ha

gitt en gave etter al. § 38?

Tidligere ville man kanskje ha svart nei pa deptersmalet. |1 1942 skrev Stang at «heller
ikke er det gave om man unnlater a bruke sinsétedes om man lar veere & drive inn en

fordring. Selv om man lar fordringen ligge séa lemagjelen blir foreldet og selv om man gjar
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det i den hensikt & hjelpe skyldneren, er det tkdeved gitt en gave?$Hans poeng var at en

gave var en rettshandel, og den kunne ikke utfegdgen passivitet.

Senere har utviklingen gatt mer og mer i retningiawgsa passivitet kan veere dispositiv
adferd. En avtaleparts konkludente adferd, herupdssivitet, er det i dag enighet onkah

danne grunnlag for berettiget innrettelse fra demea parts sid&

Asland viser til nyere rettspraksis hvor unnlatelsel inndrive krav har blitt ansett som
omstgtelig gave etter al. § 191 Rt. 1982 s. 948 (side 954) omstgtte Hayesterett
ettergivelse av et lan pa kr 4 000 som var ytetifiidfteboet, da de fant at det var en «gave|]
som star i mishgve til formuen i buet». | Rt. 2@0676 (avsnitt 30) kommer Hayesterett til at
det som var ment som et ordinaert salg var gatt iv@wvaere en gave idet gjenlevende

ektefelle som satt i uskifte senere ikke villerteot kjgpesummen fra arvingen.

Etter dagens rettstilstand vil altsa en ettergavels gjeld og bevisst foreldelse av fordringer

kunne vaere a regne for en gavedisposisjon.

2.1.4 Hvilke gaver kan pabys avkortet?

2.1.4.1 “Monaleg gave”

Ikke enhver gave kan pabys avkortet. Tidligeredetreksplisitt angitt bade hvilke typer

gaver som kunne avkortes og hvilke som ikke kuretesk al. 1854 88 11 og 12. | tillegg til &
falle innunder en av de angitte kategoriene, ngitene ogsa veere «saerskilte og betydelige»
for & kunne avkortes. Av forarbeidene til dagenelav gar det frem at man ikke lenger
ansket a regulere hvilke typer gaver som skullenkusvkortes, da utviklingen kan medfare at
en slik oppregning innebaerer dels for mye, delditer’ Unntak ble imidlertid gjort for

gaver som anses a tjene til oppfyllelse av foreldngpfostringsplikt, som ogsa etter dagens
arvelov er eksplisitt unntatt fra avkorting. Se meere om dette nedenfor. Etter al. § 38 kreves

det alene at gaven er «monaleg».

Ordlyden kan naturlig forstas slik at gaven ma veetgdelig. Det sies imidlertid ikke noe om

hvorvidt gaven ma veere kvalitativt eller kvantivatbetydelig, eller begge deler.

24 Stang, side 6

25 Se Rt. 2001 s. 1288 (Gate Gourmet)

26 Asland side 181 i forbindelse med al. § 19.
27 Utk. side 205.



Da bestemmelsen ble utarbeidet, foreslo komitédlyden «serleg og monaleg gave», pa
samme méte som etter den dagjeldende arvelov §42E&t den skulle vaere seerlig innebar
at det matte veere en forstrekning utover det samtigras kan forventes av en forelder. Det
nevnes som eksempel at en gardsbruker som hjétpseisn til & skaffe sin egen gard gjerne
ikke gir ham noen «seerlig» gave da dette kan veevamig og naturlig handling for ham. At
en bymann gjgr det samme for sin sgnn for at hahheket feriested pa landet gjerne vil

derimot godt kunne regnes for en «saerlig» gave.

| proposisjonen presiserte departementet imidlerttietter deres utkast «vil det imidleriite
veer[e] noe vilkar at gaven seerlig»?° Departementet mente nemlig at uttrykket «serleg»
ville ha liten selvstendig betydning ved siden avoraleg», og at det derfor ville veere
overfladig a beholde dem begge i lovteksten. De koamitéen la i ordlyden «serleg» ville
ogsa konsumeres av kravet om at de andre arviriglke@skulle ha mottatt tilsvarende

verdier3®

Departementet oppsummerte sin drgftelse slik: «lReggsig bar en gave ikke anses som
avkortingspliktig, med mindre den klart har pregeavsaerbegunstigelse og ma karakteriseres
som betydelig.3 De gnsket & la leilighetsgaver falle utenfor, agenige med komitéen i at
man heller ikke skulle &pne for avkorting som fadge«akte utgifter som arvelateren har hatt
til noen av barna pa grunn av sykdom, invalidititreandre fysiske eller sjelelige manglé».
Disse formene for utgifter oppfattet de som vanlag regelmessig ikke noen

seerbegunstigelser uavhengig av giverens forhold.

Den konkrete vurderingen ma ifalge departementaegj«pa grunnlag av giverens inntekts-
og formuesforhold og hans miljg». Det ma tas herisyat en person som er sveert formuende
ofte vil gi bort gaver av stor gkonomisk verdi utgrdet bar antas a vaere en betydelig gave
fra hans side, mens for en person som er darlgjétreil en gave av tilsvarende verdi kunne
utgjare en sveert betydelig gave. Sistnevnte bandiagheten til & bestemme avkorting i

behold, selv om farstnevnte gjerne ikke har et yslsesverdig behov for denne muligheten.

28 Utk. side 272

29 Utk. Side 110

30 Se neermere om dette vilkaret nedenfor i avsritt 2.
31 Prp. side 166-167

32 Prp. side 167
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Man kan ogséa spgrre om vurderingen av «<monalegkrie seg til forholdene pa
gavetidspunktet eller skiftetidspunktet. Her sluttepartementet seg til komitéens syn om at
«det synes lite rimelig a la de gaver lede til atking som pa gavetidspunktet var naturlige
og vanlige ut fra giverens daveerende stilling agnieesforhold, selv om han pa
dadsfallstiden etterlater seg lite til skift&5Dette kan ha sammenheng med noe jeg skal
behandles nedenfor i avsnitt 2.3.2, nemlig at ndgave fremstar som rimelig og naturlig for
arvingen, kan han ha rimelig grunn til a tro at dex® skal komme til avkorting. Her kommer
hensynet til mottakerens forutberegnelighet tilesyan gnsker ikke a la arveoppgjaret bl

for usikkert for arvingen.

2.1.4.2 Disposisjoner foretatt etter arvelaters dad

Etter at arvelater er dgd, kan han naturligvis ikieta livsdisposisjoner, herunder gi noen en

«gave» etter al. § 38.

Arveloven § 21 (3) slar imidlertid fast at dersomagving har fatt «sseroppgjer» fra et
uskiftebo, uten at dette er endelig arveoppgjeal dkt skje avkorting ved det senere skiftet.
Al. § 21 (3) apner med andre ord for a foreta atikgrogsa der disposisjonen ble foretatt i
tidsrommet mellom arvelaters dad og skiftet av bAgkortingen skal i sa tilfelle skje etter
reglene i al. 88 39-42, jf. henvisningen i § 21 (3)

Hvilke disposisjoner regnes som «saeroppgjer» sonakkortes med hjemmel i al. 8 21 (3)?
Svaret er at «saeroppgjer» sikter til de delvise@ppgjer som er beskrevet i bestemmelsens
farste ledd. Det vil si utdelinger av arv fra uskifoet uten at alle arvingene far like mye.
Ladrup hevder at nar det skjer utdelinger fra uskibet til en som er arving, vil dette regnes
som slikt seeroppgjer sa lenge utdelingen gar leegerdet som kan regnes for sedvanlige
gaver3* Rettspraksis har lagt seg pa samme linje, oge fegmannsrettsdommer har man
kommet til at nar overfaringen er a anse for eregaienom det sedvanlige, bar dette ogsa

anse for et «saeroppgjer» etter § 21 (3) nar gaigeinaguskifteboet®

Utdelinger fra uskifteboet behandles altsa pa samdte som om arvelater selv hadde gitt
midlene som gave og pabudt avkorting.

33 Utk. side 204
34 Lgdrup 2008 side 381
35 LA 2003-1126, LB-1996-1311



2.2 Nar er det behov for avkorting?

2.2.1 Det har oppstatt ulikheter mellom livsarvinge  ne

Som nevnt er formalet med a &pne for avkortingspatuman skal kunne utjevne forskjeller
mellom livsarvingene for a likestille dem. Av dengreinn er det i al. § 38 stilt krav om at en
betydelig gave bare kan avkortes dersom den exufi#in at dei andre livsarvingane har fatt
tilsvarande verdiar». En arvelater kan med andiakie gi bort like store gaver til alle sine

barn, for deretter a paby avkorting bare for énlew. Dette ville motarbeide formalet bak

avkortingsreglene.

Hva innebaerer sa ordlyden «tilsvarande verdiary3dde «dei andre» livsarvingene ikke har
mottatt noe som helst, ma det veere klart at de ligkefatt «tilsvarande verdiar». Der flere har
mottatt gaver vil det veere differansen mellom dehdr mottatt som ma veere «<monaleg» for
at man skal kunne avkorte verdien av denne diff@anEn eller flere av arvingene ma altsa

ha mottatt «monaleg» mer enn de andre. Dersomganhar fatt tilnaermet like mye, vil

man ikke foreta avkorting.

Rettspraksis viser at domstolene gar konkret thky@ar de vurderer om det er tilstrekkelig
forskjell mellom det arvingene har mottatt. | delgiende vil jeg bruke noen

lagmannsrettsdommer som eksempler.

2.2.2 Forskjell i kvalitet og kvantitet

Der det er pengegaver som er delt ut, sammenligaersummene av det mottatte for a ta
stilling til om arvingene har fatt «tilsvarande dir». | LB-1998-641 hadde tre sgnner fatt
henholdsvis kr 100 000, 60 000 og 50 000 i gavsimyar. Lagmannsretten uttalte at etter
deres syn «er ikke forskjellen mellom arveforskuulsa stor at det foreligger en
saerbegunstigelse av Wilhelm og Erik». Selv om te@wnene hadde fatt mer enn den tredje,
og selv om summene i seg selv nok kan veere a forsesionaleg[e]», mente lagmannsretten
at man ikke kunne foreta avkorting ettersom aengene hadde mottatt betydelige gaver.
Dommen gir uttrykk for at det praktiseres krawetil viss belgpsmessig forskjell far man kan

si at de andre ikke har fatt «tilsvarande verdiar».
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Utfordringer kan oppsta dersom det mottatte ewoaskiellig art. Ulike formuesgoder farer
med seg forskjellige byrder og goder i form av v&igninger og —fall, ngdvendige
vedlikeholdsutgifter, avkastning og sa videre. Hkasr sammenligner man verdien av to eller

flere slike vesensforskjellige overfgringer?

| LB-2008-117674 hadde to av tre brgdre fatt huetemt & kr 2100 000 som
avkortingspliktige gaver. Ti ar senere fikk derdjegbroren en seilbat, som ogséa var verdt kr
100 000. De to farste brgdrene pastod ved skifté¢@a tredje ved seilbaten hadde fatt
«tilsvarande verdiar», slik at avkortingspabud&eilenger kunne paberopes.

Lagmannsretten viste til den vesentlige forskjetisllom fast eiendom og en seilbat, nemlig
at fast eiendom normalt har steget i verdi menskibj som bater og biler m.m. stort sett
mister verdi med arene. De investeringer man dgj@mn av vedlikehold etc. pa fast eiendom,
vil vanligvis betale seg i form av verdistigninglsarende investeringer pa en bat vil
normalt i hayden kunne sgrge for at verdien hosagr stabil. Dette talte imot at seilbaten i
verdi tilsvarte tomtene som de to bradrene haditiedé&t er med andre ord verditaksten pa

gavegjenstandene som er avgjgrende for verdisangnargen.

2.2.3 Tidspunktet for verdisammenligningen

| samme dom, LB-2008-117674, fant lagmannsrettémea i relasjon til spgrsmalet om
«tilsvarande verdiar» ma sammenligne batens ver@i®d med tomtenes venoi dette
tidspunkb. Man matte altsd medregne tomtenes verdistigningverfaringen og frem til
seilbaten ble gitt i 1990 nar man skulle fastsettelien for sammenligningen. Tomtenes
verdistigning ble slik regnet som en del av gawesrsli. For at utjevning skulle ha funnet

sted, matte seilbatens verdi ha tilsvart 1990-egra@iv tomtene, ikke bare 1980-verdien.

Sparsmalet er altsa om det senere har funnet statjlexning mellom arvingene som gjar
avkorting overflgdig. For at dette skal vaere tifema den forfordelte arvingen tildeles sa

store midler at han pa gavetidspunktet sitter rileddtore verdier som de gvrige.



2.3 Avkortingspabudet

2.3.1 Hovedregelen

Nar man skal innfare regler om avkorting, oppsp@rsmalet om man som hovedregel skal
avkorte eller ikke avkorte. Noen land har reglensgir ut pa at man foretar avkorting etter
visse objektive vilkar, mens andre krever en bestelse fra arvelaters side far man kan
foreta avkorting. Den norske regelen er at arvegatenten ma ha «fastsett det» eller det ma

godtgjares at avkorting «vil vere i samsvar meéggtnadene til arvelataren», jf. al. § 38.

Det samme utgangspunktet var fastsatt i tidligevelav (1854) § 14. Under forberedelsen til
ny arvelov i 1960-arene ble dette utsatt for kkitik arvelovkomitéen. Komitéen viste til
statistikk som gav uttrykk for at avkorting vaelibrukt, og mente arsaken til dette var at
ordningen var lite kjent. Komitéen gar sa langt sokalle avkortingsordningen «mislykket».
Dens syn var at avkorting for & fremme likestillimg livsarvinger var sa selvsagt for mange
at folk antok at dette var hovedregelen etter lovgmt de ikke trengte & foreta seg noe for &
sgrge for detté® Derfor foreslo komitéen & innfare den omvendtekegemlig at avkorting
skulle finne sted med mindre arvelater har fastsadtannet. Dette var regelen i flere andre

land, herunder bade Finland og Sverige.

Departementets oppfatning var at det som haddéeay&ortingsordningen lite praktisk ikke
var uoverensstemmelse med den allmenne rettsfghetse de strenge beviskravene som
gjaldt etter den gamle arvelovéhDet matte nemlig bevises ved skriftlig nedtegnelsar
erkjennelse fra mottakeren at gaven var ment deskukortes, jf. al. 1854 § 14.
Departementet mente videre at en hovedregel owkattang skulle finne sted ville medfare
vanskelige bevisspgrsmal. De antok at det matte vitstrekkelig for & gi ordningen gkt
anvendelse & lempe pa hvilke krav som ble stiligilisfor at arvelater gnsketvkorting.
Dermed ble regelen at avkorting skal finne stedal@rdet er fastsatt av arvelateren eller

godtgjort at avkorting vil veere i samsvar med hfanstsetninger.
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2.3.2 Fastsettelse av avkorting

2.3.2.1 Arvelater bestemmer selv om det skal skje a  vkorting

Ordlyden i al. § 38 stiller ingen formkrav til atagers fastsettelse av avkorting. Ettersom man
ikke har holdepunkter for annet, vil arvelater dedta helt fritt til & fastsette avkorting om

han vil, nar han vil og for hvor stor del av gaveesdi han vil. Til tross for at avkortingen

skal finne sted etter at arvelateren er dgd, solidlyden heller ikke krav til at fastsettelsen
skjer i testaments form. Arvelater trenger ikkepalgse den tilgodesette arvingen, eller noen
andre for den saks skyld, om sine planer. Dersmelaer har bundet seg til ikke & paby
avkorting, vil han imidlertid veere forpliktet tildnnlate dette ut fra et avtalerettslig

perspektiv.

Dersom det pabys avkorting, star arvelater og#ifra kalle tilbake dette pabudet. Heller
ikke dette trenger han & opplyse noen om, selv etrvitlvaere lurt & gjgre det skriftlig slik at
det kan gjares kjent ved skiftet. Dersom dettersdgen en fglge av at de andre arvingene
etter hvert har mottatt «tilsvarande verdiar» @bpdet kunne miste virkning av denne grunn,
uavhengig av arvelaters tilbakekall. Det kan imitilieveere andre grunner til at arvelater
ombestemmer seg. Som det er uttalt i Rt. 1996Gs. Stér jo arvelater meget neer til a avgjare

hva som farer til likestilling mellom hans egneiager.

Dersom arvelater gnsker a vaere sikker pa at amaniygke faler seg forbigatt, kan det hende
han tar dem med pa laget nar gaven skal gis ogtngagabys. | praksis er dette vanlig for a
motvirke senere strider innad i familien. Dersorkatingspabudet pa denne maten falger av
en avtale mellom arvelater, mottakeren og de g\aigmgene, star arvelater da like fritt som

ellers til & trekke dette tilbake?

En slik avtale omhandler ikke arvelaters adgang tipprette, endre eller tilbakekalle
testament, ettersom avkortingspabudet ikke kresstaments form. Det er saledes ingen
bindende arvepakt, jf. al. 8 56. Om arvelater dvilje inkluderer arvingene i prosessen med
a fastsette avkorting nar han gnsker a gi betyelglayer til én av dem, blir sparsmalet derfor
om han i og med avtalen har godtatt en begrensmsimgegen autonomi, og om denne er

rettslig bindende for ham.



Unneberg er av den oppfatning at sé ikke er t@f&IHan skriver at avtalen mellom arvelater
og medarvingene er en legalarveavtale, men at dekeetablerer noen rettigheter for
medarvingene all den tid en slik avtale er uteminpe! i arveloven. Hans oppfatning er
nemlig at et avkortingspabud er & anse som ersfaktnstendighet som foreligger, og som
far betydning for arveoppgjaret bare dersom anarswegler tillegger den denne
virkningen®® De avtalerettslige konsekvensene det eventueliesiéuat arvelater bryter
avtalen han hadde med medarvingene faller uterdfionel oppgavens tema. | denne
forbindelse ngyer jeg meg derfor med & si meg g Unneberg i at medarvingene ikke
med arveloven i hand kan kreve at det foretas divigpnar avkortingspabudet rent faktisk
ikke foreligger, selv om det en gang skulle ha \aetalt mellom dem og arvelater at

avkorting skulle pabys.

2.3.2.2 Fastleggelse av arvelaters forutsetninger

Avkorting kan ogsa foretas dersom det godtgjeresadrting er i «<samsvar med
foresetnadene til arvelataren», jf. al. § 38.

For & kunne kreve avkorting etter dette alternativé arvelaters forutsetninger vaere
«godtgjort». Hvilke krav som stilles til bevisovekt er ikke presisert. Som nevnt mente
departementet at beviskravene etter den gamlecaered § 14 var for strenge, og etter deres
mening var det «ikke riktig & avskjaere annen bevisf [enn skriftlige nedtegnelser] for
avdades forutsetninger». Alle relevante omstendégtsom kan bidra til & kaste lys over

arvelaters forutsetninger vil derfor i dag kunneeagsom bevis.

Departementet uttalte om beviskravet at «[h]arlateeen rent generelt gitt uttrykk for at han
vil stille sine barn likt, bar dette etter omstegitbtene veere tilstrekkelig. Har han handlet
etter denne linje, f.eks. ved a gi barna verdierdedoppnadde en bestemt alder eller nar de
giftet seg, uten at han har rukket & gjennomfgteder alle barna, bgr ogsa dette etter

omstendighetene vaere tilstrekkelig, selv om hae Hkr uttalt seg om sine intensjonét».

Det siterte viser at kravene ikke er ment & veeesisfi strenge. Da det ikke er holdepunkter
for noe annet, antar jeg derfor at det er tilstedigkfor & godtgjgre hva som var arvelaters
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forutsetninger at det foreligger alminnelig sanrigyretsovervekt: Det ma vaere mer

sannsynlig at arvelater gnsket avkorting enn atikiengnsket det.



3 Gjennomfgring av avkorting

3.1 Nar skal avkortingen skje?

Det fglger av al. § 38 at avkorting skal skje ivear til mottakeren». Dette ma forstas som

mottakerens arv etter giveren. Avkortingen finnarsted under skiftet etter giveren.

3.2 Gave qitt av felleseiemidler

Al. § 39 inneholder imidlertid en spesialregel dartilfeller der en ektefelle gir gave til felles
livsarving av midler som regnes som felleseie maeektefellene er dad. Bestemmelsen sier
at i sa tilfelle «skal avkorting gjerast i arvereeffgrstavdgde nar det blir skift medan
lengstlevande er i live. Vidare avkorting skal oet dr ngdvendig gjerast etter at

lengstlevande er dgd».

Felleseiemidler er som hovedregel gjenstand fedigting ved det skonomiske oppgjaret
etter endt ekteskap, enten ekteskapet opplgsefadgenav skilsmisse eller dgdsfall, jf. el. 88
58 og 59. Dersom en gave er gitt av slike midléwjigxer det altsa stagrrelsen pa dedsboet
etter begge ektefellene, ikke bare etter giveratedkan veere grunnen til at det i et tilfelle
som beskrevet i al. § 39 skal skje avkorting ptesketter farstavdade, enten det er
giverektefellen eller den andre som dgr farst.

Bestemmelsen far anvendelse der gaven er gitdine», det vil si felles, livsarving.
Seerkullsbarn er ikke arvinger etter den andre elésf, og tar ikke del i arveoppgjaret etter

dennes dgd. Bestemmelsen far derfor ingen virkfingaver gitt til saerkullsbarn.

Videre gjelder bestemmelsen bare dersom gavertevgkmidler som blir rekna som
felleseige nar den eine ektemaken er dad». Alfeleae eier regnes som felleseie, med
mindre det er avtalt seereie i ektepakt, jf. el28@et kan veere avtalt at midler skal veere
saereie i live, men felleseie ved did.sa fall vil ogsé gaver gitt av slike midler &alhnenfor
al. § 39 sitt virkeomrade. Er gaven gitt av seer@iéen finner det bare sted avkorting i

mottakerens lodd etter giverektefellen.

4L El. § 42 tredje ledd andre punktum
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3.2.1 Uskifte

Regeleni al. 8 39 gjelder bare dersom det skiftesdan lengstlevande er i live». Benytter
lengstlevende ektefelle seg av retten til & ta felbeseiet uskiftet, og sitter i uskifte frem til
han dar, skulle man dermed tro at regelen ikke kentihanvendelse. Meningen har
imidlertid bare veert a presisere at mottakeren Keke kreve at avkortingen utsettes til
giverektefellen faller fra (dersom denne er lereysthde). Der det farst skiftes etter at ogsa
lengstlevende er dgd, skjer det bare ett skiftedkalt «<sammensatt skifte»), hvor man farst
foretar et felleseieskifte og deretter et dgdshteskien og samme prosess. Det kan da skje
avkorting i mottakerens totale lodd pa dette skifbeenne lodd vil omfatte mottakerens arv
etter bade farstavdade og lengstlevende. Virkniriiela den samme som om det hadde

blitt avkortet i to omganger.

3.3 Hvor stor er arvelodden som skal avkortes?

3.3.1 Dgdsboets starrelse

Det fgrste som ma gjgres nar man skal foreta epapgjar er a klarlegge hva arvelater
etterlater seg. Deretter kan man komme frem tirlstor gavemottakerens arvelodd er.
Hvordan pavirkes dagdsboet av at arvelater har gawkabrting for en eller flere livsgaver?

Ettersom den avkortingspliktige gaven er en livsdgsjon, er den ikke noe arvelater
etterlater seg nar han dar. Dette sies ikke ektplaveloven. Arveloven § 43 slar imidlertid
fast at avkorting som hovedregel ikke skal ha neiefér «den rett attlevande ektemake har til
part av buet og for retten til arvelataren til ov@r arven med testament». Verdien av den
avkortingspliktige gaven ma altsa holdes utenfatsthmet. Den skal kun fa betydning for

forholdet mellom livsarvingene.

3.3.2 Adgangen til & avtale noe annet

Arveloven § 43 er deklaratorisk, jf. ordlyden «[niékje anna er avtalt». Ordlyden skiller seg
fra hvordan fravikeligheten er fastsatt i de gviag&ortingsreglene. Eksempelvis gar det frem
av 8§ 41 at den bestemmelsen kan fravikes dersowr ddastsett». Etter ordlyden i § 43 ma

det foreligge en avtale for a fravike hovedregeldvilken avtale er det her snakk om?



Som nevnt i oppgavens innledende del, skiller geminologisk mellom «avkortingspliktig
gave» og «arveforskudd». Arsaken til dette komiiheittrykk gjennom al. § 43: Dersom
gaven ikke regnes som en del av dgdsboet ettelatereer det etter min oppfatning heller
ikke arv som er delt ut.

Greve drgfter ordlyden «avtalt», og spagr hvem seemielt matte veere part i en slik avtale
om & fravike hovedregelen i al. § #34un konkluderer med at ordlyden nok ikke er seerlig
godt gjennomtenkt og at man ogsa her bgr la det wg til arvelater alene & avgjare om
bestemmelsens hovedregel skal fravikes.

Ordlyden «[n]ar ikkje anna er avtalt» kom imidldrtil etter at Advokatforeningens lovutvalg
bemerket den prinsipielle forskjellen mellom déetler der arvelater har gitt livsarvingen en
gave pa eget initiativ, og de tilfeller der dispsnen finner sted etter avtale mellom arvelater
0g arvingen. Sistnevnte variant omtales av Advakatfingen som de «regulaere
arveforskudd». Der beskrives situasjonen slik djet[er som regel arvingen som ber om
arveforskudd, — og om arvelateren av sin godhedrtgm i dette, bar det ikke fare til at
arvelaterens adgang til & disponere ved testantiemrskrenket og hans ektefelles boslodd

blir redusert»*3

Departementet viste til at det kan vaere gitt hiédr elelvis avkall pa arv i forbindelse med
overfaringen, og at da «ma falgen i alminneligheete at forskuddet ogsa far betydning for
beregningen av pliktdelsarvef%De endret derfor ordlyden innledningsvis i § 48 4forskot

pa arv» til «avkorting etter reglane i 88 38-42».

Ordlyden «[n]ar ikkje anna er avtalt» ble tilfgyd Justisdepartementet, som begrunnet den
med at «[d]ersom det foreligger et avtalt arvefadsk vil forholdet til ektefelleandel og

pliktdel bero pa avtalen$>

Na rettsgrunnlaget for avkorting er et ensidig phfra arvelaters side etter al. § 38, vil man
derfor matte falge hovedregelen i al. § 43: Gave ikke ha noe a si for gjenlevende
ektefelles boslodd eller arvelaters testasjonsfriNeermere bestemt skal den ikke inngd som

en del av verdiene i dgdsboet. Om man sammenhaédier med avkortingsreglenes formal, a
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sarge for likestilling av livsarvingene, fremstétigd ogsa som en fornuftig lgsning.
Avkortingen skal vaere et middel til & utjevne foedler mellom livsarvingene, og skal ikke
pavirke dgdsboskiftet for gvrig. Er det pa den anside avtalt at overfgringen er & anse som
et forskudd pérv, synes jeg det er naturlig & anse det overfattep@som en del av arven

etter arvelater (det vil si som en del av dgdsboet)

3.4 Hvor mye skal arvelodden avkortes?

3.4.1 Hovedregelen om avkortingsbelgpet

Dersom det har gatt noe tid mellom gavetidspurdged@dsfallet, oppstar spgrsmalet om
hvilken verdi man skal avkorte. Som nevnt kan utiqeer formuesgoder stige eller synke i
verdi etter hvert som tiden gar.

Al. 8§ 40 setter opp en klar hovedregel: Nar det &katas avkorting er det «verdien av
forskottet da det vart gitt» som skal legges tilrgr. Med «verdien» menes den nominelle
verdien. Forarbeidene sier klart at endringer igeserdien skal veere uten betydning, og
heller ikke forandringer i verdien av en bortgitick skal tas i betraktning. Dette av hensyn til
de implisertes mulighet for forutberegnelighet @gas innrettelsesbehov i tiden fra

overfgringen og frem til avkortingen finner stéd.

3.4.2 Malet er a sikre likestilling: Unntaksregler

| enkelte tilfeller vil det gjagre seg gjeldende aemligheter som medfarer at det vil gi en
darlig lgsning & avkorte verdien av gaven da derglit. Dette har lovgiver tatt hgyde for, og
apnet for unntak fra hovedregelen der det villeevagpenbert urimeleg» a holde seg til
verdien av gaven da den ble gitt. Dersom verdiegaaxen har sunket siden den ble gitt, kan
det vaere urimelig overfor mottakeren a avkorte ohehe verdien. Dersom verdien av gaven
har steget i ettertid, kan det veere urimelig oveniottakerens medarvinger. Ordlyden setter
etter en naturlig forstaelse en hgy standard fardom kan fare til unntak. Unntaket er satt
for & sikre at arveoppgjaret blir altfor usikkest firvingene, jf. forarbeiderfé Man gnsket &

sette inn en «sikkerhetsventil», og det er presigerarbeidene at unntaket er snevert.

46 Prp. side 167
47 Prp. side 168



Hvilke forhold kan sa fare til at det vil veere apart urimelig & holde seg til gavens verdi pa
tidspunktet da den ble gitt?

Lovens ordlyd oppstiller ingen vurderingsmomenkéestemmelsens forarbeider uttaler
departementet at forbeholdet «vil bl.a. dekkeltédfbvor arvelateren, apenbart med sikte pa a
stille sine livsarvinger likt, har gitt dem gavey andre forstrekninger til ulike tider. | enkelte
tilfelle av denne art vil arvelateren ha fastsakamtningsbelgpet, men i andre tilfelle kan han
ha glemt a tenke pa dette. Arvelaterens fastsetkals skje formlgst, og det vil kunne veaere
vanskelig a fare bevis for den. | enkelte tilfddie endringer i pengeverdien kunne tas i

betraktning ved fastsettelsen av avkortningsbetefiet

Forarbeidene nevner ikke noe om individuelle fodhsdm for eksempel arvingenes
gkonomiske stilling og dgdsboets starrelse. Dendmsgr seg til at avkortingsbelgpet i
kroner og gre kan medfare at utjevningen av foligkjmellom livsarvingene ikke blir sa

effektiv som forutsatt fra arvelaters side.

Unneberg skriver at «arvens stgrrelse, og til es grad arvingenes gkonomi for gvrig, kan
ogsa fa betydning®. Noen naermere begrunnelse eller rettskildemessigkoing kan jeg
imidlertid ikke se at han viser til. Jeg har helldee sett noen dommer hvor retten gar
neermere inn pa arvingenes gkonomiske eller sastakesjon. Arvelaters gkonomi pa
gavetidspunktet viser man oftere til, men da fagsfremst i vurderingen av om gaven péa

tidspunktet den ble gitt var «xmonaleg» etter 88§

Vurderingstemaet etter ordlyden «openbert urimelegwut fra rettspraksis synes a veere om
arvingene blir tilstrekkelig likestilt dersom maadyenser seg til verdien av gaven da den ble
gitt, slik at det ma oppjusteres. Det kan ogsa \&edet vil fare for langt & avkorte for hele
dette belgpet, slik at det ma nedjusteres. Arviedatifie kan vaere et sentralt moment i

vurderingen.

Rt. 1996 s. 710 illustrerer dette. Sakens faktumavarvelater hadde to sgnner, hvorav den
éne hadde fatt en eiendom verdt kr 40 000 i gavér I@r faren dgde. Arvelater hadde senere
fastsatt i testament at den andre sgnnen skukeraivoeiendommen og at dette skulle sgrge
for utjevning mellom de to livsarvingene. Sistnevetendom var imidlertid verdt hele kr

550 000 pa skiftetidspunktet. Da den siste sgnnevdk a fa ta ut denne eiendommen
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forlodds, protesterte den farste sgnnen. Han pastdette ville medfare en avkorting i hans
arvelodd pa betydelig mer enn verdien av det hdligéire hadde mottatt (kr 40 000). Den
andre sgnnen holdt fast ved at som fglge av testasjmatte avkorting skje for dagens verdi
av den gjenveerende tomten, ikke bare kr 40 000.

| dommen uttalte Hgyesterett at det er en skjgnasig@urdering i hver enkelt sak om
avkorting med verdien av gaven da den ble gitvagre apenbart urimelig. Det ble lagt vekt
pa at arvelater hadde gnsket likestilling av sivénger, og at han hadde fastsatt i testament
hvordan dette kunne oppnas. Flertallet uttaltdatrvelateren star meget neer til & bedgmme
hvilken avkortningssum som etter forholdene viégislik likestilling mellom arvingene som
er avkortningsreglenes formal». Resultatet bleahsnummer to fikk ta ut hele verdien av

den gjenveaerende eiendommen forlodds.

Ogsa i LB-2011-81241 ble arvelaters oppfatning e $om ville likestille arvingene tillagt
vekt. En av to dgtre hadde mottatt kr 870 000 egag arvelater hadde bestemt avkorting.
Pengene ble investert i eiendom. Lagmannsrettéhgainn at datter nummer to var ment a
skulle overta en eiendom etter foreldrene korettdr, og pa den maten tilfares midler av
omtrent samme verdi som sgsteren. Overfgringereanaleiendommen ble imidlertid aldri
giennomfgart. 1 1992 hadde den blitt verdsatt tiLKd75 000, og det ma antas at verdien pa
skiftetidspunktet (2011) var vesentlig hayere. Spgilet var om den andre datteren skulle fa
eiendommen forlodds pa skiftet. Lagmannsretteritatéd den fgrste datteren i annet fall ikke
bare ville motta verdistigning pa pengegaven huttokag investerte, men i tillegg fatt del i
verdistigningen pa eiendommen som var tiltenktesesttil utievning mellom dem. Retten
viste til at foreldrene hadde gnsket a likebehasdkirene gjennom a gi dem tilsvarende
verdier. Ettersom det var bestemt avkorting forgedrelgpet, og den opprinnelige planen var
a utjevne dette gjennom a tildele den andre datteegnte eiendom, antok retten at
foreldrenes gnske var at den andre datteren skwida eiendommen vederlagsfritt pa skiftet.
Slik ville ogséa formalet om likestilling av livsangene ivaretas. Det ble derfor ansett
apenbart urimelig a begrense avkortingsbelgpkt 870 000. Avkorting skjedde for hele

eiendommens verdi, og den andre sgsteren fikk dktandette ut forlodds.

At arvelaters oppfatning har betydning for hva raaser for & likestille livsarvingene er etter
dette tydelig. Domstolene er mer tilbgyelige tdrése det for penbart urimelig & avkorte
gavens opprinnelige verdi dersom det kan pavisasvatater hadde en plan for hvordan

livsarvingene kunne og burde likestilles som ngdigyjar et avvik fra hovedregelen § 40.



Arvelaters mening kan imidlertid ogsa fa selvstgriaitydning nar man skal fastsette

avkortingssummen.

Arveloven § 40 andre punktum slar fast at «[h]aekataren fastsett avkortingssummen skal
likevel denne fastsetjinga leggjast til grunn orkigksummen ma reknast for & vere for hag».
Ifglge forarbeidene bygger denne vurderingen pfebeselsens farste punktufhArvelaters
fastsatte sum vil vaere «for hag» dersom man ikkeosterfor et tilfelle der det er «openbert
urimeleg» & legge til grunn gavens verdi pa tidipetnda den ble gitt. Man ma altsa farst
spgrre om det vil veere apenbart urimelig & begramkertingssummen til gavens verdi pa
tidspunktet da den ble gitt, og bare dersom mawnaresdette sparsmalet bekreftende kan

man se hen til den summen arvelater har fastsatt.

Dette fremstar som logisk nok sa lenge arsakatetilapenbare urimeligheten er at gaven har
steget i verdi. Dersom gaven har falt i verdi \dt d avkorte et belgp som ikke bare er stagrre
enn det som i sin tid ble mottatt, men som i tijey enda hayere, i stedet bidra til & gke
forskjellene mellom livsarvingene. Reglenes fortaddr derfor for at man ogsa i slike tilfeller

anser arvelaters fastsatte sum for a vaere «for.hgg»

Dersom arvelater har fastsatt en avkortingssumesdawvere enn det mottatte, er den ikke for
hgy. Dette falger av at arvelater selv bestemmedein det hele tatt skal avkortes, jf. al. 8§

38. Da ma han ogsa kunne fastsette delvis avkorting

3.4.3 Hva om arvelodden ikke strekker til?

3.4.3.1 Som hovedregel skjer det ikke noe ytterlige  re oppgjar

Noen ganger har en arving mottatt en avkortingsigldiave som er verdt mer enn han senere
kommer til & fa i arv fra arvelater. At han da ik&e utdelt arv pa skiftet er naturlig.
Spgrsmalet er hva man skal gjgre med de mottattéevesom overstiger verdien av hans

arvelodd.

Arveloven § 41 setter som hovedregel at «[e]r aikgssummen stgrre enn arvelotten til
livsarvingen, blir han likevel ikkje skyldig buebko...». Ordlyden er her noe misvisende,
ettersom det ikke er «boet» som eventuelt skullmbtatt det overskytende. Avkorting har
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som nevnt kun betydning for forholdet mellom livgagene. Praktisk sett skjer avkortingen
vedd at de gvrige livsarvinger far ta ut forloddsller tilsvarende gaven. Det er derfor sine
medarvinger den tilgodesette livsarvingen ikke shyldig noe, ikke boet. Ordlyden henger
kanskje igjen fra gammel rettstilstand. Tidligees det nemlig mulig a fere det mottatte
tilbake til boet for & unnga avkorting, og enddigieire var en slik fremgangsmate pakrevd.
Dette medfarer imidlertid ikke starre vanskelighetg) jeg gar ikke naermere inn pa denne

lille problematikken.

At arvingen ikke skal betale noe tilbake selv om har mottatt starre verdier enn

arvelodden, er en naturlig hovedregel. Gaven divedisposisjon og gavens verdi har gatt ut
av boet en gang for alle. Arvelovutvalget mentdt«jan begunstigede livsarving ikke i
alminnelighet kan tilpliktes & innbetale noe tiehoma veere ganske klart. Det fglger av at han
har fatt en endelig begunstigelse mens giveren lixse».>! Det er ikke meningen at arvingen
skal betale vederlag for det mottatte eller at iarel skal tilgodese eventuelle kreditorer eller

andre som har rettigheter i boet.

3.4.3.2 Adgang til & fastsette noe annet

Den tilgodesette arvingen vil etter hovedregeléie sjjen med starre verdier enn de gvrige.
Malet om likestilling kan da ikke gjennomfares fult. Det ovenfor nevnte utgangspunktet
vil imidlertid bare gjelde «...med mindre anna ett$at da forskottet vart gitt», jf. al. § 41.
Bestemmelsen er altsa gjort deklaratorisk, og om b&mytter seg av muligheten kan man

sgrge for mer effektiv likestilling av livsarvingen

Ordlyden «fastsett» tyder pa at arvelater ensidiglestemme at hovedregelen skal fravikes,
og at arvingen skal palegges a gjare opp for segpdehan mottar mer enn arvelodden hans
tilsier. P& den annen side ma dette veere fast@ttoxskottet vart gitt».

Begrunnelsen for at regelen er utformet pa denrtemféemgar av forarbeidef&Utvalget
mente at «[e]n tilbakebetalingsplikt vil fordresserlig rettsgrunnlag, typisk at gaven er gitt
med det uttrykkelige forbehold at gavemottakereal bl en slik plikt, dersom det viser seg at
forskuddet overstiger arvelodden».
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| realiteten vil altsa en plikt for arvingen tile&sta verdier tilsvarende den del av gaven som
overstiger verdien av hans arvelodd, fglge av ¢al@wnellom ham og arvelater. Arvelater
tilbyr ham en gave, men setter som vilkar at aminma betale ut sine sgsken dersom det
viser seg at han sitter igjen med starre verdiardam pa skiftet. Hensyn til
forutberegnelighet og innrettelse taler ogsa fanah praktiserer en slik regel. Arvingen kan
jo komme til & bruke opp gaven, eller den kan msateverdi. En plikt til tilbakebetaling som
farst blir palagt ham i ettertid kan bli urimelignskelig & oppfylle dersom han ikke er

forberedt pa det.

3.4.3.3 Ytterligere avkorting etter lengstlevende e  ktefelles dad

Som nevnt skal gaver gitt av felleseiemidler tile#&llers felles livsarvinger avkortes i arven
etter farstavdgde sa langt den rekker, og dergttstigere i arven etter lengstlevende dersom

det er ngdvendig, jf. al. § 39.

Om man star overfor et slikt tilfelle, vil ikke hesnmelsen i al. § 41 verne mottakeren dersom
verdien av det mottatte overstiger verdien av haad etter giveren. Han ma tale ytterligere
avkorting i arven etter den andre ektefellen. Derseller ikke slik ytterligere avkorting

dekker hele verdien av gaven, kommer imidlerticeteg i § 41 til anvendelse.

3.4.3.4 Avslag pa arv

Avkortingsreglene er satt for a verne de livsareimg som ikke har mottatt tilsvarende verdier
som den tilgodesette arvingen. Om de ikke gnskite sternet, kan de gi avslag pa arv etter
al. 8 74. Dette kan hjelpe den tilgodesette slikaat slipper & dekke de verdier som overstiger

verdien av hans arvelodd. Jeg vil skissere detteraitivet i det falgende.

Arvinger, herunder livsarvinger, har mulighet tikavsla arv som er fallen», jf. al. § 74 farste
ledd, farste punktum. Den avslatte arven skal desgén om arvingen var dad far arven fall»,

jf. andre ledd, farste punktum.

Dersom den som gir avslaget har livsarvinger, niea ga til disse fordi de trer i hans sted
dersom han er dad far arvefallet, jf. al. § 1 anéldel, andre punktum. | sa tilfelle ma ogsa

medarvingens livsarvinger gir avslag pa arven fated skal hjelpe den tilgodesette.
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Dersom den som avslar arv ikke har livsarvingdgédwdet videre av al. § 74 andre ledd,
andre punktum at han kan velge a gi avslagetgtiirhon for ein seerskild medarving», for

eksempel den tilgodesette livsarvingen.

Avslaget kan gjelde bade «heile arven eller eiragteden», jf. al. § 74 farste ledd, andre
punktum. Dersom medarvingene gnsker det, kan derdganske enkelt til fordel for den
tilgodesette livsarvingen gi avslag pa de verdar 8kylder dem som fglge av at det han har

mottatt ikke kan avkortes fullt ut i hans lodd.



4 Avslutning: Rettspolitiske
betraktninger

4.1 Bar avkortingsordningen veere tvingende?

4.1.1 Avkorting av betydelige gaver som hovedregel eller unntak

Som nevnt innledningsvis i oppgaven, ble det utmdorberedelsen diskutert hvorvidt man
burde gjare avkorting til hovedregelen eller bekadddningen med at det matte veere
arvelaters vilje. Komitéen foreslo a gjare avkagttit hovedregelen, da de antok at dette var

mest i trdd med den allmenne rettsfaléfsBette er rettstilstanden i blant annet Sverige.

Forslaget ble mgtt med kritikk, farst og fremst@ammerforeningen og Advokatforeningen.
Farstnevnte innvendte at reglene «tilskynder bam skal arve til & gjennomga foreldrenes
forhold til de @vrige barn opp gjennom arene formmlig finne noe som kan avkortes. Dette
kan komme til & skape ungdig splid og uvennskadvokatforeningen fremholdt at
«[florholdet mellom foreldre og barn er langt firexg mer komplisert enn et spgrsmal om
gkonomisk likhetsbehandling». De mente at foreldmgjerne kunne ha saklig grunn til a
forskjellsbehandle sine barn, for eksempel dersenede barnet var mindre begavet enn de
andre og trengte starre forstrekninger. | tilleiggievde til de strider som kunne oppsta under
private skifter, og at da «skal det vel godt gjaesn sgskenflokk kan overta boet til privat
skifte nar man slik i alle tilfelle skal foreta gardering av foreldrenes livsdisposisjoner vis a
vis barna kanskje mangfoldige ar tilbake i tiden».

Ogsa i dag gjer disse innvendingene seg gjeldddetevil derfor veere for drastisk & snu
rettstilstanden «pa hodet» og innfgre en regel bavkorting som hovedregskal skje nar
foreldre har gitt sine barn betydelige gaver. Raamen side har det vaert fremsatt forslag til

mellomlgsninger, som kan vurderes naermere.

53 Utk. side 124 flg.
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4.1.1.1 Et kompromiss: Bgr man innfare objektive vi  Ikar for avkorting?

Departementet poengterte i proposisjonen at «.. xadaitavkortingsordning kan avskjeere
annen bevisstrifenn om hvorvidt gaven var seerlig og betydelig]rdden utgangspunktet er
at avkorting ikke skal skje, vil det bli av stghretydning & konstatere om begunstigelser som
en arving har fatt fremfor de @vrige, er gitt ifoav et lan eller mot helt eller delvis avkall pa
arv.»° Man vil altsd alltid ha bevisspgrsmal som ettestmmdighetene kan bli vanskelige.

Et kompromiss mellom det & innfgre en hovedregebwokorting, kan veere a la avkorting
veere avhengig av neermere bestemte, objektiveikritéteg kommer med forslag til
objektivisering av avkortingsregleA&Han skriver at i stedet for a innfare en objektigel

om nar noe er & anse for en livs- eller dgdsdisfmsikan man vurdere muligheten for a
innfare pabud om avkorting der gaven er gitt inoeet visst tidsrom far arvelaters dad
(eksempelvis fem eller ti ar). Slik jeg ser det, dedte antageligvis bygge pa en presumsjon
om at de disposisjoner man foretar seg mot slatdivet som oftest tar sikte pa a fordele det
man etterlater seg nar man dar, eller i det miastiette er realiteten.

Eegs artikkel er skrevet i konteksten «grensenanelivs- og dgdsdisposisjoner». Meningen
er & komme med forslag til en objektiv regel som kilra til & redusere prosess rundt
spgrsmalet om omstatelse som falge av formuriktigefaringer. Eeg foreslar at man i stedet
kan foreta avkorting etter en objektiv regel. Vedsék regel befinner vi oss tilsynelatende i

et omrade mellom den norske og den svenske regglensk rett opererer som nevnt med en
hovedregel om at avkorting av betydelige gaver skg, med mindre arvelater har fastsatt

noe annet.

Nar det gjelder arvelaters mulighet til & fastsattavkorting likevel ikke skal skje, er det etter
min oppfatning et poeng at de faerreste har muliih@fforutse nar de vil falle fra. For den
arvelater sonikke gnsker at gaven til livsarvingen skal avkortekdet derfor kunne bli
ngdvendig a fastsette denne Igsningen hver gangihan gave som kan bli ansett for & veere
betydelig. | realiteten naermer man seg da den keaegelen, og som Eeg selv ogsa skriver
vil det fort veere for drastisk a speilvende arvelng 38 pa den maten.

Selv om konflikter pa skiftetidspunktet vil kunnerkme til en rask lgsning ved en slik regel,

vil det vaere usikkert for den tilgodesette arvingdan ma ta hgyde for at gaven kan fa
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betydning for hans fremtidige arvelodd frem til dar gatt sa lang tid at regelen ikke lenger

rammer gaven. Dette med mindre arvelater har fhstsdet ikke skal skje avkorting.

Forhold som medfgrer at forutberegnelighets- ogetielseshensyn likevel ikke er sa vektige
i en slik situasjon er for det fgrste at det ikl patt sa lang tid fra gaven mottas og frem til
skiftet. For det andre innretter arvingen sedelté pa & mottaner ennde gvrige

livsarvingene, noe han ikke har krav pa i utgangkpet.

Tidligere har jeg vist til at arvelaters egne ferthinger og gnsker kan spille inn nar man skal
fastsette avkortingsumméhFormalet om likestilling av livsarvinger medfgarman ikke

kan fierne seg for langt fra det subjektive nargjetder spgrsmal om avkorting. Kanskje gir
arvelater gaver til barna pa forskjellige tidspufukta utjevne forskjeller mellom dem. Om de
gavene som blir gitt mot slutten av livet skal karavkortes mens de eldre star seg, vil det
motvirke formalet om likestilling. Det ma da i detnste kreves at det alene er de tilfeller
hvor de andre ikke har fatt tilsvarende verdier makorter. Da er man imidlertid tilbake til

de vanskeligheter som ble nevnt ovenfor, neml@raingene henvises til & gjennomga
overfaringer som er gjort mange ar tilbake for dsenligne hvor mye de forskjellige har

mottatt.

Jeg er enig i at det er en fordel for den som mettagave a kunne vaere (noenlunde) sikker
pa at den ikke blir omstatt som fglge av mangle€odariktighet. Da vil han gjerne veere
forngyd med i stedet «bare» a tale avkorting esielodd. Om man kunne begrense
rekkevidden av den objektive avkortingsregeledditilfeller der det er tvil om hvorvidt
disposisjonen krevde testamentsform, ville dendeat en god mellomlgsning. Da ville man

imidlertid ikke unngéatt prosess i like stor grad.

Som botemiddel for en vanskelig grensedragningamellvs- og dgdsdisposisjoner kan en
objektiv regel om avkorting for gaver gitt innenn@ermere angitt tidsrom veere gunstig.
Avkorting er imidlertid en ordning som star pa edpe®. Den har et virkeomrade og
konsekvenser som ogsa vil pavirkes av en slik egdog dette bar ikke stilles i skyggen. En
viss samordning av disse to regelsett bar vaeregnmaken det vil kreve tilpasning pa

detaljniva.

57 Se avsnitt 3.4.2
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At objektive regler kan medfgre urimelige Igsningenkelttilfeller er ikke noe nytt. Dette
aksepterer man fordi det i flertallet av tilfelleren fordel & ha klare og enkelt praktiserbare
regler. Man kan imidlertid spgrre om det ikke infegrarveretten likevel er viktigere med
individuelt rimelige lgsninger enn klare Igsning@et som er sagt ovenfor tyder pa at en

objektivisering av arverettslige regler raskt karpd problemer.

4.1.1.2 Er det sa viktig a likestille livsarvingene ~ ?

«Det er sikkert en alminnelig oppfatning hos demm $@r barn og ogsa barna imellom at
hvert enkelt barn skal ha like meget etter foreldrdDenne oppfatning gjelder ikke bare den
formue som foreldrene har nar de dar. Likhetsbatiagen rekker videre; den innebaerer hos
de fleste at starre gaver og begunstigelser sonalbyaar fatt av foreldrene mens disse levet,

skal telle med.3®

Slik beskrev arvelovkomitéen det de ansa for a \deenealminnelige rettsoppfatning i 1962.
Som nevnt under punkt 2.3.1 ovenfor, var komitéaeging at folk flest trodde avkorting
ville skje uten at de foretok seg noe. Dette ettergnsket om likestilling av livsarvinger var
sa etablert. Departementet var imidlertid ikke enigtte synspunktet. Hvilken stilling har

likhetstanken i dag?

Betraktningen om at livsarvinger skal ha like mya\, har neer sammenheng med
pliktdelsordningen. Ladrup har beskrevet dette &likfor den som mener at reglene om
pliktdel i den form de kjennes i nordisk rett erane for dyptgripende revisjon, og i det
vesentlige avskaffelse av dem, blir naturlig nokdhongen at hva en arvelater treffer av
livsdisposisjoner, bgr veere det endelige arveoppgjgdkommende (med mindre arvelater

har bestemt noe annef.

| fortsettelsen vil jeg trekke frem Ladrups rapdoatdet 34. Nordiske Juristmgte i Stockholm
1 1996, «Bor reglerna om laglott (tvangsarv, pléydbch formkrav vid dadsrattshandlingar
bevaras». Jeg kan slutte meg til flere av de argtene han fremsetter til statte for at

likhetstanken ikke lenger er radende, og komme gjlare rede for disse i det falgende.

Ladrup argumenterer imot at tanken om likebehagdiv livsarvingene bgar ha en sa sentral

stilling som den har etter dagens lovgivning. Fegstremst viser han til at man bgr veere
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forsiktige med a legge for stor vekt pa det somfaipes som «rettferdig» eller pa den annen
side «urettferdig», se rapporten side 529. Grurihelette er at slike oppfatninger jo ofte er
subjektive. Ladrup setter spgrsmalstegn ved ametenen hindrer en arvelater fra a fordele
arven pa den maten han gnsker alene av den grtgamded bekostning av livsarvingen(e).
Han viser til at de fleste foreldre riktignok vihgke a likestille sine arvinger, men poengterer
at det da ikke oppstar noen problemer nar det gjdikhetstanken. Det er altsa i de tilfeller
der arvelaters gnsker gar i en annen retning enrakninnelige rettsoppfatning» at Ladrup
mener vi ma prave begrunnelsen for begrensningkaes disposisjonsfrihet. Med hvilken

grunn er det rettsordenen forbyr arvelater & disppannerledes enn den radende oppfatning?

Forsgrgelsestanken er én hevdet begrunnelse Fatstanken. Man vil sikre barnas fremtid
gkonomisk ved a verne deres rett til & arve singldee. De fleste som mottar arv i dag er
imidlertid godt voksne og etablerte mennesker. Umigenger som ikke har fatt sin
oppfostring fullfart ved dedsfallet kan sikres péliee mater enn en generell pliktdelsregel.

Derfor vil denne begrunnelsen ifalge Ladrup ikkdika mye vekt i dag som tidligere.

For sa vidt gjelder bevisst forskjellsbehandlingiasarvingene, viser Ladrup som eksempel
at forskjellsbehandling gjennom odels- og asetasyetllerede er godtatt i stor utstrekning
ved generasjonsskifte av landbrukseiendommer. Kidves at det penbart er odelsretten
som har sikret slekten norske landbrukseiendomaagikke pliktdelsreglene. Man bgr ha
mulighet for & overfare virksomhet til den av ageéne som kan og @nsker a viderefare den,

mot et vederlag som gj@r at det svarer seg foraketen.

Det er altsd mye som taler imot a la likhetsbetizkter legge band pa arvelaters valgfrihet i
de tilfeller der han gnsker a tilgodese andre arsailvingene, eller a gjare forskjell pa
livsarvingene. Pa den annen side kommer man ikkefiaoat jo starre valgfrinet arvelater

har, jo starre press kan han komme til & opplevbddde legalarvinger og andre nar han skal
fastsette hva som skal skje med det han ettedatenar han dgr. Dette trekker i retning av at
man bgr fastholde tanken om at livsarvinger skarbovbestemt pliktdel, slik at det ikke
eller i beskjeden grad er mulig a gjgre forskj@ldgem. Jeg mener likevel at det er betenkelig,
og litt paradoksalt, a legge band pa arvelater foi@h er redd for at han skal bli presset til &
benytte seg av sin frihet.
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4.1.2 Bgr man kreve at arvelater opplyser mottakere n om
avkortingspabudet?

Som nevnt i avsnitt 2.3.2.1 kreves det ikke at latee opplyser den tilgodesette arvingen om
at han har bestemt avkorting. Dette har veert kritiseerlig av Ladrup, da det angivelig

«apner for «bakholdsangrep.

Dansk arvelov krever at arvingen blir gjort kientaravkortingspabudet senest samtidig med
at gaven gis. Ladrup foretrekker denne Igsninggregrunner dette med «den
forutberegnelighet som denne regel gir arvingerkoiing bgr veere avhengig av at arvingen
blir kjient med denne konsekvens av & motta gavemdéx uttrykkelig inngas en avtale om
dette, eller om dette gjares ved at avkorting fuzlaterens side settes som vilkar for gaven,
bar veere likegyldig$!

Arvingen er imidlertid ikke helt ubeskyttet ettasrak rett heller. Dersom arvelater har
forpliktet seg til ikke & paby avkorting, vil hageve bundet av dette pa avtalerettslig
grunnlag. Avtaler skal jo som kjent holdes sliketénngatt, ogsa innenfor arveretten. Det
samme gar for gvrig frem av arvelovens forarbetéérvingen som mottar gaven kan derfor
enkelt sparre arvelater om det vil bli bestemt afiikg i arven, og far han negativt svar kan
han trygt ta imot gaven i sikkerhet om at det ikkgoavirke hans arvelodd. Bevisspgrsmal
kan naturligvis oppsta her som ellers. Prinsippétédlertid det samme, selv om det nok kan

lanne seg a innga skriftlig avtale om det ovennevnt

Det er ikke sikkert ulikheten mellom arvingene sfmge av gaven er synlig for arvelater pa
tidspunktet for overdragelsen. Det kan for ekserntgakes at arvelater ser for seg at ogsa
hans andre barn vil komme til & trenge forstrekairigremtiden. Da slik at eventuelle
ulikheter utjevnes etter hvert som ogsa de far gageat det ikke er ngdvendig a bestemme
avkorting. Om dette ikke skjer, og arvelater mattein av livet ser at en eller flere av
arvingene har fatt «monaleg» mer enn de gvrigehhwikunne fastsette avkorting i ettertid.
Dette med det forbehold som nevnt ovenfor om atkaanha bundet seg til ikke & bestemme
avkorting.
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4.1.3 Forholdet mellom avkorting og ektefellenes fo  rmuesordning

Uavhengig av hvilken ektefelle som har gitt gaveéal man avkorte i arven etter fgrstavdade
dersom gaven er gitt til felles livsarving av midé®mm blir regnet som felleseie nar den ene

ektemaken er dad, jf. al. § 89Hva er begrunnelsen for denne regelen?

Forarbeidene gir ikke noen begrunnelse for hvattaime regelen blir stdende. Det vises bare
til at « [u]tkastet vil avigse arvelovens § 13 feredds siste deB$. Arveloven 1854 § 13
hadde ordlyden «faelles Midler». P& den tiden vagllekboet» et tingsrettslig sameie som
mannen i all hovedsak radet over alene. Dersonfatleiee eier en ting sammen, er det
naturlig at den anses & veere gitt av dem beggeatstin halvpart stammer fra hver ektefétle.
Al. 1854 § 13 var derfor en naturlig regel i endal ektefellenes midler var i sameie mellom

dem.

De formuesordningene vi i dag kaller felleseie agyeie regulerer som kjent ikke ektefellenes
radighet over boets midler, men alene hvordan dissdiene skal deles ved ekteskapets
opphagr. En eiendel kan fint veere den éne ektefelbeireie og samtidig innga i
felleseiemidlene slik at den andre ektefellen sowedregel har krav pa halve verdien dersom

midlene skal skiftes ved ekteskapsbr§®id.

Nar det gjelder avkorting av gaver gitt av slikedtar, melder usikkerheten seg idet man spgr
hvorfor en arving skal matte tale avkorting i andelen etter farstavdgde nar lengstlevende
har gitt gaven og pabudt avkorting, og det ikkeaanger sikkert at farstavdagde var enig i at
verdien skulle avkortes. Et av vilkarene for i Hete tatt & avkorte er jo at «arvelataren [har]

gitt (...) ei monaleg gave» og at den samme «aelathar fastsett» avkorting.

Pa bakgrunn av utviklingen i formuesforholdet mellektefeller mener Unneberg at al. § 39
ma tolkes innskrenkende, og papeker at den ogséubaeres opphevét.Han skriver videre

at det pa bakgrunn av bestemmelsens forhistodeugnlag for a tolke den presiserende slik
at den kan gjelde dersom ektefellene i fellesskagkbmmet frem til at det skal avkortes og
at det skal skje slik som skissert i § 39. Jegnidlertid enig med Unneberg nar han skriver at
selv med en slik presisering fremstar det som lelana blande sammen de respektive
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arveoppgjarene etter ektefellene. Jeg har ovekfewst at al. § 39 i realiteten innebeerer et
unntak fra al. 8 41 om at arvingen ikke behgveekkd den verdien av gaven som eventuelt
skulle sta udekket etter at hans lodd er avkoulétit.?® Paragraf 41 er ment a skulle beskytte
den tilgodesette arvingen. Det er uheldig om 8Kz9 fsata ham denne beskyttelsen.

4.1.4 Avkortingens betydning for ektefellens boslod d og arvelaters
testasjonsfrihet i Sverige og Danmark

Nar det gjelder regelen i al. 8 43 om at avkortinieée har noe a si for gjenlevendes rett il
part av boet og arvelaters testasjonsfrihet, hahalevaert stilt spgrsmal om hvorvidt Norge
burde g& over til det motsatte utgangspunkt awhpaaktiserer i dag® Dette ville bringe oss
pa linje med vare naboland Sverige og Danmarksdelto landene skal verdien av det
mottatte legges til dadsboet far skiftet foretas.

Ifalge svensk rett far verdien av det mottatte imiid bare betydning for «arvslotternas
storlek»’? Den far altsa heller ikke etter svensk rett beitygrfior gjenlevende ektefelles rett

til boslodd ved deling av ektefellenes formue.

Etter den danske arvelovens 8§ 43 kan man bare tavkerdien av en gkonomisk ytelse
dersom «det ma anses for aftalt» mellom arvelajanottakeren. Dette minner svaert mye om
situasjonen at «anna er avtalt» etter al. 8 48gjfjeg har skrevet i avsnitt 3.3.2. Slik sett ser
jeg ikke ngdvendigvis noen forskjell av betydningliom norsk og dansk rett pa dette punkt:
Dersom det er avtalt et arveforskudd slik arvelsviemarbeider beskrivet,er det som sagt
min oppfatning at verdien av det mottatte skal esgmed til dgdsboet som et reguleert

arveforskudd.

68 Avsnitt 3.4.3.3

69 Greve 1988, side 670-726
0 Arvdabalken kap 6,5 §
1 Prp. side 169
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